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NINETIETH DAY
 Monday, 25 March 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ (полковник Чарльз У. Мейс): Да будет угодно Суду: подсудимые Штрейхер и Риббентроп отсутствуют на этом заседании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (лорд-судья сэр Джеффри Лоуренс): Доктор Зейдель.

Д-Р АЛЬФРЕД ЗЕЙДЕЛЬ (адвокат подсудимого Гесса): Господин председатель, господа судьи, в прошлую пятницу я заявил, что не буду зачитывать ничего из первого тома книги документов; однако это не означает, что я не хотел бы сослаться на тот или иной документ в своей заключительной речи. Возникает вопрос: следует ли в этих обстоятельствах представлять Суду в качестве доказательств документы, на которые я могу сослаться, но которые не буду зачитывать сейчас, или достаточно того, что эти документы скопированы в книге? Я был бы признателен, если бы Суд помог мне в этом вопросе.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ (заместитель главного обвинителя от Соединенного Королевства): Милорд, у меня есть предложение: пусть Трибунал примет эти документы условно, до выяснения обстоятельств, и когда д-р Зейдель перейдет к своей заключительной речи, тогда можно будет обсудить любые вопросы относительно их допустимости. Что касается третьего тома, например, то он состоит из ряда мнений различных политиков и экономистов из разных стран. Обвинение в надлежащее время заявит, что они не имеют доказательственной силы и, по сути, относятся к вопросу, который слишком отдален, чтобы быть значимым. Но я полагал бы, что удобнее было бы обсудить это, когда мы увидим, какое конечное применение д-р Зейдель найдет этим документам, а пока, как я предлагаю, принять их условно, до выяснения обстоятельств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдель, Трибунал считает, что вы должны представить документы в качестве доказательств сейчас, и что они должны быть пронумерованы последовательно. Вероятно, лучший способ — это поставить перед ними букву «H» — H номер 1 и так далее, — и тогда, как говорит сэр Дэвид, поскольку они представляются все вместе, возражения, если они необходимы, могут быть заявлены на более позднем этапе — возражения по поводу допустимости или относимости.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Хорошо. Я снова обращаюсь к тому I книги документов. Первый документ — это речь, произнесенная подсудимым Рудольфом Гессом 8 июля 1934 года. Этот документ будет иметь номер H-1, страница 23 книги документов. Второй документ можно найти на странице 27 книги документов...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент, д-р Зейдель. К какому вопросу имеет отношение эта речь?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Речь от 8 июля 1934 года?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Ну, это та, что на странице 23. Она от 8 июля 1934 года.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Да, господин председатель, эта речь касается вопроса войны и мира. Поскольку подсудимый Гесс обвиняется в участии в психологической подготовке к агрессивной войне и, таким образом, также в участии в заговоре, мне кажется, что отношение подсудимого Гесса к вопросу войны имеет значительную важность в качестве доказательства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Мы разрешим вам ее зачитать.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Господин председатель, я не намерен зачитывать речь сейчас. Я хочу лишь представить речь в качестве вещественного доказательства, чтобы иметь возможность сослаться на нее в своей заключительной речи, если это будет необходимо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Я не буду зачитывать ничего из первой книги документов. Я буду только упоминать определенные документы в качестве вещественных доказательств.

Я перехожу к странице 28 книги документов. Это еще одна речь подсудимого Гесса, произнесенная 27 ноября 1934 года. Номер этого вещественного доказательства будет H-2.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Речь от 8 декабря 1934 года начинается на странице 27.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Страница 27, верно. Здесь было отмечено неправильно. В качестве третьего вещественного доказательства я представляю речь — то есть отрывок из речи — от 17 ноября 1935 года, страница 31 книги документов, вещественное доказательство номер H-3.

Я перехожу к странице 32 книги документов, отрывок из речи от 11 октября 1936 года, вещественное доказательство номер H-4.

Затем идет речь от 14 марта 1936 года, страница 33 книги документов, вещественное доказательство номер H-5.

Следующее вещественное доказательство находится на странице 35 книги документов, речь от 21 марта 1936 года, вещественное доказательство номер H-6.

Вещественное доказательство номер H-7 — это речь на странице 36 книги документов.

Вещественное доказательство номер H-8 — это речь от 6 июня 1936 года на странице 40 книги документов.

Затем я перехожу к странице 43 книги документов, речь на съезде НСДАП в Нюрнберге в 1936 году, вещественное доказательство номер H-9.

Далее следуют отрывки из речи на странице 59 книги документов, вещественное доказательство номер H-10.

Речь от 14 мая 1938 года в Стокгольме находится на странице 70 книги документов, вещественное доказательство номер H-11.

Следующее вещественное доказательство находится на странице 78 книги документов, вещественное доказательство номер H-12.

На этом с первым томом книги документов все.

Я перехожу ко второму тому, к письменному показанию под присягой, которое я представил в прошлую пятницу. Его можно найти на странице 164 книги документов. Это письменное показание под присягой, данное бывшим секретарем Хильдегард Фат, и оно будет иметь вещественное доказательство номер H-13.

Следующее вещественное доказательство находится на странице 86 книги документов, том 2, указ от 3 июня 1936 года, вещественное доказательство номер H-14.

А теперь я перехожу к моменту, когда я зачитаю определенные отрывки из протокола встречи между подсудимым Гессом и лордом Саймоном, которая состоялась 10 июня 1941 года. Этот протокол начинается на странице 93 книги документов. Протокол будет иметь вещественное доказательство номер H-15.

Господа судьи, подсудимый Гесс 10 мая 1941 года вылетел в Англию. Никто, кроме его тогдашнего адъютанта Хитша, не знал об этом полете. Сам фюрер был проинформирован о полете и связанных с ним намерениях в письме, которое было доставлено фюреру уже после того, как Гесс приземлился в Англии. После своего прибытия в Англию Гесс часто допрашивался должностными лицами Министерства иностранных дел, и, как уже упоминалось, 10 июня 1941 года состоялась встреча между ним и лордом Саймоном. Эта встреча длилась два с половиной часа. В ходе этой встречи подсудимый Гесс изложил лорду Саймону причины своего необычного предприятия, а затем представил четыре предложения, или четыре пункта, которые, как он утверждал, отражали намерения Адольфа Гитлера и которые он считал основой для взаимопонимания и заключения мира.

Для конференции лорд Саймон взял псевдоним; в протоколе, который был передан подсудимому Гессу вскоре после встречи, он упоминается как д-р Гатри.

Насколько мне известно, эта мера, вероятно, была принята для того, чтобы стенографисты или переводчики не узнали сразу, о чем идет речь. В протоколе также упоминаются д-р Маккензи, чиновник Министерства иностранных дел, и г-н Киркпатрик, который ранее уже беседовал с подсудимым Гессом.

После нескольких вступительных замечаний лорда Саймона подсудимый Гесс начал объяснять причины, которые побудили его предпринять этот исключительный шаг, и я цитирую в вольном переводе со страницы 93 книги документов, примерно с середины страницы. Должен добавить, что в протоколе подсудимый Гесс упоминается под именем «Й.». Подсудимый Гесс после вступительных замечаний сказал следующее...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдель, здесь, по-видимому, опечатка, вероятно, в дате. Дата указана как 9 августа. Вы сказали 10 июня, не так ли?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: 10 июня, да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Является ли ошибкой то, что вверху страницы 93 — 9. 8. 41?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: На обложке документа есть следующее примечание: «Протокол беседы, которая состоялась 9 июня 1941 года где-то в Англии». Внутри документа также есть запись 9. 6. 41; так что здесь, очевидно, должна быть опечатка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, должно быть, так. Они поставили «8» вместо «6».

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.


Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: «Я знаю, что, вероятно, никто правильно не понял моего приезда; но, учитывая необычный шаг, который я предпринял, этого никак нельзя было ожидать. Поэтому я хотел бы начать с объяснения того, как я пришел к этому».



Я продолжаю на странице 94:


«Идея пришла мне в июне прошлого года, во время французской кампании, во время посещения фюрера...»



Я полагаю, что могу опустить следующие случайные замечания и продолжить цитирование далее:


«Должен признаться, что я приехал к фюреру, будучи убежденным, как и все мы, что рано или поздно мы в конечном итоге обязательно победим Англию, и я высказал фюреру мнение, что мы должны, естественно, потребовать от Англии реституции имущества — такого как эквивалент нашего торгового флота и т. д. — которое было у нас отнято Версальским договором».



Я перехожу к странице 95:


«Фюрер тогда сразу же возразил мне. Он был того мнения, что война могла бы стать поводом для достижения соглашения с Англией, к чему он стремился с тех пор, как начал свою политическую деятельность. В этом я могу засвидетельствовать, что с тех пор, как я знаю фюрера, с 1921 года, фюрер всегда говорил, что соглашение между Германией и Англией должно быть достигнуто. Он говорил, что добьется этого, как только придет к власти. Он сказал мне тогда во Франции, что не следует навязывать никаких суровых условий, даже в случае победы, стране, с которой желаешь прийти к соглашению. Тогда у меня возникла мысль, что если бы это было известно в Англии, возможно, Англия также была бы готова к соглашению».



Я перехожу теперь к странице 96 книги документов.


«Затем, по завершении французской кампании, последовало предложение фюрера Англии. Предложение, как известно, было отклонено. Это еще больше укрепило меня в моей вере в то, что в этих обстоятельствах я должен осуществить свой план. В последующий период началась воздушная война между Германией и Англией, которая, в целом, означала большие потери и ущерб для Англии, чем для Германии. Следовательно, у меня сложилось впечатление, что Англия вообще не может уступить, не понеся значительной потери престижа. Вот почему я сказал себе: “Теперь я должен осуществить свой план тем более, ибо если бы я был в Англии, Англия могла бы получить возможность начать переговоры с Германией без потери престижа”».



Я перехожу теперь к странице 97 книги документов. После короткого случайного замечания д-ра Маккензи Гесс продолжил:


«Я был того мнения, что, помимо вопроса об условиях соглашения, в Англии все еще оставалось определенное общее недоверие, которое нужно было преодолеть. Должен признаться, что я стоял перед очень серьезным решением, самым серьезным в моей жизни, конечно, и я верю, что мне помогло то, что я постоянно держал перед своим внутренним взором картину бесконечного ряда детских гробов с плачущими матерями позади них как с немецкой стороны, так и с английской стороны...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдель, у вас есть оригинал документа перед собой?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нельзя ли его передать?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Да.

[Документ был передан председателю.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, продолжайте.


Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: «...и наоборот, гробы матерей с детьми позади них.

Я хочу упомянуть определенные пункты, которые, я считаю, имеют определенное значение с психологической точки зрения. Я должен немного вернуться назад. После поражения Германии в Мировой войне ей был навязан Версальский договор, и ни один серьезный историк сегодня уже не придерживается мнения, что Германия несла ответственность за Мировую войну. Ллойд Джордж сказал, что нации споткнулись о войну. Я недавно читал английского историка Фаррара, который писал об Эдуарде VII и его политике в то время. Этот историк, Фаррар, возлагает главную вину за войну на политику Эдуарда VII. После своего краха Германия получила этот навязанный ей договор, который был ужасным бедствием не только для Германии, но и для всего мира. Все попытки политиков, государственных деятелей в Германии до прихода фюрера к власти — то есть, когда Германия была чистой демократией — получить хоть какое-то облегчение, провалились».



Я воздержусь от дословного зачитывания следующей части протокола. Последовал разговор по различным пунктам. Среди прочего, предметом разговора тогда была воздушная мощь Германии в то время и подготовка в отношении строительства подводных лодок. Я не считаю, что эти вопросы имеют отношение к настоящей связи, поэтому я сразу перейду к той части протокола, где упоминаются предложения, которые Гесс сделал лорду Саймону. Это на странице 152 книги документов. Из протокола мы видим, что Гесс заранее записал предложения, которые хотел представить. Он передал эти записи д-ру Маккензи и г-ну Киркпатрику, которые затем прочитали и перевели их, и теперь я цитирую на странице 152, в нижней части страницы, дословно:

«Основа для взаимопонимания». И здесь я должен попросить Трибунал перейти со страницы 152 книги документов на страницу 159 книги документов, потому что первый пункт в предложении, очевидно, был представлен в неправильном виде. На странице 159, примерно в середине страницы, есть заявление д-ра Маккензи, которое выражает первый пункт правильно, и я цитирую:


«Чтобы предотвратить будущие войны между Осью и Англией, должны быть определены границы сфер интересов. Сфера интересов Оси — Европа, а сфера интересов Англии — Империя».



Я прошу теперь вернуться назад, а именно к странице 153 книги документов. Здесь мы находим на последней строке второй пункт предложений, которые сделал Гесс. Д-р Маккензи читает:


«2. Возврат немецких колоний».



Я перехожу к странице 154 книги документов и начинаю цитировать в верхней части страницы — возможно, цифра «2» здесь в книге документов повторена непреднамеренно. Должно быть:


«3. Возмещение ущерба немецким гражданам, которые до или во время войны имели местожительство в пределах Британской империи и которые понесли ущерб жизни и имуществу в результате мер правительства Империи или в результате грабежей, беспорядков и т. д.; возмещение ущерба британским подданным со стороны Германии на той же основе.

«4. Перемирие и мир должны быть заключены с Италией одновременно».



Затем следует личное замечание Гесса следующего содержания:


«Фюрер в нашем разговоре неоднократно представлял мне эти пункты в целом как основу для взаимопонимания с Англией».



Я не буду зачитывать больше никаких отрывков из этого протокола.

Я воздержусь от зачитывания других отрывков, отмеченных красным. Конференция была завершена заявлением лорда Саймона о том, что он доведет предложения, сделанные Гессом, до сведения британского правительства. Это было вещественное доказательство номер H-15.

Господа судьи, подсудимый Рудольф Гесс обвиняется в Обвинительном заключении в содействии нацистским заговорщикам в захвате власти и в содействии военной, экономической и психологической подготовке к войне, как указано в пункте первом Обвинительного заключения; в участии в политическом планировании и подготовке агрессивных войн и войны в нарушение международных договоров, соглашений и обещаний, как указано в пунктах первом и втором, и в участии в подготовке и планировании внешнеполитических планов нацистских заговорщиков, как перечислено в пункте первом.

Это обвинение является ядром Обвинительного заключения против Рудольфа Гесса. Поэтому мой долг — также кратко обсудить в качестве доказательств обстоятельства, которые в 1939 году привели к началу войны. В этом отношении я должен сказать следующее:

23 августа 1939 года в Москве был заключен пакт о ненападении между Германией и Советским Союзом, который уже был представлен Обвинением в качестве вещественного доказательства GB-145 (документ TC-25). В тот же день, то есть всего за 1 неделю до начала войны и за 3 дня до запланированного нападения на Польшу, эти две нации заключили еще одно секретное соглашение. Это секретное соглашение по существу содержало определение сфер интересов обеих наций на европейской территории, лежащей между Германией и Советским Союзом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдель, вы не забываете, не так ли, постановление Трибунала о том, что это не возможность для произнесения речи, а просто повод для представления документов и вызова свидетелей. У вас будет возможность произнести свою речь на более позднем этапе.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Да, конечно. Я не намерен произносить речь, но я намерен сказать несколько вступительных слов о документе, который я представлю Трибуналу.

Германия в секретных документах объявила себя незаинтересованной в Литве, Латвии, Эстонии и Финляндии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдель, мы еще не видели документа. Если вы собираетесь представить документ, представьте документ.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Да, конечно. Я могу представить документ немедленно. Это письменное показание под присягой бывшего посла д-ра Фридриха Гауса. В 1939 году он был начальником правового отдела Министерства иностранных дел. Он присутствовал на переговорах в качестве помощника тогдашнего немецкого полномочного представителя в Москве, и именно он составил пакт о ненападении, который уже был представлен в качестве вещественного доказательства, а также секретное соглашение, содержание которого я хочу представить сейчас Трибуналу как факты, которые важны в качестве доказательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, вы передадите документ?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Конечно. Однако я намерен зачитать части этого документа позже.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдель, Трибунал не совсем понимает, что это за документ, потому что он не включен в вашу книгу документов, и не похоже, чтобы вы подавали какое-либо ходатайство или ссылались на него, и он на немецком языке; он не переведен.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Господин председатель, когда я готовил книгу документов для подсудимого Гесса, у меня еще не было этого письменного показания под присягой в моем распоряжении. Оно датировано 15 марта 1946 года. В то время, когда обсуждалась относимость ходатайств для подсудимого Гесса, у меня еще не было определенных знаний о контексте, которые позволили бы мне сделать надлежащее ходатайство. Отрывки, которые я намерен зачитать из этого документа, короткие, и их можно будет перевести немедленно переводчиками, присутствующими здесь, в зале суда.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть копия для Обвинения?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Конечно, немецкая копия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Боюсь, что от нее не будет никакой пользы для меня. Я не знаю, будет ли она полезна всем членам Обвинения. Есть ли у обвинителей какие-либо возражения против зачитывания отрывков из этого документа?

ГЕНЕРАЛ Р. А. РУДЕНКО (главный обвинитель от СССР): Господин председатель, я не знал о существовании этого документа, и поэтому я решительно возражаю против того, чтобы он был зачитан в протокол. Я хотел бы, чтобы процедура, установленная Трибуналом, соблюдалась защитой. Обвинение в прошлом при представлении своих доказательств неизменно представляло копии этих документов адвокатам защиты. Адвокат Гесса сейчас представляет совершенно неизвестный документ, и Обвинение, со всеми основаниями, хотело бы ознакомиться с этим документом заранее. Я не знаю, о каких секретах или каких секретных соглашениях говорит адвокат защиты и на каких фактах он основывает свои заявления. Поэтому я бы, по меньшей мере, определил их как необоснованные. Я прошу, чтобы этот документ не зачитывался в протокол.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Обвинитель от Советского Союза заявляет, что он не знает о существовании этого секретного документа, который должен быть установлен этим письменным показанием под присягой. В этих обстоятельствах я вынужден ходатайствовать о том, чтобы народный комиссар иностранных дел Советского Союза Молотов был вызван в качестве свидетеля, чтобы можно было установить, во-первых, было ли это соглашение действительно заключено, во-вторых, каково содержание этого соглашения, и в-третьих...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдель, первое, что вам нужно сделать, это сделать перевод этого документа, и пока вы не сделаете перевод этого документа, Трибунал не готов выслушать вас по нему. Мы не знаем, что содержит документ.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Что касается того, что содержит документ, я уже хотел объяснить это раньше. В документе есть...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, Трибунал не готов выслушивать от вас, что содержит документ. Мы хотим увидеть сам документ и увидеть его на английском, а также на русском языке. Я не имею в виду, конечно, что вы должны делать это сами, д-р Зейдель. Если вы предоставите эту копию Обвинению, они переведут ее на различные языки, и тогда, после того как это будет сделано, мы сможем пересмотреть этот вопрос.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Очень хорошо. Тогда я перехожу к другому документу, зачитывание которого, безусловно, не может вызвать возражений, потому что это документ, который уже был представлен Обвинением. Это обращение фюрера к главнокомандующим вооруженных сил от 22 августа 1939 года. Оно было представлено Обвинением Советского Союза как 798-PS и как вещественное доказательство номер US-29. Я цитирую со страницы 6 немецкой фотокопии: «После этого Гитлер заявил...»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли он у вас в книге документов или нет, я имею в виду просто для удобства?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Документ уже был представлен Обвинением в полном объеме.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите сказать, что его здесь нет. У меня нет документа перед глазами. Его нет в вашей книге документов?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Нет, его нет в книге документов, потому что Суд уже постановил, что адвокат каждого подсудимого имеет право ссылаться на любой документ, который уже был представлен Обвинением. Я цитирую:


«...Я постепенно добился изменения нашего отношения к России. В связи с торговым соглашением мы вступили в политический разговор. Предложение о пакте о ненападении. Затем последовало общее предложение от России. Четыре дня назад я предпринял особый шаг, результатом которого стало то, что Россия ответила вчера, что она готова к урегулированию. Установлен личный контакт со Сталиным. Фон Риббентроп заключит договор послезавтра. Теперь Польша находится в том положении, в котором я хотел ее видеть».



Конец цитаты.

Господин председатель, господа: у меня было намерение вызвать свидетеля Боле, который уже был одобрен Трибуналом. Подсудимый Гесс, однако, попросил меня отказаться от личного присутствия этого свидетеля и зачитать письменное показание под присягой, касающееся фактов доказательств, по которым должен был быть заслушан свидетель.

Я подготовил такое письменное показание под присягой, и, несомненно, это ускорило бы разбирательство, если бы Трибунал разрешил зачитать это письменное показание под присягой. Если, однако, Трибунал будет придерживаться мнения, что...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: У меня не было возможности ознакомиться с письменным показанием под присягой. Как было ранее заявлено, если свидетель охватывает область, по которой его просили, я хотел бы видеть его для перекрестного допроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Где свидетель?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Он здесь. С разрешения Трибунала я хотел бы вызвать свидетеля Боле сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду вызвать его или зачитать его письменное показание под присягой?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Да, конечно; поскольку сэр Дэвид Максвелл-Файф, по-видимому, протестует против зачитывания письменного показания под присягой, я хотел бы вызвать свидетеля.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не видел письменного показания под присягой, конечно, милорд, так что на данный момент, как я сказал, если письменное показание под присягой охватывает область, о которой должен говорить свидетель, то я захочу подвергнуть его перекрестному допросу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если Обвинение не согласно с тем, чтобы письменное показание под присягой было представлено, свидетель должен быть вызван, но если Обвинение согласно с тем, чтобы письменное показание под присягой было зачитано, а затем свидетель представлен для перекрестного допроса, Трибунал вполне готов к тому, чтобы это было сделано.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я нисколько не возражаю против этого, милорд. Конечно, я в некотором затруднении, не зная, что содержится в письменном показании под присягой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, лучшим курсом было бы, если бы Трибунал сделал 10-минутный перерыв сейчас, и вы могли бы, возможно, просто посмотреть, что содержится в письменном показании под присягой.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: С удовольствием, милорд.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не хотел торопить адвоката, но мы подумали, что нам лучше продолжить работу с другими свидетелями, а этот документ может быть переведен, рассмотрен и, возможно, рассмотрен после основного перерыва.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Как угодно Вашей светлости, у меня не было возможности прочитать перевод. Предварительный взгляд на письменное показание под присягой убедил моих сотрудников, что оно не имеет очень большого значения, и я собирался рассмотреть, не будет ли самым быстрым способом позволить зачитать письменное показание под присягой, если Трибунал затем разрешит мне зачитать три документа, которые я собирался представить при перекрестном допросе свидетеля. Это могло бы быть удобнее, чем придерживаться курса, который предлагает Ваша светлость, — ждать, пока мы увидим полное письменное показание под присягой, а затем рассмотреть, какой способ будет лучшим для работы с ним.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, вы, возможно, видели часть документа, и вы можете, возможно, судить лучше, какой курс будет более удобным. Какой бы вы ни сочли более удобным.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну, я вполне доволен, если д-р Зейдель зачитает его, но это должно быть на условиях, что документы, которые я собирался представить при перекрестном допросе свидетеля, будут зачитаны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что его лучше вызвать.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Как угодно Вашей светлости.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да; д-р Зейдель?

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Если я правильно понял Высокий Трибунал, они не желают, чтобы письменное показание под присягой было зачитано, а чтобы свидетель был допрошен перед Судом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, как только письменное показание под присягой будет переведено, и у Обвинения будет возможность рассмотреть его, они могут сообщить нам, считают ли они, что будет лучше рассматривать письменное показание под присягой как допрос свидетеля, и тогда он должен быть представлен здесь для целей перекрестного допроса, если только вы не предпочтете допросить его устно сами.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Я полагаю, что в этих обстоятельствах было бы лучше немедленно вызвать свидетеля на свидетельскую трибуну.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

[Свидетель Боле занял место на трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите, пожалуйста, ваше имя?

ЭРНСТ ВИЛЬГЕЛЬМ БОЛЕ (свидетель): Эрнст Вильгельм Боле.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что я скажу чистую правду — и ничего не утаю и не добавлю.

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Свидетель, вы в конечном итоге были руководителем Зарубежной организации НСДАП? Это верно?

БОЛЕ: Да.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Вы также были статс-секретарем Министерства иностранных дел?

БОЛЕ: Да.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ: Господин председатель, г-н Додд из американского обвинения только что внес предложение, чтобы в целях экономии времени можно было последовать той же процедуре, что и в случае со свидетелем Блахой, то есть, прежде всего, зачитать письменное показание под присягой в присутствии свидетеля, а затем впоследствии заслушать его при перекрестном допросе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно.

Д-Р ЗЕЙДЕЛЬ [поворачиваясь к свидетелю]: Вы дали письменное показание под присягой, которое я сейчас зачитаю вам. Касательно дела:


«1. Зарубежная организация НСДАП была основана 1 мая 1931 года в Гамбурге по предложению некоторых немцев за рубежом. Грегор Штрассер, руководитель партийной организации в то время, назначил ее руководителем члена Рейхстага от НСДАП д-ра Ганса Ниланда.

Я сам стал добровольным помощником Зарубежной организации в декабре 1931 года и был принят в Партию 1 марта 1932 года. 8 мая 1933 года д-р Ниланд ушел с поста руководителя Зарубежной организации, став тем временем членом правительства Гамбурга, а также, как немец, который всегда оставался дома, будучи менее заинтересованным в вопросах, касающихся немцев за рубежом. В силу моего опыта — и моих связей за рубежом — я родился в Англии и вырос в Южной Африке — мне было поручено руководство Зарубежной организацией.

«2. Целью Зарубежной организации было, после прихода к власти, организованно удерживать вместе примерно 3300 членов Партии, проживавших за пределами границ Германии во время захвата власти. Далее, через нее немцы за рубежом, которые могли иметь лишь смутное представление о политических событиях на родине, должны были быть обучены философии и политической программе нового государства.

«3. Только граждане Германии могли стать членами Партии. Прием иностранцев или бывших немцев, которые приобрели гражданство в другом государстве, был строго запрещен.

«4. Руководящий принцип Зарубежной организации Партии относительно ее отношения к иностранным государствам был найден в заграничном паспорте каждого гражданина Германии, который был членом Партии, в следующем отрывке: “Соблюдайте законы страны, гостем которой вы являетесь. Позвольте гражданам страны, в которой вы пребываете, самим заботиться о своей внутренней политике; не вмешивайтесь в эти дела, даже в форме разговоров”.

«Этот принцип был основополагающим для работы и отношения Зарубежной организации по отношению к иностранным государствам со дня ее основания до ее конца. Я сам ссылался на это во многих публичных выступлениях и при этом придумал, среди прочего, фразу: “Национал-социалист чтит иностранную народность, потому что он любит свою собственную”.

«Мои речи в Порчестер-холле в Лондоне 2 октября 1937 года и в Будапеште в конце января 1938 года дают всестороннюю картину отношения Зарубежной организации НСДАП к иностранным государствам.

«Уинстон Черчилль в конце лета 1937 года неоднократно нападал на деятельность Зарубежной организации в газетных статьях и в своей известной статье “Дружба с Германией” в лондонской “Ивнинг Стандарт” от 17 сентября 1937 года обозначил ее как обременение для немецко-английских отношений. В той же статье он сказал, что готов беседовать со мной самым сердечным образом об этом вопросе. Немецкое посольство в Лондоне проинформировало Министерство иностранных дел в то время, что вопрос Черчилля в Палате общин относительно деятельности Зарубежной организации был бы крайне нежелательным. В результате встреча между Черчиллем и мной была рекомендована как срочная. Она состоялась в день моей речи перед немцами рейха в Лондоне, в лондонском доме Уинстона Черчилля, и длилась более часа. У меня была достаточная возможность в этом совершенно сердечном разговоре описать деятельность Зарубежной организации и развеять его опасения. В конце он проводил меня до машины и позволил сфотографировать себя со мной, чтобы, как он сказал, показать миру, что мы расстаемся друзьями. В Палате общин не было никакого запроса. С того дня Черчилль больше никогда не произносил ни слова возражения о деятельности Зарубежной организации. Моя речь того же числа, которая была опубликована вскоре после этого на английском языке в виде брошюры английской фирмой, была очень благоприятно встречена. “Таймс” опубликовала из нее длинный отрывок под заголовком “Призыв г-на Боле к взаимопониманию”. После этого разговора Черчилль написал мне письмо, в котором выразил свое удовлетворение результатом нашего разговора.

«6. В судебном процессе над убийцей руководителя земельной группы Зарубежной организации в Швейцарии Вильгельма Густлоффа, который состоялся в швейцарском суде в Куре в 1936 году, законность деятельности Зарубежной организации была предметом расследования судом. Подсудимый Давид Франкфуртер был приговорен к 18 годам тюремного заключения. Насколько я помню, я могу сказать, что швейцарские власти, которые никоим образом не были дружелюбны к нацистам, должны были засвидетельствовать, что Густлофф и земельные группы Зарубежной организации никогда никоим образом не давали повода для жалоб в отношении своей деятельности. Свидетельство федерального советника Баумана, который, насколько мне известно, был тогда министром внутренних дел и полиции в Швейцарии, было в то время решающим.

«7. Я хотел бы далее отметить в этой связи, что и после начала войны земельные группы Зарубежной организации в нейтральных странах продолжали функционировать до конца войны. Это особенно верно для Швейцарии, Швеции и Португалии.

«С 1943 года, самое позднее, Рейх вряд ли смог бы предпринять какие-либо шаги против подавления, если бы Зарубежная организация вступила в конфликт с внутренними законами этих стран; и подавление было бы неизбежным результатом.

«8. Помимо неоспоримой законности Зарубежной организации, как ее руководитель я неоднократно выражал мысль, что немцы за рубежом, безусловно, были бы последними людьми, которые позволили бы использовать себя в качестве поджигателей войны или заговорщиков против мира. По горькому опыту они знали, что с началом войны они сразу же столкнутся с интернированием, преследованием, конфискацией имущества и разрушением своего экономического существования.

«9. В результате знания ситуации за рубежом никто не знал лучше, чем немцы за рубежом, что любая деятельность в духе “Пятой колонны” была бы столь же глупой, сколь и вредной для интересов Рейха. К моему сведению, более того, выражение “Пятая колонна” можно проследить до Гражданской войны в Испании. Это в любом случае иностранное изобретение. Когда Франко атаковал Мадрид четырьмя колоннами войск, было заявлено, что Пятая колонна, состоящая из националистических элементов, ведет свою подрывную работу в подполье внутри осажденного города.

«10. Нет никаких оснований для применения термина “Пятая колонна” к Зарубежной организации НСДАП. Если бы это утверждение было правдой, это означало бы, что члены Зарубежной организации, работающие вместе с местными оппозиционными элементами в одной или нескольких иностранных странах, были делегированы или сами пытались подорвать это государство изнутри. Любое такое утверждение было бы чистым вымыслом.

«11. Ни от бывшего заместителя фюрера Рудольфа Гесса, ни от меня, как руководителя Зарубежной организации, эта организация или члены этой организации никоим образом не получали приказов, выполнение которых могло бы рассматриваться как деятельность Пятой колонны. Даже сам Гитлер никогда не давал мне никаких директив в этом отношении. В итоге я могу сказать, что Зарубежная организация в любое время, пока я был ее руководителем, не проявляла никакой деятельности в духе Пятой колонны. Никогда заместитель фюрера не давал приказов или директив Зарубежной организации, которые могли бы привести к такой деятельности. Напротив, Рудольф Гесс настоятельно желал, чтобы члены Зарубежной организации ни при каких обстоятельствах не принимали участия во внутренних делах страны, в которой они жили в качестве гостей.

«12. Конечно, известно, что так же, как граждане тогдашних вражеских стран, так и немцы использовались в шпионаже и разведывательных службах за рубежом. Эта деятельность, однако, не имела ничего общего с членством в Зарубежной организации. Чтобы не подвергать опасности существование групп Зарубежной организации, которые работали легально и совершенно открыто, я постоянно требовал, чтобы члены Зарубежной организации не использовались для таких целей или чтобы мне заранее была предоставлена возможность освободить их от их функций в рамках Зарубежной организации».



И это конец заявления свидетеля Боле. На данный момент у меня нет вопросов к свидетелю, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо из адвокатов подсудимых задать свидетелю какие-либо вопросы?

Д-Р ФРИЦ ЗАУТЕР (адвокат подсудимого фон Шираха): Я хотел бы задать несколько вопросов этому свидетелю, Ваша честь.

Свидетель, я представляю подсудимого фон Шираха, бывшего руководителя немецкой молодежи. Поэтому меня интересовало бы следующее: существовал ли Гитлерюгенд (HJ) также в иностранных государствах или только в Германии?

БОЛЕ: Гитлерюгенд существовал среди граждан Германии в иностранных государствах также.

Д-Р ЗАУТЕР: Пожалуйста, скажите мне, подчинялся ли этот HJ, Гитлерюгенд за рубежом, политическим директивам компетентного руководителя земельной группы Зарубежной организации, или это не так?

БОЛЕ: Да, Гитлерюгенд за рубежом политически находился под контролем партийного функционера (носителя суверенитета) Партии.

Д-Р ЗАУТЕР: Однажды в ходе разбирательства было сделано утверждение, что члены Гитлерюгенда обучались для службы в качестве агентов и для шпионской работы за рубежом, а также использовались для этих целей. Конкретные факты, то есть конкретные случаи, конечно, не были упомянуты, а было сделано только общее утверждение, и также было заявлено, что Гитлерюгенд за рубежом даже использовался в качестве парашютистов, то есть, что они обучались на родине в качестве парашютистов, чтобы использоваться за рубежом в этом качестве.

Это утверждение, которое я представляю вам, и я теперь прошу высказать ваше мнение по этому поводу, происходило ли что-то подобное на основе ваших знаний как компетентного руководителя Зарубежной организации или было ли вообще возможно что-то подобное?

БОЛЕ: Я хотел бы сказать следующее в ответ: я считаю совершенно исключенным, чтобы члены Гитлерюгенда за рубежом использовались таким образом. Я могу утверждать это тем более, поскольку я знаю, что я услышал бы что-либо противоположное от руководителей Партии в различных иностранных государствах. Я также ничего не знаю об обучении Гитлерюгенда в качестве парашютистов или о чем-либо подобном. Я считаю эти утверждения абсолютно чистым вымыслом.

Д-Р ЗАУТЕР: Тогда я могу предположить, как результат ваших показаний, что вещи такого рода на основе всей организации, безусловно, стали бы вам известны, если бы что-то подобное произошло или, возможно, даже только планировалось; это верно?

БОЛЕ: Да, безусловно.

Д-Р ЗАУТЕР: И тогда, свидетель, у меня последний вопрос:

Здесь, в зале суда, было сделано еще одно утверждение относительно ГЮ, то есть Гитлерюгенда. Утверждалось, что во Львове однажды случилось так, что Гитлерюгенд или члены Гитлерюгенда использовали маленьких детей в качестве мишеней. В этом сообщении, разумеется, также не было приведено никаких подробностей, а было сделано лишь само утверждение. Меня интересовало бы следующее:

Как вам известно, в Гитлерюгенде, насколько я полагаю, к концу войны насчитывалось от 7 до 8 миллионов членов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Заутер, имеет ли это какое-либо отношение к Зарубежной организации НСДАП?

Д-Р ЗАУТЕР: Да, имеет, поскольку моего подзащитного, подсудимого фон Шираха, обвиняют в том, что Гитлерюгенд за границей совершал подобные злодеяния.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не предполагалось же, что они делали это за границей, не так ли — что Гитлерюгенд когда-либо использовал детей в качестве мишеней за границей?

Д-Р ЗАУТЕР: Да, действительно, было сказано, что во Львове, в Генерал-губернаторстве, не в Германии, а во Львове, что означает за границей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду после начала войны?

Д-Р ЗАУТЕР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думал, что этот свидетель говорит об одной и той же организации до войны.

Д-Р ЗАУТЕР: Я не знаю, говорил ли он также о Зарубежной организации НСДАП во время войны. Но в любом случае, господин председатель, свидетель знает эти факты, поскольку он был главой Зарубежной организации НСДАП. Поэтому этот свидетель кажется мне особенно квалифицированным, чтобы дать нам информацию по этим вопросам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне кажется, что мы очень далеки от сути дела, но вы можете продолжать.

Д-Р ЗАУТЕР: Да, господин председатель, иначе мне пришлось бы снова вызывать этого свидетеля специально для моего подзащитного.

Свидетель, помните ли вы вообще последний вопрос, который я вам задал: были ли у вас какие-либо сведения о том, что Гитлерюгенд или члены Гитлерюгенда за границей, которые находились в вашем ведении, якобы совершали злодеяния подобного рода?

БОЛЕ: С сожалением должен сообщить вам, господин адвокат, что Генерал-губернаторство не входило в состав Зарубежной организации НСДАП, что я никогда там не был и поэтому не в состоянии что-либо заявить по этому поводу. Очевидно, существует ошибочное мнение, что Генерал-губернаторство с точки зрения партийной организации было связано с Зарубежной организацией НСДАП; однако это было не так. У меня не было там никаких организационных полномочий.

Д-Р ЗАУТЕР: В остальном у меня больше нет вопросов.

Д-Р РОБЕРТ СЕРВАТИУС (адвокат Руководящего состава НСДАП): Свидетель, в какой степени в качестве рейхсляйтера Зарубежной организации НСДАП вы были информированы о внешнеполитических намерениях фюрера?

БОЛЕ: Я был не рейхсляйтером, а гауляйтером и никогда не был информирован о внешнеполитических намерениях фюрера.

Д-Р СЕРВАТИУС: Знаете ли вы, выступал ли фюрер в принципе перед вашей организацией за взаимопонимание с Англией?

БОЛЕ: Я не совсем понимаю ваш вопрос.

Д-Р СЕРВАТИУС: Часто ли Гитлер до войны в вашем присутствии и в присутствии других гауляйтеров подчеркивал тот факт, что он любой ценой хочет взаимопонимания с Англией и что вы также должны работать над его достижением?

БОЛЕ: Я не получал никаких приказов на этот счет от фюрера, но, безусловно, получал от заместителя фюрера. Фюрер никогда не обсуждал со мной внешнеполитические вопросы за те 12 лет, что я находился в должности.

Д-Р СЕРВАТИУС: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли кто-нибудь из адвокатов защиты задать еще какие-либо вопросы?

ПОДПОЛКОВНИК Дж. М. Г. ГРИФФИТ-ДЖОНС (младший адвокат от Соединенного Королевства): Ваша Зарубежная организация НСДАП была организована так же, как была организована партия в Германии; не так ли?

БОЛЕ: Не во всем, потому что внутри партийного аппарата в Рейхе существовали различные организации, которые не предназначались для зарубежных стран, например, Управление по муниципальной политике.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Возможно, я сокращу свой вопрос: были ли у вас за границей носители суверенитета (партийные функционеры) точно так же, как они были у вас в Германии?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Организация в каждой стране находилась под руководством руководителя земельной группы; это верно?

БОЛЕ: Почти во всех странах.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: И под началом многих из них были нижестоящие носители суверенитета?

БОЛЕ: Да, руководители местных групп.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Означало ли это, что ваше немецкое население в зарубежных странах было хорошо организовано и известно лидерам в этих странах?

БОЛЕ: В значительной степени это может быть верно, но организовано все было не так тщательно, да и не могло быть таковым, поскольку партийный лидер не знал всех немцев Рейха в соответствующей стране.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Не приходило ли вам в голову, что в случае вторжения вашей армии в страну, где у вас была хорошо организованная структура, эта организация будет иметь чрезвычайную военную ценность?

БОЛЕ: Нет, это не было смыслом и целью Зарубежной организации НСДАП, и никакие ведомства никогда не обращались ко мне в этой связи.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы сейчас заявляете этому Трибуналу, что, когда различные страны Европы были фактически оккупированы германской армией, ваши местные организации не сделали ничего, чтобы помочь им в военном или полувоенном качестве?

БОЛЕ: Да, именно так.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо. Теперь позвольте мне спросить вас о другом: у вас ведь была эффективная система отчетности от ваших руководителей земельных групп в головной офис в Берлине?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Мне кажется, вы сами говорили во время допросов, что особенно гордились скоростью, с которой поступали ваши отчеты?

БОЛЕ: Я говорил это, полагаю, не в отношении скорости, а скорее в отношении точности их политического обзора.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: На самом деле ваши отчеты действительно поступали с большой скоростью, не так ли?

БОЛЕ: Я не могу сказать этого в целом. Это зависело от возможности быстрой отправки этих отчетов в Берлин, и насколько это было так в отдельных случаях, я, естественно, сегодня сказать не могу. В любом случае, у меня не было в распоряжении никаких специальных мер по ускорению.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: На самом деле вы сказали своему следователю — и я могу сослаться на это, если необходимо, — что иногда вы получали информацию раньше, чем Гиммлер или Министерство иностранных дел получали аналогичную информацию.

БОЛЕ: Должно быть, это недоразумение. Речь идет о политических отчетах от руководителей земельных групп, которые я передавал из Берлина в различные ведомства.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо, оставим вопрос скорости. Я получил от вас подтверждение, что у вас была эффективная система отчетности, не так ли?

БОЛЕ: Чтобы ответить на этот вопрос, я должен знать, относительно каких именно отчетов у меня якобы была эффективная система отчетности.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Это должен был быть мой следующий вопрос. Я собирался спросить вас: что именно ваши руководители земельных групп сообщали вам?

БОЛЕ: Руководители земельных групп сообщали мне по собственной инициативе всякий раз, когда у них было что-то важное, что они хотели доложить компетентным органам в Рейхе.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Сообщали ли они когда-нибудь что-либо, что могло иметь военную или полувоенную ценность?

БОЛЕ: Такое могло иметь место в некоторых случаях, хотя в настоящее время я не могу припомнить никаких конкретных случаев.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Им никогда не давалось никаких инструкций сообщать такого рода информацию, не так ли?

БОЛЕ: Нет, как правило, нет.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Как вы получали свои отчеты? Были ли у вас радиостанции в вашей организации в зарубежных странах?

БОЛЕ: Нет, у нас не было никаких подобных передающих или радиостанций. Отчеты либо доставлялись курьером в особых случаях, либо привозились отдельными лицами в Германию.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: После начала войны продолжали ли ваши организации действовать в нейтральных странах?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Не было ли у них радиостанций для передачи информации обратно?

БОЛЕ: Я ничего об этом не знаю. Я не думаю, что они у них были, потому что я должен был бы об этом знать.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Теперь я хочу спросить вас только об одном или двух документах. Не могли бы вы взглянуть на 3258-PS — милорд, это документ, который уже приобщен к делу, GB-262; у меня есть копии выдержки для Трибунала и членов защиты. Я полагаю, вы читаете по-английски — сама книга сейчас будет.

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Перед вами копия некоторых выдержек из него. Не могли бы вы взглянуть на нижнюю часть первой страницы, последний абзац, начинающийся со слов «В 1938 году...». Был ли у вас руководитель земельной группы в Нидерландах по фамилии Буттинг?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Уделите мне внимание на одну минуту, прежде чем вы посмотрите на этот документ. Знаете ли вы, что Буттинг делил дом в Гааге с отделом военной разведки? Вы знаете об этом?

БОЛЕ: Нет, не знаю.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Теперь я хочу процитировать вам совсем кратко два абзаца из этого документа, который представляет собой отчет, опубликованный в качестве официальной публикации Соединенных Штатов под названием «Национал-социализм, основные принципы, их применение Зарубежной организацией НСДАП и использование немцев за рубежом для целей нацистов». Я просто хочу, чтобы вы сказали Трибуналу, что вы думаете, прежде всего, об этом отчете, который напечатан в этой книге:


«В 1938 году германская миссия владела двумя домами в Гааге. Оба они, разумеется, пользовались дипломатическим иммунитетом и, следовательно, были неприкосновенны для обыска и изъятия голландской полицией. Я буду называть дом, в котором находился кабинет доктора Буттинга, домом номер 2. Что происходило в доме номер 2? Он был перестроен и разделен подобно дому на две семьи — вертикально, а не горизонтально, но между двумя половинами была соединительная дверь. Одна сторона дома принадлежала доктору Буттингу. В другой половине размещался агент нацистской военной разведки по Голландии...»



Вы утверждаете, что ничего об этом не знаете?

БОЛЕ: Буттинг был руководителем земельной группы Зарубежной организации НСДАП. Об этом доме — или об этих двух домах — я слышу впервые, это для меня совершенно ново.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо. Я просто продолжу.


«У С. Б. (агента военной разведки) могло быть до дюжины подчиненных, работавших в Голландии, все они были субагентами бюро Канариса. Это были профессиональные шпионы, знавшие свое дело. Но они никак не могли знать Голландию так глубоко, как того требовала стратегия германского Верховного командования, что выяснилось после вторжения в мае 1940 года. Для этого требовалась не дюжина, а, возможно, несколько сотен источников информации. И именно в этот момент Буттинг и агент военной разведки объединяют усилия. Через свою Ассоциацию германских граждан Буттинг имел пару нацистских глаз, пару нацистских ушей в каждом городе и деревушке Нидерландов. Это были глаза и уши его мелких партийных функционеров. Всякий раз, когда агенту военной разведки требовалась информация об уголке Голландии, который его люди еще не исследовали, или когда он хотел проверить информацию, переданную ему одним из своих людей, он обращался к Буттингу».





Знаете ли вы, оказывал ли Буттинг подобную помощь агенту военной разведки в Голландии?

БОЛЕ: Позже мне сказали, что он помогал в Голландии. В какой степени он помогал ему, я не знаю, так как он не получал от меня такого задания.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Понимаю, у него не было инструкций, но он это делал. Перейдите теперь к последнему абзацу на этой странице:


«„Я знаю каждый камень в Голландии“, — хвастался однажды С. Б. Под „камнем“ он подразумевал канал, шлюз, мост, виадук, водопропускную трубу, шоссе, проселочную дорогу, аэропорт, запасную посадочную площадку, а также имена и местонахождение голландских нацистских симпатизантов, которые помогут армии вторжения, когда придет время. Если бы партийная организация доктора Буттинга не существовала под невинным прикрытием его Ассоциации граждан, знания С. Б. о Голландии были бы ничем по сравнению с тем, что он знал. Таким образом, Ассоциация граждан служила двойной цели: она была бесценна для шпионажа и в то же время выполняла свою основную функцию в качестве агентуры „пятой колонны“».



Знаете ли вы, получали ли члены вашей организации в Голландии инструкции изучать каждый канал, шлюз, мост, виадук, железную дорогу и так далее?

БОЛЕ: Нет, я не имел об этом ни малейшего представления.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо. Я хочу, чтобы вы четко меня поняли. Я утверждаю, что ваша организация была, во-первых, шпионской сетью, передававшей важную информацию в Рейх, а во-вторых, организацией, нацеленной на помощь — и которая действительно помогала — вашим вторгающимся германским армиям, когда они переходили границы соседних государств. Вы понимаете эти два пункта?

БОЛЕ: Да, конечно.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Издавала ли ваша организация ежегодник, ваш «Ежегодник Зарубежной организации»?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Содержала ли эта книга информацию о деятельности вашей организации в течение года?

БОЛЕ: Частично, да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Полагаю, Трибунал может с уверенностью исходить из того, что опубликованная в этой книге информация была точной?

БОЛЕ: Можно так полагать.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Посмотрите «Ежегодник» за 1942 год. У меня есть копии выдержек. Откройте страницу 37 этой книги. Если вы посмотрите на одну или две страницы назад, то увидите статью под названием «Работа норвежского отделения Зарубежной организации в войне». Написана ли она вашим руководителем земельной группы в Норвегии?

БОЛЕ: Полагаю, что да, я не могу этого вспомнить.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Посмотрите на страницу 37, и вы увидите, что некоторые отрывки в книге, которая перед вами, слегка отмечены карандашом на полях.

БОЛЕ: Да, я нашел.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Найдите абзац, который начинается со слов: «Поэтому вскоре после начала войны в сентябре 1939 года...» Нашли?

БОЛЕ: Да, я нашел.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Будьте добры, следите за чтением.


«Поэтому вскоре после начала войны в сентябре 1939 года расширение и увеличение...»



БОЛЕ: Да, я слежу.


«...расширение и увеличение германской миссии в Осло и консульств в Бергене, Тронхейме, Ставангере, Кристиансанне, Хёугесунне, Нарвике и Киркенесе оказались первостепенно важными. Это расширение учреждений Рейха привело к тому, что местная организация НСДАП в Норвегии также была вынуждена увеличить сферу своей деятельности в той же пропорции, чтобы поддерживать работу учреждений Рейха, особенно силами членов партии и других немцев, которые обладали глубоким знанием страны и языка».



Почему в сентябре 39-го года партии было необходимо расширять свою организацию в Норвегии за счет людей, обладающих глубоким знанием страны и языка? Ответьте мне на это, прежде чем читать дальше. Не беспокойтесь об остальном; мы с этим разберемся. Почему в 1939 году было необходимо расширять вашу организацию?

БОЛЕ: В Норвегии, насколько я помню, было всего 80 членов партии, и само собой разумеется, что после начала войны официальные учреждения не только Германии, но и, как вы знаете, других государств были расширены и им помогали национальные элементы, знавшие соответствующую страну. Это относилось не только к Германии, но и ко всем странам, участвовавшим в войне.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Да. Я все еще не понимаю, почему ваша совершенно безобидная организация сочла необходимым увеличить свое членство за счет людей, обладающих глубоким знанием языка и страны. Почему Зарубежная организация сочла это необходимым?

БОЛЕ: Потому что учреждениям Рейха требовались немцы, знавшие страну и народ, особенно для предоставления информации о германских целях для нападения в Норвегии — именно то, что делали и все другие страны.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Итак, ваш ответ заключается в том, что они требовались вам, чтобы сообщать о целях в Норвегии? Это ваш ответ?

БОЛЕ: Нет, я этого не говорил. Я сказал, что они должны были быть в распоряжении учреждений в Норвегии на случай, если они понадобятся для просвещения общественности, то есть для целей германской пропаганды среди норвежцев. Я хотел бы еще раз подчеркнуть, что это делалось не только Германией, но, конечно, всеми воюющими странами.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо, давайте продолжим и посмотрим, что будет дальше:


«Подбор и назначение этих дополнительных сотрудников осуществлялись местным руководителем организации в тесном сотрудничестве с представителями Рейха. Поэтому с первого же момента начала войны большое количество членов партии было отозвано со своих рабочих мест и использовано на службе нации и отечеству. Без колебаний и не считаясь со своими личными интересами, своими семьями, своей карьерой или своим имуществом, они встали в строй и посвятили себя душой и телом новым и часто опасным задачам».



Скажите, было ли выяснение и докладывание о норвежском народе «часто опасной задачей»?

БОЛЕ: Конечно, нет.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Какими же тогда были те часто опасные задачи, о которых ваш собственный руководитель земельной группы говорит, что члены его организации выполняли их с самого момента начала войны в сентябре 39-го года?

БОЛЕ: Я ничего не могу вам сказать об этом, так как не имею об этом ни малейшего представления и не могу себе представить никаких подобных опасных задач. У меня сложилось впечатление от этой статьи, о которой, кстати, я до сих пор не знал, что руководитель земельной группы имел вполне понятное желание придать своей организации большее значение, чем она имела в действительности.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Но вы говорите, что не знали об этом. Это появилось в официальном ежегоднике вашей организации. Вы никогда не читали то, что было опубликовано в этой книге?

БОЛЕ: Конечно, не все, так как я не знаком с этой статьей.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы сказали нам, что члены вашей организации не принимали в этом участия. А как насчет людей, ответственных за публикацию этой книги? Разве они никогда не обращали ваше внимание на статью такого рода?

БОЛЕ: Очевидно, нет.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Просто посмотрите на следующий небольшой абзац:


«Успех их работы, которая велась в полной секретности, проявился, когда 9 апреля 1940 года германские войска высадились в Норвегии и предотвратили планировавшуюся фланговую атаку союзников».



Какая работа проявилась 9 апреля? Какая работа, которая велась в полной секретности, проявилась 9 апреля, работа, выполненная членами вашей организации?

БОЛЕ: К сожалению, я не могу ответить, так как не имею об этом ни малейшего представления. Я не знаю.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Понятно. Посмотрите на последний абзац этой страницы. Это второе предложение — четыре, пять строк вниз — в конце пятой строки. Прошу прощения. У вас книга перед глазами. Посмотрите на страницу 40 книги. В центре абзаца последнее слово одной из строк начинается со слов «Согласно плану задач...» Нашли? Это страница 40. Чтобы сэкономить время, позвольте мне прочитать:


«Согласно плану задач, который был подготовлен с начала войны, руководство земельного округа 7 апреля отдало приказ о фазе 1 состояния занятости...»



Это не звучит, не так ли, как планы, составляемые для различных фаз операции? Это не звучит, не так ли, как если бы работа вашей организации заключалась просто в сборе сведений о норвежском народе?

БОЛЕ: Это могло быть, поскольку для меня это совершенно ново, исключительно соглашением внутри самой страны с военными или другими властями. До этого момента я не имел об этом никакого представления.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Так я вас понял. Но вы были главой этой организации, не так ли?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы предстали перед этим Международным трибуналом и дали им показания, по-видимому, утверждая, что находитесь в положении, позволяющем дать им правдивые и точные показания; это так?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы понимаете это?

БОЛЕ: Да, я это понял.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Ну, тогда следует ли мне понимать, что вы сейчас говорите, что не знаете, что происходило в вашей организации, и поэтому не в состоянии дать показания о том, была ли это деятельность «пятой колонны» или нет?

БОЛЕ: Совершенно очевидно, что в организации такого размера руководитель, чей офис находится в Берлине, не может быть близко знаком со всем, что происходит за рубежом, и тем более с тем, что делается вопреки его инструкциям. У меня не было такой же дисциплинарной власти над моими членами партии за рубежом, как, например, у некоторых гауляйтеров внутри Рейха. Мне не нужно вдаваться в подробности, потому что это само собой разумеется. Также очевидно, и это я знаю, что некоторые немцы за рубежом, к которым обращались из-за их патриотизма, в отдельных случаях позволяли использовать себя в целях, о которых Зарубежная организация не знала и которые шли вразрез с ее прямыми инструкциями.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: В интересах экономии времени мы не будем продолжать обсуждение этой конкретной сферы деятельности в Норвегии, на случай, если это было исключением, о котором вы не знали.

Позвольте мне перейти к другому. Посмотрите на страницу 65 этой книги.

Это статья вашего руководителя земельной группы в Греции?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Написана ли она в форме ежедневного дневника деятельности Зарубежной организации в Греции, когда германские войска вторглись в эту страну?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Посмотрите на страницу 65.


«Воскресенье, 27 апреля. Свастика на Акрополе».



Это заголовок. Прошу прощения. Я не знаю, относится ли это непосредственно к этому заголовку. Это говорит руководитель земельной группы:


«Я немедленно отправился в путь, быстро посетив другие кварталы», — где была интернирована немецкая колония — «Филадельфию и Институт. Я настоятельно просил обитателей дома на Академической улице не возвращаться сегодня домой и быть в готовности. В конце концов, мы действительно хотели немедленно помочь германским войскам своими знаниями языка и местности. Теперь момент настал. Мы должны немедленно приступить».



Знаете ли вы...

БОЛЕ: Да, я даже знаю все об этом. Совершенно очевидно, что в тот момент, когда германские войска оккупировали иностранный город и освободили немцев, проживавших за рубежом и интернированных, последние должны были поступить в распоряжение германских войск и помогать им во всех отношениях в качестве проводников, переводчиков или тому подобного. Это, безусловно, самая логичная вещь в мире.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Это, по сути, то, что они и сделали, и помощь, которую ваша организация, по-видимому, им оказала, заключается в том, что она сумела организовать их и подготовить к этому; не так ли? Это то, что, по-видимому, делает ваш руководитель земельной группы?

БОЛЕ: Я не понял этот вопрос. Повторите его, пожалуйста.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Понимаете ли вы, что именно ваш руководитель земельной группы организует членов вашей организации, организует их так, чтобы они могли оказать свою помощь наиболее эффективно для вторгающихся армий?

БОЛЕ: Это совершенно неправильный способ выразиться. Руководитель земельной группы в Греции, занимавший этот пост с 1934 года, никак не мог знать, будет ли вторжение в Грецию или нет. Это не имело ни малейшего отношения к характеру его организации. В тот момент, когда германские войска находились в стране, само собой разумеется, что они приветствовали своих соотечественников, выступали в качестве их хозяев и помогали им во всем. Это был патриотический долг, который принимался как должное.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Понятно.

Просто перейдите на страницу 66, следующую страницу. Найдите абзац, который начинается со слов «Тем временем я организовал использование всех членов партии для выполнения вспомогательной службы для Вооруженных сил».

Нашли?

БОЛЕ: Я понимаю...

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вам лучше найти это место.

БОЛЕ: Где мне найти это место?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: На странице 66. Это новый абзац.

БОЛЕ: Да, теперь я нашел.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: «Тем временем я организовал использование всех членов партии для выполнения вспомогательной службы для Вооруженных сил».

Теперь это действительно выглядит так, будто руководитель земельной группы организует их, не так ли?

БОЛЕ: В данном случае, да.


ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: «Вскоре наших мальчиков и девочек можно было увидеть гордо и сияющими едущими в своих мундирах Гитлерюгенда рядом с немецкими солдатами на мотоциклах и в армейских машинах...»



Знали ли вы сами об организации и работе, которую ваш руководитель земельной группы проделал в Греции, чтобы помочь вашим армиям в полувоенных качествах, или это был еще один случай, подобный Норвегии, о котором вы ничего не знали?

БОЛЕ: Руководитель земельной группы в Греции не создавал полувоенную организацию, а организовал, конечно, в данном случае структуру для помощи войскам, входящим в страну, в секторе, который был полностью гражданским.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо; я просто хочу спросить вас о другом деле. Есть ли у вас там документ, который является телеграммой от некоего Шторера из Мадрида?

БОЛЕ: Шторера, да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Имел ли Шторер какое-то отношение к германскому посольству в Мадриде?

БОЛЕ: Шторер был самим германским послом; доктор фон Шторер.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Она датирована 23 октября 1939 года. Давайте посмотрим, что в ней говорится:


«Руководитель земельной группы может получить очень подходящий дом для размещения земельной группы, а также Германского трудового фронта, местной группы, Гитлерюгенда и Немецкого дома в Мадриде, также имеется помещение на случай, если посольству придется расширяться, и особенно очень подходящая изолированная комната для возможной установки второго секретного радиопередатчика, который больше не может размещаться в школе из-за ее открытия».

«Руководитель земельной группы просит меня арендовать дом через посольство, благодаря чему будут сэкономлены весьма значительные налоговые расходы. Не сомневайтесь, учитывая ожидаемое частичное использование посольством, как упоминалось выше. Если вы не согласны, прошу сообщить телеграммой немедленно».

«Пожалуйста, представьте также гауляйтеру Боле».





Говорили ли вы правду этому Трибуналу, когда около 30 минут назад сказали им, что не имеете представления о том, что вашей организацией использовались радиоприемники?

БОЛЕ: Да, потому что я не имею представления об этих передатчиках или их использовании; я должен предположить, что речь идет об аппаратуре посольства.

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Копия телеграммы, которая у меня перед глазами, не указывает, кому была адресована эта телеграмма. Последнее предложение телеграммы заставляет предположить, что она в любом случае не была адресована свидетелю. По моему мнению, я считаю, что свидетеля следует сначала спросить, знал ли он об этой телеграмме и кому она была адресована.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Возможно, вы скажете доктору Зайделю, кому посол в Мадриде мог отправить телеграмму по таким вопросам?

БОЛЕ: В Министерство иностранных дел в Берлине.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: И вы в то время были статс-секретарем в Министерстве иностранных дел в Берлине, не так ли?

БОЛЕ: Совершенно верно, в октябре 1939 года.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Под его подписью указана рассылка — упоминаются различные лица в департаментах Министерства иностранных дел в Берлине. Это так?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: И вы сейчас утверждаете, что все те департаменты, которых просили представить этот вопрос вам, все они не сделали этого?

БОЛЕ: Нет, я этого не утверждаю. Они, конечно, сделали бы это.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы сами помните, что видели эту телеграмму раньше?

БОЛЕ: Я не могу этого вспомнить. Я бы заметил ее, так как никогда не слышал ни о каких двух секретных передатчиках в Испании. Было бы также вполне в порядке вещей, если бы я признал это. Но я не могу этого сделать, если я этого не знаю. В рассылке под номером 3 упоминается «статс-секретарь», но это не я, а статс-секретарь Министерства иностранных дел, политический. Моя должность в Министерстве иностранных дел была: руководитель Зарубежной организации.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я могу избавить вас от всего этого. Я не предполагаю, что этот «статс-секретарь» означает вас; иначе его не просили бы представить вам. Я хочу знать, что вам или вашим сотрудникам посольства, или вам обоим, работающим вместе, понадобилось с двумя секретными радиопередающими устройствами в Испании в октябре 1939 года?

Вы все еще утверждаете, что ваша организация была совершенно не причастна к передаче информации военного значения?

БОЛЕ: Что именно вы имеете в виду под «передачей информации»?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы говорите Трибуналу — я хочу, чтобы вы были предельно ясны — вы говорите Трибуналу, что ваша организация не использовалась в шпионских целях в Испании?

БОЛЕ: Да, конечно, я это утверждаю. Необходимо проводить различие между определенными членами Зарубежной организации, которые, естественно, без моего ведома — я часто протестовал против этого — использовались за рубежом для таких целей. Я не возражал против того, чтобы немцы за рубежом использовались во время войны для таких задач, как это очень часто случалось во всех других странах. Однако я не хотел, чтобы члены или должностные лица Зарубежной организации были вовлечены. Различие должно...

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я вовсе не хочу вас останавливать. Я не хочу вас останавливать. Продолжайте, если вам есть что сказать. Но в интересах экономии времени постарайтесь сделать это как можно короче.

БОЛЕ: Мне кажется, существует некоторая путаница между Зарубежной организацией как организацией и тем, что делали некоторые немцы за рубежом во время войны в качестве своего патриотического долга. Это кажется мне ключевым моментом вопроса.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Ну, я не буду спорить об этом. Мы видим, что ваша организация проявила достаточный интерес, чтобы воспроизвести отчеты о том, что они делали, в своей официальной книге. Я просто хочу показать вам еще одну вещь.

[Обращаясь к Председателю.] Ну, у меня есть еще один документ, который я хочу представить этому свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете продолжать.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Это документ, который я только что нашел. Я не успел сделать с него копии. Трибунал простит меня, если я зачитаю выдержки из него?

[Обращаясь к свидетелю.] Это оригинал документа, который вы держите в руках, и, по-видимому, это, не так ли, копия письма от...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли у доктора Зайделя копия?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Да, у него есть копия на немецком языке.

[Обращаясь к свидетелю.] Это письмо от вашего руководителя земельной группы Конради?

БОЛЕ: Похоже, это директива от Конради, но не подписанная им.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Если вы посмотрите на конец письма, то увидите, что оно фактически подписано «Конради» после обычного «Хайль Гитлер»...

БОЛЕ: Копия, которая у меня, не подписана.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Верните эту копию. Возможно, эти документы...

[Документ был взят у свидетеля подполковником Гриффит-Джонсом.]

Он фактически подписан «Конради». Покажите ему.

[Документ был возвращен свидетелю.]

БОЛЕ: Он не подписан Конради, а напечатан.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я очень вам признателен. Это моя вина, что я не выразился ясно. Я сказал вам, что у нас здесь копия. Копия письма, которое было подписано и отправлено Конради. Похоже, что так, не так ли?

БОЛЕ: Этого я не знаю, так как, конечно, я не знаю обо всех письмах, написанных Конради.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы можете считать, что, насколько это касается вас, это немецкий документ, который был захвачен, что это именно тот листок бумаги, который вы держите в руке, который был найден войсками союзников и который несет машинописную подпись Конради, который был вашим руководителем земельной группы в Румынии; это верно? Вы помните, что у вас был руководитель земельной группы в Румынии?

БОЛЕ: Его звали Конради.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: И является ли это письмом с инструкциями для руководителя ячейки в Констанце?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Оно датировано 25 октября 1939 года. Прочитаете первый абзац?


«С 9 по 12 октября в головном офисе Зарубежной организации состоялись конференции с высшими партийными функционерами или их заместителями групп Юго-Восточной и Южной Европы».



Это означает Берлин?

БОЛЕ: Да. Берлин.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Это означает ваш офис, не так ли?

БОЛЕ: Да, в моем офисе, но не в моем личном кабинете.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Нет, но находится ли он в офисе, над которым вы имели полный контроль?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Согласен. Я полагаю, прежде чем мы продолжим, что из вашего головного офиса на конференции такого рода не могли быть отданы приказы, которые противоречили бы вашему руководству, не так ли?

БОЛЕ: Не по важным вопросам, естественно, нет.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я очень вам признателен.


«Впоследствии я получил прямые инструкции от компетентного департамента головного офиса Зарубежной организации».



Так что, по-видимому, указания, данные на конференции, были подтверждены в письменном виде.


«Во время войны каждый национал-социалист за рубежом должен непосредственно служить отечеству либо посредством пропаганды германского дела, либо противодействуя мерам врага».



Теперь, возможно, вы перевернете, или, скорее, пропустите — я читаю с копии — английский текст, следующий абзац и еще один абзац, и перейдете к абзацу, начинающемуся со слов:


«Как и везде, чрезвычайно важно знать, где находится враг и что он делает...»



Я хочу, чтобы вы четко понимали это и помнили. Это директивы, исходящие непосредственно из вашего головного офиса в Берлине.


«Было установлено, что Секретная разведывательная служба (Intelligence Service) пыталась, иногда весьма успешно, добиться допуска для кажущихся заслуживающими доверия лиц к деятельности партийной группы и ее ассоциированных организаций. Поэтому необходимо, чтобы вы тщательно проверяли не только всех тех лиц, которые вступают с вами в контакт и которые вам не очень хорошо известны, но, прежде всего, вы должны внимательно изучать любых новых лиц и посетителей, появляющихся в вашем непосредственном окружении. По возможности, пусть ими займется товарищ, чьи абсолютные нацистские убеждения не известны широкой публике...»



Думаю, мы можем оставить остальное.


«Вы должны сообщать обо всем, что попадает в ваше поле зрения, даже если поначалу это может показаться очень незначительным. В эту категорию также попадают внезапно возникающие слухи, какими бы ложными они ни были».



Помните ли вы, что вашим членам в Румынии было дано указание сообщать обо всем? Обо всем, что они видели?

БОЛЕ: Да, конечно.


ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: «Важной частью как вашей работы, так и работы ваших товарищей должны быть промышленные концерны, коммерческие предприятия и т. д. Вы не только можете очень эффективно распространять свою пропаганду таким образом, но именно в таких учреждениях вы можете легко собирать информацию о подозрительных посетителях. Известно, что вражеские разведывательные организации особенно активны в промышленных кругах, как в сборе информации, так и в проведении диверсий. Члены, имеющие тесные связи с судоходными и экспедиторскими компаниями, особенно подходят для этой работы. Само собой разумеется, что вы должны быть тщательны и осторожны при выборе своих помощников».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть еще что прочитать из этого документа? Если да, то мы сейчас сделаем перерыв до 2 часов.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

МАРШАЛ: С позволения Трибунала, подсудимый Штрейхер отсутствует на этом заседании.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Свидетель, посмотрите еще раз на документ, который мы читали до перерыва в заседании суда. Не могли бы вы посмотреть на абзац, который начинается со слов: «как и везде, чрезвычайно важно знать, где находится враг и что он делает». Милорд, я не совсем уверен, не начал ли я его читать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О да, вы прочитали его, а также следующий за ним и тот, что в верхней части страницы 3 английского текста. По крайней мере, я думаю, что вы это сделали. Вы прочитали тот, который начинается со слов «Важной частью».

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Возможно, я могу начать с абзаца, начинающегося со слов «Важной частью». У вас есть это?

БОЛЕ: Да.


ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: «Важной частью как вашей работы, так и работы ваших товарищей должны быть промышленные концерны, коммерческие предприятия и т. д. Вы не только можете очень эффективно распространять свою пропаганду таким образом, но именно в таких учреждениях вы можете легко собирать информацию о подозрительных посетителях. Известно, что вражеские разведывательные организации особенно активны в промышленных кругах, как в сборе информации, так и в проведении диверсий. Товарищи, имеющие тесные связи с судоходными и экспедиторскими компаниями, особенно подходят для этой работы. Естественно, вы должны быть тщательны и осторожны при выборе своих помощников».

«В этой связи уместна ссылка на межгосударственные организации и организации по обмену». — Я особенно хочу, чтобы вы обратили внимание на следующие строки:

«Доказано, что они часто используют безобидную деятельность в качестве прикрытия и в действительности должны рассматриваться как филиалы Отдела внешней разведки».



Свидетель, разве это не точно описывает то, как Зарубежная организация НСДАП вела свои дела? Прочитайте еще раз:


«Доказано, что они часто используют безобидную деятельность в качестве прикрытия и в действительности должны рассматриваться как филиалы Отдела внешней разведки».



Разве это не соответствует указаниям, которые этот ваш руководитель земельной группы писал своим членам в этом документе?

БОЛЕ: Напротив, я считаю, что это является ясным доказательством того факта, что упомянутые здесь организации входили в состав иностранной разведывательной службы, а не немецкой. Моя интерпретация прямо противоположна интерпретации британского обвинителя.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Разве вы не даете здесь указаний, или разве ваш руководитель земельной группы не дает указаний осуществлять контрразведку — работу, которую ведет разведывательная служба? Разве не об этом пишет автор до сих пор?

БОЛЕ: Письмо, с которым я лично не знаком, по-видимому, предписывает немцам за рубежом сообщать всякий раз, когда они сталкиваются с работой разведывательной службы. Я не думаю, что против этого можно возразить в военное время.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо. Мы не будем продолжать спорить об этом. Я понимаю, что вы ничего не знаете об инструкциях, содержащихся в этом письме. Это первое, что вы когда-либо видели или слышали об этом; это верно?

БОЛЕ: Нет, это письмо для меня ново, и я не знаю, является ли оно подлинным, поскольку здесь нет оригинала.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Могу ли я тогда считать, что из стран вокруг Германии, в которых работала ваша организация, вы не имеете представления о деятельности, которую они вели в Бельгии? Вы не имеете представления о деятельности, которую они вели в Норвегии, ничего о том, что они делали в Испании, и не очень много о том, что они делали в Румынии; это верно?

БОЛЕ: Нет, это неверно. Конечно, я знал о деятельности этих групп за рубежом; но конкретная деятельность, которую британский обвинитель хочет указать в качестве цели Зарубежной организации НСДАП, мне не совсем ясна.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Если вы знали о какой-либо их деятельности — я понимаю из ваших показаний, что вы не знали ни о какой деятельности, о которой публикует историю ваш собственный Ежегодник Зарубежной организации НСДАП. Как в Норвегии, так и в Греции деятельность была описана в этих двух историях. Вы вообще ничего о них не знали; это верно?

БОЛЕ: Я не знал о деятельности в Норвегии. Я уже давал показания на этот счет. Я был очень хорошо знаком с деятельностью в Греции, которая велась в совершенно нормальном русле.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо. Я хочу оставить это и просто хочу задать вам два вопроса по другому поводу. Прав ли я, говоря, что информация — и я не собираюсь спорить с вами сейчас о том, какого рода это была информация, — но информация, которую ваша организация отправляла обратно, передавалась ли она подсудимому Гессу?

БОЛЕ: Иногда да, а иногда нет. Это зависело от характера информации. Если это была информация по внешней политике, она, конечно, направлялась в другое ведомство.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы, по сути, действовали как пул информации, не так ли? Позвольте мне объяснить: вы пересылали информацию, которую получали, в СС?

БОЛЕ: Иногда да; если не в СС, то, вероятно...

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: В Министерство иностранных дел?

БОЛЕ: Иногда также в Министерство иностранных дел.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: И в Абвер, не так ли?

БОЛЕ: Очень редко, но это случалось иногда.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы говорите очень редко. Разве у вас не было офицера связи, прикомандированного к вашей организации от Абвера?

БОЛЕ: Нет. У меня был только один помощник, который поддерживал неофициальную связь с Абвером, если возникал такой случай.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Возможно, мы говорим об одном и том же джентльмене. Разве у вас не было капитана Шмауса, прикомандированного к вашему главному офису в Берлине?

БОЛЕ: Господин Шмаус никогда не был капитаном, но он был политическим руководителем и почетным руководителем СС. В армии, я полагаю, он был сержантом. Более того, он пришел не из Абвера; он был начальником отдела кадров Зарубежной организации НСДАП, и его функция в качестве офицера связи была чисто неофициальной.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы говорите, что он не был офицером связи между вашей организацией и Абвером?

БОЛЕ: Нет, он вообще не был офицером. Он не был членом Вермахта.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я не хочу придираться к вам по поводу его звания. Действовал ли он, по сути, кем бы он ни был, в качестве связного между вами и Абвером?

БОЛЕ: Да, это верно.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо. Теперь, в дополнение к информации, которую Гесс получал через вашу систему отчетности, то есть Зарубежную организацию НСДАП, получал ли он также информацию от тех организаций, которые имели дело с фольксдойче, то есть не с немецкими гражданами, а с этническими немцами за рубежом, которые не были членами вашей организации, потому что вы позволяли только гражданам Германии становиться членами вашей организации. Но другие — фольксдойче, я думаю, вы их называете, — получал ли Гесс информацию из других источников об их деятельности?

БОЛЕ: Я не могу сказать, потому что я не обсуждал это с Гессом, а дела фольксдойче были полностью вне моей компетенции.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Доктор Карл Хаусхофер некоторое время в 1938 и 1939 годах был президентом VDA, не так ли?

БОЛЕ: Я полагаю, что так.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Которая была организацией, занимавшейся деятельностью фольксдойче в зарубежных странах. Это верно?

БОЛЕ: Да, я полагаю, что так. Я не знаком с этой областью.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: И, как вы знаете, Гесс и Карл Хаусхофер были большими друзьями, не так ли?

БОЛЕ: Да, это верно.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Хаусхофер был учеником Гесса в Мюнхенском университете; вы знали об этом?

БОЛЕ: Все было как раз наоборот.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы не знаете, что Гесс получал информацию от Хаусхофера о деятельности этих других организаций?

БОЛЕ: Нет, я ничего об этом не знаю.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Ну, теперь я не хочу ловить вас на слове. Это ваш ответ? Вы честны перед этим Трибуналом?

БОЛЕ: Нет. Я хотел добавить, что заместитель фюрера очень тщательно разделял «аусландсдойче», то есть граждан Рейха, которые работали за рубежом, и «фольксдойче», и с такой же тщательностью он следил за тем, чтобы я не имел ничего общего с вопросом о фольксдойче. Поэтому я ничего не знал об этих делах.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Гесс как заместитель фюрера фактически отвечал за все вопросы, касающиеся германизма за рубежом; не так ли?

БОЛЕ: Да, это так, потому что он родился за границей. Однако, насколько мне известно, он не брал на себя руководство этими делами в качестве заместителя фюрера. Я не думаю, что была какая-либо связь.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы говорите Трибуналу, что только потому, что он родился в чужой стране, он отвечал за все вопросы, касающиеся германизма за рубежом?

БОЛЕ: Я полагаю, что так, потому что любой другой рейхсляйтер партии мог бы точно так же взять на себя заботу об этих делах. Однако я предполагаю, что Гесс взял на себя эти функции просто потому, что он был знаком с зарубежными странами.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я хочу быть совершенно ясным. Какова бы ни была причина, он на самом деле отвечал за них. Это ваши показания?

БОЛЕ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Теперь я просто хочу напомнить вам об отрывке из вашего допроса в этом здании 9 ноября. Вы помните, что вас допрашивали 9-го...

БОЛЕ: [Перебивая]: Сентября?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: 9 ноября прошлого года.

БОЛЕ: Ноября, да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вас допрашивал лейтенант Мартин во второй половине дня того же дня.

БОЛЕ: Лейтенантом Мартином, да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Позвольте мне зачитать короткую выдержку из стенограммы этого допроса и спросить вас, является ли она на самом деле правильной. Вас спрашивали об информации, которая поступала через Зарубежную организацию НСДАП.


«Вопрос: „Ему пришлось бы полагаться на вас в получении информации по вопросам такого рода?“

„Ответ: „Не полностью; я думаю, у Гесса было много связей в Гамбурге, через которые он получал информацию, которую он не передавал мне“.

„Вопрос: „Каковы были его связи в Гамбурге?“

„Ответ: „Судоходные компании“.

„Вопрос: „Похоже на ваши инструкции руководителя земельной группы в Румынии?“

„Ответ: „Я думаю, он знал там ряд людей. Я всегда был убежден, что он знал их“.

„Вопрос: „Это Хельферих?“

„Ответ: „Хельферих был одним из них, но было много людей, от которых он получал информацию. Я полагаю, от профессора Хаусхофера, его старого учителя, с которым он был очень дружен. Но он всегда считал своим долгом не информировать нас ни о чем, что касалось фольксдойче; он говорил: „Это совсем не ваше дело“““.



Это верно?

БОЛЕ: Это совершенно верно, да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: И, как вы сказали там, является ли это правильным описанием положения, в котором находился Гесс в отношении информации из-за рубежа, от агентов за рубежом? Правильно ли это излагает факты, как они были?

БОЛЕ: Насколько я могу судить, это, вероятно, верно. Я сам могу судить только в той степени, в какой отчеты касались Зарубежной организации НСДАП. О других я могу только догадываться; я не могу дать определенной информации, потому что я не был с ними знаком.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: У меня больше нет вопросов. Возможно, я мог бы привести в порядок вещественные доказательства, те, на которые я ссылался.

Ежегодник Зарубежной организации НСДАП, из которого взяты истории о Норвегии и Греции, становится вещественным доказательством GB-284. Два перевода, которые у вас есть, пронумерованы как документы M-153 и M-156, оба из которых становятся вещественным доказательством GB-284.

Секретная радиотелеграмма, которая была документом номер M-158, становится вещественным доказательством GB-285; а письмо от руководителя земельной группы Конради, которое было документом номер 3796-PS, становится вещественным доказательством GB-286.

БОЛЕ: Могу ли я добавить что-то к пункту, который был поднят британским перекрестным допросом?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

БОЛЕ: Могу ли я начать?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете дать краткое объяснение. Вы здесь не для того, чтобы произносить речь.

БОЛЕ: Нет, я не хочу произносить речь. Я просто хочу сказать следующее по вопросу о секретных передатчиках, который был поднят сегодня утром: хотя я не знаком с техникой этих секретных передатчиков, я предполагаю, что секретный передатчик был бы полезен в чужой стране только в том случае, если бы в Берлине был приемник.

Я совершенно уверен, что, насколько мне известно, такого приемника никогда не было ни в моем офисе в Берлине, ни в каком-либо другом офисе Зарубежной организации НСДАП, и поэтому я могу предположить, что такого приемника не существовало.

ПОЛКОВНИК ДЖОН ХАРЛАН ЭЙМЕН (помощник обвинителя от Соединенных Штатов): Вы помните, что вас допрашивал 11 сентября 1945 года полковник Брандейдж?

БОЛЕ: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я хочу зачитать вам несколько вопросов и ответов из вашего допроса и спросить, помните ли вы, что вам задавали эти вопросы и вы давали на них ответы:


«Вопрос: „Теперь, когда вы начинали, кто был вашим непосредственным начальником?“

„Ответ: „Рудольф Гесс, до 1941 года, когда он уехал в Англию“.

„Вопрос: „Кто сменил его?“

„Ответ: „Мартин Борман. Мартин Борман автоматически сменил Гесса, но он не заполнил по-настоящему должность Гесса, потому что Гесс родился за границей, в Египте, в то время как Мартин Борман ничего не понимал во внешних делах. Он не обращал на них никакого внимания, но, конечно, он был моим начальником“.

„Вопрос: „Но он был номинально вашим начальником?“

„Ответ: „Он был технически моим начальником, но он не давал мне никаких приказов, директив или подобных инструкций, потому что он ничего не понимал в этих вещах“.

„Вопрос: „Так что за все, что делалось в вашем офисе, вы бы сказали, что несли ответственность?“

„Ответ: „Абсолютно“.

„Вопрос: „И вы готовы принять ответственность за это?“

„Ответ: „Естественно““.



Вы помните, что вам задавали эти вопросы и вы давали на них ответы?

БОЛЕ: Это абсолютно верно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И были ли эти ответы правдивыми, когда вы их давали?

БОЛЕ: Абсолютно правдивыми.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И остаются ли они правдивыми сегодня?

БОЛЕ: Они остаются правдивыми.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Так что вы принимаете ответственность за все, что вел ваш офис, это верно?

БОЛЕ: Да, это верно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Кем был фон Штремпель?

БОЛЕ: Фон Штремпель был, я полагаю, советником секретаря миссии (Gesandtschaftsrat) в министерстве иностранных дел, но я не очень хорошо его знаю.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Разве он не был первым секретарем немецкого посольства в Соединенных Штатах с 1938 года до Перл-Харбора?

БОЛЕ: Я не могу сказать определенно. Я знал его лишь слегка и не имел абсолютно никаких контактов с ним.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, его допрашивали относительно поддержки Германо-американского союза Зарубежной организацией НСДАП до 1938 года, и я хочу зачитать вам всего один или два вопроса и ответа, которые он дал, и спросить вас, соответствуют ли они вашему пониманию фактов. Вы понимаете?

БОЛЕ: Да.


ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: „Вопрос: „Поддерживался ли Германо-американский союз Зарубежной организацией НСДАП?“

„Ответ: „Я уверен, что он был связан с иностранным отделом партии. Например, Союз получал инструкции от партии о том, как выстраивать свою политическую организацию, как, где и когда проводить массовые собрания и как вести свою пропаганду. Лично я не знаю, получал ли он финансовую поддержку““.



Соответствует ли это вашему пониманию фактов?

БОЛЕ: Нет, это совершенно ложное представление. Зарубежная организация НСДАП не оказывала никакой финансовой поддержки и не имела никакой связи с Германо-американским союзом. Я четко заявлял об этом на многих допросах здесь, в Нюрнберге, и подписал письменное показание под присягой на этот счет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я знаю, что вы это сделали. Так что если фон Штремпель поклялся, что это факт, ваши показания заключаются в том, что он не говорил правду. Это верно?

БОЛЕ: Я придерживаюсь мнения, что если фон Штремпель был секретарем миссии или секретарем другого ведомства, он не мог знать об этом деле и поэтому свидетельствовал о чем-то, что было ему не совсем ясно. В любом случае, то, что он сказал, не является правдой.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Знаете ли вы о том, что в 1938 году был издан приказ, запрещающий членам немецких посольств и консульств продолжать отношения или связи с Союзом?

БОЛЕ: Это был общий приказ для граждан Германии за рубежом выйти из Союза, если они были его членами. Но, насколько я знаю, этот приказ был издан несколькими годами ранее, примерно в 1935 или 1936 году, заместителем фюрера по моей просьбе.

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Я возражаю против этого вопроса; он не имеет никакой связи с доказательствами, для которых был вызван свидетель Боле. Во время его прямого допроса его не спрашивали ни о чем, что имело бы малейшее отношение к вопросу о деятельности Германо-американского союза. Я не верю, что эта форма допроса предназначена для проверки свидетеля, так как она не имеет ни малейшего отношения к предмету.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Мне кажется, что это имеет самое прямое отношение к тому, занималась ли эта организация шпионской работой за рубежом и внутри Соединенных Штатов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Безусловно; по мнению Трибунала, вопросы вполне уместны.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Разве не является фактом, что, несмотря на этот приказ, иностранный отдел нацистской партии тем не менее продолжал поддерживать Союз?

БОЛЕ: Нет, я не знал об этом и считаю это невозможным.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь я хотел бы зачитать вам еще одну или две выдержки из допроса Штремпеля и спросить вас, соответствуют ли эти утверждения вашему знанию фактов:


„Вопрос: „Продолжал ли иностранный отдел партии поддерживать Союз после того, как был издан приказ, о котором вы упоминали ранее?“

„Ответ: „Я уверен, что господин Дрегер, консул в Нью-Йорке и представитель иностранного отдела партии, продолжал поддерживать отношения с должностными лицами Союза““.



Соответствует ли это вашим воспоминаниям о фактах?

БОЛЕ: Нет. По моему мнению, это не соответствует фактам. Естественно, я не могу сказать, поддерживал ли консул, доктор Дрегер, свои контакты вопреки моему приказу, но существовал императивный приказ полностью выйти из Союза, потому что с самого начала я решительно возражал против деятельности Союза и был поддержан в своих возражениях заместителем фюрера.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы были знакомы с Дрегером, не так ли?

БОЛЕ: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Какова была его должность в Соединенных Штатах, насколько это касалось вашей организации?

БОЛЕ: Он был доверенным лицом (Vertrauensmann) Зарубежной организации НСДАП для отдельных членов партии в Соединенных Штатах.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Он был тем, что называлось конфиденциальным агентом, не так ли?

БОЛЕ: Нет, он не был, естественно, но у нас был...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И на самом деле, вы называли его «конфиденциальным агентом» на своем допросе, не так ли?

БОЛЕ: Нет. Я называл его «Vertrauensmann», и это было переведено как «confidence man» (мошенник). Я не...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, я приму это исправление. Он был доверенным лицом вашей организации в Соединенных Штатах. Верно?

БОЛЕ: Верно, да, это правда.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И в дополнение к нему были другие доверенные лица вашей организации в Соединенных Штатах? Верно?

БОЛЕ: Да, верно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Не могли бы вы сказать Трибуналу, как их звали и где они находились?

БОЛЕ: Одним был Видеман, генеральный консул в Сан-Франциско. Был также консул доктор Гислинг в Лос-Анджелесе и консул фон Шпигель в Новом Орлеане, я полагаю, но я не знаю; возможно, это был Бостон. Это был один из двух. Я полагаю, это все.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И каждый из этих лиц время от времени составлял отчеты, которые пересылались вам через Дрегера. Разве это не факт?

БОЛЕ: Нет, они не составляли отчетов мне. Я не могу припомнить, чтобы я когда-либо видел отчет от Видемана, Шпигеля или Гислинга. Это не было их работой.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Дрегер составлял отчеты вам, не так ли?

БОЛЕ: Дрегер составлял отчеты для Зарубежной организации НСДАП в Берлине или мне лично. В основном в мой офис.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И в этих отчетах содержались различные пункты информации, собранные другими доверенными лицами? Разве это не верно?

БОЛЕ: Я не знаю, потому что я не знаком с этими отчетами, и я не могу сказать, было ли там что-то, о чем стоило сообщать. У нас не было партийной организации в Соединенных Штатах, потому что она была распущена Рудольфом Гессом в апреле 1933 года.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Так вы говорите; но у вас тем не менее был человек в Германии, в чьи обязанности входило читать и рассматривать эти отчеты от Дрегера по мере их поступления. Разве это не факт?

БОЛЕ: Насколько я знаю, и я полагаю, что моя информация верна, отчеты, которые мы получали, были чисто технического характера. У нас было лишь несколько членов партии в Соединенных Штатах, чьи картотеки и членские взносы должны были проверяться, чтобы сохранить их привилегии как членов партии. Политическая деятельность в Соединенных Штатах была запрещена и фактически не существовала.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Но я предполагаю, что, несмотря на приказ, деятельность вашей организации тем не менее продолжалась. Теперь, разве не является фактом, что в вашей организации в Германии был человек, который регулярно получал эти отчеты из Соединенных Штатов?

БОЛЕ: Это был мой помощник, господин Гроте, который...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Прошу прощения?

БОЛЕ: Это был мой помощник, господин Гроте.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Верно. Почему вы не сказали мне об этом раньше, когда я спрашивал вас о человеке, который читал эти отчеты из Соединенных Штатов по мере их поступления?

БОЛЕ: Пожалуйста, повторите вопрос. Я не полностью понял его.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, я сниму этот вопрос. После того, как Гроте регулярно получал эти отчеты из Соединенных Штатов, кому он сообщал содержание этих отчетов?

БОЛЕ: Насколько я знаю, он обычно оставлял их у себя, потому что они не содержали ничего интересного, и он сам не был в состоянии использовать их. Господин Гроте занимал у нас почетную должность из-за своего преклонного возраста и взял на себя этот филиал офиса, потому что он не имел никакого значения в Зарубежной организации НСДАП.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Так что вы не были в состоянии знать, что содержалось в этих отчетах? Это верно?

БОЛЕ: Это по большей части верно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Так что вы не знаете, были ли они важными или нет, и вы не знаете, содержали ли они информацию, касающуюся шпионских дел или нет. Это верно?

БОЛЕ: Я уверен, что если бы они содержали такую информацию, Гроте представил бы их мне.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, помимо этого, вы не имеете об этом никакого представления. Это верно?

БОЛЕ: Это верно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь позвольте мне просто зачитать вам еще одну или две выдержки из допроса фон Штремпеля:


„Вопрос: „Эти отношения, по-видимому, нарушали приказ, о котором вы упоминали ранее. Сообщали ли вы об этих нарушениях в Министерство иностранных дел?“

„Ответ: „Да, несколько раз. В отчетах, которые я составлял для Томсена, когда я был в посольстве, мы обращали внимание Берлина на тот факт, что эта связь с Союзом была очень пагубной... и заявляли, что продолжающаяся поддержка Союза иностранным отделом партии вредит дипломатическим отношениям с Соединенными Штатами“.

„Вопрос: „Какие меры были приняты в Берлине, чтобы остановить деятельность, на которую вы жаловались?“

„Ответ: „Я не знаю ни о каких мерах““.



Соответствует ли это вашему знанию фактов?

БОЛЕ: Я не имею ни малейшего представления об этом отчете господина фон Томсена. Это первый раз, когда я слышу о протестах посольства в Вашингтоне относительно запрещенных связей между доктором Дрегером и Союзом.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы знаете, кто был Томсен, не так ли?

БОЛЕ: Томсен был поверенным в делах в Вашингтоне.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы знаете, что время от времени различные должностные лица Союза приезжали сюда и проводили конференции с представителями вашей организации и фюрера, не так ли?

БОЛЕ: Я слышал, что они посещали фюрера, но они не посещали меня, и у нас не было никаких конференций.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я не говорил с вами. Я сказал с представителями вашего офиса; возможно, вашим другом, господином Гроте?

БОЛЕ: Это может быть возможно, но я не могу сказать определенно, потому что он не отчитывался передо мной по этому вопросу. Они не могли обсуждать никакие официальные дела с Гроте, потому что он очень хорошо знал, что я полностью отвергал деятельность Немецкого народного союза в Америке.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: В любом случае, однако, вы принимаете ответственность за все, что было сделано в вашей организации. Верно?

БОЛЕ: Естественно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо из других главных обвинителей провести перекрестный допрос? [Ответа не последовало.] Тогда, доктор Зайдель, вы можете провести повторный допрос, если хотите.

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Свидетель, вы уже ответили на вопрос, который я намеревался задать вам, а именно, что в Германии не было секретного передатчика, который был бы в состоянии транслировать секретные сообщения в зарубежные страны. Я спрашиваю вас сейчас, был ли у вас лично передатчик в Германии?

БОЛЕ: У меня лично не было передатчика.

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Был ли у Зарубежной организации НСДАП такой передатчик?

БОЛЕ: Я считаю это абсолютно невозможным; если бы он был, я бы знал о нем. Я никогда не видел его.

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Верно ли, что для связи с немцами за рубежом по радио вы сами не использовали код в немецкой сети?

БОЛЕ: Это верно.

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Вы ранее заявили, что заместитель фюрера, Гесс, был вашим непосредственным начальником?

БОЛЕ: Да.

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Были ли директивы, данные вам заместителем фюрера, общего характера, или он вдавался в детали работы Зарубежной организации НСДАП?

БОЛЕ: Заместитель фюрера давал только общие директивы и оставлял все детали мне, потому что я пользовался его полным доверием. В своих общих директивах он неоднократно внушал мне в самых резких выражениях тот факт, что мой долг — избегать любых мер со стороны Зарубежной организации НСДАП, которые могли бы быть пагубными для иностранных отношений.

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Ваша честь, прежде чем я перейду к своему следующему свидетелю — это свидетель Шрёлин, — я хотел бы представить предложение или, скорее, ходатайство Трибуналу о том, чтобы с письменным показанием свидетеля Гауса поступили так же, как с допросом свидетеля Боле. Гаус уже был допущен в качестве свидетеля для другого подсудимого. Однако адвокат защиты другого подсудимого отказался от своего права вызвать этого свидетеля. Ситуация такая же, как и в случае с Боле; поэтому было бы предпочтительнее, на мой взгляд, заслушать свидетеля Гауса сейчас и зачитать ему его письменное показание под присягой во время его допроса, как это делалось в других случаях, например, в случае с Блахой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Было ли письменное показание уже переведено и представлено на различных языках главным обвинителям?

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Я не знаю, завершен ли перевод. Во всяком случае, сегодня в полдень я представил шесть копий письменного показания в Отдел переводов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете ли вы сказать мне, сэр Дэвид или полковник Покровский?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я не видел этого письменного показания, и, милорд, что касается последнего, мы получили его в спешном переводе на английский язык, но только благодаря любезности моих советских коллег, которые позволили делу продолжаться без русского перевода и оставили моей делегации возможность разобраться с этим, дело продолжилось. В противном случае мои советские коллеги попросили бы Трибунал отложить его.

Очень трудно, когда эти письменные показания пытаются представить в последнюю минуту, не дав нам возможности ознакомиться с ними.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, полковник Покровский мог бы сказать мне, видел ли он это письменное показание или уже перевел его.

ПОЛКОВНИК Ю. В. ПОКРОВСКИЙ (заместитель главного обвинителя от СССР): Члены Трибунала, я полностью разделяю точку зрения сэра Дэвида Максвелл-Файфа. Мне кажется абсолютно неприемлемым, чтобы этот документ был представлен непосредственно Трибуналу.

Если я правильно понял сэра Дэвида Максвелл-Файфа, он не получил это письменное показание. Советская делегация находится в таком же положении. Кроме того, я хотел бы напомнить вам, что вопрос об этом свидетеле уже обсуждался, что он был окончательно решен, и мне кажется, что нет оснований для дальнейшего пересмотра этого вопроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдель, Трибунал считает, что курс, который должен быть принят, заключается в том, что это письменное показание должно быть переведено и представлено Трибуналу для их рассмотрения, так как этот свидетель был разрешен для подсудимого Риббентропа, я думаю, а затем он отозвал свое ходатайство о свидетеле. Вы не подавали ходатайство о свидетеле Гаусе, и я хотел бы указать вам и другим адвокатам подсудимых, что очень неудобно, когда документы такого рода — в конце концов, вопрос о свидетелях и документах был тщательно изучен Трибуналом — представляются в последний момент и без какого-либо перевода вообще. Но мы не будем вдаваться в это сейчас, и он должен быть переведен и представлен Трибуналу на трех языках.

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Возможно, я мог бы сделать одно короткое замечание по поводу последнего пункта. До сих пор я всегда был под впечатлением, что формальное ходатайство о вызове свидетеля не будет необходимо в случае свидетеля, который уже был допущен Трибуналом для другого подсудимого. Это было, несомненно, так в случае с Гаусом, который был назван в качестве свидетеля для подсудимого фон Риббентропа. Следовательно, у меня не было причин подавать формальное ходатайство, так как у меня в любом случае была бы возможность допросить свидетеля при перекрестном допросе.

Меня только что проинформировал адвокат подсудимого фон Риббентропа, что, как сказал его представитель в прошлую субботу, он откажется от вызова свидетеля Гауса, и теперь я, в свою очередь, ходатайствую о вызове посла доктора Гауса в качестве свидетеля относительно заявлений в его письменном показании под присягой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не знаю, что вы имеете в виду, говоря, что вы вызываете его. Вы можете ходатайствовать о его вызове, если хотите, но вы не вызываете его, пока не подадите ходатайство.

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Да, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда мы увидим этот документ, мы определим вопрос.

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Следующий свидетель, допущенный Трибуналом для подсудимого Гесса, — это свидетель Карл Шрёлин. Чтобы сэкономить время, я также подготовил письменное показание для этого свидетеля, и я прошу Трибунал проинформировать меня, будем ли мы следовать той же процедуре с этим свидетелем, что и со свидетелем Боле, или обвинение согласно с тем, чтобы было представлено только письменное показание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Они видели письменное показание?

ДОКТОР ЗАЙДЕЛЬ: Я передал письменное показание обвинению сегодня утром.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: У меня есть английский перевод письменного показания. Есть один или два вопроса, которые обвинение хочет задать свидетелю, поэтому я предлагаю, чтобы наиболее удобным курсом было бы, если бы доктор Зайдель сделал так, как он сделал с последним свидетелем, зачитать письменное показание, а затем, после того как письменное показание будет зачитано, те несколько вопросов, которые обвинение желает задать, могут быть заданы ему.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, очень хорошо.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я должен доложить вам, господин председатель, что, что касается этого документа, адвокат защиты нарушил процедуру, которую вы установили; советское обвинение получило это письменное показание только очень короткое время назад — около 1 или 2 часов назад — и оно было получено нами не на русском, а на английском языке. Поэтому у меня была возможность ознакомиться с ним лишь очень поверхностно, и я прошу отложить представление этого документа до тех пор, пока распоряжение Трибунала не будет выполнено, другими словами, пока мы не получим наш документ на русском языке.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но, полковник Покровский, в интересах времени Трибунала, не лучше ли было бы продолжить сейчас? Сэр Дэвид, по-видимому, видел письменное показание и прочитал его на английском языке, и если он удовлетворен этим, не лучше ли было бы продолжить сейчас, чем откладывать это?

Видите ли, доктору Зайделю фактически был разрешен этот свидетель, так что это только вопрос времени, делая это путем письменного показания, когда он может вызвать его, и он может затем задать ему вопросы.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я должен повторить, что я ознакомился с этим документом очень поверхностно. Насколько я могу понять, он не представляет особого интереса для советской делегации; он представляет больший интерес для британской делегации...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, видите ли, свидетель был разрешен доктору Зайделю. Поэтому доктор Зайдель мог бы поместить его на свидетельскую трибуну и мог бы задать ему вопросы, и единственная причина делать это путем письменного показания — это прояснить дело более четко и быстро. Так что если бы мы постановили, что это письменное показание не должно использоваться, мы бы тогда имели доктора Зайделя, задающего свидетелю вопросы, и, вероятно, я боюсь, занимающего довольно больше времени, чем потребовалось бы для чтения письменного показания, и вы бы не возражали против этого.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Возможно, Трибунал счел бы целесообразным, чтобы доктор Зайдель задал свидетелю те вопросы, на которые уже были даны ответы в письменном показании? Мне кажется, что это дало бы нам возможность примирить это противоречие, особенно учитывая, что вопросов всего несколько, и первые три, насколько я могу понять, в основном исторического характера и связаны с организацией Института в Штутгарте в 1917 году.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, я еще не читал письменное показание, поэтому я боюсь, что я не в состоянии представить вопрос, который вы хотите, чтобы я представил.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Хорошо, я снимаю свое возражение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вызывайте своего свидетеля тогда сейчас.

[Свидетель Шрёлин занял место на трибуне.]

Как вас зовут?

КАРЛ ШРЁЛИН (свидетель): Карл Шрёлин.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной эту присягу: «Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что я скажу чистую правду — и ничего не утаю и не добавлю».

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть, если хотите.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Свидетель, вы были последним обер-бургомистром города Штутгарта; это верно?

ШТРЕЛИН: Да.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: В этом качестве вы также являлись почетным президентом Германского института по связям с заграницей?

ШТРЕЛИН: Да.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Сегодня утром вы подписали письменное показание под присягой, которое я сейчас вам зачитаю.


«1. Германский институт по связям с заграницей был основан в Штутгарте в 1917 году. Тот факт, что Штутгарт был выбран в качестве местонахождения этого института, связан с тем, что Швабский округ всегда давал особенно высокий процент эмигрантов. Именно поэтому в Штутгарте возникла необходимость в создании учреждения с целью сохранения национальных связей между старой и новой родиной. Германский институт по связям с заграницей должен был служить этой цели. Он имел следующие задачи:

«(a) Научное исследование германства в мире.

«(b) Поддержание культурных связей с эмигрантами.

«(c) Информирование населения на родине о германстве за рубежом и о зарубежных странах.

«Для научных исследований Германский институт по связям с заграницей располагал библиотекой, насчитывающей более ста тысяч томов по фольклору, и архивом газетных подшивок, касающихся германства за рубежом. Для этой цели выписывались почти все газеты, издававшиеся за границей на немецком языке, а также большое количество газет на иностранных языках, и их содержание анализировалось. Обширная коллекция фотографий находилась в одном из архивных помещений. По мере того как немцы за рубежом проявляли все больший интерес к родине, генеалогические исследования принимали все большие масштабы.

«Помимо деятельности по сбору и регистрации, Германский институт по связям с заграницей также выполнял консультативные и представительские функции. Вопрос эмиграции также долгое время был предметом консультаций. Это требовало, чтобы Германский институт по связям с заграницей был информирован об условиях жизни и возможности трудоустройства в отдельных районах, предпочитаемых эмигрантами. Документы Германского института по связям с заграницей по запросу предоставлялись в распоряжение различных ведомств и организаций. Представительская деятельность Германского института по связям с заграницей заключалась главным образом в организации выставок. Центром этой деятельности был Музей германства за рубежом в Штутгарте.

«Научная работа Германского института по связям с заграницей нашла выражение, в частности, в книгах, журналах и календарях о родине, которые он публиковал. Связи с немцами за рубежом поддерживались путем рассылки таких публикаций. Руководящая мысль Германского института по связям с заграницей в его отношениях с немцами за рубежом заключалась в том, что эти немцы за рубежом должны быть связующим звеном между народами для укрепления взаимопонимания и стремления к сотрудничеству. Они должны были быть посланниками дружбы между своей старой и новой родиной.

«Как президент Германского института по связям с заграницей, я особо подчеркнул эту мысль в речи, которую произнес в Мэдисон-сквер-гарден в Нью-Йорке в октябре 1936 года по случаю Дня немцев. Более того, Германский институт по связям с заграницей не имел за рубежом агентств или представителей, действующих в качестве связных для этих членов-корреспондентов. Прямая или индивидуальная опека немцев за рубежом не входила в задачу Германского института по связям с заграницей. Благосостоянием немецких граждан за рубежом занималась Зарубежная организация НСДАП. Отношения с фольксдойче поддерживались через Народный союз немцев за рубежом (Volksbund für das Deutschtum im Ausland).

«2. Германский институт по связям с заграницей никогда не занимался какой-либо деятельностью, которую можно было бы назвать деятельностью «пятой колонны». Никто никогда не обращался с подобным запросом ни ко мне, ни к Институту.

«3. Рудольф Гесс, заместитель фюрера, не оказывал никакого влияния на деятельность Института. Он не издавал никаких директив или инструкций, которые могли бы побудить Институт предпринять какую-либо деятельность в духе работы «пятой колонны».



Свидетель, эти утверждения верны?

ШТРЕЛИН: Эти утверждения верны.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: У меня в данный момент нет больше вопросов к свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-либо из адвокатов подсудимых желает задать вопросы этому свидетелю?

Д-Р ОТТО ФРАЙХЕРР ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН (адвокат подсудимого фон Нейрата): Свидетель, с разрешения Трибунала я хотел бы задать вам несколько вопросов.

Во-первых, с какого по какое время вы были обер-бургомистром Штутгарта?

ШТРЕЛИН: С 1933 года до конца войны.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: И как долго вы знаете подсудимого фон Нейрата? Какова была его должность в то время и какова была его репутация?

ШТРЕЛИН: Я знаю господина фон Нейрата со времен Первой мировой войны. В то время, в конце Первой мировой войны, он был начальником кабинета короля Вюртемберга, и его репутация была превосходной. В качестве обер-бургомистра я часто встречался с господином фон Нейратом. В 1938 году фон Нейрат стал почетным гражданином города Штутгарта.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Установили ли вы с ним еще более тесные отношения позже, когда он вернулся из Чехословакии?

ШТРЕЛИН: Когда он вернулся из Чехословакии, господин фон Нейрат удалился в свое поместье Лайнфельден в окрестностях Штутгарта, и здесь у меня была более тесная и активная связь с ним.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Что вы знаете о его происхождении, его семье, его образовании, его личности в целом?

ШТРЕЛИН: Фон Нейрат происходит из старой швабской семьи. Его отец был обер-гофмаршалом короля Вюртемберга. Его дед и прадед были министрами. Фон Нейрата очень уважали как человека высоких моральных качеств, выдающуюся личность, всегда готовую помочь, необычайно гуманного, очень добросовестного, прямого и откровенного.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Во время его деятельности на посту министра иностранных дел и, возможно, позже, имели ли вы возможность обсуждать с ним политику и, в частности, его взгляды на внешнюю политику?

ШТРЕЛИН: Фон Нейрат неоднократно обсуждал со мной эти вопросы, но, конечно, только в общих чертах. Будучи министром иностранных дел рейха, он был убежден, что Германия сможет мирными средствами занять то место в мире, которого она заслуживает. Он отвергал любой другой путь. Он стремился выстроить и укрепить отношения взаимного доверия с другими европейскими державами, особенно с Англией. Он был убежден, что именно в этой области он сделал все возможное.

Позже у меня была возможность изучить вместе с ним книгу Хендерсона «Два года с Гитлером», в которой особо подчеркивалось, насколько чрезвычайно популярен был фон Нейрат в Лондоне в то время. Я помню, что мы также обсуждали фразу, написанную Хендерсоном о том, что он признает честную преданность фон Нейрата делу мира и мирным, дружественным отношениям с Англией. Фон Нейрат также был очень озабочен развитием лучших отношений с Соединенными Штатами. Я помню, что он обсуждал этот вопрос со мной после моей поездки в Америку и сказал, что я поступил правильно, подчеркнув в своих различных речах стремление Германии к дружбе с Соединенными Штатами. Я также помню, как сурово фон Нейрат критиковал тон речи Гитлера, произнесенной в начале 1939 года в ответ на послание Рузвельта. Он сказал тогда, что международная напряженность усилилась из-за этой речи. Затем фон Нейрат говорил о Мюнхенском соглашении, в котором он был активным участником. Позже он очень часто говорил о трагедии, которая заключалась в том, что, несмотря на все усилия, отношения между Англией и Германией не остались отношениями постоянного доверия. Он указывал, насколько это трагично для Европы и для мира. Все мои разговоры с фон Нейратом убедили меня в том, что он желал взаимопонимания и мирного урегулирования и что он никогда не проводил бы политику, которая могла бы привести к войне.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каковы были причины его назначения почетным гражданином Штутгарта? Это произошло после того, как он ушел с поста министра иностранных дел рейха, не так ли?

ШТРЕЛИН: Он был назначен в 1938 году, по случаю своего 65-летия 2 февраля 1938 года. Это назначение должно было выразить фон Нейрату благодарность и признательность не только жителей Штутгарта, но и всей Швабии за его явную любовь к миру и спокойствие и благоразумие, с которыми он вел иностранные дела. Это было также знаком уважения к его честному и неподкупному характеру.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Свидетель, британское обвинение утверждает, что господин фон Нейрат неоднократно заверял иностранные правительства или их представителей в том, что Германия не имеет военных или агрессивных намерений в отношении этих государств, но что эти заверения, по сути, давались для вида, чтобы усыпить бдительность этих государств, поскольку даже тогда фон Нейрат знал и одобрял тот факт, что Гитлер на самом деле имел агрессивные намерения в отношении этих государств.

Исходя из вашего знания его личности, считаете ли вы фон Нейрата способным на такую подлость?

ШТРЕЛИН: Нет, я не считаю его способным на такой поступок.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Сообщил ли вам господин фон Нейрат в свое время о своей отставке с поста министра иностранных дел?

ШТРЕЛИН: Случайно я был с фон Нейратом в Министерстве иностранных дел 4 февраля 1938 года в тот самый момент, когда его отставка была принята. Он описал, как произошла эта отставка. Он сказал, что до конца 1937 года он был убежден, что Гитлер полностью разделяет внешнюю политику, которую он проводит, и что Гитлер, как и он сам, не хотел рисковать вооруженным конфликтом, но в конце 1937 года Гитлер совершенно неожиданно изменил свое отношение; он внезапно взял другой тон, и было невозможно решить, следует ли воспринимать это всерьез. Фон Нейрат продолжал говорить, что в личной беседе с Гитлером он пытался убедить его отказаться от этого измененного взгляда, но у него сложилось впечатление, что он потерял свое влияние на Гитлера, и это побудило его подать в отставку.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: После, или, скорее, одновременно со своим увольнением из министерства иностранных дел, фон Нейрат был назначен президентом Тайного совета кабинета министров. Знаете ли вы что-нибудь об этом назначении — как и почему он его получил и что он делал в этом качестве?

ШТРЕЛИН: Он получил это назначение президентом Тайного совета кабинета министров в то же время, когда была принята его отставка, но этот кабинет никогда не собирался; это было верно и в отношении кабинета министров рейха. Тайный кабинет должен был созываться лично Гитлером, а Гитлер просто не делал этого. Фон Нейрат позже полагал, что он был назначен на этот пост президента только для того, чтобы скрыть от иностранных государств, что бывший министр иностранных дел больше не имеет никакого влияния на политику рейха.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Людингхаузен, я не вижу, как этот свидетель может знать, созывался ли когда-либо Тайный совет кабинета министров. В любом случае, мы уже слышали это от Геринга, и, по-видимому, мы услышим это снова от подсудимого фон Нейрата, в каком случае это является грубо кумулятивным. Я не думаю, что мы должны тратить время Трибунала на это.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Вы иногда говорили с фон Нейратом о его отношении и связях с нацистской партией?

ШТРЕЛИН: Отношение фон Нейрата к партии было критическим и неодобрительным; поначалу он не одобрял и ждал, что будет дальше. Его отношения с партией были плохими. Партия была того мнения, что фон Нейрат не является национал-социалистом.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Обсуждали ли вы когда-нибудь с ним политику нацистов в отношении христианских церквей, то есть католической и протестантской церкви?

ШТРЕЛИН: Фон Нейрат был верующим христианином и не одобрял политику партии в отношении христианских церквей. Он особенно поддерживал усилия епископа Бора по сохранению свободы вероисповедания. Он неоднократно использовал свое влияние, чтобы добиться освобождения реквизированных семинарий. После обсуждения с фон Нейратом я лично посетил министра по делам церквей Керрля и обсудил с ним вопрос о политике в отношении церкви. Я обнаружил, что министр по делам церквей Керрль прилагал все усилия, чтобы представлять и осуществлять идеи позитивного христианства. Однако ему это не удалось, потому что его работа постоянно саботировалась, особенно Гиммлером и Борманом.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Позже, когда господин фон Нейрат удалился в свое поместье Лайнфельден, обсуждали ли вы с ним его деятельность в качестве имперского протектора?

ШТРЕЛИН: Фон Нейрат сказал, что он принял пост имперского протектора в Богемии и Моравии крайне неохотно и что он отказывался от него дважды, но в конце концов решил, что должен принести эту жертву. Он полагал, что именно там он сможет выступить в качестве посредника и добиться примирения. У него были личные трудности с Гиммлером и Франком; он рассказывал мне о своих усилиях добиться лучшего обращения с чехами и о протестах, которые он тщетно направлял Гитлеру. Однажды, когда я посетил фон Нейрата в Праге, меня пригласили к президенту Гахе, который подчеркнуто сказал мне, как он доволен тем, что фон Нейрат был направлен в Богемию и Моравию, ибо он пользуется полнейшим доверием и выполняет во всех отношениях примирительную функцию. Фон Нейрат сказал мне, что его отозвали и заменили, потому что в своем обращении с чехами он был слишком мягким для фюрера, который предпочитал на этом посту особенно надежного лидера СС.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Кто должен был быть назначен на этот пост?

ШТРЕЛИН: Это был Гейдрих.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Было ли это причиной отставки господина фон Нейрата?

ШТРЕЛИН: Очевидно.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Теперь, фон Нейрат также был почетным группенфюрером СС. Рассказывал ли он вам, как он получил эту — скажем так — честь?

ШТРЕЛИН: Он сказал мне, что был назначен почетным лидером СС без предварительной консультации с ним. Когда он спросил о причине, Гитлер сказал ему, что скоро должен приехать Муссолини и что он, Гитлер, хочет, чтобы все в его свите были в форме. Поскольку у фон Нейрата не было формы, он назначил его почетным лидером СС. Фон Нейрат сказал, что не намерен становиться одним из подчиненных Гиммлера. На это Гитлер сказал ему, что это не обязательно; это просто вопрос ношения формы.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каково было отношение господина фон Нейрата к войне?

ШТРЕЛИН: В первый день войны я провожал фон Нейрата на вокзал. Он был подавлен и довольно встревожен. Он назвал войну ужасной катастрофой, авантюрой с существованием нации. Он сказал, что вся его работа с 1932 по 1938 год была тем самым разрушена. Я понял, что во время войны он изредка видел фюрера, и при каждом таком случае он использовал возможность попросить Гитлера рассмотреть идею мира. Что он, Нейрат...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как свидетель может говорить это? Он не присутствовал на этих встречах; как свидетель может рассказать нам, что подсудимый фон Нейрат говорил фюреру?

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Как вы понимаете, это то, что подсудимый сказал ему. Это было рассказано свидетелю подсудимым напрямую.

ШТРЕЛИН: Фон Нейрат говорил мне об этом неоднократно. Он сказал мне...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это все будет крайне кумулятивно.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я так не думаю. Свидетелю самому нужно лишь подтвердить это обвинению.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Людингхаузен, Трибунал полагает, что подсудимый фон Нейрат даст эти показания сам, и Трибунал не желает слышать от свидетелей показания о том, что им было сказано.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Хорошо, я воздержусь от дальнейших вопросов в этом направлении. Я хотел бы задать только еще один вопрос.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Не предпринимал ли фон Нейрат вместе с вами и другими людьми усилий, чтобы положить конец войне и гитлеровскому режиму, или, по крайней мере, не рассматривал ли возможность сделать это?

Теперь это факты, которые свидетель знает из собственных наблюдений.

ШТРЕЛИН: Фон Нейрат обсуждал этот вопрос со мной несколько раз после своего возвращения из Праги. Он пытался, в частности, добиться созыва кабинета министров рейха, как и другие министры, но ему это не удалось, поскольку Гитлер не одобрял этот кабинет министров рейха как «клуб пораженцев». В качестве предварительного шага к прекращению войны фон Нейрат пытался добиться смены министров и назначения рейхсканцлера, что также широко требовалось. Это тоже не удалось. В течение 1943 года Нейрат все больше убеждался...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это все то же самое снова — ничего о том, что сделал фон Нейрат, а все о том, что фон Нейрат сказал этому свидетелю.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Прошу прощения; это лишь предварительные замечания, чтобы прояснить то, что последует.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думал, вы сказали, что у вас последний вопрос?

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да, мы переходим к этому сейчас. Вопрос показывает попытки, которые он предпринял для осуществления своих намерений.

ШТРЕЛИН: Когда фон Нейрат потерпел неудачу в своих попытках реформ, то есть когда он увидел, что они не удались и что отношение Гитлера было негативным и непримиримым, фон Нейрат пришел к убеждению в начале 1944 года, что спасение Германии от полного уничтожения не должно быть сорвано из-за Гитлера. Он обдумывал вопрос о том, как поговорить с Гитлером еще раз и убедить его закончить войну. Он подумал о фельдмаршале Роммеле и попросил меня обсудить эти вопросы с ним. Роммель в то время был очень популярен в Германии и за рубежом, и фон Нейрат полагал, что благодаря своему положению Роммель был подходящим человеком, чтобы заменить Гитлера, если это необходимо. В начале марта 1944 года я пошел к фельдмаршалу Роммелю и обсудил с ним этот вопрос. Роммель был столь же критичен к ситуации. Я знал его со времен Первой мировой войны, так что мог говорить с ним откровенно. Он также был того мнения, что если войну нельзя выиграть на военной основе, ненужное кровопролитие и бессмысленное разрушение...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Людингхаузен, мы действительно не хотим всего этого разговора между этим свидетелем и Роммелем. Мы не хотим этого. Мы не будем слушать разговор между этим свидетелем и Роммелем.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я тоже не хочу, чтобы свидетель обсуждал этот вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почему вы тогда не остановите его? Почему вы не остановите его?

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я не хотел слышать это от самого подсудимого, а от человека, который был нанят подсудимым для принятия этих мер. Это, на мой взгляд, имеет больший вес, чем если подсудимый сделает заявление сам. Вот почему я спросил об этом свидетеля. Но это уже почти закончено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда мы перейдем к подсудимому, тогда мы не будем слушать его по этим вопросам.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Нет, это не предполагается — более того, насколько я знаю, дело будет закончено всего несколькими словами. Пожалуйста, свидетель.

ШТРЕЛИН: По настоянию фон Нейрата Роммель написал письмо Гитлеру, в котором говорилось, что из-за военной ситуации он считает, что продолжать войну невозможно, и что он, Роммель, предлагает Гитлеру начать политические переговоры. В результате, как он сказал мне, после своего несчастного случая Роммель попал в немилость по этой причине, и таким образом попытка фон Нейрата закончить войну с помощью Роммеля также провалилась.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: А потом наступило 20 июля и вскоре после этого конец.

У меня больше нет вопросов, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-либо из других адвокатов подсудимых хочет задать вопросы этому свидетелю?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Можно ли передать свидетелю GB-262 (номер документа 3258-PS). Милорд, это тот же документ, выдержка из которого уже была передана Трибуналу, пока я проводил перекрестный допрос предыдущего свидетеля.

Свидетель, я хочу быть совершенно ясным относительно того, что вы говорите о Германском институте по связям с заграницей. Вы утверждаете, что этот институт не имел никакой связи ни с Гессом, ни с Зарубежной организацией?

ШТРЕЛИН: Германский институт по связям с заграницей не имел никакой связи с Гессом. Связь с Зарубежной организацией была обусловлена тем, что Зарубежная организация проводила свои собрания в Штутгарте.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Значит, тот факт, что Зарубежная организация и Германский институт по связям с заграницей оба проводили свои собрания в Штутгарте, — это единственная связь между двумя организациями; это так?

ШТРЕЛИН: Зарубежная организация, насколько мне известно, не консультировалась с Германским институтом по связям с заграницей по практическим вопросам, поскольку у нее была своя собственная коллекция материалов. Зарубежная организация была, насколько мне известно, создана в 32-м году, и...

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Теперь, я не хочу останавливать вас, но если вы можете ответить на мой вопрос «да» или «нет», это сэкономит нам всем много времени. Я повторю свой вопрос на случай, если вам не совсем понятно. Вы утверждаете, что тот факт, что обе эти организации проводили свои собрания в Штутгарте, является единственной связью между ними? Теперь вы можете ответить на это «да» или «нет».

ШТРЕЛИН: Я не могу ответить на это «да» или «нет». Я должен сказать, что связующим звеном был тот факт, что Штутгарт был городом немцев за рубежом и, так сказать, представителем немцев за рубежом из-за своей прошлой истории.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы читаете по-английски?

ШТРЕЛИН: Немного.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Посмотрите на страницу 461 книги, которая у вас есть. Внизу страницы 461 вы увидите воспроизведенную копию статьи из «Штутгартер Нойес Тагблатт» от 21 сентября 1933 года.

Трибунал найдет выдержку на странице 4 перевода.

Эта статья описывает ежегодное собрание вашего учреждения после его реорганизации в 1933 году, когда нацистская партия пришла к власти. Я хочу прочитать всего четыре короткие выдержки из этой статьи и попросить вас прокомментировать их.


«Председатель Германского института по связям с заграницей, обер-бургомистр д-р Штрелин, открыл торжество».



Это, по-видимому, вы; это так?

ШТРЕЛИН: Да.


ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: «Среди присутствующих он приветствовал, в частности, министра-президента и министра по делам религий Вюртемберга Мергенталера как представителя надзорных органов; генерала Хаусхофера из Мюнхена как представителя Рудольфа Гесса, которому фюрером поручено верховное руководство всеми делами, касающимися немцев в зарубежных странах...»



Вы это говорили?

ШТРЕЛИН: Я не помню, чтобы я это говорил. Хаусхофер был для меня представителем VDA, и я не могу представить, как он мог быть заместителем Гесса по этому случаю. Однако это, вероятно, правда.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Считаете ли вы, что Трибунал может с уверенностью принять, что «Штутгартер Нойес Тагблатт» на следующий день после этого торжества точно сообщила о том, что вы сказали в своей вступительной речи?

Вам не нужно смотреть на остальное в данный момент. Маловероятно, что эта статья неверна или некорректна, не так ли?

ШТРЕЛИН: Нет, статья, вероятно, верна, но я не помню — оглядываясь назад — что Хаусхофер был в то время заместителем Гесса, ибо Рудольф Гесс не имел никакой связи с Германским институтом по связям с заграницей как таковым.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Похоже, вы говорите там, и вы говорите это в речи, что Хаусхофер представляет Гесса и что Гесс был уполномочен фюрером верховным командованием всеми делами, касающимися немцев в зарубежных странах. Вы понимаете, что вы там говорите?

ШТРЕЛИН: Да, возможно, это было так сформулировано в то время, но на практике никогда не случалось, чтобы я получал директиву какого-либо рода от Рудольфа Гесса.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Можно было бы справедливо сказать, что ваше учреждение занимается делами, касающимися немцев в зарубежных странах, не так ли?

ШТРЕЛИН: Я не понял вопроса.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Занималось ли ваше учреждение, Германский институт по связям с заграницей, делами, касающимися немцев в зарубежных странах?

ШТРЕЛИН: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо, я оставлю это. Посмотрите вниз по странице и пропустите следующий...

ШТРЕЛИН: Я хотел бы добавить к этому пункту. Это был первый раз, когда я выступал с речью для Германского института по связям с заграницей, и речь была, конечно, составлена с одобрения личностей, которых там должны были приветствовать. Я больше не могу вспомнить, что Хаусхофер присутствовал в этом качестве по тому случаю, и могу лишь повторить свое заявление, что как почетный президент Института я ничего не знаю о том, чтобы Рудольф Гесс давал директивы Германскому институту по связям с заграницей.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы могли ничего об этом не знать, но вы были новым председателем Германского института по связям с заграницей в то время, не так ли?

ШТРЕЛИН: Нет, я не был председателем. Председателем Института был специальный руководитель. В моем качестве обер-бургомистра это была лишь одна из моих многих дополнительных обязанностей — действовать как президент Института. Мне совершенно невозможно вспомнить, каких личностей я приветствовал в то время и как я это делал.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Пожалуйста, ограничьтесь ответом на конкретный вопрос, который я вам задал: были ли вы или не были председателем Германского института по связям с заграницей 20 сентября 1933 года?

ШТРЕЛИН: Да, я был назначен на эту должность в то время.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы были только что назначены, потому что вы были хорошим нацистом, а нацистская партия пришла к власти и реорганизовывала это учреждение.

ШТРЕЛИН: Я был назначен на этот пост, потому что я был обер-бургомистром Штутгарта и потому что позже город Штутгарт называли «городом немцев за рубежом», так как из-за своей истории и традиций он всегда имел очень тесную связь с немцами за рубежом.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо, теперь мы продолжим. Пропустите следующий короткий абзац и посмотрите на абзац, который начинается: «Заместитель гауляйтера Шмидт, представляющий д-ра Геббельса, заявил, что местное партийное руководство...»

ШТРЕЛИН: На какой это странице?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: На той же странице.

ШТРЕЛИН: Страница 461?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Прошу прощения, это на странице 462. И это третий абзац в центре страницы.

ШТРЕЛИН: Да, я нашел место.


ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: «Заместитель гауляйтера Шмидт, представляющий д-ра Геббельса, заявил: «Местное партийное руководство (Gauleitung) готово сотрудничать во что бы то ни стало с новыми руководителями Германского института по связям с заграницей».



Гесс, вы знаете, отвечал за партийное руководство, не так ли — гауляйтер? Мы продолжим:


«Национал-социализм будет требовать кровного единства всех немцев как своего исторического права».



Посмотрите теперь на страницу 463 — мы оставим это — посмотрите теперь...

ШТРЕЛИН: Могу я сказать что-то в связи с этим?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Пожалуйста, да.

ШТРЕЛИН: Заместитель гауляйтера Шмидт был здесь исключительно в своем качестве заместителя гауляйтера, но он не был заместителем Рудольфа Гесса.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Нет. Но суть, которую я излагаю — я сделаю это совершенно ясным — заключается в том, что гауляйтерство, которое находилось под Гессом, собиралось сотрудничать с вашим учреждением во что бы то ни стало. Вы понимаете это?

ШТРЕЛИН: Это очевидно.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Посмотрите на страницу 463, второй абзац:


«В своем обращении новый директор DAI, д-р Чаки, заявил: «Мы следили с глубокой скорбью за внутренним раздором немецкого народа. Теперь, когда все это преодолено, когда мы видим, что все организации немецкого народа (Volksdeutsche) стоят в одном строю, мы наполнены чувством гордости за нашу немецкую родину, чувством счастья: Германия едина».

«Чувство приверженности немецкому народу дает нам счастливое сознание. В течение столетий та или иная позиция была утрачена. Мы должны предотвратить потерю любой из них. Это дает нам чувство гордости и уверенности в себе, что мы являемся мостами для немецкого жизненного пространства (Lebensraum)».



Была ли это на самом деле цель Германского института по связям с заграницей?

ШТРЕЛИН: Д-р Чаки сказал в этой цитате, что немцы за рубежом были мостами к немецкому жизненному пространству. Это немецкое жизненное пространство также применялось, например, к немцам в Венгрии и Румынии, и в этой степени верно, когда он говорит, что немцы являются «мостами» к этому жизненному пространству, то есть пространству, в котором живут немцы. Это также всегда было позицией Германского института по связям с заграницей: строить мосты к жизненному пространству, в котором живут эти немцы.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо. Теперь, вы когда-нибудь читали книгу д-ра Эмиля Эрлиха или видели ее под названием: «Зарубежная организация НСДАП»? Вам не нужно смотреть на это. Вы когда-нибудь читали эту книгу? Название такого рода?

ШТРЕЛИН: Не думаю.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы знаете, что д-р Эмиль Эрлих был личным советником Боле?

ШТРЕЛИН: Я полагаю, он был адъютантом Боле в свое время.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Посмотрите на страницу 305 книги, которая у вас перед глазами — милорд, этот отрывок появляется на странице 5 документа, который есть у Трибунала — и это воспроизведение книги д-ра Эмиля Эрлиха. Посмотрите на второй абзац на странице 305, на полпути вниз по этому абзацу, начиная:


«27 августа 1936 года фюрер назначил Штутгарт «городом немцев за рубежом», и гауляйтер Зарубежной организации НСДАП взял под защиту этот прекрасный город, в стенах которого также располагается Германский институт по связям с заграницей, работающий в сердечном сотрудничестве с Зарубежной организацией».



Буду ли я прав, сказав, что на протяжении всей истории, с 1933 года и далее, Германский институт по связям с заграницей работал в самом сердечном сотрудничестве с Зарубежной организацией?

ШТРЕЛИН: Это неверно, поскольку не было никакого практического или научного сотрудничества между Германским институтом по связям с заграницей и Зарубежной организацией. Сердечное сотрудничество, как я уже упоминал, относилось к тому факту, что немцы за рубежом проводили свои собрания в Штутгарте. Это было сердечное сотрудничество между ними. Не было сотрудничества в практических вопросах, поскольку это не было необходимо.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Посмотрите на страницу 127 этой книги? Я хочу, чтобы вы сказали мне, глядя на последний абзац, является ли это точным отчетом: «Все лица, которые в будущем...» это, прошу прощения, конфиденциальный отчет о специальной учебной работе, проводимой DAI для зарубежных организаций. Вы на самом деле, не так ли, помогали зарубежным организациям в обучении их руководителей земельных групп (Landesgruppenleiter) и других лидеров за рубежом?

ШТРЕЛИН: Могу я спросить, кто подписал эту статью или отчет?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Нет, я не могу сказать вам, кто подписал этот отчет. Я задал вам вопрос. Помогал ли Германский институт по связям с заграницей в обучении лидеров для Зарубежной организации за рубежом?

ШТРЕЛИН: Я не информирован по этому пункту.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Теперь, просто переверните на страницу 128, второй абзац, который я прочитаю вам очень кратко:


«Институт по связям с заграницей играет роль в определении учебной программы для учебных лагерей (Schulungslager), а также служит посредником между партийными органами, которые управляют этими лагерями, и немцами из-за рубежа, которые их посещают».



Вы все еще утверждаете, что этот отчет...

ШТРЕЛИН: Могу я спросить дату этого отчета?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я сказал вам, что это отчет...

ШТРЕЛИН: У меня не было знаний об этом отчете.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Очень хорошо, я просто хочу задать вам один или два очень коротких вопроса по показаниям, которые вы дали о подсудимом фон Нейрате. Вы сказали нам, что он был человеком мира, с отличным, добрым характером. Знаете ли вы, что 5 ноября 1937 года он присутствовал на встрече, на которой Гитлер обращался к руководителям своих вооруженных сил? Вы когда-нибудь слышали об этой встрече, 5 ноября 1937 года?

ШТРЕЛИН: Нет, я не слышал об этой встрече, по крайней мере, до тех пор, пока не был заключен в тюрьму.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Ну тогда, возможно, я мог бы рассказать вам очень кратко, что произошло. Гитлер сказал на встрече, среди прочего, что единственный выход из немецких трудностей — это обеспечить большее жизненное пространство, и он сказал, что эта проблема может быть решена только силой. И, сказав это, он затем продолжил говорить, что решил напасть на Австрию и Чехословакию. Вы никогда не слышали об этой встрече?

ШТРЕЛИН: Нет, я ничего не слышал об этой встрече и пришел к выводу только позже, что...

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Но...

ШТРЕЛИН: Могу я закончить свое предложение?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я только хотел знать...

ШТРЕЛИН: Я сказал как раз то, что фон Нейрат дал мне понять, что у него были серьезные разногласия с Гитлером. Это было ближе к концу 1937 года. Только позже я понял, что он, должно быть, имел в виду конференцию с Гитлером и позицию, которую он занял 5 ноября; однако только когда я был в тюрьме, я услышал из газет, что такая конференция действительно имела место.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я перейду ко всему этому через минуту. Я просто хочу, чтобы вы получили представление о том, что произошло на этой встрече, и я цитирую четыре строки из протокола этой встречи:


«Гитлер полагал, что очень вероятно, Англия и, по-видимому, Франция уже тайно отказались от Чехословакии и были удовлетворены тем, что этот вопрос однажды будет улажен Германией».



И Гитлер затем продолжил говорить, что включение Чехословакии и Австрии будет означать завоевание продовольствия для 5 или 6 миллионов человек, и что он представлял себе принудительную иммиграцию 2 миллионов человек из Чехословакии.

Теперь, это то, что произошло на той конференции. Знаете ли вы, что спустя около 4 месяцев — 12 марта 1938 года — фон Нейрат давал заверение М. Масарику, и среди прочего он заверил его от имени господина Гитлера, что Германия по-прежнему считает себя связанной Немецко-чехословацкой арбитражной конвенцией 1925 года? Вы знаете, что он сказал это?

ШТРЕЛИН: Я не припоминаю этого.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Можете ли вы понять, теперь, когда я сказал вам, что это факт, можете ли вы понять кого-либо, кто был на той конференции и слышал, что Гитлер сказал 5 ноября, дающего заверение Чехословакии 4 месяца спустя в выражениях такого рода? Можете ли вы понять, что любой честный человек делает это?

ШТРЕЛИН: Я не могу судить о ситуации, преобладавшей в то время. Я не знаю, от кого фон Нейрат мог получить приказ.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я не прошу вас судить о том времени. Я спрашиваю вас сейчас, каково ваше мнение о человеке, который может делать такие вещи. Я хочу, чтобы вы сказали Трибуналу.

ШТРЕЛИН: Я не могу ответить на это, потому что у меня нет полной картины той ситуации.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, я должен при любых обстоятельствах возразить против этого типа наводящего вопроса. Недопустимо задавать такой вопрос свидетелю, не давая ему полной картины того, как было дано это заверение. Факт заключается в том, и это верно, что в речи 5 ноября 1937 года Гитлер впервые развил планы, которые больше не соответствовали мирной политике господина фон Нейрата, и фон Нейрат воспользовался возможностью — я полагаю, в декабре или начале января — обсудить это тщательно с Гитлером и указать ему на невозможность политики, которую он, по-видимому, хотел начать, и убедить его не осуществлять ее. Когда из ответа Гитлера он был вынужден прийти к выводу, что Гитлер тем не менее будет настаивать на этой политике, которая приведет к агрессии в будущем, он подал в отставку. 4 февраля 1938 года господину фон Нейрату было разрешено уйти в отставку. Он больше не участвовал в активной политике.

11 или 12 марта, когда произошло вторжение в Австрию, вторжение, о котором господин фон Нейрат не имел ни малейшего представления до того дня, Гитлер вызвал его...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Людингхаузен, не будете ли вы любезны подождать? Вопрос был задан о 5 марта 1938 года, мог ли человек, который слышал конференцию 5 ноября 1937 года, дать заверение 5 марта.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да, я также могу прояснить это заявление, если позволите. Вопрос, заданный министром Мастным, заключался в том, планировались ли какие-либо военные действия против Чехословакии немедленно или вскоре после вторжения в Австрию, и господин фон Нейрат полагал, что он может, честно и как джентльмен, ответить на этот вопрос отрицательно.

Мы должны принять во внимание обстоятельства, при которых было сделано это заявление. Во-первых, Гитлер в своей речи от 5 ноября 1937 года говорил о грядущих годах. Когда он вступил в Австрию 12 марта, то есть в то время, которое с 5 марта...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент. Мы не хотим выслушивать все эти споры. Вопрос заключался в том, каково было мнение этого свидетеля о человеке, который совершил подобное. Это был единственный заданный вопрос, и этот вопрос задан для проверки достоверности...

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, прошу прощения; никто не может ответить на этот вопрос, не зная, в какой связи он был задан. Господин Мастны спросил, повлечет ли за собой вступление в Австрию какие-либо агрессивные действия против Чехословакии, и фон Нейрат ответил на этот вопрос. Не более и не менее. Он не хотел давать ответ относительно будущего. Министр хотел знать, планируются ли в связи с вступлением германских войск в Австрию какие-либо военные действия против Чехословакии. Согласно информации, которой располагал мой подзащитный, он мог в данной ситуации ответить на этот вопрос отрицательно с чистой совестью. Этот вопрос допустим только в том случае, если свидетель проинформирован о том, что я только что сказал. Суть не в том, что он раз и навсегда заявил, что Германия никогда не вступит в Чехословакию, а в том, что он лишь ответил на вопрос чешского министра Мастны: существует ли опасность того, что в связи с вступлением в Австрию будут также приняты военные меры против Чехословакии? На этот вопрос он мог ответить так, как ответил. Поэтому вопрос в той форме, в которой он был задан британским обвинением, на мой взгляд, недопустим.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает вопрос вполне допустимым.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Хорошо, мы не будем развивать эту тему. Я задам вам лишь один дополнительный вопрос, чтобы выразиться предельно ясно. В своих показаниях, как я записал, вы сказали, что подсудимого фон Нейрата считали человеком достойным и благородным. Услышав то, что я вам сообщил, готовы ли вы по-прежнему заявить суду, что считаете его человеком достойным и благородным? Таково ваше мнение сейчас? Я просто хочу оценить значимость ваших показаний, понимаете? После того, что вам было сказано, таково ваше мнение?

ШТРЕЛИН: Я по-прежнему придерживаюсь мнения, что господин фон Нейрат — человек выдающегося и порядочного характера. Я не могу судить, при каких обстоятельствах он действовал в то время и какие соображения побудили его поступить именно так.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы говорите, что он был сторонником мира и сделал все возможное, чтобы избежать войны. Вы называете подобный обман стремлением сделать все возможное, чтобы избежать войны? Это и есть ваше представление о мирной политике — давать заверения через 4 месяца после того, как вы прекрасно знаете, что германское намерение состоит в том, чтобы захватить их страну? Это вы называете стремлением сделать все, чтобы избежать войны?

ШТРЕЛИН: Я хотел бы еще раз заявить, что недостаточно понимаю существенные моменты и последствия этого вопроса, чтобы сформировать о нем правильное мнение. Но очевидно, что все не может быть так просто, как здесь было представлено.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Позвольте мне перейти к другому аспекту этого дела. Нам очень подробно рассказывали, что он не одобрял политику Гитлера и что он ушел в отставку. Знаете ли вы, что после отставки он был назначен имперским протектором Богемии и Моравии в марте 1939 года? Вы знаете об этом?

ШТРЕЛИН: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Это произошло после того, как остальная часть Чехословакии была захвачена и оккупирована.

ШТРЕЛИН: Я уже говорил ранее, что фон Нейрат сказал мне, что принял этот пост весьма неохотно; что он дважды отказывался его принять, но позже посчитал, что должен принести жертву, чтобы достичь своих целей; и, как сказал мне позже государственный президент Гаха, личное влияние фон Нейрата было весьма полезным, поскольку, как сказал мне Гаха, деятельность фон Нейрата, несомненно, имела уравновешивающий и примиряющий эффект. Как я уже говорил, его отозвали, потому что он был слишком мягким.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Вы уже сказали это, мы услышали и запомнили, так что повторять это совершенно не нужно. Постарайтесь отвечать на мой вопрос кратко. Позвольте задать вам такой вопрос. Не приходило ли вам в голову, что причиной этого назначения могла быть награда за его содействие в оккупации Австрии и Чехословакии, которая последовала так незадолго до этого?

ШТРЕЛИН: Нет, я никогда об этом не думал. Однако, если позволите, я читал совсем другую версию в книге Хендерсона, а именно, что фон Нейрата поставили на этот пост, чтобы дискредитировать его международный престиж. Я хотел привести эту версию, чтобы указать на то, что могли существовать и другие варианты.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Помните ли вы, что описали его как дисциплинированного, гуманного и добросовестного человека?

ШТРЕЛИН: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Взгляните на этот плакат.

[Плакат был представлен свидетелю.]

Милорд, сожалею, что у меня нет копии для Трибунала. Это очень короткий документ. Он был представлен в чехословацком отчете о германской оккупации. Я назову Вашей светлости номер: документ номер СССР-60.

[Обращаясь к свидетелю.] Видите ли вы, что он подписан подсудимым фон Нейратом, этим гуманным и добросовестным человеком?

ШТРЕЛИН: Да, я вижу, что чешские университеты были закрыты на 3 года и что девять виновных были расстреляны. В этом объявлении, однако, насколько я могу судить, не сказано точно, почему это было сделано. Следовательно, я не могу вынести суждение об этом объявлении, потому что не знаю, что именно фон Нейрат провозгласил в нем. Объявление ничего мне не говорит, если я не знаю причины, по которой оно было выпущено. То, что университеты были закрыты, а девять виновных расстреляны, должно было иметь веские причины.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, могу ли я добавить следующее? Я хотел бы сказать это, чтобы сэкономить время. Этот вопрос о Чехословакии и об этом плакате, с которым я также знаком, конечно, будет рассмотрен в связи с делом фон Нейрата на соответствующей стадии разбирательства. У меня будет возможность доказать, что этот плакат не исходил от подсудимого фон Нейрата. Этот свидетель не был в Праге и может рассказать только то, что он не знал по собственному опыту, а то, что ему сказал господин фон Нейрат. Поэтому я считаю, что этот вопрос неуместен и отнимает время, поскольку мне пришлось бы возражать и описывать реальную ситуацию. Нам не следует задавать свидетелю вопросы, которые, хотя и заданы добросовестно, являются заведомо неверными, то есть вопросы, основанные на неточно переданных фактах, которые на самом деле происходили иначе. Я докажу, что в то время, когда этот плакат был составлен и вывешен, господин фон Нейрат не был в Праге и не был проинформирован о том, что происходило в его отсутствие.

Поэтому я считаю, что нам не следует заниматься этим вопросом сегодня, поскольку, как я уже сказал, свидетель не может знать об этом ничего из собственных наблюдений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сможете доказать, что этот плакат был вывешен, когда фон Нейрата не было в Праге, и что он не давал на это санкции. Это оправдало бы его в отношении этого плаката; но свидетелю задается вопрос: если предположить, что этот плакат был вывешен фон Нейратом, правильно ли называть его гуманным человеком? Это все, что означает перекрестный допрос.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Но свидетель ничего не знает об этом плакате. Он не может правильно ответить на вопрос, если не знает всех обстоятельств, если не знает, что этот плакат на самом деле не исходил от господина фон Нейрата.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель был подробно допрошен вами, чтобы показать, что он гуманный человек и обладает очень хорошим характером. В таких обстоятельствах задача обвинения — представить свидетелю обстоятельства, которые указывали бы на то, что он не обладал таким гуманным характером. Это все, что делается.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В таком случае максимум, что мог бы сказать свидетель, это «я не знаю» или «если это правда, то это нельзя назвать гуманным». Любой из нас может это сказать. Свидетелю не нужно это говорить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может сказать: «Если это верно, то это несовместимо с тем, что я знал о фон Нейрате».

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Он не может и не будет этого говорить по той простой причине, что не знает обстоятельств, при которых был опубликован этот плакат. Честно говоря, я не вижу цели этого вопроса, ибо если вопрос поставлен таким образом, любой порядочный человек скажет, что это бесчеловечно; но это не изменит того факта, что свидетель будет судить о фактах, которых не существует и которые не являются правдой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Гриффит-Джонс, не считаете ли вы, что это действительно отнимает лишнее время, если свидетель ничего об этом не знает? Я прекрасно понимаю, что надлежащая цель перекрестного допроса — дискредитировать свидетеля.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я очень признателен Трибуналу. Смысл этого перекрестного допроса заключался, если позволите, в следующем: этот подсудимый представил свидетеля для дачи показаний под присягой перед этим Трибуналом. Если эти показания не оспариваются, то они заносятся в протокол, и ничто не мешает этому Трибуналу рассматривать этого свидетеля как человека, способного дать надежные показания такого рода. Этот перекрестный допрос скорее направлен на то, чтобы показать, что этот свидетель, говорит ли он правду или неправду, безусловно, неточен. Показания, которые он дал о хорошем характере этого подсудимого, не выдерживают проверки — это совершенно ясно — и Трибунал не говорит, что мы не имеем права проводить перекрестный допрос по поводу характера. Однако я не думаю, что мне нужно занимать время Трибунала этим.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Свидетель, когда вы в последний раз были в Нью-Йорке?

ШТРЕЛИН: Я был в Нью-Йорке в 1936 году.

ПОЛКОВНИК АМЕН: В то время вы выступили с речью в «Мэдисон-сквер-гарден»; это верно?

ШТРЕЛИН: Да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Это был митинг в «Гардене»?

ШТРЕЛИН: Это было по случаю «Дня немцев» 6 октября 1936 года.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Митинг в «День немцев», верно?

ШТРЕЛИН: Это было ежегодное собрание немцев, которое состоялось 6 октября.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И значительный процент составляли члены Германо-американского союза, это верно?

ШТРЕЛИН: Да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: На самом деле, весь этот митинг проводился под эгидой Германо-американского союза, не так ли?

ШТРЕЛИН: Дело в том, что фестивальный комитет был уполномочен всеми немецкими клубами — я полагаю, их всего две тысячи в Нью-Йорке — и эти 2000 немецких клубов объединились в один фестивальный комитет, который организовал «День немцев». Я не знал состава этого комитета в деталях.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И именно по приглашению Германо-американского союза вы выступили с речью, не так ли?

ШТРЕЛИН: Нет, это было по приглашению фестивального комитета немецких клубов Нью-Йорка.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Да, и в этом комитете было множество членов Германо-американского союза; это правда? «Да» или «нет».

ШТРЕЛИН: Да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И, по сути, многие члены вашей организации в то время были активными членами Германо-американского союза; это верно?

ШТРЕЛИН: Да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И вы лично проводили с ними несколько совещаний, как здесь, в Германии, так и в Нью-Йорке, верно?

ШТРЕЛИН: Нет, это неверно.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Ну, а что верно?

ШТРЕЛИН: Верно то, что меня пригласили, но никаких дальнейших совещаний не было.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Но вы не оспариваете, что многие члены вашей организации в то время были членами Германо-американского союза?

ШТРЕЛИН: Я не располагаю информацией по этому вопросу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ [Свидетелю]: Я только что записал, что вы сказали, что это так.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Именно.

ШТРЕЛИН: Пожалуйста, повторите вопрос.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Разве вы только что не сказали мне несколько минут назад, отвечая на предыдущий вопрос, что многие члены вашей организации были членами Германо-американского союза во время вашего выступления на митинге в «Мэдисон-сквер-гарден»?

ШТРЕЛИН: Когда вы говорите об «организации», вы имеете в виду членов Германского института по связям с заграницей?

ПОЛКОВНИК АМЕН: «Ваша организация» — так я выразился.

ШТРЕЛИН: У меня не было организации; у меня был институт.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Точно. И под чьей эгидой вы выступали с этой речью в «Мэдисон-сквер-гарден»?

ШТРЕЛИН: Меня попросили выступить с этой речью, потому что незадолго до этого я был назначен обер-бургомистром города немцев за рубежом. Я был обер-бургомистром этого города, и поэтому меня попросили выступить с обращением. Штутгарт был сделан городом немцев за рубежом, так как швабы дали больше всего эмигрантов, и по этой причине Штутгарт должен был стать родным городом для немцев за рубежом.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Ну, разве не факт, что многие члены Зарубежной организации НСДАП в то время также были членами Германо-американского союза? «Да» или «нет».

ШТРЕЛИН: Да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Разве не является также фактом, что в то время многие члены Института также были членами Германо-американского союза? Да или нет.

ШТРЕЛИН: Да, некоторые из этих немцев приехали из Америки; это были студенты, которые учились в Америке и вернулись в Германию.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И разве не является также фактом, что многие из этих членов Германо-американского союза, которые также были членами Зарубежной организации и Института, были обвинены, преданы суду и осуждены за различные шпионские преступления в федеральных судах Соединенных Штатов? Да или нет.

ШТРЕЛИН: Нет, я ничего об этом не знаю.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Вы никогда об этом не слышали?

ШТРЕЛИН: Нет, я никогда об этом не слышал. Я знаю о деле Каппе, но оно не имеет связи с Германским институтом по связям с заграницей.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Это один случай, на самом деле; теперь вы знаете и некоторые другие, не так ли?

ШТРЕЛИН: Интересно, не могли бы вы привести подробности.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Я мог бы, но я задаю вам вопросы, а не пытаюсь подсказать ответы.

ШТРЕЛИН: Я не могу вспомнить ни одного другого случая. Пожалуйста, допрашивайте меня.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Нет, я перейду к другой теме, потому что становится поздно. Знакомы ли вы с господином Альфредом Венингером — В-е-н-и-н-г-е-р?

ШТРЕЛИН: Я не понял имя. Альфред...

ПОЛКОВНИК АМЕН: Альфред Венингер, В-е-н-и-н-г-е-р, или как вы это произносите.

ШТРЕЛИН: Венингер — да, я знаком с этим именем.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Кто он?

ШТРЕЛИН: Альфред Венингер, насколько мне известно, в настоящее время находится во Франции. Я полагаю, он юрист.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Ну, разве вы не знаете? Разве вы не знаете, юрист он или нет?

ШТРЕЛИН: Да, он работает юристом.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Какое у него гражданство?

ШТРЕЛИН: Он француз.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Он ваш друг?

ШТРЕЛИН: Да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Вы заступались за него по крайней мере один раз?

ШТРЕЛИН: Я добился его освобождения из тюрьмы.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Это было в марте 1943 года?

ШТРЕЛИН: Нет, должно быть, какое-то недоразумение. Я имею в виду Альфреда Венингера, который является французом и которому я помог во время войны, чтобы его не приговорили к смертной казни, и позже он был освобожден из тюрьмы. Однако это происходило в период с 1942 по 1944 год. Я не знаю другого Альфреда Венингера. Возможно, есть два Альфреда Венингера.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Нет, это верно. Он был приговорен вместе с 12 другими товарищами за шпионаж и разведку в пользу врага.

ШТРЕЛИН: Да, и это тот самый, которому я помог.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И вы ходатайствовали перед генеральным прокурором в Народной судебной палате?

ШТРЕЛИН: Да, я ходатайствовал перед Фрейслером.

ПОЛКОВНИК АМЕН: А также в министерствах внутренних дел и юстиции в Берлине?

ШТРЕЛИН: Я представил в министерство внутренних дел меморандум относительно условий в Эльзасе в то время, чтобы добиться помилования эльзасцев.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И в результате ваших усилий эти люди получили временную отсрочку исполнения приговоров; это верно?

ШТРЕЛИН: Да. Я хотел бы особо отметить, что я просил господина фон Нейрата вмешаться, и именно благодаря письму, которое он написал Гитлеру, эти эльзасцы были помилованы.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Так что этот человек, мягко говоря, в настоящее время перед вами в большом долгу? Верно?

ШТРЕЛИН: Да, я полагаю так.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Ну, вы фактически спасли ему жизнь, не так ли?

ШТРЕЛИН: Я спас жизни и многих других; я не знаю, благодарны ли люди за это или нет.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Ну, в любом случае, я полагаю, вы не ставите под сомнение правдивость того, что он мог сообщить как разговор с вами, верно?

ШТРЕЛИН: Я не сомневаюсь, что он мог бы это помнить.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Вы помните разговор с ним в июне 1940 года?

ШТРЕЛИН: В данный момент я не могу сказать, если вы не скажете мне, о чем шла речь.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Ну, я скажу вам, что, как сообщается, вы сказали ему, и я спрашиваю вас, помните ли вы, что говорили ему это, либо в тех же словах, которые я вам привожу, либо по существу. Вы понимаете?

ШТРЕЛИН: Да, я понимаю.


ПОЛКОВНИК АМЕН: Вот эти слова: «Я предостерегаю вас от национал-социализма, который ни перед чем не останавливается и который делает правосудие своим послушным орудием. Они преступники, и у меня только одно желание — выбраться из этого».



Вы говорили это Венингеру дословно или по существу? «Да» или «нет»?

ШТРЕЛИН: Я не совсем понял, что вы сказали. Не могли бы вы повторить?

ПОЛКОВНИК АМЕН: Вы понимаете по-английски, не так ли, свидетель?

ШТРЕЛИН: Немного. Я понимаю совсем чуть-чуть.

ПОЛКОВНИК АМЕН: На самом деле, вас допрашивал на английском языке один из наших следователей, не так ли?

ШТРЕЛИН: Я говорил по-английски немного только один раз, но я полагаю, что он не понял меня правильно.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И вы прекрасно поняли то, что я только что вам прочитал, не так ли?

ШТРЕЛИН: Я не полностью понял немецкий перевод того, что вы сказали, и суть вашего вопроса мне не ясна.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Ну, я прочитаю вам это снова. Но я полагаю, что вы просто тянете время, чтобы найти ответ, который хотите дать. Я спрашиваю вас снова, говорили ли вы Венингеру дословно или по существу в июне 1940 года следующее:


«Я предостерегаю вас от национал-социализма, который ни перед чем не останавливается и который делает правосудие своим послушным орудием. Они преступники, и у меня только одно желание — выбраться из этого».



Вы понимаете?

ШТРЕЛИН: Да, я понимаю, но я не помню, чтобы делал такое заявление.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Вы отрицаете, что делали это заявление, когда я говорю вам, что Венингер так утверждает — Венингер, который, как вы только что нам сказали, перед вами в полном долгу?

ШТРЕЛИН: Я не помню этого. Возможно, это правда, что я делал критические замечания, но я не помню формулировок.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Вы отрицаете, что делали это заявление? Отвечайте да или нет.

ШТРЕЛИН: Я отрицаю это заявление. Я отрицаю, что делал его в такой форме.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Вы делали его по существу; вы делали это заявление?

ШТРЕЛИН: Я вообще не могу вспомнить этот разговор.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Вы помните, что делали другое заявление Венингеру в 1936 году в Страсбурге — были ли вы в Страсбурге с Венингером в 1936 году?

ШТРЕЛИН: В данный момент я не могу вспомнить.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Но вы не отрицаете этого?

ШТРЕЛИН: Я не могу вспомнить.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Это вполне возможно?

ШТРЕЛИН: Это возможно, но я не могу вспомнить. Я не могу с ходу вспомнить дату, когда я там был.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И не говорили ли вы Венингеру в Страсбурге в 1936 году дословно или по существу следующее: «Когда я за границей, мне стыдно быть немцем»? «Да» или «нет».

ШТРЕЛИН: Это было совершенно исключено в то время, так как в 1936 году я очень гордился тем, что я немец.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И тогда вы отрицаете, что делали это заявление Венингеру?

ШТРЕЛИН: Я совершенно уверен, что не делал этого заявления в 1936 году.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Когда вы его сделали?

ШТРЕЛИН: Я вообще не помню, чтобы делал такое заявление Венингеру, по крайней мере не в 1936 году.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Когда вы сделали это заявление Венингеру или кому-либо еще? В каком году вы решили делать подобные заявления?

ШТРЕЛИН: Я вообще не помню, чтобы делал такое заявление.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Но вы не отрицаете этого?

ШТРЕЛИН: Я откровенно признаю, что было время, когда уже не гордились Германией.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желают ли другие обвинители провести перекрестный допрос?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: У меня нет вопросов к свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда свидетель может удалиться. [Свидетель покинул свидетельскую трибуну.]

Завершает ли это ваше представление доказательств, доктор Зейдль, или у вас есть еще какие-либо доказательства?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Да. Во-первых, я должен зачитать в протокол опросный лист свидетеля Альфреда Гесса, который тем временем прибыл. Трибунал допустил его показания в форме опросного листа. Затем я хотел бы сослаться на различные документы в томе 3 сборника документов, но прежде чем перейти к этому и завершить сегодняшнее заседание, я хотел бы установить по просьбе подсудимого Гесса — это относится к тому 2 сборника документов, — что лорд Саймон пришел на встречу как официальный представитель британского правительства; поэтому я зачитаю несколько предложений со страницы 93 (том II, страница 93):


«Лорд Саймон сказал: „Господин рейхсминистр, я был проинформирован, что вы пришли сюда, чувствуя себя облеченным миссией, и что вы хотели поговорить об этом с кем-то, кто смог бы принять это с правительственными полномочиями. Вы знаете, что я доктор Гатри, и поэтому я пришел с полномочиями правительства, и я буду готов выслушать и обсудить с вами, насколько это покажется целесообразным, все, что вы пожелали бы заявить для сведения правительства“».



Это то, что я хотел заявить в дополнение к моему чтению протокола Саймона.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сможете ли вы закончить сегодня вечером, если мы продолжим еще на несколько минут, или нет?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, ответы в этом опросном листе довольно длинные. Свидетель был подвергнут перекрестному допросу, и я полагаю, что обвинение также намерено зачитать подробности перекрестного допроса, и я не думаю, что это было бы возможно сегодня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, мы откладываем заседание.

[Трибунал отложил заседание до 26 марта 1946 года в 10:00.]



NINETY-FIRST DAY
 Tuesday, 26 March 1946


Утреннее заседание

СУДЕБНЫЙ ПРИСТАВ: Если угодно Трибуналу, подсудимый Штрейхер будет отсутствовать на этом заседании суда.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Зейдль.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, господа судьи, я перехожу к чтению допроса свидетеля Альфреда Гесса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Где мы можем его найти?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, я получил эту стенограмму допроса свидетеля только в прошлую субботу, и поэтому у меня не было возможности включить ее в сборник документов. Этот свидетель был допрошен в Бад-Мергентхайме 19 марта.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите сказать, что у нас нет его копий?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Я не знаю, предоставил ли генеральный секретарь, от которого я получил эту стенограмму, копию для Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, тогда вам лучше продолжать. Продолжайте.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Да. Перед ответом на первый вопрос свидетель сделал несколько предварительных замечаний, которые заключаются в следующем:


«Следует отметить, что я был вынужден прекратить свою деятельность в Зарубежной организации НСДАП после бегства в Англию моего брата Рудольфа Гесса, заместителя фюрера. Поэтому следующие заявления действительны только на период до 12 мая 1941 года.

„Вопрос 1: Каковы были задачи и цель Зарубежной организации НСДАП?“

„Ответ: Целью Зарубежной организации была культурная, социальная и экономическая забота обо всех германских гражданах в зарубежных странах, независимо от того, были ли они членами партии или нет. Зарубежная организация в этом смысле должна была быть мостом между немцами за рубежом и родиной. Ее целью было воспитание и поддержание любви к далекой родине и связей с ней, а также сохранение понимания отечества, равно как и пробуждение у немцев на родине понимания тяжелой борьбы за существование их соотечественников по всему миру. Немец за рубежом своим достойным, прямым поведением должен был завоевать популярность в стране, ставшей для него второй родиной, и тем самым выступать в качестве лучшего представителя своего отечества“.

„Вопрос 2: Кто мог стать членом Зарубежной организации?“

„Ответ: Вопрос непонятен. Не существовало такого понятия, как членство в Зарубежной организации; точно так же, как, например, не существовало членства в министерстве иностранных дел рейха или в гау НСДАП в рейхе“.

„Вопрос 3: Верно ли, что на членском билете каждого члена партии — гражданина рейха — был напечатан следующий принцип как руководящий принцип Зарубежной организации: „Соблюдай законы страны, гостем которой ты являешься, позволь ее народу вершить внутреннюю политику этой страны, не вмешивайся в это, даже в разговорах“?“

„Ответ: Верно, что вышеуказанный принцип, среди подобных, был напечатан на членском билете или на его обложке. Если я не ошибаюсь, под этим принципом было предупреждение даже об исключении из НСДАП, если этот принцип не соблюдался. Последнее можно установить без особого труда, приобретя обложку, которая была у каждого члена партии в зарубежной стране“.

„Вопрос 4: Вела ли Зарубежная организация НСДАП какую-либо деятельность, которая могла бы выглядеть как „пятая колонна“?“

„Ответ: „Пятая колонна“ — это не ясное, единообразно используемое понятие. В общем, это, вероятно, означало бы тайную шпионскую или диверсионную деятельность. Согласно своим руководящим принципам, Зарубежная организация не могла вести никакой подобной деятельности“.

„Я помню, что лозунг „пятая колонна“ в иностранной прессе рассматривался в Зарубежной организации как ловкий блеф антифашистской пропаганды, и это вызывало искреннее веселье. Серьезно, ни одно государство не могло представить, что такая широко известная, довольно подозрительная и уязвимая организация может быть пригодна для какой-либо службы в духе „пятой колонны“. Я считаю естественным, что некоторые отдельные немцы за рубежом имели секретные миссии, услуги, которые другие граждане также выполняли для своего отечества, но Зарубежная организация, безусловно, не была ни инициатором таких заданий, ни посредником для таких агентов“.

„Вопрос 5: Какие инструкции и директивы давал заместитель фюрера Зарубежной организации для ее деятельности?“

„Ответ: Инструкции и директивы заместителя фюрера для деятельности Зарубежной организации были такими, как упомянутые в моих ответах на вопросы 1 и 3. Он снова и снова, с особым акцентом, указывал на свои строгие инструкции о том, что группы за рубежом не должны делать ничего, что могло бы нанести ущерб странам, предоставившим им гостеприимство, или что могло бы рассматриваться как вмешательство в дела этих стран. Основным принципом также должно было быть то, что национал-социализм — это чисто германское движение, а не экспортный товар, который хотели навязать другим странам как подходящий для них“.

„Вопрос 6: Давал ли заместитель фюрера Зарубежной организации какие-либо указания или приказы, которые могли побудить их вести деятельность, подобную деятельности „пятой колонны“?“

„Ответ: Заместитель фюрера не только никогда не издавал никаких подобных указаний или приказов, но, как сказано выше в ответе 5, установил принципы, которые абсолютно запрещали любую деятельность того рода, которую вела так называемая „пятая колонна““.

„Вопрос 7: Верно ли, что, напротив, заместитель фюрера тщательно следил за тем, чтобы при любых обстоятельствах избегать вмешательства во внутренние дела страны пребывания?“

„Ответ: Я могу лишь повторить, что главной заботой заместителя фюрера было направлять работу Зарубежной организации за рубежом таким образом, чтобы не происходило никакого вмешательства в какой-либо форме во внутренние дела страны проживания. Те немногие незначительные нарушения, которые были неизбежны при тогдашнем очень большом количестве германских граждан за рубежом — уже исчислявшемся несколькими миллионами — соответственно сурово наказывались“.

„Вопрос 8: Каковы были задачи и цели Народного союза немцев за рубежом?“

„Ответ: Народный союз немцев за рубежом занимался культурной заботой о так называемых фольксдойче. Фольксдойче — это этнические немцы, которые потеряли свое германское гражданство либо добровольно, либо в силу законов других стран, то есть приобрели гражданство другой страны, например, Америки, Венгрии, Трансильвании и т. д.“

„Вопрос 9: Вел ли Народный союз немцев за рубежом когда-либо, в частности, однако, до 10 мая 1941 года, какую-либо деятельность, которая могла бы придать ему вид „пятой колонны“?“

„Ответ: Я должен заявить в этой связи, что деятельность Зарубежной организации не имела ничего общего с Народным союзом немцев за рубежом, поэтому я не могу иметь представления о его работе. Но я считаю совершенно исключенным, чтобы мой брат мог давать Союзу задачи в духе „пятой колонны“. Это не входило бы ни в компетенцию заместителя фюрера, ни соответствовало бы его взглядам на миссию Народного союза немцев за рубежом“.

„Вопрос 10, и последний вопрос: Какие указания и инструкции давал заместитель фюрера относительно деятельности этого Союза?“

„Ответ: Указания и т. д., которые мой брат давал относительно деятельности этого Союза, мне неизвестны, ибо, как уже было сказано, моя деятельность в Зарубежной организации никоим образом не была связана с Народным союзом немцев за рубежом“. — Подписано — „Альфред Гесс. Присягнул и подписал 19 марта 1946 года“.



Свидетель Альфред Гесс был затем подвергнут перекрестному допросу в связи с его допросом. Я полагаю, что обвинение хочет представить этот перекрестный допрос Трибуналу самостоятельно. Но если этот перекрестный допрос и относящиеся к нему вопросы еще не переведены, возможно, было бы целесообразно, если бы это было сделано непосредственно в этой связи.

МИСТЕР ТОМАС Дж. ДОДД (исполнительный обвинитель от Соединенных Штатов): Если угодно Трибуналу, мы получили вопросы для перекрестного допроса, но я почтительно предлагаю, чтобы вместо того, чтобы тратить время на их чтение, мы представили их и, если суд позволит, перевели на четыре языка. Потребуется еще минут 10 или около того, чтобы прочитать их, и мы не заинтересованы в этом, если только Трибунал не считает, что мы должны это сделать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно, мистер Додд.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель и господа, я не знаю, было ли переведено письменное показание под присягой посла Гауса, представленное мной вчера, и получил ли Трибунал эти переводы. Вчера в полдень я передал шесть копий в информационное бюро и с тех пор ничего больше не слышал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Может ли обвинение проинформировать Трибунал о том, каково положение дел?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, обвинение еще не получило копию этого письменного показания, поэтому мы не знаем, что в нем содержится. Мы предлагаем, чтобы, возможно, доктор Зейдль отложил чтение этого документа до тех пор, пока у нас не будет возможности его рассмотреть.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, боюсь, что это придется отложить.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Да. Теперь я перехожу к тому 3 сборника документов.

Если угодно Трибуналу, этот том сборника документов содержит, по существу, заявления и цитаты, взятые из книг и речей иностранных государственных деятелей, дипломатов и политических экономистов, касающиеся истории и происхождения Версальского договора, содержания Версальского договора, территориальных изменений, внесенных этим договором, таких как вопрос о Польском коридоре, и, прежде всего, катастрофических экономических последствий, которые этот договор имел для Германии, а также для остального мира.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, сэр Дэвид?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я прочитал документы в этой книге, и я хотел бы сказать лишь пару слов о них.

Это мнения, высказанные самыми разными джентльменами, включая политиков, экономистов и журналистов. Это мнения, которые выражены полемически, а некоторые из них — публицистически, и с большинством из них мы знакомы и знали их, когда они были высказаны 15–25 лет назад.

Теперь, хотя я и заявляю, как я уже заявлял Трибуналу, что весь этот предмет слишком отдален, у меня есть предложение, которое, как я надеюсь, Трибунал сочтет разумным: чтобы обвинение, как я предложил вчера, позволило приобщить эту книгу в данный момент условно, до выяснения обстоятельств, и чтобы, когда доктор Зейдль перейдет к своей заключительной речи, он мог принять аргументы, выдвинутые различными джентльменами, которых он цитирует, если он считает их правильными. Он может использовать эти пункты в качестве иллюстраций, при условии, что тезис, который он развивает, является тем, который Трибунал сочтет относящимся к рассматриваемым вопросам. Это сохранит за доктором Зейдлем преимущество права использовать эти документы, при условии, как я сказал, их относимости к делу, но я полагаю, что было бы совершенно неправильно зачитывать их в качестве доказательств в данный момент. Они являются лишь полемическими и публицистическими мнениями и направлены на вопрос, который, как заявило обвинение, и я действительно заявляю, является слишком отдаленным.

Однако я очень хочу, чтобы доктор Зейдль имел все преимущества для своей заключительной речи. Поэтому я предлагаю, чтобы было удобно, если бы они были приобщены без зачитывания в данный момент и оставлены с учетом ограничения по относимости, которое можно будет рассмотреть, когда все доказательства будут представлены Трибуналу, чтобы он мог использовать их в своей заключительной речи.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, могу ли я коротко...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент, доктор Зейдль. Мы выслушаем вас через минуту — возможно, было бы лучше выслушать то, что вы хотите сказать сейчас. Считаете ли вы предложение, сделанное сэром Дэвидом Максвеллом-Файфом, приемлемым для вас?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, на первый взгляд предложение сэра Дэвида Максвелла-Файфа кажется очень разумным. Но я считаю, что должен сказать: если дело будет рассматриваться таким образом, для защиты возникнут большие трудности. Например, аргументы об относимости, которые по своей природе относятся к представлению доказательств и должны быть выслушаны там, будут отложены до заключительной речи защиты. Это означало бы, что защитник в своей заключительной речи будет постоянно прерываться; что ему придется доказывать относимость своих цитат; что, возможно, целые части его речи отпадут таким образом; и что таким образом возникнет опасность того, что связность речи будет полностью нарушена.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, сэр Дэвид.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, это та опасность, с которой приходится сталкиваться каждому адвокату: некоторые части его выступления могут быть сочтены не относящимися к делу, но я полагал, что это может быть полезным выходом из положения. Однако, если это предложение не принято, то Обвинение должно почтительно, но весьма решительно заявить, что вопросы, касающиеся условий Версальского договора, не имеют отношения к данному Трибуналу.

Я уже приводил этот довод и не хочу развивать его слишком подробно. Я хочу внести ясность в то, что вопросы, поднимаемые приведенными здесь цитатами, разумеется, были предметом политических споров практически в каждой стране Европы, и высказывались различные мнения относительно справедливости и практичности положений, особенно экономических положений Версальского договора. Я не оспариваю, что это предмет спора, но я утверждаю, что это не тот спор, который должен рассматриваться данным Трибуналом. Я сам, будучи политиком, в последние годы отвечал практически на все приведенные здесь цитаты английских государственных деятелей, и я уверен, что многие присутствующие в этом зале придерживались той или иной точки зрения, но это не является вопросом, относящимся к компетенции данного Трибунала, и, конечно, на мой взгляд, особенно неправильно представлять в качестве доказательств мнения, высказанные одной из сторон в этом споре. Каждая из этих речей, поскольку они принадлежали англичанам, либо предварялась вопросами, на которые она была ответом, либо сопровождалась ответом, и я полагаю, что то же самое относится к выступлениям сенатора Бора в Соединенных Штатах.

Эти вопросы — это мой второй довод — на самом деле не являются доказательствами, это предмет для дискуссии; и еще предстоит решить, когда Трибуналу будет удобно вынести решение о том, является ли этот вопрос относящимся к делу. Именно поэтому я выдвинул предложение о том, что лучше решать это тогда, когда все подлинные фактические доказательства будут представлены Трибуналу. Но я хочу, помимо своего предложения, предельно ясно заявить, что в отношении относимости к делу Обвинение единогласно утверждает, что справедливость или практичность положений Версальского договора не является вопросом, относящимся к делу. Другой довод — я хочу провести различие между ними — другой довод был намечен доктором Штамером относительно фактических условий преамбулы к военным статьям. Это совершенно иной вопрос, который мы сможем обсудить, когда, насколько я понимаю, некоторые правовые положения будут выдвинуты одним из адвокатов защиты от имени Защиты. Но, как я уже сказал, справедливость и практичность Договора, и особенно экономических статей, являются предметом огромных споров, по которым существуют буквально тысячи различных мнений, от одного оттенка к другому, и я утверждаю, что это не вопрос, подлежащий рассмотрению данным Судом, и, во-вторых, я утверждаю, что это не доказательство. Это не доказательственный материал, даже если бы это было предметом спора.

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: Могу ли я, возможно, кратко ответить?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда, сэр Дэвид, ваше утверждение сводится к тому, что доктор Зейдль не может цитировать ни один из этих документов?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, безусловно, да, исходя из моей предпосылки о том, что это не относящийся к делу материал, он не может.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Они недопустимы.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Они недопустимы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мое первоначальное предложение, конечно, заключалось в том, чтобы отложить обсуждение вопроса об их допустимости до тех пор, пока не будут представлены все доказательства, но если это не принято, я прямо заявляю — если позволите использовать это слово со всем уважением, — что они недопустимы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь, доктор Зейдль.

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: Могу ли я кратко ответить, господин Председатель?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, да.

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: Было бы полным искажением моих намерений, если бы кто-то предположил, что представлением этой книги документов я хотел показать, является ли Версальский договор выражением государственной мудрости или нет. Меня это здесь не касается.

Представлением этого документа следует показать, или, вернее, следует вынести на обсуждение:

Во-первых: не была ли противоположная сторона при заключении Договора, в ходе предварительных переговоров — я обращаю ваше внимание на «Четырнадцать пунктов» Вильсона — со своей стороны виновна в нарушении общих договорных обязательств, не следует ли здесь предполагать наличие culpa in contrahendo (вины при заключении договора).

Во-вторых: представление документов должно показать, соблюдала ли противоположная сторона обязательства, вытекающие из договора, чтобы установить — то есть дать Трибуналу возможность установить — таким образом правовые выводы, которые Германия могла бы из этого сделать.

В-третьих: Версальский договор и его нарушение подсудимыми составляют ядро пункта первого Обвинительного заключения, а именно Заговора, вменяемого Обвинением. Обвинение, отвечая на вопрос Трибунала о том, когда, по их мнению, начался заговор, заявило, что дата может быть отнесена к 1921 году.

В-четвертых: Обвинение имеет обширные...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я понятия не имею, что вы имели в виду под последним пунктом. Я совершенно не понимаю, что вы сказали в последнем пункте.

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: Я хотел сказать, что для начала Заговора, вменяемого Обвинением, Версальский договор сыграл решающую роль, и что существует, по крайней мере, некоторая причинно-следственная связь между возникновением этого договора и предполагаемым Заговором. Прежде чем можно будет говорить о незаконности и вине, должны быть установлены факты, которые послужили причиной Заговора, вменяемого Обвинением.

В-четвертых: Обвинение представило обширные доказательства развития НСДАП. Суду были представлены многочисленные книги документов, чтобы показать рост численности членов партии, продемонстрировать увеличение числа мандатов в Рейхстаге. Теперь, если эти доказательства были уместны, я утверждаю, что обстоятельства и факты, которые вообще сделали возможным этот подъем Партии, также должны быть уместны, хотя бы с точки зрения причинно-следственной связи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы утверждаете, что мнение журналиста после заключения Версальского договора, в котором говорится, что, по его мнению, Версальский договор был несправедлив по отношению к Германии, было бы допустимым доказательством либо для толкования Договора, либо для любой другой цели, которой занимается данный Трибунал?

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: Господин Председатель, я признаю, что, конечно, изолированное мнение иностранного журналиста само по себе не должно быть документом, относящимся к делу. Но я утверждаю, что мнение государственного секретаря Лансинга о заключении Версальского договора и его связь с историей этого договора должны иметь некоторую доказательственную значимость. Какой вес придавать его мнению — это вопрос, который пока не может быть решен на данном этапе. Этот вопрос может быть решен Трибуналом только тогда, когда будут представлены полные доказательства. Я утверждаю далее, что мнение председателя Комитета по иностранным делам Сената Соединенных Штатов о Версальском договоре, о его формулировке, о его последствиях в рамках Заговора, вменяемого Обвинением, который якобы направлен главным образом против Версальского договора, prima facie может иметь доказательственную ценность. То же самое относится к большинству других заявлений, процитированных в этой книге документов. Я хотел бы обратить внимание на Густава Касселя, на Джона Мейнарда Кейнса, официального финансового советника британского правительства, и на ряд других.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы утверждаете, что из-за положений Версальского договора или из-за нарушения этих положений подписавшими его державами Германия была оправдана в ведении агрессивной войны?

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: Я не могу ответить на это сейчас окончательно, пока не услышал показания других подсудимых. Однако я утверждаю, что в результате нарушения Версальского договора противоположной стороной при определенных обстоятельствах Германия или подсудимые могли сделать вывод о праве на перевооружение, и именно это является нарушением Версальского договора, в котором обвиняются подсудимые. Что касается права на агрессивную войну, я не хотел бы делать никаких положительных заявлений, по крайней мере, до тех пор, пока Трибунал не примет к официальному сведению письменное показание под присягой посла Гауса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Еще один вопрос я хотел бы вам задать: вы утверждаете, что «Четырнадцать пунктов», которые были изложены президентом Вильсоном, являются допустимым доказательством для толкования письменного документа Версальского договора?

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: Я не говорю, что «Четырнадцать пунктов» Вильсона сами по себе являются допустимым доказательством. С другой стороны, я утверждаю, что связь между этими «Четырнадцатью пунктами» Вильсона и Версальским договором, а также вытекающее из этого противоречие имеют причинное значение для Заговора, вменяемого Обвинением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Значит, вы действительно говорите, что Версальский договор, поскольку он отступил от «Четырнадцати пунктов», был несправедливым договором?

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: Господин Председатель, является ли договор справедливым или нет — это вопрос, который я вовсе не хочу доказывать с помощью этого документа. Является ли договор несправедливым или нет — это, на мой взгляд, факт, который, возможно, выходит за рамки данного разбирательства. Однако я утверждаю, что договор, по крайней мере во многих своих условиях, не принес того, чего ожидали от него сами государства-победители.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите добавить что-нибудь еще, доктор Зейдль?

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: На данный момент нет.

ДОКТОР РУДОЛЬФ ДИКС (адвокат подсудимого Шахта): Поскольку сэр Дэвид поднял для обсуждения очень фундаментальный вопрос, и поскольку Защита всегда должна рассчитывать на возможность того, что Трибунал даже на данном этапе может принять решение о том, можно ли и в какой мере представлять такие документальные материалы, как обсуждаемые, я считаю своим долгом добавить к заявлениям моего коллеги, доктора Зейдля, с которым я полностью согласен, лишь несколько дополняющих слов. И я хотел бы ответить на очень точный вопрос Вашей Светлости, который начинается со слов: «Считаете ли вы это относящимся к делу...?» Я полагаю — и я избегу любого повторения, — что очень важный момент, касающийся относимости к делу, еще не был затронут, а именно субъективный аспект; то есть относимость исследования доказательств и фактов, касающихся субъективного состояния отдельного подсудимого, то есть фактов, какими они видятся изнутри.

Если, например, один из подсудимых совершил действие, которое было, чисто объективно, нарушением Версальского договора, то, что касается уголовного права и рассмотрения этого с субъективной точки зрения, имеет большое значение, действовал ли он, по мнению разумных, справедливых и образованных людей всех наций, с отношением и с точки зрения, которая была не просто его особой точкой зрения, но точкой зрения самых серьезных людей различных наций, а также тех наций, которые сражались против Германии в 1914-18 годах. Чтобы не быть слишком абстрактным, я хотел бы привести конкретный пример:

Подсудимый придерживается мнения, что он имеет право на перевооружение — не на агрессивную войну; я не буду касаться этого вопроса. Он считает перевооружение оправданным либо потому, что договор не соблюдался другой стороной, либо потому, что в силу expressis verbis (прямо выраженных слов) или какого-либо действия он должен считаться устаревшим. На мой взгляд, имеет решающее значение, является ли этот подсудимый с такой точкой зрения, которая объясняет его действия, единственным во всем мире, или же мнения, которым он руководствуется в своих действиях, придерживаются люди, которых следует принимать всерьез и которые принадлежали к другим нациям, даже к тем, кто в 1914-18 годах стоял на другой стороне и был его врагом.

Перевооружение, согласно Обвинению, насколько я понимаю, не является преступлением как таковым, а используется Обвинением лишь как обвинение для доказательства преступления ведения агрессивной войны. Если теперь подсудимый может доказать, что он действовал из чистых и порядочных побуждений, взглядов, которые, как было сказано, разделялись такими людьми других наций, как я описал, и действовал добросовестно и с чистой совестью как в отношении международного права и международной морали, так и в отношении нужд своей страны, то этот материал, содержащий мнения, литературные высказывания, речи, которые совпадают со взглядами рассматриваемого подсудимого, имеет не только относящееся к делу, но и совершенно решающее значение. Эту точку зрения я прошу Трибунал принять во внимание, если он желает решить сейчас принципиальный вопрос, который сэр Дэвид только что поднял для дебатов и который он должен был поднять, как я полностью признаю. Более того, я также сейчас нахожусь в приятном положении, будучи в состоянии согласиться с сэром Дэвидом в практическом подходе к этому вопросу. Я тоже — и я говорю сейчас только за себя — предпочел бы, чтобы решение по этому вопросу было отложено до времени, предложенного сэром Дэвидом. Что касается меня, я приму недостатки, которые доктор Зейдль справедливо видит, потому что преимущество будет достигнуто, если Трибунал решит этот вопрос в то время, поскольку тогда он будет иметь гораздо более широкий взгляд на все вопросы и оттенки, которые важны для решения. И на данном этапе я вовсе не в состоянии говорить о них исчерпывающе, ибо не хочу произносить резюмирующую речь, а лишь рассмотреть один аспект этого вопроса о доказательствах.

ДОКТОР МАРТИН ХОРН (адвокат подсудимого фон Риббентропа): Я хотел бы добавить несколько замечаний к тем, что сделал мой коллега доктор Дикс. Я прошу Трибунал...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы знать, сколько адвокатов защиты считают, что они имеют право обращаться к ним. Если доктор Хорн желает добавить краткий аргумент, Трибунал готов его выслушать, но он не готов выслушивать всех адвокатов подсудимых по таким вопросам, как этот, на данном этапе, и если кто-либо из других адвокатов подсудимых пожелает обратиться к ним, они решат сейчас, будут ли они слушать кого-либо еще или нет.

Понятно, значит, что только доктор Хорн представит Трибуналу краткий аргумент. Если это не так, то Трибунал решит, будет ли он слушать дальнейшие аргументы по этому вопросу.

ДОКТОР ХОРН: Я не могу ущемлять права моих коллег в этом вопросе, естественно, господин Председатель. Я хотел бы лично сделать лишь очень краткое заявление по правовым вопросам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, тогда вы должны проконсультироваться со своими коллегами.

ДОКТОР ХОРН: Если вы хотите решения по этому вопросу сейчас, господин Председатель, я должен, конечно, предварительно спросить моих коллег.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разумеется.

[В ходе заседания была сделана пауза, пока Защита совещалась.]

ДОКТОР ХОРН: Могу ли я сначала сделать предварительное замечание, господин Председатель, к тому, что мне только что сказали мои коллеги. Во-первых, это решение представляет для адвокатов организаций особый интерес.

От себя лично я хотел бы сделать следующие замечания: Обвинение...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, я просил вас проконсультироваться с другими адвокатами подсудимых и выяснить, согласны ли они с тем, чтобы вы были выслушаны, и только вы один. Это единственные условия, на которых я готов вас выслушать.

[В ходе заседания была сделана пауза, пока Защита совещалась.]

ДОКТОР ХОРН: Да, господин Председатель, мои коллеги согласны с тем, что я сделаю последние заявления по этому пункту.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент — очень хорошо. Продолжайте.

ДОКТОР ХОРН: Нет сомнений, что Обвинение, насколько это касается жизненно важных вопросов, основывает свое дело на нарушениях Версальского договора. К этим нарушениям договора, по моему мнению, абсолютно необходимо представить факты, которые позволяют судить о законности этого договора. Нет сомнений, что этот договор был подписан под принуждением. В международном праве признается, что такие договоры с правовой точки зрения имеют серьезные недостатки и являются позорными. По моему мнению, нам должно быть позволено представить факты, которые служат для доказательства обоснованности этого утверждения и правовой точки зрения. Дальнейший вопрос — и, если я правильно понял, это довод сэра Дэвида — это вопрос полемического анализа правовых, политических и экономических последствий этого договора.

Я не хочу делать дальнейших заявлений по этому пункту, но я хотел бы попросить удовлетворить мою первую просьбу, чтобы были допущены правовые документальные факты, которые позволили бы вынести суждение о правовой ценности Версальского договора.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если будет угодно Трибуналу, позвольте мне сначала рассмотреть аргумент, который выдвинул доктор Дикс. Насколько я понял его первое основное положение, оно заключалось в следующем: если подсудимый совершил действие, которое является нарушением договора, и может показать, что, по мнению разумных, справедливых и образованных людей в государствах, которые были другими сторонами договора, договор был настолько плох, что нарушение было оправданным, то это допустимый аргумент.

Я утверждаю, что это, при всем уважении к доктору Диксу, несостоятельный аргумент, не имеющий под собой оснований ни с точки зрения права, ни с точки зрения существа дела. Как только признается, что существует договор и что совершено нарушение, и из примера, который рассматривал доктор Дикс, следует, что это признанные факты. Не является ответом утверждение, что ряд достойных людей в странах, которые были сторонами договора, считали, что его условия были неправильными. Договор существует, и лицо, которое сознательно совершает нарушение, нарушает договор, какой бы сильной ни была его поддержка.

Во втором пункте доктор Дикс перешел к совершенно иным основаниям. Он сказал, что эти доказательства могут быть уместны в особой связи с вопросом о перевооружении, потому что они могут показать, что договор считался устаревшим. Теперь, это редкая, но тем не менее существующая доктрина международного права, что договоры, обычно второстепенные договоры, могут быть отменены поведением договаривающихся сторон. Я бы не стал оспаривать, что вы не можете найти примеры этого, хотя они очень редки и обычно касаются второстепенных вопросов. Но эти доказательства, которые сейчас находятся перед Трибуналом, вообще не направлены на этот пункт. Это, в основном, современные полемические доказательства, говорящие о том, что определенные аспекты договора были плохими, либо в отношении политических стандартов, либо экономических стандартов. Это совершенно другой аргумент, чем тот, который доктор Дикс замечательно наметил — который, если бы он возник, пришлось бы рассматривать — что договор стал устаревшим или что нарушения были прощены и что, следовательно, условия действительно перестали существовать.

Мой ответ на это заключается в том, что эти доказательства вообще не направлены на этот пункт.

Теперь, если доктор Дикс меня простит, и я уверен, что вина была моя, я не совсем понял, что он назвал своим субъективным аргументом. Но насколько я понял, на это есть очень хороший ответ: если он пытается предположить, что вина подсудимого может быть меньше, потому что он, этот подсудимый, считал, что договор был плохим, то это по существу вопрос, который может быть оценен Трибуналом, который выслушает этого подсудимого и оценит его точку зрения. Действительно, не помогает в решении того, действовал ли подсудимый Гесс, потому что он считал, что Версальский договор был плохим договором, знать, что редактор «Обсервер», воскресной газеты в Англии, выразил как свои взгляды лет двадцать назад, или «Манчестер Гардиан», или, действительно, при всем уважении к ним, что выдающиеся государственные деятели сказали, написав свои воспоминания спустя годы после того, как произошло событие. Субъективный момент — это, по моему представлению, важный момент при принятии решения о доказательствах. На субъективный момент может ответить сам подсудимый, и мнение подсудимого, которое получит Трибунал.

Теперь доктор Хорн открыл гораздо более широкий вопрос, и такой, который, я утверждаю, совершенно не относится к делу и выходит за рамки данного разбирательства.

Он хочет, чтобы Трибунал рассмотрел, был ли Версальский договор подписан под принуждением. Ну, это, конечно, потребовало бы полного рассмотрения правительства Германской Республики, положения полномочных представителей и правового положения лиц, которые вели переговоры о договоре.

Ответ на это заключается в том, что данный Трибунал занимается определенными совершенно ясно изложенными преступлениями, полностью детализированными, которые произошли в то время, которое указано в Обвинительном заключении; и все доказательства, которые представлены относительно действий донацистского германского правительства, и, действительно, нацистского правительства, показывают, что в течение многих лет Версаль принимался как правовая и фактическая основа, на которой они должны работать, и принимались различные методы, чтобы попытаться добиться изменений договора, и мне нет нужды вдаваться с Трибуналом во всю структуру Локарнских договоров, признающих Версаль, которые были подписаны в 1925 году и которые рассматривались как существующие и действующие самим нацистским правительством.

С учетом этого, этих фактических обстоятельств, было бы, по моему представлению, совершенно отдаленным, не относящимся к делу и противоречащим условиям Устава, если бы этот Трибунал начал расследование того, был ли Версальский договор подписан под принуждением.

Насколько я понял, доктора Хорна не столько интересовали экономические статьи и их справедливость или несправедливость; но я почтительно напомнил бы Трибуналу, что это вопрос, который стоит перед ними в данный момент — что здесь у нас есть, как я указывал ранее — и я не хочу повторяться — ряд мнений, высказанных людьми разной степени известности и разной степени ответственности в то время, когда они их высказывали. И, твердо придерживаясь позиции, которую я пытался выразить в отношении договора, я в равной степени подчеркиваю свой второй пункт: что принимать в качестве доказательств заявления, которые в основном сделаны с полемической точки зрения, либо в ответ на атаку, либо в атаке с фоном политики государства, в котором они были сделаны, — это просто злоупотребление термином «доказательство». Это не доказательство какого-либо рода, и я в равной степени — не в равной, потому что первый пункт имеет первостепенное значение, на чем я почтительно настаиваю перед Трибуналом — но я также предполагаю, что представлять в качестве доказательств материалы такого рода — это злоупотребление термином «доказательство», что это вопросы для дискуссии, которые адвокат может принять, если аргумент является уместным, но они не должны приниматься в качестве доказательств Трибуналом по этой причине.

ТРИБУНАЛ (мистер Фрэнсис Биддл, член от Соединенных Штатов): Сэр Дэвид, есть ли что-нибудь в Версальском договоре, что либо призывает к разоружению подписавших сторон, кроме Германии, либо предусматривает такое разоружение; и если есть, не могли бы вы дать нам ссылку на это?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, это преамбула к Военным статьям. Это тот пункт, на который обычно ссылаются. Это около четырех строк в начале Военных статей, и, в совершенно общих чертах, он предусматривает всеобщее разоружение после того, как Германия разоружится. Конечно, положение было таково, что — я думаю, я правильно запомнил даты — разоружение было принято. Было ли оно принято в свете доказательств по этому делу, не имеет значения; оно было принято в 1927 году. После этого, вы можете помнить, было проведено несколько конференций по разоружению, которые рассматривали этот вопрос, и в конечном итоге в 1933 году Германия покинула тогда существовавшую конференцию по разоружению.

Теперь я пытаюсь быть совершенно объективным. Я не хочу представлять точку зрения Обвинения или точку зрения Защиты, но такова ситуация.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Мне не совсем ясно. Когда вы говорите «принято», вы имеете в виду, что объем разоружения, к которому призывали, был принят Германией?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, наоборот: что ответ Германии на требование Версаля был принят Союзниками в 1927 году, и Комиссия по разоружению, которая была в Германии, затем покинула Германию под руководством, я думаю, французского генерала Дену.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Тогда, как я понимаю, вы утверждаете, что ничего из содержащегося в этой папке не имеет никакого отношения к этому возможному вопросу.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Нет, нет.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): В этом-то и дело.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это не по этому вопросу. Я имею в виду, что мы рассмотрим этот вопрос, когда дойдем до него. Я скорее думал, исходя из некоторых слов, которые обронил доктор Штамер, что это будет один из пунктов, с которыми мы встретимся в общем аргументе по праву, который будет представлен, который адвокаты Защиты...

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: Я полагаю, что сэр Дэвид находится в некотором заблуждении. В томе 3 книги документов для подсудимого Гесса также есть ряд цитат иностранных государственных деятелей, которые относятся к этой военной статье в Версальском договоре и в которых говорится, что Германия выполнила свои обязательства по Версальскому договору, но что взаимные обязательства в нем для противоположной стороны не были выполнены.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, мне жаль. Я не помню никаких. Я прочитал ее всю, и там могут быть некоторые побочные вопросы, касающиеся этого, но — и я не думаю, что я несправедлив к огромному усердию доктора Зейдля в сборе этих материалов, говоря, что если они и существуют, то они побочные, а основной смысл этого — атака на политические и экономические статьи договора. Я надеюсь, что я был справедлив к нему. Я, безусловно, намеревался быть таковым. Такое впечатление сложилось у меня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

МАРШАЛ: Если будет угодно Трибуналу, позвольте доложить, что подсудимый Штрейхер будет отсутствовать на этом заседании Суда.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал постановляет, что доказательства несправедливости Версальского договора или того, был ли он заключен под принуждением, являются недопустимыми, и поэтому отклоняет Том 3 документов от имени подсудимого Гесса.

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: Господин Председатель, Ваша честь. Поскольку Том 3 книги документов для подсудимого Рудольфа Гесса не является допустимым в качестве документального доказательства, я, что касается представления документов, завершил представление доказательств. Теперь нас далее касается только письменное показание под присягой посла Гауса, которое я уже представил, и я прошу вас не принимать решение о допустимости этого документа до тех пор, пока у меня не будет возможности представить аргументы об относимости его и секретного договора. Но я хотел бы отметить, что этим письменным показанием под присягой должны быть доказаны только факты и содержание этого секретного договора; и поэтому я зачитаю из него только выдержки, чтобы другие события и история до заключения договора не демонстрировались мной.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зейдль, мы понимаем, что это письменное показание под присягой свидетеля Гауса сейчас переводится и будет представлено различным прокурорам. Затем они сообщат нам свою позицию, и мы сможем увидеть, является ли оно допустимым или нет, и Обвинение также сможет сказать нам, хотят ли они видеть посла здесь для целей его перекрестного допроса.

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Так что мы должны отложить это до получения переводов.

ДОКТОР ЗЕЙДЛЬ: У меня затем было дальнейшее намерение вызвать самого подсудимого в качестве свидетеля. Ввиду его отношения к вопросу о компетенции этого Суда, он, однако, попросил меня отказаться от этой процедуры. Поэтому я отказываюсь от показаний подсудимого в качестве свидетеля и не имею больше доказательств для представления на данном этапе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо.

Тогда Трибунал теперь рассмотрит дело против подсудимого Риббентропа.

ДОКТОР ХОРН: Ваша Светлость, Ваша честь, мой клиент, Иоахим фон Риббентроп, поручил мне сделать от его имени следующее заявление в начале представления доказательств:


«Как министр иностранных дел Рейха, я должен был выполнять указания и приказы Адольфа Гитлера относительно внешней политики. За меры внешней политики, предпринятые мной, я принимаю на себя полную ответственность».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, я думал, что адвокаты подсудимых знают, что правило, которое мы установили, заключается в том, что на данном этапе речи не произносятся, а должны быть вызваны свидетели, должны быть вызваны устные доказательства, а документы должны быть кратко упомянуты и представлены в качестве доказательств. Вы этого не поняли?

ДОКТОР ХОРН: Я не знал, господин Председатель, что нельзя представить заявление от имени своего клиента.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, Трибунал несколько раз устанавливал, я думаю, устно и, безусловно, один раз письменно, что сейчас нельзя произносить речи, но что речи могут быть произнесены в то время, которое установлено Уставом. Настоящая возможность предназначена для представления всех доказательств и для предложения документов в качестве доказательств, с такими пояснительными замечаниями к документам, которые могут быть необходимы.

ДОКТОР ХОРН: Бывший министр иностранных дел Рейха, Иоахим фон Риббентроп, согласно общему Обвинительному заключению и согласно судебному меморандуму британской Делегации и устно представленным специальным обвинениям, несет ответственность за все преступления, указанные в Статье 6 Устава Международного военного трибунала.

Сэр Дэвид Максвелл-Файф на заседании Международного военного трибунала 8 января 1946 года описал факты дела против моего клиента следующим образом:

Во-первых, использование своих должностей и своего личного влияния и тесной связи с Гитлером для содействия захвату власти через НСДАП и подготовке войн.

Во-вторых, участие в политическом планировании и подготовке национал-социалистического Заговора для ведения агрессивных войн...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, вы снова произносите речь или что вы делаете?

ДОКТОР ХОРН: Нет, господин Председатель, я просто перечисляю на одной странице, как я планирую организовать свои доказательства, и прошу разрешить мне разделить их таким образом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ДОКТОР ХОРН: Во-вторых, сэр Дэвид Максвелл-Файф привел участие в политическом планировании и подготовке национал-социалистических заговорщиков к агрессивной войне и войнам в нарушение международных договоров. Соответственно, он несет ответственность за выполнение внешней политики, запланированной политическими заговорщиками.

В-третьих, участие в Преступлениях против мира, Военных преступлениях и Преступлениях против человечности и одобрение их, особенно преступлений против лиц и собственности на оккупированных территориях.

Подсудимый фон Риббентроп объявил себя невиновным во всех преступлениях, вменяемых ему. Чтобы опровергнуть обвинения, выдвинутые против него, я начну сейчас свое представление доказательств.

Уважаемый прокурор в начале своих заявлений процитировал Экспонат номер USA-5, Документ номер 2829-PS, и указал, что подсудимый фон Риббентроп был обергруппенфюрером СС. Уважаемый прокурор утверждал, что это звание не было почетным. В противовес этому подсудимый утверждает, что звание группенфюрера СС, а затем обергруппенфюрера, присвоенное Гитлером, было присвоено ему только на почетной основе, потому что Гитлер хотел, чтобы члены Правительства появлялись на официальных мероприятиях в форме, и звание группенфюрера СС соответствовало официальному положению подсудимого. Подсудимый не служил в СС и не возглавлял подразделение СС. Также он не имел никакой адекватной военной подготовки и подготовки для этой высокой военной должности.

Чтобы продемонстрировать это, я представлю доказательства от самого подсудимого в качестве свидетеля.

Обвинение утверждало, что фон Риббентроп после захвата власти в течение короткого периода времени был советником Партии по внешнеполитическим вопросам. Это утверждение опровергается Документом 2829-PS, который содержится в книге документов, находящейся в руках Трибунала. Я зачитаю Параграф 3, где сказано:


«Сотрудник по внешней политике при Фюрере, 1933-1938 гг.»



Это первый документ книги документов Риббентропа. Согласно ему, в годы с 1933 по 1938 фон Риббентроп был только советником Гитлера по внешнеполитическим вопросам. Со ссылкой на Документ D-472, Экспонат номер GB-130, второй документ в Книге документов Риббентропа, который касается выдержки из Международных биографических архивов, уважаемый прокурор утверждал, что подсудимый еще до 1932 года работал на НСДАП, после того как он поступил на партийную службу в 1930 году. Обвинение цитирует Параграф II, Строки 6-9, этого документа, в котором говорится:


«Продолжая свои связи с зарубежными странами, он установил новые отношения с Англией и Францией; будучи на службе НСДАП с 1930 года, он знал, как распространить их на политические круги».





Это утверждение не соответствует действительности. Подсудимый до 1932 года не был членом никакой политической партии в Германии, в частности, не был членом НСДАП. Что касается его политических взглядов, он склонялся к Немецкой народной партии — это партия Штреземана.

В 1932 году подсудимый лично познакомился с Гитлером. Его взгляды на внутри- и внешнеполитические вопросы привели его...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, я не хочу прерывать вас без необходимости, но я не понимаю, что вы сейчас делаете. Мне кажется, вы излагаете часть доказательств, которые, по-видимому, даст подсудимый фон Риббентроп, и, если это так, когда он их даст, они будут кумулятивными к вашему заявлению. Также вы, кажется, ссылаетесь на документы, которые были представлены Обвинением, и отвечаете на них сами. Что ж, это не то, чего желает Трибунал на данном этапе. Он вполне понимает, что в соответствующее время вы сделаете любой аргумент, который сочтете правильным, со ссылкой на доказательства, которые были представлены от имени подсудимого фон Риббентропа. Но, как я уже сказал — я думал, совершенно ясно, — то, что Трибунал хочет сделать сейчас, — это выслушать все доказательства от имени фон Риббентропа и получить предложенные в качестве доказательств документы, на которые вы будете полагаться, с любым кратким пояснительным заявлением о значении документов. И если есть какая-либо часть документа, которая была представлена Обвинением, но не процитирована ими, на которую вы считаете необходимым сослаться как на пояснение части документа, которая была использована ими, тогда вы свободны представить, предложить в качестве доказательства эту часть документа с любыми краткими пояснительными словами, которые вы пожелаете. Но я не понимаю, что вы делаете сейчас, кроме как произносите речь.

ДОКТОР ХОРН: Господин Председатель, я использовал противоположный факт, который я хочу представить против претензий Обвинения, потому что, согласно моей информации и согласно моим документам, они не соответствуют фактам. Что касается установления Пункта 1 того, что господин Председатель только что сказал, я хотел бы заявить следующее: Здоровье подсудимого фон Риббентропа в настоящее время довольно плохое. Сегодня утром врач сказал мне, что Риббентроп страдает от так называемых вазомоторных нарушений речи. Я хотел взять часть его показаний от моего клиента, сделав заявление здесь и тем самым показав позицию подсудимого Трибуналу. Я не знаю, сможет ли подсудимый фон Риббентроп, ввиду его нынешнего состояния здоровья, то есть его нарушения речи, дать эти объяснения так же кратко, как я сам. Затем, когда подсудимый будет на свидетельской трибуне, ему нужно будет только подтвердить эти заявления под присягой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если подсудимый фон Риббентроп слишком болен, чтобы давать показания сегодня, тогда он должен дать показания в какой-то будущий момент. Если у вас есть какие-либо устные свидетели, которых нужно вызвать, кроме подсудимого фон Риббентропа, тогда они могут дать показания сегодня; и что касается документальных доказательств, для вас совершенно просто предложить эти документы в качестве доказательств тем способом, который был сделан доктором Штамером, тем способом, который был сделан доктором Зейдлем, и тем способом, который Трибунал объяснял снова и снова.

ДОКТОР ХОРН: Я намеревался сначала представить документы, а не вызывать своих свидетелей до более позднего времени. Что касается фон Риббентропа, я узнал, что его состояние постоянно ухудшается. Поэтому я не знаю, буду ли я в состоянии вызвать подсудимого фон Риббентропа в конце представления доказательств; но я должен быть готов к возможности того, что я не смогу его вызвать. А в остальном меня касаются только очень немногие очень общие пункты для исправления.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, вы не можете давать показания во всяком случае, и если вы не можете вызвать фон Риббентропа, тогда вы должны, если это возможно, вызвать других свидетелей, которые дадут показания, которые дал бы он. Если, к сожалению, это невозможно сделать, тогда его дело может пострадать; но Трибунал предоставит все возможные условия для того, чтобы он был вызван на любом этапе. Если он на самом деле настолько болен, как вы предполагаете, что не может дать показания, тогда его показания могут быть отложены до конца дела подсудимых, при условии, конечно, представления надлежащей медицинской справки.

ДОКТОР ХОРН: Если Суд хочет затем позже выслушать подсудимого, я отложу этот вопрос с просьбой, что если я не смогу выслушать его, то есть не смогу выслушать его полностью — ибо я подчеркиваю снова, есть нарушение речи — тогда он может по крайней мере подтвердить доказательства в качестве свидетеля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете вызвать любого из свидетелей; Трибунал не устанавливал, что подсудимый должен быть вызван первым. Вы подали заявление на восемь свидетелей, я думаю, в дополнение к подсудимому, и вы можете вызвать любого из них или вы можете работать со своими документами, но что бы вы ни делали, вы должны делать это тем способом, который приказал Трибунал.

ДОКТОР ХОРН: Тогда я перейду сейчас к оккупации Рейнской области.

27 февраля 1936 года между Французской Республикой и Советским Союзом был ратифицирован пакт о взаимной помощи, содержание которого явно нарушало Локарнский договор и устав Лиги Наций и было направлено исключительно против Германии. В то же время...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, вы только что сказали, что что-то там противоречит международному праву. Ну, это не ссылка на какой-либо документ, который вы предлагаете в качестве доказательства, и это не комментарий к представлению устных доказательств. Если у вас есть документ для представления, любезно представьте его, а затем сделайте любые необходимые пояснительные замечания.

ДОКТОР ХОРН: Тогда я хотел далее сослаться на Документ номер 1 в Книге документов Риббентропа. Мы имеем дело с меморандумом Германского правительства подписавшим сторонам Локарнского пакта от 7 марта 1936 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какая это страница?

ДОКТОР ХОРН: Это на странице 6 книги документов. В пояснение я могу добавить, что этот меморандум был представлен подписавшим сторонам, потому что между Французским правительством и Республикой Советского Союза был ратифицирован договор о взаимной помощи, и в то же время Германский МИД получил сведения о плане, который разработал французский Генеральный штаб и который предусматривал, что французская Армия должна наступать вдоль линии Майна, так что Северная и Южная Германия таким образом были бы разделены, и даже соединиться с русской Армией через Чехословакию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, для формальности протокола необходимо предложить каждый документ в качестве доказательства, и документу должен быть присвоен номер. Вы еще не предложили ни одного из этих документов в качестве доказательств или не присвоили им никаких номеров, насколько я знаю.

ДОКТОР ХОРН: Я присвоил этому документу номер, Экспонат Риббентропа номер 1. Номер находится в верхнем правом углу документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ДОКТОР ХОРН: И я прошу — возможно, я могу сказать это, чтобы сэкономить время — я прошу, чтобы все эти документы, процитированные как экспонат Риббентропа номер, были приняты в качестве доказательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, и в том порядке, в котором вы их цитируете?

ДОКТОР ХОРН: Да, господин Председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Они будут пронумерованы таким образом. Очень хорошо.

ДОКТОР ХОРН: Что касается подробностей, только что представленных о причине подачи этого меморандума, и в качестве доказательства факта, только что процитированного относительно договоренности французского Генерального штаба, я вызову фон Нейрата в качестве свидетеля. Я буду допрашивать его по этому одному пункту, когда он будет вызван на свидетельскую трибуну. Чтобы оправдать германскую точку зрения, которая содержится в меморандуме и которая заключается в том, что Локарнский пакт и устав Лиги Наций считались нарушенными, я хотел бы сослаться на страницу 3 документа и хочу процитировать следующее — это на странице 8 книги документов:

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Хорн, является ли этот документ вещественным доказательством номер Риббентроп-1, одним из тех документов, на которые вы подавали ходатайство и которые были вам разрешены в рамках этих ходатайств?

Д-Р ХОРН: Да, господин президент. Этот документ представляет собой выдержки из сборника «Документы германской политики» (Dokumente der Deutschen Politik), том 4.

Я хочу подчеркнуть, что этот сборник документов был предоставлен мне одновременно с двумя томами доказательств.

ПРЕЗИДЕНТ: Трибунал хотел бы увидеть подлинник документа.

Д-Р ХОРН: Господин президент, мы не в состоянии представить оригиналы документов, поскольку Министерство иностранных дел было конфисковано державами-победительницами, а вместе с ним и большая часть документов. В таком случае мне пришлось бы сейчас подать ходатайство о том, чтобы соответствующие державы-подписанты предоставили эти оригиналы документов, поскольку мы просто не можем этого сделать. Мы можем ссылаться только на сборники документов.

ПРЕЗИДЕНТ: Откуда взята эта копия?

Д-Р ХОРН: Эта копия, господин президент, взята из 4-го тома «Документов германской политики», как указано в томе документов, который находится перед господином президентом. Документ находится на странице 123 этого сборника.

Я хотел бы, господин президент, добавить пояснение: если Суд заинтересован в том, чтобы увидеть оригинал, мне пришлось бы принести сюда этот сборник, который сейчас находится в комнате документов. Он на немецком языке, и я не думаю, что в данный момент он будет представлять какую-либо ценность для Трибунала. Могу ли я добавить далее...

ПРЕЗИДЕНТ: Видите ли, доктор Хорн, в порядке формальности и для уверенности Трибунал должен иметь в своем протоколе каждый документ, который является частью материалов дела, будь то оригинал или копия; и какой бы документ ни предлагался в качестве доказательства, он должен быть передан в Трибунал и храниться у него. Он должен быть представлен в качестве доказательства, предложен в качестве доказательства и передан Генеральному секретарю или его представителю, и тогда у Трибунала будет полный протокол каждого документа, который является доказательством.

Но мы не можем принимать такие документы, как этот, который является лишь копией оригинала, который должен быть представлен в качестве доказательства. Если он находится в Информационном центре, то его вполне можно доставить сюда.

Д-Р ХОРН: Господин президент, Суд постановил, что мы имеем право копировать документы и заверять их подлинность, чтобы эти документы могли быть представлены в качестве доказательств Трибуналу. Поэтому мы сверили каждый документ с имевшимся у нас оригиналом или с печатной копией документа и в конце документа засвидетельствовали подлинность копии. Этот документ, заверенный моей собственной подписью, находится в распоряжении Трибунала, я полагаю, в пяти экземплярах.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Хорн — Да, мистер Додд.

МИСТЕР ДОДД: Мы подумали, что могли бы помочь. Мы заявляем, что готовы принять эту цитату из упомянутого тома, и я действительно думаю, что мы сами представили некоторые документы и в свое время просили Суд о снисхождении в подобном ключе.

Я думаю, что Суд, если позволите мне почтительно предложить, мог бы принять этот документ на той же основе.

Я советовался только с сэром Дэвидом, но я совершенно уверен, что наши французские и советские коллеги также согласятся.

ПРЕЗИДЕНТ: Я думаю, мистер Додд, суть в том — и, конечно, это, вероятно, лишь формальный момент, — что единственный документ, который предлагается в качестве доказательства или представляется в качестве доказательства, — это копия, которая не содержит подписи доктора Хорна, и поэтому нет ничего, что подтверждало бы, что это действительно верная копия. Конечно, если бы у нас была подпись доктора Хорна, мы были бы готовы принять ее как верную копию оригинала. То, что у нас перед глазами, — это просто мимеографическая копия, я полагаю, какого-то документа, который нам не был представлен.

МИСТЕР ДОДД: Хорошо, Ваша честь. У меня не было возможности внимательно изучить его. Кстати, мы получили эти документы довольно поздно вчера вечером. У нас не было обычного времени на их изучение, но, во всяком случае, я предложил, чтобы его можно было принять, и если доктор Хорн заверит его, как предложил Президент, и позже предоставит оригинал, это может быть приемлемо.

ПРЕЗИДЕНТ: Это, безусловно, было бы приемлемо.

Доктор Хорн, вы понимаете, что я имею в виду. Если вы в будущем предоставите нам сам документ, который вы подписали собственноручно, чтобы показать, что это верная копия, это будет вполне удовлетворительно.

Д-Р ХОРН: Господин президент, во всем томе документов нет ни одного документа, который я бы не подписал и не передал в пяти экземплярах для перевода. Конечно, я не могу также подписывать все переводы. Этот документ, содержащийся в томе документов, представленном Президенту, имеет мою подпись в немецком тексте.

ПРЕЗИДЕНТ: Вы имеете в виду, что вы передали свои документы для перевода, на немецком языке, с вашей подписью внизу, подтверждающей, что это верная выдержка, и вы не знаете, где находятся эти документы, потому что они поступили в Отдел переводов? Это так, не правда ли?

Д-Р ХОРН: Лишь частично, господин президент. Я знаю, что передал эти документы в соответствующий отдел на немецком языке и со своей подписью. Затем этот отдел оставил их у себя и перевел. С того момента, как я их передал, я, естественно, не имел больше никакого контроля над тем, что с ними произошло.

Я могу также отметить, что тома документов, которые мы использовали, были доступны только в одном экземпляре и должны использоваться всеми адвокатами даже сейчас для их дальнейшей работы. Из-за этого я не могу представить оригинал Трибуналу, так как он не является моей собственностью. Это можно сделать только по согласованию с лицом, ответственным за отдел документов, капитан-лейтенантом Шрадером.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Хорн, если бы в будущем вы и другие адвокаты защиты могли подготовить свои тома документов заблаговременно, вы могли бы, возможно, договориться о том, чтобы передать том документов, когда вы предлагаете его в качестве доказательства, и тогда его можно было бы передать судебному исполнителю.

Д-Р ХОРН: Господин президент, я не думаю, что такая возможность вообще существует, ибо эти «Документы германской политики» — если использовать этот пример — доступны только в одном экземпляре для использования всеми адвокатами защиты; я не могу забрать эти книги, если они хотят продолжать с ними работать, чтобы представить их Трибуналу в качестве доказательств. Я бы их не получил. Я получаю эти книги только для того, чтобы использовать их и делать из них выдержки, а затем я должен их вернуть.

ПРЕЗИДЕНТ: Да, но вы сейчас представляете в качестве доказательства определенную выдержку из книги, и все, что нужно Трибуналу, — это чтобы эта выдержка была заверена либо вами, либо каким-то другим лицом, которому можно доверять, как правильная выдержка из книги, и чтобы этот документ, таким образом подписанный, мог быть представлен. Возможно, его трудно представить в данный момент, потому что вы передали его какому-то чиновнику или кому-то в Отделе переводов, и поэтому вы не можете его представить, но можно было бы договориться о том, чтобы он был представлен в будущем. Я не имею в виду именно этот документ, но в будущем другие адвокаты защиты могут представлять свои документы, заверенные ими самими или другим авторитетным лицом.

Д-Р ХОРН: Это уже было сделано, господин президент. Пять томов документов того же типа, подписанных мной, были переданы Трибуналу.

ПРЕЗИДЕНТ: Да. Ну, правило Трибунала заключается в том, что они должны быть переданы в этот Суд в то время, когда они используются, помимо того, что они передаются кому-то для целей перевода. Таково правило.

Но теперь, пожалуй, нам лучше продолжить, так как мы тратим слишком много времени на это.

Д-Р ХОРН: Я только что услышал, что немецкие документы, которые я подписал, истребуются из Секретариата Генерального штаба, так что я смогу представить их Трибуналу с подписью, на немецком языке.

ПРЕЗИДЕНТ: Очень хорошо.

Д-Р ХОРН: Я хотел бы продолжить и объяснить вышеупомянутое мнение о правовых последствиях Пакта, заключенного между Францией и Россией в 1936 году, и я ссылаюсь на страницу 3, то есть страницу 8 тома документов. Я цитирую:


«Следовательно, возникает лишь вопрос о том, соблюдала ли Франция, принимая на себя эти договорные обязательства, те пределы, которые в ее отношениях с Германией были установлены для нее Рейнским пактом.

«Однако это германское правительство должно отрицать.

«Рейнский пакт должен был достичь цели обеспечения мира в Западной Европе путем того, что Германия, с одной стороны, и Франция и Бельгия, с другой, навсегда отказывались от применения военной силы в своих отношениях друг с другом. Если при заключении пакта были допущены определенные оговорки к этому отказу от войны, выходящие за рамки права на самооборону, то политической причиной этого было, как общеизвестно, исключительно то обстоятельство, что Франция уже взяла на себя определенные союзнические обязательства по отношению к Польше и Чехословакии, которыми она не хотела жертвовать ради идеи абсолютной мирной безопасности на Западе. Германия в то время добросовестно приняла эти оговорки к отказу от войны. Она не возражала против договоров с Польшей и Чехословакией, представленных на рассмотрение в Локарно представителем Франции, только из само собой разумеющегося предположения, что эти договоры адаптируются к структуре Рейнского пакта и не содержат никаких положений о применении статьи 16 Устава Лиги Наций, подобных тем, что предусмотрены в новых франко-советских соглашениях. Это относилось и к содержанию этих специальных соглашений, которые стали известны германскому правительству в то время. Исключения, допущенные в Рейнском пакте, правда, не относились прямо к Польше и Чехословакии, а были сформулированы в общем виде. Но смыслом всех переговоров по этому вопросу было найти компромисс между германо-французским отказом от войны и желанием Франции сохранить свои уже существующие пактовые обязательства. Если поэтому Франция теперь использует абстрактную формулировку возможностей войны, допущенных в Рейнском договоре, для заключения нового пакта против Германии с сильно вооруженным государством, если таким образом она столь решительным образом ограничивает сферу отказа от войны, взаимно согласованного с Германией, и если, как изложено выше, она даже не соблюдает оговоренные формально-юридические пределы, то она тем самым создала совершенно новую ситуацию и разрушила политическую систему Рейнского пакта как в теории, так и буквально».



Я пропущу следующий абзац и процитирую со страницы 9 тома документов следующее:


«Германское правительство всегда подчеркивало во время переговоров последних лет, что оно будет поддерживать и выполнять все обязательства Рейнского пакта до тех пор, пока другие участники Пакта также будут готовы со своей стороны придерживаться этого Пакта. Это естественное предположение больше не может рассматриваться как выполненное Францией. В нарушение Рейнского пакта Франция ответила на дружественные предложения и мирные заверения, сделанные снова и снова Германией, военным союзом с Советским Союзом, направленным исключительно против Германии. Поэтому Рейнский пакт Локарно утратил свой внутренний смысл и перестал существовать в каком-либо практическом смысле. По этой причине Германия также со своей стороны не считает себя более связанной этим пактом, который стал недействительным».



Принимая во внимание франко-русский пакт и намерения французского Генерального штаба, Гитлер вызвал к себе подсудимого фон Риббентропа, чтобы расспросить его о предполагаемом отношении Англии к возможной германской реоккупации...

ПРЕЗИДЕНТ: Вы читаете из документа, не так ли, доктор Хорн? Вы начинаете рассказывать нам что-то о Гитлере.

Д-Р ХОРН: Да, я прервался на фразе «как связанной этим пактом, который стал недействительным», чтобы кратко упомянуть роль Риббентропа. На основании этого пакта и намерений французского Генерального штаба Гитлер затем приказал подсудимому фон Риббентропу...

ПРЕЗИДЕНТ: Мы услышим это от фон Риббентропа, не так ли?

Д-Р ХОРН: Господин президент, нам разрешено добавлять несколько связующих слов к документам. Я могу сейчас...

ПРЕЗИДЕНТ: Да, полковник Покровский.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Насколько я могу понять, Трибунал уже объяснил адвокату защиты Риббентропа, доктору Хорну, что защита сейчас представляет документ. Хотя доктор Хорн не считает нужным указывать, когда он отходит от документа и когда цитирует его, я имел возможность заметить, что в документе, который он только что процитировал, под номером Риббентроп-1, полностью отсутствует какое-либо упоминание о планах французского Генерального штаба. Среди документов в томе документов, представленном адвокатом защиты Риббентропа, я не смог найти никаких копий планов французского Генерального штаба. Поэтому мне совершенно непонятно, откуда доктор Хорн осведомлен о планах французского Генерального штаба и на каком основании он ссылается на эти планы, представляя доказательства по делу Риббентропа, поскольку они, по-видимому, полностью отсутствуют среди документов, на которые он ссылается.

Д-Р ХОРН: Господин президент...

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Хорн, то, что вы, по мнению Трибунала, делали тогда, не было чем-то поясняющим документ, а было рассказом о том, что сделал Гитлер и что сделал подсудимый Риббентроп вследствие того, что сделал Гитлер. Этого нет в доказательствах. Вы не можете рассказывать нам то, чего нет в доказательствах. Вы можете давать нам только пояснительные замечания, чтобы сделать сам документ понятным.

Д-Р ХОРН: Господин президент, подсудимый фон Риббентроп обвиняется в связи с проведением всей внешней политики. Обвинение представило внешнеполитическую деятельность так, как оно ее видит, и нам было разрешено не произносить речь, а в связи с представленными документами изложить нашу противоположную точку зрения, как ее видит защита. Чтобы сделать это, я должен ссылаться на определенные факты, документы и цитаты. Я никогда не смогу дать полную картину, если мне разрешат только представить документ, не давая широких рамок этому вопросу, определенного развития всей политики.

ПРЕЗИДЕНТ: Что ж, доктор Хорн, Трибунал не ожидает, что вы дадите полную картину на данном этапе. Все, что вы делаете в данный момент, — это представляете доказательства. Вы дадите полную картину, когда будете выступать с заключительной речью. Этот документ понятен. Это документ, который хорошо известен; он совершенно понятен без того, чтобы рассказывать нам, что сделал Гитлер или что сделал подсудимый Риббентроп.

Д-Р ХОРН: Что касается этих вопросов, поднятых советским обвинителем, я уже просил вызвать подсудимого фон Нейрата в качестве свидетеля. Я смогу допросить его по этому пункту только после того, как подсудимый фон Нейрат окажется на свидетельской трибуне. Но я все еще могу сейчас ссылаться на эти факты, которые являются контрдоказательствами.

ПРЕЗИДЕНТ: Но, видите ли, это была бы его функция. Если вы собираетесь рассказывать нам, что, по вашему мнению, подсудимый фон Нейрат собирается сказать в ответ на вопросы, которые вы ему зададите, это было бы вступительным заявлением. Ну, это не предусмотрено Уставом. Мы должны подождать, пока вы не вызовете фон Нейрата или пока вы не допросите фон Нейрата.

Д-Р ХОРН: Тогда я зачитаю из этого только что упомянутого документа, вещественное доказательство Риббентроп номер 1, на странице 10 тома документов:


«Германское правительство теперь вынуждено столкнуться с новой ситуацией, созданной этим союзом, ситуацией, которая становится более критической из-за того, что франко-советский пакт нашел свое дополнение в пакте о союзе точно такого же характера между Чехословакией и Советским Союзом. В интересах элементарного права нации на охрану своих границ и гарантию своих оборонительных возможностей германское правительство поэтому восстановило полный и неограниченный суверенитет Рейха в демилитаризованной зоне Рейнской области, начиная с сегодняшнего дня».



Я прошу Трибунал принять весь документ в качестве доказательства. Благодаря этому шагу германского правительства определенные статьи Версальского договора, которые касались демилитаризации Рейнской зоны, стали недействительными. Поскольку с сегодняшнего утра, по решению Суда, занимать позицию по Версальскому договору не разрешается, я опущу соответствующий материал из тома документов подсудимого фон Риббентропа и перейду теперь к документу вещественное доказательство Риббентроп номер 8, который находится на странице 21 тома документов.

Могу ли я сначала задать еще один вопрос, господин президент?

ПРЕЗИДЕНТ: Конечно.

Д-Р ХОРН: Разрешено ли представлять официальные документы по Версальскому договору, которыми обменивались правительства до заключения договора? Это чисто правительственные документы, а не какие-либо аргументы по самому договору. Могут ли эти документы быть представлены после сегодняшнего решения Трибунала?

ПРЕЗИДЕНТ: Какие это документы, тот, что на странице 21?

Д-Р ХОРН: Это касается вещественного доказательства Риббентроп номер 3.

ПРЕЗИДЕНТ: Где это?

Д-Р ХОРН: Это на странице 14 тома документов.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Хорн, Трибунал хотел бы знать, к какому вопросу в этом процессе относится этот документ.

Д-Р ХОРН: Я хотел объяснить с его помощью германское мнение о Версальском договоре. Вещественное доказательство Риббентроп номер 2 — это нота Германии Соединенным Штатам, которая содержит предложение о перемирии и заключении мира. И я хотел далее показать в следующей ноте, что это предложение было основано на «Четырнадцати пунктах» Вильсона. Далее, с вещественным доказательством Риббентроп номер 4 я хотел представить доказательства того, что мир и перемирие должны были быть заключены на основе «Четырнадцати пунктов» с двумя исключениями. Я также хотел показать через вещественное доказательство Риббентроп...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я старался не перебивать, но на самом деле это тот вопрос, по которому Трибунал вынес решение две недели назад, когда подсудимый Геринг, я думаю, подал ходатайство о документах именно по этому вопросу; и по которому, насколько я понимаю, Трибунал вынес решение снова сегодня утром. Вопрос совершенно ясен; единственный вопрос, к которому это может быть направлено, — это был ли Версальский договор в соответствии с «Четырнадцатью пунктами» и если нет, то был ли он поэтому несправедливым договором, что подпадает непосредственно под решение Трибунала, вынесенное час назад.

Д-Р ХОРН: Могу ли я добавить еще кое-что?

Насколько я и мои коллеги поняли сегодняшнее решение Трибунала, единственный запрет касается выступлений перед этим Трибуналом с заявлениями о несправедливости договора и о том факте, что он якобы был заключен под принуждением. Мы не поняли это решение иначе.

ПРЕЗИДЕНТ: Вот почему я спросил вас, к какому вопросу это относится, и вы сказали, что это относится к тому, чтобы показать, каково было германское мнение о договоре. Ну, это документы периода до того, как договор был составлен, и они, по-видимому, относятся только к вопросу о том, был ли договор справедливым или не был справедливым.

Д-Р ХОРН: Я лично не хотел демонстрировать этим документом, был ли это справедливый или несправедливый мир, а только то, что это был договор, который имел много юридических недостатков, поскольку основной договор не соответствовал соглашениям предварительного договора.

ПРЕЗИДЕНТ: Ну, если основной договор не соответствовал предварительному договору, то основной договор, согласно этому аргументу, был бы несправедливым договором. Это именно тот момент, по которому Трибунал вынес решение.

Д-Р ХОРН: По этой причине, господин президент, я только что опустил эти документы и сказал, что не буду ссылаться на них ввиду этого решения. Я перейду теперь к документу номер 8.

ПРЕЗИДЕНТ: Поскольку вы просматриваете много документов, мы могли бы прерваться на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]



МИСТЕР ДОДД: Я не хочу отнимать много времени у Трибунала, но ввиду заявления доктора Хорна относительно состояния подсудимого фон Риббентропа, я думаю, необходимо, чтобы мы проинформировали Трибунал о ситуации, как мы ее понимаем, что является чем-то совершенно отличным от понимания доктора Хорна.

Я разговаривал с полковником Андрусом и с одним из армейских врачей, присутствующих здесь. Полковник Андрус разговаривал с ними обоими, и мы понимаем, что Риббентроп не болен и способен занять свидетельскую трибуну; что он нервничает и кажется испуганным, но он не является нетрудоспособным в каком-либо смысле и способен давать показания.

Д-Р ХОРН: Я перехожу теперь к странице 21 тома документов и прошу Суд принять к сведению документ, фигурирующий под вещественным доказательством Риббентроп номер 8. Это копия, опять же из «Документов германской политики», том 4, которую я передал, подписав, Суду. Это речь посла фон Риббентропа на 91-й сессии Совета Лиги Наций в Лондоне, касающаяся Советского пакта, Локарнского пакта и Германского мирного плана. Речь была произнесена 19 марта 1936 года. Я ссылаюсь на страницу 3 речи и начинаю свою цитату с номера 5. Я цитирую:


«Согласно этому союзу, Франция и Россия назначают себя судьями в своих собственных делах, самостоятельно определяя агрессора в случае возникновения повода без резолюции или рекомендации Лиги Наций, и тем самым могут начать войну против Германии по своему собственному усмотрению.

«Это строгое обязательство двух стран ясно и недвусмысленно вытекает из параграфа 1 протокола подписания Договора о союзе. Это означает: в данном случае Франция может решить по своему собственному усмотрению, является ли Германия или Советская Россия агрессором. Она лишь оставляет за собой право не подвергаться из-за военных действий, основанных на таком единоличном решении, санкциям со стороны держав, гарантирующих Рейнский пакт, а именно Англии и Италии.

«С точки зрения права и реалистичной политики эта оговорка бессмысленна.

«С точки зрения права: как Франция сможет предвидеть, определяя агрессора самостоятельно, какое отношение гаранты Локарнского пакта впоследствии займут по отношению к ее одностороннему определению? Ответ на вопрос о том, пришлось бы Франции опасаться санкций в таком случае, зависит на практике не только от верного соблюдения пакта гарантами — в чем германское правительство не желает каким-либо образом сомневаться, — но и от самых различных предпосылок чисто фактического характера, вероятность или невероятность которых невозможно предугадать заранее. Кроме того, однако, оценка взаимоотношений между новым Договором о союзе и Рейнским пактом не может быть поставлена в зависимость от договорных отношений между Францией и Германией, с одной стороны, и Гарантирующими державами — с другой, а только от прямых договорных отношений между самой Францией и Германией. В противном случае пришлось бы ожидать, что Германия будет молча терпеть любое возможное нарушение Рейнского пакта Францией в уверенности, что гаранты должны будут обеспечить ее безопасность. Это, безусловно, не является намерением Рейнского пакта.

«С точки зрения реалистичной политики: когда страна подвергается нападению такой превосходящей военной коалиции вследствие решения, неверного, потому что принятого заранее в интересах одной из сторон, это пустое утешение — добиваться своего права в последующих санкциях против агрессоров, осужденных Советом Лиги Наций. Ибо какие санкции могли бы действительно поразить такую гигантскую коалицию, простирающуюся от Восточной Азии до Ла-Манша? Эти две страны являются столь мощными и важными членами и особенно в военном отношении сильными факторами Лиги Наций, что, согласно всем практическим соображениям, санкции были бы немыслимы с самого начала.

«Поэтому эта вторая оговорка, касающаяся рассмотрения вероятных санкций, не имеет никакого значения с реалистической политической точки зрения.

«Я теперь прошу членов Совета принять во внимание не только правовой и практический политический масштаб этого обязательства Франции действовать самостоятельно, но и спросить себя прежде всего, можно ли отстаивать мнение, что германское правительство того времени, которое подписало Локарнский пакт, когда-либо взяло бы на себя обязательства этого Пакта, если бы он содержал такие односторонние условия, как те, что развились позже».



Я перехожу теперь к странице 26 тома документов, к тому же документу, и, чтобы прояснить германскую точку зрения, я добавляю следующее. Я цитирую:


«Но франко-советский российский союз означает, сверх того — в германском правительственном взгляде на историю — полное устранение до сих пор существовавшего европейского равновесия и, следовательно, фундаментальных политических и правовых условий, при которых Локарнский пакт был заключен в то время».



Этим Германия выразила правовую основу своего отношения к Локарнскому пакту и Версальским условиям, касающимся демилитаризации Рейнской области. Чтобы доказать свою волю к разоружению, в том же документе на странице 7, то есть на странице 27 тома документов, содержится исчерпывающее и подробное предложение о разоружении.

Я прошу Трибунал принять в качестве доказательства только что процитированный документ, чтобы я мог позже ссылаться на него.

Этим изложением я завершаю свое представление причин Германии для реоккупации Рейнской области. Что касается роли подсудимого фон Риббентропа в оккупации Рейнской области, я перейду к этому, когда вызову подсудимого на свидетельскую трибуну.

После оккупации Рейнской области подсудимый фон Риббентроп вернулся в Лондон, где он тогда был послом. 4 февраля 1938 года он был назначен министром иностранных дел и с того времени проводил внешнюю политику по линиям, намеченным Гитлером. В доказательство этого утверждения я ссылаюсь на вещественное доказательство Риббентроп номер 10, которое можно найти в томе документов. Это очень короткий документ, который я представляю Трибуналу для ознакомления. Это выдержка из речи фюрера перед германским Рейхстагом в Кролль-опере в Берлине 19 июля 1940 года. Я цитирую:


«Я не могу завершить эту оценку, не поблагодарив наконец человека, который годами выполнял мои внешнеполитические указания с верной, неутомимой, самоотверженной преданностью.

«Имя члена партии фон Риббентропа будет навеки связано с политическим подъемом германской нации как имя министра иностранных дел Рейха».



Я представляю эту цитату Трибуналу, чтобы показать, согласно каким принципам подсудимый фон Риббентроп должен был проводить внешнюю политику.

Я хотел бы теперь попросить Трибунал заслушать свидетеля, статс-секретаря фон Штеенграхта.

[Свидетель фон Штеенграхт занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕЗИДЕНТ: Назовите, пожалуйста, ваше имя.

АДОЛЬФ ФРАЙХЕРР ШТЕЕНГРАХТ ФОН МОЙЛАНД (свидетель): Адольф фон Штеенграхт.

ПРЕЗИДЕНТ: Повторяйте за мной присягу: «Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что я скажу чистую правду — и ничего не утаю и ничего не добавлю».

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕЗИДЕНТ: Вы можете сесть, если хотите.

Д-Р ХОРН: Какова была ваша последняя должность в Министерстве иностранных дел?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: С мая 1943 года я был статс-секретарем Министерства иностранных дел.

Д-Р ХОРН: Каковы были ваши обязанности?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Чтобы представить мою деятельность в понятном виде, я должен сделать следующие предварительные замечания:

С начала войны министр иностранных дел имел свой офис по соседству со ставкой Гитлера; то есть в большинстве случаев в нескольких сотнях километров от Берлина. Там он вел дела с ограниченным штатом сотрудников. Министерство иностранных дел в Берлине имело обязанности рутинного и административного характера. Но прежде всего его обязанностью было также выполнение регулярного общения с иностранными дипломатами.

В рамках этого круга обязанностей я нес ответственность как статс-секретарь с мая 1943 года. Формирование внешнеполитического мнения, решения и инструкции во внешней политике, с другой стороны, исходили из ставки, чаще всего без какого-либо участия, иногда также без какого-либо последующего информирования Министерства иностранных дел.

Д-Р ХОРН: Кто определял основные линии внешней политики?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Внешняя политика, не только по своим основным линиям, но и обычно до мельчайших деталей, определялась самим Гитлером. Риббентроп часто заявлял, что фюреру не нужен министр иностранных дел, он просто хотел внешнеполитического секретаря. Риббентроп, по моему мнению, был бы удовлетворен такой позицией, потому что тогда, по крайней мере, опираясь на авторитет Гитлера, он мог бы частично устранить разрушительные и косвенные внешнеполитические влияния и их воздействие на Гитлера. Возможно, тогда у него был бы шанс повлиять на речи Гитлера, которые тот привык формулировать без Риббентропа, даже в области внешней политики.

Д-Р ХОРН: Были ли другие ведомства или личности, помимо Министерства иностранных дел, которые занимались внешней политикой?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, практически не было ведомства в партии или ее организациях, которое после 1933 года не имело бы внешнеполитических амбиций. Каждое из этих ведомств имело своего рода внешнеполитическое бюро, через которое оно устанавливало связи с зарубежными странами в попытке получить свои собственные внешнеполитические каналы.

Я бы оценил их число примерно в тридцать. Например, Гитлерюгенд, СА, Германский трудовой фронт, СС, ведомство Розенберга с его Внешнеполитическим управлением, Министерство пропаганды, ведомство Вальдека, ведомство Риббентропа, Нордическое общество; далее, VDA, Германская академия, Имперские железные дороги (Reichsbahn) и другие. Помимо этих ведомств, непосредственное окружение Гитлера и такие личности, как Гиммлер, Геббельс и Борман, имели влияние на формирование внешней политики. Геринг тоже, как я это вижу, имел, возможно, определенное влияние, но только до 1938 года — во всяком случае, в вопросах внешней политики едва ли позже этого.

Д-Р ХОРН: Предпринимал ли фон Риббентроп усилия, чтобы предотвратить такие влияния или исключить их?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: По моим собственным наблюдениям, я могу дать только следующее суждение: почти каждый из тех людей, кто никогда раньше не жил в зарубежных странах и кто, как случайный коммивояжер Третьего рейха в мирное время или после оккупации зарубежной страны, хорошо поел в столице той или иной зарубежной страны, считал себя непревзойденным экспертом по этой стране. Все они имели склонность приносить свое просвещение и проницательность Гитлеру. К сожалению, чем дальше они были удалены от реальных условий, тем больше они противоречили политическим требованиям и необходимостям, и особенно, к сожалению, чем больше показывалась так называемая сила и чем больше они противоречили элементарным чувствам человечности, тем больше они нравились Гитлеру. Ибо Гитлер рассматривал такие заявления и представления как здравое суждение, и они имели иногда непоправимый эффект и формировали в сознании Гитлера, вместе с его так называемой интуицией, начало какой-то фундаментальной идеи. На возможное возражение, что эксперту должно было быть легко критиковать такое мнение или взгляд, я хотел бы указать на следующее: пока будущий германский посол в Париже был еще учителем рисования, Гитлер читал его отчеты с интересом; но когда он стал официальным представителем Рейха, его отчеты чаще всего выбрасывались непрочитанными в корзину для бумаг. Отчеты Гиммлера, предвзятые мнения Геббельса и влияние Бормана играли, с другой стороны, решающую роль, как и отчеты агентов, которые нельзя было проверить и которые имели больший вес, чем мнения экспертов по странам.

Д-Р ХОРН: Было ли Министерство иностранных дел ответственным за отношения со всеми зарубежными странами?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я хотел бы заметить далее здесь, что я еще не ответил на вторую часть вашего вопроса, а именно касающуюся устранения этого влияния.

При методах работы Гитлера эти так называемые контрвлияния просто не могли быть устранены. Против этой «организованной дезорганизации» Риббентроп вел неумолимую, ожесточенную войну, и это против почти всех германских ведомств. Я хотел бы заявить далее, что по крайней мере 60 процентов своего времени он посвящал только этим вещам.

Д-Р ХОРН: Было ли Министерство иностранных дел ответственным за отношения со всеми зарубежными странами?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: В мирное время — да.

Д-Р ХОРН: Изменилось ли положение Министерства иностранных дел с началом войны?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да. По сути дела, Министерство иностранных дел теряло свою компетенцию в отношении соответствующей страны в тот момент, когда немецкий штык пересекал границу. Исключительное право поддерживать прямые отношения с иностранными правительствами было устранено на всех оккупированных территориях; в большинстве случаев даже право иметь представителя Министерства иностранных дел, чей пост был только для наблюдения и без компетенции. Это особенно верно для Восточных территорий и для Норвегии.

Там, где Риббентроп предпринимал усилия сохранить, несмотря на оккупацию, определенную степень независимости страны, как, например, в Норвегии, эта деятельность наших дипломатов называлась слабой, предательской, глупой, и ответственные за это должны были немедленно прекратить свою работу по приказу Гитлера и исчезали из Министерства иностранных дел.

В целом измененное положение Министерства иностранных дел во время войны лучше всего характеризуется заявлением Гитлера: «Министерство иностранных дел должно, насколько это возможно, исчезнуть из поля зрения до конца войны». Гитлер хотел ограничить Министерство иностранных дел примерно 20–40 людьми, и было даже частично запрещено формировать или поддерживать какую-либо связь с Министерством иностранных дел.

Министерство иностранных дел как таковое и его чиновники были ненавистны Гитлеру. Он считал их объективными юристами, пораженцами и космополитами, которым дело можно поручить только в том случае, если оно не должно быть выполнено.

Д-Р ХОРН: Существовала ли какая-либо внешняя политика в традиционном смысле в Германии?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет; по крайней мере, я никогда не замечал ничего подобного, ибо Гитлер фактически сделал заявление: «Дипломатия — это обман народа. Договоры — это ребячество; их уважают только до тех пор, пока они кажутся полезными соответствующим партнерам». Таково было мнение Гитлера обо всех дипломатах в мире.

Д-Р ХОРН: Имело ли Министерство иностранных дел какое-либо влияние на Восточных территориях и территориях, которые находились под гражданским управлением?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я уже касался этого вопроса. Я уже сказал, что на территориях, где было военное управление или гражданская администрация, представитель Министерства иностранных дел — если его вообще терпели — терпелся только как наблюдательный пост, во всяком случае не имел функций; это было правило.

Я думаю, я зашел бы слишком далеко, если бы прошел по условиям в каждой стране. Ситуации варьировались.

Д-Р ХОРН: Считаете ли вы фон Риббентропа типичным национал-социалистом или нет?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Риббентроп был, по всему своему настрою, не типичным представителем национал-социализма. Он необычайно мало знал о догмах и доктринах национал-социализма. Он чувствовал себя только лично обязанным Гитлеру, за которым он следовал с солдатским послушанием, и он находился под определенной гипнотической зависимостью от Гитлера. Однако я не могу охарактеризовать его как типичного представителя национал-социализма.

Д-Р ХОРН: Был ли Гитлер человеком, который был доступен для предложений и возражений?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: В первые годы после 1933 года он, как говорят, еще был; но в течение лет он все больше и больше закрывался от экспертных возражений и предложений. С того времени, как я стал статс-секретарем, я видел его только дважды на официальных мероприятиях. Я могу, таким образом, говорить только об успехе или отсутствии успеха нашей работы. В ходе моей деятельности, охватывающей почти 2 года, я могу сейчас вспомнить почти ни одного случая, в котором он согласился бы с одним из наших предложений. Напротив, всегда следовало опасаться, что каким-то предложением личного характера он будет приведен к принятию насильственных действий в противоположном направлении. Основной чертой его характера была, вероятно, недоверчивость, и это принесло беспрецедентные плоды. Таким образом, эксперты и порядочные люди, которые пытались повлиять на Гитлера в своем образе мышления, были заняты, по моему мнению, совершенно тщетным делом. С другой стороны, безответственные существа, которые подстрекали его к принятию насильственных мер или которые высказывали свои подозрения, к сожалению, находили его чрезвычайно доступным. Эти люди тогда назывались сильными, тогда как поведение любого, кто был хотя бы наполовину нормальным, осуждалось как слабое или пораженческое; через разумное мнение, высказанное только один раз, влияние этого человека могло быть навсегда разрушено.

Д-Р ХОРН: Какие выводы делал Гитлер из противоречивых точек зрения в отношении противоречащих лиц?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не могу ответить на этот вопрос в общих чертах. Я уже показал это в своих предыдущих ответах. Прежде всего реакция зависела очень сильно, по моему мнению, от настроения Диктатора в то время. Также имело значение, кто противоречил и сколько силы или слабости он уже показал или казался показавшим. Но какая была атмосфера, можно, возможно, продемонстрировать на следующем случае, вскоре после смерти президента Рузвельта, как рассказал агент связи Риббентропа с Гитлером, человек по имени Хевель. Он сказал:


«Сегодня я почти встретил свою гибель. Геббельс пришел от фюрера и доложил о перспективах Германии, насколько фюрер видел их затронутыми смертью Рузвельта, и он нарисовал очень обнадеживающую картину будущего. Я, Хевель, был того мнения, что такой взгляд не оправдан, и заметил это осторожно Геббельсу. Геббельс пришел в ярость, назвал меня духом, который деморализует всех, который топчет счастливые настроения и надежды каждого порядочного человека. Я был вынужден, — сообщает Хевель, — совершить специальную поездку, чтобы увидеть Геббельса и попросить его оставить это дело при себе. Ибо если бы он сообщил фюреру о моем отношении, Гитлер просто нажал бы кнопку и вызвал Раттенхубера, начальника своей Службы безопасности, и приказал бы меня забрать и расстрелять».



Д-Р ХОРН: Как вы объясняете тот факт, что так много людей оставалось в окружении Гитлера, хотя они не могли согласиться с ним по основным вопросам?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Это правда, что многие люди оставались на своих должностях, хотя в душе они не одобряли методы правления Гитлера и, действительно, были враждебны к этим методам. Для этого есть различные причины.

Во-первых, нужно сказать, что НСДАП пришла к власти согласно правилам парламентской процедуры как самая сильная партия в Рейхстаге. Работавшие чиновники не имели никаких причин уходить со службы из-за смены правительства. Вследствие перехода к диктаторскому правительству и совершенно иного понятия о государстве, которое повлекла за собой смена правительства, индивид внезапно обнаружил, что ему больше не разрешено занимать позицию по своему усмотрению относительно этого режима. Началось печально известное царство террора. Повсюду, в министерствах и канцеляриях, в частных жилищах и в ресторанах, кружили шпионы, которые из фанатизма или за плату были готовы доносить обо всем, что они слышали.

Тем не менее, многие сознательно рискнули бы самыми тяжелыми последствиями, если бы их уход мог хоть что-то улучшить. Но стало очевидно, что такие лица просто жертвовали собой и особенно своими семьями безрезультатно, потому что случаи такого рода тщательно скрывались от огласки и поэтому не имели эффекта. Хуже всего было то, что освободившаяся должность заполнялась особенно радикальным человеком. Многие люди понимали это и оставались на своих постах, чтобы предотвратить развитие, которое я только что описал. Большое количество злодеяний, совершенных или заказанных Гитлером или Гиммлером, привело многих иностранцев к выводу, что немецкий народ в целом разделял вину за эти преступления или, по крайней мере, знал о них. Это не так. Большинство людей даже на высоких правительственных должностях не узнавали деталей этих дел — или масштабов, в которых они проводились — до тех пор, пока война не закончилась. Возможно, ключ к этому находится в речи, которую Гиммлер произнес в Позене 3 октября 1943 года перед своими группенфюрерами и о которой я узнал впервые здесь. Эта речь предписывала, что его специальные задания — это значит действия против евреев и концентрационные лагеря — должны были сохраняться в такой же тайне, как и события 30 июня 1934 года, о которых немецкий народ только сейчас узнал подлинную историю.

Вина за все эти события лежит лишь на относительно небольшой группе, которую можно оценить в несколько тысяч человек. Именно они осуществляли этот беспримерный террор против немецкого народа. Но именно тем, кто мыслил иначе и кто остался, следует быть благодарными за то, что, например, не была денонсирована Женевская конвенция, что не были расстреляны десятки или даже сотни тысяч английских или американских летчиков и пленных, что несчастные пленные, тяжелораненые, возвращались во время войны к своим семьям на родину; Греция в своей острой нужде получала продовольствие; обмен был стабилизирован, насколько это было возможно, как в Бельгии и Франции, а бессмысленные с военной точки зрения разрушения, предписанные в зарубежных странах и в собственной стране, могли быть частично предотвращены или, по крайней мере, уменьшены; действительно, за то, что принципы человеческой справедливости, по крайней мере в некоторых местах, оставались живы. Эти круги были обескуражены в своем отношении ранее тем фактом, что ни одна иностранная держава не использовала условия в Германии в качестве повода для разрыва дипломатических отношений, но почти все они до начала войны вели переговоры с национал-социализмом, заключали договоры и даже имели своих дипломатических представителей на съездах НСДАП в Нюрнберге. Было особенно отмечено, что национал-социалистическая Германия, во всяком случае внешне, пользовалась гораздо большим вниманием, пониманием и уважением со стороны иностранных государств, чем когда-либо пользовалась Веймарская республика, несмотря на всю свою верность договорам или свою добропорядочность.

Затем пришла война, а вместе с ней и особые обязанности для государственных служащих, офицеров и каждого отдельного немца. Должны ли были эти люди, которые все еще чувствовали себя слугами нации, оставить свои посты в этих обстоятельствах, и если да, то когда и как? Принесли бы они, прежде всего, сделав такой шаг, пользу своей стране и человечеству? Напугали бы они Гитлера или хотя бы предупредили его?

Д-Р ХОРН: Делали ли вы фон Риббентропу предложения о мире внешнеполитического характера после французской кампании?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да. У меня в то время, конечно, не было официальной должности. Но я все же чувствовал потребность, и я верю, что это было сердечным желанием многих, если не всех немцев, как можно скорее увидеть мирные условия в мире снова. В день капитуляции короля бельгийцев я предложил:

Во-первых, создание Соединенных Штатов Европы на демократической основе. Это означало бы независимость Голландии, Бельгии, Польши и так далее.

Во-вторых, если этого нельзя было осуществить с Гитлером, во всяком случае, иметь как можно меньше посягательств на автономию стран.

Д-Р ХОРН: Говорил ли фон Риббентроп с Гитлером по этому вопросу?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Насколько мне известно, да. Но в то время Гитлер считал такие планы преждевременными.

Д-Р ХОРН: Говорили ли вы с фон Риббентропом снова зимой 1942-43 годов на ту же тему?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да. Риббентроп в то время также разработал очень конкретные предложения. Они предусматривали суверенитет и независимость всех завоеванных стран, включая Польшу, и, кроме того, далеко идущее экономическое сотрудничество.

Д-Р ХОРН: Как Гитлер отреагировал тогда на эти предложения?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Гитлер отклонил эти предложения, обосновав это тем, что время неподходящее, военная ситуация недостаточно благоприятная, и что это будет истолковано как признак слабости.

Д-Р ХОРН: Теперь к другому вопросу. Перед началом русской кампании упоминал ли фон Риббентроп Гитлеру о высказывании Бисмарка об опасности превентивных войн?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Риббентроп несколько раз говорил мне, что он очень обеспокоен пактом с Россией. В отношении превентивной войны он заявил Гитлеру: «Господь Бог не позволяет никому заглядывать в Свои карты». Я также знаю, что Риббентроп предпринимал усилия, чтобы привести наших экспертов по России к Гитлеру, чтобы объяснить ему ситуацию там и отговорить его от войны. Гитлер, насколько мне известно, не позволил этим людям встретиться с ним. Только посол граф Шуленбург получил короткую аудиенцию. Он, который считал такую войну неразумной и решительно отвергал эту идею, однако не смог изложить свои взгляды на Россию и причины против войны; ибо Гитлер, произнеся собственную речь на эту тему, примерно через 20 минут резко отпустил его, не дав ему сказать ни слова.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, распоряжение Трибунала состояло в том, что свидетели могут освежить свою память с помощью заметок, но этот свидетель, по мнению Трибунала, прочитал практически каждое слово, которое он произнес. Это не освежение памяти с помощью заметок. Это произнесение речи, которую вы написали заранее, и если подобное будет продолжаться, Трибуналу придется рассмотреть, необходимо ли изменить свое правило и придерживаться обычного правила, которое заключается в том, что ни одному свидетелю не разрешается обращаться к каким-либо заметкам вообще, кроме тех, которые были сделаны в то время.

Д-Р ХОРН: Господин председатель, безусловно, я обсуждал вопросы со свидетелем; но его заметки, если они были сделаны, были сделаны свидетелем самостоятельно и без моего знания о точном содержании. Я сейчас попрошу свидетеля отвечать на мои вопросы, не используя никаких средств, о которых я не знаю. Я не — я хочу подчеркнуть это еще раз — не знаю этих ответов.

Свидетель, известно ли вам, что фон Риббентроп пытался использовать свое влияние на Гитлера, чтобы остановить разрушительные тенденции в отношении Церкви и евреев?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да. Я знаю, что Риббентроп часто говорил с Гитлером на эту тему. Я был в полном отчаянии из-за политики в отношении Церкви и евреев, и по этой причине имел повод часто говорить с ним об этом, как я уже сказал. Но он снова и снова объяснял мне, когда возвращался от Гитлера: «С Гитлером нельзя говорить на этот счет. Гитлер говорит, что эти проблемы должны быть решены до того, как он умрет».

Д-Р ХОРН: Были ли у фон Риббентропа и Министерства иностранных дел какие-либо знания о военном планировании?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Риббентроп часто говорил мне, что он был в полном неведении в военных делах. Что касается Министерства иностранных дел, то оно не имело никакого представления о стратегическом планировании.

Д-Р ХОРН: Каковы были отношения между Риббентропом, Гиммлером, Геббельсом и Борманом?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Отношения между Риббентропом и вышеназванными господами были настолько плохими, насколько можно себе представить. Между ними шла постоянная борьба. По моему мнению, Риббентроп стал бы первой жертвой Гиммлера, если бы что-то случилось с Гитлером. Постоянная борьба и вражда, я хотел бы заявить, происходили между этими людьми с исключительно острой перепиской.

Д-Р ХОРН: Каковы были отношения в целом между высшими партийными и имперскими ведомствами?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Отношения в отдельных ведомствах, естественно, варьировались в зависимости от характера и происхождения руководителей ведомств. Но можно сказать, что отношения были плохими повсеместно, и, особенно, что взаимное информирование, столь настоятельно необходимое для государственных дел, практически никогда не развивалось. Одному министру было почти труднее обсудить вопрос с другим министром по телефону, чем если бы сам ангел Гавриил спустился с небес и поговорил с одним из нас. Даже по самым важным и существенным вопросам фактическая дискуссия не могла состояться. Другими словами, между этими ведомствами практически не было связи. Более того, они были очень разными, как по своему характеру, так и по своим идеям.

Д-Р ХОРН: Известно ли вам что-нибудь о возражениях со стороны Ватикана, прежде всего в отношении польского духовенства?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я слышал об этом позже, и должно быть, было два протеста, касающихся католического польского духовенства. Эти две ноты были представлены нунцием тогдашнему статс-секретарю. Тогдашний статс-секретарь передал их Риббентропу в соответствии с регламентом, а Риббентроп, в свою очередь, представил их Гитлеру. Поскольку Ватикан не признал Генерал-губернаторство, и, соответственно, нунций не был компетентен в отношении этих регионов, Гитлер заявил, когда эти ноты были представлены ему:


«Это просто одна наглая ложь. Верните эти ноты нунцию через статс-секретаря в резкой форме и скажите ему, что вы никогда больше не примете такого дела».



Д-Р ХОРН: Рассматривались ли тогда эти ноты Министерством иностранных дел?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Затем были отданы резкие и точные инструкции о том, что во всех случаях, когда представители стран поднимали вопросы, не входящие в их компетенцию, будь то в беседах, или нотах, вербальных нотах, меморандумах или других документах, они не должны приниматься, а устные протесты должны быть резко отклонены.

Д-Р ХОРН: Известно ли вам, что фон Риббентроп предотвратил расстрел около 10 000 военнопленных после ужасной воздушной атаки на Дрезден?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, я знаю следующее: связной Риббентропа с Гитлером однажды позвонил мне в большом волнении. Он сообщил мне, что по предложению Геббельса фюрер намеревался в качестве репрессии за холокост в Дрездене расстрелять английских и американских военнопленных — я думаю, в основном летчиков. Я немедленно пошел к Риббентропу и сообщил ему об этом. Риббентроп очень разволновался; он побледнел как смерть; он был, по сути, почти ошеломлен и думал, что это невозможно; снял трубку и позвонил этому связному лично, чтобы проверить это сообщение. Связной подтвердил это. Затем Риббентроп немедленно встал и пошел к Гитлеру, вернулся, я думаю, через полчаса, и сказал мне, что ему удалось добиться того, чтобы Гитлер отозвал этот приказ. Это все, что я знаю об этом деле.

Д-Р ХОРН: Знаете ли вы что-нибудь о созыве антиеврейского конгресса?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: О созыве антиеврейского конгресса я кое-что знаю; я думаю, наш связной с Гитлером сообщил нам, что по предложению Бормана Гитлер приказал созвать антиеврейский конгресс через ведомство Розенберга. Риббентроп не хотел верить в это; но все же должен был принять и это как истину, как только поговорил с нашим связным. Затем, поскольку на основании этого решения мы больше не могли официально предотвратить это дело, мы все же вклинились в него и предприняли усилия с помощью политики колебаний, задержек и обструкции сделать созыв невозможным. И хотя приказ был отдан весной 1944 года, а война закончилась только в апреле 1945 года, этот конгресс так и не состоялся.

Д-Р ХОРН: Могли ли вы наблюдать, часто ли фон Риббентроп принимал суровый вид со своими сотрудниками по государственным соображениям, хотя иногда он думал совершенно иначе?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Это было бы вынесением суждения. Но я считаю, что должен подтвердить это: думая, что он лоялен к Гитлеру, Риббентроп — мне кажется — в тех случаях, когда он шел к Гитлеру с предвзятым мнением и возвращался с совершенно иным взглядом, пытался впоследствии объяснить нам взгляд Гитлера. Это он всегда делал с особой яростью. Я бы предположил тогда, что это противоречило его собственным самым личным первоначальным идеям.

Д-Р ХОРН: Просил ли фон Риббентроп во время войны пощадить Рим и Флоренцию?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Насколько мне известно, да. Он говорил с Гитлером на эти темы.

Д-Р ХОРН: Знакомы ли вы со статьей Геббельса в «Рейхе» или, возможно, в «Фёлькишер Беобахтер», посвященной суду Линча?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да. Однажды я случайно зашел к Риббентропу, когда он читал газету и был снова очень взволнован. Он спросил меня, читал ли я уже статью, эту шокирующую статью Геббельса. Это была статья о суде Линча.

Д-Р ХОРН: Подал ли фон Риббентроп протест Геббельсу по поводу этой статьи?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Насколько мне известно, он поручил нашему пресс-шефу, который имел связь с Геббельсом, подать протест против этой статьи. Но к своему удивлению он был вынужден увидеть, что этот протест бесполезен, поскольку статья была не только вдохновлена, но, я полагаю, заказана Гитлером, и поэтому ничего больше нельзя было сделать.

Д-Р ХОРН: Какую позицию заняло Министерство иностранных дел ввиду направленности этой статьи?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Министерство иностранных дел решительно отвергло статью, потому что она содержала нарушение международного права и, таким образом, заставляла нас отступать от международного права в другой области. Более того, она взывала к низменным инстинктам человека и как во внутренней, так и во внешней политике наносила большой ущерб.

К тому же, такая статья, которую прочитали несколько сотен тысяч или миллионы, в любом случае наносит непоправимый ущерб. Мы поэтому настаивали на том, чтобы ни при каких обстоятельствах такие вещи больше не появлялись в прессе. Я должен с сожалением констатировать, однако, что у нас была очень трудная позиция в этом вопросе, особенно потому, что низколетящие вражеские самолеты часто расстреливали крестьян в полях и пешеходов на улицах, то есть чисто гражданских лиц, из своего оружия для убийства. И наши аргументы о том, что в своей области мы хотели соблюдать международное право при любых обстоятельствах, не принимались во внимание вовсе ни большинством немецких офицеров, ни, прежде всего, лично Гитлером. Напротив, в этом случае нас снова рассматривали только как формальных юристов. Но позже мы все же пытались, насколько могли, с помощью военных ведомств предотвратить выполнение этого приказа.

Д-Р ХОРН: Знаете ли вы о батальоне Гюнсберга?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не знаю о батальоне Гюнсберга. Я знаю, конечно, о бывшем советнике миссии фон Гюнсберге в Министерстве иностранных дел. Этот советник миссии фон Гюнсберг получил, насколько я помню — я в то время вообще не выполнял никакой работы, связанной с этими делами — получил от Риббентропа задание следовать с несколькими людьми из Министерства иностранных дел и несколькими водителями за боевыми войсками и следить за тем, чтобы, во-первых, иностранные миссии, например, в Брюсселе и Париже и так далее, которые находились под защитой держав-покровительниц, не были заняты нашими войсками. И в то же время Гюнсберг был обременен защитой файлов в министерствах иностранных дел, которые представляли внешнеполитический интерес.

После завершения французской кампании Гюнсберг, насколько я помню, больше не был на активной службе в Министерстве иностранных дел, но был приписан к Тайной полевой полиции, от которой получил форму, потому что как гражданское лицо он не мог въезжать в эти страны.

Д-Р ХОРН: Как и когда закончилась работа Гюнсберга?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Риббентроп потерял интерес после этих событий к Гюнсбергу и первоначальному заданию. Затем, после начала русской кампании, Гюнсберг, насколько я помню, снова доложил о готовности к службе и сказал, что намерен сделать то же самое на Востоке, и Риббентроп сказал ему:


«Да, это очень хорошо. Вы можете поехать с несколькими людьми в группы армий и посмотреть, происходит ли там что-нибудь интересное для нас, а также следить за тем, чтобы, когда мы приблизимся к Москве, иностранные посольства и т. д. не были заняты, и чтобы документы были сохранены».



Но он больше не считал себя принадлежащим к Министерству иностранных дел и, по-видимому, получал приказы от других ведомств. Затем, как я позже слышал, у него было большое количество людей под его началом и было много автомобилей, которые он не мог получить от Министерства иностранных дел, так же как он не мог получить военную форму от Министерства иностранных дел, поэтому он, по-видимому, работал на другие ведомства.

Д-Р ХОРН: Он больше не принадлежал к Министерству иностранных дел, во всяком случае, не в военном качестве?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет. И, кроме того, когда Риббентроп услышал, что он взялся за такую большую работу, он поручил мне лично немедленно позвонить в СС и сказать, что он, Риббентроп, не хочет больше иметь Гюнсберга, и в то время я сказал обергруппенфюреру Вольфу, что хотел бы отметить, что мы не хотим больше иметь ничего общего с Гюнсбергом. Позаботьтесь о том, чтобы вы оставили его в Ваффен-СС вместе со всеми его подчиненными. Это все, что я знаю по делу Гюнсберга.

Д-Р ХОРН: Хотела бы Ваша Светлость прервать допрос или мне продолжать задавать дальнейшие вопросы?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если вы не собираетесь закончить почти немедленно, нам лучше отложить заседание. Вы будете еще некоторое время с этим свидетелем?

Д-Р ХОРН: У меня есть ряд дальнейших вопросов.

[Трибунал отложил заседание до 27 марта 1946 года в 10:00.]



NINETY-SECOND DAY
 Wednesday, 27 March 1946


Утреннее заседание

Д-Р ХОРН: Свидетель, вы знали графа Чиано. Где и когда вы встретились с ним?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я знал графа Чиано, но не в политическом смысле, только лично. Я не могу точно вспомнить, когда я встретил его; вероятно, это было по случаю государственного визита. Я работал в то время в Протокольном отделе Министерства иностранных дел.

Д-Р ХОРН: Какой опыт у вас был с графом Чиано?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Поскольку я не работал с ним политически, у меня не было политического опыта с ним.

Д-Р ХОРН: Теперь, другой вопрос. Правильно ли, что господин фон Риббентроп отдал приказы, чтобы при любых обстоятельствах французский франк поддерживался против инфляции?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Такие меры могут применяться только к тому времени, когда я еще не был статс-секретарем. Но я знаю, что основное отношение к Франции и всем оккупированным территориям заключалось в том, что при любых обстоятельствах их валюта должна была быть сохранена, насколько это возможно, или, скорее, должна была быть сохранена всеми средствами. Вот почему мы часто посылали золото в Грецию, чтобы попытаться сохранить стоимость валюты там в некоторой степени.

Д-Р ХОРН: Что было достигнуто в Греции путем отправки туда этого золота?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Отправляя золото в Грецию, мы снизили курс обмена иностранных валют. Таким образом, греческие купцы, которые в значительной степени накопили продовольствие, испугались и выбросили продовольствие на рынок, и таким образом оно снова стало доступным для греческого населения.

Д-Р ХОРН: Правильно ли, что фон Риббентроп отдал строжайшие приказы не предпринимать никаких конфискаций на оккупированных территориях, а иметь дело напрямую только с их правительствами?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Если вы ставите вопрос так, это в основном правильно, но я говорю, как я сказал вчера, что в принципе у нас вообще не было функций на оккупированных территориях, поэтому не было полномочий конфисковать, и такая власть не входила в юрисдикцию других ведомств; но правильно, что мы вели переговоры только с иностранными правительствами и что фон Риббентроп строжайше запретил нам поддерживать любые прямые меры в отношении оккупированной страны, которые осуществлялись другими ведомствами.

Д-Р ХОРН: На данный момент у меня нет больше вопросов к этому свидетелю.

Д-Р ЭГОН КУБУШОК (адвокат подсудимого фон Папена): Свидетель, хорошо ли вы знакомы с фон Папеном в результате периода, в течение которого вы работали в Министерстве иностранных дел, и особенно во время, когда вы были активны в качестве статс-секретаря в Министерстве иностранных дел?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я знал господина фон Папена за несколько лет до 1933 года, но частным образом. Затем я потерял его из виду на некоторое время и восстановил контакт с ним, когда стал статс-секретарем в Министерстве иностранных дел Германии. Затем я постоянно общался с ним в официальном и неофициальном качестве.

Д-Р КУБУШОК: Получали ли вы, особенно в последний период вашей деятельности в качестве статс-секретаря, постоянно отчеты, которые фон Папен, как посол в Анкаре, посылал в Берлин?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Если господин фон Папен не посылал отчеты непосредственно фон Риббентропу — что могло быть возможно; я не знаю — я получал их еженедельно по официальным каналам.

Д-Р КУБУШОК: Помните ли вы, что после двух предыдущих отказов фон Папен принял пост посла в Анкаре в апреле 1939 года, в день, когда Италия оккупировала Албанию, вследствие чего возникла острая опасность войны на Юго-Востоке?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: В то время я не был статс-секретарем и также не имел политической должности, так что я не знаком с событиями того периода. Но сегодня у меня сложилось впечатление, что он принял эту должность после того, как итальянцы оккупировали Албанию. И он сам сказал мне позже, что в то время существовала опасность, что итальянцы продвинутся дальше на Балканы, возможно, вызвав конфликт с Турцией, в результате чего мировой мир оказался бы под угрозой. По этой причине он решил в то время принять пост. Точно, в какой день это было, я не могу сказать.

Д-Р КУБУШОК: Что вы можете сказать в целом об усилиях господина фон Папена в пользу мира?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: У меня сложилось впечатление, что господин фон Папен всегда стремился сохранить мир любыми средствами. Он, безусловно, считал, что было бы великой катастрофой для Германии и мира, если бы разразилась война.

Д-Р КУБУШОК: Были ли усилия, которые фон Папен предпринимал во время войны для установления мира, направлены на отказ от любых аннексий независимо от военного исхода и полное восстановление суверенитета оккупированных территорий, короче говоря, на достижение путем разумного отказа приемлемого статуса для всех европейских государств?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: В принципе было совершенно ясно, что фон Папен всегда работал на восстановление мира на условиях, которые восстановили бы полный суверенитет для всех стран, и так, чтобы никакие посягательства или ущерб, материальный или иной, не были нанесены никаким иностранным странам.

Д-Р КУБУШОК: Было ли это отношение фон Папена даже во время величайших немецких военных успехов?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я считаю, что его основное отношение в этом отношении никогда не менялось.

Д-Р КУБУШОК: Ставились ли его постоянные личные усилия по установлению мира в вину фон Папену Гитлером, и считался ли он в этой связи неприятным аутсайдером?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: У меня не было возможности обсудить это с Гитлером; я только знаю, что его довольно часто критиковали Гитлер и другие лица как человека, который всегда придерживался слабой линии.

Д-Р КУБУШОК: Признавал ли господин фон Папен откровенно, что мир был бы невозможен, пока Гитлер и Партия существовали в Германии и отсутствовал необходимый кредит для переговоров за рубежом?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, я думаю, это должно было быть примерно в апреле 1943 или мае 1943 года, когда я подробно говорил с фон Папеном обо всем этом предмете, поскольку в то время я только что стал статс-секретарем. В то время он очень ясно высказал мне мнение, которое вы только что обрисовали. Ему было совершенно ясно, что иностранные государства не заключат никакого мира с Гитлером и методами, которые он применял.

Д-Р КУБУШОК: Только один последний вопрос, свидетель: Обвинительный акт обвиняет подсудимого фон Папена в том, что он является беспринципным оппортунистом. Вы, свидетель, знаете подсудимого по отчетам и по всем официальным отношениям, которые подсудимый имел со своим вышестоящим ведомством в течение ряда лет. Получили ли вы, на основании этого знания, впечатление, что эта характеристика фон Папена является правильной, или вы можете сказать, на основании этих отчетов и этих официальных отношений, что фон Папен кажется вам человеком, который всегда говорит правду, даже когда эта правда неприятна его весьма неприятным начальникам, и даже когда высказывание этой правды влечет за собой личную опасность для него?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я могу сказать, что это абсолютно так. Я нахожу лучшим доказательством этого то, что господин фон Папен был в конечном итоге полностью устранен с должности вице-канцлера и ушел из правительства, затем он стал частным лицом и только в величайшей чрезвычайной ситуации был призван. По моему мнению, фон Папен сделал себя доступным только потому, что сказал себе: «У меня все еще есть определенное количество кредита, я хороший католик, и, соответственно, я представляю отношение, которое противостоит всей бесчеловечности и т. д. Возможно, я могу, через свое вмешательство, оказать некоторое влияние в этом направлении». Я сам никогда не присутствовал на встрече или конференции, которая происходила между Гитлером и фон Папеном, но, особенно от своего офицера связи с Гитлером, я часто слышал, что фон Папен, в своей мягкой манере, часто говорил Гитлеру многие вещи, которые никто другой не мог бы сказать Гитлеру, и я верю, что через свою манеру он предотвратил ряд вещей, по крайней мере на время.

Д-Р КУБУШОК: Спасибо.

Д-Р ОТТО НЕЛЬТЕ (адвокат подсудимого Кейтеля): Свидетель, вы заявили, что Гитлер из-за ужасной бомбардировки Дрездена намеревался издать приказ, согласно которому тысячи военнопленных должны были быть убиты в качестве репрессии.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли я помню ваши вчерашние показания, что все, что вы сказали об этом деле, является информацией от или основано на информации от господина фон Риббентропа?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что вы знаете из своего личного знания?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Из своего личного знания я только знаю, что наш связной с Гитлером позвонил мне по телефону и сказал, что Геббельс предложил Гитлеру, чтобы 10 000 или более британских и американских военнопленных были расстреляны в качестве репрессии, и что Гитлер согласится или согласился. Я немедленно сообщил об этом фон Риббентропу, и он сразу же пошел туда и сказал мне через полчаса, что приказ был отозван. О фельдмаршале Кейтеле я ничего не знаю в этой связи.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы не знаете, следовательно, кто был инициатором этого приказа?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Кто предложил это, я имею в виду.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Предложение об этом приказе, очевидно, исходило от Геббельса согласно информации, которую я получил.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Через господина фон Риббентропа, вы имеете в виду?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Кто?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Через господина фон Риббентропа?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет, фон Риббентроп не имел ничего общего с этим.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тогда от господина Хевеля?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Господин Хевель сказал мне это. Он позвонил мне и сказал мне это.

Д-Р НЕЛЬТЕ: И вы ничего не знаете об участии военных?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я ничего не знаю об участии военных.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Большое спасибо.

Д-Р ГАНС ЛАТЕРНЗЕР (адвокат Генерального штаба и Верховного командования немецких вооруженных сил): Свидетель, у меня только один вопрос. Информировали ли вы, как статс-секретарь, или информировало ли Министерство иностранных дел регулярно военные ведомства, например, Верховное командование сухопутных войск или Верховное командование военно-морских сил, относительно соответствующих вопросов немецкой политики?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет, они не информировались.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня нет больше вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли британский обвинитель провести перекрестный допрос?

ПОЛКОВНИК Х. Дж. ФИЛЛИМОР (младший адвокат от Соединенного Королевства): Свидетель, вы сказали нам вчера, что подсудимый Риббентроп был против преследования церквей, был против преследования евреев и не знал, что происходит в концентрационных лагерях. Вы сказали нам, что он не был типичным нацистом. Каковы качества типичного нациста?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Под типичным национал-социалистом я имею в виду человека, который фанатично признает и представляет все доктрины национал-социализма.

Господин фон Риббентроп, как я сказал, следовал за Гитлером лично, но он действительно знал необычайно мало о какой-либо другой идеологии и никогда не беспокоился об этом. Он никогда не выступал на собраниях, никогда не участвовал в больших митингах, и поэтому он действительно знал чрезвычайно мало о людях и настроении людей.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Под «типичным нацистом» вы имеете в виду кого-то, кто преследовал церкви?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не понял этот вопрос.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Я повторю его. Под «типичным нацистом» вы имеете в виду человека, который был вовлечен в преследование церквей?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Во всяком случае, кого-то, кто, если Адольф Гитлер считал это правильным, не высказывал своего личного мнения по этому вопросу.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: И человека, который принял бы свою полную долю в преследовании и истреблении евреев?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Этого я тоже не хотел бы говорить. Это ограничивалось определенным кругом людей. Большое количество даже фанатичных нацистов ничего не знали об этих зверствах и отвергали их и отвергли бы их, если бы были должным образом информированы о них.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Я понимаю вас так, что вы сами ничего не знали о них. Это так?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Что я ничего не знал?

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Да.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: В моей должности статс-секретаря и потому что я читал иностранные газеты, и особенно потому, что я имел контакт с оппозицией, я знал о многих вещах, связанных с концентрационными лагерями. Во всех этих случаях, насколько это было в моих силах, я вмешивался. Но относительно вещей, о которых я слышал здесь сейчас, я не знал вовсе ничего.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Теперь я хочу спросить вас о другом деле. Вы сказали нам, что Риббентроп не имел ответственности на оккупированных территориях. Ваши слова были, что «Министерство иностранных дел потеряло ответственность в тот момент, в который немецкий штык пересек границу». Это правильно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я сказал, что в тот момент, в который немецкий штык пересек границу, Министерство иностранных дел потеряло исключительное право вести переговоры с иностранными правительствами повсюду. Кроме того, в большинстве стран Министерство иностранных дел не имело права иметь даже дипломатического наблюдателя без полномочий, особенно в Норвегии и на Восточных территориях.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Вы сказали, что Министерство иностранных дел не имело права иметь там наблюдателя, и что прямые отношения с оккупированными территориями были отозваны, это правильно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет, я сказал, что на всех оккупированных территориях Министерство иностранных дел больше не имело исключительного права вести переговоры с правительством, поскольку там тогда была либо гражданская администрация в этих странах, либо военное правительство с вспомогательными командными ведомствами и военным административным главой, и что эти ведомства сами тогда обращались к иностранным правительствам и их исполнительным органам в странах, оккупированных в то время. Следовательно, нельзя больше сказать, что Министерство иностранных дел имело исключительное право вести переговоры с правительствами. Но в некоторых странах, как на Севере и на Востоке, у нас больше не было вовсе никого из наших людей, и Гитлер отдал приказ, чтобы мы отозвали наших наблюдателей из других стран, таких как Голландия, Бельгия и так далее. Однако мы этого не сделали.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Вы говорите, что во Франции у вас был посол, докладывающий напрямую Риббентропу, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: И его обязанности включали консультирование Тайной полевой полиции и Тайной государственной полиции при наложении ареста на политически важные документы и обеспечение и изъятие государственной собственности; далее, частной и, прежде всего, еврейской художественной собственности на основании инструкций, специально данных для этого дела. Разве это не правильно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я уже подчеркнул вчера, что только с 1943 года я имел хоть какое-то отношение к политическим делам. Если я правильно понял ваш вопрос, господин обвинитель, вы придерживаетесь мнения, что Тайная государственная полиция и немецкие исполнительные органы во Франции находились под нашей юрисдикцией. Это неверно.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Вы не отвечаете на вопрос. Я спросил вас, не имел ли министр Абец этих обязанностей.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: У него не было задания конфисковать какую-либо французскую собственность или осуществлять какие-либо действия против евреев. Никакие приказы такого рода не проходили через мои руки в мое время, и он мог...

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: [Передавая документ свидетелю.] Посмотрите на документ 3614-PS.

Милорд, это было представлено как французский экспонат номер RF-1061 4 февраля. Это письмо от 3 августа 1940 года, подписанное Риббентропом, начальнику Верховного командования вооруженных сил (ОКВ). Оно гласит:


«Фюрер назначил бывшего министра Абеца послом и после моего доклада постановил следующее:

«I. Посол Абец имеет следующие задачи во Франции...»



затем он излагает ряд задач, и номер 6 — это та, которую я задал свидетелю:


«6. Консультирование Тайной полевой полиции и Тайной государственной полиции в связи с наложением ареста на политически важные документы.

«7. Обеспечение и изъятие государственной художественной собственности; далее, частной и, прежде всего, еврейской художественной собственности на основании инструкций, специально данных для этого случая».



Затем заключительные параграфы:


«II. Фюрер настоящим прямо приказал, что посол Абец несет исключительную ответственность за ведение всех политических вопросов в оккупированной и неоккупированной Франции. Поскольку его функции затрагивают военные интересы, посол Абец будет действовать только по согласованию с военным командующим во Франции.

«III. Посол Абец прикомандирован к военному командующему во Франции в качестве его уполномоченного. Его местопребывание остается Париж, как и прежде. Он получает инструкции для выполнения своих задач от меня и несет ответственность исключительно передо мной по этим вопросам». — Подписано — «Риббентроп».



Я хочу задать вам один или два вопроса о евреях. Вы сказали нам, что вы и подсудимый Риббентроп...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Филлимор, Трибунал хотел бы знать, почему этот свидетель сказал им, что посол Абец не имел задачи конфисковать собственность.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Почему вы сказали это?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Посол Абец не имел исполнительных полномочий, и ему было прямо запрещено вмешиваться во французские внутренние дела. Он мог, поэтому, обращаться исключительно к французскому правительству, и если французское правительство делало что-то посредством своей исполнительной власти, то это была сделка со стороны французского правительства, но никогда не конфискация, осуществленная Абецем.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Это не ответ на вопрос. Вопрос в том, почему, когда вас спросили, имел ли Абец задачу консультировать Тайную полевую полицию и Тайную государственную полицию по наложению ареста на политически важные документы, вы не сказали так?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я сказал, что ни один приказ не проходил через мои руки, поскольку я не стал статс-секретарем до мая 1943 года. Это приказ от 3 августа 1940 года. Но здесь мы имеем дело только с официальной директивой, адресованной послу Абецу.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: В это время вы были личным адъютантом Риббентропа, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я был адъютантом, но не политическим секретарем. Я был только...

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Вы были адъютантом?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я был адъютантом, то есть я занимался техническими вопросами. В то время я никогда не представлял ему политический отчет. Но я должен добавить, если позволите, это касается директивы послу Абецу, и эта директива была полностью устаревшей из-за фактических условий. Потому что консультирование Тайной полевой полиции...

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Откуда вы знаете это, если вы были только личным адъютантом и не действовали в политических вопросах?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Посол Абец был послом до мая 1945 года. Поэтому с 1943 по 1945 год я постоянно переписывался с ним, и в течение этого времени посол Абец постоянно боролся против мер, которые осуществлялись Тайной государственной полицией в любом случае. Это была ожесточенная борьба, и ему лично угрожали во всех возможных делах. Можно говорить о совете, но прислушивались ли к нему люди — у него не было власти — это совсем другой вопрос.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Сводится ли это к тому, что ваш ответ об оккупированных территориях применяется только после 1943 года?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Из своего собственного опыта я могу говорить только о периоде после 1943 года.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Теперь я хочу перейти к вопросу о евреях. Вы сказали нам, что вы и Риббентроп, приняв политику задержки, предотвратили проведение Антиеврейского конгресса в 1944 году; это правильно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: И что вы были против политики преследования евреев.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: И так же был подсудимый Риббентроп?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Я хочу, чтобы вы посмотрели на документ 3319-PS. [Передавая документ свидетелю.]

Милорд, это новый документ. Это будет экспонат GB-287.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Теперь у вас есть фотостат. Посмотрите на страницу 4 немецкого текста — это первая страница английского. Это письмо от 28 апреля на тему антиеврейских действий в иностранных государствах. Оно помечено внизу страницы 4.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не нашел его.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Посмотрите на страницу 4, отмеченную черным квадратом внизу страницы. Вы видите письмо от 28 апреля 1944 года, тема: Антиеврейские действия в иностранных государствах, и оно адресовано практически каждому немецкому посольству и миссии за рубежом.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Переверните на страницу 10. Вы увидите, что оно якобы подписано вами; это правильно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Вы помните это письмо? Я прочитаю вам первый параграф, чтобы освежить вашу память. «Имперский министр иностранных дел...»

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.


ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: «...приказал создать Информационный отдел XIV (Антиеврейская акция за рубежом) под руководством посланника И. К. Шлейера, задача которого заключается в углублении и усилении антиеврейской информационной службы за рубежом путем привлечения всех экспертов отделов и рабочих групп Министерства иностранных дел, которые заинтересованы в антиеврейской информационной службе за рубежом и принимают в ней участие, в тесном сотрудничестве со всеми ведомствами вне Министерства иностранных дел, занимающимися антиеврейской деятельностью, а также с германскими представительствами в Европе».



Затем вы перечисляете сотрудников, количество отделов Министерства иностранных дел, а также одного постоянного представителя Главного управления имперской безопасности — это ведомство Гиммлера, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: И одного представителя ведомства рейхсляйтера Розенберга. Этот отдел, расположенный прямо над «Inland II», — это Министерство иностранных дел, которое осуществляло связь с СС, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: В то время начальником был человек по фамилии Вагнер, а заместителем начальника — фон Тадден?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Вы по-прежнему утверждаете, что были против политики преследования евреев?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, я утверждаю это сейчас, как и прежде. Я также говорю, как уже говорил во время предыдущих допросов, что даже проведение антиеврейского конгресса по своему эффекту не было бы направлено против евреев, потому что все, что происходило в Германии, совершалось под грифом секретности, и никто ни о чем не был информирован. Евреи исчезали. Но если бы состоялся международный конгресс, пришлось бы в первую очередь поднять вопрос: где вообще эти евреи? Что на самом деле происходит с этими евреями?

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Суть в том, что вы хотели отложить антиеврейский конгресс, потому что о нем стало бы известно всему миру, но вы были вполне готовы создать организацию в Министерстве иностранных дел?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Господа, мы должны разделить здесь две совершенно разные проблемы. Одна проблема заключается в следующем: в Германии существовали ведомства, которые проводили и осуществляли антиеврейские меры. Эти организации также действовали за рубежом и там, без ведома и без участия Министерства иностранных дел, расправлялись с людьми в иностранных государствах. Следовательно, улучшение и политика, в некоторой степени направленная в нормальное русло, могли существовать только в том случае, если бы какое-то германское ведомство действительно взяло на себя ответственность за эти дела в то время. Ибо мы не слышали об этих делах; мы всегда слышали жалобы, которые получали от глав иностранных представительств о событиях, которые имели место. Но у нас не было средств контроля. Если я обращался во внутренние германские ведомства...

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Был ли этот отдел создан для контроля за антиеврейской политикой?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: По-видимому, мы обсуждаем сегодня два разных вопроса. Антиеврейский конгресс был приказан. Тот факт, что ведомство Розенберга проводило антиеврейский конгресс...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не отвечаете на вопрос. Вопрос был: была ли эта организация, упомянутая в этом письме, создана для контроля за организацией антиеврейской работы за рубежом? Это вопрос. Не можете ли вы ответить на него «да» или «нет»?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Министерство иностранных дел не могло осуществлять общий контроль, поскольку все антиеврейские вопросы в основном решались в ведомстве Розенберга.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Ну тогда какова была цель этой организации Министерства иностранных дел?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: По приказу Гитлера мы должны были связаться со всеми германскими ведомствами и архивами, чтобы собрать там все материалы, и мы придавали значение...

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: И это было приказано Риббентропом, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Как изложено в вашем письме?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да. И мы считали важным, чтобы таким образом получить представление о том, что на самом деле происходит с евреями и так далее, и поэтому мы привлекли людей из всех ведомств.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Я покажу вам через минуту, что происходило на самом деле, причем на основании ваших собственных файлов, но я просто хочу заявить вам следующее:

Смысл того, что вы откладывали антиеврейский конгресс, заключался просто в том, что вы не хотели, чтобы об этом узнал мир. У вас не было ни малейших возражений против создания антиеврейской организации в Германии.

Теперь посмотрите на страницу 32 немецкого текста.

Милорд, это на странице 23 английского текста.

Вы увидите там письмо из ведомства Розенберга в Министерство иностранных дел, подписанное Бройтигамом, страница 32 немецкого текста. Оно помечено внизу страницы 32.

Бройтигам был вашим офицером связи с Розенбергом, не так ли, свидетель? Был ли Бройтигам вашим офицером связи в ведомстве Розенберга?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет. Бройтигам был, я думаю, в Министерстве иностранных дел в 1941 году.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: И в 1942 году.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, но в 1941 году, поскольку он ранее работал над восточными проблемами в Министерстве иностранных дел, он был переведен и теперь находился в ведомстве Розенберга.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Очень хорошо. И вы увидите там, что он ссылается на конференцию с оберштурмбаннфюрером Эйхманом, то есть начальником еврейского отдела гестапо, и доктором Ветцелем, и он присылает вам копию соглашения, заключенного в Тигине в Румынии 30 августа 1941 года, с просьбой о подтверждении получения.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Господин обвинитель, здесь может быть ошибка. Это письмо датировано 11 марта 1942 года. Я стал статс-секретарем в мае 1943 года. Поэтому я ничего не знаю об этом деле. Я хотел бы заметить...

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Вы просто слушайте и ждите, пока вам зададут вопрос. Мы продвинемся быстрее, если вы просто послушаете письмо:


«Я указываю особо на пункт 7 соглашений... Я уже выразил свою позицию в своем письме от 5 марта 1942 года».



Теперь, к этому было приложено соглашение, заключенное между германским и румынским генеральными штабами, и, если вы посмотрите на параграф 7 на странице 38 немецкого текста, странице 27 английского, это было соглашение, которое они заключили:


«Депортация евреев из Транснистрии. Депортация евреев через Буг в настоящее время невозможна. Поэтому они должны быть собраны в концентрационные лагеря и направлены на работу до тех пор, пока депортация на восток не станет возможной после окончания операций».



А затем есть примечание в файле на следующей странице немецкого текста, все еще на странице 27 английского:


«Согласно информации от генерального директора Лекки, сегодня 110 000 евреев эвакуируются из Буковины и Бессарабии в два леса в районе реки Буг. Насколько он смог узнать, эта акция основана на приказе, изданном маршалом Антонеску. Целью акции является ликвидация этих евреев».





Теперь, сомневаетесь ли вы в том, что это соглашение, приложенное к тому письму, отправленному в Министерство иностранных дел, дошло бы до подсудимого Риббентропа?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Что ж. Я вижу этот документ и это соглашение впервые сегодня. Ничего из всего этого дела...

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Да. Не могли бы вы ответить на вопрос? Сомневаетесь ли вы в том, что это письмо и приложенное к нему соглашение были бы показаны подсудимому Риббентропу?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: В то время в Министерстве иностранных дел был заместитель статс-секретаря Лютер, который действовал совершенно независимо; и я вел с ним ожесточенную борьбу, хотя меня об этом не просили, потому что он хотел внедрить национал-социалистические методы. Представил ли он это дело Риббентропу или нет, я решить не могу.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Очень хорошо. Мы подходим к тому времени, когда вы были статс-секретарем. Посмотрите на страницу 31 немецкого текста, страницу 20 английского.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что означают слова, которые следуют за отрывком, который вы только что прочитали на странице 27: «Бухарест, 17 октября 1941 (подпись неразборчива)» — и ниже — «Обсудить с вице-премьером Антонеску. Конфиденциально, Бухарест, 16 октября 1943»?

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Милорд, это плохо напечатано. «Бухарест, 17 октября 1943», а затем следует следующее письмо. Предыдущая часть — это примечание в файле.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Это примечание в файле германской миссии в Бухаресте.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Я не стал беспокоить Трибунал следующими письмами. Они касаются более ранней даты по вопросу об изгнании евреев из фирм, принадлежащих гражданам Германского рейха.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Теперь посмотрите на страницу 31 немецкого текста, страницу 20 английского. Вы увидите там документ, отправленный...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда вы начали этот документ, вы не указали дату полностью. Год там, кажется, 1944, не так ли?

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Нет. В 1942 году, я думаю, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это должно быть 29 апреля 1942 года? Стоит ли дата в начале документа?

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Милорд, письмо, которое я прочитал, было датировано мартом 42-го года и помечено штампом Министерства иностранных дел «Получено 13 марта 1942 года...»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я говорю обо всем документе, странице 1 документа.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Милорд, это файл, один из тех довольно неудобных документов, файл, и он начинается с самой ранней даты внизу, а затем идет вверх до 1944 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, тогда часть, которую вы прочитали первой...

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Это был 1944 год.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. На какую страницу вы переходите сейчас?

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Я переходил на страницу 20 сейчас, милорд.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Теперь, это сообщение от фон Таддена, который был, как вы нам сказали, помощником в отделе Inland II, в германскую миссию в Бухаресте. Оно датировано 12 октября 1943 года и проштамповано как полученное 18 октября. И он прилагает письмо, подписанное Мюллером в Главном управлении имперской безопасности, всем германским полицейским органам за рубежом. Вы увидите, что оно направлено командиру полиции безопасности в Праге, Гааге, Париже, Брюсселе, Меце, Страсбурге, Люксембурге, Кракове, Киеве, Смоленске и так далее. Октябрь 43-го. Это после того, как вы стали статс-секретарем, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Вы были назначены в апреле?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Переходя к сути письма, тема — обращение с евреями с иностранным гражданством в сфере германской власти:


«По согласованию с Министерством иностранных дел все евреи, которые остаются в сфере германской власти после окончания так называемой акции по возвращению на родину и которые имеют гражданство следующих стран, могут теперь быть включены в эвакуационные меры: Италия, Швейцария, Испания, Португалия, Дания, Швеция, Финляндия, Венгрия, Румыния, Турция.

«Поскольку эвакуация этих евреев на Восток пока не может состояться в настоящее время по внешнеполитическим причинам, предусмотрено временное пребывание в концентрационном лагере Бухенвальд для евреев-мужчин старше 14 лет и в концентрационном лагере Равенсбрюк для евреек и детей.

«Необходимые меры должны быть выполнены в следующие сроки:

«а) для евреев с итальянским гражданством — немедленно;

«б) для евреев с турецким гражданством — 20 октября 1943 года;

«в) для евреев с гражданством других стран, упомянутых выше, — 10 октября 1943 года.

«Специальное заявление о защитном аресте не требуется для перевода в концентрационный лагерь, но штаб-квартиры концентрационных лагерей должны быть уведомлены о том, что перевод в концентрационный лагерь происходит в соответствии с эвакуационными мерами».



А затем есть распоряжения о багаже. И если вы посмотрите на 31-e, вы увидите внизу страницы 22 в английском тексте, что это было подписано Мюллером, а затем снова подписано клерком ведомства Гиммлера. А затем на следующей странице английского текста, все еще на 31-e немецкого, ведомство Гиммлера отправляет это в Министерство иностранных дел, фон Таддену, 2 октября.

Теперь, разве вы не видели этот документ, когда он попал в Министерство иностранных дел?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет, я вижу этот документ сегодня впервые.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Вы были статс-секретарем?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да. Это очевидно касается меры, которая была приказана другим ведомством. Внутри Германского рейха Министерство иностранных дел не имело никаких исполнительных полномочий и никаких возможностей, и, следовательно...

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Никаких исполнительных полномочий, но это было отправлено вам для сведения.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Это было отправлено нам, это дело, исключительно для нашего сведения, и это не было передано мне, это дело.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: У вас был ведомственный офицер связи с СС, некий господин фон Тадден. Разве он не был компетентным чиновником?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Точного содержания этого дела я даже сейчас не знаю, потому что не читал его на досуге. Я могу представить только следующее в отношении всего этого дела: вопрос о том, могут ли евреи, которые находились в Германии, быть возвращены в свои родные страны, обсуждался долгое время. Это, я думаю, то, что нас здесь касается?

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Я не думаю, что нас интересует ваше воображение. Либо вы знаете, либо не знаете. Я спросил вас, был ли фон Тадден компетентным чиновником.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не видел этого документа.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Вы не отвечаете на вопрос. Был ли фон Тадден компетентным чиновником?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Фон Тадден был человеком из Министерства иностранных дел, который знал свою работу.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Да, знал свою работу. И не считаете ли вы, что как статс-секретарь он должен был показать вам этот документ?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Он должен был сделать это, безусловно, если это дело не было устроено в другом ведомстве, и я был полностью исключен из антиеврейской акции. Также инструкции об антиеврейских акциях за рубежом никогда не проходили через мой офис. Я указал вчера, в начале своего заявления, что многие дела устраивались непосредственно в самых высоких местах, и что Министерство иностранных дел также не уведомлялось впоследствии, и приказы по этим делам...

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Это документ, о котором вы были информированы?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Мюллер отправил его в Министерство иностранных дел.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: И вы отправили его в свою миссию в Бухаресте?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Он определенно должен был представить это мне. Но я этого не видел.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: И если вы просто посмотрите еще раз на письмо, вы заметите, как начинаются инструкции Мюллера. Он начинает: «По согласованию с Министерством иностранных дел...»

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Где это сказано? К сожалению, я этого не нашел.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: В начале письма: «Тема: Обращение с евреями с иностранным гражданством в сфере германской власти». А затем он начинает: «По согласованию с Министерством иностранных дел...» Означает ли это просто по согласованию с господином фон Тадденом?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я предполагаю, что такого рода вещи шли к компетентным экспертам, и поскольку это касается принципиального вопроса, это было представлено непосредственно господину фон Риббентропу. Я прошу, чтобы господина фон Риббентропа спросили, знает ли он об этом деле или нет. Я этого дела не видел.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Это дело такой важности, что оно не могло быть согласовано с Министерством иностранных дел без консультации с Риббентропом; разве это не так?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: На мой взгляд, я бы никогда не решил это дело в одиночку, если бы оно было представлено мне. Я придерживаюсь мнения, что это было дело, которое должно было быть представлено фон Риббентропу.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Хорошо. И, конечно, фон Риббентроп был одним из самых безжалостных преследователей евреев, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Это неверно.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Я собираюсь прочитать вам короткий отрывок с конференции между фюрером, Риббентропом и венгерским регентом Хорти. Это документ D-736, который был представлен как вещественное доказательство GB-283 сэром Дэвидом Максвелл-Файфом подсудимому Герингу. Это была встреча в замке Клессхайм утром 17 апреля 1943 года. И вы видите, что протокол подписан Шмидтом.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Был поднят вопрос о евреях:


«Фюрер ответил, что это вина евреев, которые считали накопление и спекуляцию своей основной сферой деятельности даже во время Мировой войны; точно так же, как в Англии, приговоры за нарушения норм нормирования и тому подобное теперь касаются главным образом евреев. На встречный вопрос Хорти о том, что ему делать с евреями, теперь, когда он лишил их почти всех возможностей к существованию — он не мог их перебить — имперский министр иностранных дел заявил, что евреи должны быть либо уничтожены, либо отправлены в концентрационные лагеря. Другой возможности не было».



А затем, вы видите, фюрер продолжает описывать их как туберкулезные бациллы. Теперь, перед лицом этого документа, вы по-прежнему утверждаете, что подсудимый Риббентроп был против политики преследования и уничтожения евреев?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я сказал вчера уже, что господин фон Риббентроп, когда он был с Гитлером...

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Неважно, что вы сказали вчера. Я заявляю вам сейчас, сегодня. Вы теперь видели этот документ. Вы по-прежнему утверждаете, что Риббентроп был против политики преследования и уничтожения евреев?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Здесь тоже я хотел бы провести различие между реальными инстинктами фон Риббентропа и тем, что он говорил, когда находился под влиянием Гитлера. Я уже сказал вчера, что он был полностью загипнотизирован Гитлером и затем стал его инструментом.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Да, стал его инструментом. И с тех пор он был готов сделать все, что хотел Гитлер, и был таким же яростным нацистом, как и кто-либо другой; разве это не так?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Он слепо следовал приказам, отданным Гитлером.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Да. И вплоть до того, что потворствовал любым и всяким зверствам, разве это не так?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Поскольку у него не было исполнительных полномочий, он лично не совершал этих жестокостей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь из других главных обвинителей хочет провести перекрестный допрос?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы вчера дали показания, что не считали Риббентропа типичным нацистом; это верно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Считаете ли вы Геринга типичным нацистом?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Геринг выступал с речами на всех типах собраний и боролся за захват власти, и, соответственно, он занимал совершенно иную позицию в партии, чем Риббентроп.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я думаю, вы можете ответить на мой вопрос «да» или «нет». Мы стараемся сэкономить время, насколько это возможно.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, конечно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Считаете ли вы Геринга типичным нацистом по тем же стандартам, которые вы использовали в отношении Риббентропа, да или нет?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: На этот вопрос нельзя ответить таким образом «да» или «нет». Я пытаюсь каждый...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы ответили таким образом в отношении Риббентропа, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Геринг был своеобразным типом личности. Я не могу отнести его к обычным нацистам, как это обычно выражают.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Другими словами, вы не знаете, считаете ли вы его типичным нацистом или нет, это то, что вы хотите, чтобы Трибунал понял?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Под типичным нацистом понимают «среднего» нациста. Геринг — уникальная личность, и нельзя сравнивать его образ жизни с другими национал-социалистами.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, вы знакомы со всеми господами в ложе там перед вами?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, не могли бы вы сказать мне, кого из этих лиц вы считаете типичным нацистом, согласно стандартам, которые вы применили вчера к Риббентропу?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Эймен, я не хочу прерывать ваш перекрестный допрос, но хочу сказать, что в зале суда слишком много смеха и шума, и я не могу этого допустить. Продолжайте, полковник, ваш перекрестный допрос.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы понимаете мой последний вопрос? Пожалуйста, назовите тех из подсудимых в ложе, кого вы считаете типичными нацистами, по тому же стандарту, который вы вчера применили к Риббентропу.

Д-Р ХОРН: Господин председатель, я убежден, что здесь свидетель принимает решение, которое, на мой взгляд, должно быть принято Судом в конце разбирательства. Это оценка, которую свидетель не может сделать.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это тема, которая была поднята этим самым защитником вчера в отношении Риббентропа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает это совершенно правильным вопросом. Они понимают, что фраза «типичный нацист» была использована самим свидетелем.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И, пожалуйста, просто дайте нам имена, а не длинное объяснение, если можете.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я сказал вчера, что под «типичным нацистом» я имел в виду людей, которые знакомы с догмой и доктриной. Я хочу добавить сегодня, что под «типичными нацистами» я имею в виду далее тех людей, которые во время борьбы представляли национал-социалистическую идеологию и были пропагандистами национал-социализма. Книга Розенберга известна, господин Франк, как президент Академии германского права, известен, это действительно — Гесс, конечно, тоже — и это люди, которых я хочу выдвинуть на передний план совершенно особенно, потому что своими трудами и так далее, и своими речами они стали известны. Никто никогда не слышал, чтобы Риббентроп произносил предвыборную речь.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Но вы не отвечаете на мой вопрос. Должен ли я предположить из этого, что, по вашему мнению, Розенберг, Франк и Гесс — единственные лица, которых вы могли бы охарактеризовать как типичных нацистов, согласно вашим стандартам?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Что ж, должен ли я пройтись по рядам подсудимых, чтобы высказать мнение о каждом?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Именно. Просто назовите мне имена. Нет, я не хочу вашего мнения. Я хочу знать, по вашим стандартам, кого из них вы считаете типичными нацистами.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я уже изложил стандарт ранее. Это можно доказать тем, представляли ли люди безоговорочно национал-социалистическую идеологию в словах или на собраниях, и в этом отношении я назвал выдающихся.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы считаете всех остальных не типичными нацистами? Верно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я этого не говорил. Тогда мне пришлось бы пройтись по ним индивидуально.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я просил вас сделать это трижды. Не могли бы вы, пожалуйста, назвать их индивидуально?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я также вижу господина Заукеля. Господин Заукель был гауляйтером и был активен как лидер в национал-социалистическом движении. Затем я вижу имперского молодежного лидера, который воспитывал Гитлерюгенд.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Кто еще? Просто назовите мне имена. Не давайте этих объяснений, пожалуйста.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Что ж, я думаю, что этим я указал типичных представителей Партии.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, а как насчет Штрейхера?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не вижу его здесь, или я ответил бы утвердительно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Другими словами, вы считаете его типичным нацистом по вашим стандартам?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, но, пожалуйста, не приписывайте его злоупотребления всем национал-социалистам.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, пока вы работали с Риббентропом, правильно ли я понимаю, что вы ничего не знали об убийствах, пытках, голоде и казнях, которые происходили в концентрационных лагерях?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Благодаря тому, что иностранные дипломаты обращались ко мне, и благодаря тому, что я был информирован оппозиционными элементами в Германии, а также из вражеской пропаганды, я знал о существовании и некоторых методах. Но, подчеркиваю, только о части методов. О полном объеме и степени я узнал только здесь, в интернировании.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Знали ли вы, что священников пытали, морили голодом и убивали в концентрационных лагерях, пока вы работали с Риббентропом?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет, я не слышал ничего конкретного относительно отдельных вещей, которые там происходили, и если бы это случилось или случалось со священниками, то я бы считал единственной достоверной информацией ту, которую дал бы мне Нунций или Ватикан; но этого не происходило. Но несмотря на тот факт, что, как я сказал вчера, Ватикан не имел юрисдикции, я заботился обо всех случаях, основанных на гуманности, то есть обо всех гуманитарных случаях. Я заботился о них и всегда стремился успешно с ними справиться. Я вел 87 дел, в которых моя деятельность грозила мне смертью. Я вмешивался в сотни дел и таким образом спас, или, по крайней мере, улучшил жизни тысяч и тысяч людей.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Если вы не будете ограничивать свои ответы непосредственно моими вопросами, очень трудно закончить и сэкономить время. Теперь, не могли бы вы, пожалуйста, попытаться отвечать на мои вопросы «да» или «нет», если возможно, и делать свои объяснения короткими. Вы понимаете?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я понимаю прекрасно. Насколько я могу, я, конечно, буду это делать.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Знали ли вы, что монахинь пытали, морили голодом и убивали в концентрационных лагерях, пока вы работали с Риббентропом?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы не знали ни о том, что происходило со священниками, ни с монахинями, ни с другими заключенными концентрационных лагерей? Верно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я только что сказал, что вмешивался в сотни дел, в которых ко мне обращался Нунций, даже когда это касалось евреев, за которых Нунций не был уполномочен действовать, и в делах, в которых Нунций действовал от имени польских священнослужителей, также сфера, за которую он не был уполномочен. Несмотря на тот факт, что у меня были строжайшие приказы не принимать такие дела, я принимал дела; и, несмотря на указ «Ночь и туман», я всегда давал информацию, когда мог получить какую-либо информацию. Деталей, отличных от тех, которые я получал официально, у меня не было.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И кто дал вам инструкции ничего не делать по поводу этих жалоб?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Эти приказы исходили непосредственно от Гитлера и поступали ко мне через Риббентропа.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Откуда вы знаете?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я уже сказал вчера, что две ноты, которые до моего времени были переданы статс-секретарем фон Вайцзеккером Гитлеру через Риббентропа, были отклонены с замечаниями, что это грубая ложь и, кроме того, это не входило в юрисдикцию Нунция; эти ноты должны были быть возвращены, и в будущем такие документы не должны были приниматься. Более того, не должно было быть никаких дискуссий, и это применялось не только к Нунцию, это применялось ко всем несанкционированным действиям, особенно когда иностранные дипломаты вмешивались в дела, в которых они не имели юрисдикции.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Но вы хотите, чтобы Трибунал понял, что вы продолжали и пытались что-то сделать по поводу этих жалоб, тогда как Риббентроп не делал ничего; это верно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я пытался урегулировать в своей собственной сфере юрисдикции все дела, которые, согласно инструкциям, мне вообще не разрешалось принимать. Но если дело здесь и там было первостепенной важности, или где жизни нескольких людей могли быть спасены, я всегда обращался к Риббентропу. В большинстве этих случаев Риббентроп представлял дело Гитлеру, после того как мы изобретали новую компетенцию, чтобы он не мог выдвинуть возражение, что Нунций не имеет юрисдикции. После этого Гитлер либо абсолютно отклонял их, либо, по крайней мере, говорил, что полиция должна сначала расследовать дело. Это представляло гротескную картину, что в гуманитарном вопросе или деле, которое при всех обстоятельствах должно было рассматриваться как внешняя политика, министр иностранных дел больше не принимал решения, а уголовный инспектор Мейер или Шульце, которому нужно было только заявить: «Нежелательно в интересах государственной безопасности».

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Выполнял ли Риббентроп инструкции, которые, как вы говорите, были получены от фюрера ничего не делать по поводу этих жалоб, или нет? «Да» или «нет»?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не могу ответить на этот вопрос, поскольку не знаю, сколько приказов он получил от Гитлера и выполнял ли он их в каждом отдельном случае.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, вы давали показания, что получили инструкции ничего не делать по поводу этих жалоб от Ватикана; это не так?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, и я не подчинился им.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, я сейчас спрашиваю вас, выполнял ли Риббентроп эти инструкции или нет.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Но он был на более высокой должности. Какие приказы Гитлер давал Риббентропу в частном порядке, я сказать не могу, поскольку не знаю.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: От кого вы получили свои инструкции?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: От Риббентропа.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Риббентроп дал показания под допросом, что он ничего не знал о том, что происходило в любом из этих концентрационных лагерей, пока фюрер не приказал поместить Лютера в концентрационный лагерь. Вы знаете, кто был Лютер?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Кто он был, пожалуйста?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Лютер был заместителем статс-секретаря Министерства иностранных дел, который был главой отдела «Германия».

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И когда он был помещен в концентрационный лагерь?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Это должно было быть около февраля 1943 года.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, на самом деле, не правда ли, что у Риббентропа был целый стол жалоб от Ватикана об убийствах, зверствах, морении голодом священников и монахинь, на которые он никогда не давал никакого ответа, даже подтверждения?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Господин обвинитель, что произошло до мая 1943 года, я не знаю. Пока я был статс-секретарем, я никогда не отказывался принять ноту или не отвечал на нее. Напротив, я принимал все ноты и пытался, как я сказал ранее, помочь этим людям. Относительно условий до моего срока службы, я не могу дать вам никакой информации, потому что я их не знаю.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, я не говорю об этом времени; я говорю о периоде непосредственно до и после вашего появления там в 43-м. Теперь я хочу прочитать вам из...

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Мне жаль. Я бы с радостью ответил на ваш вопрос, если бы знал что-нибудь об этом деле. В мое время — я не могу ничего сказать об этом, потому что не знаю.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, я прочитаю вам из допроса Риббентропа и спрошу вас, соответствует ли то, что он говорит, вашим воспоминаниям о фактах.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я хотел бы только сказать, что до мая 1943 года я не был активен политически, так что по собственному знанию я не могу сделать заявление об этом.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, когда я прочитаю вам показания, вы обнаружите, что допрос относится к сообщениям, которые оставались на его столе без ответа в течение неопределенного периода времени. Был ли у вас доступ к столу Риббентропа? Знали ли вы, что в нем было?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет.


ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: «Вопрос: «Получили ли вы от Ватикана сообщение от 2 марта 1943 года, обращая ваше внимание на длинный список преследований епископов и священников, таких как тюремное заключение, расстрелы и другие вмешательства в осуществление религиозной свободы?»

«Ответ: «Я не припоминаю в данный момент, но я знаю, что у нас были протесты от Ватикана, то есть у нас был целый стол протестов от Ватикана».



Соответствует ли это вашим воспоминаниям?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Это было, я должен к сожалению сказать снова, до моего времени. Я не могу знать, был ли у него целый ящик, полный вещей.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Если бы они оставались в его столе с марта по май, то вы бы знали о них; разве это не так?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я? Нет. Я не был слугой господина Риббентропа, который перебирал его стулья или ящики.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Так что ваши показания заключаются в том, что вы ничего не знали о каких-либо протестах от Ватикана, кроме тех, о которых вы уже упоминали?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Помимо тех, что я упомянул, я ничего не знаю о протестах. Я подчеркиваю снова, что во время моего пребывания в должности я принимал их все и отвечал на них все.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я прочитаю вам далее из допроса:


«Вопрос: «Отвечали ли вы на эти папские протесты?»

«Ответ: «Я думаю, было очень много, на которые мы не ответили — довольно много».



Соответствует ли это вашим воспоминаниям?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Конечно, это верно. Это было в соответствии с инструкциями, которые были первоначально даны.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Кем?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Инструкциями Гитлера.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Кому?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Конечно, Риббентропу.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это те инструкции, которые, как вы говорите, вы нарушали втайне, это верно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Которым я не подчинился, иначе мне не разрешили бы принимать ноты от Ватикана во всех тех случаях, где юрисдикция ставилась под сомнение; также мне не разрешили бы принимать, например, протесты от шведского посла относительно жестокого обращения в Норвегии, которые, однако, я также принял.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я продолжу читать из допроса:


«Вопрос: «Теперь, вы хотите сказать, что вы даже не прочитали протест от Ватикана, который попал на ваш стол?»

«Ответ: «Это действительно правда. Это так, что фюрер занял такую позицию в этих ватиканских делах, что с тех пор они ко мне больше не приходили».



Соответствует ли это вашим воспоминаниям?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Что Риббентроп больше не получал протесты? Да, это верно, это совпадает с тем, что я сказал, что во всех этих случаях, где мы не могли их принять, я пытался урегулировать их на свою собственную ответственность, поскольку это было против приказов.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И в процессе чтения этих жалоб от Ватикана, которые оставались без ответа, и вы, и Риббентроп узнали полные детали того, что именно происходило в концентрационных лагерях, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Там никогда не было ничего об этом в этих нотах — тех, что я видел — там никогда не было ничего об обращении в них. Вместо этого они касались только жалоб с вопросами, почему смертный приговор был вообще вынесен, или почему священнослужитель был вообще арестован, или подобных случаев, или закрытия церквей или тому подобного.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я не хочу отнимать время Трибунала, чтобы читать вам документы, которые уже являются вещественными доказательствами. Я ссылаюсь на номера документов 3261-PS, 3262-PS, 3264-PS, 3267-PS, 3268-PS и 3269-PS, но в этих документах — мне жаль, сэр, 3269 не является вещественным доказательством. Но в этих документах, свидетель, изложены детали многочисленных индивидуальных и коллективных случаев того, что именно происходило в концентрационных лагерях. Вы говорите, что не были знакомы ни с одним из этих дел?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Господин обвинитель, я не думаю, что выразился таким образом. Я дал вам понять, что все, что сообщалось мне иностранными дипломатами, я, конечно, знаю. Другими словами, если подробные отчеты были получены во время моего пребывания в должности, то, конечно, я знаю это. Я никогда этого не отрицал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель, вы сказали — по крайней мере, я так записал и понял ваши слова, — что в записях никогда не упоминалось об обращении с заключенными в концентрационных лагерях.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Но я отметил в связи с предыдущим вопросом, когда меня в общем спросили, знал ли я об условиях в концентрационных лагерях и о жестоком обращении, что я знал все, о чем мне сообщали иностранные дипломаты, представители оппозиции, и то, что я мог узнать из иностранной прессы. Иными словами, если в этих документах содержались подробности за время моего пребывания в должности, то я знал и об этом. Но можно ли узнать дату этих документов?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Существует множество документов с разными датами, которые можно получить, но мы не хотим отнимать слишком много времени у Трибунала. Я хочу выяснить, не знали ли вы и Риббентроп обо всех убийствах, пытках, случаях голодной смерти и расправах, которые происходили в концентрационных лагерях и которые были предметом постоянных и непрерывных протестов со стороны Ватикана, на которые, как показал Риббентроп, даже не было дано ответа и которые даже не были прочитаны? Вы понимаете это, свидетель?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я понимаю это. Я ничего не знал о жестоком обращении в концентрационных лагерях в той степени и в той зверской форме, о которых я услышал здесь. Я должен решительно протестовать против предположения, что я слышал о подобных вещах через Ватикан в то время. Кроме того, я убежден, что господин фон Риббентроп не имел представления о таких подробностях, как те, о которых мы услышали здесь и которые были показаны в фильмах.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Разве не факт, свидетель, что если бы вы проследили за любой из этих жалоб от Ватикана, которые, как показал Риббентроп, игнорировались, вы бы узнали все до последней детали о том, что происходило в концентрационных лагерях? «Да» или «нет».

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет, это неверно. Я уже вчера сказал, что, возможно, ключ к этому можно найти в речи Гиммлера от 3 октября 1943 года, в которой он сказал, что действия против евреев и вопрос о концентрационных лагерях должны сохраняться в такой же тайне, как и события 30 июня 1934 года. И подавляющее большинство немецкого народа подтвердит тот факт, что еще совсем недавно они не могли узнать об этих событиях ровным счетом ничего. Если я обращался к группенфюреру Мюллеру или другим должностным лицам, мне всегда говорили, что в этих концентрационных лагерях все функционирует прекрасно и что о жестоком обращении не может быть и речи. Затем я настоял на том, чтобы иностранцы, в частности Красный Крест, проинспектировали концентрационный лагерь, и датский Красный Крест был доставлен в концентрационный лагерь Терезиенштадт. После того как эта инспекция состоялась — это был лагерь для евреев, — датский министр пришел ко мне и сказал, что, вопреки ожиданиям, там все было благополучно. Я выразил свое удивление, и он сказал мне: «Да, наши люди были там, там был театр, собственная полиция, собственная больница, собственные деньги; все хорошо организовано». У меня, следовательно, не было причин сомневаться в том, что это правда. Но я сам не мог получить никакого представления об истинном положении дел ни от одного немецкого ведомства, поскольку они, безусловно, побоялись бы что-либо рассказать об этом сотруднику Министерства иностранных дел. Но я хочу еще раз подчеркнуть, что мы действительно не имели представления о зверствах и подобных вещах.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: С какой стати они должны были бояться сообщать Министерству иностранных дел об этих зверствах? Разве Министерство иностранных дел когда-либо делало что-то, чтобы препятствовать им?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: По всем вопросам, которые являлись нарушениями международного права, мы пытались тем или иным образом довести дело до сведения Красного Креста. Мы делали это, в частности, по всем вопросам, касающимся военнопленных, и если что-то казалось неправильным, мы по собственной инициативе обращали на это внимание швейцарского делегата: «Поезжайте туда и посмотрите, что происходит». И в этом случае тоже, если бы я пошел к швейцарцам и конфиденциально рассказал им, что в концентрационных лагерях произошло то-то и то-то, Швейцария и Красный Крест, вероятно, вмешались бы, что в конечном итоге могло привести к неприятным мерам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Эймен, я думаю, нам следует объявить перерыв на 10 минут.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: У меня осталось всего несколько вопросов.

Объявляется перерыв.



ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Насколько вам известно, после того как Риббентроп получил эту кипу жалоб от Ватикана, которые он не читал и не подтверждал их получение, предпринял ли Риббентроп какие-либо шаги или сделал ли что-нибудь, чтобы выяснить, были ли эти жалобы обоснованными и правдивыми, или нет?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Относительно жалоб, поступивших до моего прихода на должность, я ничего не знаю.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я спрашиваю вас о любых жалобах, поступивших от Ватикана, которые когда-либо доходили до вашего сведения, с особым упоминанием, конечно, той кипы документов, о которой свидетельствовал сам Риббентроп. Знаете ли вы о каких-либо шагах, когда-либо предпринятых Риббентропом в связи с жалобами, полученными от Ватикана по поводу зверств, происходящих в концентрационных лагерях? Пожалуйста, постарайтесь ответить «да» или «нет».

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Насколько я помню, он представлял жалобы такого рода Гитлеру, когда у него была возможность, а затем ждал приказа Гитлера.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо. И когда Гитлер говорил ему не обращать никакого внимания на эти жалобы, он, как обычно, делал именно то, что ему приказывал фюрер, а именно — ничего. Это верно, насколько вам известно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, он подчинялся приказам Гитлера.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И не делал ничего?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Если приказ гласил именно так, то он не делал ничего, да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, разве вы не сказали Трибуналу, что именно таким было указание фюрера — не обращать внимания на эти жалобы? «Да» или «нет», пожалуйста.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И поэтому я утверждаю, что Риббентроп, как обычно, ничего не предпринял в отношении любой из этих жалоб после того, как фюрер проинструктировал его игнорировать их. Это верно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не совсем понял этот вопрос.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я говорю, что после того, как Риббентроп получил указания от фюрера игнорировать эти жалобы от Ватикана, Риббентроп, как обычно, сделал то, что ему было предписано, а именно — ничего.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я полагаю, что так, за исключением тех случаев, когда он все же пытался снова и затем получал тот же ответ. Я также знаю, что однажды он обратился к Гиммлеру и потребовал в принципе, чтобы действия против евреев не проводились; и он предложил, чтобы еврейские дети и женщины были, я полагаю, переданы Англии и Америке.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы также знаете, какой ответ он получил на это предложение, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не знаю ответа.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, вы, безусловно, осведомлены о том факте, что ничего подобного никогда не было сделано, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Что это никогда не было выполнено? Я не понял вопроса.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Предложение, которое, как вы утверждаете, Риббентроп сделал Гиммлеру. Это предложение так и не было выполнено, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не понимаю; в каком смысле не выполнено? Насколько я знаю, Риббентроп в то время обращался непосредственно к иностранным государствам. Я также не знаю, какой ответ он получил в то время, по крайней мере, не в деталях.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, насколько вам известно, из этого предложения ничего не вышло, верно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Нет, из этого ничего не вышло.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И, по правде говоря, вы знаете, что Риббентроп и Гиммлер в любом случае были не в ладах, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это было общеизвестно всем, не так ли?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, вражда со временем усиливалась.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Насколько вам известно, принимал ли Риббентроп бромиды каждый день?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Этого я не знаю. Он...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы никогда не видели, чтобы он их принимал?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Может быть; я не знаю.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, вы когда-нибудь видели, чтобы он их принимал, или он когда-нибудь говорил, что принимает их?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, теперь я припоминаю, что он принимал какое-то красное вещество, но я не обращал на это особого внимания.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Имеет ли какое-то отношение к делу то, принимал ли он бромиды?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да, ваша светлость, имеет, потому что на допросах он утверждает, что его память о многих из этих событий была затуманена или утрачена из-за чрезмерного употребления таких лекарств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, свидетель, были ли вы когда-то заключены в месте, известном как «Эш Кэн»?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: В мусорном баке?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: За пределами Люксембурга.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: В мусорном баке? Я не могу этого припомнить.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Рядом с Люксембургом.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Заперт в мусорном баке? Нет, я не помню.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: После того как вы попали в плен, где вы содержались?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Мондорф.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: В течение какого периода времени?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: В Мондорфе в общей сложности 11 недель.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И в то время там также содержались многие из подсудимых по этому делу?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И пока вы были там, вы могли свободно разговаривать с некоторыми из заключенных?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы время от времени вели такие разговоры? Верно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да. Я не все время был вместе с ними, потому что меня перевели в другой лагерь.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, в ходе ваших разговоров с тем или иным заключенным там, делали ли вы заявление, которое я сейчас зачитаю вам, либо дословно, либо по существу? Вы понимаете вопрос? «Риббентропу не хватает какого-либо понятия о порядочности и правде. Это понятие для него не существует». Пожалуйста, ответьте «да» или «нет». Вы говорили это, свидетель, вы говорили это?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я был бы признателен, если бы мог еще раз услышать в точности то, что я якобы сказал.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь помните, я спрашиваю вас, сказали ли вы это дословно или по существу. Вы понимаете это?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не совсем понял немецкий перевод вашего вопроса.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы теперь понимаете его?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не понимаю. Я не совсем понял немецкий перевод.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да, но понимаете ли вы мой вопрос, а именно, что вы должны сказать, использовали ли вы эти точные слова или какие-то другие похожие слова? Я сейчас прочитаю это вам снова. Вы понимаете?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, я был бы признателен.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: «Риббентропу не хватает какого-либо понятия о порядочности и правде. Это понятие для него не существует».

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не могу припомнить, чтобы я когда-либо делал такое заявление. Мне нужно было бы знать, кому я якобы это сказал.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы отрицаете, что делали это заявление, или просто не можете вспомнить, делали вы его или нет?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не могу вспомнить, чтобы я это говорил.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Возможно ли, что вы это говорили?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Может быть, я и делал такое заявление в какой-то связи.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Очень хорошо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хотят ли другие обвинители задать какие-либо вопросы?

ГЕНЕРАЛ-МАЙОР Н. Д. ЗОРЯ (помощник обвинителя от СССР): Чтобы сэкономить время, я ограничусь лишь несколькими вопросами. Насколько я могу понять перевод ваших показаний, которые вы представили вчера, вы свидетельствовали о том, что помимо Министерства иностранных дел на внешнюю политику Германии влияли многие лица и организации.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Скажите мне, кто из подсудимых на настоящем процессе, которых вы видите на скамье подсудимых, пытался влиять и в определенной степени влиял на внешнюю политику Германии.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Внешняя политика, конечно, после начала войны...

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Я должен попросить вас здесь и сейчас не делать никаких деклараций о внешней политике Германии, а точно указать в форме ответа на мой вопрос, кто из подсудимых на настоящем процессе пытался влиять и влиял на внешнюю политику Германии?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Основные линии внешней политики определялись исключительно Гитлером. Тот факт, что мы оккупировали многие страны и в этих различных странах занимали самые разнообразные должности...

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Мы все это знаем. Я прошу вас указать по имени, кто из подсудимых на настоящем процессе пытался влиять и влиял на внешнюю политику Германии. Понятен ли вам мой вопрос?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Внешняя политика, как я заявил вчера, в своих общих чертах определялась одним лишь Гитлером; но те люди, которые были назначены на специальные участки, естественно, оказывали некоторое влияние в том или ином отношении. Например, кто-то, у кого было специальное задание, касающееся полиции, осуществлял полицейские меры; кто-то, кто должен был заниматься трудовыми проблемами, вел трудовые дела. То же самое верно и для других секторов.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Вы все еще не отвечаете на мой вопрос. Я прошу вас указать, независимо от формы и степени его влияния, кто из подсудимых на текущем процессе пытался влиять и влиял в той или иной форме на внешнюю политику Германии, и это помимо представителей Министерства иностранных дел.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я полагаю, что вы задаете этот вопрос в отношении России; поскольку Министерство иностранных дел больше не имело юрисдикции после вступления немецких войск в Россию...

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Я прошу вас тщательно понять мой вопрос и ответить, кто из подсудимых и в какой форме, независимо от конкретных фактов внешней политики, пытался влиять на эту внешнюю политику Германии и, по сути, влиял на нее.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да. Что касается России, то за эти вопросы отвечало Восточное министерство.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Нет, не что касается России.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: В Норвегии Тербовен определял политику. Совершенно естественно, что он влиял на Гитлера в его отношении к Норвегии и норвежским проблемам. Точно так же отдельные руководители администраций в отдельных странах оказывали влияние в зависимости от того, насколько близко они могли подойти к Гитлеру со своими докладами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы не хотим, чтобы вы произносили речи; мы хотим, чтобы вы ответили на вопрос. Вас не спрашивали, кто влиял на внешнюю политику, а кто из подсудимых влиял на внешнюю политику. Вы можете сказать «никто», или вы можете сказать «некоторые». Это вопрос, на который вы должны быть в состоянии ответить.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я бы предположил, что Розенберг имел что сказать относительно России, Франк имел что сказать относительно Польши, Зейсс-Инкварт имел что сказать относительно Голландии. Другие вопросы затрагивали только специальные секторы. Естественно, СС имела что сказать; вермахт имел что сказать, также различные другие ведомства, и они, естественно, все оказывали определенное влияние, но только определенное влияние. Однако основная политика проводилась исключительно Гитлером.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Не хотите ли вы в этой связи назвать подсудимого Геринга?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Геринг осуществлял Четырехлетний план, и в этом качестве он, естественно, также оказывал определенное влияние на Россию.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: В чем заключалось это влияние?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Здесь я снова должен сказать, что я и Министерство иностранных дел не имели ничего общего с Россией и что нам было строго запрещено вмешиваться в российские дела. В сфере пропаганды и прессы нам ни в коем случае не разрешалось проявлять активность. По этой причине я особенно плохо информирован о российских делах.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Оказывал ли подсудимый Геринг какое-либо влияние на другие вопросы, помимо российского вопроса?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не понял вопроса на немецком языке.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Помимо российского вопроса, оказывал ли подсудимый Геринг какое-либо влияние на другие вопросы в сфере внешней политики?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я бы сказал, что до 1938 года он, безусловно, имел влияние на Гитлера в вопросах внешней политики.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Вы заявили в своих показаниях, что в июле 44-го года Министерство иностранных дел участвовало в подготовке антиеврейского конгресса, который, как предполагалось, должен был состояться в Кракове. Пожалуйста, ответьте на этот вопрос кратко, «да» или «нет».

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Знаете ли вы, кто были кандидатами в почетные члены этого конгресса?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Вероятно, их было много, Риббентроп среди других, насколько я помню сегодня.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Кто еще из подсудимых?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я действительно не могу сказать. Насколько я помню, Розенберг и большое количество других ведущих деятелей, но я больше не могу вспомнить их имена. Естественно, существуют документы по этому вопросу, так что это можно установить без труда.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Пытался ли Риббентроп в какой-либо форме протестовать против включения своего имени в список почетных членов этого конгресса?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Насколько я помню, он очень неохотно принял этот пост, но я не думаю, что он действительно намеревался принимать какое-либо активное участие в этом деле.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Если я правильно вас понял, вы недавно свидетельствовали о том, что отношения между Риббентропом и Гиммлером были враждебными.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, плохие отношения.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Но можете ли вы сказать, существовал ли какой-либо контакт между Риббентропом и Гиммлером в их работе, поддерживали ли они этот контакт в какой-либо одной конкретной сфере или отрасли их работы?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: На самом деле, не было никакого рабочего контакта, который считался бы правильным в хорошо организованном государстве. Конечно, время от времени возникали вопросы, которые касались обоих этих людей, и в этой степени у них был контакт, да.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Каков был характер этого контакта и что, собственно, он представлял собой?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Он действительно сводился только к тому, что Риббентроп или Гиммлер виделись каждые несколько месяцев. Кроме того, у нас был офицер связи в Министерстве иностранных дел для рейхсфюрера СС Гиммлера.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Тогда как все это согласуется с враждебностью, которая, как вы только что упомянули, существовала между Гиммлером и Риббентропом?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я полагаю, вы имеете в виду второй вопрос, на который я ответил. В любом нормальном государстве было так, что министры виделись друг с другом по крайней мере раз в год и обменивались мнениями. Это, однако, не происходило, поскольку, как мы уже слышали сегодня довольно подробно, сферы юрисдикции в значительной степени перекрывались, и деятельность одного человека очень тесно затрагивала деятельность другого. Поэтому какая-то связь должна была быть установлена, хотели того или нет.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Правильно ли я вас понял, что Гиммлер и Риббентроп никогда даже не встречались?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Они встречались, возможно, раз в 3 месяца. Может быть, каждые 4 месяца, и они обычно встречались только если, по случайности, и Риббентроп, и Гиммлер посещали Гитлера в одно и то же время.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: И не было никаких специальных встреч, никаких деловых контактов между ними вообще?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: На самом деле нет.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Я хотел бы, чтобы вы ознакомились с документом номер СССР-120, который уже был представлен в качестве доказательства Трибуналу. Вы увидите, что это соглашение между Гиммлером и Риббентропом относительно организации разведывательной работы. Знакомы ли вы с этим соглашением?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да, конечно.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Контакт между Гиммлером и Риббентропом был, очевидно, ближе, чем вы хотели описать.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не думаю, господин обвинитель, что я хотел создать у вас какое-то другое впечатление, кроме того, которое существовало на самом деле. Это относится к приказу Гитлера от 12 февраля 1944 года. На основании этого приказа Гиммлер взял на себя руководство всей деятельностью за рубежом без участия Министерства иностранных дел, и после того, как он стал преемником Канариса, посредством этого приказа он обеспечил себе доминирующее положение за рубежом. И если бы Министерство иностранных дел тем или иным образом не пыталось связаться с этой организацией, то Министерство иностранных дел не имело бы вообще никакого влияния даже в зарубежных странах. Мы должны были энергично бороться за этот документ, ибо на основании этого документа Гиммлер был обязан впервые сообщать нам также информацию, которую он привозил в Германию. В противном случае он привозил эти доклады, не сообщая нам о них. Это была причина, по которой мы достигли этого рабочего соглашения. Но насколько я помню, оно вообще не было претворено в жизнь, потому что приказ Гитлера был издан 12 февраля 1944 года, а мы не пришли к соглашению до февраля 1945 года. Затем это постепенно произошло. Это должна быть приблизительно та дата. Во всяком случае, это заняло довольно много времени.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Вы говорите, что это соглашение никогда не вступило в силу?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я этого не говорил. Соглашение становится эффективным в момент, когда оно подписано. Но оно не было претворено в жизнь или едва ли было претворено в жизнь.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Я думаю, нам придется удовлетвориться вашим ответом и перейти к другим вопросам. Вступали ли вы когда-нибудь в контакт с Кальтенбруннером?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Вступал ли я в контакт с Кальтенбруннером? Да.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: По каким вопросам?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Именно по тем вопросам, с которыми, например, ко мне обращался нунций, а также о людях, которые из-за указа «Ночь и туман» были депортированы из-за границы и о которых нам не разрешалось давать информацию, я часто ходил в частном порядке к Кальтенбруннеру и указывал ему, что этот приказ бесчеловечен. В качестве одолжения Кальтенбруннер затем часто давал мне информацию; и я, вопреки приказам, передавал эту информацию за границу, потому что считал это оправданным ради человечности. Это были основные точки контакта, которые у меня были с Кальтенбруннером.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Были ли у вас, в частности, какие-либо разговоры с ним на тему датских полицейских, интернированных гестапо в концентрационном лагере без предъявления им каких-либо конкретных обвинений? Пожалуйста, ответьте на этот вопрос, сказав «да» или «нет».

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Во время одного допроса, допроса, проведенного американским следователем, вы заявили, что, хотя эти полицейские в конечном итоге были отправлены обратно в Данию, с ними обращались очень плохо.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: В чем заключалось это жестокое обращение?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я узнал в то время, я полагаю, через датского министра, что 1600 датских полицейских...

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Я должен попросить вас быть кратким. В чем заключалось жестокое обращение, которому подверглись датские полицейские, интернированные в концентрационный лагерь без предъявления им каких-либо конкретных обвинений?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Эти полицейские были вывезены из Дании. Когда я узнал об этом, я в тот же день пошел к Кальтенбруннеру и попросил его при любых обстоятельствах обращаться с этими людьми как с гражданскими интернированными или как с военнопленными.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Прошу прощения, но вы не отвечаете на мой вопрос. В чем заключалось жестокое обращение с датскими полицейскими?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я полагаю, что вы хотите знать, несет ли Кальтенбруннер личную ответственность за это, и на это я должен был бы сказать вам обратное. Я...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы ответите на вопрос? Он был повторен. Вы должны понимать, в чем заключается вопрос: в чем заключалось плохое обращение? Либо вы знаете, либо вы не знаете. Если вы знаете, вы можете сказать об этом.

VON STEENGRACHT: So far as I can remember, 10 percent of
these prisoners died.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Это все, что вы можете сказать в ответ на вопрос?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Относительно подробностей жестокого обращения я был проинформирован Данией, что мужчинам не разрешалось носить свою форму и они должны были носить одежду концентрационного лагеря, что эта одежда концентрационного лагеря была слишком тонкой и мужчины часто умирали от воспаления легких, также что питание было недостаточным. Больше я в то время не узнал. Их также пороли.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Свидетель, пожалуйста, скажите нам: сталкивались ли вы когда-нибудь с деятельностью подсудимого Заукеля?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я соприкасался с деятельностью Заукеля только в той мере, в какой мы возражали против того, что так много людей из-за границы насильно привозились в Германию.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Вы, возможно, помните конференцию, на которой присутствовали и вы, и Заукель? Вы уже упоминали об этом факте в ходе вашего допроса до начала текущего процесса.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Вы, возможно, помните, что вы свидетельствовали в ходе этого допроса: «Но меры, принятые для вербовки людей в России и подобных странах, не поддаются описанию».

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: На заседании — я не понял вопроса.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Вы заявили во время допроса 28 сентября 1945 года — я цитирую дословно: «Но меры, принятые для вербовки людей в России и подобных странах, не поддаются описанию». Вы помните свои показания?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я подтверждаю это заявление.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: Тогда вы подтверждаете это? Не будете ли вы любезны перечислить, хотя бы вкратце, что именно представляли собой неописуемые меры, принятые подсудимым Заукелем в России и других странах?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я знаю только об одном случае, о котором мне сообщили в то время. Он касался того факта, что в определенном секторе людей пригласили на театральное представление, и театр был окружен, а люди, которые находились внутри, были вывезены в Германию на принудительные работы. Это касается тех мер, о которых я слышал.

ГЕНЕРАЛ ЗОРЯ: У меня больше нет вопросов.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я прошу разрешения задать еще один вопрос, или, вернее, прояснить еще один вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, Трибунал уже указал, что он хочет, чтобы перекрестный допрос был сокращен насколько это возможно, и он действительно не может выслушать более одного адвоката от каждой из четырех стран. Он не желает выслушивать более одного от каждой из четырех стран. Боюсь, мы не можем выслушать от вас дальнейший перекрестный допрос.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вопрос не новый. Свидетель не ответил на вопрос, который был повторен четыре раза.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но это новый адвокат.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Нет. Советский обвинитель спросил, кто из подсудимых влиял на внешнюю политику Германии. Свидетель ответил: «Вооруженные силы». Я хотел...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне жаль, полковник Покровский, но я озвучил вам решение Трибунала. Мы не можем выслушать более одного адвоката. Я надеюсь, как я уже сказал, что обвинители сделают свой допрос как можно более коротким.

М. ЭДГАР ФОР (заместитель главного обвинителя от Французской Республики): Поскольку этот свидетель уже был допрошен довольно подробно, я хочу задать только очень короткий вопрос.

Свидетель, я хотел бы, чтобы вы подтвердили в точности то, что вы уже заявили, что посольство Германии в Париже находилось под властью Риббентропа и было подотчетно только ему; это верно?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не понял этот вопрос на немецком языке.

М. ФОР: Верно ли, исходя из вашего заявления и из того, что вы знаете, что посольство Германии в Париже находилось под властью Риббентропа и что оно было подотчетно только ему?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

М. ФОР: Означает ли это, что о каждой важной мере, принятой посольством, должен был знать подсудимый Риббентроп?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

М. ФОР: Я просто хотел прояснить этот момент ввиду допроса свидетеля, и у меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв до 2 часов.

Трибунал ушел на перерыв до 14:00.



Послеполуденное заседание

Д-Р КУРТ КАУФМАН (адвокат подсудимого Кальтенбруннера): Господин председатель, я прошу разрешения задать один вопрос, который я не мог задать раньше. Российский обвинитель спросил, обсуждал ли свидетель вопрос о датских полицейских с Кальтенбруннером. В этой связи осталось совершенно без ответа, как вел себя сам Кальтенбруннер. Я просто хочу задать этот один вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, д-р Кауфман.

Д-Р КАУФМАН: Свидетель, не могли бы вы рассказать Трибуналу, как вел себя Кальтенбруннер, когда вы обсуждали с ним вопрос о датской полиции, с которой бесчеловечно обращались — как вел себя Кальтенбруннер в этой связи и что он сделал.

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Вопрос, возможно, не совсем корректен в том виде, в котором вы его задали, когда говорите «с которыми бесчеловечно обращались», ибо с ними нельзя было обращаться. Их просто передали в концентрационный лагерь. Поэтому, как только я услышал об этом, я пошел к Кальтенбруннеру и сказал ему, что этих людей нельзя помещать в концентрационный лагерь. С ними нужно было обращаться либо как с военнопленными, либо как с гражданскими интернированными.

Кальтенбруннер выслушал это и сказал, что он также придерживается этого мнения, и в моем присутствии отдал приказ о том, чтобы эти люди были переведены из концентрационного лагеря в лагерь для военнопленных. Поэтому я предположил, что вопрос тем самым урегулирован, а затем две недели спустя обнаружил, что они все еще находятся в концентрационном лагере. Я настоятельно обратился к Кальтенбруннеру. Кальтенбруннер сказал, что не может найти этому объяснения. Я тоже не мог найти никакого, поскольку приказ о переводе этих людей был отдан в моем присутствии. Впоследствии мы вели много переговоров по этому вопросу. У меня сложилось впечатление, что там действовали другие влияния и что Кальтенбруннер не мог настоять на своем мнении.

Д-Р КАУФМАН: Был ли он против этого бесчеловечного обращения?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Он всегда говорил мне, что он за то, чтобы их поместили в лагерь для военнопленных. Это было, естественно, существенным улучшением.

Д-Р КАУФМАН: Больше вопросов нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, желаете ли вы провести повторный допрос этого свидетеля?

Д-Р ХОРН: У меня больше нет вопросов к свидетелю.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Был ли Риббентроп сторонником нарушения Версальского договора или он был против этого?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я хотел бы сказать...

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Не могли бы вы сказать «да» или «нет», а затем объяснить позже?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Он хотел модификации.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Был ли Риббентроп сторонником реоккупации Рейнской области?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: В то время я не знал Риббентропа и, следовательно, не могу ответить на этот вопрос.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Был ли Риббентроп против перевооружения?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Я не могу ответить и на этот вопрос, потому что я не знал его в то время. Я впервые увидел его в 1936 году.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Был ли он сторонником аншлюса?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Это я предполагаю.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Был ли он сторонником Тройственного пакта?

ФОН ШТЕЕНГРАХТ: Да.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Это все.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

Свидетель фон Штеенграхт покинул свидетельскую трибуну.

Д-Р ХОРН: Вчера я завершил представление своих документов подачей экспоната Риббентропа номер 10 (документ номер Риббентроп-10) — на странице 35 книги документов. Этим документом я доказал, что фон Риббентроп проводил свою внешнюю политику в соответствии с линиями, установленными Гитлером. Я хотел бы доказать следующими документами, какова была внешнеполитическая ситуация, которую Риббентроп застал, когда вступил в должность в феврале 1938 года. Я прошу Суд принять к сведению следующие документы, номера которых я сейчас сообщу Трибуналу, не зачитывая из них ничего, чтобы я мог позже вернуться к ним в своей заключительной речи.

Первым из этих документов является документ, который носит экспонат Риббентропа номер 14 (документ номер Риббентроп-14). Здесь снова идет речь об отрывке из «Документов немецкой политики», том 1, и он носит заголовок «Прокламация правительства рейха к немецкому народу от 1 февраля 1933 года». Этот документ кратко описывает положение Германии в то время и намерения правительства Гитлера, пришедшего к власти 30 января 1933 года.

Следующий документ, который я прошу Трибунал принять к сведению, — это экспонат Риббентропа 15 (документ номер Риббентроп-15). Этот документ также взят из первого тома «Документов немецкой политики». Он носит название «Речь Адольфа Гитлера по случаю инаугурации 21 марта 1933 года в Потсдаме». В этом документе также изложены основные положения относительно внутренней и внешней политики, согласованные новым правительством.

В качестве следующего документа я прошу Суд принять к сведению экспонат Риббентропа номер 16 (документ номер Риббентроп-16). Снова это документ из вышеупомянутого тома документов. Он озаглавлен «Речь Адольфа Гитлера о его программе на заседании Рейхстага в Кролль-опере 23 марта 1933 года».

Я прошу Суд принять к сведению следующий документ, экспонат Риббентропа номер 17 (документ номер Риббентроп-17). Это снова отрывок из «Документов немецкой политики».

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я не хотел бы прерывать д-ра Хорна, но ни один документ среди тех, которые он сейчас упоминает, начиная с номера 14 и, насколько я понимаю, до номера 44 включительно, не был предоставлен в распоряжение советского обвинения, и я не вижу никакой возможности помочь Трибуналу в изучении этих документов, пока мы их не получили. Я полагаю, что Трибунал сочтет необходимым отложить изучение этих документов до тех пор, пока советское обвинение их не получит.

Д-Р ХОРН: Могу я дать краткое объяснение, пожалуйста. Я наводил справки о том, насколько продвинулись переводы. Три недели назад я сдал свои документы в установленном порядке, последние из них около 10 дней назад. Мне сообщили, что в Отделе переводов, к сожалению, слишком мало французских и русских переводчиков, чтобы перевод документов на эти два языка был продвинут так далеко, как это имеет место в случае с английским языком до сих пор. Это, конечно, вещи, на которые я не имею влияния.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, Трибунал признает, что вы сделали то, что выполняет обязательства, которые лежали на вас, и они, следовательно, считают, что документы должны быть приняты, при условии, конечно, любого возражения против них, когда будут доступны переводы.

Д-Р ХОРН: Да, господин председатель, в качестве меры предосторожности я уже проинформировал полковника Покровского, что это так, не зная в деталях, какие документы были переведены на русский язык. Это было настолько далеко, насколько я мог пойти, чтобы достичь понимания, потому что остальное было вне моего контроля.

Г-Н ДОДД: Интересно, было бы возможно для д-ра Хорна очень кратко указать цель, с которой он предлагает эти документы по мере их поступления. У нас будут возражения против некоторых, я знаю, но некоторые из этих возражений могут быть прояснены, если мы услышим заранее, в чем именно заключается цель предложения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, д-р Хорн представляет большое количество документов в данный момент и просит Суд принять их к сведению, и если обвинение обнаружит, что есть что-то конкретное, против чего они хотят возразить, не было бы лучше, чтобы они сделали это в дальнейшем?

Г-Н ДОДД: Я полагал, что это могло бы помочь и избавить нас от необходимости часто вставать, если бы он дал нам некоторое представление о целях, с которыми делается это предложение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, это, вероятно, заняло бы больше времени.

Д-Р ХОРН: Могу я дать краткое пояснение по этому вопросу? С 1933 года мой подзащитный занимал официальные должности, которые были тесно связаны с внешней политикой. Его обвиняют в руководстве внешней политикой, целью которой было ведение агрессивной войны. Я представляю сейчас вместе с этими документами доказательства, которые демонстрируют, как развивалась эта политика и что подсудимый фон Риббентроп со своей стороны предпринимал длительные и постоянные усилия, чтобы избежать агрессивной войны, например, вещественное доказательство № 17 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-17), о приобщении которого к материалам дела я прошу Трибунал. Он находится в томе документов на странице 40 и содержит речь Гитлера от 17 мая 1933 года перед германским рейхстагом о мирной политике национал-социализма.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, продолжайте, д-р Хорн.

Д-Р ХОРН: Этот документ от 17 мая 1933 года я привожу в качестве доказательства общего стремления Германии к разоружению и того, что правительство рейха прилагало усилия для достижения всеобщего умиротворения Европы.

Что касается следующего документа, я прошу Суд приобщить к материалам дела вещественное доказательство № 18 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-18). Это снова документ из той же коллекции, озаглавленный «Договор о согласии и сотрудничестве от 15 июля 1933 года», кратко известный как «Пакт четырех держав». Он находится на странице 42 тома документов. Этот Пакт четырех держав между Германией, Францией, Англией и Италией был вдохновлен Муссолини. Его целью было достижение всеобщего разоружения и, в частности, введение в действие статьи о пересмотре — № 19 — в Уставе Лиги Наций. Этот пакт не вступил в силу, поскольку Франция его не ратифицировала.

Что касается следующего документа, я прошу Суд приобщить к материалам дела вещественное доказательство № 20 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-20). Он касается «Прокламации правительства рейха к немецкому народу в связи с выходом из Лиги Наций 14 октября 1933 года». Эта прокламация правительства рейха подтверждает провал конференции по разоружению и дает краткий отчет о причинах выхода Германии из Лиги Наций. В связи с этой прокламацией Гитлер в тот же день выступил по радио, чтобы изложить причины выхода Германии из Лиги Наций. Я представляю эту речь Трибуналу в качестве вещественного доказательства № 21 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-21) и прошу Трибунал приобщить ее к материалам дела. Речь находится на странице 45 тома документов.

Чтобы оправдать проводившуюся тогда внешнюю политику перед народом, а также получить подтверждение этой политики, рейхспрезидент фон Гинденбург 11 ноября 1933 года призвал немецкий народ к избирательным урнам. Прокламация по этому поводу содержится в вещественном доказательстве № 23 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-23), который находится на странице 48 тома документов. Я представляю его Суду с просьбой приобщить к материалам дела.

Я далее прошу Суд приобщить к материалам дела вещественное доказательство № 24 (документ № Ribbentrop-24), в котором можно найти текст вопроса и результаты голосования. Он находится на странице 49 тома документов, который находится перед вами.

В ходе своей политики разоружения Германия 18 декабря 1933 года опубликовала германский меморандум по вопросу о разоружении и отношении Германии к проблеме разоружения. Я представляю этот документ Суду для приобщения к материалам дела в качестве вещественного доказательства № 25 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-25).

Следующий документ содержится на странице 51 тома документов и описывает ход переговоров о разоружении и отношение Германии к этим переговорам. Я представляю его Суду для приобщения к материалам дела в качестве вещественного доказательства № 26 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-26). Документ находится на странице 51 тома документов и озаглавлен «Германский меморандум о разоружении от 19 января 1934 года».

Германская точка зрения на разоружение снова изложена в следующем документе, вещественном доказательстве № 27 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-27), представленном на странице 53 тома документов, под названием «Германский меморандум от 13 марта 1934 года». Я прошу Трибунал приобщить этот документ к материалам дела.

Правительство Германии ответило на английский меморандум о разоружении 16 апреля 1934 года памятной запиской правительству Англии. Я прошу Суд приобщить этот документ к материалам дела в качестве вещественного доказательства № 28 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-28).

В ходе переговоров о разоружении Франция в 1934 году предложила пакт, который стал известен под названием «Восточный пакт». Относительно этого Восточного пакта правительство Германии выразило свою точку зрения в коммюнике правительства Германского рейха от 10 сентября 1934 года, которое находится на странице 56 тома документов и которому я присвоил номер вещественного доказательства № 30 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-30), также с просьбой приобщить его к материалам дела.

В качестве следующего документа, который находится на странице 57, я представляю Суду для приобщения к материалам дела вещественное доказательство № 31 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-31). Он касается копии «Документов германской политики», том 3, и показывает ответ правительства рейха от 14 февраля 1935 года на предложение о заключении воздушного пакта. Комментарии Германии к этому воздушному пакту включают следующее — я зачитываю параграф 2 из этого вещественного доказательства и начинаю цитату:


«Правительство Германии приветствует предложение повысить безопасность от внезапных нападений с воздуха путем заключения как можно скорее соглашения, которое предусматривает немедленное использование военно-воздушных сил подписавших сторон в пользу жертвы неспровоцированного воздушного нападения».



В 1935 году в Германии была вновь введена всеобщая воинская повинность. По этому случаю правительство Германии обратилось с прокламацией к немецкому народу. Эта прокламация находится на странице 59 тома документов и имеет номер вещественного доказательства № 33 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-33). Я прошу приобщить этот отрывок из прокламации к материалам дела.

В качестве вещественного доказательства № 34 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-34) я представляю коммюнике правительства Германского рейха от 14 апреля 1935 года об отношении Германии к Восточному пакту. Оно находится на страницах 61 и последующих тома документов, и я прошу, не зачитывая из него ничего, чтобы Трибунал приобщил его к материалам дела.

Введение всеобщей воинской повинности было расценено странами, подписавшими Версальский договор, как нарушение части V этого договора. Государства выразили протест против восстановления всеобщей воинской повинности в Германии. Правительство рейха выпустило протест против этого решения Совета Лиги Наций от 17 апреля 1935 года. Этот протест находится на странице 63 тома документов. Я присвоил этому документу номер вещественного доказательства № 35 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-35) и прошу Трибунал приобщить его к материалам дела. В этом документе правительство Германии оспаривает право правительств, представленных в Совете Лиги Наций, которые одобрили решение от 17 апреля, выступать в качестве судей над Германией. В этом протесте заявлено, что такое отношение интерпретируется как проявление возобновленной дискриминации в отношении Германии и, следовательно, отвергается.

Я перехожу теперь к вещественному доказательству № 36 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-36), которое находится на странице 64 тома документов. Оно касается германского меморандума державам Локарно от 25 мая 1935 года и касается несовместимости Советского пакта с Локарнским договором. Подсудимый Риббентроп принимал решающее участие в переговорах, которые привели к составлению этого меморандума и к представлению германской точки зрения перед Лигой Наций и державами Локарно. Я прошу Суд приобщить документ к материалам дела, поскольку он содержит правовую позицию Германии по этой проблеме.

Дальнейший меморандум державам Локарно можно найти на странице 68 тома документов (документ № Ribbentrop-36), вещественное доказательство № 36 по делу Риббентропа, и он снова кратко и ясно излагает несовместимость Советского пакта с Локарнским договором. Я прошу, чтобы этот германский меморандум державам Локарно — он датирован 25 мая 1935 года — также был приобщен к материалам дела.

Правовая точка зрения, которая легла в основу этого меморандума, была представлена в речи Гитлера о мирной политике в германском рейхстаге 21 мая 1935 года, чтобы снова доказать готовность Германии к миру и разоружению. В то же время Риббентропом в Лондоне было представлено предложение о мире и разоружении. Я прошу приобщить этот документ, эту речь Гитлера, к материалам дела в качестве вещественного доказательства № 37 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-37). Он находится на страницах 69 и последующих моего тома документов.

В качестве следующего документа, доказывающего, что Германия предпринимала постоянные усилия для разоружения и попытки достижения соглашения, я представляю вещественное доказательство № 38 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-38) для приобщения к материалам дела, который находится на странице 77 моего тома документов. Это касается Англо-германского морского соглашения от 18 июня 1935 года, в котором Риббентроп сыграл решающую роль и для ратификации которого Риббентроп особенно старался. Он побудил французское правительство, в частности, своими собственными усилиями согласиться на этот договор. Это было необходимо, поскольку это морское соглашение делало необходимым изменение части V уже цитировавшегося Версальского договора — это та часть, которая касается инструкций по разоружению и положений о вооружениях. В то время Риббентропу удалось убедить французское правительство дать свое одобрение на это соглашение. Я представляю этот документ как вещественное доказательство № 38 по делу Риббентропа с просьбой приобщить его к материалам дела.

Я могу, кроме того, сказать в этой связи, что этот договор в то время рассматривался как Риббентропом, так и Гитлером в качестве краеугольного камня далеко идущего предложения о взаимопонимании и союзе с Англией. В течение последующих лет, а также во время своей службы в качестве посла в Лондоне и также в качестве министра иностранных дел, Риббентроп предпринимал постоянные усилия, чтобы добиться такого пакта о согласии в той или иной форме.

В качестве следующего документа я представляю вещественное доказательство № 39 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-39), который находится на странице 79 тома документов.

Снова, и ввиду реоккупации Рейнской области, правительство Германии сочло себя вынужденным 7 марта 1936 года представить свою позицию через меморандум державам, подписавшим Локарнский пакт. Эта точка зрения содержится в только что упомянутом документе, и я прошу Трибунал приобщить его к материалам дела.

Оккупация Рейнской области привела к протесту заинтересованных в ней держав. Риббентроп ответил на этот протест речью перед Советом Лиги Наций в Лондоне, а затем представил еще один протест перед Советом Лиги Наций против протеста держав, подписавших Локарнские соглашения. Этот протест тогдашнего посла фон Риббентропа, который я представляю как вещественное доказательство № 40 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-40), находящийся на странице 83 моего тома документов, я также представляю для приобщения к материалам дела.

В качестве следующего документа я представляю Суду вещественное доказательство № 41 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-41) на странице 84 тома документов с просьбой приобщить его к материалам дела. Он содержит последние мирные предложения Германии в связи с предложениями о разоружении и мире того времени. Он озаглавлен «Мирный план правительства Германии от 31 марта 1936 года».

В последующие годы Германия предпринимала неоднократные усилия, чтобы добиться отказа от лжи о военной вине. В 1937 году германо-итальянские отношения становились все более тесными; и в связи с этими отношениями Гитлер 30 января 1937 года, в четвертую годовщину национал-социалистической революции, выступил с предложением перед германским рейхстагом в Кролль-опере в Берлине о том, что с другими европейскими нациями в Европе должны быть достигнуты соглашения на той же основе, что и между Германией и Италией, чтобы достичь гармоничных отношений. Я прошу, чтобы этот документ был принят как вещественное доказательство № 43 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-43), который находится на странице 88 тома документов. В этом документе отказ от лжи о военной вине был ясно потребован еще раз. Я цитирую из третьего параграфа вышеуказанного:


«Прежде всего, поэтому я торжественно отзываю подпись Германии под тем заявлением, вырванным вопреки ее лучшему суждению у слабого германского правительства того времени, что Германия виновна в войне».





В качестве следующего документа я привожу...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прошу прощения. Вы ссылаетесь на 44-й?

Д-Р ХОРН: Я только что ссылался на вещественное доказательство № 43 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-43), который находится на странице 88 тома документов. Пожалуйста, простите меня, если я упустил это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Там был какой-то отрывок, который вы прочитали, но который, кажется, здесь не переведен.

Д-Р ХОРН: Правильно ли я понял вас, господин председатель, что в томе документов нет английского перевода?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, я не совсем уверен. Я сам не уловил. Вы читали что-то, чего нет в томе документов?

Д-Р ХОРН: Нет, господин председатель, я цитировал только то, что есть в томе документов. Это на странице 88, параграф 3, и это именно тот параграф, который начинается словами: «И в-четвертых...»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В-третьих, разве нет?

Д-Р ХОРН: Параграф 3, и этот параграф снова разделен на четыре подпункта, и я прочитал четвертый подпункт.

Я перехожу теперь к вещественному доказательству № 44 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-44), который находится на странице 90 в томе документов. Этот документ содержит германскую ноту о неприкосновенности Бельгии от 13 октября 1937 года. Этот документ имеет значение ввиду событий 1940 года; и, чтобы прояснить германскую точку зрения, я хотел бы зачитать последний параграф, который в моем томе документов находится на странице 91 и которому предшествует римская цифра II. Я цитирую:


«Правительство Германии утверждает, что неприкосновенность и целостность Бельгии представляют общий интерес для западных держав. Они подтверждают свою решимость не нарушать эту неприкосновенность и целостность ни при каких обстоятельствах и уважать бельгийскую территорию во все времена, за исключением, конечно, случая участия Бельгии в вооруженном конфликте, направленном против Германии, в который была бы вовлечена Германия».



Я прошу приобщить этот документ к материалам дела.

Этим я завершаю серию документов, которые должны послужить мне в моей заключительной речи основой для изложения условий внешней политики, которые Риббентроп застал при вступлении в должность министра иностранных дел. Я буду ссылаться на эти документы, когда представится случай.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы представили их в Суд секретарю?

Д-Р ХОРН: Господин председатель, в связи со вчерашним обсуждением я снова развязал эти документы и передал их, подписанные, генеральному секретарю.

Следующие документы, которые я представляю, служат обоснованием того, что я скажу позже относительно участия Риббентропа в политике, которая привела к аншлюсу с Австрией.

Я хотел бы сослаться, прежде всего, на документ 386-PS, уже представленный обвинением, который содержится в моем томе документов. Я, к сожалению, не в состоянии зачитать номера страниц Трибуналу, потому что мы сами еще не получили файлы, то есть том документов, который следует сейчас. Этот документ следует за вещественным доказательством № 44 по делу Риббентропа, которое было на странице 90 тома документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вещественное доказательство № 44 — это последний документ во втором томе документов. Там больше нет, не так ли? Там больше нет?

Д-Р ХОРН: Мне сегодня сообщили, что английский том документов был закончен и представлен Трибуналу. Мы, к сожалению, еще не получили копию, поэтому я не могу сравнить номера страниц.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, у нас его нет. У нас есть только те два, и последнее вещественное доказательство во втором томе — это № 44, который вы только что прочитали. Но, д-р Хорн, поскольку документ уже был представлен в качестве доказательства, вам не нужно его предъявлять. Вы можете сказать, что полагаетесь на него; это все, что необходимо.

Д-Р ХОРН: Да, но я считаю, что мы должны немедленно решить вопрос о продолжении моего представления. Я хочу еще раз прояснить, что после того, как Трибунал вынес решение о том, каким образом должны представляться документы, я в то время немедленно представил свои документы Трибуналу для перевода предписанным способом, представив 6 томов документов, несущих мою подпись. К сожалению, отдел переводов не смог поспеть за темпом представления доказательств защитой, и я нахожусь в неудобном положении, будучи не в состоянии оказать Трибуналу помощь, указав страницы, чтобы продолжить мое выступление гладко.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, д-р Хорн, мы думаем, вам лучше продолжать, просто уведомляя нас, какие это документы и являются ли они уже доказательствами или вы предлагаете их в качестве доказательств сейчас. Вы назвали нам документ 386-PS. Мы можем сделать пометку об этом — он уже является доказательством. Я не знаю, являются ли все остальные ваши документы уже доказательствами или есть какие-то документы, которые таковыми не являются и которые вы сейчас собираетесь предложить в качестве доказательств.

Д-Р ХОРН: Следующие документы являются новыми. Что касается документа 386-PS, я хотел бы только прояснить, что фон Риббентроп не был в числе присутствовавших в то время. Он также узнал здесь впервые об этом документе и его содержании — он касается известного документа Хоссбаха.

Следующий документ, на который я буду ссылаться в своей заключительной речи, — это документ № 2461-PS, уже представленный обвинением. Это официальное германское сообщение о встрече между фюрером и рейхсканцлером с австрийским федеральным канцлером д-ром Шушнигом в Берхтесгадене 12 и 15 февраля 1938 года. Я ссылаюсь на этот документ, чтобы доказать, в какой степени Риббентроп участвовал в этой дискуссии.

Следующий документ, на который я буду ссылаться и который я представляю Трибуналу с просьбой приобщить к материалам дела, — это вещественное доказательство № 11 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-11), который находится в моем томе документов. Этот документ...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, Трибунал не считает, что вам действительно необходимо ссылаться на какие-либо документы, которые уже полностью являются доказательствами, если только вы не собираетесь зачитать какой-то отрывок из них и полагаться на какой-то отрывок в них, который еще не был зачитан. Я имею в виду, предположим, что обвинение зачитало конкретное предложение из конкретного документа, а вы хотите сослаться на какое-то другое предложение в нем, тогда вам, вероятно, будет правильно указать на это; но если документ был зачитан полностью, любая дальнейшая ссылка является лишь вопросом аргументации и на самом деле не является вопросом доказательства, и вы будете вольны, понимаете, аргументировать это всякий раз, когда будете выступать с речью. Так что, я имею в виду, в целях экономии времени не было бы необходимости ссылаться на 386-PS или 2461-PS, если только в них нет какого-то отрывка, на который вы полагаетесь и который не был зачитан обвинением.

Д-Р ХОРН: Тогда я могу перейти к вещественному доказательству № 11 по делу Риббентропа и представить его Суду для приобщения к материалам дела. Оно касается соглашения между правительством Германского рейха и федеральным правительством Австрии от 11 июля 1936 года. Когда 12 февраля 1938 года Риббентроп поехал с Гитлером в Берхтесгаден, чтобы провести конференцию с д-ром Шушнигом, тогдашним канцлером Австрии, он не был проинформирован об отклонении планов Гитлера от соглашения 1936 года между Германией и Австрией, и он вел свою дискуссию с Шушнигом также в духе соглашения 1936 года. Месяц спустя произошел аншлюс с Австрией.

В качестве доказательства того, что этот аншлюс соответствовал желанию австрийского населения, я ссылаюсь на вещественное доказательство № 12 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-12), которое я представляю Трибуналу для приобщения к материалам дела. Это результат национального плебисцита и выборов в Великогерманский рейхстаг 10 апреля 1938 года. Из этого документа видно, что в то время в Австрии право голоса имели в общей сложности 4 484 475 человек, проголосовали 4 471 477, за аншлюс проголосовали 4 453 772, и только 11 929 проголосовали против него.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли у нас этот документ? У нас его нет в наших томах. Есть ли он у секретаря Суда?

Д-Р ХОРН: Он находится в томе документов как вещественное доказательство № 12 по делу Риббентропа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, он идет с 10 по 14 по какой-то причине. Дайте мне посмотреть. По-видимому, есть какая-то ошибка. Его просто не скопировали; вот и все. Его нет в наших томах, но вот он, так что все в порядке. Продолжайте.

Д-Р ХОРН: Господин председатель, из этого документа видно, что австрийский народ в то время высказался за аншлюс 99,73 процента поданных голосов.

В качестве следующего документа я представляю вещественное доказательство № 13 по делу Риббентропа Трибуналу для приобщения к материалам дела. Я представляю этот документ в качестве доказательства того, что аншлюс вряд ли произошел бы путем международных переговоров, согласно мнению не только правительства Германии, но и правительства Англии. Я хотел бы в качестве доказательства этого утверждения зачитать следующее из этого документа. Он касается заявления заместителя государственного секретаря Батлера перед Палатой общин, которое гласит следующее — оно было сделано 14 марта 1938 года:


«Английское правительство обсудило новую ситуацию с «друзьями Женевской Антанты», и было единогласно» — я подчеркиваю слово «единогласно» — «согласовано, что обсуждение в Женеве ситуации в Австрии не принесет удовлетворительных результатов, но что результатом, вероятно, снова будет своего рода унижение. Заместитель государственного секретаря заявил, что Англия никогда не брала на себя никакой особой гарантии «независимости» Австрии, которая была навязана в Сен-Жерменском договоре».



Я прошу Трибунал приобщить этот документ к материалам дела. Вслед за этим произошло воссоединение Австрии с Германским рейхом, как это было закреплено в законе от 13 марта 1938 года, который также был подписан Риббентропом.

Этим я заканчиваю представление тех моих документов, которые относятся к вопросу Австрии. Я могу теперь...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Минуточку, д-р Хорн, единственное желание Трибунала — сэкономить время, и мы видим из указателя в вашем томе документов, что там, я думаю, более трехсот отдельных документов, на которые вы хотите сослаться, и большинство из них, по-видимому, взяты из различных книг, «Германских белых книг» и этих других книг, которые Трибунал предварительно разрешил вам. Не было бы самым удобным способом для вас представить их оптом, сказав, что вы представляете вещественные доказательства с 44 по 314, или что бы то ни было, вместо того чтобы просто детализировать каждый документ по его номеру? Если у вас есть конкретный отрывок, который вы хотите зачитать в этот момент, вы можете это сделать; но кажется, что это отнимает ненужное время, просто называть каждый номер вещественного доказательства один за другим.

Д-Р ХОРН: Очень хорошо, господин председатель, я буду упоминать эти номера таким образом, который я хотел бы только представить для приобщения к материалам дела, кратко упоминать с такого-то по такой-то, когда речь идет о нескольких номерах; и я попрошу Суд принять их тогда.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р ХОРН: Я перейду теперь к вопросу Чехословакии. Американский обвинитель заявил в своем представлении по этому вопросу, что это ознаменовало конец серии событий, которые показались ему одной из самых печальных глав в истории человечества — нарушение и уничтожение слабого и малого чехословацкого народа. В качестве доказательства того, что не было никакого чехословацкого народа в обычном смысле этого термина ни до, ни после 1939 года, я хотел бы зачитать несколько отрывков из книги лорда Ротермира «Предупреждения и пророчества», которая была прямо разрешена мне постановлением Трибунала. Это вещественное доказательство № 45 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-45).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разрешил ли Трибунал книгу лорда Ротермира?

Д-Р ХОРН: Трибунал разрешил ее мне и даже предоставил в мое распоряжение английскую копию, которую я сим передаю Суду.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, вопрос о допустимости должен был быть окончательно определен, когда каждая книга предлагается в качестве доказательства, и я думаю, вы помните, что Трибунал заявил в одном из своих постановлений, что мнения отдельных авторов по вопросам этики, истории и событий не будут допущены.

Лорд Ротермир, по-видимому, является автором и не был членом британского правительства; и поэтому, если нет какой-то очень особой причины, не кажется, что его книги — или заявления в его книгах — являются каким-либо образом доказательством.

Д-Р ХОРН: Представляемые параграфы касаются исключительно вопросов факта; и я поэтому прошу, чтобы Трибунал приобщил эти факты к материалам дела. Речи о каких-либо полемических дискуссиях не идет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Различие, которое существует, заключается в следующем: Трибуналу согласно статье 21 предписано приобщать к материалам дела официальные правительственные документы, отчеты и т. д. Это не официальный правительственный документ. Поэтому — вы говорите, что это фактическое доказательство — это не доказательство, для целей этого Трибунала, каких-либо фактов, изложенных в нем. Насколько это факты, это не доказательство фактов, и насколько это мнение, это мнение лорда Ротермира.

Ну, д-р Хорн, можете ли вы сказать мне, что вы хотите доказать этим?

Д-Р ХОРН: Я хотел бы доказать этим, во-первых, несколько исторических фактов; во-вторых, что трудности государства, состоящего из многих национальностей, примером которого является Чехословакия, привели к этому конфликту с немецким меньшинством и, следовательно, с правительством Германии. Я хочу предоставить вам причины и мотивы, которые привели к включению Судетской области в состав Германии.

Г-Н ДОДД: Если угодно Вашей Чести, от имени Соединенных Штатов я хочу очень решительно возразить против этого предложения по причине, данной д-ром Хорном — первой причине — и по причине, данной во-вторых. Если я правильно понял перевод, я понял, что он сказал, во-первых, что это предлагается, чтобы доказать, что не было такой вещи, как чешский народ. Я не думаю, что это вопрос, который может быть должным образом поднят, конечно, здесь перед этим Судом. Мы возражаем, что неуместно предлагать такое доказательство. Мы возражаем, кроме того, по причине, данной во втором объяснении д-ром Хорном.

Д-Р ХОРН: Могу я снова указать, что я хочу продемонстрировать этим средством мотивы, которые привели к отделению Судетской области в 1938 году?

Если я хочу занять позицию по отношению к какому-то международному преступлению, в котором кого-то обвиняют, и судить его, я должен также быть в состоянии судить мотивы, лежащие в его основе. Иначе мне невозможно проводить юридическое расследование.

Я могу также указать, что я прежде всего просил Трибунал о документах Лиги Наций в качестве доказательства, и я сослался бы на эти официальные документы, если бы это доказательство попало в мое распоряжение вовремя; но так как я еще не в распоряжении их, я прибег к представлению фактов Трибуналу вместо этого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторите, пожалуйста, насчет Лиги Наций? Я не уловил, что вы сказали.

Д-Р ХОРН: Я просил Библиотеку Лиги Наций о соответствующих документах касательно меньшинств, которые находятся в распоряжении Лиги Наций, чтобы представить их в качестве доказательства. Офис Генерального секретаря получает это доказательство для меня, но до сих пор я его не получил. Следовательно, мне пришлось сослаться на этот более слабый источник доказательств в связи с документами, которые сопоставимы с правительственными отчетами статьи 21, или которые сами являются такими отчетами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Указали ли вы отрывки в книге, на которые вы хотите сослаться? Я имею в виду, пометили ли вы их где-то в какой-то копии книги?

Д-Р ХОРН: Я запрашивал документы касательно меньшинств в Чехословакии, насколько эти вопросы были решены юридическими разбирательствами, проведенными Лигой Наций и Международным судом в Гааге. Это коллекция, опубликованная Лигой Наций касательно вопросов меньшинств и постоянно обновляемая. Это официальная коллекция документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я только спрашивал вас, указали ли вы конкретные отрывки в книге лорда Ротермира, которые вы хотите включить.

Д-Р ХОРН: Мне жаль. Я не понял ваш вопрос. Могу я попросить вас повторить вопрос?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вопрос, который я задал, заключался в том, указали ли вы конкретные отрывки в книге лорда Ротермира, которые вы хотите использовать.

Д-Р ХОРН: Я пометил эти отрывки, и они на страницах 137, 150, 138, 151, 161...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не так быстро, я хочу записать их. 137, 138...

Д-Р ХОРН: Страницы 161, 162, 140, 144, 145, 157. Это в каждом случае просто короткие параграфы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, подходящее время для нас сделать перерыв.

[ Был объявлен перерыв. ]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, Трибунал вынесет решение о допустимости этих отрывков из книги лорда Ротермира, когда они получат представленный им перевод. Тем временем, будете ли вы продолжать представлять свои документы тем способом, который я предложил, и не останавливаясь, чтобы детализировать любой из них, кроме тех, которые вы особенно хотите.

Д-Р ХОРН: Могу я объяснить очень кратко, что угнетение немецких расовых групп в пограничных территориях Чехословакии привело к формированию Судето-немецкой партии и к сотрудничеству и консультациям последней с официальными германскими органами. Поэтому подсудимый фон Риббентроп в своем качестве министра иностранных дел рейха и в рамках директив, которые он получил, проводил конференции с лидерами национальных групп. Ряд документов уже был представлен в качестве доказательств обвинением, и я сошлюсь на них позже. В этой связи могу я попросить сделать исправление в документе 2788-PS, где на странице 2, примерно в середине, сказано «по степени и постепенному» — здесь ошибка в переводе. Наш документ говорит «провокация», тогда как оригинал говорит «спецификация (Präzisierung) требований, чтобы избежать вхождения в правительство». Я прошу исправления этой ошибки, так как она искажает смысл.

В ходе представления обвинения было сказано, что фон Риббентроп поддерживал самоуправное поведение судето-немецких лидеров. В качестве доказательства обратного я ссылаюсь на часть документа 3060-PS, который еще не был зачитан и из которого можно почерпнуть обратное, то есть, что тогдашний министр иностранных дел фон Риббентроп принимал меры против самоуправства судето-немецких лидеров с помощью своего министерства в Праге. В качестве доказательства этого могу я процитировать первый и второй параграфы этого документа. Я цитирую:


«Отпор Франку» — это лидер Судето-немецкой партии в то время — «имел благотворный эффект. Я обсудил дела с Генлейном, который избегал меня в последнее время, и с Франком, отдельно, и получил следующие обещания:

«1. Политика и тактика Судето-немецкой партии должны следовать исключительно линиям германской внешней политики, как передано через германскую миссию. Моим директивам должны подчиняться беспрекословно».



Эти директивы не применяются в рамках общей политики, целью которой было избежание прямого вмешательства в чешские дела или в политику Судето-немецкой партии.

Относительно деталей деятельности правительства Германии и Министерства иностранных дел в их отношениях с Судето-немецкой партией я буду допрашивать г-на фон Риббентропа, когда он будет вызван в качестве свидетеля.

Я теперь перехожу к вещественному доказательству № 46 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-46), который я представляю Трибуналу для приобщения к материалам дела. Этот документ является отчетом миссии Чехословацкой Республики в Париже. Он касается значения и цели миссии лорда Ренсимена в Праге. Он показывает, что эта миссия была поручена ему Англией с целью выигрыша времени для перевооружения. Я хотел бы зачитать документ.


“Paris, 5 August 1938. Secret. Mr. Minister,

«Массигли считает отправку лорда Ренсимена в Прагу хорошим делом. Энтони Иден сказал во время разговора с послом Корбином (французским послом в Лондоне), что после серьезного размышления отправка лорда Ренсимена в Прагу была шагом в правильном направлении, так как говорят, что он собирается вовлечь Англию более непосредственно в Центральную Европу, чем это было до сих пор. Массигли говорит, что англичане знают, что будет война, и что они пробуют все средства, чтобы отсрочить ее. Он прекрасно осознает, что миссия лорда Ренсимена в Прагу с целью урегулирования этого спора сама по себе является опасностью для Чехословакии; ибо лорд Ренсимен мог бы, для предполагаемой цели выигрыша времени, предложить что-то, что могло бы быть чрезвычайно пагубным для Чехословакии.

«К этому взгляду Массигли я добавляю дальнейшую информацию, которая чрезвычайно поучительна. Во время недавней зерновой конференции, состоявшейся в Лондоне, британцы, доминионы, Соединенные Штаты и Франция проводили отдельные дискуссии. Французский делегат имел дискуссию с министром Эллиотом (британским министром здравоохранения) и Моррисоном (британским министром сельского хозяйства), а также с выдающимся экспертом сэром Артуром Стритом, который был в Министерстве сельского хозяйства и которому был поручен ведущий пост в Министерстве авиации. Из речей, поведения и переговоров британской делегации французский делегат вынес положительное впечатление, что британцы были заинтересованы в организации поставок зерна не столько для предотвращения конфликта, сколько для победы в конфликте. Министры Эллиот и Моррисон оба, как предполагается, верят в возможность конфликта.

«Сэр Артур Стрит сказал, что через 6 месяцев он поставит британскую авиацию на ноги. Поэтому большое значение придается выигрышу времени в Англии.

«Я упоминаю эту информацию в этом месте в связи с миссией лорда Ренсимена в Прагу; потому что, как я уже сказал, вопрос выигрыша времени играет важную, если не решающую роль в отправке лорда Ренсимена в Прагу.

«С наилучшими пожеланиями, искренне ваш — Усуски».



29 сентября 1938 года был заключен Мюнхенский пакт, в котором фон Риббентроп также участвовал. Насколько именно, это то, что я продемонстрирую, когда подсудимый будет допрошен на свидетельской трибуне относительно своей политики.

30 сентября была взаимная декларация, которую я представляю Трибуналу в качестве вещественного доказательства № 47 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-47). Эта декларация фюрера и британского премьер-министра Чемберлена, датированная 30 сентября 1938 года, была запланирована для того, чтобы служить цели устранения всех разногласий, все еще остававшихся между Германией и Англией.

Реакция на это соглашение была различной в Германии и в Англии. В качестве доказательства британской реакции я ссылаюсь на вещественное доказательство № 48 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-48), которое я предлагаю Трибуналу с просьбой приобщить к материалам дела. Это отрывок из речи британского премьер-министра Чемберлена в Палате общин 3 октября 1938 года. Могу я процитировать следующее из его первого параграфа:


«Если есть урок, который мы можем извлечь из опыта этих последних недель, это тот факт, что прочный мир не может быть достигнут путем сидения сложа руки и ожидания его. Требуются активные и позитивные усилия, чтобы достичь этого мира. Мы в этой стране уже давно заняты программой перевооружения, чья скорость и масштаб постоянно растут. Никто не должен верить, что из-за подписания Мюнхенского соглашения четырьмя державами мы можем в настоящее время позволить себе уменьшить наши усилия касательно этой программы...»



В качестве доказательства этой программы перевооружения, которая, как сказал сам Чемберлен, постоянно росла в скорости и размере, я хотел бы доказать это утверждение ссылкой на вещественное доказательство № 49 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-49). Это речь британского государственного секретаря по военным делам Хор-Белиши в Мэншн-хаусе в Лондоне, произнесенная 10 октября 1938 года, и я прошу Трибунал приобщить к материалам дела эту речь также, из отрывков, которые я представляю. Могу я процитировать несколько слов из них?


«Больше еще, однако, должно быть сделано, чтобы дать полную силу и возможность территориальной армии в целом».



Я сейчас пропускаю один параграф и читаю следующий параграф, параграф 5, который говорит:


«Что касается организации новых формирований, пехотные бригады будут в будущем иметь три батальона, как в регулярной армии, вместо четырех. Используя материал, который у нас есть, мы находим, что можем сформировать девять полных дивизий по модели регулярной армии...

«Мы предоставили также значительное количество современных корпусных и армейских частей, таких как армейские полевые и топографические полки. Королевская артиллерия и корпус связи будут готовы занять свое место в таких формированиях, если случится война. Это также в соответствии с организацией регулярной армии».



Столько о цитате из речи государственного секретаря по военным делам.

В вещественном доказательстве № 50 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-50) дальнейший акцент сделан на вооружении. Оно касается речи Уинстона Черчилля от 16 октября 1938 года, и я прошу Трибунал приобщить к материалам дела эту речь в связи с отрывками из нее как документ. Я цитирую только несколько предложений из нее:


«Мы должны вооружаться... Мы, несомненно, будем вооружаться.

«Британия, отбрасывая привычки столетий, декретирует национальную службу для своих граждан. Британский народ будет стоять прямо и встретит все, что может прийти. Но оружие — инструменты, как называл их президент Вильсон, — недостаточно само по себе. Мы должны добавить к нему силу идей. Люди говорят, что мы не должны позволять втягивать себя в теоретический антагонизм между нацизмом и демократией, но антагонизм здесь сейчас».



Я доказываю факт, что Англия вооружалась энергично в воздухе далеко за пределами нормальных нужд обороны, вещественным доказательством № 51 по делу Риббентропа (документ № Ribbentrop-51), которое я предлагаю Трибуналу с просьбой приобщить к материалам дела. Это декларация британского государственного секретаря по авиации в Палате общин, датированная 16 ноября 1938 года...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, я думал, вы поняли, что Трибунал хотел, чтобы вы сделали, а именно представить документы все вместе. Я думаю, я сказал с 44-го — разве это не был документ, до которого вы дошли? — до 300 с чем-то, что вы могли бы представить их все вместе. Но теперь вы прошли через 46, 47, 48, 49, 50 и 51, и вы, кажется, проходите через каждый из них в деталях, делая в точности то, что я просил вас не делать. Вы не поняли, что я сказал?

Д-Р ХОРН: То, как я понял вас, господин председатель, было то, что я могу зачитывать важные части из них. Это то, что я сделал. Это касается только важных отрывков.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы собираетесь найти важный отрывок в каждом из 300 документов?

Д-Р ХОРН: Нет, господин председатель, конечно нет; но если я не могу зачитывать эти документы, эти отрывки, тогда я хотел бы попросить Трибунал принять весь мой том документов в качестве доказательства, чтобы я мог сослаться на него позже.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это то, что мы намеревались сделать. Что мы хотим, чтобы вы сделали, это предложить в качестве доказательства сейчас, заявив, что вы предлагаете с вещественного доказательства 44 по 300 или какой бы ни был номер, и мы позволим вам, конечно, ссылаться на них на более поздней стадии, когда вы будете выступать с речью; и если есть какой-то отрывок, против которого обвинение возражает, они могут сообщить вам об этом заранее, и вопрос может быть тогда аргументирован. Но что мы не желаем делать, это отнимать время Трибунала либо предложением каждого из этих документов по его номеру индивидуально, 44, 45 и так далее, либо чтобы вы зачитывали что-либо, кроме отрывков, которые имеют особую важность в этот момент. В конце концов, вы не выдвигаете все свое дело сейчас; вы только представляете свои доказательства.

Д-Р ХОРН: Господин председатель, у меня...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне напоминают, что из последних представленных вами вещественных доказательств вы сослались примерно на шесть, и все они касаются перевооружения Великобритании. Очевидно, что это дублирующие материалы, не так ли? Следовательно, не может быть, чтобы все они были для вас особенно важны.

Мы лишь хотим двигаться дальше, и, как я уже сказал, мы хотим, чтобы вы представили эти документы, если можно так выразиться, общим пакетом; мы не желаем, чтобы вы ссылались на какой-либо из них сверх этого.

Д-Р ХОРН: В таком случае я представляю номер 51...

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ [перебивая]: Если я правильно понимаю, д-р Хорн до сих пор не сделал никаких выводов из тех указаний, которые неоднократно давал ему Трибунал.

У меня была возможность, насколько это было в моих силах, ознакомиться с теми переводами, которые постепенно поступают ко мне, и, кстати, д-р Хорн передал эти документы не 3 недели назад, как он сказал, а значительно позже. Насколько я могу судить, у меня есть целый ряд возражений.

Большинство документов в целом совершенно не относятся к делу, а в частности, абсолютно не имеют отношения к делу Риббентропа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, мы уже указали, что не хотим сейчас рассматривать вопросы допустимости, поскольку самих документов у нас нет. Я не понимаю цели ваших возражений. У нас здесь нет документов. Как мы можем сказать, являются ли они допустимыми или нет?

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: У меня возражение по существу. Часть документов — я не буду цитировать их содержание, а просто для иллюстрации назову два или три номера. Некоторые из них представляют собой прямые грязные и клеветнические нападки частных лиц на таких государственных деятелей, как г-н Рузвельт, покойный президент Соединенных Штатов. Я имею в виду документы номер Риббентроп-290(4), 290(3), 290(1). Некоторые из них — просто провокационные поддельные документы. Я имею в виду документ номер Риббентроп-286.

Существует целый ряд документов, которые подпадают непосредственно под действие тех указаний, которые были даны д-ру Хорну Трибуналом, и мне кажется, что если д-р Хорн продолжит зачитывать эти документы в протокол...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ [перебивая]: Полковник Покровский, как я уже сказал, у нас нет этих документов. Вы называете документы 290(1), 290(3), 290(4) и 286 — я даже не знаю, что это за документы. Я их никогда не видел.

Я думаю, лучшим выходом было бы, если бы главные обвинители представили свои возражения в письменном виде, и тогда они будут рассмотрены Трибуналом. Документов здесь нет. Мы ничего не можем сделать, пока не увидим, что это за документы. Чтобы попытаться продвинуться в этом деле, мы разрешаем д-ру Хорну представить документы общим пакетом. Но ваши возражения сейчас просто отнимают время и не приносят никакой пользы. Если бы вы представили свои возражения в письменном виде, указав, что возражаете против этих документов на определенных основаниях, этот вопрос был бы рассмотрен; но мы не можем рассматривать его без этого.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Мое возражение было продиктовано желанием сэкономить время и носит сугубо практический характер.

С того момента, когда определенный документ — ну, по крайней мере, его содержание — с того момента, когда даже краткое изложение его фиксируется в стенограмме, этот материал становится достоянием прессы; и мне кажется, что в наших интересах не допускать, чтобы документ, который является заведомой фальшивкой и судьба которого еще не определена Трибуналом, был передан в определенные круги и стал достоянием гласности.

Между тем, среди документов, представленных д-ром Хорном, есть такие документы; и мне не совсем понятно, почему именно эти документы задержались с переводом, почему эти документы были представлены позже других. И на основании этого соображения я счел своим долгом обратиться к Трибуналу, и я думаю, что Трибунал рассмотрит причину моих возражений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я понимаю, что вы имеете в виду в отношении передачи документов в прессу, и по этому поводу должны быть приняты меры. Трибунал постановляет сейчас, что документы, по вопросу допустимости которых Трибунал еще не вынес решения, не должны передаваться в прессу. Я полагаю, что в прошлом были некоторые нарушения этого правила; но таково решение Трибунала: документы не должны передаваться в прессу до тех пор, пока они не будут приняты в качестве доказательств этим судом.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я должен, пожалуй, добавить, что Трибунал не полностью контролирует этот вопрос. Именно обвинение — а также, возможно, и защита — должны следить за тем, чтобы документы не передавались в прессу до тех пор, пока они не будут приняты здесь в качестве доказательств.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: До сих пор порядок был таков: если документы, упомянутые в суде, заносятся в стенограмму, то они становятся достоянием общественности.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, я хотел бы помочь в этом практическом вопросе, поскольку он вызывает у нас некоторое беспокойство.

Как известно Вашей светлости, сложилась практика, при которой документы предоставляются примерно за 24 часа до их предъявления в суде, при условии — которое практически полностью соблюдалось, — что пресса не будет публиковать их до тех пор, пока документ не будет представлен в качестве доказательства. И, милорд, я уверен, что если бы Трибунал выразил пожелание, чтобы в тех случаях, когда против документа выдвигается возражение и Трибунал оставляет вопрос о допустимости открытым, пресса, в духе соблюдения предыдущей практики, немедленно выполнила бы желание Трибунала и не публиковала бы его в этих обстоятельствах. Я думаю, что на практике это решило бы трудность, о которой только что упомянула Ваша светлость.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Единственное, конечно, заключается в том, что сейчас мы имеем дело с очень большим количеством документов, которые д-р Хорн хочет представить; и, как вы слышали, в целях экономии времени мы попросили его представить эти документы общим пакетом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И, конечно, членам обвинения очень трудно, если не невозможно, выдвигать свои возражения против документов, когда они предлагаются таким образом, общим пакетом. Поэтому я думаю, что наиболее удобным порядком было бы, если бы, как только перевод этих документов будет готов, обвинение могло указать на любые свои возражения против них, и Трибунал их рассмотрит. И после того, как Трибунал вынесет по ним постановление, они должны быть предоставлены прессе.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я с уважением и полностью согласен. Милорд, обвинители совещались. Конечно, единственным материалом, на основании которого они могли совещаться, было краткое описание документа в томе документов номер 1, и на основании этого всем нам показалось, что существует ряд документов, которые могут быть и, вероятно, являются спорными. Но, безусловно, с нашей точки зрения, было бы гораздо более удовлетворительно, если бы у нас была возможность увидеть сам документ в переводе, и тогда мы с радостью выполним то, что предложила Ваша светлость, а именно: мы представим возражения в письменном виде по тем из них, которые мы считаем спорными, и передадим их Трибуналу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, я полагаю, многие из них на английском языке, и вы могли бы представить нам свои возражения как можно скорее. Возможно, пресса поступит в соответствии с нашими пожеланиями и не будет публиковать те документы, против которых выдвинуты возражения, до тех пор, пока мы не вынесем по ним решение.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Как угодно Вашей светлости, да. Мы представим наши возражения, как только у нас будет возможность ознакомиться с документами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Д-Р ХОРН: Могу ли я, господин председатель, заявить, что ни один из моих материалов до сих пор не был передан мною в прессу. Я могу далее заявить, что по распоряжению Трибунала переводу подлежала только та часть, которая была признана обвинением относящейся к делу. На основании этого постановления я не могу правильно понять один пункт возражения полковника Покровского относительно внутренней ценности документов. Я не верю, что обвинение, опираясь на это постановление, стало бы переводить что-либо, что, как подчеркнул полковник Покровский, должно быть охарактеризовано как грязное по своему содержанию. Я думаю, что это было бы отклонено обвинением еще раньше, и поэтому опасности того, что какой-либо такой перевод или оригинал попадет в прессу, вовсе не существует.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не видел документов, поэтому не могу сказать, но если вы продолжите в соответствии со схемой, которую я вам предложил, я думаю, это будет лучший путь для вас.

Д-Р ХОРН: Могу ли я теперь представить документы, касающиеся вооружений, как военных, так и экономических, которые в то же время показывают сотрудничество между Великобританией и Францией? Это документы номер Риббентроп-51–62 в моем томе документов. Я прошу Трибунал принять эти документы к сведению.

Я перехожу к вопросу о Чехословакии. В качестве доказательства того факта, что Словакия просила взять ее под германскую защиту, я представлю суду вещественные доказательства Риббентропа номера 63, 64 и 65 (документы Риббентроп-63, 64 и 65) с просьбой принять их к сведению. Кроме того, я допрошу подсудимого Риббентропа по этому вопросу, когда он займет место на свидетельской трибуне, и, насколько это необходимо, я попрошу его высказать свое мнение относительно этих конкретных документов. Теперь я представлю Трибуналу документы номера 66–69 (документы Риббентроп-66–69) для сведения. Они содержат заявления относительно реакции в Великобритании на оккупацию остальной части чешской территории Германией 15 марта 1939 года. Что касается деталей того, как произошло создание протектората, я снова буду допрашивать подсудимого фон Риббентропа относительно отдельных документов.

В качестве следующей группы вещественных доказательств я представляю Трибуналу документ, который относится к статье 99 Версальского диктата и который конкретно касается международно-правового положения Мемельской области. Речь идет о документах Риббентроп-70 и 71 из моего тома документов.

Что касается того факта, что в соответствии с представлением доказательств до настоящего момента я рассчитывал не продвигаться сегодня дальше этого документа, я хотел бы просить Вашу светлость о разрешении представить остальные документы Трибуналу завтра. Ибо до сих пор, опираясь на существующую практику Трибунала, согласно которой документы должны частично зачитываться с пояснительным текстом, я не рассчитывал продвинуться дальше этого документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, почему бы вам не представить их все сейчас? Вы говорите, что у вас есть их указатель. Все, что вам нужно сказать, это то, что вы предлагаете в качестве доказательств документы с 71-го по 300-й с чем-то, и тогда они принимаются, а если обвинение выдвинет против них возражения, вы, конечно, сможете быть выслушаны по вопросу возражения.

Д-Р ХОРН: Могу ли я получить ваше разрешение посовещаться со своим коллегой на одну минуту и посмотреть, сколько у него здесь материала, чтобы я мог затем представить доказательства по отдельным темам Трибуналу? Могу ли я снова спросить Вашу светлость? — Я делаю вывод из этого постановления Трибунала, что представление доказательств здесь больше не должно иметь места, а лишь предъявление вещественных доказательств совершенно отдельно от содержания.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: По-видимому, когда эти документы представляются для перевода, что, как я понимаю, вы говорите, вы сделали — но, во всяком случае, если вы этого еще не сделали, вы будете это делать, — вы отметите отрывки, на которые ссылаетесь. Некоторые могут быть в книгах, и там вы укажете только определенные части; в документах вы укажете части, на которые ссылаетесь, что мы и просили вас сделать. Вы описали все эти документы по номерам и присвоили им номера вещественных доказательств в вашем томе документов, и все, что мы хотим от вас сейчас, — это предложить их в качестве доказательств, а затем обвинение, когда они будут переведены, получит возможность возражать против них на том основании, что они являются дублирующими или недопустимыми по каким-либо другим причинам; и, если необходимо, вы будете выслушаны по этому поводу. Все, что мы хотим от вас сейчас, — это двигаться дальше. Какая трудность может быть в представлении этих документов, все из которых вы проиндексировали в своем томе документов, Трибунал совершенно не может понять.

Д-Р ХОРН: До сих пор, однако, постановление Трибунала было таково, что нам, при представлении защиты, было разрешено не только представлять наши документы, но и сопровождать их пояснительным текстом, чтобы обозначить позицию защиты. Совсем недавно г-н судья Джексон предложил, наоборот, передавать документы в полном объеме, а возражения могут быть выдвинуты впоследствии обвинением против отдельных документов без их представления. Это предложение было отклонено на основании заявлений, сделанных д-ром Диксом, и Трибунал намеревался продолжать установленную процедуру, а именно: документы могут быть зачитаны и представлены с пояснительным текстом. Теперь мы приходим сегодня к полному отходу от этой процедуры, при которой только документы, и притом общим пакетом, представляются Трибуналу для сведения. Это, естественно, такое отклонение, что нужно прежде всего перегруппировать все эти документы, чтобы иметь возможность представить их Трибуналу в надлежащем порядке, ибо до сих пор мы планировали представить хотя бы часть содержания.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне не известно о каком-либо постановлении Трибунала, которое относится к пояснительному тексту. Мы не выносили решения о том, что вам не разрешается зачитывать какие-либо отрывки из документов, но мы постановили, что хотим, чтобы документы были представлены и приобщены к делу в качестве доказательств, и чтобы отрывки, на которые вы ссылаетесь, были отмечены, и чтобы обвинение, если оно желает возразить против них как против настолько не относящихся к делу, что их не нужно переводить, сделало это, и чтобы Трибунал вынес решение, если по этому поводу возникнет конфликт. Д-р Хорн, конечно, вы можете предъявить любой документ своим свидетелям в ходе их допроса и попросить их объяснить его. Это не так, как если бы вы были ограничены этим представлением документов общим пакетом.

Д-Р ХОРН: Господин председатель, могу ли я добавить еще одно слово? Этот вопрос представляется мне снова таким принципиальным вопросом, что я не хочу наносить ущерб своим коллегам, и я хотел бы иметь возможность прежде всего посовещаться со своими коллегами по этому поводу. Это действительно фундаментальный отход от установленной процедуры, которая была разрешена защите. Поэтому я не хотел бы брать на себя смелость сейчас просто изменить эти вопросы для себя и тем самым также обязать своих коллег. Я надеюсь, что Ваша светлость поймет это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, единственное существенное постановление, которое вынес Трибунал, насколько мне известно, — это постановление от 4 февраля 1946 года, 2(a):


«Во время представления дела подсудимого адвокат подсудимого будет зачитывать документы, допрашивать свидетелей и делать такие краткие комментарии к доказательствам, которые необходимы для обеспечения их надлежащего понимания».



Д-Р ХОРН: Господин председатель, это постановление могло, естественно, интерпретироваться нами только в том смысле, что нам была предоставлена примерно та же процедура, что и обвинению, ибо это, безусловно, относится к фундаментальным принципам любого судебного процесса, что существует определенное равенство прав между обвинением и защитой.

Чтобы сэкономить время, мы готовы адаптироваться к суду в той мере, в какой мы представляем документы Трибуналу общим пакетом, поскольку они относятся к определенной проблеме; но все же с оговоркой делать те заявления относительно их содержания, которые необходимы для понимания всей проблемы. Эта возможность, однако, отнимается у нас, если мы должны теперь просто представить весь документальный материал и не можем делать о нем вообще никаких заявлений; ибо мы, конечно, не можем делать никаких комментариев к документу, если я, например, представлю 10 штук в общей сложности по конкретной проблеме.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, Трибунал сейчас прервется на несколько минут, чтобы рассмотреть этот вопрос, и вернется через короткое время и объявит свое решение, чтобы вы могли подготовиться к завтрашнему дню в том направлении, в котором они желают.

Д-Р ДИКС: Прежде чем Трибунал начнет совещание, могу ли я задать только один вопрос. Я понял ход дискуссии до сих пор таким образом: что трудность возникла из-за того, что, поскольку русские и французские переводы недоступны, некоторые из обвинителей все еще не могут сформировать мнение относительно этого материала и, следовательно, не могут решить, хотят ли они выдвинуть возражения или нет. С другой стороны, Трибунал хочет избежать зачитывания здесь цитат, касающихся вопросов, по которым еще не решено, хочет ли обвинение выдвинуть возражения. Это ситуация, которая, как мне кажется, является причиной трудностей, возникающих в настоящее время.

Я не понял заявления Трибунала, Вашей светлости, в том смысле — прошу меня поправить, если я ошибаюсь, — что должен произойти отход от уже объявленного решения или от процедуры, которой следовали до сих пор, что мы можем цитировать существенные и важные части документов, представленных нами, когда они были признаны Трибуналом относящимися к делу.

Я считаю, что я прав в своем впечатлении, что никаких исключений из этого принципа не должно быть сделано и что здесь сейчас не должно быть принято никакого фундаментального нового решения, а ищется только промежуточное постановление: как мы можем преодолеть трудности, связанные с тем, что д-р Хорн не может в данный момент зачитывать отдельные отрывки из своих документов, потому что Трибунал еще не в состоянии решить вопрос об их относимости и принять их, потому что Трибунал еще не может услышать позицию обвинения?

Поэтому, прежде чем мы прервемся, чтобы у нас была определенная основа для нашей дискуссии, я хотел бы спросить суд, правильна ли моя интерпретация. Является ли это теперь лишь вопросом поиска выхода при сохранении в принципе права защиты произносить связующие слова, слова объяснения документов, то есть такие слова, без которых документы не могли бы быть поняты, и зачитывать отдельные относящиеся к делу части, но что в принципе должны быть решены только эти технические промежуточные вопросы?

Я был бы благодарен Вашей светлости, если бы мне сказали, правильна ли эта моя концепция относительно природы этих трудностей, которые возникли.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы прервемся сейчас и вернемся в суд очень скоро, и мы рассмотрим то, что вы сказали.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 22 марта 1946 года Трибунал вынес следующее постановление, повторяющее постановление от 8 марта 1946 года:


«Во избежание ненужных переводов адвокаты защиты должны указать обвинению точные отрывки во всех документах, которые они намерены использовать, чтобы обвинение могло иметь возможность возразить против не относящихся к делу отрывков.

В случае разногласий между обвинением и защитой относительно относимости какого-либо конкретного отрывка Трибунал решит, какие отрывки являются достаточно относящимися к делу, чтобы быть переведенными. Только цитируемые отрывки подлежат переводу, если только обвинение не потребует перевода всего документа».



Это правило, по всей вероятности, по достаточной причине, не удалось выполнить, и поэтому, конечно, у Трибунала нет переводов, и они понимают, что у обвинения нет, во всяком случае, всех переводов. Трудность, которая возникла, Трибунал считает, отчасти, во всяком случае, обусловлена этим фактом.

Трибунал, ссылаясь на это постановление от 8 марта 1946 года, 22 марта 1946 года, сказал следующее:


«Рассматривая вопросы, которые были подняты сегодня утром, Трибунал имел в виду необходимость справедливого судебного разбирательства и в то же время скорого судебного разбирательства, и Трибунал решил, что в настоящее время он будет действовать в соответствии с ранее объявленными правилами, а именно:

Во-первых, документы, переведенные на четыре языка, могут быть представлены без зачитывания, но при их представлении адвокат может резюмировать их или иным образом обратить внимание суда на их относимость и может зачитать такие краткие отрывки, которые строго относятся к делу и считаются важными.

Во-вторых, когда документ предлагается, Трибунал выслушает любые возражения, которые могут быть предложены против него».



В этой связи Трибунал затем перешел к зачитыванию постановления от 8 марта, которое касается переводов.

Теперь, в настоящем деле, поскольку переводы не находятся в руках Трибунала или всех обвинителей, обвинители не смогли выдвинуть свои возражения, а Трибунал не смог вынести решение о допустимости документов. Поэтому естественно, что обвинение возражало против того, чтобы защита зачитывала документы, которые они не видели.

Трибунал понимает, что переводы этих документов д-ра Хорна будут готовы завтра. Они надеются, поэтому, что постановление, которое я только что зачитал, удастся выполнить завтра, и они предлагают в настоящее время, и если постановление будет разумно и справедливо выполняться адвокатами защиты, придерживаться его. Они хотели бы снова обратить внимание адвокатов подсудимых на первый параграф постановления и напомнить им, что они должны строго придерживаться этого постановления:


«Документы, переведенные на четыре языка, могут быть представлены без зачитывания, но при их представлении адвокат может резюмировать их или иным образом обратить внимание суда на их относимость и может зачитать такие краткие отрывки, которые строго относятся к делу и считаются важными».



В этой связи я добавил бы: «и не являются дублирующими».

Трибунал не может сидеть здесь и слушать, как им зачитывают три или четыре сотни документов, комментируют их и спорят о них, и поэтому абсолютно необходимо, по мнению Трибунала, чтобы адвокат резюмировал кратко и указывал относимость документов кратко и зачитывал только такие отрывки, которые действительно строго относятся к делу и не являются дублирующими.

Трибунал готов придерживаться этого правила, как я сказал, если адвокаты сами будут строго его придерживаться, и они думают, что если д-р Хорн заявит, после предложения документов либо одним полным пакетом, либо группой или группами, относимость каждой группы и ограничит себя зачитыванием только тех отрывков, которые действительно необходимо зачитать для понимания документов, это будет удовлетворительно для них. Но они не могут сидеть здесь, чтобы слушать либо каждый из этих документов, предлагаемых в качестве доказательств по его номеру, либо слушать короткую речь или даже более длинную речь об относимости каждого из документов, либо слушать отрывки, зачитываемые из каждого из этих документов. Количество документов очень велико, и Трибунал не может проводить скорое судебное разбирательство, если правило, которое они установили, не интерпретируется так, как я указал.

Как я уже указал, подчеркивая эти слова, это правило было специально создано на данный момент, и если оно не будет соблюдаться адвокатами защиты разумным образом, правило будет изменено.

[Трибунал прервал заседание до 28 марта 1946 года в 10:00.]



NINETY-THIRD DAY
 Thursday, 28 March 1946


Утреннее заседание

Д-Р ХОРН: В соответствии с просьбой Трибунала я сейчас представляю группами документы, еще не названные, следующим образом:

Прежде всего, группа, касающаяся польского вопроса. В моем томе документов вы найдете документ, вещественное доказательство Риббентропа номер 200 (документ номер Риббентроп-200), который я представляю Трибуналу для сведения. В этом документе премьер-министр Чемберлен в письме к Гитлеру от 22 августа 1939 года определяет свою позицию относительно основы конфликта между Германией и Польшей. В этой связи он подчеркивает вопрос о меньшинствах как одну из главных причин конфликта. В качестве доказательства того факта, что этот вопрос о меньшинствах уже играл важную роль, когда польское государство возникло, я ссылаюсь на документ, вещественное доказательство Риббентропа номер 72 (документ номер Риббентроп-72), который я представляю Трибуналу для сведения. Он содержит наблюдения германской мирной делегации по условиям мира.

В другом документе — вещественное доказательство Риббентропа номер 74 (документ номер Риббентроп-74), который я представляю Трибуналу для сведения, — председатель Высшего совета союзных и объединившихся держав Клемансо еще раз обращает внимание польского премьер-министра Падеревского на эту проблему. Могу ли я предложить в качестве доказательства...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я хочу объяснить позицию обвинения.

Мы еще не получили эти документы, и поэтому мы находимся в положении, когда смогли сделать только предварительный отбор тех, против которых мы возражаем. Весь этот том документов был оспорен, насколько нам известно. Я хочу только прояснить, что мы допускаем, без протеста, курс, взятый д-ром Хорном на основе, которую Ваша светлость объявила вчера, что он представляет их en bloc, при условии нашего права возражать формально, когда у нас будут документы.

Поэтому справедливо, что мы должны сохранить нашу позицию, потому что я договорился, и все мои коллеги согласны, что должны быть возражения против ряда этих документов в нашем нынешнем состоянии осведомленности.

Д-Р ХОРН: Могу ли я попросить Вашу светлость выслушать меня на минуту?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите что-то сказать? Вы собирались добавить что-то к тому, что сказал сэр Дэвид?

Д-Р ХОРН: Ввиду возражений, выдвинутых обвинением, я прошу, чтобы сейчас было вынесено общее постановление о том, должна ли защита подчиняться невыгодным условиям, возникающим из-за технических недостатков, за которые они не несут ответственности, и должно ли наше и без того ограниченное представление доказательств стать практически невозможным из-за того, что мы не можем обсудить даже в общем виде документальный материал с обвинением и Трибуналом.

Могу ли я поэтому просить, чтобы представление документов в их сокращенном виде, как просил Трибунал вчера, было отложено до тех пор, пока не будут доступны тома документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трудность, кажется, полностью возникает из-за того, что ваши тома документов не готовы. Вот что вызывает трудность. Если бы тома документов были готовы и были представлены обвинению, обвинение было бы в состоянии возражать против них. Вот причина, почему сэр Дэвид возражает в этой предварительной форме. Но если у вас есть свидетели, которых вы собираетесь вызвать, почему вы не вызываете их, пока ваши книги готовятся? Это кажется Трибуналу очевидным курсом.

Вызывайте своих свидетелей, и тогда мы сможем представить документы на более позднем этапе, когда мы сможем их увидеть. Это единственный разумный курс, и почему вы его не принимаете, я не знаю.

Д-Р ХОРН: Сотрудник отдела переводов сообщил мне недавно, что он не в состоянии, с персоналом, который находится в его распоряжении, наверстать переводы. Это причина неприятностей, и это вне моего контроля. Я представил документы вовремя для перевода.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это был не тот момент, с которым я имел дело. Возможно, перевод не дошел правильно.

Что я сказал, так это то, что если у вас есть свидетели, которых вы предлагаете вызвать, почему вы не вызываете их сейчас?

Д-Р ХОРН: Я намеревался вызвать свидетелей в ходе моего представления документов и в соответствии с группами вопросов, по которым свидетели могли бы сделать заявления.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Без сомнения, вы намеревались, но так как ваши документы не здесь, чтобы быть представленными суду, то вы должны двигаться дальше, и единственный способ двигаться дальше с вашим делом — это вызвать ваших свидетелей.

Д-Р ХОРН: В таком случае, могу ли я попросить 5 минут, чтобы я мог провести короткий разговор со свидетельницей-женщиной, и тогда я вызову ее?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Конечно. Подождите один момент.

Да, г-н Додд?

Г-Н ДОДД: Если угодно Вашей чести, я не пожалел бы для любого адвоката 5 минут. Эта свидетельница-женщина находится здесь долгое время. Она стояла снаружи весь день вчера. Я думаю, д-р Хорн разговаривал с ней раньше. У него была достаточная возможность посовещаться с ней. Он знал, что собирается вызвать ее; он просил этот суд о разрешении вызвать ее. Я думаю, мы сталкиваемся здесь почти с обструкцией одного человека в это время.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал постановляет, что свидетель должен быть вызван немедленно.

Д-Р ХОРН: В таком случае я хочу, чтобы фрейлейн Бланк была вызвана в качестве свидетеля.

[Свидетель Бланк заняла место на свидетельской трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите, пожалуйста, ваше имя?

МАРГАРЕТЕ БЛАНК (свидетель): Мое имя Маргарете Бланк.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной эту присягу: Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что я скажу чистую правду — и ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Свидетель повторила присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть, если хотите.

Д-Р ХОРН: Когда вы впервые встретили г-на фон Риббентропа?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Я встретила его в начале ноября 1934 года в Берлине, когда он был делегатом по вопросам разоружения.

Д-Р ХОРН: Когда вы стали секретарем бывшего министра иностранных дел фон Риббентропа?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: 1 ноября 1934 года я была нанята секретарем в канцелярию Риббентропа. Его личный секретарь подала заявление об увольнении, и, поскольку ее преемница не появилась, фон Риббентроп спросил меня, готова ли я занять эту должность. Я сказала «да» и стала его личным секретарем 1 февраля 1935 года.

Д-Р ХОРН: Каково было отношение фон Риббентропа к Гитлеру?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Насколько я могу судить, г-н фон Риббентроп всегда проявлял величайшее восхищение и преклонение перед Адольфом Гитлером. Пользоваться доверием фюрера, оправдывать его своим поведением и работой было его главной целью, которой он посвящал все свои усилия. Для достижения этой цели никакая жертва не была слишком велика. При выполнении задач, поставленных перед ним фюрером, он проявлял полное пренебрежение к собственной персоне. Когда он говорил о Гитлере своим подчиненным, он делал это с величайшим восхищением. Оценка его заслуг фюрером, как, например, награждение Золотым партийным знаком отличия, признание его достижений в речи в рейхстаге, письмо по случаю его пятидесятилетия, полное признательности и похвалы, означали для него высшее вознаграждение за его безграничную преданность.

Д-Р ХОРН: Правда ли, что Риббентроп придерживался взглядов Гитлера, даже если сам был другого мнения?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: То, что я только что сказала, показывает, что в случаях разногласий между ним и фюрером г-н фон Риббентроп подчинял свое собственное мнение мнению фюрера. Как только решение было принято Адольфом Гитлером, никакой критики впоследствии не было. Перед своими подчиненными г-н фон Риббентроп представлял взгляды фюрера так, как будто они были его собственными. Если фюрер выражал свою волю, это всегда было равносильно военному приказу.

Д-Р ХОРН: Чем вы объясняете такое отношение?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Я объясняю это прежде всего взглядом Риббентропа на то, что фюрер был единственным человеком, способным принимать правильные политические решения.

Во-вторых, я объясняю это тем, что г-н фон Риббентроп, как сын офицера и как бывший офицер сам, приняв присягу на верность фюреру, чувствовал себя связанным лояльностью и считал себя солдатом, так сказать, который должен выполнять отданные ему приказы, а не критиковать или изменять их.

Д-Р ХОРН: Знаете ли вы что-нибудь о том, что Риббентроп несколько раз подавал в отставку?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Да, это случалось несколько раз. Но о таких личных делах Риббентроп не говорил со своими подчиненными. Я помню только отставку, поданную им в 1941 году. Я предполагаю, что эта отставка, как и более поздние, была подана рукописным письмом. Причина этой отставки заключалась в разногласиях с другими ведомствами относительно компетенции; ввиду их посягательств на компетенцию министерства иностранных дел г-н фон Риббентроп чувствовал, что больше не может нести ответственность за внешнюю политику рейха.

Д-Р ХОРН: Каков был результат этих предложений об отставке?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Они были отклонены.

Д-Р ХОРН: Были ли вы с фон Риббентропом, когда он был послом в Англии?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Да.

Д-Р ХОРН: Правда ли, что Риббентроп в течение ряда лет работал для тесного союза между Германией и Англией?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Да. По этой причине фон Риббентроп летом 1936 года просил фюрера послать его послом в Англию. Морское соглашение 1935 года было только первым шагом. Впоследствии предполагался воздушный пакт, но, по неизвестным мне причинам, он не был заключен.

Д-Р ХОРН: Знаете ли вы что-нибудь о взглядах фон Риббентропа на британскую теорию баланса сил на континенте?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Из многочисленных заявлений Риббентропа я знаю, что он был того мнения, что Англия все еще придерживается своей традиционной политики баланса сил. В этом его идеи противоречили идеям фюрера, который был того мнения, что с развитием России на Востоке возник фактор, который требовал пересмотра старой политики баланса сил — другими словами, что Англия имела жизненный интерес в постоянно растущей силе Германии. Из отношения Риббентропа можно было сделать вывод, что он ожидал, что в польском кризисе английская гарантия для Польши будет соблюдена.

Д-Р ХОРН: Какие политические цели хотел достичь фон Риббентроп заключением Тройственного пакта?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Тройственный пакт должен был быть пактом для ограничения войны.

Д-Р ХОРН: Знаете ли вы, стремился ли Риббентроп удержать Америку от участия в войне?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Да, Тройственный пакт был подписан с этой целью.

Д-Р ХОРН: А теперь другой набор вопросов. Каково было отношение г-на фон Риббентропа к церковным вопросам?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Насколько я могу судить, его отношение к церковным вопросам было очень терпимым.

Насколько мне известно, он вышел из церкви еще в двадцатые годы, но в этом отношении он не оказывал никакого давления или влияния на свой персонал, или, скорее, он вовсе не беспокоился об этом. Его терпимость доходила даже до того, что в 1935 году он позволил своим двум старшим детям исполнить их желание и вернуться в церковь. Его терпимость в личных вопросах религии соответствовала его политическому отношению к церкви. В этой связи я помню, как фон Риббентроп направил фюреру фундаментальный меморандум, в котором он выступал за терпимую церковную политику. Зимой 1944 года он принял епископа Хеккеля, чтобы обсудить с ним церковные дела. По случаю поездки в Рим в 1941 или 1942 году он нанес долгий визит Папе.

Д-Р ХОРН: Был ли Риббентроп интроспективного и замкнутого характера, или нет?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Да, хотя я была его личным секретарем в течение 10 лет, я почти никогда не видела его в общительном настроении. Его время и мысли были так полностью заняты его работой, которой он предавался всем сердцем, что не было места ни для чего личного. Кроме жены и детей, не было никого, с кем фон Риббентроп был бы в близких дружеских отношениях. Это, однако, не мешало ему принимать близко к сердцу благополучие своих подчиненных и проявлять к ним щедрость, особенно в трудную минуту.

Д-Р ХОРН: Правда ли, что вы часто чувствовали, что между Риббентропом и Гитлером существовали определенные разногласия?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Да. Верный своему отношению, о котором я упоминала ранее, фон Риббентроп никогда не обсуждал такие разногласия со своими подчиненными, но я отчетливо помню, что были времена, когда такие разногласия, безусловно, существовали. В такие времена фюрер неделями отказывался принимать г-на фон Риббентропа. Риббентроп страдал физически и морально в таком положении дел.

Д-Р ХОРН: Был ли Риббентроп независим в достижении целей своей внешней политики, или он был связан приказами и директивами фюрера?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Риббентроп часто использовал фразу, что он был лишь министром, ответственным за выполнение внешней политики фюрера. Этим он хотел сказать, что в формулировании своей политики он не был независим. Кроме того, даже при выполнении директив, данных ему фюрером, он был в значительной степени связан инструкциями Гитлера. Так, например, ежедневные отчеты чисто информативного характера, передаваемые офицером связи, послом Хевелем, между министром иностранных дел и фюрером, часто сопровождались запросами на решение фюрера по отдельным вопросам и проектами телеграмм, содержащими инструкции главам миссий за рубежом.

Д-Р ХОРН: Страдал ли Риббентроп от того факта, что, хотя он был ответственен за внешнюю политику, ему не позволяли направлять ее?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Он никогда не жаловался на это в моем присутствии, но у меня было чувство, что он страдал.

Д-Р ХОРН: Каково было отношение Гитлера к министерству иностранных дел?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Фюрер видел в министерстве иностранных дел орган закостенелых бюрократов, более или менее не затронутых национал-социализмом. Я поняла от людей из его окружения, что он часто насмехался над министерством иностранных дел. Он считал его домом реакции и пораженчества.

Д-Р ХОРН: Каким образом Риббентроп пытался приблизить министерство иностранных дел к Гитлеру?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Приняв министерство иностранных дел в феврале 1938 года, г-н фон Риббентроп намеревался провести тщательную перестановку всей германской дипломатической службы. Он также намеревался внести фундаментальные изменения в подготовку молодых дипломатов. Эти планы не вышли за рамки начальной стадии из-за войны. В ходе войны они были возобновлены, когда вопрос о притоке новых сил в министерство иностранных дел стал острым. Стремление Риббентропа противодействовать враждебности фюрера к министерству иностранных дел привело его к тому, что он заполнил некоторые посты глав миссий за рубежом не профессиональными дипломатами, а проверенными лидерами СА и СС.

Д-Р ХОРН: Каковы были взгляды и намерения Риббентропа относительно России?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Его намерения относительно России были показаны Пактом о ненападении от августа 1939 года и Торговым соглашением от сентября 1939 года.

Д-Р ХОРН: Знаете ли вы, что в дополнение к Пакту о ненападении и Торговому соглашению в Москве было заключено еще одно соглашение?

ФРЕЙЛЕЙН БЛАНК: Да, было дополнительное секретное соглашение.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Ваша честь! Мне кажется, что свидетель, вызванный для участия в настоящем заседании Трибунала, в силу самого характера ее должности секретаря бывшего министра иностранных дел Риббентропа, способна дать показания только о личности подсудимого, о его образе жизни, о скрытности или откровенности его характера и так далее. Но свидетель совершенно некомпетентна высказывать мнение по вопросам, касающимся соглашений, внешней политики и т. д. В этом смысле я считаю вопросы защиты абсолютно недопустимыми и прошу, чтобы они были сняты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, это тот же самый вопрос, который поднят, не так ли, в письменном показании под присягой д-ра Гауса? Я имею в виду, вы сказали, что собираетесь представить письменное показание под присягой д-ра Гауса, которое касалось секретного соглашения между... вы меня не слышите? Прошу прощения. Я должен был сказать, что д-р Зайдль собирался представить письменное показание под присягой д-ра Гауса относительно этого предполагаемого соглашения. Это верно, не так ли?

Д-Р ХОРН: Я полагаю, да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Советский обвинитель возражал против того, чтобы на это соглашение ссылались до тех пор, пока письменное показание под присягой не будет принято, пока его не увидят. Ну, теперь, соглашение в письменном виде?

Д-Р ХОРН: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Является ли предполагаемое соглашение между Советским правительством и Германией письменным?

Д-Р ХОРН: Да. Оно было составлено в письменном виде, но у меня нет копии этого соглашения, и поэтому я хотел бы просить Трибунал, в случае если решение будет зависеть от письменного показания под присягой посла Гауса, разрешить мне в надлежащее время получить письменное показание под присягой от фройляйн Бланк, которая видела оригинал. Будет ли это угодно Вашей светлости?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдль, есть ли у вас копия самого соглашения?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, существует только два экземпляра этого соглашения. Один экземпляр был оставлен в Москве 23 августа 1939 года. Другой экземпляр был вывезен в Берлин фон Риббентропом. Согласно сообщению в прессе, все архивы Министерства иностранных дел были конфискованы советскими войсками. Могу ли я поэтому просить, чтобы Советское правительство или советская делегация были приглашены представить Трибуналу оригинал соглашения?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я задал вам вопрос, д-р Зейдль. Я не просил вас приводить доводы. Я спросил вас, имеется ли у вас в наличии копия этого соглашения.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: У меня самого нет копии соглашения. В письменном показании под присягой посла Гауса изложено только содержание секретного соглашения. Он смог изложить содержание секретного соглашения, потому что сам составлял его проект. Секретное соглашение в редакции посла Гауса было подписано наркомом иностранных дел Молотовым и г-ном фон Риббентропом. Это все, что я могу сказать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, генерал Руденко?

ГЕН. РУДЕНКО: Господин председатель, я хотел бы сделать следующее заявление: в отношении того, что здесь было упомянуто защитником Зейдлем о соглашении, якобы захваченном советскими войсками в связи с захватом архивов Министерства иностранных дел — то есть о соглашении, заключенном в Москве в августе 1939 года, — я хотел бы обратить внимание защитника на газету, в которой это соглашение, Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом от 23 августа 1939 года, было опубликовано. Это общеизвестный факт.

Что касается других соглашений, советское обвинение считает, что ходатайство д-ра Зейдля о приобщении к материалам дела письменных показаний под присягой Фридриха Гауса должно быть отклонено по следующим причинам:

Показания Гауса об этом пакте и об истории, непосредственно предшествовавшей заключению германо-советского пакта, не имеют отношения к делу. Представление таких письменных показаний, которые, к тому же, не проливают истинного света на события, может рассматриваться только как провокация. Это ясно подтверждается тем фактом, что сам Риббентроп отказался от этого свидетеля, хотя его письменные показания описывают деятельность Риббентропа, и тем, что защитник Гесса принял показания этого свидетеля и ходатайствовал об их приобщении к материалам дела, несмотря на то, что они не содержат никаких упоминаний о Гессе. На основании этих соображений, этих обстоятельств я прошу Трибунал отклонить ходатайство, поданное защитником Зейдлем, и считать вопрос, поднятый защитником Хорном, не имеющим отношения к рассматриваемому нами делу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, д-р Зейдль? Вы хотите что-то сказать?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Могу ли я добавить кое-что? Перевод того, что только что сказал советский обвинитель, был неполным. Я не смог понять, хотел ли генерал Руденко полностью отрицать факт заключения такого соглашения или он хотел лишь заявить, что содержание этого секретного соглашения не имеет отношения к делу.

В первом случае я повторяю свое ходатайство о том, чтобы советский нарком иностранных дел Молотов был вызван и допрошен перед этим Трибуналом; во втором случае я прошу предоставить мне возможность здесь и сейчас представить Трибуналу свои доводы относительно значимости этого секретного соглашения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В данный момент мы рассматриваем возражение против свидетельских показаний этого свидетеля, поэтому мы не будем этим заниматься.

Трибунал объявляет перерыв на несколько минут.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал желает указать защите, что в ее ходатайстве о вызове свидетеля, который сейчас находится на свидетельской трибуне, не было упоминания об этом предполагаемом договоре, но, поскольку вопрос был поднят, Трибунал постановляет, что свидетеля можно допросить по этому вопросу.

Д-Р ХОРН: [К свидетелю.] Вы говорили о секретном соглашении. Откуда вам стало известно о заключении этого соглашения?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне сказали, что мои слова были неверно переведены на русский язык. Во всяком случае, я не знаю, были ли они правильно переведены на немецкий язык; но я сказал, что свидетеля можно допросить, а не то, что свидетеля нельзя допрашивать. Вам это понятно?

Д-Р ХОРН: Благодарю вас. Я правильно понял вопрос.

[Обращаясь к свидетелю.] Возвращаясь к вашему предыдущему заявлению о секретном соглашении, я хотел бы спросить вас, откуда вам стало известно о заключении этого соглашения?

ФРОЙЛЯЙН БЛАНК: Из-за болезни я не могла сопровождать фон Риббентропа в его двух поездках в Россию. Я также отсутствовала, когда велась подготовительная работа к соглашениям. Я узнала о существовании этого секретного соглашения благодаря специальному запечатанному конверту, который, согласно инструкциям, подшивался отдельно и имел надпись вроде «Германо-русское секретное или дополнительное соглашение».

Д-Р ХОРН: Вы также отвечали за отдельное хранение этих секретных материалов? Это верно?

ФРОЙЛЯЙН БЛАНК: Да.

Д-Р ХОРН: Я хотел бы перейти к другой группе вопросов. Старался ли фон Риббентроп во что бы то ни стало сохранить пакт с Россией?

ФРОЙЛЯЙН БЛАНК: Подписав германо-русские пакты, фон Риббентроп, конечно, был заинтересован в их соблюдении. Более того, он полностью осознавал, какую огромную опасность для Германии представляла бы германо-русская война; соответственно, он информировал фюрера и предупреждал его. Именно для этой цели, насколько я помню, советник посольства Хильгер из Москвы и посол Шнурре были вызваны в Берхтесгаден для доклада. Также весной 1941 года посол граф фон дер Шуленбург был снова вызван для доклада, чтобы поддержать, подтвердить и усилить предупреждения г-на фон Риббентропа фюреру.

Д-Р ХОРН: Знаете ли вы, был ли фон Риббентроп заранее проинформирован о намерении Гитлера присоединить Австрию к Рейху?

ФРОЙЛЯЙН БЛАНК: Во время вступления немецких войск в Австрию посол фон Риббентроп, который в феврале был назначен министром иностранных дел, находился в Лондоне с прощальным визитом. Там он к своему удивлению услышал об аншлюсе Австрии. У него самого было другое представление о решении австрийского вопроса, а именно — экономический союз.

Д-Р ХОРН: Знаете ли вы, предпринимал ли фон Риббентроп неоднократные попытки закончить войну дипломатическими методами?

ФРОЙЛЯЙН БЛАНК: Да. Одним из его шагов была отправка министра профессора Бербера в Швейцарию зимой 1943–1944 годов. Позже эти шаги были активизированы путем отправки г-на фон Шмидена в Берн и д-ра Гессе в Стокгольм. Поскольку фюрер не давал официальных полномочий на начало переговоров, можно было лишь попытаться выяснить, на каких условиях могут быть начаты дискуссии между Германией и союзниками. Подобные миссии были поручены временному поверенному в делах Германии в Мадриде министру фон Бибра, генеральному консулу Мёлльхаузену в Лиссабоне и послу в Ватикане фон Вайцзеккеру. Бывшему сотруднику ведомства Риббентропа, проживающему в Мадриде, было поручено предпринять аналогичную попытку с британским правительством.

20 апреля фон Риббентроп продиктовал мне подробный меморандум для фюрера, в котором он просил официального разрешения на начало переговоров. Я не знаю результата этой просьбы, потому что уехала из Берлина.

Д-Р ХОРН: В ходе выполнения своих обязанностей узнали ли вы, каково было основное отношение Гитлера к этому вопросу?

ФРОЙЛЯЙН БЛАНК: Из того, что я слышала от людей из его окружения, я знаю, что фюрер не ожидал от этого многого или что он был бы склонен начать переговоры только во время военных успехов. Если же, однако, были военные успехи, он был столь же против дипломатической инициативы. Что касается миссии д-ра Гессе — после ее провала он, как стало известно благодаря нескромности, заметил, что все равно не ожидал от нее многого.

Д-Р ХОРН: Еще один вопрос: верно ли, что фон Риббентроп был уведомлен о предстоящем вторжении в Норвегию и Данию лишь за очень короткое время до этой акции?

ФРОЙЛЯЙН БЛАНК: Да, всего за несколько дней до этого.

Д-Р ХОРН: Слышали ли вы что-либо о том, что фон Риббентроп был того мнения, что Англия будет воевать за Польшу?

ФРОЙЛЯЙН БЛАНК: Да. В соответствии со своим взглядом, что Англия будет придерживаться старой политики баланса сил, он был того мнения, что Англия выполнит свою гарантию Польше.

Д-Р ХОРН: У меня больше нет вопросов к этому свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь из защитников подсудимых задать вопросы этому свидетелю? [Ответа не последовало.] Желает ли обвинение?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, обвинение очень тщательно рассмотрело этот вопрос. Они надеются, что Трибунал не поставит им в вину то, что они принимают все, что говорит этот свидетель, но они считают, что все эти вопросы было бы удобнее задать самому подсудимому, и поэтому они не намерены проводить перекрестный допрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, Трибунал разрешил задать свидетелю вопрос относительно секретного соглашения. Свидетель знала только о существовании этого соглашения, а не о его содержании.

Могу ли я узнать, следует ли считать допуск этого вопроса к свидетелю подразумевающим решение Трибунала о допустимости письменного показания под присягой посла Гауса и могу ли я теперь получить возможность зачитать отрывок из этого показания?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Было ли письменное показание под присягой представлено обвинению?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: В прошлый понедельник — то есть 3 дня назад — я представил шесть копий письменного показания в Отдел переводов или лейтенанту Шрадеру из Информационного центра для подсудимых. Я полагаю, что за прошедшие 3 дня обвинение получило копию.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, обвинение не получало копий. Я еще не видел этого письменного показания. Его не видел ни мой коллега г-н Додд, ни другие мои коллеги, генерал Руденко или г-н Шампетье де Риб.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда я думаю, нам лучше подождать, пока документ окажется в руках обвинения, тогда его можно будет рассмотреть.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, я считаю, что сделал все, что было в моих силах, чтобы предоставить обвинению письменное показание. Я не имею влияния на дела Генерального секретаря, и я был бы признателен, если бы Трибунал оказал содействие в этом вопросе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Никто не говорил, что вы сделали что-то не так, д-р Зейдль.

Да, д-р Хорн.

Д-Р ХОРН: В качестве следующего свидетеля я хотел бы вызвать министра Пауля Шмидта.

[Свидетель Шмидт занял место на трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите, пожалуйста, ваше имя.

Д-Р ПАУЛЬ ОТТО ШМИДТ (свидетель): Моя фамилия Шмидт.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ваше полное имя?

ШМИДТ: Д-р Пауль Отто Шмидт.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что скажу чистую правду и ничего не утаю и не добавлю.

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

Д-Р ХОРН: Свидетель, вы принимали участие в некоторых решающих дискуссиях между британским послом сэром Невилом Хендерсоном и членами правительства Рейха перед началом войны. Верно ли, что вы присутствовали на конференции 30 августа 1939 года между подсудимым фон Риббентропом и британским послом?

[В заседании был перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв до без пятнадцати два.

[Трибунал ушел на перерыв до 13:45.]



Послеполуденное заседание

Д-Р ХОРН: Свидетель, верно ли, что вы присутствовали на конференции 30 августа 1939 года между подсудимым фон Риббентропом и британским послом сэром Невилом Хендерсоном?

ШМИДТ: Да, это верно.

Д-Р ХОРН: Где проходила эта конференция?

ШМИДТ: Она проходила в кабинете министра иностранных дел в Министерстве иностранных дел в Берлине.

Д-Р ХОРН: В каком качестве вы принимали участие в этой конференции?

ШМИДТ: Я принимал участие в этой конференции в качестве переводчика и стенографиста.

Д-Р ХОРН: С каких пор вы работали в этом качестве в Министерстве иностранных дел и на кого вы работали?

ШМИДТ: Я работал в Министерстве иностранных дел переводчиком на конференциях с 1923 года, и в этом качестве я переводил для всех министров иностранных дел, от Штреземана до фон Риббентропа, а также для ряда канцлеров Германского Рейха, таких как Герман Мюллер, Маркс, Брюнинг, Гитлер, и для других членов кабинета и делегатов, представлявших Германию на международных конференциях. Другими словами, я участвовал в качестве переводчика во всех международных конференциях, на которых была представлена Германия с 1923 года.

Д-Р ХОРН: Была ли у вас возможность выступать в качестве переводчика во время дискуссии между Риббентропом и сэром Невилом Хендерсоном?

ШМИДТ: Нет, у меня не было такой возможности, так как дискуссия велась на немецком языке.

Д-Р ХОРН: Мог ли посол Хендерсон свободно говорить по-немецки?

ШМИДТ: Знание немецкого языка у посла Хендерсона было довольно хорошим, но не идеальным. Поэтому могло случиться так, что в моменты волнения он не совсем понимал определенные моменты, что доказывает инцидент, произошедший во время только что упомянутой конференции; и ему не всегда было легко выражать свои мысли по-немецки; но, разговаривая с немцами, он обычно предпочитал вести эти дискуссии на немецком языке.

Д-Р ХОРН: В ходе конференции г-н фон Риббентроп зачитал Хендерсону меморандум, содержащий немецкие предложения по урегулированию вопросов, остававшихся нерешенными между Германией и Польшей. И теперь я спрашиваю вас, свидетель, просил ли вас Хендерсон во время этой дискуссии перевести ему содержание меморандума, который зачитал Риббентроп?

ШМИДТ: Нет, он этого не делал.

Д-Р ХОРН: Сложилось ли у вас впечатление из его поведения, что сэр Невил Хендерсон полностью понял содержание меморандума?

ШМИДТ: Это, конечно, очень трудно сказать. Нельзя знать, что происходит в уме человека, но я сомневаюсь, что он понял документ во всех его деталях.

Д-Р ХОРН: Давал ли Риббентроп какие-либо пояснения, когда зачитывал документ сэру Невилу Хендерсону?

ШМИДТ: Да, во время зачитывания документа министр иностранных дел время от времени комментировал Хендерсону некоторые моменты, которые могли быть не совсем ясны.

Д-Р ХОРН: Просил ли сэр Невил Хендерсон сам о таких пояснениях?

ШМИДТ: Нет, сэр Невил Хендерсон сидел и слушал, как зачитывается документ и делаются комментарии.

Д-Р ХОРН: Какая атмосфера царила во время этой конференции?

ШМИДТ: Атмосфера во время этой конференции была, я думаю, можно сказать, несколько наэлектризованной. Оба участника были крайне нервными. Хендерсон был очень беспокоен; и никогда прежде, и, возможно, только один раз впоследствии, я не видел министра иностранных дел таким нервным, каким он был во время этой конференции. Инцидент, произошедший во время первой части дискуссии, может, пожалуй, послужить иллюстрацией атмосферы. Обсуждался вопрос об уточнении всех пунктов, которые Германия имела против Польши и ее правительства, и министр иностранных дел сделал это во всех деталях и закончил словами: «Итак, вы видите, сэр Невил Хендерсон, ситуация чертовски серьезная». Когда сэр Невил Хендерсон услышал эти слова, «чертовски серьезная», он вскочил, наполовину приподнялся и, указывая предостерегающим пальцем на министра иностранных дел, сказал: «Вы только что сказали «чертовски». Это не язык государственного деятеля в такой серьезной ситуации».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: К какому пункту обвинительного заключения это относится?

Д-Р ХОРН: К пункту обвинительного заключения о том, что 30 августа 1939 года фон Риббентроп зачитал меморандум, решающий меморандум, так быстро, что посол сэр Невил Хендерсон не смог уловить его содержание, передать его своему правительству и переслать его польскому правительству, чтобы продолжить переговоры между Германией и Польшей. Англия в то время предложила свои добрые услуги в качестве посредника между обоими правительствами. Германия на основе...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: На какой отрывок обвинительного заключения вы ссылаетесь? Вы можете быть правы, я не знаю. Я только хочу знать, на какой отрывок в обвинительном заключении вы ссылаетесь.

Д-Р ХОРН: Я ссылаюсь на подготовку, то есть на неспособность предотвратить агрессивную войну, за что Риббентроп обвиняется как соучастник заговора.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это на странице 9, не так ли, из (F) 4? Там нет ничего о том, каким образом этот документ был передан сэру Невилу Хендерсону. Вероятно, у вас есть обвинительное заключение. Где это в обвинительном заключении?

Д-Р ХОРН: Это было представлено обвинением, и это также было представлено в Палате общин, где Чемберлен настаивал на том, что Риббентроп зачитал его так быстро, что было невозможно уловить содержание и передать его по дипломатическим каналам, что Англия прямо предлагала сделать. Таким образом, подсудимый фон Риббентроп прямо обвиняется в том, что он предотвратил этот последний шанс на дальнейшие переговоры с Польшей. Показания свидетеля докажут, что подсудимого фон Риббентропа нельзя обвинять в этом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, д-р Хорн, вы высказали мысль, что он был зачитан таким образом. В обвинительном заключении вообще нет никакого обвинения по этому поводу. Может быть, обвинение упоминало об этом в ходе истории. Вы высказали свою мысль, конечно, нет необходимости долго распространяться об этом.

Д-Р ХОРН: В таком случае, могу ли я продолжить?

[Обращаясь к свидетелю.] Значит, у вас сложилось впечатление, что оба этих государственных деятеля были крайне взволнованы?

ШМИДТ: Да, у меня сложилось такое впечатление.

Д-Р ХОРН: Каким причинам вы приписываете это волнение?

ШМИДТ: Напряжением, которое царило во время переговоров, многочисленными конференциями, которые проходили почти без перерыва в течение предыдущих дней и которые предъявляли значительные требования к нервам всех участников.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что фон Риббентроп, как утверждает сэр Невил Хендерсон в своей книге, сказал в самых худших выражениях, что он никогда не попросит польского посла нанести ему визит?

ШМИДТ: Этого я не могу вспомнить. Министр иностранных дел лишь сказал, что он может принять польского посла для переговоров или дискуссий, только если тот придет к нему с необходимыми полномочиями для ведения переговоров.

Д-Р ХОРН: У посла Липского не было таких полномочий?

ШМИДТ: Он ответил на вопрос об этом, заданный ему министром иностранных дел, когда посол Липский был у него, решительным «нет». Он сказал, что у него нет полномочий.

Д-Р ХОРН: После этого Риббентроп заявил сэру Невилу Хендерсону, что не может принять посла, это верно?

ШМИДТ: Нет. Я говорил о конференции, которую министр иностранных дел имел с польским послом, в ходе которой последнего спросили, есть ли у него полномочия для ведения переговоров. На это он ответил «нет», после чего министр иностранных дел сказал, что в этом случае, естественно, никакой разговор не может состояться.

Д-Р ХОРН: Значит, фон Риббентроп не передал меморандум, о котором мы упоминали ранее, сэру Невилу Хендерсону. Сложилось ли у вас впечатление, что Риббентроп не представил текст ультиматума послу сэру Невилу Хендерсону потому, что он не хотел этого или потому, что ему не разрешили это сделать?

ШМИДТ: Мне трудно дать однозначный ответ на этот вопрос, так как я не присутствовал на предварительных дискуссиях, которые Гитлер, несомненно, имел с министром иностранных дел по этому пункту перед конференцией с британским послом. Поэтому я должен полагаться на впечатления, которые я получил во время конференции с британским послом; и из них я могу сделать свои выводы относительно инструкций, которые Гитлер мог дать министру иностранных дел для этой конференции. В этой связи я могу сказать следующее:

Когда Хендерсон попросил представить ему документ, содержащий немецкие предложения, министр иностранных дел сказал: «Нет, я не могу дать вам документ». Это слова, которые он использовал. Это, конечно, была несколько необычная процедура, потому что обычно сэр Невил Хендерсон имел право ожидать, что документ, который только что был зачитан, будет передан ему. Я сам был довольно удивлен ответом министра иностранных дел и поднял глаза, потому что подумал, что ослышался. Я посмотрел на министра иностранных дел и услышал, как он сказал во второй раз: «Я не могу дать вам документ». Но я видел, что это дело вызвало у него некоторое неудобство и что он, должно быть, осознавал довольно трудное положение, в котором оказался из-за этого ответа, потому что беспокойная улыбка играла на его губах, когда он сказал тихим голосом сэру Невилу Хендерсону эти слова: «Я не могу дать вам документ». Затем я посмотрел на сэра Невила Хендерсона, так как, конечно, ожидал, что он попросит меня перевести документ, но этой просьбы не последовало. Я посмотрел на Хендерсона довольно приглашающе, так как хотел перевести документ, зная, насколько необычайно важной была быстрая и полная передача его содержания британскому правительству. Если бы меня попросили перевести, я бы сделал это довольно медленно, почти со скоростью диктовки, чтобы дать возможность британскому послу таким окольным путем записать не просто общие контуры немецкого предложения, а все его детали и передать их своему правительству. Но сэр Невил Хендерсон не отреагировал даже на мой взгляд, так что дискуссия вскоре подошла к концу, и события пошли своим чередом.

Д-Р ХОРН: Получили ли вы утром 3 сентября 1939 года британский ультиматум правительству Германии?

ШМИДТ: Да, это верно.

Д-Р ХОРН: Кому вы представили этот ультиматум?

ШМИДТ: Утром 3-го числа, около 2 или 3 часов, британское посольство позвонило в Рейхсканцелярию, где я все еще находился с министром иностранных дел, чтобы быть доступным для возможных конференций, чтобы сообщить, что британский посол получил инструкции от своего правительства, согласно которым ровно в 9 часов он должен сделать важное заявление от имени британского правительства министру иностранных дел. Поэтому он просил принять его г-ном фон Риббентропом в это время. Ему ответили, что сам Риббентроп будет недоступен, но что сотрудник Министерства иностранных дел, а именно я, будет уполномочен принять заявление британского правительства от британского посла от его имени. Так случилось, что в 9 часов утра я принял британского посла в кабинете Риббентропа. Когда я попросил его присесть, Хендерсон отказался, и, продолжая стоять, он зачитал мне хорошо известный ультиматум британского правительства правительству Германии, согласно которому, если Германией не будут выполнены определенные условия, британское правительство будет считать себя в состоянии войны с Германией в 11 часов того же утра.

После того как мы обменялись несколькими словами прощания, я отнес документ в Рейхсканцелярию.

Д-Р ХОРН: Кому вы представили этот документ там?

ШМИДТ: В Рейхсканцелярии я отдал его Гитлеру, то есть я застал Гитлера в его кабинете на совещании с министром иностранных дел, и я перевел документ на немецкий язык для него. Когда я закончил свой перевод, сначала воцарилась тишина.

Д-Р ХОРН: Был ли Гитлер один в комнате?

ШМИДТ: Нет, как я уже сказал, он был в своем кабинете с министром иностранных дел. И когда я закончил свой перевод, оба джентльмена абсолютно молчали около минуты. Я ясно видел, что это развитие событий их совсем не устраивает. Некоторое время Гитлер сидел в своем кресле, погруженный в мысли, и довольно обеспокоенно смотрел в пространство. Затем он нарушил тишину довольно резким вопросом к министру иностранных дел, сказав: «Что нам теперь делать?». После этого они начали обсуждать следующие дипломатические шаги, которые необходимо предпринять, должен ли быть вызван тот или иной посол и т. д. Я, конечно, вышел из комнаты, так как мне больше нечего было делать. Когда я вошел в приемную, я обнаружил там собравшихся — или, вернее, я уже видел по пути — некоторых членов кабинета и высших чиновников, на вопросительные взгляды которых — они знали, что я видел британского посла — я ответил лишь, что второго Мюнхена не будет. Когда я вышел снова, я увидел по их встревоженным лицам, что мое замечание было правильно истолковано. Когда я затем сказал им, что только что вручил британский ультиматум Гитлеру, в комнате воцарилась тяжелая тишина. Лица внезапно стали довольно серьезными. Я до сих пор помню, что Геринг, например, который стоял передо мной, повернулся ко мне и сказал: «Если мы проиграем эту войну, то да поможет нам Бог». Геббельс стоял в углу один и имел очень серьезное, если не сказать подавленное, выражение лица. Эта гнетущая атмосфера царила над всеми присутствующими, и она, естественно, живет в моей памяти как нечто весьма примечательное для настроения, царившего в приемной Рейхсканцелярии в первый день войны.

Д-Р ХОРН: Значит, у вас не сложилось впечатления, что эти люди ожидали объявления войны?

ШМИДТ: Нет, у меня не сложилось такого впечатления.

Д-Р ХОРН: Свидетель, были ли вы в состоянии наблюдать, как Риббентроп отреагировал на известие о нападении Японии на Перл-Харбор?

ШМИДТ: У меня не было прямой возможности, но в Министерстве иностранных дел было общеизвестно, что известие о Перл-Харборе застало министра иностранных дел, как, впрочем, и все Министерство иностранных дел, совершенно врасплох. Это впечатление подтвердилось тем, что мне рассказал сотрудник отдела печати. В отделе печати была станция прослушивания радионовостей, и дежурный чиновник имел инструкции немедленно информировать министра иностранных дел лично о важных новостях. Когда первые новости о Перл-Харборе были получены станцией прослушивания отдела печати, дежурный чиновник счел их достаточно важными, чтобы доложить о них своему начальнику, то есть главе отдела печати, который, в свою очередь, должен был передать их министру иностранных дел. Однако он был — так мне сказали — довольно резко отчитан министром иностранных дел, который сказал, что это должно быть выдумкой прессы или газетной уткой, и он не желает, чтобы наш отдел печати беспокоил его такими историями. После этого было получено второе и третье сообщение о Перл-Харборе, я думаю, сообщение Рейтер также было получено станцией прослушивания; и глава отдела печати тогда снова набрался смелости и, несмотря на приказ не беспокоить министра иностранных дел, он еще раз сообщил ему эту новость.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Эти показания кажутся совершенно неинтересными и не имеющими отношения к делу для Трибунала.

Д-Р ХОРН: Фон Риббентроп обвиняется также в подготовке агрессивной войны против Соединенных Штатов Америки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: То, что вы рассказывали, было реакцией прессы. Какое нам дело до реакции прессы?

Д-Р ХОРН: Свидетель описал реакцию фон Риббентропа на нападение на Перл-Харбор. Фон Риббентроп не знал, что японцы собираются напасть на Перл-Харбор или что они вообще собираются напасть на Америку. Также не было такого соглашения между Японией и Германией. Поэтому неверно, что Риббентроп готовил агрессивную войну против Соединенных Штатов Америки. Это...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорили о прессе. Я не говорю, что вы не должны спрашивать его, знал ли министр иностранных дел что-либо о нападении на Перл-Харбор. Это не то, что я сказал. Я сказал, что Трибунал не заинтересован и считает неуместным, чтобы вы вдавались в реакцию прессы.

Д-Р ХОРН: Свидетель, вы присутствовали на переговорах относительно Морского соглашения с Англией. Можете ли вы сказать нам, как проходили эти переговоры, был ли фон Риббентроп искренен и какие цели он преследовал?

ШМИДТ: Эти переговоры, на которых я также присутствовал в качестве переводчика, прошли совершенно гладко после того, как были преодолены некоторые трудности. Цели, которые министр иностранных дел...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, насколько я понимаю, это Морское соглашение 1935 года. Насколько я помню — я просто пытаюсь проверить это — это был один из вопросов, которые мы обсуждали при подаче ходатайств о вызове свидетелей, и Трибунал вынес решение против рассмотрения переговоров, предшествовавших заключению этого договора. Это возникло при подаче ходатайств о вызове свидетелей. Один или два свидетеля, которые собирались дать показания о переговорах, были запрошены, и, я думаю, чтобы рассмотреть именно этот вопрос, который д-р Хорн задал в своем последнем вопросе, а именно — состояние ума подсудимого Риббентропа. Я нашел одного или двух — есть лорд Монселл, например, который был в списке свидетелей, — в вызове которых было отказано Судом, и ряду немецких свидетелей было отказано по тому же пункту. Милорд, это есть в заявлении Трибунала от 26 февраля; и Ваша светлость увидит, на странице 2, я думаю, конечно, свидетель Монселл, который является тем, кто наиболее знаком мне; но я уверен, что были и другие свидетели. Я знаю, что мы довольно полно обсуждали этот вопрос при подаче ходатайств о вызове свидетелей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто были другие, сэр Дэвид?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: У меня есть список свидетелей, которым было отказано. Есть адмирал Шустер...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, он один из них.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: ...который был значим по этому вопросу о том, кто инициировал договор. И затем есть сэр Роберт Крейги, номер 24. Есть лорд Монселл...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ему было отказано.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Они по тем же пунктам, номер 25.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, милорд, я думаю, это все трое.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, что вы скажете на это? Эти три свидетеля — Шустер, Крейги и Монселл, — которые, как вы утверждали, должны были дать показания по этому договору 1935 года, были все отклонены. Что касается свидетеля, которого вы сейчас допрашиваете, то в ходатайстве не содержалось такого упоминания о нем. Он был запрошен только как переводчик в Министерстве иностранных дел.

Д-Р ХОРН: У меня сложилось впечатление, что этим другим трем свидетелям было отказано, потому что они были кумулятивными, и я не собирался допрашивать свидетеля о Морском соглашении, но я просто хочу спросить его об отношении, проявленном Риббентропом, когда соглашение было заключено и впоследствии, чтобы доказать Трибуналу, что фон Риббентроп не был, во всяком случае в то время, намеренно работающим в направлении агрессивной войны, и не участвовал в заговоре с целью начала агрессивной войны, по крайней мере, не в то время. И я хочу доказать далее, что это соглашение не было «пустой болтовней», как выразился вышеупомянутый британский посол сэр Невил Хендерсон.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ваше ходатайство относительно посла Крейги было таким: свидетель может дать показания о том, что в 1935 году Риббентроп обратился к Англии с предложением о подписании Морского договора, и инициатива Риббентропа привела к согласию Франции на этот договор, который затрагивал Версальский договор. Таким образом, договор вступил в силу.

Разве не в связи с этим вы собирались задать вопросы этому свидетелю?

Д-Р ХОРН: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если у вас нет ничего о Морском договоре 1935 года, тогда вы можете продолжать.

Д-Р ХОРН: Свидетель, в 1944 году вы присутствовали на конференции между Хорти и Гитлером в Клессхайме, в которой также принимал участие фон Риббентроп и во время которой обсуждалось решение еврейского вопроса в Венгрии. Что фон Риббентроп сказал вам по этому вопросу?

ШМИДТ: Во время этой конференции возникла определенная трудность, когда Гитлер настаивал на том, чтобы Хорти действовал более энергично в еврейском вопросе, и Хорти ответил с некоторым жаром: «Но что я должен делать? Должен ли я, может быть, забить евреев до смерти?» — после чего наступила довольно долгая пауза, и министр иностранных дел затем повернулся к Хорти и сказал: «Да, есть только две возможности — либо это, либо интернировать евреев». Впоследствии он сказал мне — и это было довольно исключительным случаем, — что требования Гитлера в этой связи могли зайти немного слишком далеко.

Д-Р ХОРН: 25 августа 1939 года вы принимали участие в конференции между Гитлером, Хендерсоном и Риббентропом, на которой Риббентроп и Гитлер еще раз выразили свое желание прийти к соглашению с Польшей, используя Британию в качестве посредника. Верно ли, что Риббентроп затем послал вас с проектом ноты об этой конференции к Хендерсону в посольство, чтобы попросить его поддержать это предложение насколько возможно и попытаться провести его? Это верно?

ШМИДТ: Да, это так.

Д-Р ХОРН: Могу ли я представить Трибуналу копию этой телеграммы от сэра Невила Хендерсона лорду Галифаксу? (Документ номер TC-72, номер 69.)

[Обращаясь к свидетелю.] Верно ли, свидетель, что 28 августа 1939 года г-н фон Риббентроп в дальнейшей дискуссии с сэром Невилом Хендерсоном снова подчеркнул, что соглашение между Германией и Британией после урегулирования польского вопроса было величайшим желанием Чемберлена, как британский премьер-министр заявлял Риббентропу, и что фон Риббентроп затем повторил это Хендерсону? Это правда?

ШМИДТ: Да, это правда.

Д-Р ХОРН: Могу ли я представить Трибуналу упомянутый меморандум в качестве вещественного доказательства?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы предлагаете копию этого в качестве доказательства, не так ли?

Д-Р ХОРН: Я прошу Трибунал принять документ к сведению.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой номер?

Д-Р ХОРН: Один номер уже был представлен обвинением. Он имеет документ номер TC-72 и другой номер, и второй номер также был представлен обвинением. Я представляю его снова Трибуналу, потому что я только что сослался на него. (Документ номер TC-72, номер 75).

Свидетель, один последний вопрос: в вашем обширном опыте в качестве переводчика у вас было много возможностей наблюдать Гитлера в контакте с иностранцами. Какое впечатление, согласно вашим наблюдениям, Гитлер производил на иностранных государственных деятелей?

ШМИДТ: Естественно, не так-то просто ответить на этот вопрос, так как нельзя заглянуть в сердца и умы других людей. Но как наблюдатель можно, естественно, сделать определенные выводы из отношения...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, Трибунал не думает, что это действительно вопрос, который имеет отношение к делу, эффект, который манера поведения Гитлера производила на иностранных государственных деятелей. Это нисколько не влияет на нас.

Д-Р ХОРН: Тогда я снимаю свой вопрос. У меня больше нет вопросов к свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли другие защитники подсудимых, которые желают задать вопросы?

Д-Р ОТТО ШТАМЕР (защитник подсудимого Геринга): Свидетель, присутствовали ли вы на разговоре, который примерно за один год до начала войны состоялся между лордом Лондондерри и фельдмаршалом Герингом в Каринхалле?

ШМИДТ: Да, я присутствовал на этом разговоре.

Д-Р ШТАМЕР: Опишите кратко Трибуналу содержание этого разговора.

ШМИДТ: Спустя столь долгое время я, конечно, не могу вспомнить детали, но я помню лишь, что предметом разговора было англо-германское сближение, или, скорее, устранение любых спорных моментов между Германией и Англией, и что, кроме того, конечно, было рассмотрено довольно много технических вопросов, касающихся авиации и военно-воздушных сил. Я всегда очень четко помнил одно конкретное замечание, сделанное Герингом в ходе этого разговора, когда в конце дискуссии, которая должна была доказать, насколько желательно, чтобы Германия и Англия были дружественны и избегали конфликтов, он сказал следующее:


«Если наши две страны будут вовлечены в войну друг против друга, то, естественно, будут победитель и побежденный, но победитель в этом горьком конфликте в момент победы будет иметь лишь достаточно сил, чтобы нанести последний удар побежденному, и затем сам упадет на землю тяжело раненным, и по этой одной причине наши две страны должны ладить друг с другом без конфликтов и без войны».



Д-Р ШТАМЕР: Принимали ли вы участие в переговорах в Мюнхене осенью 1938 года?

ШМИДТ: Да, я принимал участие в этих переговорах.

Д-Р ШТАМЕР: Присутствовал ли также тогдашний фельдмаршал Геринг?

ШМИДТ: Во время первой части он не присутствовал, но позже, когда круг присутствующих стал шире, он также принимал участие.

Д-Р ШТАМЕР: Каким образом он участвовал в переговорах?

ШМИДТ: Он вмешивался только в отдельные вопросы меньшей важности. Однако он принимал участие таким образом, который показывал, что своим вмешательством он хотел устранить, насколько это возможно, любые трудности, возникающие из определенных технических моментов, которые могли бы затруднить прогресс переговоров. Другими словами, он был обеспокоен тем, чтобы мюнхенские переговоры не сорвались из-за таких технических моментов процедуры, которые играли важную роль во второй части переговоров.

Д-Р ШТАМЕР: Присутствовали ли вы на разговоре, который состоялся осенью 1937 года между лордом Галифаксом и тогдашним фельдмаршалом Герингом и последовал за конференцией между лордом Галифаксом и Гитлером в Бергхофе?

ШМИДТ: Да, я присутствовал.

Д-Р ШТАМЕР: Как проходил этот разговор? Кратко, пожалуйста.

ШМИДТ: Сначала я должен сказать, что на Оберзальцберге разговор с лордом Галифаксом принял очень неудовлетворительный оборот. Два партнера никак не могли прийти к пониманию, но в разговоре с Герингом атмосфера улучшилась. Рассматривались те же пункты, что и на Оберзальцберге, предметы, которые были на переднем плане в то время, а именно — аншлюс, судетский вопрос и, наконец, вопросы польского коридора и Данцига. На Оберзальцберге Гитлер относился к этим делам довольно бескомпромиссно, и он требовал более или менее, чтобы решение, как он его задумывал, было принято Англией, тогда как Геринг в своих дискуссиях всегда придавал значение тому факту или всегда подчеркивал, что его идея — это мирное решение, то есть решение путем переговоров, и что все должно быть сделано в этом направлении, и что он также верил, что такое решение может быть достигнуто по всем трем вопросам, если переговоры будут правильно проведены.

Д-Р ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, вы присутствовали на многочисленных политических совещаниях Гитлера. Замечали ли вы в таких случаях, чтобы высшие военные руководители пытались повлиять на него с целью расширения территории Германии мирным путем или посредством войны?

ШМИДТ: Нет, подобных усилий со стороны военных я не замечал, поскольку на политических переговорах военные представители по большей части не присутствовали в начале, когда обсуждались крупные проблемы, и их приглашали только тогда, когда обсуждались чисто военные вопросы; и тогда, конечно, они высказывали свое мнение только по чисто военным вопросам и не говорили о каких-либо политических делах.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Тогда у меня еще один вопрос: во время таких дискуссий замечали ли вы, чтобы высшие военные руководители стремились оказать политическое влияние на правительство Рейха?

ШМИДТ: Нет, я этого не замечал, и вы не могли бы этого заметить, поскольку они почти никогда не присутствовали.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня больше нет вопросов.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, я хочу, чтобы вы прежде всего вкратце изложили Трибуналу общую основу ваших взглядов. Помните ли вы, как 28 ноября давали письменное показание под присягой в Оберурзеле; помните ли вы это?

ШМИДТ: Я не могу точно вспомнить дату, но я помню, что давал письменное показание под присягой.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Взгляните на него. [Передает документ свидетелю.] В пункте 1 изложен ваш опыт, количество конференций и т. д.

Милорд, я должен был сказать, что этот документ является документом номер 3308-PS и будет вещественным доказательством GB-288.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Затем в пункте 2 вы приводите основу вашего опыта. Проследите за текстом, пока я читаю:


«Всем успехам и положению, которых я достиг в Министерстве иностранных дел, я обязан тому, что всегда считал своим долгом досконально разбираться в обсуждаемом предмете, и я стремился достичь глубокого понимания менталитета Гитлера и других лидеров. На протяжении всего гитлеровского режима я постоянно старался быть в курсе того, что происходит в Министерстве иностранных дел и в связанных с ним организациях, и я занимал такое положение, которое позволяло иметь свободный доступ к ключевым должностным лицам и ключевому персоналу в их ведомствах».



А теперь, если вы посмотрите на третий пункт, где изложено ваше впечатление на этой основе о целях внешней политики:


«Общие цели нацистского руководства были очевидны с самого начала, а именно: господство на Европейском континенте, которое должно было быть достигнуто, во-первых, путем включения всех немецкоговорящих групп в состав Рейха и, во-вторых, путем территориальной экспансии под лозунгом "Lebensraum" (жизненное пространство). Однако осуществление этих основных целей, по-видимому, характеризовалось импровизацией. Каждый последующий шаг, очевидно, предпринимался по мере возникновения новой ситуации, но все они соответствовали вышеупомянутым конечным целям».



Это верно, господин Шмидт? Отражает ли это ваши взгляды?

ШМИДТ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, прежде чем я перейду к рассмотрению конкретных вопросов, я хочу, чтобы вы немного подробнее развили свои впечатления. Вы сказали нам, что работали под руководством или вместе с каждым министром иностранных дел со времен господина Штреземана. Заметили ли вы существенную разницу между образом жизни нацистских министров и тех, кто был до них?

ШМИДТ: Что касается образа жизни, то определенные различия были, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Давайте возьмем подсудимого Риббентропа. До того как подсудимый Риббентроп занялся политикой, был ли у него дом в Берлин-Далеме? Кажется, Ленце-аллее, 19. Это было его имущество?

ШМИДТ: Да, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А когда он стал министром иностранных дел, было ли у него шесть домов? Позвольте мне напомнить вам и перечислить их по одному. Вы можете сказать мне, прав ли я. Был дом в Зонненбурге, где-то недалеко от Берлина, с поместьем в 750 гектаров и частным полем для гольфа. Это был один из них, не так ли?

ШМИДТ: Я знал, что был дом в Зонненбурге, но не знал, насколько он велик.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Затем был дом в Таннеке близ Дюрена, недалеко от Ахена, дом, который он использовал для разведения лошадей?

ШМИДТ: Я не знал об этом доме.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А затем был дом недалеко от Кицбюля, который он использовал для охоты на серн?

ШМИДТ: Мне это не известно в деталях.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не в деталях, но о его существовании было известно?

ШМИДТ: Я считаю, что вовсе не невероятно, что этот дом существовал, но я не слышал никаких подробностей о нем.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Затем, конечно, был замок Фушль; он находится в Австрии, не так ли?

ШМИДТ: Недалеко от Зальцбурга, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Недалеко от Зальцбурга, да. Он был взят в качестве государственной резиденции. Я спрошу вас об обстоятельствах немного позже.

Затем было словацкое охотничье поместье под названием «Пустеполе», не так ли?

ШМИДТ: Это название мне знакомо, и я знаю, что господин фон Риббентроп иногда ездил туда на охоту, но я ничего не знаю относительно права собственности.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Затем он также использовал охотничий домик недалеко от Подерсана, который принадлежал графу Чернину, недалеко от Подерсана, в Богемии, в Судетской области?

ШМИДТ: Там был охотничий домик или что-то подобное, я не знаю названия, где проходили приемы, как, например, прием для графа Чиано. Но я думаю, у него было другое название.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это тот самый — где был Чиано. Это тот, на который я вам указывал. Думаю, я прав, что он ранее принадлежал графу Чернину.

Скажите мне, была ли установлена зарплата для министров Рейха?

ШМИДТ: Я не понял вопроса.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Позвольте мне выразиться совершенно ясно. Была ли назначена зарплата — то есть фиксированное годовое вознаграждение — для министров Рейха?

ШМИДТ: Да, это совершенно верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Сколько это было?

ШМИДТ: Этого я сказать не могу.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это держалось в секрете?

ШМИДТ: Это не та причина, по которой я не могу дать вам никакой информации. Я вовсе не интересовался тем, какую зарплату получал министр иностранных дел Рейха.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не знаете?

ШМИДТ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если вы говорите, что не знаете, этого для меня достаточно. Думаю, возможно, вы сможете ответить на этот вопрос. Мог ли кто-либо из предыдущих министров иностранных дел Рейха содержать шесть загородных домов и поместий разного размера на свою зарплату, кто-либо, с кем вы работали?

ШМИДТ: Мог ли он это сделать, я сказать не могу, но он этого не делал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Он не делал. Мы пока оставим это.

Теперь я хочу, чтобы вы сосредоточились на мае 1939 года. Это примерно за четыре месяца до войны, когда польский вопрос только возникал. Я имею в виду, что он становился довольно серьезным вопросом. Помните ли вы то, что, как я думаю, в немецком Министерстве иностранных дел называют «conduite de langage» (инструкция по ведению разговора), которая была издана Риббентропом примерно в то время и распространена бароном фон Вайцзеккером?

ШМИДТ: Нет, я этого не знаю, или, во всяком случае, я должен сказать, что не могу этого вспомнить.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Позвольте мне попытаться напомнить вам, чтобы увидеть, вызовет ли это у вас воспоминания:


«Польская проблема будет решена Гитлером за 48 часов; западные державы не смогут оказать никакой помощи Польше; Британская империя обречена в течение следующих 10 лет; Франция истечет кровью, если попытается вмешаться».



Помните ли вы «conduite de langage» такого содержания, изданную министром иностранных дел?

ШМИДТ: Я не могу вспомнить «conduite de langage» такого рода. Мне кажется, что это скорее напоминает «conduite de langage» для пропагандистских целей.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Неужели вы не помните, что фон Риббентроп издал инструкции, согласно которым ни один чиновник Министерства иностранных дел не должен был высказывать никаких иных взглядов?

ШМИДТ: Это верно, что нужно было придерживаться этих «conduites de langage».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И помните ли вы, что он велел барону фон Вайцзеккеру сказать, что случится с тем, кто выскажет другие взгляды?

ШМИДТ: Нет, я этого не помню, но могу себе представить, что такому человеку угрожали суровые наказания. Но я не помню конкретного случая.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Неужели вы не помните, что он сказал, что они будут расстреляны им лично?

ШМИДТ: То, что такое заявление могло быть сделано им в какой-то момент, когда он был в гневе, я считаю вполне возможным, но я не верю, что это было сказано серьезно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что, как я думал, вы могли бы помнить — я просто предлагаю это вам — так это беспокойство и трудности, которые испытывал барон фон Вайцзеккер, решая, как сказать об этом на официальном совещании в Министерстве иностранных дел. Вы этого не помните?

ШМИДТ: В то время меня еще не допускали на утренние совещания. Я не присутствовал в то время, поэтому ничего не могу вам сказать об этом, но могу себе представить, что у статс-секретаря могли быть немалые трудности с переводом этого заявления на официальный язык.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну что ж, теперь я хочу довольно кратко рассмотреть пункты, которые были вам представлены относительно августа 1939 года. Я просто хочу прояснить факты.

Помните ли вы, что были с Гитлером в то время, когда он ожидал реакции западных держав на советский договор?

ШМИДТ: Нет, я был прикомандирован к делегации в Москве и поэтому не был с Гитлером.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Значит, вы вернулись с подсудимым Риббентропом 24-го?

ШМИДТ: Да, но я остался в Берлине и не поехал в Берхтесгаден.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понятно. Ну что ж, теперь вы помните, что Гитлер принял сэра Невилла Хендерсона в 13:30 25-го числа и передал ему то, что было названо «note verbale» (вербальная нота)? Вы помните это?

ШМИДТ: Думаю, что я не присутствовал на той конференции, потому что как раз в то время я был в Москве. Должно быть возможно установить дату. Я не присутствовал на конференции между Гитлером и британским послом, которая состоялась на Оберзальцберге во время нашей поездки в Москву. Думаю, это та конференция, о которой вы говорите.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это на следующий день после того, как подсудимый вернулся из Москвы?

ШМИДТ: Нет, я остался в Берлине. Я не был там.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я просто хочу напомнить вам день. Если вы не присутствовали, я перейду к другому; но присутствовали ли вы, когда синьор Аттолико, итальянский посол, представил сообщение от Муссолини?

ШМИДТ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы были там?

ШМИДТ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это тот день, о котором я вас спрашиваю. Помните ли вы, что в тот день во второй половине дня пришло сообщение от синьора Аттолико о том, что итальянская армия и военно-воздушные силы не в состоянии воевать?

ШМИДТ: Да, действительно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы попытались помочь мне, потому что это довольно важно относительно времени. Не было ли это около 3 часов дня?

ШМИДТ: Это могло быть так; но из-за множества конференций, которые проходили в то время, вопрос о часах и датах, естественно, немного запутан.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И помните ли вы новость о том, что англо-польский договор будет подписан в тот вечер, которая пришла около 4 часов?

ШМИДТ: Да, я помню это.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И помните ли вы, что около 4 часов господин Кулон, французский посол, имел встречу с Гитлером?

ШМИДТ: Да, я помню это.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, были ли вы осведомлены о том, что в тот день приказы о нападении на Польшу на следующее утро были отменены?

ШМИДТ: Я помню, что военные приказы были отозваны, но какие именно это были приказы, я, естественно, никогда не узнал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не стал бы спрашивать вас об этом, господин Шмидт, но вы знали, что приказы были отменены. Мне было интересно, не могли бы вы помочь мне в этом пункте: не была ли отмена приказов в 6:15 — 18:15 — после встречи с французским послом господином Кулоном, не в это ли время они были отменены?

ШМИДТ: Я не могу вспомнить, было ли это в то время.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И могли бы вы также помочь Трибуналу в этом пункте: не были ли они изданы около 2 часов — 14:00 — после встречи с сэром Невиллом Хендерсоном? Вы знаете это?

ШМИДТ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понятно. Вы не можете помочь нам в этом пункте.

Ну что ж. Я не буду тратить время на встречу в ночь с 30 на 31 августа между сэром Невиллом Хендерсоном и подсудимым Риббентропом, кроме как спросить вас вот о чем: вы сказали нам, что подсудимый Риббентроп был очень взволнован; когда он зачитывал эти условия, повышал ли он голос временами, кричал ли?

ШМИДТ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Как же тогда он проявлял свою нервозность?

ШМИДТ: Она проявилась во время некоторых инцидентов, о которых я упоминал ранее, которые произошли во время разговора; ранее во время этих инцидентов нервозность стала заметной, но не во время чтения документа.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понятно, но вы помните и были очень поражены в то время отказом передать жизненно важный документ британскому послу?

ШМИДТ: Да, конечно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну что ж, я хочу посмотреть, сможете ли вы помочь нам с одним или двумя другими инцидентами. Свидетель, которого мы слушали вчера, предположил, что подсудимый Риббентроп очень мало знал о концентрационных лагерях. Я хочу прояснить, что это было высказано. Думаю, возможно, вы сможете помочь нам с одним или двумя узниками концентрационных лагерей, о которых он знал. Помните ли вы человека по имени Мартин Лютер? Не того религиозного джентльмена, а современника?

ШМИДТ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Помните ли вы, что подсудимый Риббентроп привел его в свое ведомство, Бюро Риббентропа, в 1936 году?

ШМИДТ: Я не уверен насчет года, но я знаю, что он получил свою работу через Бюро.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Думаю, это не было встречено с большой радостью старыми сотрудниками немецкого Министерства иностранных дел.

ШМИДТ: Нет, конечно, нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Были ли какие-то неприятности по поводу небольшого дела о 4000 рейхсмарок, с которым господину Лютеру приходилось иметь дело в прошлом?

ШМИДТ: Да. Мы узнали об этом позже.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Он был принят в Министерство иностранных дел и получил быстрое повышение до советника, то есть министра, и статс-секретаря, не так ли?

ШМИДТ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А затем, помните ли вы, что в 1943 году у него была ссора с подсудимым Риббентропом?

ШМИДТ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И он отправил Гиммлеру — думаю, он сделал это через лейтенанта Бюттнера — предложение о том, что психическое состояние Риббентропа не таково, чтобы он мог продолжать оставаться министром иностранных дел, и предложил, чтобы Вернер Бест, кажется, это был он, был назначен. Вы помните это?

ШМИДТ: Да, я помню это; но я не знал, что он предложил Вернера Беста в качестве преемника.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Во всяком случае, он предложил, чтобы Риббентроп ушел. Думаю, он был довольно прямолинеен в этом. Полагаю, он предположил, что его умственные способности уже не соответствуют должности.

ШМИДТ: Я не видел этого донесения. Я только слышал слухи об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вследствие этого, конечно, после встречи с Риббентропом, Риббентроп отправил Лютера в концентрационный лагерь, не так ли?

ШМИДТ: Я не знаю, произошло ли это по инициативе Риббентропа или из какого-то другого источника, но среди нас в ведомстве говорили, что Лютер попал в концентрационный лагерь.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Ну что ж, последовательность событий была такова, что у Лютера возникли эти разногласия с Риббентропом, и вскоре после этого он оказался в концентрационном лагере. И не только он попал в концентрационный лагерь, но разве не верно, что даже СС просили, чтобы его выпустили из концентрационного лагеря, а Риббентроп не соглашался на это?

ШМИДТ: Этого я сказать не могу, потому что все это дело, конечно, рассматривалось довольно конфиденциально в ведомстве господином фон Риббентропом, и члены старого Министерства иностранных дел, одним из которых был я, не пользовались его доверием в такой степени, чтобы их информировали обо всех таких деталях. Другими словами, я услышал обо всем деле Лютера только в виде слухов, по особым каналам — фактически по запрещенным каналам — поэтому я не могу дать вам никакой достоверной информации, а могу лишь повторить то, что слышал неофициально.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я уверен, что вы желаете быть абсолютно откровенным с Трибуналом, и я указываю вам на то, что все в Министерстве иностранных дел знали, что Лютер попал в концентрационный лагерь, и совершенно очевидно, что подсудимый Риббентроп знал, что он попал в концентрационный лагерь. Это верно, не так ли?

ШМИДТ: Да, конечно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну что ж, давайте рассмотрим еще один инцидент, относящийся к этому, если я могу прокомментировать его необычайную неосведомленность о концентрационных лагерях.

Вы помните двух несчастных людей по имени господин и госпожа фон Ремиц, которым раньше принадлежал замок Фушль? Думаю, фамилия либо Ремиц, либо Рениц. Вы помните?

ШМИДТ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну что ж, замок Фушль — не могли бы вы сказать мне, как он произносится?

ШМИДТ: Ну, что касается этих дел, я так мало...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Нет, я хочу, чтобы вы сказали мне, как он произносится.

ШМИДТ: Фушль.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Спасибо.

Замок Фушль раньше принадлежал людям, которых я только что упомянул. Госпожа фон Ремиц была сестрой Августа Тиссена, не так ли?

ШМИДТ: Я ничего не могу сказать об этом, поскольку все эти вопросы касаются частного хозяйства господина фон Риббентропа, и я не имел к этому никакого отношения. Мои связи с ним были чисто официальными и ограничивались к тому же рутинными делами и важными вопросами политической интерпретации в Министерстве иностранных дел. Я только слышал о других делах, и, естественно, не таким образом, чтобы я мог сделать какие-либо достоверные заявления о них.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну что ж, я задам вам только один вопрос. После того как замок стал собственностью или, во всяком случае, перешел в пользование министра иностранных дел, не провел ли господин фон Ремиц несколько лет в концентрационном лагере, где в конечном итоге умер? Вы знали это, не так ли?

ШМИДТ: Я знал это как слух; мне говорили, что это произошло именно так.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И не слышал ли он других историй, более страшных, чем эти, которые выходили из концентрационных лагерей?

ШМИДТ: Я не верю, что там делались какие-либо достоверные доклады относительно условий, потому что, естественно, особенно перед Министерством иностранных дел, это считалось табу теми людьми, которые отвечали за концентрационные лагеря, поскольку нас в любом случае считали не совсем надежными и не принадлежащими к их кругу. Такие дела, конечно, старательно скрывались и утаивались от нас. Поэтому какие-либо конкретные детали нам вообще не становились известны.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но вы знали, не так ли, даже в Министерстве иностранных дел, что существовало большое количество концентрационных лагерей, в которых было заперто огромное количество людей?

ШМИДТ: Мы знали это, но нашим источником информации была в основном иностранная пресса, которую мы, конечно, читали; и иностранные радиосообщения, которые каждое утро появлялись на нашем столе в переводе.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Так что если вы знали об этом из иностранной прессы и иностранного радио, то кто бы еще на скамье подсудимых ни знал о концентрационных лагерях, подсудимый Риббентроп, как министр иностранных дел, знал. Разве это не так?

ШМИДТ: Я хотел бы выразиться так: конечно, у него был доступ к этому иностранному новостному материалу. Как именно он оценивал его, считал ли он его правдивым или полностью ложным, или преувеличенным, я, естественно, сказать не могу. Конечно, он также получал донесения как таковые, но как донесения из-за границы и, во время войны, как донесения из враждебных стран.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Доктор, я не буду продолжать это дальше в данный момент. Я хочу, чтобы вы просто сказали мне вот что: вы дали нам свой отчет о встрече между Гитлером и подсудимым Риббентропом и Хорти, когда обсуждался вопрос о евреях, 17 апреля 1943 года. Я просто хотел занести в протокол, что ваш отчет основан на том факте, что вы фактически составляли протокол; протокол подписан вами.

ШМИДТ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу перейти к другому пункту. С 1943 по 1945 год вы все еще ездили в ставку Гитлера для эпизодического перевода и посещения совещаний и тому подобного?

ШМИДТ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Например — я не знаю, помните ли вы это, но я уверен, что вы попытаетесь — 27 февраля 1944 года, помните ли вы визит маршала Антонеску?

ШМИДТ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы присутствовали на этом?

ШМИДТ: Я помню, что всегда присутствовал во время всех визитов Антонеску, поскольку дискуссия не могла состояться иначе. Относительно даты я не могу сказать вам ничего точного в данный момент.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это было фактически 27 февраля. Я хотел попытаться зафиксировать это с помощью инцидента, который мог бы напомнить вам об этом, что Антонеску был там. Теперь, помните ли вы, что по тому случаю присутствовал подсудимый Дёниц?

ШМИДТ: Это возможно, но у меня нет точных воспоминаний. Вполне возможно, что он присутствовал во время военных дискуссий.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вещественное доказательство, милорд, — GB-207, и оно рассматривается на странице 2705 стенографических записей (том V, страница 249). Документ первоначально имел номер D-648.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Я хочу, чтобы вы рассказали Трибуналу об общем правительственном устройстве. Перед Трибуналом было представлено значительное количество доказательств того, что правительство Рейха (Reichsregierung) как таковое не собиралось после начала войны. Несколько человек сказали нам об этом. Вместо заседания кабинета министров, не было ли фактом то, что правительство Германии осуществлялось посредством этих постоянных совещаний в ставке Гитлера?

ШМИДТ: Я считаю это возможным, но, естественно, у меня нет точных знаний, поскольку я никогда не принимал участия в таких внутренних совещаниях. Я ездил в ставку только тогда, когда мне приходилось сопровождать туда иностранца.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы приезжали только тогда, когда был иностранный посетитель, но вы знаете, что эти совещания постоянно проходили и что подсудимый Геринг, подсудимый Шпеер, подсудимый Кейтель, подсудимый Йодль, подсудимый Дёниц постоянно посещали эти совещания.

ШМИДТ: Я не знаю, конечно, можно ли описать это совещание как заседание.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я вовсе не собирался играть с вами словами. Я использовал это слово только для того, чтобы описать то, что происходило. Если вы предпочитаете называть это конференцией, я готов это сделать.

ШМИДТ: Я признаю, что по случаю конференции с Гитлером имели место или могли иметь место, в то время как эти люди, которых вы только что назвали, присутствовали в ставке.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Думаю, вы согласитесь со мной, не так ли, что насколько можно найти какой-либо организм или организацию, через которую осуществлялось правительство Рейха, это была эта череда совещаний или конференций в ставке Гитлера; разве это не так?

ШМИДТ: Ну, я не знаю, можно ли рассматривать это как правительственную деятельность, потому что если я проведу параллель с конференциями, на которых я присутствовал с этими иностранными господами, то вы обнаружите, что человек, который говорил и который проталкивал решения, был один Гитлер. Если на тех конференциях было так же, то это можно было бы назвать правительственной дискуссией; но это было правительство одного человека. Остальные были там только в качестве аудитории или для того, чтобы их опрашивали по отдельным пунктам. Именно так я это себе представляю, но я не присутствовал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я вполне понимаю вашу точку зрения, но это были случаи, когда каждая служба и каждое ведомство и каждая организация — такие как СС через рейхсфюрера СС Гиммлера — излагали свою точку зрения и представляли Гитлеру факты, на основе которых принимались решения, не так ли? И это то, что происходило в течение последних 2 лет войны.

ШМИДТ: Можно было сделать такой вывод из присутствия этих людей, да, но, как я сказал, конечно, могло быть и так, что в ставке происходило только своего рода принятие приказов. Существуют обе возможности, но какая из них применима, я сказать не могу.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Во всяком случае, думаю, вы согласитесь с этим, не так ли, господин Шмидт, что не было другого места, где осуществлялось правительство Германии, кроме этого?

ШМИДТ: Да. Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Будьте добры, взгляните на ваше письменное показание под присягой. Я просто прочитаю остальную его часть. Оно совсем короткое, но я хочу, чтобы оно было занесено в протокол. Пункт 4:


«Попытка путча в Австрии и убийство Дольфуса 25 июля 1934 года серьезно встревожили кадровый состав Министерства иностранных дел, поскольку эти события дискредитировали Германию в глазах мира. Было общеизвестно, что путч был организован Партией, и тот факт, что попытка путча последовала так быстро за кровавой чисткой внутри Германии, не мог не навести на мысль о сходстве нацистских методов как во внешней, так и во внутренней политике. Эта обеспокоенность по поводу последствий попытки путча вскоре усилилась осознанием того факта, что эти эпизоды оказали влияние на заключение франко-советского пакта о консультациях от 5 декабря 1934 года, оборонительного соглашения, которое не было принято нацистами как предупреждение».

«5. Объявление в марте о создании немецких военно-воздушных сил и о введении всеобщей воинской повинности сопровождалось 2 мая 1935 года заключением пакта о взаимной помощи между Францией и Советским Союзом. Кадровый состав Министерства иностранных дел рассматривал это как еще одно очень серьезное предупреждение относительно потенциальных последствий внешней политики Германии, но нацистские лидеры только ужесточили свое отношение к западным державам, заявляя, что они не позволят себя запугать. В это время кадровые чиновники, по крайней мере, выразили свои оговорки министру иностранных дел Нейрату. Я не знаю, передавал ли Нейрат, в свою очередь, эти выражения обеспокоенности Гитлеру».

«6. Возвращение немецких вооруженных сил в Рейнскую область предварялось нацистской дипломатической подготовкой в феврале. Немецкое коммюнике от 21 февраля 1936 года подтвердило, что франко-советский пакт о взаимной помощи несовместим с Локарнскими договорами и Уставом Лиги. В тот же день Гитлер в интервью утверждал, что не существует реальных оснований для конфликта между Германией и Францией. Если рассматривать это на фоне заявлений в "Mein Kampf", оскорбительных для Франции, обстоятельства были таковы, что наводили на мысль о том, что готовится почва для оправдания какого-то будущего акта. Я не знаю, насколько заранее было принято решение о марше в Рейнскую область. Я лично знал об этом и обсуждал это примерно за 2 или 3 недели до того, как это произошло. Было выражено значительное опасение, особенно в военных кругах, относительно рисков этого предприятия. Подобные опасения испытывали многие в Министерстве иностранных дел. Однако в Министерстве иностранных дел было общеизвестно, что Нейрат был единственным человеком в правительственных кругах, с которым консультировался Гитлер, который был уверен, что Рейнская область может быть ремилитаризована без вооруженного сопротивления со стороны Британии и Франции. Позиция Нейрата на протяжении всего этого периода была такой, которая побуждала Гитлера иметь больше доверия к Нейрату, чем к основной массе дипломатов "старой школы", которых Гитлер был склонен не уважать».



Затем идет пункт о санкциях в Италии, который, я не думаю, является актуальным вопросом перед Трибуналом; и затем, в пункте 8, я продолжу:


«Планы по аннексии Австрии были частью нацистской программы с самого начала. Итальянская оппозиция после убийства Дольфуса временно вынудила более осторожно подходить к этой проблеме, но применение санкций против Италии Лигой, плюс быстрое увеличение военной мощи Германии, сделали более безопасным возобновление австрийской программы. Когда Геринг посетил Рим в начале 1937 года, он заявил, что союз Австрии и Германии неизбежен и его можно ожидать рано или поздно. Муссолини, услышав эти слова на немецком языке, промолчал и лишь мягко протестовал, когда я перевел их на французский. Осуществление аншлюса было по существу партийным делом, в котором роль фон Папена заключалась в том, чтобы сохранять гладкие дипломатические отношения на поверхности, в то время как Партия использовала более изощренные способы подготовки условий для ожидаемого шага. Речь, произнесенная Папеном 18 февраля 1938 года после встречи в Берхтесгадене, интерпретировала Берхтесгаденское соглашение как первый шаг к созданию Центральноевропейского содружества под руководством Германии. Это было общепризнано в Министерстве иностранных дел как ясное пророчество о Великой Германии, которая охватит Австрию».



В последнем пункте говорится, что эти вопросы верны и что вы сделали это письменное показание под присягой добровольно и без принуждения. Это верно, не так ли, господин Шмидт?

Теперь только один момент, и тогда я закончил с вами. Это верно, не так ли, что в период своего пребывания на посту министра иностранных дел подсудимый Риббентроп привел в Министерство иностранных дел ряд людей, имевших звание в СС или, в старые времена, в СА, и сделал их частью штата?

ШМИДТ: Да. В основном они были членами его так называемого Бюро — то есть его бывшей организации. Они были приняты в ведомство, не все, но некоторые из них.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли кто-нибудь еще из обвинителей провести перекрестный допрос? Д-р Хорн, хотите ли вы провести повторный допрос?

Д-Р ХОРН: У меня больше нет вопросов к этому свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

Д-Р МАРТИН ЛЁФФЛЕР (адвокат СА): Господин председатель, у меня есть только один вопрос к свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Оставьте свидетеля.

Д-Р ЛЁФФЛЕР: Могу ли я получить ваше разрешение задать один вопрос свидетелю?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы сказать, кого вы представляете?

Д-Р ЛЁФФЛЕР: Д-р Лёффлер, адвокат защиты СА.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Свидетель, вы, как правило, лично присутствовали во время визитов высокопоставленных иностранных государственных деятелей. Присутствовали ли вы также во время визита государственных деятелей во время Олимпийских игр 1936 года?

ШМИДТ: Да.

Д-Р ЛЁФФЛЕР: Выражал ли кто-либо из иностранных государственных деятелей желание осмотреть немецкие учреждения и заведения, созданные национал-социалистами — в частности, в социальной сфере — до или после 1936 года?

ШМИДТ: Выражались ли какие-либо такие пожелания во время Олимпийских игр, я не могу вспомнить в данный момент; но то, что такие пожелания выражались и что они выполнялись, становится ясно из ряда фактов — например, из визита Ллойд Джорджа на Оберзальцберг и, позже, его осмотра социальных учреждений в Германии; из визита ряда заинтересованных иностранных лиц, которые, на мой взгляд, проявляли очень живой интерес к социальным учреждениям в Германии.

Д-Р ЛЁФФЛЕР: Вы лично присутствовали во время этих осмотров. Помните ли вы осмотр, во время которого вы присутствовали?

ШМИДТ: В основном я не присутствовал на этих осмотрах. Я только помню, что, например, Трудовой фронт имел организацию, которая называлась «Радость и труд», и это была международная организация, которая проводила большой ежегодный конгресс в Гамбурге, во время которого я часто выступал в качестве переводчика.

Д-Р ЛЁФФЛЕР: Знаете ли вы что-нибудь о впечатлениях, произведенных этими учреждениями на иностранных государственных деятелей?

ШМИДТ: Социальные учреждения, насколько я знаю, всегда производили довольно благоприятное впечатление.

Д-Р ЛЁФФЛЕР: Помните ли вы визит принца Уэльского в Германию?

ШМИДТ: Да. Я выступал там в качестве переводчика.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какое отношение это имеет к обвинениям в обвинительном заключении? Д-р Лёффлер, вашей обязанностью было задать любой вопрос, который у вас есть, в то же время, что и другие адвокаты защиты. Я спросил вас, есть ли у вас вопросы. Вы сказали «нет» или дали понять, что у вас их нет. Теперь вы встаете и говорите, что у вас есть один вопрос, и вы спросили о — я не знаю, сколько вы собираетесь задать, но все они, по мнению Трибунала, я думаю, не имеют отношения к делу.

Д-Р ЛЁФФЛЕР: Господин председатель, вопросы, которые я задаю, вызваны перекрестным допросом сэра Дэвида. Сэр Дэвид упомянул СА, и я хочу задать соответствующий встречный вопрос свидетелю, и помимо этого...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид не задавал никаких вопросов относительно социальных условий Германии, и он не задавал никаких вопросов об Олимпийских играх 1936 года. В любом случае, вы не тот человек, который должен проводить повторный допрос.

Д-Р ЛЁФФЛЕР: Господин председатель, вопросы, которые я задал, важны, потому что благодаря тем визитам, которые были совершены сюда, и заявлениям, сделанным иностранными государственными деятелями впоследствии, у ряда наших членов сложилось впечатление, что важные государственные деятели за рубежом признают лидеров национал-социализма. И это имеет совершенно решающее значение в вопросе виновности или невиновности миллионов немцев, которых я здесь представляю, поскольку эти миллионы немцев рассматривали отношение тех иностранных государственных деятелей как авторитетное. Поэтому это не является не относящимся к делу, а для нас, фактически, решающим, и он единственный свидетель, который может действительно сделать достоверный отчет об этом. Однако я закончил со своими вопросами об Олимпийских играх, и у меня есть только два вопроса. Я прошу вас разрешить мне задать их, потому что сэр Дэвид...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что вопросы, которые вы задаете, не вытекают из перекрестного допроса и совершенно не относятся к делу, и они не будут слушать от вас никаких дальнейших вопросов.

Д-Р КУБУШОК: В связи с...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Кубушок, как вы прекрасно знаете, сейчас не время задавать вопросы от имени фон Папена. У вас была возможность, и вы этого не сделали.

Д-Р КУБУШОК: Господин председатель, я просто предлагаю исправить некоторые слова, которые были, вероятно, неправильно повторены при переводе, поскольку я не получил копии письменного показания под присягой. Я слышал, что в этом показании упоминалась речь фон Папена от 8 или 18 февраля 1938 года...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо, если это верно, вы можете внести любые исправления в перевод, какие пожелаете.

Д-Р КУБУШОК: Я хотел бы отметить, что только что здесь упоминались имена «Гитлер» и «Папен». В переводе я услышал «Папен», но Папен никогда не произносил такой речи, и любые выводы, сделанные в отношении Папена на основании этой речи, являются неверными.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Кубушок, вы получите письменное показание под присягой. У вас будет возможность ознакомиться с ним.

Д-Р КУБУШОК: Я ознакомлюсь с этим письменным показанием под присягой и, если потребуется, подам письменное ходатайство о внесении исправлений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Если в письменном показании под присягой есть какая-либо ошибка, она должна быть исправлена.

Д-Р КУБУШОК: В тексте действительно написано «Папен», но это совершенно неверно, поскольку он никогда не произносил такой речи. На странице 4 текста сказано: «Речь, произнесенная Папеном».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, именно так сказано в письменном показании под присягой. Уважаемый защитник утверждает, что это совершенно неверно; он не произносил речи. Но при всем уважении к уважаемому защитнику, я должен заметить: если он хочет опровергнуть это письменное показание под присягой, у него будет возможность вызвать фон Папена и представить доказательства тогда.

Д-Р КУБУШОК: Господин председатель, не было бы в данном случае целесообразно задать свидетелю один короткий вопрос: действительно ли он имел в виду Папена?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо, задайте этот вопрос свидетелю.

Д-Р КУБУШОК: Свидетель, считаете ли вы, что сказали, будто Папен произнес речь 18 февраля 1938 года? Где, предположительно, была произнесена эта речь?

ШМИДТ: На мой взгляд, это ошибка, которая могла вкрасться, когда я составлял письменное показание под присягой; потому что если речь не была произнесена — во всяком случае, в данный момент я больше не помню такой речи, как описал в этом показании. Поэтому вполне возможно, что вкралась ошибка. И, возможно, эта ошибка извинительна, если учесть, что это письменное показание под присягой было представлено мне в то время, когда я был довольно серьезно болен и лежал в больнице. Вполне могло случиться так, что при прочтении показания я не заметил ошибку, и я действительно считаю это ошибкой.

Д-Р КУБУШОК: Означает ли это, что установленный факт и сделанные из него выводы становятся излишними?

ШМИДТ: После того, что я сказал, да. Я не могу вспомнить эту речь, и я думаю, что это можно объяснить ошибкой с моей стороны, и я связываю это с обстоятельствами, при которых я подписал документ; в то время я был серьезно болен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, д-р Хорн.

Свидетель может быть свободен.

[Свидетель покинул свидетельскую трибуну.]

Д-Р ХОРН: Могу ли я еще раз спросить Трибунал, можно ли выяснить, будут ли переводы документов готовы к завтрашнему утру. Я хотел бы основывать на них дальнейшее представление доказательств. Если утром у меня будут переводы, то я начну допрос подсудимого фон Риббентропа в качестве свидетеля прямо сейчас. Если переводы не могут быть завершены к завтрашнему утру, то я прошу Трибунал разрешить мне представить мои документы сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, этот процесс длится уже много месяцев, и он занимает гораздо больше времени, чем кто-либо предполагал, во всяком случае, дольше, чем предполагал любой член Трибунала, и они не могут допустить дальнейших отсрочек. Вы должны продолжать. Есть ли у вас еще свидетели для вызова?

Д-Р ХОРН: Нет, у меня больше нет свидетелей, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не собираетесь вызывать подсудимого фон Риббентропа?

Д-Р ХОРН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почему вы не можете вызвать его на свидетельскую трибуну сейчас?

Д-Р ХОРН: Я могу допросить его, но я просил председателя, может ли Трибунал оказать мне содействие, могу ли я получить документы к завтрашнему утру. Тогда я начал бы допрос подсудимого в качестве свидетеля сейчас, а документы представил бы, когда обвинение также получит свои документы и сможет одновременно заявить здесь свои возражения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, как только документы будут переведены, вы их, конечно, получите. Мы отправили запрос, чтобы узнать, будут ли они готовы к завтрашнему утру, но у нас сейчас есть 35 минут до 17:00. Мы хотим занять это время.

Д-Р ХОРН: Хорошо, господин председатель. В таком случае я допрошу подсудимого в качестве свидетеля сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте, пожалуйста, д-р Хорн.

Д-Р ХОРН: Да. В таком случае я продолжу представление документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, вы сказали, что собираетесь вызвать подсудимого фон Риббентропа. У нас нет здесь документов, и вы должны сделать так, как сказали.

Д-Р ХОРН: Тогда я прошу дать мне разрешение допросить подсудимого в качестве свидетеля.

[Подсудимый фон Риббентроп занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваше полное имя.

ИОАХИМ ФОН РИББЕНТРОП (подсудимый): Иоахим фон Риббентроп.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: «Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что я скажу чистую правду, ничего не утаю и ничего не добавлю».

[Подсудимый повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть.

Д-Р ХОРН: Пожалуйста, представьте Трибуналу краткий отчет о наиболее важных моментах вашей жизни.

ФОН РИББЕНТРОП: Я родился 30 апреля 1893 года в Везеле. Я происходил из старой семьи военных. Моя мать была из сельской местности. Я учился в школах в Касселе и Меце в Эльзас-Лотарингии. Там, в Эльзас-Лотарингии, я впервые соприкоснулся с французской культурой; и в то время мы научились горячо любить эту страну.

В 1908 году мой отец ушел с действительной военной службы. Причиной были разногласия, возникшие в то время в связи с личностью кайзера. Мой отец уже тогда проявлял большой интерес к внешней политике, а также к социальным вопросам, и я глубоко его почитал.

В то время мы переехали в Швейцарию, и, прожив там около года, я молодым человеком отправился в Лондон, где около года изучал, главным образом, языки. Именно тогда у меня сложилось первое впечатление о Лондоне и о величии Британской империи.

Примерно через год, в 1910 году, я отправился в Канаду. Изначально я хотел поехать в немецкие колонии, но в итоге отправился в Америку. Я хотел увидеть мир. Я оставался в Канаде несколько лет, около двух лет работал рабочим, укладчиком путей на железной дороге, а позже занялся банковским и строительным делом.

В 1914 году Первая мировая война застала меня в Канаде. Как и у всех немцев в то время, у нас была только одна мысль: «Каждый человек нужен дома, и как мы можем помочь родине?» Затем я отправился в Нью-Йорк и, наконец, в сентябре 1914 года, после некоторых трудностей, прибыл в Германию. Прослужив на фронте около 4 лет и получив ранение, я был направлен в Константинополь, в Турцию, где стал свидетелем краха Германии в Первой мировой войне. Тогда я впервые получил представление об ужасных последствиях проигранной войны. Посол в то время, граф Бернсторф, и более поздний посол, д-р Дикхофф, были представителями Рейха в Турции. Их вызвали в Берлин, чтобы воспользоваться связями графа Бернсторфа с президентом Вильсоном и посмотреть — это была надежда всех нас — нельзя ли на основании этих пунктов достичь мира и вместе с ним примирения.

После некоторых трудностей в марте 1919 года я приехал в Берлин и стал адъютантом тогдашнего генерала фон Секта при мирной делегации в Версале. Впоследствии, когда появился Версальский договор, я прочитал этот документ за одну ночь, и у меня сложилось впечатление, что ни одно правительство в мире не могло бы подписать такой документ. Это было мое первое впечатление о внешней политике на родине.

В 1919 году я уволился из вооруженных сил в звании первого лейтенанта и занялся предпринимательской деятельностью. Благодаря этим деловым контактам я в последующие годы довольно близко узнал Англию и Францию. Уже в то время у меня установились некоторые контакты с политиками. Я пытался помочь своей стране, высказывая свои взгляды против Версаля. Поначалу это было очень трудно, но уже в 1919, 1920 и 1921 годах я нашел определенное понимание в этих странах, в меру своих скромных возможностей.

Затем, примерно с 1929 или 1930 года, я увидел, что Германия после кажущегося процветания в 1926, 1927 и 1928 годах подверглась внезапному экономическому потрясению и что дела пошли под откос очень быстро.

В течение 1931 и 1932 годов как бизнесмен, которым я тогда был, можно было заметить, что на практике последствия Версаля привели к тому, что немецкая экономическая жизнь все больше приходила в упадок. Тогда я огляделся вокруг. В то время я был тесно связан с Немецкой народной партией и видел, как в Германии становилось все больше и больше партий. Я помню, что в конце концов у нас было около 30 партий или даже больше, что безработица неуклонно росла, а правительство все больше теряло доверие народа. С тех лет я отчетливо помню усилия тогдашнего канцлера Брюнинга, которые, несомненно, были искренними и честными, но, тем не менее, не имели успеха.

Приходили другие правительства, это хорошо известно. Они тоже не имели успеха. Экспортная торговля в Германии больше не окупала себя. Золотые запасы Рейхсбанка таяли, процветало уклонение от уплаты налогов, и не было никакого доверия к мерам, принимаемым правительством. Примерно такой была картина, которую я видел в Германии в 1930 и 1931 годах. Я видел тогда, как участились забастовки, как недоволен был народ, как все чаще проходили демонстрации на улицах и как условия становились все более хаотичными.

Не думаю, что преувеличу, если скажу, что картина, которая сложилась в 1930, 1931 и 1932 годах, особенно в 1932 году, в Германии, была похожа на симптомы гражданской войны. Для меня как для немца — а я думаю, что всегда был патриотом, как и многие другие немцы — это произвело ужасное впечатление. На самом деле я не был очень близок к политическому миру, но в те годы я понял, что нужно что-то делать и что каждый, где бы он ни находился, должен помочь или содействовать созданию национального фронта на широкой основе, который снова пользовался бы доверием людей и, в особенности, широких рабочих масс народа. В то же время я осознавал, что большинство людей, ответственных за Версаль, не стремились к этому — я уверен в этом, — но это был факт, который, я считаю, никто сегодня не может отрицать. Я уже упоминал о разочаровании, которое я испытал молодым офицером через личные контакты, в частности, с тогдашним послом Германии Дикхоффом, который является моим дальним родственником или родственником по браку, разочаровании, которое, по сути, испытали мы все в немецких вооруженных силах, среди немецкого народа, и в правительственных кругах, естественно, еще больше — что эти пункты Вильсона были так быстро отброшены. Я не собираюсь произносить здесь пропагандистскую речь. Я просто хочу трезво изложить факты, как я их тогда воспринимал. Нет сомнений, что беззащитность немецкого народа в то время привела к тому, что, к сожалению, среди наших врагов сохранялась тенденция не к примирению, а к ненависти или мести. Я убежден, что это, конечно, не было намерением Вильсона, тогдашнего президента Соединенных Штатов, и я сам верю, что в последующие годы он страдал из-за этого. Во всяком случае, это был мой первый контакт с немецкой политикой.

Этот Версаль теперь стал...

Но известно, что даже суровые условия Версаля, как мы их испытали при самом пристальном личном наблюдении, не соблюдались, как известно. Это тоже, возможно, следствие, побочный эффект войны, в которой люди дрейфовали в определенном направлении и просто не могли или не хотели придерживаться определенных вещей. Известно, что условия Версаля не соблюдались тогда ни в территориальном отношении, ни по другим очень важным пунктам. Могу ли я упомянуть, что одним из самых важных вопросов — территориальных вопросов — в то время была Верхняя Силезия и, в частности, Мемель, эта небольшая территория. События, которые произошли, произвели на меня лично глубокое впечатление. Особенно Верхняя Силезия, потому что у меня там было много личных связей и потому что никто из нас не мог понять, что даже те суровые условия Версаля не соблюдались. Это вопрос меньшинств, который также играл очень важную роль. Позже мне придется более подробно остановиться на этом пункте, особенно в связи с польским кризисом. Но с самого начала немецкие меньшинства, как известно, переживали очень тяжелые времена. В то время это была опять же особенно Верхняя Силезия и те территории, которые были вовлечены и страдали от этой проблемы, от такого обращения. Далее, вопрос разоружения был, естественно, одним из самых важных пунктов Версаля. И об этом уже упоминалось в этом зале суда. Поэтому я не хочу вдаваться в детали.

Во всяком случае, именно отказ в равноправии во всех этих сферах, отказ в равных правах заставил меня в том году принять более активное участие в политике. Я хотел бы сказать здесь совершенно открыто, что в то время я часто разговаривал с французскими и британскими друзьями, и, конечно, уже тогда было хорошо известным фактом — после 1930 года НСДАП получила более 100 мест в Рейхстаге — что здесь прорвалась естественная воля немецкого народа сопротивляться такому обращению, которое, в конце концов, означало лишь то, что они хотели жить. В то время эти мои друзья говорили со мной об Адольфе Гитлере, которого я тогда не знал, они спрашивали меня: «Что это за человек Адольф Гитлер? Что из этого выйдет? Что это такое?» Я сказал им тогда откровенно: «Дайте Германии шанс, и у вас не будет Адольфа Гитлера. Не дайте ей шанса, и Адольф Гитлер придет к власти».

Это было примерно в 1930 или 1931 году. Германии не дали шанса, поэтому 30 января 1933 года он пришел — национал-социалисты захватили власть.

Д-Р ХОРН: Как и когда вы познакомились с Адольфом Гитлером?

ФОН РИББЕНТРОП: Я впервые увидел Адольфа Гитлера 13 августа 1932 года в Бергхофе. Примерно с 1930 или 1931 года я знал графа Хелльдорфа в Берлине, чье имя как национал-социалиста известно. Он был моим полковым товарищем по эскадрону, и мы вместе прошли 4 года войны. Через него я впервые познакомился с национал-социализмом в Берлине. Я просил его тогда организовать для меня встречу с Гитлером. Он сделал это в то время, насколько я помню, при посредничестве господина Рёма. Я посетил Адольфа Гитлера и провел с ним тогда долгую беседу, то есть Адольф Гитлер объяснил мне свои идеи о ситуации летом 1932 года. Затем я снова увидел его в 1933 году — это уже было описано здесь партийным товарищем Герингом — в моем доме в Далеме, который я предоставил в их распоряжение, чтобы я, со своей стороны, сделал все возможное для создания национального фронта. Адольф Гитлер произвел на меня значительное впечатление даже тогда. Я заметил, в частности, его голубые глаза на фоне его в целом темной внешности, а затем, возможно, как выдающуюся черту, его отстраненную, я бы сказал сдержанную — не неприступную, но сдержанную — натуру и манеру, в которой он выражал свои мысли. Эти мысли и высказывания всегда имели в себе что-то окончательное и определенное, и казалось, что они исходят из его самой глубины. У меня было впечатление, что я стою перед человеком, который знает, чего хочет, который обладает непоколебимой волей и является очень сильной личностью. Я могу подытожить, сказав, что я покинул ту встречу с Гитлером, будучи убежденным, что этот человек, если кто-то и может, то именно он спасет Германию от этих огромных трудностей и той беды, которая существовала в то время. Мне не нужно вдаваться в подробности событий того января. Но я хотел бы рассказать об одном эпизоде, который произошел в моем доме в Далеме, когда встал вопрос, станет ли Гитлер рейхсканцлером или нет. Я знаю, что в то время, я полагаю, ему предлагали пост вице-канцлера, и я слышал, с какой огромной силой и убежденностью — если хотите, также жестокостью и твердостью — он мог высказывать свое мнение, когда считал, что могут появиться препятствия, которые могут привести к восстановлению и спасению его народа.

Д-Р ХОРН: Верили ли вы в возможность пересмотра Версальского договора путем взаимного понимания?

ФОН РИББЕНТРОП: Я должен сказать, что многочисленные деловые поездки, которые в 1920–1932 годах приводили меня за границу, доказали мне, как бесконечно трудно было или должно было быть при существовавшей тогда системе добиться пересмотра Версальского договора путем переговоров. Несмотря на это, я чувствовал, как из года в год в Англии и Франции росли круги, которые были убеждены, что Германии как-то нужно помочь. В те годы я установил много контактов с людьми делового мира, общественной жизни, искусства и науки, особенно в университетах Англии и Франции. Благодаря этому я научился понимать отношение англичан и французов. Я хочу сказать сейчас, что даже вскоре после Версаля я был убежден, что изменение этого договора может быть осуществлено только через понимание с Францией и Британией. Я также верил, что только таким образом можно улучшить международную ситуацию и устранить весьма значительные причины конфликтов, существующие повсюду как последствия Первой мировой войны. Поэтому было ясно, что только путем понимания с западными державами, с Англией и Францией, будет возможен пересмотр Версаля. Уже тогда у меня было отчетливое чувство, что только через такое понимание можно действительно сохранить прочный мир в Европе. Мы, молодые офицеры, пережили слишком много в то время. И я думаю о бойцах фрайкоров в Силезии и обо всех этих вещах в Прибалтике и т. д. Я хотел бы добавить и сказать совершенно открыто, что с самого начала, с первого дня, когда я увидел и прочитал Версальский договор, я как немец считал своим долгом противостоять ему и пытаться сделать все, чтобы на его место пришел лучший договор. Именно противостояние Гитлера Версалю впервые свело меня с ним и Национал-социалистической партией.

Д-Р ХОРН: Пытались ли вы высказать Гитлеру свои взгляды по этому поводу?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, сейчас 17:00, и Трибунал считает, что лучше прерваться сейчас.

[Трибунал прервал заседание до 29 марта 1946 года, 10:00.]



NINETY-FOURTH DAY
 Friday, 29 March 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде чем продолжится допрос подсудимого фон Риббентропа, Трибунал просит меня обратить внимание д-ра Хорна и подсудимого фон Риббентропа на то, что Трибунал заявлял в течение последних нескольких дней.

Во-первых, Трибунал заявил следующее: Трибунал позволил подсудимому Герингу, который давал показания первым из подсудимых и который провозгласил себя ответственным как второй лидер нацистской Германии, давать свои показания без каких-либо прерываний, и он охватил всю историю нацистского режима с момента его зарождения до поражения Германии. Трибунал не намерен позволять кому-либо из других подсудимых повторять то же самое в своих показаниях, за исключением той части, которая необходима для их собственной защиты.

Во-вторых, Трибунал постановил, что доказательства несправедливости Версальского договора или того, что он был заключен под принуждением, являются недопустимыми.

В-третьих, хотя это не является распоряжением Трибунала, я должен указать, что Трибунал многократно был информирован о мнении подсудимых и некоторых их свидетелей о том, что Версальский договор был несправедливым, и поэтому любые доказательства по этому пункту, помимо того, что они недопустимы, являются кумулятивными, и Трибунал по этой причине не будет их заслушивать.

И последнее: Трибунал просит меня указать д-ру Хорну, что обязанность защитников — допрашивать своих свидетелей, а не позволять им просто произносить речи, и если они дают показания, которые, как известно защитнику, являются недопустимыми согласно постановлениям Трибунала, обязанность защитника — остановить свидетеля. Это все.

Д-р Зейдль, если вы собираетесь ссылаться на письменное показание под присягой Гауса, Трибунал не будет заниматься этим вопросом сейчас, он будет рассмотрен после того, как подсудимый фон Риббентроп даст показания.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, я договорился с д-ром Хорном, защитником подсудимого Риббентропа...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдль, меня не интересует, говорили ли вы с д-ром Хорном или нет, и какие договоренности вы могли заключить с д-ром Хорном; Трибуналу неудобно заслушивать показания д-ра Гауса в данный момент; они хотят продолжить показания Риббентропа.

[Обращаясь к подсудимому.]

Д-Р ХОРН: Вчера в конце вы говорили о своих политических впечатлениях в Англии и Франции. В связи с этим я хотел бы задать следующий вопрос: предпринимали ли вы усилия, чтобы рассказать Гитлеру о своих взглядах на французскую и британскую политику в то время?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, после 30 января 1933 года я неоднократно видел Гитлера и, конечно, рассказывал ему о впечатлениях, которые я получил во время своих частых поездок, особенно в Англию и Францию.

Д-Р ХОРН: Каким было отношение Гитлера к Франции и Англии в то время?

ФОН РИББЕНТРОП: Отношение Гитлера было следующим: он видел во Франции врага Германии из-за всей той политики, которую Франция проводила в отношении Германии с конца Первой мировой войны, и особенно из-за позиции, которую она занимала по вопросам равноправия. Это отношение Гитлера нашло выражение в то время в его книге «Майн Кампф».

Я хорошо знал Францию, так как в течение ряда лет имел там связи. В то время я много рассказывал фюреру о Франции. Это его заинтересовало, и я заметил, что в 1933 году он проявлял все больший интерес к французским делам. Затем я свел его с рядом французов, и я полагаю, что некоторые из этих визитов, а возможно, и некоторые мои описания отношения, которое занимали многие французы, и всей французской культуры...

Д-Р ХОРН: Что это были за французы?

ФОН РИББЕНТРОП: Там был ряд французских экономистов, были журналисты, а также некоторые политики. Эти доклады заинтересовали фюрера, и постепенно у него сложилось впечатление, что во Франции все-таки есть люди, которые не были против идеи понимания с Германией.

Прежде всего, я ознакомил фюрера с аргументом, который проистекал из моего глубочайшего убеждения и моих многолетних наблюдений. Большим желанием фюрера, как известно, было прийти к окончательной дружбе и соглашению с Англией. Поначалу фюрер рассматривал эту идею как нечто отдельное от франко-германской политики. Я полагаю, что в то время мне удалось убедить фюрера, что понимание с Англией будет возможно только путем понимания также и с Францией. Это произвело, как я до сих пор очень отчетливо помню из некоторых наших разговоров, сильное впечатление на него. Он сказал мне тогда, что я должен продолжать этот мой чисто личный курс на достижение понимания между Германией и Францией и что я должен продолжать докладывать ему об этих вещах.

Д-Р ХОРН: Тогда вы стали внешнеполитическим советником Гитлера, а не партийным советником? Как это произошло?

ФОН РИББЕНТРОП: Я уже говорил, что докладывал Гитлеру о своем опыте поездок. Эти впечатления, которые я привез из Англии и Франции, были ему интересны, и, без организации каких-либо специальных конференций или дискуссий, меня часто принимал Гитлер. Я неоднократно говорил с ним, и таким образом само собой получилось, что, помимо официальных каналов, он признавал мое сотрудничество и мои советы относительно того, что я видел и слышал в зарубежных странах.

Конечно, его особенно интересовали все вопросы, касающиеся Англии. Я рассказывал ему об общественном мнении и личностях и представлял ему, помимо французов, ряд англичан, с которыми он мог обмениваться идеями вне официальных каналов, что он очень любил делать.

Д-Р ХОРН: В чем состояло ваше личное сотрудничество в усилиях, предпринимаемых Гитлером для достижения соглашения с Францией в 1933–1935 годах?

ФОН РИББЕНТРОП: В то время решение саарского вопроса было одной из первых проблем, подлежащих обсуждению. Я пытался через свои частные каналы дать понять французам в Париже, что разумное и спокойное решение саарского вопроса в духе плебисцита, как это было закреплено в Версальском договоре, было бы хорошим предзнаменованием для отношений между двумя странами. Я разговаривал с рядом людей в те годы в Париже, а также установил первый контакт с членами французского кабинета. Я мог бы упомянуть, что у меня были беседы с тогдашним президентом Франции Думером, с министром иностранных дел Барту, который был позже убит, с господином Лавалем и особенно с господином Даладье.

Я помню, что в связи с саарским вопросом, в частности, я встретил значительное понимание со стороны последнего. Затем, несколько позже, я заметил во время визитов французов к Гитлеру, что всегда упоминалось: «Да, но есть «Майн Кампф», и ваша политика в отношении Франции содержится в этой книге». Я пытался добиться от фюрера официального пересмотра этого отрывка из «Майн Кампф». Фюрер, однако, сказал — и я помню точные слова, — что он полон решимости своей политикой, как она воплощается на практике, доказать миру, что он изменил свой взгляд в этом отношении: вещи, однажды написанные, не могут быть изменены, они были историческим фактом, и его прежнее отношение к Франции было вызвано отношением Франции к Германии в то время. Но теперь можно было бы перевернуть новую страницу в истории двух стран.

Затем я попросил Адольфа Гитлера принять французского журналиста, чтобы, возможно, путем публичного заявления этот пересмотр взгляда, выраженного в его книге «Майн Кампф», мог быть доведен до сведения мира.

Он согласился на это, а затем принял французского журналиста и дал ему интервью в 1933 году. Я не помню точную дату. Я полагаю, эта статья появилась в «Le Matin» и вызвала большое волнение. Я был очень рад, ибо тем самым был сделан большой шаг к пониманию с Францией. Затем я обдумывал, что можно сделать дальше и как от этой простой публичной статьи можно перейти к прямому контакту между французскими и немецкими государственными деятелями.

Д-Р ХОРН: В то время вы не обдумывали средства для того, чтобы свести Гитлера и Даладье? Какие практические усилия вы предприняли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я как раз собирался подойти к этому. В то время Даладье был премьер-министром Франции. У меня было несколько разговоров с ним, и я предложил ему встретиться с Адольфом Гитлером, чтобы они могли совершенно откровенно, как человек с человеком, провести дискуссию и посмотреть, нельзя ли поставить франко-германские отношения на совершенно новую основу. Господин Даладье был вполне увлечен этой идеей. Я доложил об этом Гитлеру, и Гитлер был готов встретиться с господином Даладье.

Место встречи должно было быть в немецком Оденвальде, и оно уже было согласовано. Я отправился в Париж, чтобы сделать последние приготовления с Даладье.

МИСТЕР ДОДД: Если угодно Вашей Чести, я не хотел бы вмешиваться в каком-либо отношении в этот допрос подсудимого, но мои коллеги и я чувствуем, что эта конкретная часть допроса совершенно несущественна и, во всяком случае, слишком детализирована, и что мы здесь никогда не продвинемся вперед. Если бы защитник следовал указанию Суда, данному сегодня утром, мы могли бы двигаться гораздо более прямо и гораздо быстрее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, Трибунал считает, что возражение действительно обосновано. Подсудимый имеет дело с периодом между 1933 и 1935 годами и усилиями, которые он предпринимал для хороших отношений с Францией. Что ж, это очень далеко от любого вопроса, который мы должны решить в этом деле, и поэтому рассматривать это в таких деталях кажется Трибуналу пустой тратой времени.

Д-Р ХОРН: Тогда я задам другие вопросы, которые касаются его прямого сотрудничества.

Что побудило Гитлера назначить вас уполномоченным по вопросам разоружения?

ФОН РИББЕНТРОП: Я полагаю, что был назначен уполномоченным по вопросам разоружения в году — в марте или апреле. Причина была следующей:

Гитлер был того мнения, что должно быть равенство в вооружениях. Он считал, что это будет возможно только путем переговоров с Францией и Англией. Это была также и моя точка зрения. Из-за моих усилий по установлению хороших отношений между Германией и Англией, поскольку это было искренним желанием фюрера, я находился в то время в Лондоне и там смог установить контакты с людьми, влиятельными в английской политике.

Это был главным образом контакт с лордом Болдуином. Я говорил с лордом Болдуином и тогдашним премьер-министром Макдональдом о немецком стремлении к равенству и обнаружил, что эти министры были готовы слушать. В результате долгого разговора, который у меня был с тогдашним лордом-канцлером, нынешним лордом Болдуином — последний, я полагаю, 1 декабря 1933 года выступил с речью в Палате общин, в которой он указал, что следует пойти навстречу Германии. Равенство в вооружениях было обещано, и поэтому его нужно было как-то достичь. Для этой цели было три возможности: одна заключалась бы в том, чтобы Германия довооружилась до уровня других держав, и этого не желали; вторая возможность — что другие разоружатся до уровня Германии, и это не могло быть осуществлено; и поэтому нужно было пойти навстречу и разрешить Германии ограниченное перевооружение, а другие страны со своей стороны должны были разоружиться. Адольф Гитлер был очень счастлив тогда по поводу этого отношения, ибо он считал это практически осуществимым путем достижения равенства для Германии. К сожалению, в последующем ходе событий было совсем невозможно претворить в жизнь эти хорошие и разумные идеи и заявления, сделанные Болдуином. Адольф Гитлер поэтому придерживался того мнения, что в рамках системы, господствующей сейчас в мире, по-видимому, невозможно достичь путем переговоров равенства в вооружениях — равенства прав — для Германии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подождите. Переводчик не слышит вас отчетливо. Не могли бы вы поставить микрофон немного ближе перед собой? И не могли бы вы повторить последние несколько предложений, которые вы сказали?

ФОН РИББЕНТРОП: Адольф Гитлер видел, что, к сожалению, в рамках международной системы, господствовавшей в то время, хорошие идеи лорда Болдуина не могли быть осуществлены путем переговоров.

Д-Р ХОРН: Каких практических шагов по ограничению вооружений вы добились в Лондоне?

ФОН РИББЕНТРОП: Известно, что Адольф Гитлер, то есть Германия, покинул Лигу Наций и Конференцию по разоружению, потому что было невозможно осуществить немецкие желания путем переговоров. Гитлер поэтому не видел другой возможности, кроме как достичь этой цели усилиями самого немецкого народа. Он знал и, конечно, осознавал, что связан с этим риск, но после опыта предыдущих нескольких лет других средств не оставалось, так что тогда Германия начала перевооружаться самостоятельно.

[Д-р Хорн попытался прервать.]

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы закончить свой ответ на ваш вопрос.

В качестве практического результата этого произошло следующее: в течение 1934 года установился более тесный контакт между германским и британским правительствами. Последовали визиты британских государственных деятелей в Берлин, сэра Джона Саймона и мистера Идена, и во время этих визитов был поднят вопрос о том, нельзя ли прийти к соглашению или пониманию, по крайней мере, в том, что касается военно-морских дел.

Гитлер был очень заинтересован в этой идее, и в ходе переговоров между британским и германским правительствами было решено, что я должен быть отправлен в Лондон, чтобы попытаться прийти к военно-морскому соглашению с британским правительством.

Мне нет необходимости вдаваться в детали пакта, который фактически материализовался. Гитлер сам с самого начала говорил, что для того, чтобы прийти к окончательному пониманию с Англией, нужно было признать абсолютное военно-морское превосходство Великобритании раз и навсегда. Именно он предложил военно-морское соотношение 100 к 35, которое было совершенно иным соотношением, чем то, которое обсуждалось между Германией и Англией до 1914 года.

После относительно коротких переговоров это военно-морское соглашение было затем заключено в Лондоне. Оно было очень важным для будущих англо-германских отношений, и в то время оно представляло собой первый практический результат фактического ограничения вооружений.

Д-Р ХОРН: Согласилась ли в то время Франция на это перевооружение и каковы были ваши личные усилия в этом шаге?

ФОН РИББЕНТРОП: Я мог бы сказать заранее, что Гитлер и я были чрезвычайно счастливы по поводу этого пакта. Я знаю, его тогда однажды окрестили в определенных кругах, используя английское выражение, «пусканием пыли в глаза». Я могу сказать здесь из своего собственного личного опыта, что я никогда не видел Адольфа Гитлера таким счастливым, как в тот момент, когда я смог лично сообщить ему в Гамбурге о заключении этого соглашения.

Д-Р ХОРН: И каково было отношение Франции к этому пакту?

ФОН РИББЕНТРОП: С Францией ситуация была, конечно, немного сложной. Я уже заметил это, пока шли переговоры, ибо отошли от ограничения вооружений Версальского договора. Тогда я сам предложил господам из Министерства иностранных дел — я могу назвать их имена, это были сэр Роберт Крейги в частности, а также Литтл, который был тогда британским адмиралом, — что я поеду во Францию, чтобы я также мог использовать свои отношения с французскими государственными деятелями и разъяснить им полезность этого соглашения для будущего германо-англо-французского понимания.

Я хотел бы отметить кое-что здесь. В этом зале суда некоторое время назад был показан фильм, в котором речь, произнесенная мной для кинохроники того времени, по случаю заключения этого военно-морского соглашения, была представлена как доказательство двуличности германской дипломатии. В то время я намеренно произнес эту речь в Лондоне, чтобы зафиксировать и заявить перед всем миром, что это не касается лишь односторонних британско-германских дел, но что это было желанием Гитлера — а также духом военно-морского соглашения — добиться общего ограничения вооружений, и что этот военно-морской пакт был также призван окончательно улучшить отношения между Францией и Германией. Это желание было реальным и искренним.

Затем я отправился во Францию, говорил с французскими государственными деятелями и, я полагаю, действительно помог в некоторой степени, так что этот первый шаг в ограничении вооружений был сочтен разумной мерой многими французами, учитывая тот факт, что в долгосрочной перспективе равенство прав не могло быть удержано от немецкого народа.

Д-Р ХОРН: Затем вы были назначены послом в Лондон. Что привело к этому назначению?

ФОН РИББЕНТРОП: Это произошло следующим образом: во время, последовавшее за военно-морским соглашением, которое было встречено с радостью в самых широких кругах в Англии, я приложил большие усилия, чтобы свести лорда Болдуина и фюрера, и я хотел бы упомянуть здесь, что предварительные договоренности об этой встрече уже были сделаны другом лорда Болдуина, мистером Джонсом. Фюрер согласился прилететь в Чекерс, чтобы встретиться с лордом Болдуином, но, к сожалению, лорд Болдуин отказался в последнюю минуту. Что привело к его отказу, я не знаю, но нет сомнений, что определенные силы в Англии в то время не желали этого германо-британского понимания.

Затем в 1936 году, когда умер посол Германии фон Хёш, я сказал себе, что от имени Германии следует предпринять одну последнюю высшую попытку прийти к хорошему пониманию с Англией. Я мог бы упомянуть в этой связи, что в то время я уже был назначен Гитлером статс-секретарем Министерства иностранных дел и просил его лично, чтобы это назначение было отменено и чтобы я был отправлен в Лондон в качестве посла.

Следующее могло привести к этому решению Гитлера. Гитлер имел очень определенную концепцию теории баланса сил Англии, но мой взгляд, возможно, несколько отклонялся от его. Моим убеждением было то, что Англия всегда будет продолжать поддерживать свою старую теорию баланса сил, тогда как Гитлер был того мнения, что эта теория баланса сил устарела и что отныне Англия должна терпеть, то есть должна приветствовать гораздо более сильную Германию, учитывая изменившуюся ситуацию в Европе и учитывая развитие силы России. Чтобы дать фюреру определенную и ясную картину того, как дела обстояли на самом деле в Англии — это, во всяком случае, была одна из причин, почему фюрер отправил меня в Англию. Другой причиной было то, что в то время мы надеялись, через отношения с все еще очень обширными кругами в Англии, которые были дружественны к Германии и поддерживали германо-английскую дружбу, сделать отношения между двумя странами дружественными и, возможно, даже достичь постоянного соглашения.

Целью Гитлера был окончательно и всегда германо-английский пакт.

Д-Р ХОРН: Каким образом ваша посольская деятельность была затруднена в Англии?

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы сказать сначала, что я неоднократно был в Англии в 1930-х годах, главным образом с 1935 по 1936 год, и, действуя по инструкциям фюрера, я зондировал мнения там на предмет германо-британского пакта. Основа этого пакта известна. Он должен был сделать военно-морское соотношение 100 к 35 постоянным. Во-вторых, целостность так называемых Нижних стран, Бельгии и Голландии, а также Франции должна была быть гарантирована двумя странами навсегда, и — это была идея фюрера — Германия должна была признать Британскую империю и должна была быть готова выступить, если необходимо, даже с помощью своей собственной силы, за сохранение и поддержание Британской империи; а Англия, в свою очередь, должна была признать Германию сильной державой в Европе.

Уже было сказано, и я хотел бы повторить, что эти усилия в 1930-х годах, к сожалению, не привели ни к каким результатам. Это было одним из глубочайших разочарований фюрера — и я должен упомянуть об этом здесь, ибо это очень важно для дальнейшего хода событий, — что этот пакт, на который он возлагал такие очень большие надежды и который он рассматривал как краеугольный камень своей внешней политики, не материализовался в эти годы. Какими были силы, которые препятствовали его материализации, я не могу сказать, потому что не знаю. Во всяком случае, мы не продвинулись дальше.

Я возвращался к этому вопросу несколько раз, пока был послом в Лондоне, и обсуждал его с кругами, дружественными к Германии. И я должен сказать, что там также было много англичан, которые имели очень позитивное отношение к этой идее.

Д-Р ХОРН: Встречали ли вы также какое-либо отношение, которое было негативным?

ФОН РИББЕНТРОП: В Англии естественно был сильный элемент, который не смотрел благосклонно на этот пакт или эту идею тесных отношений с Германией из-за соображений принципа и, возможно, из-за традиционных соображений британской политики против определенных обязательств такого рода. Я хотел бы упомянуть здесь кратко, даже если это возвращает нас к 1936 году, что во время Олимпийских игр в 1936 году я пытался привлечь к этой идее очень влиятельного британского политика, нынешнего лорда Ванситтарта. У меня в то время была очень долгая дискуссия продолжительностью в несколько часов с ним в Берлине. Адольф Гитлер также принял его и точно так же говорил с ним о том же предмете. Лорд Ванситтарт, хотя наши личные отношения были хорошими, проявил определенную сдержанность.

В 1937 году, когда я был в Лондоне, я видел, что в Англии постепенно формировались две четко различные тенденции; одна тенденция была очень сильно за продвижение хороших отношений с Германией; вторая тенденция не желала таких тесных отношений.

Там были — я полагаю, мне не нужно называть имена, ибо они хорошо известны — те господа, которые не желали таких тесных отношений с Германией, мистер Уинстон Черчилль, который был позже премьер-министром, и другие.

Затем я предпринял напряженные усилия в Лондоне, чтобы продвигать эту идею, но произошли другие события, которые сделали мою деятельность там наиболее трудной. Это была, прежде всего, испанская политика. Хорошо известно, что гражданская война бушевала в Испании в то время и что в Лондоне заседала так называемая Комиссия по невмешательству.

Поэтому я, как посол при Сент-Джеймсском дворе, имел трудную задачу. С одной стороны, всеми средствами, имеющимися в моем распоряжении, я хотел способствовать германо-английской дружбе и добиться германо-английского пакта, но с другой стороны, я должен был выполнять инструкции своего правительства в отношении Комиссии по невмешательству и Испании. Эти инструкции, однако, часто находились в прямом противоречии с определенными целями британской политики. Поэтому получилось так, что этот своего рода «Лига Наций», который представляла собой Комиссия по невмешательству в то время и уполномоченным немецким членом которой я был, нанес ущерб главной цели, с которой Адольф Гитлер отправил меня в Лондон.

Однако я должен здесь сказать — если мне позволено и я должен открыто объяснить тот период в интересах дела, — что дело было не только в политике в отношении Испании, но и в том, что в эти годы, с 1937 по начало 1938 года, та часть общества в Англии, которая не хотела заключения пакта с Германией, несомненно, проявляла себя все более явно; и сегодня это исторический факт. Почему? Ответ очень прост, очень ясен. Эти круги рассматривали укрепленную национал-социализмом Германию как фактор, который мог нарушить традиционную британскую теорию и политику баланса сил на континенте.

Я убежден, что Адольф Гитлер в то время вовсе не имел намерения предпринимать что-либо против Англии со своей стороны, но что он отправил меня в Лондон с самым горячим желанием действительно достичь взаимопонимания с Англией. Из Лондона я докладывал фюреру о ситуации. И теперь перед этим Трибуналом я хочу прояснить один момент, момент, который поднимался очень часто и который имеет отношение к моей собственной защите. Часто утверждалось, что я докладывал фюреру из Англии, будто Англия выродилась и, возможно, не будет воевать. Я могу и должен установить здесь тот факт, что с самого начала я докладывал фюреру прямо противоположное. Я информировал фюрера о том, что, по моему мнению, английский правящий класс и английский народ обладают определенно героическим настроем и что эта нация готова в любое время сражаться до конца за существование своей империи. Позже, в ходе войны и после совещания с фюрером, я однажды обсуждал эту тему публично, в речи, произнесенной в 1941 году.

Обобщая ситуацию в Лондоне в 1937 и 1938 годах, когда я был послом, я могу, по крайней мере, сказать, что я полностью осознавал тот факт, что заключить пакт с Англией будет очень трудно. Но даже в этом случае, и я всегда докладывал об этом, необходимо было приложить все усилия, чтобы путем мирного урегулирования прийти к взаимопониманию с Англией как с решающим фактором в германской политике, то есть создать такие отношения между развитием германской мощи и основными британскими тенденциями и взглядами на внешнюю политику, чтобы эти два фактора не вступали в конфликт.

Д-Р ХОРН: Во время вашего пребывания на посту посла вы заключили так называемый Антикоминтерновский пакт с Японией. Как получилось, что именно вы, посол, заключили этот пакт?

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы сделать предварительное замечание, что в 1938 году я был назначен министром иностранных дел 4 февраля. 4 февраля я был в Берлине. Фюрер вызвал меня и сообщил, что назначил меня министром иностранных дел. После этого — я не уверен, вы говорите о Тройственном пакте?

Д-Р ХОРН: Нет, вы меня неправильно поняли. Во время вашей деятельности в качестве посла вы заключили Антикоминтерновский пакт в 1936 году, к которому в 1937 году присоединились Италия, а позже и Испания, а также другие страны. Как получилось, что вы, будучи послом, заключили этот пакт?

ФОН РИББЕНТРОП: Адольф Гитлер в то время считал идеологическое различие между Германией, то есть национал-социализмом, и коммунизмом фактически одним из решающих факторов своей политики. Поэтому возник вопрос о том, как вообще можно найти способ привлечь другие страны к противодействию коммунистическим тенденциям. Проблема, следовательно, была идеологической. В 1933 году, я полагаю, Гитлер впервые обсудил со мной вопрос о том, можно ли установить более тесный контакт с Японией в той или иной форме. Я ответил, что лично имею определенные связи с японскими лицами и установлю контакт. Когда я это сделал, выяснилось, что Япония придерживается такого же антикоминтерновского настроя, как и Германия. Из этих бесед 1933, 1934, 1935 годов, я полагаю, постепенно кристаллизовалась идея о том, что можно сделать эти общие усилия предметом пакта. Я думаю, это был один из моих помощников, кому пришла в голову идея заключения Антикоминтерновского пакта. Я представил эту идею фюреру, и фюрер одобрил ее. Однако, поскольку это был, так сказать, идеологический вопрос, он не хотел в то время, чтобы это делалось по официальным каналам германской политики, и поэтому он поручил мне подготовить этот пакт, который затем был заключен в моем ведомстве в Берлине, как я полагаю, в течение 1936 года.

Д-Р ХОРН: Если я правильно вас понимаю, этот пакт был заключен вами, потому что вы были главой Бюро Риббентропа?

ФОН РИББЕНТРОП: Это верно. Бюро Риббентропа состояло главным образом из меня и нескольких помощников. Но верно сказать, что фюрер хотел, чтобы я заключил этот пакт, потому что он не хотел придавать ему официальный характер.

Д-Р ХОРН: Имел ли этот пакт цели практической политики или только идеологические цели?

ФОН РИББЕНТРОП: Несомненно, этот пакт, в принципе, я бы сказал, имел идеологическую цель. Он был призван противодействовать работе Коминтерна в различных странах в то время. Но, естественно, он содержал и политический элемент. Этот политический элемент был в то время антирусским, поскольку Москва была представителем идеи Коминтерна. Поэтому у фюрера и у меня было представление, что через этот пакт создается определенный баланс или противовес усилиям России или против России в политическом смысле тоже, потому что Россия была в разладе с Германией в отношении идеологии, а также, конечно, политики.

ПРЕЗИДЕНТ: Д-р Хорн, вы и подсудимый действительно считаете необходимым тратить столько времени, сколько потратил подсудимый, чтобы рассказать нам, почему он, будучи послом в Лондоне, был призван подписать Антикоминтерновский пакт?

Д-Р ХОРН: Мне очень трудно слышать Вашу Честь.

ПРЕЗИДЕНТ: Я спросил вас, считаете ли вы и подсудимый необходимым, чтобы подсудимый произносил такую длинную речь в ответ на ваш вопрос, почему он, будучи послом в Лондоне, был использован для подписания Антикоминтерновского пакта. Он говорил об этом по меньшей мере 5 минут.

Д-Р ХОРН: 4 февраля 1938 года вы стали министром иностранных дел. Каковы были причины этого назначения?

ФОН РИББЕНТРОП: Я уже сказал, что 4 февраля 1938 года я был в Берлине. Фюрер вызвал меня и сообщил, что из-за перестановок на различных высших должностях он собирается назначить нового министра иностранных дел, а также что он назначил тогдашнего министра иностранных дел фон Нейрата президентом Тайного кабинета. Я ответил фюреру, что, конечно, буду рад принять это назначение.

Д-Р ХОРН: По этому случаю вы также получили высокое звание в СС? Обвинение утверждает, что это звание не было чисто почетным. Это правда?

ФОН РИББЕНТРОП: Я должен исправить этот момент, я полагаю. Я получил звание в СС до этого времени, и я не помню, было ли это по случаю этого назначения или позже, когда я стал группенфюрером СС. Фюрер пожаловал мне звание и форму группенфюрера СС. Это была должность, которая ранее в армии называлась званием à la suite. Случилось так, что я в то время определенно соглашался с идеей СС. Мои отношения с Гиммлером также были вполне хорошими в то время. Я считал идею СС в то время возможной основой для создания и формирования идеалистического класса лидеров, чем-то вроде того, что существовало в Англии, и такого, который символически проявился через героизм наших войск СС во время войны. Позже, это правда, мое отношение к Гиммлеру изменилось. Но фюрер пожаловал мне это звание, потому что хотел, чтобы в партии и на партийных собраниях я носил партийную форму и имел партийное звание.

Могу ли я в это время кратко изложить свое отношение к партии. Вчера или позавчера, я полагаю, был поднят вопрос о том, был ли я истинным национал-социалистом. Я не претендую на то, чтобы быть компетентным судить об этом вопросе. Это факт, что только в более поздние годы я присоединился к Адольфу Гитлеру. Я не уделял очень много внимания национал-социалистическим доктринам и программе, а также расовым теориям, с которыми я был не очень знаком. Я не был антисемитом, и я не полностью понимал церковный вопрос, хотя я давно вышел из церкви. У меня были свои внутренние причины для этого, причины, связанные с началом 20-х годов и развитием церкви в Германии в те годы. Однако я верю, что всегда был хорошим христианином. Что привлекло меня в партию, как я осознавал в то время, был тот факт, что партия хотела сильную, процветающую и социалистическую Германию. Этого хотел и я. По этой причине в 1932 году я после тщательного обдумывания стал членом НСДАП.

Д-Р ХОРН: Предоставляли ли вы свои услуги в распоряжение партии до этой даты, как утверждает обвинение, а именно с 1930 года?

ФОН РИББЕНТРОП: Это было в 1930 году, когда на больших выборах в Рейхстаг национал-социализм получил более 100 мест в германском Рейхстаге. Я изложил вчера, и, возможно, мне не нужно больше вдаваться в детали, какими были условия в Германии в то время. Однако в течение 1930, 1931 и 1932 годов я постепенно приближался к партии. Затем с 1932 года — я полагаю, я вступил в партию в августе 1932 года — с того момента и до конца этой войны я посвятил всю свою силу национал-социалистической Германии и истощил свои силы, делая это. Я хочу откровенно заявить перед этим Трибуналом и перед миром, что я всегда стремился быть хорошим национал-социалистом и что я гордился тем фактом, что принадлежал к небольшой группе людей, идеалистов, которые не хотели ничего другого, кроме как восстановить престиж Германии в мире.

Д-Р ХОРН: Какие внешнеполитические проблемы Гитлер описал вам как требующие решения, когда вы вступили в должность? Какие директивы он дал вам для ведения внешней политики?

ФОН РИББЕНТРОП: Когда я вступил в должность, фюрер сказал мне относительно немного. Он сказал только, что Германия теперь заняла новое положение, что Германия снова присоединилась к кругу наций, имеющих равные права, и что ясно, что в будущем определенные проблемы также все еще должны будут быть решены. В частности, я помню, что он указал на четыре проблемы, которые рано или поздно должны будут быть решены. Он подчеркнул, что такие проблемы могут быть решены только с сильным вермахтом, не путем его использования, а через одно его существование, потому что страна, которая не была сильно вооружена, не могла проводить никакой внешней политики вообще, а скорее такая страна действовала, так сказать, в вакууме, как мы испытали в течение прошлых лет. Он сказал, что мы должны будем достичь четких отношений с нашими соседями. Четырьмя проблемами, которые он перечислил, были, прежде всего, Австрия; затем он упомянул решение судетских вопросов, вопроса о крошечном Мемельском округе и вопроса о Данциге и коридоре, все проблемы, которые должны были быть решены так или иначе. Это будет моей обязанностью, сказал он, помогать ему дипломатически в этой задаче. С этого момента я делал все возможное, чтобы помогать фюреру в подготовке какого-либо решения этих проблем способом, приемлемым для Германии.

Д-Р ХОРН: Вскоре после вашего назначения вы...

ПРЕЗИДЕНТ: Я полагаю, это было бы хорошее время, чтобы прерваться.

[ Был объявлен перерыв. ]

Д-Р ХОРН: Какой курс приняла германская внешняя политика после того, как вы были назначены министром иностранных дел?

ФОН РИББЕНТРОП: Сначала я попытался получить общую картину текущих дел Министерства иностранных дел и ситуации. Германская внешняя политика, как я сказал ранее, достигла определенной стадии, то есть Германия восстановила престиж в глазах мира, и будущей задачей было бы решить так или иначе важные и жизненные проблемы, созданные в Европе Версальским договором. Это было тем более необходимо, поскольку, например, этнические вопросы всегда были материалом для конфликта, то есть содержали возможности для конфликта, опасные для мирного развития в Европе.

В последующий период я ознакомился с делами министерства. Это было поначалу нелегко, так как я имел дело с совершенно новыми людьми. Я хотел бы упомянуть здесь, что отношение Гитлера к Министерству иностранных дел не всегда было позитивным, и, продолжая усилия министра фон Нейрата, моего предшественника, я считал своей важнейшей задачей приблизить Министерство иностранных дел к Гитлеру и навести мосты между двумя сферами идей.

Мне было ясно с самого начала, после того как я принял министерство, что я буду работать, так сказать, в тени титана и что я должен буду наложить на себя определенные ограничения, то есть, что я не буду в состоянии, можно почти сказать, проводить внешнюю политику так, как это делается другими министрами иностранных дел, которые ответственны перед парламентской системой или парламентом. Командующая личность фюрера, естественно, доминировала и во внешней политике. Он занимался всеми ее деталями. Это происходило более или менее так: я докладывал ему и пересылал ему важные внешнеполитические отчеты через связного, а Гитлер в свою очередь давал мне определенные приказы относительно того, каких взглядов я должен придерживаться в отношении проблем внешней политики и т. д.

В ходе этих бесед проблема Австрии кристаллизовалась как первая и самая важная проблема, которая должна была быть доведена до какого-либо решения. Австрия всегда была делом, очень близким сердцу фюрера, потому что он сам был уроженцем Австрии, и, естественно, с ростом мощи Германии усилия, уже давно существовавшие для более тесного сближения Германии и Австрии, стали еще более выраженными. В то время я еще не очень много знал об этой проблеме, так как Гитлер сам решал эту проблему по большей части.

Д-Р ХОРН: Когда вы вступили в должность или позже, ознакомились ли вы с протоколом совещания от 5 ноября 1937 года, который стал известен здесь под названием документа Хоссбаха?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знал этого документа, который упоминался здесь в различных связях. Я увидел его здесь впервые.

Д-Р ХОРН: Говорил ли вам когда-нибудь Гитлер что-либо, что соответствует содержанию этого документа?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не помню всех деталей содержания этого документа, но у фюрера была практика говорить очень мало вообще о своих целях и намерениях и своем отношении в вопросах принципа. Во всяком случае, такова была его практика в общении со мной. Он действительно говорил, что Германия должна решить определенные проблемы в Европе, как я сказал ранее, и что по этой причине необходимо быть сильными. Он также упоминал возможность того, что это может привести к разногласиям, но он не говорил мне ничего более конкретного об этом. Напротив, он всегда подчеркивал мне, что его желание — решить дипломатическими средствами эти проблемы в Европе, которые должны были быть решены, и что, как только он решит эти проблемы, у него есть намерение создать идеальное социальное государство народа и что Германия, которую он тогда создаст, будет образцовым современным социальным государством со всеми новыми зданиями, которым он придавал особое значение. Другими словами, мне он вскользь допускал возможность вооруженного конфликта, но он всегда говорил, что это его неизменная цель, и что всегда было и есть его намерение достичь этого решения «невозможности Версаля», как он иногда называл это, мирным путем.

Д-Р ХОРН: Вскоре после вашего назначения министром иностранных дел вы были вызваны Гитлером в Берхтесгаден на конференцию с Шушнигом. Что там обсуждалось и какова была ваша роль в этих конференциях?

ФОН РИББЕНТРОП: Гитлер сообщил мне — я помню, это было 12 февраля 1938 года, — что он собирается встретиться с федеральным канцлером Шушнигом на Оберзальцберге. Я не помню деталей. Я вижу из своих записей, что это было 12 февраля. Одно я знаю, что он сказал мне, что решение, которое должно быть достигнуто, заключается в том, что в той или иной форме германским национал-социалистам в Австрии должна быть оказана помощь. Там возникли трудности всякого рода, детали которых я больше не помню. Во всяком случае, я полагаю, там было много национал-социалистов в тюрьме, и, как следствие естественных усилий этих австрийских людей добиться более тесного контакта с Рейхом, эта австрийская проблема грозила стать действительно серьезной проблемой между Германией и Австрией.

Адольф Гитлер сказал мне в то время, что я должен присутствовать в Бергхофе. Позже говорили, и я слышал, как здесь говорили, что Адольф Гитлер однажды заявил, что он намерен бороться за право этих 6 миллионов немцев решать свою собственную судьбу при любых обстоятельствах в течение 1938 года. Я не помню, чтобы он говорил так, но вполне возможно, что он так сказал. По случаю приема Шушнига я был на Оберзальцберге. Гитлер принял Шушнига один и имел с ним долгий разговор. Детали этого разговора мне не известны, потому что я не присутствовал. Я помню, что Шушниг видел меня после этого разговора и что я в свою очередь имел с ним долгий разговор.

Д-Р ХОРН: Оказывали ли вы в то время политическое давление на Шушнига, как утверждает обвинение?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это неправда. Я очень хорошо помню свой разговор с Шушнигом, тогда как другие детали того, что происходило на Оберзальцберге, не так ясны в моей памяти, поскольку я не присутствовал ни на первой, ни на второй встрече между Шушнигом и Гитлером. Моя дискуссия с Шушнигом проходила в очень дружелюбной манере. Я чувствовал, что Шушниг, очевидно, был очень сильно впечатлен фюрером и личностью фюрера. Я хочу сказать сначала, что я не знаю точно деталей того, чего Гитлер хотел достичь или обсудить с Шушнигом, так что по этому предмету я мог сказать ему очень мало, или, скорее, ничего. Наша дискуссия поэтому ограничилась более общими темами. Я сказал Шушнигу, что, по моему мнению, эти две страны должны войти в более тесный контакт и что, возможно, его историческая задача — помочь в этом и сотрудничать; что факт был неоспорим, что обе нации были немецкими, и две такие немецкие нации не могли вечно быть разделены искусственными барьерами.

Д-Р ХОРН: Обсуждалась ли уже на этой конференции отмена германо-австрийского договора 1936 года?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не обсуждал этот пункт с Шушнигом, и я полагаю, что фюрер тоже не делал этого каким-либо образом, потому что, согласно тому, что Шушниг сказал мне, фюрер сказал ему, что определенные меры должны быть проведены в Австрии, чтобы устранить причины для конфликта между двумя странами. Это то, что я понял, когда он сказал, не помня никаких деталей. Как я сказал, моя дискуссия с ним была очень дружелюбной, и я мог бы упомянуть, что, когда я предложил Шушнигу, что две страны должны войти в более тесный контакт, Шушниг проявил совершенно позитивное отношение к этой идее, так что, до определенной степени, я был даже удивлен его позитивным отношением в то время. Не может быть и речи о каком-либо давлении, оказанном на Шушнига во время нашей дискуссии. Однако дискуссия фюрера с ним, я полагаю, велась очень ясным языком, потому что фюрер хотел достичь некоторого улучшения в отношениях, чтобы решить проблемы между двумя странами, и для достижения этого было необходимо, чтобы два государственных деятеля открыто раскрыли свои мысли. Я слышал здесь, и я думаю, это из записи в дневнике генерала Йодля, что было оказано сильное политическое и военное давление. Я полагаю, я могу засвидетельствовать здесь, что я ничего не знал о каком-либо военном или сильном политическом давлении на этой встрече между Шушнигом и Гитлером. Я могу повторить, что я уверен, что фюрер использовал ясный и откровенный язык с Шушнигом, но я, конечно, не заметил никакого давления военного или политического рода, или чего-либо в характере ультиматума. Также я предполагаю, что замечание генерала Йодля — я не думаю, что он присутствовал — это запись в дневнике, основанная на слухах. Я хотел бы добавить, что в то время — и я также заявлял об этом нескольким лицам, которые были со мной, а также фюреру — у меня было совершенно позитивное и приятное впечатление от личности Шушнига. Шушниг даже сказал, что две страны, и я помню эти слова точно, связаны судьбой и что он должен будет помочь каким-то образом в сближении этих двух стран. В этой дискуссии не было упоминания об аншлюсе или чем-то подобном. Упоминал ли фюрер это, я не знаю, но я не думаю.

Д-Р ХОРН: Упоминал ли вам Гитлер в то время или вскоре после этого, что он желает отклониться от германо-австрийского договора 1936 года и найти какое-то другое решение?

ФОН РИББЕНТРОП: Гитлер не обсуждал этот вопрос со мной. Если вообще, я говорил очень мало с ним об австрийских проблемах. Это может звучать удивительно, но это можно понять из того факта, что только 4 февраля я принял Министерство иностранных дел и что я сначала должен был ознакомиться со всеми проблемами. Австрийская проблема была во всяком случае, как я уже сказал, проблемой, которая всегда решалась самим Гитлером и которая, следовательно, была, так сказать, просто принята к сведению в Министерстве иностранных дел, тогда как она направлялась им лично. Я знаю и я помню, что тогдашний посол фон Папен также имел право докладывать непосредственно Гитлеру, и что Министерство иностранных дел получало копии этих отчетов. Эти отчеты, я полагаю, представлялись непосредственно Гитлеру Имперской канцелярией, так что проблема была закреплена скорее в Имперской канцелярии, чем в Министерстве иностранных дел.

Д-Р ХОРН: Затем вы вернулись в Лондон, чтобы оставить свой пост посла. Что вы слышали в Лондоне относительно развития австрийского вопроса?

ФОН РИББЕНТРОП: Я могу сказать следующее в этой связи: у меня самого всегда была идея, что австрийская проблема должна быть решена путем заключения договора, таможенного и валютного союза, между двумя странами, поскольку я лично верил, что это самый естественный и самый легкий путь добиться тесной связи между двумя странами. Я мог бы, возможно, напомнить вам в этом пункте, что эта идея валютного союза, или, по крайней мере, таможенного союза, не была чем-то новым и уже преследовалась правительствами до Гитлера; она не материализовалась в то время, я полагаю, из-за вето союзных держав. Но это было давно лелеемое желание обеих стран. Я мог бы сначала ответить на ваш вопрос относительно Лондона. Согласно моим записям, я поехал в Лондон 8 марта. Как я уже упоминал, я случайно был в Берлине на праздновании захвата власти 30 января, я полагаю, а затем был назначен министром иностранных дел 4 февраля. Из-за этого назначения у меня не было возможности официально попрощаться в Лондоне. 8 марта 1938 года я поехал в Лондон. Перед тем как оставить свой пост, у меня был короткий разговор с Гитлером, главным образом об английских делах. Я помню, что он заметил по этому случаю, что австрийская проблема, вне всякого сомнения, продвигается очень хорошо в соответствии с договоренностями, согласованными с Шушнигом в Берхтесгадене. Я хочу добавить, что я не знал всех деталей договоренностей, но я все еще помню маленькую деталь, о которой мы отправили запрос в Имперскую канцелярию всего несколько недель спустя для информации нашего специалиста по австрийскому вопросу. После того как я прибыл в Лондон, я полагаю, это было во второй половине дня, я случайно услышал по радио в здании посольства речь, произнесенную тогдашним федеральным канцлером Шушнигом в Инсбруке или в Граце, я полагаю. Я должен сказать, эта речь застала меня очень врасплох. Вдаваться в детали заняло бы слишком много времени. Также я не помню всех деталей. Я знаю, что вся манера, и, как мне казалось, также тон этой речи, были такими, что у меня немедленно возникло впечатление, что фюрер не потерпит этого, и что вся речь, вне всякого сомнения, противоречила по крайней мере духу договоренностей, достигнутых с фюрером на Оберзальцберге. Как я сказал, я был убежден, что Адольф Гитлер сделает что-то по этому поводу; и я хотел бы сказать совершенно открыто перед этим Трибуналом, что казалось вполне правильным мне, что вопрос должен быть решен так или иначе, я имею в виду, что нужно будет поговорить с Шушнигом очень откровенно, чтобы предотвратить дела, ведущие к катастрофе, возможно, даже европейской катастрофе. Затем, на следующее утро, у меня была долгая дискуссия с лордом Галифаксом. Лорд Галифакс также получил отчеты из Австрии, и я попытался, не зная ситуации полностью, объяснить ему, что лучше решить эту проблему сейчас в той или иной форме, и что это было бы точно в интересах германо-английских усилий к дружественным отношениям; что в долгосрочной перспективе предположение окажется ложным, что дружба между Германией и Англией, к которой стремятся обе страны, может быть разрушена такой проблемой. Лорд Галифакс не был встревожен ситуацией и сказал мне, насколько я помню, что у меня все еще будет возможность обсудить эти вопросы с британским премьер-министром Чемберленом на завтраке, который должен был последовать. После этого я завтракал с тогдашним премьер-министром Чемберленом; во время или после этого завтрака у меня был долгий разговор с Чемберленом. Во время этого разговора г-н Чемберлен снова подчеркнул свое желание достичь взаимопонимания с Германией. Я был чрезвычайно счастлив услышать это и сказал ему, что я твердо убежден, что это также отношение фюрера. Он дал мне специальное послание для фюрера, что это его желание и что он сделает все, что сможет в этом направлении. Вскоре после этого разговора прибыли телеграммы из Австрии, из Вены, я полагаю, от министра или британского консула. Г-н Чемберлен и лорд Галифакс попросили меня прийти в их офис. Я полагаю, завтрак состоялся на Даунинг-стрит, 10, и я пошел затем в их офис, чтобы обсудить эти телеграммы. Я сказал им, что, конечно, у меня нет точных отчетов; затем пришли новости об ультиматуме, а позже о вступлении германских войск. Мы договорились, что я попытаюсь связаться со своим правительством и что лорд Галифакс придет ко мне в германское посольство во второй половине дня, чтобы обсудить эти вещи дальше. Я хочу подчеркнуть, что г-н Чемберлен по этому случаю также занял очень спокойное и, как мне показалось, очень разумное отношение к австрийскому вопросу. Во второй половине дня лорд Галифакс посетил меня, и у нас был долгий разговор. Тем временем вступление германских войск стало известно. Я хотел бы подчеркнуть тот факт, что этот разговор с лордом Галифаксом был очень дружелюбным и что в конце его я пригласил английского министра иностранных дел нанести Германии еще один визит. Он принял с замечанием, что будет рад приехать и, возможно, еще одна выставка охотничьих трофеев может быть организована.

Д-Р ХОРН: На следующее утро у вас был телефонный разговор с подсудимым Герингом. Этот телефонный разговор был представлен в качестве доказательства обвинением, с утверждением, что это доказательство вашей двуличной политики. Что вы скажете об этом?

ФОН РИББЕНТРОП: Это неправда. Рейхсмаршал Геринг уже дал показания, что это был дипломатический разговор, и дипломатические разговоры ведутся по всему миру таким же образом. Но я могу сказать, что через этот телефонный разговор я узнал впервые о деталях событий в Австрии. Не вдаваясь в детали, я услышал, прежде всего, что это голосование, вне всякого сомнения, не соответствовало истинной воле австрийского народа, и ряд других пунктов, которые Геринг просил меня упомянуть в моих разговорах с британскими министрами. Но я хотел бы сказать, что на самом деле такие разговоры не состоялись, потому что я уже попрощался с официальными английскими кругами. Фактически, у меня не было никаких дальнейших разговоров после моего разговора с Герингом; всего через несколько часов после этого разговора я покинул Лондон и поехал в Берлин, а позже в Вену.

Я мог бы сказать, что сначала я полетел в Каринхалл, чтобы посетить Геринга, и поговорил с ним, и нашел его таким же счастливым по поводу аншлюса — то есть, не по поводу аншлюса, а по поводу всего австрийского развития, как и я сам. Мы все были счастливы. Затем я полетел, я полагаю, в тот же день, в Вену и прибыл туда примерно в то же время, что и Адольф Гитлер. Тем временем я услышал об аншлюсе, и только в Вене я узнал, что идея аншлюса определенно не приходила в голову Гитлеру до его поездки через Австрию. Я полагаю, она была вызвана демонстрацией в Линце, и затем он решил очень быстро, я думаю, совершить аншлюс.

Д-Р ХОРН: Какую проблему Гитлер упомянул вам как следующую, которую вы должны решить после аншлюса?

ФОН РИББЕНТРОП: Следующей проблемой, которую Гитлер обрисовал мне 4 февраля, была проблема судетских немцев. Эта проблема, однако, не была проблемой, поставленной Гитлером или Министерством иностранных дел или каким-либо ведомством, это была de facto проблема, которая существовала сама по себе. Я полагаю, это был американский прокурор, который сказал здесь, что с распадом Чехословакии закончилась глава, которая была одной из самых печальных в истории наций, а именно, угнетение и разрушение маленькой чехословацкой нации. Я хотел бы заявить следующее из моего собственного знания этих дел.

Можно говорить в этом смысле о чехословацком государстве, но не о чехословацкой нации, потому что это было государство разных национальностей, государство, которое включало самые разнообразные национальные группы. Я упоминаю, кроме чехов, только немцев, венгров, поляков, русинов, карпато-украинцев, словаков и т. д. Это показывает, что совершенно гетерогенные элементы были сварены вместе в 1919 году, чтобы сформировать государство. Несомненно, и вероятно, это исторический факт, что усилия различных национальностей внутри искусственно сваренного государства были расходящимися до определенной степени и что чехи, следуя своим собственным тенденциям, пытались окружить эти национальности сильным кольцом, я хотел бы сказать, железным кольцом. Это создавало давление, так как давление всегда создавало контрдавление, контрдавление от различных национальностей этого государства, и очевидно, что сильная Германия, Германия национал-социализма в то время, оказывала сильную силу притяжения на все национальные сегменты в Европе; или, во всяком случае, на тех, кто жил близко к германской границе, и частично, я мог бы сказать, на остальных тоже. Так вышло, что немецкие меньшинства в Судетской области, которые с 1919 года постоянно подвергались значительному давлению со стороны Праги, теперь были подвергнуты еще большему давлению. Я не думаю, что я должен вдаваться в детали, но я могу сказать из моего собственного знания, и даже из моих собственных дискуссий, пока я был послом в Лондоне, что вопрос Судетской области был очень ясно понят Министерством иностранных дел в Лондоне и что именно Англия очень часто до 1938 года поддерживала определенные интересы судетских немцев в сотрудничестве с Конрадом Генлейном.

После захвата власти Адольфом Гитлером подавление этих немецких меньшинств несомненно усилилось. Я также хотел бы указать, и я знаю это из чтения файлов Министерства иностранных дел в то время, что Комитет Лиги Наций по делам меньшинств имел огромное количество документов о судетских немцах и больших препятствиях, с которыми сталкивались немцы в практике и проживании своей собственной культурной жизни.

Я не думаю, что будет преувеличением сказать, что манера, в которой Судетская область рассматривалась Прагой, была, даже по мнению компетентных и непредвзятых властей Лиги Наций, никоим образом не в соответствии с положениями Лиги Наций относительно меньшинств. Я сам думал, что абсолютно необходимо достичь какого-то решения, чтобы эта проблема не стала делом конфликта, при котором снова, как в случае с Австрией, вся Европа была бы взбудоражена. Я хотел бы подчеркнуть, что Министерство иностранных дел и я всегда стремились, с самого начала, решить судетскую немецкую проблему путем дипломатических переговоров с главными подписавшими сторонами Версаля. И я мог бы добавить, что это было мое личное убеждение, которое я также выразил Гитлеру, что при достаточном времени в руках и соответствующих действиях Германия, которую мы имели в 1938 году, могла решить эту проблему дипломатическим, то есть мирным путем.

Обвинение обвинило меня в том, что я разжигал беспорядки и раздор в Чехословакии незаконными средствами и тем самым сознательно помог вызвать вспышку этого кризиса. Я никоим образом не отрицаю, что между Судетской немецкой партией и НСДАП были связи в течение долгого времени, которые были направлены на заботу о судетско-немецких интересах. Также я не хочу отрицать, например, то, что упоминалось здесь, что Судетская немецкая партия поддерживалась определенными средствами из Рейха. Я мог бы даже сказать, и я полагаю, чехословацкое правительство подтвердит это, что это был открытый секрет, который был хорошо известен в Праге. Однако неверно сказать, что что-либо было сделано со стороны Министерства иностранных дел и мной, чтобы направить эти усилия таким образом, чтобы могла возникнуть действительно серьезная проблема. Я не хочу вдаваться в дальнейшие детали, но я хотел бы упомянуть еще один пункт. Документы упоминались об арестах чешских граждан в Германии в качестве репрессий за чешское обращение с судетскими немцами. На это я могу сказать лишь то, что это были меры, которые могут быть поняты и объяснены только ввиду ситуации в то время, но которые не были вызваны нами в Министерстве иностранных дел, чтобы сделать ситуацию более критической. Напротив, в дальнейшем ходе событий я пытался через миссию в Праге, а также через усилия джентльменов моего ведомства сдержать деятельность Судетской немецкой партии. Я полагаю, что это до некоторой степени было доказано ясно документами, которые были обнародованы здесь. У меня нет этих документов перед собой, поэтому я не могу иметь дело с ними в больших деталях; но я полагаю, что, возможно, у защиты есть возможность прояснить эти дела в деталях.

Д-Р ХОРН: Что вызвало критическую ситуацию летом?

ФОН РИББЕНТРОП: Это естественно и всегда было так, что такая национальность имеет свою собственную динамику. Этот вопрос о расколе немецких групп, граничащих с Германией, часто упоминался нами в Министерстве иностранных дел как «зловещая проблема», то есть проблема, которая не могла быть решена способом, совместимым с интересами внешней политики. Мы имели дело здесь не с письмами и параграфами, а с живыми людьми, у которых были законы и динамика свои собственные. Поэтому Судетская немецкая партия, естественно, стремилась к большей и большей независимости; нельзя отрицать, что ряд влиятельных лидеров, по крайней мере в то время, требовали абсолютной автономии, если не возможности присоединения к Рейху. Это совершенно ясно, и это была также цель Судетской немецкой партии. Для Министерства иностранных дел и германской внешней политики, а также для Гитлера, конечно, возникли многообразные трудности из-за этого. Как я сказал ранее, я пытался взять внешнеполитические дела под контроль. В то время я принимал Конрада Генлейна — я полагаю, один или два раза, я не помню точно — и просил его не делать ничего, что касается Праги, в преследовании своих политических целей, что могло бы поставить германскую внешнюю политику в состояние чрезвычайного положения. Это было, возможно, не всегда так легко для Генлейна тоже, и я знаю, что лидеры Судетской немецкой партии могли, естественно, обращаться и быть приняты другими ведомствами Рейха; также Адольф Гитлер сам, который интересовался этой проблемой, время от времени принимал этих лидеров. Кризис, или, скорее, вся ситуация, развивалась все более критически, потому что, с одной стороны, судетские немцы настаивали на своих требованиях в Праге все более открыто и упрямо, и потому что чехи, правительство в Праге, противостояли этим требованиям, что привело к эксцессам, арестам и так далее. Таким образом, ситуация стала еще более критической. В то время я часто говорил с чешским министром. Я просил его удовлетворить требования судетских немцев об автономии и все их требования в максимально возможной степени. Однако дела развивались таким образом, что отношение, проявленное Прагой, стало более упрямым, и так же отношение судетских немцев.

Д-Р ХОРН: Что вызвало визит Чемберлена? Каковы были причины этого визита и для роли, сыгранной вами по этому случаю?

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы вставить здесь, что летом 1938 года ситуация двигалась все больше к кризису. Посол сэр Невил Хендерсон в Берлине, с которым я часто обсуждал эту проблему и который предпринимал усилия со своей стороны навести мосты в делах, несомненно, делал постоянные отчеты своему правительству. Я не знаю точно сегодня, но я полагаю, что именно по его инициативе лорд Ренсимен поехал в Прагу. Ренсимен несомненно поехал в Прагу с добрыми намерениями и пытался получить ясную картину ситуации. Он также представил мнение, которое, насколько я помню, было к тому эффекту — я не помню формулировку — что право на осуществление самоопределения, немедленного самоопределения, не должно быть отказано Судетской области. Таким образом, я полагаю, это мнение было благоприятным для судетских немцев. Тем не менее, кризис был там. Я не помню точно, какая была дата, но я полагаю, это случилось так, что через посла Хендерсона Чемберлен связался с правительством Рейха. Таким образом состоялся визит Чемберлена к фюреру на Оберзальцберг в течение первой половины сентября. Относительно этого визита не очень много можно сказать. Фюрер говорил один с Чемберленом по этому случаю. Я знаю, однако, и мы все чувствовали это, что визит состоялся в совершенно хорошей и приятной атмосфере. Насколько я помню, фюрер сказал мне, что он сказал Чемберлену откровенно, что требование судетских немцев о самоопределении и свободе в той или иной форме должно быть удовлетворено сейчас. Чемберлен, я полагаю — и это была суть той конференции — ответил, что он проинформирует британский кабинет об этих желаниях германского правительства и что он сделает затем дальнейшие заявления.

Д-Р ХОРН: Как состоялся второй визит Чемберлена в Годесберг после этого?

ФОН РИББЕНТРОП: Насколько я помню, дела не продвигались удовлетворительно. Ситуация в Судетской области стала более трудной и грозила развиться в очень серьезный кризис, не только внутри Чехословакии, но также между Германией и Чехословакией, и тем самым в европейский кризис. Результатом было то, что Чемберлен еще раз взял инициативу, и таким образом состоялся его визит в Годесберг; я полагаю, это было в середине сентября или в течение второй половины сентября.

Д-Р ХОРН: Как, тогда, был решен судетский немецкий вопрос, и какова была ваша роль в этом решении?

ФОН РИББЕНТРОП: Могу ли я сначала доложить о Годесберге? Ввиду кризиса, который развился, Гитлер сообщил г-ну Чемберлену в Годесберге, что теперь он должен иметь решение этого вопроса при любых обстоятельствах. Я мог бы подчеркнуть, что я ничего не знал относительно деталей военного характера в то время, но я знаю, что фюрер занимался возможностью того, что эта проблема, возможно, должна будет быть решена военной силой. Он сказал г-ну Чемберлену в Годесберге, что решение судетской немецкой проблемы должно будет быть найдено как можно быстрее. Г-н Чемберлен был того мнения, что будет трудно склонить Прагу так быстро к решению, и в конце концов дела сорвались совсем на конференции. Адольф Гитлер затем лично продиктовал меморандум, который он или я должны были дать г-ну Чемберлену. Затем сэр Гораций Уилсон, друг г-на Чемберлена, посетил меня, человек, который заслуживает много кредита в наведении мостов в разногласиях. Мне удалось договориться о еще одной встрече вечером. Во время этой встречи, которая началась в довольно прохладной атмосфере, фюрер получил отчет о мобилизации Чехословакии. Это было самое прискорбное обстоятельство, поскольку Гитлер, как раз в этот момент, возмущался этим очень сильно, и оба он и г-н Чемберлен хотели прервать конференцию. Это случилось, я полагаю, точно в момент, когда переводчик собирался читать меморандум фюрера, содержащий предложение для решения судетской немецкой проблемы. Замечанием и коротким разговором с Гитлером, а затем с Чемберленом, мне удалось уладить дела. Переговоры были возобновлены, и после нескольких часов переговоров результатом было то, что г-н Чемберлен сказал фюреру, что он может видеть теперь, что что-то должно быть сделано, и что он готов, со своей стороны, представить этот меморандум британскому кабинету. Я полагаю, он также сказал, что предложит британскому кабинету, то есть своим министерским коллегам, что соответствие этому меморандуму должно быть рекомендовано Праге. Меморандум содержал как решение, в общих чертах, аннексию Судетской области Рейхом. Я полагаю, фюрер выразил свое желание в меморандуме, что, ввиду критической ситуации там, было бы целесообразно, чтобы это было проведено, если возможно, в течение определенного периода времени — я полагаю, к 1 октября, это было в течение 10 дней или двух недель. Г-н Чемберлен затем отбыл, и несколько дней прошли. Кризис не улучшился, а скорее стал хуже. Я помню это очень хорошо. Затем, в течение последней части сентября, у меня нет даты здесь, французский посол пришел и сказал, что у него хорошие новости о судетском немецком вопросе. Позже британский посол также позвонил. В то же время — рейхсмаршал Геринг уже дал показания об этом — Италия хотела принять участие в решении кризиса, действуя по желанию, доведенному до сведения Геринга Муссолини, и предложила посредничать. Затем пришло предложение Муссолини, чтобы конференция была проведена, которое предложение было принято Англией, Францией и Германией. Французский посол, а позже британский посол, видели фюрера и обрисовали на карте приблизительное решение, которое по-видимому предлагалось Францией, Англией и Италией как решение судетской проблемы. Я все еще помню, что фюрер в первую очередь заявил французскому послу, что это предложение не является удовлетворительным, на что французский посол заявил, что, конечно, дальнейшие дискуссии должны быть проведены относительно этого вопроса и вопроса о том, где немцы действительно жили и как далеко Судетская область простиралась; все эти вопросы могли все еще быть обсуждены в деталях.

Во всяком случае, что касается французского правительства — и я полагаю, сэр Невил Хендерсон использовал похожие слова позже на своем приеме у фюрера — фюрер мог быть уверен, что британцы, а также французы намеревались внести вклад в решение этой проблемы в соответствии с германским взглядом.

Затем была Мюнхенская конференция. Я полагаю, мне не нужно вдаваться в детали этой конференции; я хотел бы только описать кратко результаты ее. Фюрер объяснил государственным деятелям, с помощью карты, необходимость, как он видел ее, аннексии конкретной части Судетской области к Германскому Рейху, чтобы достичь окончательного удовлетворения. Дискуссия возникла; Муссолини, итальянский глава правительства, согласился в общем с идеями Гитлера. Английский премьер-министр сделал сначала определенные оговорки и также упомянул, что, возможно, детали могут быть обсуждены с чехами, с Прагой. Даладье, французский министр, сказал, насколько я помню, что он думал, что поскольку эта проблема уже была затронута, четыре великие державы должны принять решение здесь и сейчас. В конце это мнение было разделено всеми четырьмя государственными деятелями; в результате Мюнхенское соглашение было составлено, предусматривающее, что Судетская область должна быть аннексирована Германией, как обрисовано на картах, которые были под рукой. Фюрер был очень доволен и счастлив по поводу этого решения, и, в отношении других версий этого дела, которые я слышал во время процесса здесь, я хотел бы подчеркнуть здесь еще раз особенно, что я тоже был счастлив. Мы все были чрезвычайно счастливы, что таким образом в этой форме дело было решено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы прерываем заседание до 14 часов 10 минут.

[Трибунал объявил перерыв до 14:10.]



Дневное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал будет заседать завтра утром с 10 часов до 13 часов в открытом заседании. А теперь, прежде чем мы продолжим, доктор Хорн, Трибунал просил меня передать, что, по их мнению, подсудимый тратит слишком много времени на подробное изложение переговоров, которые привели к соглашению, являющемуся историческим фактом и прекрасно всем известным. Это не тот вопрос, на который подсудимый должен отвечать; подсудимый должен отвечать не по поводу заключения соглашений, которые всем хорошо известны, а по поводу нарушения этих соглашений Германией и той роли, которую он, возможно, сыграл в нарушении этих соглашений. Очень важно, чтобы время этого Трибунала не тратилось на ненужные детали подобного рода.

ДОКТОР ХОРН: Какова была внешнеполитическая реакция на Мюнхенское соглашение?

ФОН РИББЕНТРОП: Мюнхенское соглашение хорошо известно. Его содержание было следующим: Германия и Англия никогда больше не должны воевать друг с другом; морское соглашение о соотношении 100 к 35 должно было стать постоянным, и по важным вопросам стороны должны были прибегать к консультациям. Благодаря этому соглашению атмосфера между Германией и Англией, несомненно, в некоторой степени разрядилась. Можно было ожидать, что успех этого пакта приведет к окончательному взаимопониманию. Разочарование было велико, когда через несколько дней после Мюнхена в Англии было объявлено о перевооружении любой ценой. Затем Англия начала проводить политику союза и тесных отношений с Францией. В ноябре 1938 года были приняты торговые меры против Германии, а в декабре 1938 года британский министр по делам колоний выступил с речью, в которой было сказано «нет» любому пересмотру колониального вопроса. Также были установлены контакты с Соединенными Штатами Америки. Наши отчеты того периода, насколько я помню, показывали усиление — я бы сказал — ужесточения английской позиции по отношению к Германии; и в Германии создалось впечатление о политике, которая практически была направлена на окружение Германии.

ДОКТОР ХОРН: Обвинение вменяет вам в вину то, что вы способствовали отделению Словакии от Чехословакии в нарушение международного права. Какую роль вы сыграли в провозглашении независимости Словакии?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет сомнений в том, что существовали отношения между словаками и довольно большим числом членов Национал-социалистической немецкой рабочей партии. Эти тенденции, естественно, были известны министерству иностранных дел, и было бы неверно сказать, что мы их каким-либо образом не приветствовали. Но неверно утверждать, что автономия была потребована или навязана нами каким-либо образом. Я помню, что доктор Тисо провозгласил эту автономию; и пражское правительство под влиянием Мюнхена также признало автономию. Какова была ситуация в то время после Мюнхена, видно из того факта, что все меньшинства Чехословакии хотели автономии и независимости. Вскоре после этого карпато-украинцы провозгласили свою независимость, и другие также имели подобные стремления. В Мюнхенском соглашении, я хотел бы добавить, была оговорка, согласно которой Германия и Италия должны были предоставить Чехословакии гарантию; но декларация на этот счет не была сделана. Причина этого заключалась в том, что Польша после Мюнхенского соглашения направила ультиматум Чехословакии и по собственной инициативе отторгла польские меньшинства и оккупировала эти районы. Венгры также хотели автономии, или, вернее, присоединения венгерских областей; и определенные районы Чехословакии были после этого переданы Венгрии по Венскому арбитражу. Ситуация в Чехословакии, однако, еще не была ясной и оставалась сложной в последующий период. Затем словак Тука обратился к нам. Он хотел добиться одобрения Германией независимости Словакии. Фюрер принял Туку в то время, и после нескольких интерлюдий конечным результатом стало провозглашение независимости Словакии, сделанное Тисо 13 марта. Обвинение представило документ, в котором утверждается, что я якобы сказал во время беседы, состоявшейся между фюрером и Тисо, что Словакии предстоит принять решение в течение часов, а не дней. Однако это следует понимать так, что в то время Венгрией были подготовлены планы вторжения с целью оккупации Карпатской Украины, а также некоторых других регионов Словакии. Мы хотели предотвратить войну между Словакией и Венгрией или между Чехословакией и Венгрией; Гитлер был очень обеспокоен этим, и поэтому он с готовностью выполнил желание Тисо. Позже, после провозглашения независимости Словакии словацким парламентом, он выполнил просьбу Тисо и взял Словакию под свою защиту.

ДОКТОР ХОРН: Что послужило причиной визита Гахи в Берлин 14 марта 1939 года?

ФОН РИББЕНТРОП: События в Словакии, конечно, имели свои последствия, и, главным образом, Гитлеру сообщалось об очень сильных эксцессах против этнических немцев в районе Праги, Брно, Иглау и т. д. Многие беженцы прибыли в старый Рейх. Зимой 1938-39 годов я неоднократно пытался обсудить эти вопросы с пражским правительством. Гитлер был убежден, что в Праге началось развитие событий, которое не могло быть допущено Германским Рейхом. Это было отношение прессы и влиятельных правительственных кругов в Праге. Фюрер также хотел, чтобы чешская нация сократила свою военную мощь, но это было отвергнуто Прагой.

В течение этих месяцев я неоднократно пытался поддерживать хорошие германо-чешские отношения с Прагой. В частности, я часто беседовал с Хвалковским, чехословацким министром иностранных дел. В середине марта Хвалковский, чехословацкий министр иностранных дел, обратился к нашему германскому представителю в Праге, чтобы узнать, предоставит ли Гитлер Гахе возможность личной встречи. Я доложил об этом фюреру, и фюрер согласился принять Гаху; однако он сказал мне, что хочет лично заняться этим вопросом. С этой целью я обменялся телеграммами с Прагой: в Праге следует занять сдержанную позицию, но Гахе следует сообщить, что фюрер примет его.

В этот момент я хотел бы вкратце упомянуть, что министерство иностранных дел и я сам ничего не знали на эту дату о предстоящих военных событиях. Мы узнали об этих вещах лишь незадолго до того, как они произошли. Перед прибытием Гахи я спросил фюрера, следует ли подготовить договор. Фюрер ответил, как я отчетливо помню, что у него есть намерение пойти гораздо дальше этого. После прибытия Гахи в Берлин я немедленно навестил его, и он сказал мне, что хочет вверить судьбу чешского государства в руки фюрера. Я доложил об этом фюреру, и фюрер поручил мне составить проект соглашения. Проект был представлен ему и позже исправлен, насколько я помню. Затем Гаха был принят фюрером, и результаты этой конференции, насколько мне известно, уже известны здесь и были представлены в документальной форме, так что мне нет нужды вдаваться в подробности.

Я знаю, что Адольф Гитлер в то время говорил с Гахой в резких тонах и сказал ему, что намерен оккупировать Чехословакию. Речь шла о старой исторической территории, которую он намеревался взять под свою защиту. Чехи должны были обладать полной автономией и своим собственным образом жизни, и он полагал, что решение, которое принималось в тот день, принесет большую пользу чешскому народу. Пока Гаха разговаривал с фюрером, или, вернее, после этого — я присутствовал на конференции фюрера с Гахой — у меня была долгая дискуссия с министром иностранных дел Хвалковским. Он довольно легко принял нашу точку зрения, и я попросил его повлиять на Гаху, чтобы решение фюрера и вся акция могли быть проведены без кровопролития.

Я полагаю, что глубокое впечатление, произведенное на него прежде всего фюрером, а затем тем, что сказал ему Адольф Гитлер, побудило Гаху связаться по телефону со своим правительством в Праге, а также, я полагаю, с начальником Генерального штаба. Я не знаю этого точно. Он получил одобрение своего правительства на подписание соглашения, о котором я упоминал в начале. Это соглашение было затем подписано Гитлером, Гахой и обоими министрами иностранных дел, то есть мною также. Затем Гаха, насколько я помню, отдал распоряжение, чтобы германская армия была встречена радушно, и, насколько мне известно, вступление в Чехословакию и ее оккупация, то есть Богемии и Моравии, были завершены без каких-либо серьезных инцидентов.

После оккупации я отправился в Прагу вместе с фюрером. После оккупации, или, может быть, это было в Праге, фюрер утром передал мне прокламацию, в которой страны Богемия и Моравия объявлялись протекторатом Рейха. Я зачитал эту прокламацию в Праге, что, должен сказать, было для меня некоторым сюрпризом. Никакого протеста какого-либо рода не было сделано, насколько я помню, и я полагаю, что могу упомянуть, что оккупация Богемии и Моравии, которую фюрер считал необходимой в конечных интересах Рейха, произошла по историческим и экономическим причинам и, прежде всего, по соображениям безопасности Германского Рейха. Я полагаю, что Геринг привел подробности.

ДОКТОР ХОРН: Как выглядела европейская ситуация для вас во время оккупации остальной части Чехословакии?

ФОН РИББЕНТРОП: Я мог бы сказать, что после прокламации в Праге у меня была продолжительная дискуссия с фюрером. Я указал фюреру, что эта оккупация, конечно, вызовет значительный резонанс в британско-французских кругах. В этой связи я хотел бы отметить, что в Англии те круги, которые настроились против Германии, выросли и возглавлялись важными лицами. В этой связи я хотел бы вернуться к одному инциденту или вкратце упомянуть его, который произошел, когда я был еще послом в Лондоне, когда г-н Уинстон Черчилль нанес мне визит в посольстве. Г-н Уинстон Черчилль не был в правительстве в то время, и я полагаю, что он не был лидером оппозиции — это уже обсуждалось — но он был одной из самых выдающихся личностей в Англии. Я был особенно заинтересован в организации встречи между ним и Адольфом Гитлером и поэтому попросил его прийти ко мне в посольство. У нас была беседа, которая длилась несколько часов и детали которой я помню точно. Я полагаю, что было бы слишком далеко заходить, чтобы пересказывать все детали этой беседы. Но в то время как важные люди, такие как лорд Ванситтарт в 1936 году...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал уже постановил, что документы, касающиеся г-на Уинстона Черчилля в то время, когда он не был членом правительства, не имеют отношения к делу, и то, что он сказал, и такая беседа, как эта, представляются Трибуналу абсолютно не относящимися к делу, и Трибунал не будет это слушать.

ФОН РИББЕНТРОП: Я уже сказал, что обратил внимание фюрера на британскую реакцию. Адольф Гитлер объяснил мне необходимость оккупации Богемии и Моравии, особенно по историческим и стратегическим соображениям. Я помню, что в этой связи он особенно цитировал бывшего французского министра авиации Пьера Кота, который называл Богемию и Моравию, то есть Чехословакию, «авианосцем» против Германии. Я полагаю, это был рейхсмаршал Геринг, который уже упоминал, что в то время мы получали разведывательные данные о том, что русские пилоты или русские миссии находятся на чешских аэродромах.

Гитлер сказал мне, и я отчетливо помню эти слова, что он не может терпеть враждебный чешский шип в германской плоти. С чехами можно было вполне ладить, но для Германии было необходимо иметь в своих руках защиту этих стран. Он упомянул Советскую Россию, союзную с Чехословакией, как фактор неизмеримой силы. Когда я упомянул Англию и ее реакцию, он сказал, что Англия не в состоянии взять на себя защиту немцев в Чехословакии. Более того, структура чехословацкого государства распалась, и Словакия стала независимой. Поэтому он считал необходимым в интересах будущих германо-английских отношений, чтобы страны Богемия и Моравия вошли в тесный контакт с Рейхом. Протекторат казался ему подходящей формой. Адольф Гитлер сказал, что, хотя этот вопрос совершенно не важен для Англии, он абсолютно жизненно важен для Германии. Это становится очевидным, если взглянуть на карту — это то, что он буквально сказал. Кроме того, сказал он, он не может понять, как это решение может помешать сотрудничеству, к которому стремились Германия и Англия. Гитлер указал, что Англия — случайно я до сих пор помню цифру — имела около 600 доминионов, протекторатов и колоний, и поэтому должна понимать, что такие проблемы должны решаться.

Я рассказал Адольфу Гитлеру о трудностях, с которыми может столкнуться г-н Чемберлен лично из-за этого действия со стороны Германии, что Англия может счесть это увеличением мощи Германии и так далее; но фюрер объяснил весь вопрос причинами, которые я упоминал ранее.

Английская реакция сначала, в лице г-на Чемберлена в Палате общин, была довольно позитивной. Он сказал, что это не является нарушением Мюнхенского соглашения и что британское правительство не связано никакими обязательствами. Чехословацкое государство распалось, и гарантия, которую, как сказала Англия, она предоставит, не вступила в силу, или, вернее, обязательства по гарантии не применялись при данных обстоятельствах.

Я мог бы сказать, что все мы были рады, что такая позиция была занята в Англии. Я полагаю, это было через 2 или 3 дня, когда г-н Чемберлен в Бирмингеме...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, какое нам дело до реакций в Англии, если только они не приняли форму ноты? Я не вижу, какое это имеет отношение к делу. Что мы хотим знать, так это роль, которую подсудимый Риббентроп сыграл в нарушении Мюнхенского соглашения.

ДОКТОР ХОРН: Подсудимый фон Риббентроп обвиняется в участии в заговоре, когда он был министром иностранных дел, и вменяется в вину, что его внешняя политика способствовала развязыванию агрессивной войны. Если подсудимый фон Риббентроп желает и ему разрешено защищаться от этих обвинений, то ему должно быть позволено описать обстоятельства, какими он их видел, и мотивы своих действий. Я задаю подсудимому в этом случае только такие вопросы, которые имеют отношение к формированию им определенных мнений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, я не думаю, что вы задали ему какой-либо вопрос об этом. Он просто...

ДОКТОР ХОРН: Не совсем слышно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я сказал, что не думаю, что вы задавали ему какие-либо вопросы относительно реакций в Англии.

ПЕРЕВОДЧИК: Каналы связи кажутся какими-то нарушенными. Я думаю, они получают более одного языка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, Трибуналу лучше прерваться.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, то, что я пытался сказать вам, когда система вышла из строя, заключалось в том, что Трибуналу кажется, что подсудимый должен быть в состоянии ограничить свои показания более строгими рамками и не вдаваться в такие подробности, и что в отношении реакций, политических реакций в Англии, они сами по себе не имеют отношения к делу, и что влияние, которое они могут оказать на дело, действительно отдаленное.

ДОКТОР ХОРН: Что побудило Гитлера поручить вам в октябре 1938 года вступить в переговоры с Польшей?

ФОН РИББЕНТРОП: В Польше всегда существовала проблема меньшинств, которая вызывала большие трудности. Несмотря на соглашение 1934 года, эта ситуация не изменилась. В 1938 году меры по «дегерманизации» против немецких меньшинств продолжались Польшей. Гитлер хотел достичь какого-то ясного урегулирования с Польшей, так же как и с другими странами. Поэтому он поручил мне, я полагаю, в октябре 1938 года, обсудить с польским послом окончательное прояснение проблем, существующих между Германией и Польшей.

ДОКТОР ХОРН: Помимо проблемы меньшинств, какие еще проблемы были затронуты?

ФОН РИББЕНТРОП: Было два вопроса: один, проблема меньшинств, был самым острым; второй проблемой был вопрос о Данциге и коридоре, то есть о связи с Восточной Пруссией.

ДОКТОР ХОРН: Каково было отношение Гитлера и ваше к вопросам Данцига и коридора?

ФОН РИББЕНТРОП: Ясно, что эти два вопроса были проблемами, которые вызывали наибольшие трудности со времен Версаля. Гитлер должен был решить эти проблемы рано или поздно тем или иным способом. Я разделял эту точку зрения. Данциг подвергался постоянному давлению со стороны поляков; они хотели все больше и больше «полонизировать» Данциг, и к октябрю 1938 года, я полагаю, от 800 000 до миллиона немцев были изгнаны из коридора или вернулись в Германию.

ДОКТОР ХОРН: Как польский посол воспринял ваши предложения в октябре 1938 года?

ФОН РИББЕНТРОП: Польский посол был сначала сдержан. Он не взял на себя никаких обязательств, да и не мог этого сделать. Я, естественно, подошел к нему с этой проблемой таким образом, чтобы он мог обсудить ее спокойно со своим правительством, и не требовал, так сказать, окончательного ответа от него. Он сказал, что, конечно, видит определенные трудности в отношении Данцига, и также коридор в Восточную Пруссию был вопросом, который требовал большого рассмотрения. Он был очень сдержан, и дискуссия закончилась его обещанием передать мои заявления, сделанные от имени германского правительства, своему правительству и дать мне ответ в ближайшем будущем.

ДОКТОР ХОРН: Чем закончилась ваша вторая дискуссия с послом Липским 17 ноября 1938 года?

ФОН РИББЕНТРОП: 17 ноября 1938 года Липский пришел ко мне и заявил, что проблема сопряжена со значительными трудностями и что вопрос о Данциге, в частности, очень сложен ввиду всей позиции Польши.

ДОКТОР ХОРН: Передали ли вы тогда по приказу Гитлера просьбу Липскому начать прямые переговоры с министром иностранных дел Беком?

ФОН РИББЕНТРОП: Я пригласил министра иностранных дел Бека в Берлин.

ДОКТОР ХОРН: Когда министр иностранных дел Бек приехал в Берхтесгаден?

ФОН РИББЕНТРОП: К сожалению, министр Бек не приехал в Берлин; он отправился в Лондон.

ДОКТОР ХОРН: Вы неправильно поняли мой вопрос. Когда министр иностранных дел Бек приехал в Берхтесгаден?

ФОН РИББЕНТРОП: Гитлер сказал, что хочет поговорить с г-ном Беком лично об этой проблеме. После этого г-н Бек приехал; я не знаю точно дату...

ДОКТОР ХОРН: Это было начало января, 5 января.

ФОН РИББЕНТРОП: ...в Берхтесгаден и имел долгий разговор с Адольфом Гитлером.

ДОКТОР ХОРН: Каков был результат этого разговора?

ФОН РИББЕНТРОП: Я присутствовал при этом разговоре. Результат заключался в том, что Адольф Гитлер еще раз подробно проинформировал Бека о своем желании иметь хорошие германо-польские отношения. Он сказал, что должно быть найдено совершенно новое решение в отношении Данцига и что коридор в Восточную Пруссию не должен вызывать непреодолимых трудностей. Во время этого разговора г-н Бек был довольно восприимчив. Он сказал фюреру, что, естественно, вопрос о Данциге сложен из-за устья Вислы, но он обдумает проблему во всех ее деталях. Он вовсе не отказывался обсуждать эту проблему, а скорее указывал на трудности, которые из-за польской позиции стояли на пути решения проблемы.

ДОКТОР ХОРН: Правда ли, что Бек был в принципе готов к переговорам и поэтому пригласил вас в конце января нанести визит в Варшаву?

ФОН РИББЕНТРОП: Нельзя сказать это именно так. После встречи в Берхтесгадене с фюрером у меня была еще одна продолжительная беседа с Беком в Мюнхене. Во время этой беседы Бек снова объяснил мне, что проблема очень сложна, но что он сделает все, что сможет; он поговорит со своими коллегами по правительству, и нужно будет найти какое-то решение. По этому случаю мы договорились, что я нанесу ему ответный визит в Варшаву. Во время этого визита мы также говорили о вопросе меньшинств, о Данциге и коридоре. Во время этой беседы дело также не продвинулось; г-н Бек скорее повторял аргументы, почему это сложно. Я сказал ему, что просто невозможно оставить эту проблему такой, какая она есть между Германией и Польшей. Я указал на большие трудности, с которыми сталкиваются немецкие меньшинства, и на недостойную ситуацию, как я хотел бы выразиться, то есть на постоянные недостойные трудности, с которыми сталкиваются немцы, желающие поехать в Восточную Пруссию. Бек обещал помочь в вопросе меньшинств, а также пересмотреть другие вопросы. Затем, на следующий день, я коротко поговорил с маршалом Смиглы-Рыдзем, но этот разговор ни к чему не привел.

ДОКТОР ХОРН: Просили ли вы тогда Бека нанести еще один визит в Берлин, и состоялся ли этот визит, или Бек решил выбрать другой курс?

ФОН РИББЕНТРОП: Произошло то, что я пригласил министра иностранных дел Бека в Берлин, потому что его первый визит не был официальным. К сожалению, однако, Бек не приехал в Берлин, а, как я уже сказал, отправился в Лондон.

ДОКТОР ХОРН: Каков был эффект его визита в Лондон на последующие переговоры?

ФОН РИББЕНТРОП: Эффект этого лондонского визита был для нас полной неожиданностью. Министр Липский, я полагаю, это было 21 марта, да, это было так, внезапно вручил нам меморандум.

ДОКТОР ХОРН: Позвольте мне прервать вас. 21 марта у вас была ранее другая беседа с Липским относительно раздела Чехословакии и проблем, возникающих в связи с установлением протектората?

ФОН РИББЕНТРОП: Это может быть правдой, в таком случае я имел в виду 26-е.

ДОКТОР ХОРН: Да.

ФОН РИББЕНТРОП: Это верно; 21-го у меня был разговор с Липским, это правда, и в этом разговоре Липский выразил определенные сомнения относительно Словакии и защиты, предоставляемой Германией. Он выразил пожелание, чтобы между Венгрией и Польшей, двумя странами, которые всегда имели тесные отношения друг с другом, была установлена прямая общая граница, и спросил, возможно ли это. Он также косвенно поинтересовался, направлена ли защита, предоставляемая Словакии, каким-либо образом против Польши. Я заверил г-на Бека, что ни Гитлером, ни кем-либо другим не двигало ни малейшее намерение действовать против Польши, когда была обещана защита. Это была лишь мера, чтобы указать Венгрии, что территориальные вопросы теперь урегулированы. Однако я полагаю, что сказал г-ну Липскому ожидать, что такая связь будет установлена через Карпатскую Украину.

ДОКТОР ХОРН: Правда ли, что консультации были инициированы между Польшей и британским правительством, французским правительством и российским правительством около 20 марта?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно. Эти консультации, насколько я помню, восходят к предложению, сделанному лордом Саймоном. Должна была быть сделана общая декларация в отношении Польши. Но Польша не сочла это удовлетворительным и дала понять в Лондоне, что это решение для Польши исключено.

ДОКТОР ХОРН: Правда ли, что Польша работала в направлении конкретного союза с Англией и Францией?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет сомнений, и это исторический факт, что Польша стремилась к союзу с Англией.

ДОКТОР ХОРН: Когда германское правительство узнало, что Польше была обещана поддержка со стороны Англии и Франции?

ФОН РИББЕНТРОП: Это стало известно, я не могу назвать вам дату точно, но это было, во всяком случае, во второй половине марта. Во всяком случае, я знаю, и мы все были убеждены в том, что, я полагаю, является установленным фактом сегодня, что эти отношения, начатые во второй половине марта между Варшавой и Лондоном, определили ответ, который был, к нашему удивлению, сообщен нам меморандумом 26 марта, я полагаю.

ДОКТОР ХОРН: Правильно ли, что в этом меморандуме говорилось, что дальнейшее преследование германских целей относительно изменения вопросов Данцига и коридора будет означать войну, насколько это касается Польши?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно. Это было для нас большим сюрпризом. Я знаю, что я прочитал меморандум, и на мгновение я просто не мог поверить, что такой ответ был дан, если учесть, что месяцами мы пытались найти решение, которое — и я хочу подчеркнуть это — только Адольф Гитлер в то время, с его огромным авторитетом среди немецкого народа, мог осуществить и нести за него ответственность.

Я не хочу теряться в деталях, но я хочу сказать, что проблема Данцига и коридора с 1919 года рассматривалась государственными деятелями большого авторитета как проблема, с которой как-то должен был начаться пересмотр Версаля. Я хотел бы напомнить вам о заявлении маршала Фоша и других заявлениях Уинстона Черчилля, который также подробно останавливался на этой теме, а также Клемансо и т. д. Все эти государственные деятели были, несомненно, того мнения, что территориальный пересмотр этого коридора действительно должен быть предпринят. Но Гитлер, со своей стороны, хотел сделать это всеобъемлющим урегулированием и достичь взаимопонимания с Польшей на основе того, что он смирится с коридором и вернет в Рейх только Данциг, при этом Польше должно было быть предоставлено очень щедрое решение в экономической области. Это, другими словами, было основой предложений, над которыми я работал 4-5 месяцев по приказу Гитлера. Тем большим было наше удивление, когда внезапно другая сторона заявила, что дальнейшее преследование этих планов и решений, которые мы считали очень щедрыми, будет означать войну. Я сообщил об этом Гитлеру, и я очень хорошо помню, что Гитлер воспринял это очень спокойно.

ДОКТОР ХОРН: Правильно ли, что на следующий день вы заявили польскому послу, что меморандум от 26 марта 1939 года не может служить основой для решения?

ФОН РИББЕНТРОП: Это верно. Я просто сказал, что Гитлер воспринял это резкое и серьезное послание польского посла очень спокойно. Он сказал, однако, что я должен сказать польскому послу, что, конечно, на этой основе решение не может быть найдено. Не должно быть разговоров о войне.

ДОКТОР ХОРН: Правда ли, что после этого, 6 апреля 1939 года, польский министр иностранных дел Бек отправился в Лондон и вернулся с временным соглашением о взаимной помощи между Польшей, Англией и Францией?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно.

ДОКТОР ХОРН: Какова была германская реакция на этот пакт о взаимной помощи?

ФОН РИББЕНТРОП: Германская реакция — здесь я мог бы сослаться на речь Гитлера в Рейхстаге, в которой он изложил свое отношение ко всей этой проблеме. Мы чувствовали, что этот пакт о взаимной помощи между Польшей и Англией не согласуется с германо-польским пактом 1934 года, ибо в пакте 1934 года любое применение силы было исключено между Германией и Польшей. Новым пактом, заключенным между Польшей и Англией без предварительных консультаций с Германией, Польша обязалась, например, напасть на Германию в случае любого конфликта между Германией и Англией. Я знаю, что Адольф Гитлер чувствовал, что это также не соответствует соглашениям между ним и г-ном Чемберленом в Мюнхене, а именно, устранению любого применения силы между Германией и Англией, независимо от того, что может произойти.

ДОКТОР ХОРН: Правда ли, что Германия затем направила через вас меморандум Польше 28 апреля, которым германо-польская декларация 1934 года была аннулирована?

ФОН РИББЕНТРОП: Это верно. Это было, я полагаю, в тот же день, что и речь фюрера в Рейхстаге. В этом меморандуме говорилось более или менее то, что я только что резюмировал здесь, что пакт не согласуется с договором 1934 года и что Германия считает этот договор более недействительным.

ДОКТОР ХОРН: Правда ли, что вследствие этого меморандума германо-польские отношения стали более напряженными и что возникли новые трудности в вопросе меньшинств?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно. В предшествующий период велись переговоры, чтобы поставить проблему меньшинств на новую основу. Я до сих пор помню, что никакого прогресса достигнуто не было. Это было уже так до 28 мая, а после 28 мая положение немецкого меньшинства стало еще более трудным. В частности, польская ассоциация западных территорий была очень активна в то время, и преследование немцев и их изгнание из родных очагов было обычным делом. Я знаю, что как раз в месяцы, последовавшие за 28 мая, то есть летом 1939 года, так называемые лагеря приема беженцев для немецких беженцев из Польши показали огромный приток.

ДОКТОР ХОРН: Как вы и Гитлер отреагировали на британско-французские декларации о гарантиях Румынии и Греции, а позже Турции?

ФОН РИББЕНТРОП: Эти декларации могли быть истолкованы германской политикой только как означающие, что Англия инициирует систематическую политику союзов в Европе, которая была враждебна Германии. Это было мнение Гитлера, а также мое.

ДОКТОР ХОРН: Правда ли, что за этими декларациями о гарантиях и посланием Рузвельта от 14 апреля 1939 года последовал 22 мая 1939 года германо-итальянский пакт о союзе? И каковы были причины этого пакта?

ФОН РИББЕНТРОП: Известно, что между Германией и Италией дружественные отношения существовали естественно долгое время; и когда европейская ситуация стала более острой, эти отношения были, по предложению Муссолини, интенсифицированы, и пакт о союзе, который обсуждался сначала графом Чиано и мной в Милане, был составлен и предварительно подписан по приказу глав правительств. Это был ответ на усилия англо-французской политики.

ДОКТОР ХОРН: Правильно ли, что кризис с Польшей стал острым из-за того, что 6 августа в Данциге произошел спор с таможенными инспекторами, из-за чего Германия была вынуждена занять позицию?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это так. Ссора возникла между польским представителем и Сенатом города Данцига. Польский представитель направил ноту президенту Сената, информируя его, что некоторые таможенные чиновники Сената хотят не подчиняться польским правилам. Эта информация оказалась позже ложной, была опровергнута Сенатом и привела к острому обмену нотами между Сенатом и польским представителем. По приказу Гитлера я сказал государственному секретарю министерства иностранных дел заявить соответствующие протесты польскому правительству.

ДОКТОР ХОРН: Правда ли, что Вайцзеккер, тогдашний государственный секретарь, 15 августа вызвал английского и французского послов, чтобы проинформировать обоих этих послов подробно о серьезности ситуации?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно. Он сделал это по моему приказу.

ДОКТОР ХОРН: 18 августа посла Хендерсона снова попросили встретиться с вашим государственным секретарем, потому что ситуация становилась более острой в Польше и Данциге?

ФОН РИББЕНТРОП: Да. Разговор состоялся через несколько дней между английским послом и государственным секретарем. Государственный секретарь объяснил ему очень ясными словами большую серьезность ситуации и сказал ему, что дела принимают очень серьезный оборот.

ДОКТОР ХОРН: Правда ли, что в этой фазе кризиса вы приняли решение, на основе предложения, сделанного вам, инициировать переговоры с Россией, и каковы были ваши причины для этого?

ФОН РИББЕНТРОП: Переговоры с Россией уже начались некоторое время назад. Маршал Сталин в марте 1939 года выступил с речью, в которой сделал определенные намеки на свое желание иметь лучшие отношения с Германией. Я представил эту речь Адольфу Гитлеру и спросил его, не должны ли мы попытаться выяснить, есть ли за этим предложением что-то реальное. Гитлер был сначала неохотен, но позже он стал более восприимчив к этой идее. Переговоры о торговом договоре были в пути, и во время этих переговоров, с разрешения фюрера, я прозондировал в Москве возможность определенного моста между национал-социализмом и большевизмом и нельзя ли интересы двух стран хотя бы привести к гармонии.

ДОКТОР ХОРН: Как развивались отношения, установленные советским российским торговым агентством в Берлине с вашим министром Шнурре?

ФОН РИББЕНТРОП: Переговоры министра Шнурре дали мне в относительно короткий период времени картину, из которой я мог сделать вывод, что Сталин имел в виду эту речь всерьез. Затем произошел обмен телеграммами с Москвой, который в середине августа привел к тому, что Гитлер отправил телеграмму Сталину, после чего Сталин в ответ на эту телеграмму пригласил полномочного представителя в Москву. Целью, которая была подготовлена дипломатически, было заключение пакта о ненападении между двумя странами.

ДОКТОР ХОРН: Правда ли, что вы были отправлены в Москву в качестве полномочного представителя?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это известно.

ДОКТОР ХОРН: Когда вы вылетели в Москву и какие переговоры вы там вели?

ФОН РИББЕНТРОП: Вечером 22 августа я прибыл в Москву. Прием, оказанный мне Сталиным и Молотовым, был очень дружелюбным. У нас сначала был 2-часовой разговор. Во время этого разговора был обсужден весь комплекс русско-германских отношений. Результатом была, во-первых, взаимная воля обеих стран поставить свои отношения на совершенно новую основу. Это должно было быть выражено в пакте о ненападении. Во-вторых, сферы интересов двух стран должны были быть определены; это было сделано секретным дополнительным протоколом.

ДОКТОР ХОРН: Какие случаи были рассмотрены в этом секретном дополнительном протоколе? Каково было его содержание и каковы были политические основы?

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы сказать, прежде всего, что об этом секретном протоколе несколько раз говорили здесь, в этом суде. Я говорил очень откровенно во время переговоров со Сталиным и Молотовым, и русские господа также использовали простой язык со мной. Я описал желание Гитлера, чтобы две страны достигли окончательного соглашения, и, конечно, я также говорил о критической ситуации в Европе. Я сказал русским господам, что Германия сделает все, чтобы урегулировать ситуацию в Польше и урегулировать трудности мирно, чтобы достичь дружественного соглашения, несмотря ни на что.

Однако я не оставил сомнений в том, что ситуация серьезная и что возможно, что вооруженный конфликт может вспыхнуть. Это было ясно в любом случае. Для обоих государственных деятелей, Сталина, так же как и Гитлера, это был вопрос территорий, которые обе страны потеряли после несчастной войны. Поэтому неправильно смотреть на эти вещи с любой другой точки зрения. И точно так же, как Адольф Гитлер был того мнения, которое я выразил в Москве, что в той или иной форме эта проблема должна быть решена, так и русская сторона ясно видела, что это так.

Затем мы обсудили, что должно быть сделано со стороны немцев и со стороны русских в случае вооруженного конфликта. Линия демаркации была согласована, как известно, чтобы в случае невыносимой польской провокации, или в случае войны, была граница, чтобы германские и русские интересы на польском театре могли и не столкнулись бы. Хорошо известная линия была согласована вдоль линии рек Висла, Сан и Буг на польской территории. И было согласовано, что в случае конфликта территории, лежащие к западу от этих рек, будут германской сферой интересов, а те, что к востоку, будут русской сферой интересов.

Известно, что позже, после начала войны, эти зоны были оккупированы с одной стороны Германией, а с другой стороны русскими войсками. Я могу повторить, что в то время у меня было впечатление, как от Гитлера, так и от Сталина, что территории — что эти польские территории, а также другие территории, которые были разграничены в этих сферах интересов, о которых я вскоре скажу — что это были территории, которые обе страны потеряли после несчастной войны. И оба государственных деятеля, несомненно, придерживались мнения, что если эти территории — если, я хотел бы сказать, последний шанс для разумного решения этой проблемы был исчерпан — то, безусловно, было оправдание для Адольфа Гитлера включить эти территории в Германский Рейх какой-либо другой процедурой.

Сверх того, также известно, что другие сферы интересов были определены в отношении Финляндии, прибалтийских государств и Бессарабии. Это было великое урегулирование интересов двух великих держав, предусматривающее как мирное решение, так и решение путем войны.

ДОКТОР ХОРН: Правильно ли, что эти переговоры были составлены специально только в том случае, если на основе пакта о ненападении и политического урегулирования между Россией и Германией, возможно, не удастся урегулировать польский вопрос дипломатически?

ФОН РИББЕНТРОП: Пожалуйста, повторите вопрос.

ДОКТОР ХОРН: Правильно ли, что было ясно заявлено, что это решение было разработано только для того, чтобы предусмотреть случай, если, несмотря на пакт о ненападении с Россией, польский конфликт не может быть решен дипломатическими средствами и что договор должен был стать эффективным только в этом случае?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это так. Я заявил в то время, что с германской стороны будет предпринято все, чтобы решить проблему дипломатическим и мирным путем.

ДОКТОР ХОРН: Обещала ли вам Россия дипломатическую помощь или доброжелательный нейтралитет в связи с этим решением?

ФОН РИББЕНТРОП: Это можно было видеть из пакта о ненападении и из всех конференций в Москве, что это было так. Было совершенно ясно, и мы были убеждены в этом, что если из-за польской позиции вспыхнет война, Россия займет дружественную позицию по отношению к нам.

ДОКТОР ХОРН: Когда вы вылетели обратно из Москвы и какую ситуацию вы обнаружили в Берлине?

ФОН РИББЕНТРОП: Пакт о ненападении с Советским Союзом был заключен 23-го. 24-го я вылетел обратно в Германию. Я думал сначала, что полечу к фюреру, в Бергхоф в Берхтесгадене, но во время полета или до него — я не знаю точно — меня попросили приехать в Берлин.

Мы вылетели в Берлин, и там я проинформировал Гитлера о московских соглашениях. Ситуация, которую я обнаружил там, была, несомненно, очень напряженной. На следующий день я заметил это особенно.

ДОКТОР ХОРН: К каким обстоятельствам следует приписать это обострение германо-польской ситуации?

ФОН РИББЕНТРОП: В середине августа произошло всякое, что, как я хотел бы выразиться, зарядило атмосферу электричеством: пограничные инциденты, трудности между Данцигом и Польшей. С одной стороны, Германию обвиняли в отправке оружия в Данциг, а с другой стороны, мы обвиняли поляков в принятии военных мер в Данциге и так далее.

ДОКТОР ХОРН: Правда ли, что по возвращении из Москвы в Берлин вы были проинформированы о подписании британско-польского пакта о гарантиях, и какова была ваша реакция и реакция Гитлера на это?

ФОН РИББЕНТРОП: Это было 25 августа. 25 августа я был проинформирован о разговоре, который фюрер имел с послом Хендерсоном во время моего отсутствия из Германии, я полагаю, в Берхтесгадене 22 августа. Это был очень серьезный разговор. Хендерсон привез письмо от британского премьер-министра, в котором ясно говорилось, что война между Германией и Польшей втянет Англию в картину.

Затем, рано 25-го я — фюрер затем ответил на это письмо, я полагаю, в тот же день — и ответ был составлен так, чтобы означать, что в данный момент решение дипломатическими средствами не может быть ожидаемо. Я обсудил с фюрером 25-го этот обмен письмами и попросил его рассмотреть этот вопрос еще раз и предложил, что можно сделать еще одну попытку в отношении Англии. Это было 25 августа, очень насыщенный событиями день. Утром пришло сообщение от итальянского правительства, согласно которому Италия в случае конфликта из-за Польши не будет стоять на стороне Германии. Фюрер решил тогда принять посла Хендерсона еще раз в течение этого дня. Эта встреча состоялась около полудня 25-го. Я присутствовал. Фюрер вдался в детали и попросил Хендерсона еще раз принять во внимание его настойчивое желание достичь взаимопонимания с Англией. Он описал ему очень сложную ситуацию с Польшей и попросил его, я полагаю, взять самолет и вылететь обратно в Англию, чтобы обсудить всю эту ситуацию еще раз с британским правительством. Посол Хендерсон согласился на это, и я отправил ему, я полагаю, в течение второй половины дня, меморандум или ноту, в которой фюрер изложил письменно свои идеи для такого взаимопонимания, или, вернее, то, что он сказал во время встречи, чтобы посол был в состоянии проинформировать свое правительство правильно.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что после того, как стало известно о британско-польском договоре о гарантиях, вы попросили Гитлера остановить военные меры, которые были начаты в Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это так. Я как раз собирался рассказать об этом. В течение дня я слышал, что принимаются определенные военные меры, а затем, во второй половине дня, я получил, кажется, сообщение агентства Рейтер — во всяком случае, это было сообщение прессы — о том, что польско-британский договор о союзе был ратифицирован в Лондоне.

Полагаю, там даже была приписка о том, что польский посол Рачинский был болен, но, тем не менее, внезапно поставил свою подпись в Министерстве иностранных дел.

Д-Р ХОРН: Был ли этот договор подписан до или после того, как стало известно об отказе Италии подписать итальянскую мобилизацию?

ФОН РИББЕНТРОП: Этот договор, несомненно, был заключен позже. Конечно, я не знаю часа и дня, но полагаю, что это должно было произойти во второй половине дня 25 августа, а отказ Италии уже дошел до нас к полудню; иными словами, я считаю, что в Риме это было окончательно решено утром или накануне. Во всяком случае, я могу сделать такой вывод из другого факта. Возможно, однако, мне стоит сначала ответить на ваш другой вопрос, а именно, что я предпринял после получения этого известия.

Д-Р ХОРН: Да.

ФОН РИББЕНТРОП: Получив это сообщение прессы, о котором мне еще раз сообщили, когда я прибыл в Рейхсканцелярию, я немедленно отправился к Гитлеру и попросил его немедленно остановить военные меры, какими бы они ни были — я не был знаком с военными вопросами в деталях — и сказал ему, что совершенно ясно, что это означает войну с Англией и что Англия никогда не сможет отказаться от своей подписи. Фюрер размышлял лишь недолгое время, а затем сказал, что это правда, и немедленно вызвал своего военного адъютанта, и я полагаю, это был фельдмаршал Кейтель, чтобы собрать генералов и остановить начатые военные меры. По этому случаю он заметил, что мы получили две плохие новости за один день. Это была Италия и эта новость, и я подумал, что возможно, сообщение о позиции Италии стало известно в Лондоне немедленно, после чего и произошла окончательная ратификация этого пакта. Я до сих пор очень отчетливо помню это замечание фюрера.

Д-Р ХОРН: Предпринимали ли вы и Гитлер в этот день усилия вместе с Хендерсоном для урегулирования конфликта, и каковы были ваши предложения?

ФОН РИББЕНТРОП: Я уже заявлял, что фюрер, кажется, в начале второй половины дня 25-го числа принял Хендерсона и сказал ему, что у него все еще есть намерение достичь какого-то окончательного взаимопонимания с Англией. Вопрос о Данциге и коридоре должен был быть решен каким-то образом, и он хотел обратиться к Англии с всеобъемлющим предложением, которое не содержалось в вербальной ноте, чтобы урегулировать эти вопросы с Англией на совершенно регулярной основе.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что Гитлер затем предоставил самолет в распоряжение Хендерсона, чтобы последний мог немедленно представить эти предложения своему правительству и попросить свое правительство сделать обещанное посредничество эффективным в отношении Польши?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно. Я знаю, что Хендерсон — кажется, это было на следующий день, 26-го — вылетел в Лондон на немецком самолете. Я не знаю деталей, но знаю, что фюрер сказал во время встречи: «Возьмите немедленно самолет и летите к своему правительству».

Д-Р ХОРН: Какие результаты привез посол Хендерсон обратно в Берлин 28 августа?

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы сказать в этой связи, что, учитывая критическую ситуацию между Польшей и Германией, которая, конечно, была известна и британскому послу, Гитлер выразил мне определенное разочарование тем, что британский посол не вернулся быстрее со своим ответом, ибо атмосфера в тот день была наэлектризована. 28-го числа у Хендерсона состоялась еще одна дискуссия с фюрером. Я также присутствовал. Ответ, привезенный сэром Невилом Хендерсоном из Лондона, поначалу показался фюреру не очень удовлетворительным. Он содержал различные пункты, которые казались фюреру неясными. Но главный пункт заключался в том, что Англия объявила о своей готовности к всестороннему решению существующих проблем между Германией и Англией при условии, что германо-польский вопрос может быть приведен к мирному решению.

В ходе дискуссии Адольф Гитлер сказал сэру Невилу Хендерсону, что изучит ноту, а затем попросит его вернуться. Затем он...

Д-Р ХОРН: Верно ли, что в этом меморандуме Англия предлагала Германии начать прямые переговоры с Польшей?

ФОН РИББЕНТРОП: Это верно. Одним из пунктов ноты — я намеревался остановиться на этом — было то, что англичане предлагали германо-польские прямые переговоры как наиболее подходящий путь к достижению решения, и, во-вторых, что такие переговоры должны состояться как можно скорее, поскольку Англия должна была признать, что ситуация была очень напряженной из-за пограничных инцидентов и во всех отношениях. Кроме того, в ноте говорилось, что какое бы решение ни было найдено — я полагаю, это было в ноте — оно должно быть гарантировано великими державами.

Д-Р ХОРН: Предлагала ли Англия посредника для передачи Польше германских предложений о прямых переговорах?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно.

Д-Р ХОРН: Каковы были эти германские предложения, которые 29 августа 1939 года были переданы Гитлером Хендерсону в ответ на меморандум Хендерсона?

ФОН РИББЕНТРОП: Ситуация была такова: 29-го числа Адольф Гитлер снова принял британского посла и по этому случаю сказал ему, что готов принять английское предложение от 28-го числа, то есть, что, несмотря на огромное напряжение и несмотря на польскую позицию, которую он так глубоко возмущала, он был готов еще раз протянуть руку для мирного решения германо-польских проблем, как это было предложено в британской ноте от 28-го числа.

Д-Р ХОРН: Каковы были причины включения в это германское предложение просьбы о том, чтобы польский полномочный представитель был прислан к 30 августа?

ФОН РИББЕНТРОП: В сообщении Адольфа Гитлера послу Хендерсону для британского правительства было заявлено, что германское правительство, ввиду напряженной ситуации, немедленно приступит к разработке предложений по решению проблем Данцига и коридора. Германское правительство надеялось, что сможет подготовить эти предложения к тому времени, когда прибудет польский переговорщик, которого ожидали в течение 30 августа.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что Гитлер включил это условие или эту просьбу прислать полномочного представителя в течение 24 часов, потому что он опасался, что может возникнуть конфликт из-за того, что мобилизованные армии двух стран стоят друг против друга?

ФОН РИББЕНТРОП: Это абсолютно верно. Я мог бы сказать, что во время встречи 29-го числа посол Хендерсон, насколько я помню, спросил фюрера, является ли это ультиматумом. Фюрер ответил «Нет», что это не ультиматум, а скорее, я полагаю, он сказал, практическое предложение или предложение, вытекающее из ситуации, или что-то в этом роде. Я хотел бы повторить, что это был факт, что ситуация вблизи границ Данцига и коридора в последние дни августа выглядела, можно сказать, так, будто пушки выстрелят сами по себе, если не будет сделано что-то довольно скоро. Это было причиной относительно короткой передышки, которая была поставлена условием фюрером. Он опасался, что если будет предоставлено больше времени, дела затянутся и опасность войны не уменьшится, а скорее увеличится.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что, несмотря на эту информацию, предоставленную послу Хендерсону, ответ британского правительства назвал это предложение необоснованным?

ФОН РИББЕНТРОП: Я знаю о британской реакции из нескольких документов, которые я видел позже. Первая реакция последовала во время моей дискуссии с Хендерсоном 30 августа.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что 30 августа вы получили конфиденциальное сообщение относительно полной мобилизации Польши?

ФОН РИББЕНТРОП: Это верно. 30-го числа Гитлер ожидал вестей от польского переговорщика. Этого, однако, не произошло, но, я полагаю, вечером 30-го числа пришло известие о том, что Польша отдала приказ, хотя и не объявила, о всеобщей мобилизации. Я полагаю, она не была объявлена до следующего утра. Это, конечно, еще больше чрезвычайно обострило ситуацию.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что британское правительство затем практически отозвало свое предложение о посредничестве, предложив Германии предпринять немедленные и прямые шаги для подготовки переговоров между Германией и Польшей?

ФОН РИББЕНТРОП: Вы имеете в виду 30-е число?

Д-Р ХОРН: Да, 30-го.

ФОН РИББЕНТРОП: Это так. Как я уже сказал, мы ждали 30-го числа, но польский переговорщик не прибыл. Тем временем Гитлер подготовил предложения, которые он хотел вручить польскому переговорщику, который, как он прямо обещал сэру Невилу Хендерсону, смог бы вести переговоры с Германией на основе полного равенства. Только незадолго до полуночи, или, по крайней мере, поздним вечером, поступил звонок о том, что британский посол хочет передать сообщение от своего правительства. Эта встреча, я полагаю, была затем отложена еще раз; во всяком случае, в полночь 30 августа состоялся известный разговор между Хендерсоном и мной.

Д-Р ХОРН: Вы слышали вчера описание этой встречи министром Шмидтом. Есть ли у вас что добавить к его описанию?

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы добавить следующее об этом разговоре. Совершенно ясно, что в тот момент все мы нервничали, это правда. Британский посол нервничал, и я тоже. Я хотел бы и должен упомянуть здесь тот факт, что у британского посла днем ранее была небольшая сцена с фюрером, которая могла закончиться серьезно. Мне удалось сменить тему. Поэтому между британским послом и мной также существовало определенное напряжение. Однако я намеренно принял британского посла сдержанно и спокойно и принял его сообщение. Я надеялся, что это сообщение в последний момент будет содержать его объявление о польском переговорщике.

Однако этого не произошло. Скорее, сэр Невил Хендерсон сказал мне:

1. Что его правительство не может рекомендовать такой порядок действий, несмотря на напряженную ситуацию, которая была еще более обострена польской всеобщей мобилизацией; скорее, британское правительство рекомендовало германскому правительству использовать дипломатические каналы.

2. Что если германское правительство представит те же предложения британскому правительству, британское правительство будет готово оказать свое влияние в Варшаве, чтобы найти решение, насколько эти предложения покажутся разумными. Учитывая всю ситуацию, это был очень трудный ответ, потому что, как я сказал, ситуация была крайне напряженной, и фюрер ждал со вчерашнего дня польского эмиссара. Я, в свою очередь, также опасался, что пушки выстрелят сами по себе, если решение или что-то другое не придет быстро, как я уже сказал. Затем я зачитал Хендерсону предложения, данные мне фюрером. Я хотел бы заявить здесь еще раз под присягой, что фюрер прямо запретил мне выпускать эти предложения из моих рук. Он сказал мне, что я могу сообщить британскому послу только их суть, если сочту это целесообразным. Я сделал немного больше, чем это; я зачитал все предложения, от начала до конца, британскому послу. Я сделал это, потому что все еще надеялся, что британское правительство хочет оказать свое влияние в Варшаве и помочь в решении. Но и здесь я должен откровенно заявить, что из моего разговора с британским послом 30 августа, из всего его отношения, которое министр Шмидт также описал в некоторой степени вчера, а также из сути сообщения британского правительства, у меня сложилось впечатление, что Англия в этот момент была не совсем готова соответствовать ситуации и, скажем так, сделать все возможное для достижения мирного решения.

Д-Р ХОРН: Что сделало германское правительство после того, как содержание ноты было доведено до сведения посла Хендерсона?

ФОН РИББЕНТРОП: После моего разговора с британским послом я доложил фюреру. Я сказал ему, что это был серьезный разговор. Я также сказал ему, что во исполнение его инструкций я не вручил меморандум сэру Невилу Хендерсону, несмотря на просьбу последнего. Но у меня было впечатление, что ситуация серьезная, и я был убежден, что британская гарантия Польше действует. Это было мое самое определенное впечатление от этого разговора. Затем, в течение 31-го числа, фюрер весь день ждал, придет ли какой-нибудь польский переговорщик или поступит ли новое сообщение от британского правительства. Мы слышали здесь о вмешательстве рейхсмаршала Геринга, о том, как он информировал г-на Далеруса о содержании этой ноты во всех деталях. Таким образом, не может быть сомнений в том, что в течение той ночи, самое позднее утром 31-го числа, точные предложения правительства Рейха были в руках как лондонского правительства, так и варшавского правительства. 31-го числа фюрер ждал весь день, и я убежден, и я хочу заявить об этом здесь очень ясно, что он надеялся, что что-то будет сделано Англией. Затем в течение 31-го числа ко мне пришел польский посол. Но известно, что у него не было полномочий что-либо делать, вступать в переговоры или даже получать какие-либо предложения. Я не знаю, уполномочил бы меня фюрер 31-го числа вручить ему предложения такого рода, но я думаю, это возможно. Но польский посол не был уполномочен их получать, как он прямо сказал мне. Я мог бы кратко отметить, что относительно позиции в Варшаве свидетель Далерус уже дал дополнительные показания.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что Англия не передавала германские предложения в Варшаву до вечера 31 августа?

ФОН РИББЕНТРОП: Пожалуйста, повторите вопрос.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что германские предложения, которые были представлены вами накануне вечером 30-го числа послу сэру Невилу Хендерсону, не были переданы в Варшаву до вечера 31 августа?

ФОН РИББЕНТРОП: Вы имеете в виду из Лондона?

Д-Р ХОРН: Из Лондона.

ФОН РИББЕНТРОП: Этого я не могу сказать вам точно, но это, несомненно, может быть проверено по официальным документам.

Д-Р ХОРН: Какие соображения привели затем к окончательному решению предпринять военные действия против Польши?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не могу сказать вам детали этого. Я знаю только, что фюрер — что предложения, которые я зачитал британскому послу в ночь на 30-е число, были опубликованы по радио, как я полагаю, вечером 31-го числа. Реакция варшавского радио, я помню эту реакцию точно, была, к сожалению, такой, что звучала как настоящий боевой клич в ответ на германские предложения, которые, как я слышал, были охарактеризованы Хендерсоном как разумные. Я полагаю, они были охарактеризованы польским радио как дерзость, а немцев называли гуннами или чем-то в этом роде. Я до сих пор помню это. Во всяком случае, вскоре после объявления этих предложений из Варшавы пришел очень резкий отрицательный ответ. Я предполагаю, что именно этот ответ убедил фюрера в ночь на 31-е число отдать приказ о наступлении. Я, со своей стороны, могу сказать только, что я отправился в Рейхсканцелярию, и фюрер сказал мне, что отдал приказ и что теперь ничего больше нельзя сделать, или что-то в этом роде, и что дела теперь в движении. После этого я сказал фюреру лишь: «Желаю вам удачи».

Я мог бы также упомянуть, что начало этих военных действий было концом многолетних усилий Адольфа Гитлера по установлению дружбы с Англией.

Д-Р ХОРН: Делал ли Муссолини еще одно предложение о посредничестве и чем закончилось это предложение?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно. 3 сентября, утром, такое предложение о посредничестве прибыло в Берлин, в котором говорилось, что Муссолини все еще в состоянии каким-то образом вынести польский вопрос на форум конференции, и что он сделает это, если германское правительство быстро согласится. В то же время было сказано, что французское правительство уже одобрило это предложение. Германия также немедленно согласилась. Но несколько дней спустя — я не могу сейчас точно указать время — было сообщено, что, в речи, я полагаю, британского министра иностранных дел Галифакса в Палате общин или в каком-то другом британском заявлении, это предложение было отклонено Лондоном.

Д-Р ХОРН: Знаете ли вы, отклонила ли Франция также это предложение?

ФОН РИББЕНТРОП: Я уже сказал, что мы получили вместе с предложением, я полагаю, через итальянское правительство, информацию о том, что французское правительство либо поддерживает это предложение, либо уже приняло его.

Д-Р ХОРН: Видели ли вы какие-либо возможности для мира после завершения польской кампании и преследовались ли они?

ФОН РИББЕНТРОП: После завершения польской кампании у меня было несколько длительных разговоров с Адольфом Гитлером. Ситуация была тогда такова, что вне всякого сомнения, со стороны французов наблюдалось определенное отсутствие энтузиазма по поводу всей этой войны. В течение этих недель военные иногда использовали выражение «картофельная война на Западе». Гитлер, насколько я могу судить по всему, что он мне говорил, не был заинтересован в том, чтобы доводить войну на Западе до решительного исхода, и я полагаю, это было верно для всех нас, членов правительства. Я хотел бы напомнить вам о речи рейхсмаршала Геринга на этот счет в то время. Гитлер затем выступил с речью в Данциге, и я полагаю, позже где-то еще, возможно, в Рейхстаге, я полагаю, в Рейхстаге, в которой он дважды недвусмысленным языком говорил Англии и Франции, что он все еще готов начать переговоры в любое время. Мы пытались также очень осторожно выяснить, слушая дипломатические круги, каково настроение во вражеских столицах. Но публичные ответы на речи Адольфа Гитлера ясно демонстрировали, что о мире не может быть и речи.

Д-Р ХОРН: Что вы делали с тех пор, чтобы предотвратить расширение войны?

ФОН РИББЕНТРОП: Это было, я хотел бы сказать, моим самым горячим стремлением после окончания польской кампании попытаться локализовать войну, то есть предотвратить распространение войны в Европе. Однако вскоре мне предстояло обнаружить, что как только война разразилась, политика не всегда является единственным, или, скорее, вовсе не решающим фактором в таких делах, и что в таких случаях начинают функционировать так называемые графики генеральных штабов. Каждый хочет превзойти всех остальных. Наши дипломатические усилия были, несомненно, везде, в Скандинавии, а также на Балканах и в других местах, направлены против расширения войны. Тем не менее, война действительно пошла по этому пути. Я хотел бы заявить, что, согласно моим разговорам с Адольфом Гитлером, и я также убежден, что немецкие военные были того же мнения, Гитлер никоим образом не желал расширять войну где бы то ни было.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что вы получили информацию, которая указывала на намерение западных держав вторгнуться в Рур?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно. Мы постоянно получали многочисленные отчеты. Наша разведывательная служба была такова, что у нас было множество каналов, ведущих разведывательную работу. Все эти каналы вели к фюреру. Министерство иностранных дел имело относительно небольшую разведывательную службу, а полагалось скорее на официальные дипломатические каналы. Но мы тоже получали отчеты и новости в то время, которые, несомненно, позволяли делать выводы. Мы в Министерстве иностранных дел также получали отчеты, подразумевающие, что западные державы имели намерение продвинуться в Рурскую область при первой подходящей возможности. Ситуация на Западе была такова, что Западный вал был очень сильным военным барьером против Франции, и это естественно порождало мысль, что такая атака может произойти через нейтральную территорию, такую как Бельгия и Голландия.

ПРЕЗИДЕНТ: Сколько еще времени вам потребуется, д-р Хорн?

Д-Р ХОРН: Я полагаю, от часа до полутора часов, Ваша Светлость.

ПРЕЗИДЕНТ: Что ж, Трибунал с большим терпением выслушал очень много деталей. Все, что я могу сказать, это то, что это преувеличенное углубление в детали, на мой взгляд, не идет на пользу делу подсудимого. Сейчас мы сделаем перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 30 марта 1946 года, 10:00.]



NINETY-FIFTH DAY
 Saturday, 30 March 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ: С позволения Трибунала, подсудимый Дёниц отсутствует в зале суда этим утром.

ПРЕЗИДЕНТ: Да, д-р Хорн.

Д-Р ХОРН: 16 февраля 1923 года конференция послов передала Литве суверенитет над территорией Мемеля, которая уже была аннексирована в 1923 году внезапной атакой литовских войск. Что побудило Гитлера издать эти директивы по реинтеграции Мемельской области в 1939 году?

ФОН РИББЕНТРОП: Небольшая территория Мемеля, будучи землей, упомянутой в нашем национальном гимне, всегда была очень дорога сердцам всего немецкого народа. Военные факты хорошо известны. Она была помещена под контроль союзных держав после Первой мировой войны, а позже была захвачена и оккупирована литовскими солдатами в результате внезапного нападения. Сама страна является древней немецкой территорией, и было естественно, что она должна была пожелать снова стать частью Германии. Еще в 1938 году фюрер упоминал об этой проблеме в моем присутствии как о той, которую придется решить рано или поздно. Весной 1939 года начались переговоры с литовским правительством. Эти переговоры привели к встрече между Урбшисом, литовским министром иностранных дел, и мной, и было подписано соглашение, посредством которого Мемельская область должна была снова стать частью Рейха. Это было в марте 1939 года. Мне не нужно описывать страдания, которые этот регион должен был перенести в прошлые годы. Во всяком случае, это было вполне в соответствии с принципом самоопределения народов, что воля народа Мемеля была удовлетворена в 1939 году, и все, что сделало соглашение, — это восстановило совершенно естественное положение дел, которое в любом случае должно было быть установлено рано или поздно.

Д-Р ХОРН: За этим полгода спустя последовала война с Польшей. Каковы, по вашему мнению, были решающие причины, которые привели к этой войне?

ФОН РИББЕНТРОП: Я давал показания по этому вопросу вчера. Решающим фактором была английская гарантия, предоставленная Польше. Мне не нужно развивать этот пункт. Эта гарантия в сочетании с польским менталитетом сделала невозможным для нас вести переговоры с поляками или прийти к взаимопониманию с ними. Что касается самого начала войны, то можно привести следующие причины для нее:

1. Нет сомнений...

Г-Н ДОДД: Если угодно Вашей Чести, я обобщал сегодня утром и повторяю свое вчерашнее утверждение, что я крайне неохотно вмешиваюсь здесь в этот допрос. Но, как сказал сам свидетель, мы прошли через все это вчера, мы уже слышали всю эту историю по случаю вчерашней дневной сессии. Мой довод в том, что сам свидетель перед тем, как дать свой ответ, заявил, что он уже привел причины войны вчера днем, и я вполне согласен. Я думаю, что для него совершенно излишне повторять это снова сегодня. Я мог бы добавить в скобках, что у нас были большие сомнения относительно уместности или существенности этого даже по случаю вчерашнего дня, но, конечно, нам не нужно слушать его снова.

ПРЕЗИДЕНТ: Что вы скажете на это, д-р Хорн?

Д-Р ХОРН: Я хотел бы сказать, что бывший германский министр иностранных дел, который обвиняется в соучастии в агрессивной войне, мог бы, возможно, сказать несколько слов о решающих причинах, которые, по его мнению, привели к этой войне. Подсудимый, конечно, не должен повторять то, что он сказал вчера. Я хочу, чтобы он привел только некоторые детали по пунктам, которых он коснулся лишь в общем виде вчера, и это не займет много времени Трибунала.

ПРЕЗИДЕНТ: Хорошо, д-р Хорн, при условии, конечно, что он не будет ходить по тем же самым кругам, по которым он ходил вчера.

Д-Р ХОРН: Пожалуйста, расскажите нам очень кратко факты, которые определили вашу позицию.

ФОН РИББЕНТРОП: Есть лишь несколько кратких фактов, которые я хотел бы упомянуть, и они касаются только событий этих последних 2 дней:

Прежде всего, нет сомнений, что 30 и 31 августа Англия была хорошо осведомлена о крайней напряженности ситуации. Этот факт был сообщен Гитлеру в письме, и Гитлер сказал, что решение должно быть принято и найден способ решения проблемы со всей возможной скоростью. Это было письмо Чемберлена Гитлеру.

Во-вторых: Англия знала, что предложения, сделанные Германией, были разумными, ибо мы знаем, что Англия была в распоряжении этих предложений в ночь с 30 на 31 августа. Посол Хендерсон сам заявил, что эти предложения были разумными.

В-третьих: Поэтому было бы возможно 30 или 31 августа дать намек Варшаве и сказать полякам начать какие-то переговоры с нами. Это можно было сделать тремя различными способами: польский переговорщик мог бы прилететь в Берлин, что было бы, как сказал фюрер, делом часа или полутора часов; или встреча могла быть организована между министрами иностранных дел или главами государств на границах; или же послу Липскому можно было просто дать указание хотя бы принять германские предложения. Если бы такие инструкции были даны, кризис был бы предотвращен и дипломатические переговоры могли бы быть инициированы. Сама Англия, если бы она того пожелала, могла бы послать своего посла представлять ее на переговорах, что, после всего, что было до этого, несомненно, было бы воспринято Германией очень благоприятно.

Это, однако, не произошло, и, как я заключаю из документов, которые я впервые увидел здесь, ничего не было сделано в этот период для облегчения этой очень напряженной ситуации. Шовинизм естественен для поляков; и мы знаем из собственных слов посла Хендерсона и из показаний г-на Далеруса, что посол Липский использовал очень сильные выражения, иллюстрирующие польский менталитет. Поскольку Польша очень хорошо знала, что она будет при любых обстоятельствах иметь помощь Англии и Франции, она заняла позицию, которая сделала войну неизбежной во всех отношениях. Я полагаю, что эти факты действительно имеют некоторое значение для исторического взгляда на весь тот период. Я хотел бы добавить, что я лично сожалел об этом повороте событий. Вся моя работа за 25 лет была разрушена этой войной; и до последней минуты я предпринимал все возможные усилия, чтобы предотвратить эту войну. Я полагаю, что даже документы посла Хендерсона доказывают, что я действительно предпринимал эти попытки. Я сказал Адольфу Гитлеру, что самым горячим желанием Чемберлена было иметь хорошие отношения с Германией и достичь соглашения с ней; и я даже послал специального гонца в посольство к Хендерсону, чтобы сказать ему, как искренне фюрер желал этого, и сделать все, что в его силах, чтобы сделать это желание Адольфа Гитлера ясным для его правительства.

Д-Р ХОРН: Дания и Норвегия были оккупированы в апреле 1940 года. Вы заключили пакт о ненападении с Данией 31 мая 1939 года, и на основании этих фактов вы обвиняетесь обвинением в вероломной дипломатии. Когда и каким образом вы получили знание о неминуемой оккупации Дании и Норвегии?

ФОН РИББЕНТРОП: Всегда было желанием фюрера и моим сохранить Скандинавию нейтральной. В соответствии с политикой Адольфа Гитлера я делал все возможное, чтобы предотвратить распространение войны.

Однажды в апреле 1940 года Гитлер вызвал меня в Рейхсканцелярию. Он сказал мне, что получил отчеты, утверждающие, что британцы находятся на грани оккупации Норвегии или высадки там войск. Поэтому он решил оккупировать Норвегию и Данию утром послезавтрашнего дня. Это было первое, что я услышал об этом. Я был поражен; и фюрер затем показал мне документальные доказательства, которые он получил через свою разведывательную службу. Он приказал мне немедленно подготовить ноты, информирующие норвежское и датское правительства о том, что немецкие войска собираются войти. Я напомнил фюреру, что у нас пакт о ненападении с Данией и что Норвегия — нейтральная страна, и сказал ему, что отчеты, полученные от нашей миссии в Осло, не указывают на какую-либо высадку. Когда документы были показаны мне, однако, я осознал, насколько серьезна ситуация и что эти отчеты должны быть восприняты серьезно.

На следующий день вместе с моими помощниками я подготовил дипломатические ноты, которые должны были быть отправлены самолетом в Осло и Копенгаген 8 апреля. В тот день мы работали день и ночь, чтобы закончить эти ноты. Фюрер отдал приказы, чтобы эти ноты прибыли незадолго до немецкой оккупации. Приказ был выполнен.

Оккупация Дании была завершена без проблем, насколько я знаю. Я полагаю, что едва ли был сделан хоть один выстрел. Как только мы оккупировали страну, мы вели переговоры с датским правительством при Стаунинге и заключили соглашения, чтобы все шло без беспорядков и, насколько возможно, в дружественной атмосфере. Целостность Дании была полностью гарантирована, и дела шли, даже на более поздних стадиях, сравнительно тихо и упорядоченно.

Ситуация была несколько иной в Норвегии. Сопротивление развилось. Мы пытались удержать короля Норвегии в стране и побудить его остаться там. Мы вели переговоры с ним, но у нас не было успеха. Он ушел на север, я полагаю, в Нарвик; и поэтому больше не было никакой возможности вести переговоры с Норвегией. Норвегия была оккупирована, как вы знаете, и была установлена гражданская администрация. После этой даты Норвегия больше не была заботой Министерства иностранных дел; но одну вещь я хотел бы добавить: что фюрер неоднократно говорил мне, что меры, которые он принял, были крайне необходимы, и что документы, найденные после высадки британских войск в Норвегии и опубликованные позднее, показали, что оккупация этих стран и высадка в Норвегии, несомненно, планировались в течение долгого времени Англией.

В ходе этого процесса часто делались намеки на великие страдания норвежского и датского народов. Я лично придерживаюсь мнения, что что бы ни думать о немецкой оккупации, во всех отношениях она предотвратила превращение Скандинавии в театр военных действий, и я полагаю, что таким образом норвежский и датский народы были избавлены от неисчислимых страданий. Если бы война разразилась между Германией и скандинавскими странами, эти люди были бы подвергнуты гораздо большим страданиям и лишениям.

Д-Р ХОРН: Имели ли вы что-то общее с Квислингом до оккупации Норвегии?

ФОН РИББЕНТРОП: Я должен объяснить, что имя Квислинга стало известно только гораздо позже. До оккупации Норвегии его имя ничего не значило для меня. Это правда, что г-н Розенберг связался со мной с целью оказания помощи прогерманским скандинавам в рамках бывшего Нордического движения (Nordische Bewegung), и это было совершенно естественным делом. В тот период мы также предоставляли средства для газет, пропаганды, а также для политической деятельности в Норвегии.

На этих дискуссиях, я помню это отчетливо, никогда не упоминалось о каком-либо захвате политической власти определенными кругами в Норвегии или о военных операциях.

Д-Р ХОРН: Какое влияние имело Министерство иностранных дел в Дании после оккупации страны?

ФОН РИББЕНТРОП: После оккупации Дании Министерство иностранных дел было представлено министром при датском дворе. Позже, из-за определенных событий — я полагаю, заняло бы слишком много времени перечислять их — датское правительство ушло в отставку, и был назначен уполномоченный Рейха. Там также был военный комендант в Дании, а позже — высший руководитель СС и полиции.

Деятельность министра при датском дворе была деятельностью обычного и очень влиятельного министра, который пытался уладить все трудности, которые могли естественно возникнуть во время оккупации; и позже функция уполномоченного Рейха, согласно моим инструкциям, заключалась в том, чтобы относиться к Дании не как к врагу Германии, а как к другу. Это всегда было руководящим принципом в Дании, и даже в гораздо более поздний период, когда возникли более серьезные трудности в результате интенсификации военных действий, в Дании на протяжении долгих лет войны действительно царили полная тишина и спокойствие, и мы были очень довольны условиями там.

Позже, из-за деятельности вражеских агентов против наших мер и т. д., дела приняли более строгий оборот; уполномоченный Рейха всегда имел от меня инструкции не обострять дела, а улаживать их и работать над продолжением хороших отношений между датчанами и немцами. Его задача не всегда была легкой; но в целом, я полагаю, он выполнял свою работу удовлетворительно.

Д-Р ХОРН: С какого времени и как вы получали отчеты о намерении франко-британского генерального штаба включить Бельгию и Голландию в их театр операций?

ФОН РИББЕНТРОП: Большое значение, очевидно, придавалось этому вопросу во время разбирательства здесь. Ситуация была следующей: в 1937 году Германия заявила, что заключила соглашение с Бельгией, в котором Германия обязалась уважать строгий нейтралитет Бельгии при условии, что Бельгия со своей стороны будет поддерживать свой нейтралитет.

После польской кампании фюрер неоднократно говорил мне, что, согласно его разведывательным отчетам, враг намеревался пересечь голландскую и бельгийскую территорию, чтобы атаковать Рур. Мы также иногда получали отчеты такого рода; они были менее конкретного характера.

В любом случае, Адольф Гитлер считал, что атака на Рурский район, который был самой жизненно важной областью Германии, была возможностью, с которой нужно было считаться во все времена. У меня было немало дискуссий с фюрером в то время относительно важности бельгийского нейтралитета для мира в целом; но я знал также, что мы вовлечены в борьбу, тяжелую борьбу больших масштабов, где должны были применяться совершенно другие стандарты.

В ходе событий, весной 1940 года, наши разведывательные отчеты об атаке такого рода становились все более конкретными, и я могу упомянуть, что документы, принадлежащие французскому генеральному штабу и т. д., которые были найдены позже и опубликованы германским Министерством иностранных дел, убедительно доказали, что отчеты, которые получила Германия, были абсолютно верны и что атака на Рурскую область действительно неоднократно рассматривалась врагами Германии, то есть теми, кто был ее врагами в то время.

В этой связи я хотел бы обратить внимание на документ, касающийся встречи между премьер-министром Чемберленом и М. Даладье в Париже, на которой г-н Чемберлен предложил атаку для уничтожения жизненно важных промышленных районов Рура через так называемые «дымоходы» Голландии и Бельгии. Я полагаю, этот документ здесь и был предоставлен защите.

Ситуация перед наступлением на Западе, на которое решился фюрер, была поэтому такова, что атаки врага через эти великие области следовало ожидать в любое время. По этой причине он решил атаковать через эту область, через эти две нейтральные территории, и я полагаю, что после атаки — военные власти подтвердят это — были найдены дальнейшие документы и установлены факты, которые, насколько я помню, показали, что теснейшее сотрудничество существовало между бельгийским и, я полагаю, также голландским генеральными штабами, и британским и французским генеральными штабами.

Конечно, это всегда очень серьезное дело в такой войне — нарушить нейтралитет страны, и вы не должны думать, что мы отмахнулись от этого, так сказать, взмахом руки. Это стоило мне многих бессонных ночей, и я хотел бы напомнить вам, что те же вопросы возникали на другой стороне, и другие государственные деятели также обсуждали их в то время. Я напоминаю вам о заявлении в том смысле, что «устали думать о правах нейтралов»; и это утверждение было сделано выдающимся британским государственным деятелем Уинстоном Черчиллем.

Д-Р ХОРН: Что побудило Германию нарушить целостность Люксембурга?

ФОН РИББЕНТРОП: Люксембург был в почти такой же ситуации, как Бельгия и Голландия. Это очень маленькая страна, и, очевидно, в войне масштаба этой армии не могут внезапно обойти одну конкретную страну. Но я хотел бы отметить только одну вещь в связи с Люксембургом: летом до этого, то есть летом 1939 года, мы начали переговоры с Францией и Люксембургом с целью заключения совершенно определенных пактов о нейтралитете, которые должны были быть установлены договорами. Поначалу переговоры, казалось, шли очень хорошо; но они были внезапно прерваны как Францией, так и Люксембургом. В то время мы не понимали причину этого, но я знаю, что когда я доложил об этом фюреру, это сделало его немного недоверчивым относительно мотивов, которые могли иметь значение на другой стороне. Мы никогда не знали точной причины.

Д-Р ХОРН: Насколько германское Министерство иностранных дел было способно оказывать свое влияние во Франции после частичной оккупации страны?

ФОН РИББЕНТРОП: После оккупации или частичной оккупации Франции, хотя мы еще не были в мире с Францией и поэтому действительно не было причин возобновлять дипломатические отношения, так как было объявлено только перемирие, фюрер по моей просьбе назначил посла в правительство Виши. Я особенно настаивал на том, чтобы это было сделано, потому что всегда было моей целью прийти к более тесному сотрудничеству с Францией. Я хотел бы подчеркнуть тот факт, что я возобновил свои усилия в этом направлении немедленно после победы и перемирия. Я — фюрер охотно согласился на это и также инициировал так называемую Монтуарскую политику по моей просьбе, встретившись с маршалом Петеном в Монтуаре после встречи с генералом Франко. Я присутствовал на этой встрече.

Я полагаю, я могу сказать в интересах исторической правды, что обращение Адольфа Гитлера с главой побежденной французской нации, вероятно, не имеет примеров и должно быть описано как рыцарское. В истории не может быть много параллельных случаев. Адольф Гитлер немедленно сделал предложения маршалу Петену о более тесном сотрудничестве между Германией и Францией, но маршал Петен, даже на самой первой встрече, занял позицию заметной сдержанности по отношению к победителю, так что, к моему большому личному сожалению, эта первая встреча закончилась несколько быстрее, чем я действительно надеялся. Несмотря на это, мы продолжали пытаться проводить систематическую политику примирения и даже тесного сотрудничества с Францией. Наш недостаток успеха, вероятно, был обусловлен естественной позицией Франции и волей влиятельных кругов. Германия не преминула предпринять все усилия.

Д-Р ХОРН: Какое влияние вы сами и германское Министерство иностранных дел имели на условия в Бельгии после оккупации?

ФОН РИББЕНТРОП: Мы не имели никакого влияния на условия в Бельгии или в Голландии. Фюрер установил военные и гражданские администрации, и Министерство иностранных дел не имело дальнейшей связи с ними, кроме того, что было представлено офицером связи, который, на практике, не имел ничего или почти ничего общего. Я хотел бы добавить, что во Франции было несколько иначе, поскольку мы были естественно в состоянии осуществлять определенное количество влияния на правительство Виши через нашего посла. Я делал это, например, в вопросах финансов.

Мы слышали здесь в суде немало о деятельности г-на Хеммена. Я хотел бы просто сказать, что, как бы ни были определены его полномочия, я назначил его с прямой целью предотвращения инфляции и краха французской валюты. Это была специальная миссия, возложенная на Хеммена. Даже если Франция больше не желала сотрудничать политически с Германией, она, несомненно, имела экономическое значение для нас; и я хотел сохранить ее на здоровой основе и сохранить ее систему финансов. Это была реальная причина миссии г-на Хеммена.

Д-Р ХОРН: Какие планы имел Гитлер в отношении своей внешней политики после завершения кампании на Западе?

ФОН РИББЕНТРОП: После завершения кампании на Западе я обсуждал будущие события с фюрером в его штаб-квартире. Я спросил его, каковы его дальнейшие намерения в отношении Англии. Фюрер и я предложили в то время, не лучше ли нам сделать еще одну попытку с Англией. Фюрер, казалось, имел ту же идею и был в восторге от моего предложения сделать новое мирное предложение или попытаться заключить мир с Англией. Я спросил фюрера, должен ли я составить такой договор для этого случая. Фюрер спонтанно ответил: «Нет, это не будет необходимо, я сделаю это сам, то есть нет нужды делать это вообще».

Он сказал, слово в слово: «Если Англия готова к миру, есть только четыре пункта, которые нужно урегулировать. Прежде всего, после Дюнкерка, я не хочу, чтобы Англия при каких-либо обстоятельствах понесла потерю престижа, поэтому ни при каких обстоятельствах я не хочу мира, который повлек бы это».

Что касается содержания такого договора, он перечислил четыре пункта:

1. Германия готова признать во всех отношениях существование Британской империи.

2. Англия должна, следовательно, признать Германию величайшей континентальной державой, хотя бы из-за размера ее населения.

3. Он сказал: «Я хочу, чтобы Англия вернула немецкие колонии. Я был бы удовлетворен одной или двумя из них из-за сырья».

4. Он сказал, что хочет заключить с Англией постоянный союз на жизнь и на смерть.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что в конце 1939 года вы услышали от Гитлера, что между греческим и французским генеральными штабами состоялись совещания и что во Францию были направлены французские офицеры?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно. В рамках политики фюрера по предотвращению распространения войны, порученной мне, я должен был внимательно следить за этими вещами и, конечно, особенно за Балканами; Адольф Гитлер при любых обстоятельствах желал удержать Балканы вне войны.

Что касается Греции, ситуация была следующей: Греция приняла британскую гарантию. Кроме того, существовали тесные связи между Югославией и Англией и, особенно, Францией. Через разведывательную службу фюрера и по военным каналам мы неоднократно слышали о штабных совещаниях между Афинами, Белградом, Лондоном и Парижем, которые якобы должны были состояться. Примерно в то время я несколько раз вызывал греческого министра и обращал его внимание на эти вещи. Я просил его быть очень осторожным и сказал ему, что Германия не намерена предпринимать никаких шагов против греческого народа, к которому в Германии всегда относились с большой симпатией.

Однако стали поступать дальнейшие разведывательные донесения о том, что Британии было дано разрешение на создание военно-морских баз в Греции. Я полагаю — и все это привело к интервенции Италии, которой мы вовсе не желали, — я полагаю, рейхсмаршал Геринг уже обсуждал эту тему. Предотвратить эту интервенцию было невозможно, ибо когда мы прибыли во Флоренцию — я был тогда с Адольфом Гитлером — на его совещание с Муссолини, было уже слишком поздно, и Муссолини сказал: «Мы выступаем».

Фюрер был очень расстроен и подавлен, когда услышал эту новость. Затем мы должны были сделать все, что в наших силах, чтобы война между Грецией и Италией была хотя бы предотвращена от распространения. Югославская политика была здесь, естественно, решающим фактором. Я пытался всеми возможными способами установить более тесные связи с Югославией и склонить ее к Тройственному пакту, который был уже тогда заключен. Сначала это было трудно, но с помощью регента принца Павла и правительства Цветковича нам наконец удалось побудить Югославию присоединиться к Тройственному пакту. Мы очень хорошо знали, однако, что в Белграде существует сильная оппозиция присоединению Югославии к Тройственному пакту и любому виду более тесной связи с Германией. В Вене в то время фюрер сказал, что подписание Тройственного пакта кажется ему похоронами.

Тем не менее, мы были очень удивлены, когда — я думаю, это было через 2 или 3 дня после заключения этого пакта — правительство было свергнуто в результате переворота генерала Симовича и было создано новое правительство, которое, безусловно, нельзя было назвать дружественным по отношению к Германии.

Из Белграда поступали сообщения о тесном сотрудничестве с британским генеральным штабом. Я полагаю, американские наблюдатели в этой области осведомлены об этом пункте, и за последние несколько месяцев я слышал из английских источников, что британские элементы сыграли роль в этом перевороте. Это было вполне естественно, ибо мы находились в состоянии войны.

Все эти события побудили фюрера вмешаться на Балканах, во-первых, чтобы помочь Италии, которую мужественное сопротивление греков поставило в очень трудное положение в Албании; и, во-вторых, чтобы предотвратить возможное нападение с севера со стороны Югославии, которое могло бы сделать положение Италии еще более серьезным или даже привести к сокрушительному поражению нашего итальянского союзника.

Таковы были военные и стратегические факторы, которые побудили фюрера вмешаться и провести кампанию против Греции и Югославии.

Д-Р ХОРН: Если я правильно вас понял, Греция предоставила базы на своей территории в распоряжение британского военно-морского флота до итальянского нападения в октябре 1940 года, несмотря на то, что она объявила о своем нейтралитете. Это верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Таково было содержание военных донесений, которые я получил.

Д-Р ХОРН: В сентябре 1939 года генерал Гамелен, тогдашний французский главнокомандующий, одобрил проект высадки союзников в Салониках. Когда Германия получила сведения об этом намерении?

ФОН РИББЕНТРОП: Мы впервые узнали точные детали из документов французского генерального штаба после начала войны. Но я знаю, что с самого начала все донесения, которые фюрер получал от различных разведывательных органов рейха, заставляли его опасаться возможности того, что в любой момент в Салониках может быть создан новый фронт, как это было в Первую мировую войну, а это означало бы значительное распыление германских сил.

Д-Р ХОРН: В сентябре 1939 года вы совершили вторую поездку в Москву. Какова была причина этого визита и что там обсуждалось?

ФОН РИББЕНТРОП: Мой второй визит в Москву был вызван окончанием польской кампании. Я прилетел в Москву ближе к концу сентября, и на этот раз меня приняли особенно сердечно. Ситуация тогда была такова, что мы должны были создать ясные условия на польской территории. Советские войска заняли восточные районы Польши, а мы заняли западные части до ранее согласованной демаркационной линии. Теперь мы должны были установить определенную демаркационную линию. Мы также стремились укрепить наши связи с Советским Союзом и установить с ними сердечные отношения.

В Москве было достигнуто соглашение об установлении определенной линии в Польше, и предусматривался экономический договор, чтобы поставить экономические отношения на совершенно новую основу. Предусматривался и позднее был заключен всеобъемлющий договор, регулирующий обмен сырьем. В то же время этот пакт был политически расширен до договора о дружбе, как известно. Оставался один вопрос — о территории Литвы. Ради установления особенно доверительных отношений между Москвой и Берлином фюрер отказался от влияния на Литву и этим вторым договором предоставил России преобладание в Литве, так что теперь между Германией и Советской Россией существовало ясное понимание и в отношении территориальных претензий.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что 15 июня 1940 года, после предъявления ультиматума, русские оккупировали всю Литву, включая ту часть, которая все еще была германской, не уведомив правительство рейха?

ФОН РИББЕНТРОП: Специального соглашения по этому поводу не было, но хорошо известно, что эти территории были фактически оккупированы.

Д-Р ХОРН: Какие дальнейшие действия русских вызвали у Гитлера беспокойство по поводу позиции и намерений России?

ФОН РИББЕНТРОП: Различные вещи заставили фюрера отнестись к позиции России с некоторым скептицизмом. Одной из них была оккупация прибалтийских государств, о которой я только что упомянул. Другой была оккупация Бессарабии и Северной Буковины после французской кампании, о чем нас просто поставили в известность без каких-либо предварительных консультаций. Король Румынии просил нас тогда о совете. Фюрер, из лояльности к советскому пакту, посоветовал королю Румынии принять требования России и эвакуировать Бессарабию. Кроме того, война с Финляндией в 1940 году вызвала определенное беспокойство в Германии, среди немецкого народа, который питал сильные симпатии к финнам. Фюрер чувствовал себя обязанным в некоторой степени учитывать это. Были еще два момента, которые следовало принять во внимание. Один заключался в том, что фюрер получил донесение об определенной коммунистической пропаганде на германских заводах, в котором утверждалось, что центром этой пропаганды является российская торговая делегация. Прежде всего, мы слышали о военных приготовлениях, проводимых Россией. Я знаю, что после французской кампании он несколько раз говорил со мной об этом деле и сказал, что около 20 германских дивизий были сосредоточены недалеко от восточнопрусской границы; и что очень крупные силы — я случайно помню число, кажется, около 30 армейских корпусов — якобы были сосредоточены в Бессарабии. Фюрер был встревожен этими донесениями и просил меня внимательно следить за ситуацией. Он даже сказал, что, по всей вероятности, пакт 1939 года был заключен с единственной целью — иметь возможность диктовать нам экономические и политические условия. В любом случае, теперь он предложил принять контрмеры. Я указал фюреру на опасность превентивных войн, но фюрер сказал, что германо-итальянские интересы должны стоять на первом месте при любых обстоятельствах, если это необходимо. Я сказал, что надеюсь, что до этого не дойдет и что, во всяком случае, мы должны приложить все усилия по дипломатическим каналам, чтобы избежать этого.

Д-Р ХОРН: В ноябре, если быть точным, с 12 по 14 ноября 1940 года, Берлин посетил народный комиссар иностранных дел России Молотов. По чьей инициативе состоялся этот визит и каков был предмет обсуждения?

ФОН РИББЕНТРОП: Совещания с Молотовым в Берлине касались следующих предметов: я могу добавить, что когда мы пытались добиться урегулирования с Россией по дипломатическим каналам, я с разрешения фюрера написал письмо маршалу Сталину поздней осенью 1940 года и пригласил г-на Молотова приехать в Берлин. Это приглашение было принято, и русско-германские отношения обсуждались в их совокупности во время беседы между фюрером и г-ном Молотовым. Я присутствовал при этой дискуссии. Г-н Молотов сначала обсудил с фюрером русско-германские отношения в целом, а затем перешел к упоминанию Финляндии и Балкан. Он сказал, что Россия имеет жизненно важные интересы в Финляндии. Он сказал, что когда разграничение сфер влияния было урегулировано, было условлено, что Финляндия должна быть включена в сферу влияния России. Фюрер ответил, что Германия также имеет обширные интересы в Финляндии, особенно в отношении никеля, и, кроме того, не следует забывать, что весь немецкий народ сочувствует финнам. Поэтому он просил бы г-на Молотова пойти на компромисс по этому вопросу. Эта тема поднималась несколько раз.

Что касается Балкан, г-н Молотов сказал, что хочет заключить пакт о ненападении с Болгарией и в целом более тесные связи с Болгарией. Он также подумывал о создании там баз. Фюрер ответил, или, скорее, спросил, обращалась ли Болгария к Молотову по этому вопросу, но, по-видимому, это было не так. Затем фюрер сказал, что не может высказать никакого мнения по этому вопросу, пока не обсудит его с Муссолини, который был его союзником и который, естественно, тоже был заинтересован в Балканах.

Обсуждались также различные другие пункты, но окончательного урегулирования на этой дискуссии достигнуто не было. Дискуссия скорее протекала в русле, которое, как мне казалось, не было наилучшим образом рассчитано на преодоление всех противоречий. Как только встреча закончилась, я попросил фюрера уполномочить меня возобновить дискуссии с г-ном Молотовым и спросил его, согласен ли он на то, чтобы я обсудил с г-ном Молотовым возможность присоединения России к Тройственному пакту. Это была одна из наших целей в то время. Фюрер согласился на это, и у меня была еще одна долгая дискуссия с российским народным комиссаром иностранных дел. В этой беседе обсуждались те же темы. Г-н Молотов упомянул о жизненно важном интересе России к Финляндии; он также сослался на глубокий интерес России к Болгарии, родство между русским и болгарским народами и ее интерес к другим балканским странам. В конце концов было условлено, что по возвращении в Москву он поговорит со Сталиным и попытается прийти к какому-то решению вопроса. Я предложил, чтобы они присоединились к Тройственному пакту, и далее предложил, чтобы я обсудил с фюрером различные пункты, которые были подняты. Возможно, мы все еще могли бы найти выход. Общим результатом этой беседы было то, что Молотов вернулся в Москву с намерением прояснить через посольства все еще существующие между нами разногласия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, конечно, поскольку эти переговоры не привели ни к какому соглашению, они очень далеки от всего, что мы рассматриваем. Вы ведь не предполагаете, что были достигнуты какие-либо соглашения?

Д-Р ХОРН: Нет. Я хотел доказать только то, что Германия предпринимала усилия, чтобы предотвратить конфликт с Россией.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ни в одних из этих переговоров не было вопроса о конфликте с Россией.

Д-Р ХОРН: Нет. Из всех усилий, предпринятых Германией, и из показаний Риббентропа очевидно, что они хотели устранить, насколько это возможно, любые разногласия, которые могли привести к конфликту между Германией и Россией. Что касается преднамеренного — обвинение утверждает, что пакт с Россией был заключен с намерением нарушить его и напасть на Россию, что предполагалось напасть на Россию с самого начала. Я хочу доказать этими доказательствами, что это было не так.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне это кажется очень далеким, действительно. Это лишь показывает, что Риббентроп вступил в определенные переговоры с Россией, которые не дали результата. Вот и все. Вы можете продолжать, д-р Хорн.

Д-Р ХОРН: В одном из своих предыдущих ответов вы говорили о концентрации войск на восточнопрусской границе, упомянув 20 германских дивизий. Я полагаю, что это была просто оговорка с вашей стороны.

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел сказать — русских дивизий. Фюрер, я знаю, упоминал об этом много раз. Он говорил, я полагаю, что у нас была только одна дивизия во всей Восточной Пруссии.

Д-Р ХОРН: Не была ли оккупация балканской территории русскими причиной вашей дискуссии с Молотовым?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не совсем понял вопрос. Пожалуйста, повторите его.

Д-Р ХОРН: Не была ли русская оккупация территории на Балканах, а также в прибалтийских государствах причиной приглашения Молотова в Берлин?

ФОН РИББЕНТРОП: На Балканах — нет; ибо там не было зон российской оккупации. Но это относилось к Бессарабии, которая не является балканской страной в строгом смысле этого термина. Это была оккупация Бессарабии, которая произошла с удивительной быстротой, и Северной Буковины, которые не были согласованы как входящие в сферу влияния России в ходе дискуссий в Москве — и которая была, как сказал тогда фюрер, на самом деле старой австрийской коронной землей, — и оккупация прибалтийских территорий. Это правда, что это вызывало у фюрера определенное беспокойство.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что летом 1940 года вас и Гитлера проинформировали о том, что в Москве находится франко-британская военная комиссия?

ФОН РИББЕНТРОП: Да — нет. Какая была дата, пожалуйста?

Д-Р ХОРН: Лето 1940 года; то есть после июня 1940 года?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно. Такие сообщения поступали постоянно, но я не могу сейчас сказать, насколько это было верно для лета 1940 года. Когда я прибыл в Москву в 1939 году, я обнаружил там французскую и английскую военные комиссии с инструкциями от британского и французского правительств заключить военный союз между Россией, Англией и Францией. Это было частью политики, которую фюрер описал как «политику британского окружения» в своей речи в рейхстаге, я думаю, 28 мая, и которую г-н Черчилль в 1936 году в посольстве сделал для меня совершенно очевидной.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что на этих совещаниях между...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я очень стараюсь следить за этим. Интересно, можно ли мне помочь? Свидетель имел в виду 1940 год? Я хотел прояснить, был ли это 1940 или 1939 год. Это имеет большое значение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду английскую миссию? 1940 год, я полагаю.

ФОН РИББЕНТРОП: Я собирался ответить на это. Я уже сказал, что не совсем уверен насчет 1940 года; я сказал только, что такие сообщения существовали. Я знаю, однако, что эта миссия была там в 1939 году.

Д-Р ХОРН: Во время визита Молотова в Берлин в 1940 году делались ли какие-либо намеки на то, что Россия не удовлетворена последним русско-финским мирным договором и что она намерена аннексировать всю Финляндию?

ФОН РИББЕНТРОП: Это было не так определенно, но из ее позиции было ясно, что Россия рассматривает Финляндию как свою сферу влияния. Какие меры Россия намеревалась предпринять там, не в моей власти сказать.

Д-Р ХОРН: 5 апреля 1941 года был заключен русско-югославский пакт о ненападении и дружбе. Каков был эффект этого заключения для Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Фюреру это показалось подтверждением того факта, что Россия отклонилась от политики 1939 года. Он счел это оскорблением, если использовать его собственные слова, ибо он сказал, что заключил пакт с другим правительством, а Россия лишь короткое время спустя заключила пакт с правительством, которое было определенно враждебно Германии.

Д-Р ХОРН: Правда ли, что Гитлер после этого запретил вам предпринимать какие-либо дальнейшие дипломатические шаги в связи с Россией?

ФОН РИББЕНТРОП: Это верно. Я сказал тогда фюреру, что мы должны теперь предпринять еще более решительные усилия, чтобы прийти к пониманию относительно позиции России. Он сказал, что это будет бесполезно, и он не думал, что это изменит позицию России.

Д-Р ХОРН: Каковы были причины, которые привели к началу конфликта с Россией?

ФОН РИББЕНТРОП: Я должен сказать здесь следующее: зимой 1940-41 годов фюрер столкнулся со следующей ситуацией. Я думаю, очень важно прояснить это.

Англия не была готова заключить мир. Позиция Соединенных Штатов Америки и России была поэтому решающей для фюрера. Он сказал мне по этому поводу следующее — у меня была очень длительная дискуссия с ним на эту тему, и я просил его дать мне четко определенные дипломатические директивы. Он сказал, что позиция Японии не является абсолютно надежной для Германии; хотя мы заключили Тройственный пакт, в Японии действовали очень сильные оппозиционные элементы, и мы не могли знать, какую позицию займет Япония; Италия проявила себя как очень слабый союзник в греческой кампании. Германия, следовательно, могла оказаться вынужденной стоять совершенно одна.

После этого он говорил об американской позиции. Он сказал, что всегда хотел иметь хорошие отношения с Соединенными Штатами, но что, несмотря на крайнюю сдержанность, Соединенные Штаты становились все более враждебными к Германии. Тройственный пакт был заключен с целью удержать Соединенные Штаты вне войны, так как было нашим желанием и нашей верой, что таким образом те круги в Соединенных Штатах, которые работали за мир и за хорошие отношения с Германией, могли быть усилены. Однако мы не преуспели в этом, так как позиция Соединенных Штатов была неблагоприятной для Германии после заключения Тройственного пакта. Основная идея фюрера, и моя, а именно: если Соединенные Штаты все же вступят в войну в Европе, им придется считаться с войной на два фронта и поэтому они предпочтут не вмешиваться, — не была реализована.

Теперь возник дальнейший вопрос о позиции России, и в этой связи фюрер сделал следующее заявление: у нас есть пакт о дружбе с Россией. Но Россия заняла позицию, которую мы только что обсуждали и которая вызывает у меня определенное беспокойство. Мы не знаем, следовательно, чего ожидать с той стороны. Сообщалось о все новых и новых передвижениях войск; он сам принял военные контрмеры, точный характер которых был и остается мне неизвестным. Однако его великая тревога заключалась в том, что Россия, с одной стороны, и Соединенные Штаты и Британия, с другой, могут выступить против Германии. Поэтому, с одной стороны, он должен был считаться с нападением России, а с другой — с совместным нападением Соединенных Штатов и Англии, то есть с крупномасштабными высадками на Западе. Все эти соображения в конечном итоге побудили фюрера принять превентивные меры, начать превентивную войну против России по собственной инициативе.

Д-Р ХОРН: Каковы были фактические политические причины для Тройственного пакта?

ФОН РИББЕНТРОП: Тройственный пакт был заключен, я полагаю, в сентябре 1940 года. Ситуация была такой, как я только что описал, то есть фюрер был встревожен тем, что Соединенные Штаты могут рано или поздно вступить в войну. По этой причине я хотел сделать все, что мог, в области дипломатии, чтобы укрепить положение Германии. Я думал, что у нас есть Италия как союзник, но Италия проявила себя как слабый союзник.

Поскольку мы не могли склонить Францию на нашу сторону, единственным другом, помимо балканских государств, была Япония. Летом 1940 года мы поэтому попытались достичь более тесного сотрудничества с Японией. Япония пыталась сделать то же самое с нами, и это привело к подписанию пакта. Целью, или содержанием, этого пакта был политический, военный и экономический союз. Нет сомнения, однако, что он задумывался как оборонительный союз; и мы рассматривали его как таковой с самого начала. Под этим я подразумеваю, что он был предназначен в первую очередь для того, чтобы удержать Соединенные Штаты вне войны; и я надеялся, что комбинация такого рода может позволить нам заключить мир с Англией в конце концов. Сам пакт не был основан на каком-либо плане агрессии или мирового господства, как часто утверждалось. Это неправда; его целью было, как я только что сказал, прийти к комбинации, которая позволила бы Германии ввести новый порядок в Европе и также позволила бы Японии достичь приемлемого для нее решения в Восточной Азии, особенно в отношении китайской проблемы.

Это было то, что я имел в виду, когда вел переговоры и подписывал пакт. Ситуация была не неблагоприятной; пакт мог, возможно, удержать Соединенные Штаты в нейтралитете и изолировать Англию, так что мы могли бы все же прийти к компромиссному миру, возможность которого мы никогда не упускали из виду в течение всего хода войны и ради которого мы постоянно работали.

Д-Р ХОРН: Какой эффект, согласно донесениям посольств, которые доходили до вас, аншлюс Австрии и Мюнхенское соглашение оказали на Соединенные Штаты?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет сомнения, что оккупация Австрии и Мюнхенское соглашение вызвали гораздо более неблагоприятное отношение к Германии в Соединенных Штатах.

Д-Р ХОРН: В ноябре 1938 года американский посол в Берлине был отозван в Вашингтон для доклада своему правительству, и нормальные дипломатические отношения с Германией были таким образом разорваны. Согласно вашим наблюдениям, каковы были причины этой меры?

ФОН РИББЕНТРОП: Мы никогда не узнали деталей, и мы очень сожалели об этом, так как это вынудило нас отозвать нашего собственного посла в Вашингтоне, по крайней мере, отозвать его для доклада. Однако очевидно, что эта мера была определена всей позицией Соединенных Штатов. Многие инциденты произошли примерно в то время, которые постепенно убедили фюрера, что рано или поздно они втянут Соединенные Штаты в войну против нас.

Позвольте мне упомянуть несколько примеров. Позиция президента Рузвельта была впервые определена в «карантинной речи», которую он произнес в 1937 году. Затем пресса начала энергичную кампанию. После того как посол был отозван, ситуация стала более критической, и эффект начал ощущаться во всех сферах германо-американских отношений.

Я полагаю, что многие документы, касающиеся этого предмета, были тем временем опубликованы и что ряд из них был представлен защитой, касающиеся, например, позиции, занятой некоторыми дипломатами Соединенных Штатов во время польского кризиса; тогда была введена оговорка «плати и вези», которая могла принести пользу только врагам Германии; передача эсминцев Англии; так называемый закон о ленд-лизе позднее; и в других областях дальнейшее продвижение Соединенных Штатов к Европе: оккупация Гренландии, Исландии, на Африканском континенте и т. д.; помощь, оказанная Советской России после начала этой войны. Все эти меры укрепили убеждение фюрера, что рано или поздно ему, безусловно, придется считаться с войной против Америки. Нет сомнения, что фюрер не хотел такой войны в первую очередь; и я могу сказать, что я сам, как, я думаю, вы увидите из многих документов, представленных обвинением, снова и снова делал все, что мог, на дипломатическом поприще, чтобы удержать Соединенные Штаты вне этой войны.

Д-Р ХОРН: Летом 1941 года президент Рузвельт отдал свой так называемый «приказ стрелять» американскому флоту, чтобы защитить транспорты, перевозящие вооружение в Англию. Как Гитлер и германская дипломатия отреагировали на этот приказ?

ФОН РИББЕНТРОП: Это было очень прискорбное событие для нас. Я не компетентен заниматься техническими деталями, но я точно помню, что Гитлер был очень взволнован этим приказом. Я полагаю, это было в речи на каком-то собрании — вероятно, в Мюнхене, но я не помню точно, — что он ответил на эту речь и выступил с предупреждением в ответ на это объявление. Я случайно помню форму, которую принял его ответ, потому что в то время я счел ее довольно странной. Он сказал, что Америка отдала приказ стрелять по германским кораблям. «Я не отдавал приказа стрелять, но я приказал, чтобы огонь был открыт в ответ»; я полагаю, именно так он выразился.

Документальные свидетельства этих событий доходили до нас в дипломатической службе, но военно-морской флот лучше осведомлен об этом предмете, чем я. После этого, я полагаю, были протесты и публикации о мерах, которые прояснили германскую позицию; я не могу дать вам точных деталей этих протестов, не обращаясь к самим документам.

Д-Р ХОРН: Уведомляла ли Япония Германию заранее о своем нападении на Перл-Харбор?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, не уведомляла. В то время я пытался побудить Японию напасть на Сингапур, потому что было невозможно заключить мир с Англией, и я не знал, какие военные меры мы могли бы предпринять для достижения этой цели. В любом случае, фюрер направил меня сделать все, что я мог, на дипломатическом поприще, чтобы ослабить положение Англии и таким образом достичь мира. Мы полагали, что это лучше всего можно сделать через нападение Японии на сильную позицию Англии в Восточной Азии. По этой причине я пытался побудить Японию в то время напасть на Сингапур.

После начала русско-германской войны я также пытался заставить Японию напасть на Россию, ибо я думал, что таким образом война может быть закончена наиболее быстро. Япония, однако, не сделала этого. Она тогда — она не сделала ни одной из вещей, которые мы хотели, чтобы она сделала, но вместо этого она сделала третью. Она напала на Соединенные Штаты в Перл-Харборе. Это нападение стало для нас полной неожиданностью. Мы рассматривали возможность нападения Японии на Сингапур, то есть на Англию, или, возможно, на Гонконг, но мы никогда не рассматривали нападение на Соединенные Штаты как выгодное для нас. Мы знали, что в случае нападения на Англию существует возможность того, что Соединенные Штаты могут вмешаться; это был вопрос, который, естественно, мы часто рассматривали. Мы очень надеялись, однако, что этого не произойдет и что Америка не вмешается. Первые новости, которые я получил о нападении на Перл-Харбор, были через берлинскую прессу, а затем от японского посла Осимы. Я хотел бы сказать под присягой, что все другие сообщения, версии или документальные свидетельства являются совершенно ложными. Я хотел бы пойти даже дальше и заявить, что нападение стало сюрпризом даже для японского посла — по крайней мере, он сказал мне это.

Д-Р ХОРН: Желает ли Ваша Светлость сделать перерыв сейчас?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, сколько еще времени вам потребуется?

Д-Р ХОРН: Не намного больше, Ваша Честь. Я бы сказал, 15 или 20 минут.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, мы сделаем перерыв на 10 минут.

[Был сделан перерыв.]

Д-Р ХОРН: Какие соображения побудили Гитлера и вас вступить в войну против Соединенных Штатов на стороне Японии?

ФОН РИББЕНТРОП: Когда пришли новости о Перл-Харборе, фюрер должен был принять решение. Текст Тройственного пакта обязывал нас помогать Японии только в случае нападения на саму Японию. Я пошел к фюреру, объяснил правовой аспект ситуации и сказал ему, что, хотя мы приветствуем нового союзника против Англии, это означает, что у нас есть новый противник, с которым нужно иметь дело, или будет, если мы объявим войну Соединенным Штатам.

Фюрер тогда решил, что Соединенные Штаты уже стреляли по нашим кораблям и тем самым практически создали состояние войны; что это был, следовательно, только вопрос формы, или, по крайней мере, что это официальное состояние войны может наступить в любой момент в результате инцидента; и что в долгосрочной перспективе невозможно, чтобы это положение дел в Атлантике продолжалось без германо-американской войны.

Затем он поручил мне составить ноту — которую он впоследствии изменил — и вручить американскому послу его бумаги.

Д-Р ХОРН: Как министерство иностранных дел сотрудничало с союзниками Германии во время войны?

ФОН РИББЕНТРОП: Мы, естественно, имели тесное сотрудничество с Италией. Под этим я подразумеваю, что в дальнейшем ходе войны мы были вынуждены по всем намерениям и целям взять на себя все военные операции там самим, или, по крайней мере, взять на себя совместное руководство ими.

Сотрудничество с Японией было очень трудным по той простой причине, что мы могли общаться с японским правительством только по воздуху. Мы имели контакт с ними время от времени через подводные лодки, но не было никакого скоординированного военного или политического плана кампании. Я полагаю, что по этому пункту взгляд генерала Маршалла верен, а именно, что не было никакого тесного стратегического сотрудничества или планирования какого-либо рода; и, действительно, его не было.

Д-Р ХОРН: Как обстояло дело с сотрудничеством с Италией?

ФОН РИББЕНТРОП: Как я только что сказал, мы, естественно, имели очень тесное сотрудничество с Италией, но трудности возникали из-за многих разнородных влияний, которые действовали; и Италия проявила себя с самого начала как очень слабый союзник во всех отношениях.

Д-Р ХОРН: Почему в ходе русской кампании вы предлагали Гитлеру заключение сепаратных мирных соглашений?

ФОН РИББЕНТРОП: Определенная атмосфера доверия между советским правительством и нами была создана в Москве, между Сталиным, Молотовым и мной, и также распространялась на фюрера. Например, фюрер сказал мне, что он имеет доверие к Сталину, которого он считал одним из действительно великих людей истории и чье создание Красной Армии он считал колоссальным достижением; но что никогда нельзя сказать, что может случиться. Мощь Советов выросла и развилась колоссально. Было очень трудно знать, как иметь дело с Россией и заключить с ней соглашение снова. Я сам всегда пытался через дипломатические и другие каналы поддерживать контакт в определенной степени, потому что я все еще верил и надеялся, что может быть заключен какой-то мир, который облегчил бы положение Германии на Востоке и позволил бы ей сконцентрировать свои силы на Западе и даже привести, возможно, к всеобщему миру. С этой целью я предложил фюреру в первый раз зимой 1942 года, это было до Сталинграда, что должно быть достигнуто соглашение с Россией. Я сделал это после англо-американской высадки в Африке, которая вызвала у меня большие опасения. Адольф Гитлер — я встретил его в поезде в Бамберге — самым решительным образом отверг идею какого-либо такого мира или мирных зондов, потому что он думал, что если это станет известно, это будет способно создать дух пораженчества и т. д. Я предлагал ему в то время, чтобы мы вели переговоры о мире с Россией на очень умеренной основе.

Во-вторых, в 1943 году я снова советовал фюреру в пространном письменном изложении искать такого мира. Я думаю, это было после краха Италии. Фюрер был в то время открыт для рассмотрения такого мира; и он набросал возможную взаимную демаркационную линию, которая могла бы быть принята, и сказал, что даст мне знать определенно на следующий день. На следующий день, однако, я не получил от него никакой авторизации или директивы. Я думаю, что фюрер, вероятно, чувствовал, что невозможно залечить разрыв между национал-социализмом и коммунизмом и что такой мир был бы не более чем перемирием.

Я предпринял еще одну или две попытки, но фюрер придерживался мнения, что сначала должен быть достигнут решающий военный успех, и только после этого мы могли начать переговоры, иначе переговоры были бы бесполезны.

Если бы меня попросили выразить мнение о том, были ли такие переговоры вероятными на успех, я бы сказал, что считаю это очень сомнительным. Я полагаю, что, учитывая сильную позицию, занятую нашими противниками, особенно Англией, даже с начала войны, никогда не было никакого реального шанса на то, что Германия достигнет мира; и это справедливо как для Востока, так и для Запада. И я убежден, что с формулировкой в Касабланке требования о безоговорочной капитуляции возможность перестала существовать полностью. Я основываю свое мнение не на чисто абстрактных соображениях, а на постоянных зондах, сделанных через косвенные каналы, часто неидентифицируемые как таковые, другой стороной, и которые выражали мнение важных личностей, имеющих направляющее влияние на политику в этих странах. Они были полны решимости бороться до победного конца. Я думаю, фюрер был прав, когда сказал, что такие переговоры не принесут никакой пользы.

Д-Р ХОРН: Переходя к другой теме, свидетель Лахузен показал здесь, что в сентябре 1939 года в личном поезде Гитлера состоялся разговор, на котором вы также присутствовали и который касался подстрекательства к восстанию в польской Украине. Что привело к этому разговору и какую роль вы сыграли в дискуссии?

ФОН РИББЕНТРОП: Я помню, что в ходе польской кампании адмирал Канарис, который был в то время начальником службы контрразведки вермахта, пришел ко мне, как он иногда делал, когда совершал короткий личный визит. Я был в своем купе в поезде фюрера в то время. Я не помню, чтобы свидетель Лахузен присутствовал; у меня было впечатление, когда я увидел г-на Лахузена здесь, что я никогда не видел его раньше. Канарис приходил ко мне время от времени, чтобы рассказать мне о своей деятельности в разведке и других областях. Он сделал это и в этот раз; и я полагаю, именно он сказал мне, что направил всех своих агентов на разжигание восстания среди украинского и других меньшинств в тылу польской армии. Он, безусловно, не получал никаких инструкций или директив от меня, как было заявлено здесь — и не мог получить никаких, по этим двум причинам:

1. Министр иностранных дел Германии никогда не был в положении давать какие-либо директивы военному органу.

2. В начале польской кампании министерство иностранных дел Германии вовсе не было обеспокоено вопросом Украины и подобными вопросами — или, во всяком случае, я сам не был. Я даже не был достаточно хорошо знаком с деталями, чтобы быть в состоянии давать директивы.

Д-Р ХОРН: Обвинение представило циркуляр, выпущенный министерством иностранных дел...

ФОН РИББЕНТРОП: Могу ли я сказать что-то еще по этому поводу? Свидетель Лахузен заявил, что я сказал, что дома должны быть сожжены или деревни должны быть сожжены и евреи должны быть убиты. Я хотел бы заявить категорически, что я никогда не говорил такой вещи.

Канарис был со мной в моей машине в то время, и возможно, хотя я не помню этого точно, что я мог видеть его выходящим позже. По-видимому, он получил инструкции, которые исходили от фюрера относительно позиции, которую он должен был занять в Польше в отношении украинского и других вопросов. Нет смысла в заявлении, приписываемом мне, потому что особенно на Украине — украинские деревни — там жили украинцы, и они были не нашими врагами, а нашими друзьями; было бы совершенно бессмысленно для меня говорить, что эти деревни должны быть сожжены. Во-вторых, что касается убийства евреев, я могу только сказать, что это было бы совершенно против моего внутреннего убеждения и что убийство евреев никогда не приходило в голову никому в то время. Я могу сказать, вкратце, что все это абсолютно неправда. Я никогда не давал инструкций такого рода, и не мог бы их дать, и даже общего указания в этом духе. Могу ли я добавить, что я помню, что г-н Лахузен сам не был вполне убежден, что я сделал это заявление; по крайней мере, таково было мое впечатление.

Д-Р ХОРН: Есть ли у вас что сказать о циркуляре министерства иностранных дел, представленном обвинением и носящем заголовок: «Еврейский вопрос как фактор во внешней политике в 1938 году»?

ФОН РИББЕНТРОП: Я увидел этот циркуляр здесь впервые. Вот факты: в министерстве иностранных дел был отдел, который занимался партийными делами и вопросами идеологии. Этот отдел, несомненно, сотрудничал с компетентными отделами партии. Это было не само министерство иностранных дел. Я увидел циркуляр здесь. Мне кажется, что он в том же духе, что и большинство циркуляров, выпущенных в то время для информации и обучения чиновников и так далее. Он даже мог, возможно, пройти через мой офис, но я думаю, что тот факт, что он был подписан начальником отдела, а не мной или статс-секретарем, должен доказать, что я не считал циркуляр очень важным, даже если я его видел. Даже если он прошел через мой офис или прошел мимо меня каким-то другим образом, я, безусловно, не читал его, потому что в принципе я не читал такие длинные документы, а просил своих помощников дать мне краткое резюме содержания. Я могу добавить, что я получал сотни писем в течение рабочего дня, некоторые из которых мне зачитывались, а также циркуляры и указы, которые я подписывал, и со многими из которых я не знакомился. Я хочу заявить, однако, что если один из моих чиновников подписал циркуляр, то само собой разумеется, что я принимаю полную ответственность за него.

Д-Р ХОРН: Обвинение несколько раз говорило о Женевской конвенции. Ваше имя часто упоминалось в этой связи также. Каково было ваше отношение к Женевской конвенции?

ФОН РИББЕНТРОП: Я полагаю, и многие люди подтвердят и могли бы подтвердить это, что с начала войны министерство иностранных дел и я всегда поддерживали Женевскую конвенцию во всех отношениях. Я хотел бы добавить, что военные власти всегда проявляли много понимания к этим вещам — по крайней мере, к делам, с которыми я должен был иметь дело. Если позднее это перестало быть верным во всех отношениях, то это было из-за суровости войны и, возможно, из-за жесткости фюрера.

Что касается летчиков-террористов, я должен заявить, что в 1943 и 1944 годах английские и американские воздушные налеты постепенно стали ужасной угрозой для Германии. Я увидел это впервые в Гамбурге, и я помню это событие, потому что я был с фюрером в то время, и я описал ему ужасающее впечатление, которое я получил. Я не верю, что кто-либо, кто не испытал такой налет и его результаты, может представить, что это значит. Очевидно, что мы, немцы, и особенно Адольф Гитлер, постоянно искали средства, чтобы справиться с этой угрозой.

Я должен также упомянуть ужасную атаку на Дрезден, и я хотел бы просить разрешения Трибунала назвать свидетеля, бывшего датского министра Ричарда, который был там во время атаки и описал ее мне 2 дня спустя. Было, следовательно, само собой разумеющимся, что проблема летчиков-террористов должна быть как-то решена фюрером. Это было в контрасте с нашей точкой зрения, поскольку мы хотели найти решение, которое не нарушало бы Женевскую конвенцию, или, по крайней мере, решение, которое могло бы быть публично провозглашено нашим врагам. Мой отдел не был непосредственно обеспокоен этим вопросом, ибо мы не имели ничего общего с проблемами обороны, которыми занимались военные власти, полиция и те, кто отвечал за внутреннюю политику. Но мы были косвенно обеспокоены там, где дело затрагивалось Женевской конвенцией, и моя точка зрения, которую я часто выражал, заключалась в том, что если предпринимаются какие-либо шаги, должно быть опубликовано официальное провозглашение, дающее определение летчика-террориста и заявляющее, что эти осужденные летчики-террористы или летчики, подозреваемые в нападении на гражданское население, будут судимы военными судами. Женева тогда была бы официально уведомлена об этой мере или подготовительной мере, и тогда враг был бы проинформирован через державы-покровительницы. Летчики, признанные виновными в преднамеренных террористических налетах военными судами, были бы приговорены; если нет, они вернулись бы к нормальному статусу военнопленных. Но это никогда не было выполнено на практике. Это не было предложением с моей стороны, а идеей, которую я выразил Гитлеру в ходе бесед один или два раза и которая не была претворена в жизнь, потому что на практике было невозможно найти определение для этих налетов. Я полагаю, упоминалось также о совещании, которое якобы состоялось в Клессхайме, во время которого я якобы предложил или поддержал более далеко идущие меры. Я помню совершенно ясно, что это совещание не состоялось. Я не верю, или, по крайней мере, я не помню, чтобы я когда-либо обсуждал этот вопрос в то время с Гиммлером, с которым я не был в то время в хороших отношениях, или Герингом, которого я не видел очень часто. Я полагаю, что возможно, что предмет был поднят в беседе во время официального визита в Клессхайм, как часто случалось, с фюрером, но больше я ничего не знаю. Я знаю одно: если делается намек на более далеко идущее предложение, исходящее от меня, оно может относиться только к следующему: в то время мы стремились прийти к ясному определению этих атак летчиков-террористов, и в ходе дискуссии были сделаны различные предложения для определения определенных категорий атак, таких как пулеметный обстрел с воздуха, как террористические атаки. Возможно, что эта записка, или что бы это ни было, возникла таким образом: что лицо, о котором идет речь, знало мои взгляды, то есть лицо, пытающееся найти практическое решение — если оно было найдено — согласиться официально с Женевской конвенцией или могло, по крайней мере, быть официально обсуждено с Женевой.

В этой связи был представлен еще один документ. Полагаю, это было предложение Министерства иностранных дел относительно экспертного заключения по данному вопросу. Я не помню точно, как появилось это экспертное заключение, было ли оно подготовлено по моему приказу или стало результатом обсуждения с соответствующими органами вермахта, которые хотели узнать мнение Министерства иностранных дел. Я знаю лишь то, что вермахт всегда придавал большое значение точному знанию нашего мнения относительно Женевской конвенции. Однако я помню это экспертное заключение и то, что я его видел. Сейчас утверждают, что я его одобрил. Потребовалось бы слишком много времени, чтобы вдаваться в детали, но это неверно. Я помню, что представил это экспертное заключение фюреру как очень важный вопрос, с которым я не мог справиться в одиночку. Думаю, что фюрер — или, скорее, я довольно точно помню, — что фюрер в то время отверг его как бессмыслицу, поэтому данное экспертное заключение не было хорошо принято фюрером. В дальнейшем, поскольку мы были затронуты лишь косвенно, мы слышали только то, что фюрером или каким-либо органом вермахта не было отдано никаких приказов, поскольку вермахт разделял наши взгляды по этому вопросу. Разумеется, я не знаю этого в деталях, но могу с абсолютной уверенностью сказать, что с тех пор, как этот вопрос о защите от «террористов-летчиков» был принят к рассмотрению, и в последующем, до моих ушей не дошло ни одного случая линчевания. Я не слышал, чтобы это происходило, пока не оказался здесь.

Д-Р ХОРН: На днях сюда был доставлен свидетель Далерус. Как давно вы знаете Далеруса?

ФОН РИББЕНТРОП: Полагаю, что впервые я увидел Далеруса здесь. Конечно, возможно, что я видел его однажды издалека или, возможно, в Рейхсканцелярии во время одного из его, по-видимому, частых визитов к фюреру. Но я его не помню, и когда я увидел его здесь, у меня сложилось впечатление, что я никогда раньше его не видел.

Д-Р ХОРН: Были ли вы в состоянии оказывать влияние в отношении предоставления самолетов для посетителей правительства Рейха?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, у меня не было такого влияния.

Д-Р ХОРН: Еще один вопрос на другую тему. Какая недвижимость была в вашем распоряжении в качестве министра иностранных дел?

ФОН РИББЕНТРОП: На днях британский обвинитель заявил, что сначала у меня был один дом, а позже стало шесть. Я хочу прояснить этот вопрос для суда. Потеряв все свое состояние в Америке, я снова стал довольно состоятельным благодаря собственному труду. В этом качестве, а также и другими путями, у меня были определенные возможности, а также средства через родственников, через мою жену. Я построил дом в Берлин-Далеме в 1922–1923 годах и купил там несколько участков. Мы жили там много лет. Кроме того, в 1934 году — я хочу подчеркнуть тот факт, что это не имело никакого отношения к моей политической деятельности, поскольку в то время я только начал ее, — я купил небольшой дом и поместье под названием Зонненбург недалеко от Берлина на средства, которые, как я думаю, унаследовала моя жена, и на мои собственные средства.

Другой — или, скорее, я должен сказать, что с того времени я не приобрел ни квадратного ярда собственности в Германии или где-либо еще. Другие дома, упомянутые британским обвинителем, то есть так называемый замок Фушль, стали известны, потому что там во время войны принимали различных иностранных государственных деятелей. Это на самом деле не замок, а башня, старая охотничья башня архиепископов Зальцбурга. Фюрер предоставил ее в мое распоряжение, чтобы у меня была крыша над головой, когда я был в Оберзальцберге, потому что он не хотел, чтобы я останавливался в отеле, который всегда был очень переполнен, а мне приходилось брать с собой своих сотрудников. Фушль никогда не был моей личной собственностью, а был так называемым учреждением Министерства иностранных дел, которое принадлежало исключительно государству и содержалось государством. Я знал бывших владельцев этого замка или башни только по именам и поэтому не могу предоставить о них никакой информации. Я лишь слышал, что это здание было конфисковано правительством Рейха вместе с другим имуществом, принадлежавшим политическим оппонентам в Австрии.

Второй дом, упомянутый здесь, был, я думаю, домом в Словакии. Был также вопрос о третьем доме в Судетской области, который якобы был собственностью графа Чернина. Полагаю, я могу объяснить и это. Вот факты: фюрер дал мне разрешение организовывать охоты, на которые я мог приглашать иностранных государственных деятелей для более неформальных бесед. Я также был охотником, поэтому Министерство иностранных дел, то есть правительство Рейха, арендовало у некоторых фермеров в Судетской области землю для охотничьих целей вместе с подходящим представительным домом. Полагаю, они были арендованы всего на пару лет; они даже не были куплены. То же самое было сделано в случае с охотничьими угодьями в Словакии. Не думаю, что это вообще была наша собственность. Словацкое правительство предоставляло их в наше распоряжение на несколько дней каждый год для охоты на оленей. Это был охотничий домик, в котором я один или два раза провел 2–3 дня, но это не имеет никакого отношения к моей личной собственности.

Было упомянуто еще одно место, дом под названием Таннек. Могу упомянуть, что я даже никогда не видел этот дом, расположенный, как я полагаю, в Рейнской области. Согласно описанию, которое я получил, это небольшой дом, занятый человеком, ответственным за присмотр за несколькими лошадьми. Я ранее служил в кавалерии и интересовался лошадьми, которые были куплены государством во Франции у известного владельца скаковой конюшни Ага-хана в Нормандии, так как в противном случае они были бы погублены. Я хотел бы подчеркнуть тот факт, что за лошадей была выплачена полная компенсация — я всегда уделял этому особое внимание, — что, я думаю, Ага-хан с радостью подтвердит. Они были доставлены в Германию с полного согласия фюрера, хотя он не очень интересовался лошадьми, но он понял мою точку зрения. Эти лошади позже должны были быть помещены на конный завод Грабиц, который принадлежал правительству Рейха.

Если Трибунал позволит, я хотел бы сказать, что, что касается моих личных дел, мой адвокат представит необходимые свидетельские показания. Я дал указания в то время, что не хочу иметь ни на одну рейхсмарку больше в конце срока моей службы, чем у меня было в начале, за исключением двух подарков, которые я получил от фюрера, но большая часть из которых, или, по крайней мере, часть из которых, как я полагаю, с тех пор была потрачена государством на мои официальные расходы.

Д-Р ХОРН: Последний вопрос: во время вашей деятельности в отношении внешней политики видели ли вы какую-либо возможность реализации перспектив пересмотра, которые были уступлены Германии, но которые не материализовались?

ФОН РИББЕНТРОП: Это была именно та великая проблема, из которой, в конечном счете, развилась эта война. Как часто говорил мне Адольф Гитлер, он хотел построить идеальное социальное государство в Европе после решения проблем, которые он признал жизненно важными. Он хотел возводить здания и т. д.; такова была его цель. Теперь реализация этих целей, определенных фюрером как жизненно важные, была сильно затруднена закостенелой политической системой, которая установилась в Европе и в мире в целом.

Мы, фюрер, а затем и я сам по его приказу — так что я верю, что могу быть главным свидетелем, — всегда пытались решить эти проблемы дипломатическими и мирными путями. Я много ночей размышлял над Лигой Наций — день и ночь над статьей 19 Устава Лиги Наций, но трудность заключалась в том, что фюрер не был в состоянии или был убежден, что просто невозможно добиться результатов путем переговоров — по крайней мере, не имея за спиной сильных вооруженных сил. Ошибка заключалась, я полагаю, в том, что, хотя статья 19 была очень хорошей статьей Устава Лиги Наций, и той, которую мы все были бы очень рады подписать и соблюдать, или которую мы подписали и соблюдали бы, не существовало средств для ее практического применения. Это постепенно создало ситуацию, в которой державы, и это вполне естественно, которые хотели сохранить это состояние закостенелости, как я мог бы назвать это, или статус-кво, противодействовали любым шагам, предпринятым Германией, что, конечно, вызвало реакцию со стороны фюрера, пока, наконец, не дошло до того самого трагического момента, когда началась эта великая война из-за такого вопроса, как Данциг и коридор, который можно было решить сравнительно легко.

Д-Р ХОРН: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, я не думаю, что сегодня можно будет продолжить допрос свидетеля, но Трибунал приветствовал бы вашу помощь и помощь обвинения в отношении ваших документов, если бы вы могли сказать нам, каково положение с вашими документами, и если бы обвинение могло сказать нам, насколько они смогли ознакомиться с этими документами с тех пор, как они были переведены, и насколько они смогли определиться с тем, против каких документов они хотят возразить и какие документы они готовы допустить в качестве доказательств, представленных нам. Не могли бы вы сказать нам, каково положение с этими документами; сколько ваших документов было переведено?

Д-Р ХОРН: Джентльмен из британского обвинения сказал мне сегодня утром, что английская книга документов будет готова в понедельник и что я смогу обсудить с ним вопрос о том, какие документы будут допущены. Он также сказал мне, что британское обвинение уладит все с другими делегациями обвинения, так что во вторник я должен быть в состоянии представить оставшиеся документы, и, я полагаю, это можно было бы сделать за 2 или 3 часа. Я хочу представить эти документы группами и не желаю слишком много читать из них, а только объяснить Трибуналу свою причину, по которой я прошу их принять к сведению эти документы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сказали, не так ли, что у вас уйдет не более 2 или 3 часов на объяснение документов после того, как вы придете к соглашению с обвинением?

Д-Р ХОРН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И есть ли у вас другие свидетели, которых нужно вызвать, помимо подсудимого?

Д-Р ХОРН: Нет. Я хотел бы только представить письменное показание под присягой свидетеля, запрошенного мной, советника миссии Готтфридсена, касающееся личного финансового положения подсудимого фон Риббентропа, бывшего министра иностранных дел. Готтфридсен был чиновником Министерства иностранных дел, чьей задачей было следить за официальным доходом министра иностранных дел, и он также очень хорошо знаком с его частными финансовыми делами. Он может дать информацию о личном и официальном имуществе, принадлежащем министру иностранных дел и Министерству иностранных дел. Я воплотил эту информацию в форме нескольких вопросов в письменном показании под присягой. Если у обвинения нет возражений против этого письменного показания, я мог бы обойтись без вызова свидетеля Готтфридсена. Однако, если обвинение хочет, чтобы он явился, тогда я допрошу его по содержанию письменного показания.

У меня нет других свидетелей для подсудимого фон Риббентропа. Когда все мои документы будут представлены, дело защиты будет завершено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы представители обвинения высказать нам свое мнение по этому поводу?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, что касается британского обвинения, мы получили сейчас шесть книг документов, я думаю, доводящих нас до номера 214, примерно две трети документов, которые д-р Хорн хочет представить, и мы смогли просмотреть их до номера 191. Я составил список — я мог бы передать один суду и дать д-ру Хорну другой — тех документов, против которых мы возражаем, они изложены очень кратко. Я думаю, мы возражаем примерно против 70 или 80, между номерами 45 и 191, может быть, немного больше. Советская делегация, я думаю, в состоянии представить свои возражения, которые практически полностью совпадают с нашими, хотя они были подготовлены отдельно. У г-на Шампетье де Риба есть по крайней мере две партии документов, против которых он хочет выдвинуть возражения. Думаю, я могу сказать, что г-н Додд более или менее оставляет этот вопрос на мое усмотрение и будет действовать в соответствии с мнением британской делегации по этому вопросу. Таково положение дел. Вероятно, было бы удобно, если бы я представил очень краткий список возражений, которые у меня есть на сегодняшний день.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы знать, сэр Дэвид, какова позиция обвинения относительно перевода документов. Вы помните, что Трибунал действительно вынес постановление о том, что обвинение должно возражать против документов, если это возможно, до того, как они будут переведены, чтобы избежать ненужных переводов, и в случае любого разногласия между обвинением и защитой любой вопрос должен быть передан в Трибунал. Считалось, что существует большое количество документов, по которым можно достичь согласия таким образом, и труд и время, затрачиваемые на перевод, были бы исключены.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Трудность, с которой мы столкнулись в отношении этих документов, заключается в том, что мы сделали все возможное, чтобы попытаться сформулировать наше мнение по указателю, но это очень сложный вопрос — сформировать мнение, когда вы получаете краткое описание всего в полторы строки о документе. Но, возможно, это был бы самый практичный способ сделать это, несмотря на его трудность. Если бы обвинению предоставили указатель с как можно более хорошим описанием документа, обвинение затем сформулировало бы свои возражения по указателю, и Трибунал выслушал бы любые нерешенные разногласия до того, как документы будут переведены, я думаю — боюсь, я могу сказать это только предварительно, — что это стоило бы попробовать. В противном случае вы получите ужасную блокаду в отделе переводов Трибунала из-за огромного количества документов, таких как те, что у нас были в этом деле, против которых мы в конечном итоге собираемся выдвинуть полные и многочисленные возражения, но это задерживает перевод всех документов, относящихся к последующим разбирательствам. Поэтому я был бы готов — и я думаю, мои коллеги поддержали бы меня — попробовать, если бы Трибунал посчитал, что это можно сделать, представить возражение по списку документов и посмотреть, сможем ли мы таким образом прийти к результатам, которые исключили бы необходимость переводить их все.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Было бы полезно для обвинения, если бы адвокаты подсудимых предоставили им полные документы на немецком языке, а также полный указатель на английском языке, и тогда обвинение или какой-либо член обвинения, знакомый с немецким языком, мог бы просмотреть документы на немецком языке, и обвинение могло бы тогда принять решение таким образом? Было бы это помощью для обвинения? У них был бы не только указатель, чтобы информировать их о том, каков характер документов, но у них были бы документы на немецком языке.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я думаю, это было бы большой помощью, особенно если бы он подчеркнул наиболее существенные отрывки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда, при сотрудничестве адвокатов подсудимых, можно было бы достичь некоторой меры согласия относительно того, какие документы необходимо представить Трибуналу.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, я думаю, это можно было бы сделать, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, тогда, сэр Дэвид, что касается ближайшего будущего, в понедельник, конечно, некоторые из адвокатов подсудимых могут захотеть задать вопросы подсудимому Риббентропу, а затем обвинение может захотеть подвергнуть его перекрестному допросу, и это, я полагаю, возможно, может занять весь понедельник.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я думаю, это весьма вероятно, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: При таких обстоятельствах, если схема, которую обрисовал д-р Хорн, будет выполнена, не обязательно будет вообще никакой задержки, потому что к утру вторника его документы были бы все изучены обвинением и возражения против них были бы представлены, и он мог бы тогда пройти, как он говорит, за 2 или 3 часа по документам, которые остаются для рассмотрения Трибуналом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я почтительно согласен, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда Трибунал хотел бы знать, каково положение дел в отношении следующего подсудимого. Может быть, во вторник после полуденного перерыва начнется дело подсудимого Кейтеля. Теперь, в порядке ли его документы? Насколько я помню, большинство его документов — это документы, которые уже были представлены в качестве доказательств.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Очень многие.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве это не так?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Возможно, д-р Нельте мог бы нам помочь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если бы он мог, да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я готов начать в любое время. Документы были представлены, и письменные показания под присягой были уже представлены обвинению на прошлой неделе. Я жду только, чтобы обвинение решило вопрос о релевантности тех документов, которые подсудимый представил как свои собственные заявления и которые должны быть представлены, чтобы сократить допрос.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: У меня не было возможности просмотреть их самому, но, как вопрос принципа, мы всегда были вполне готовы к тому, что заявление может быть зачитано, пока свидетель находится здесь для перекрестного допроса. Если у Трибунала нет возражений, то со стороны обвинения не будет никаких возражений против этой процедуры.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, у Трибунала нет никаких возражений против этого метода представления письменных документов, при условии, что обвинение не возражает против них, и, следовательно, перекрестный допрос не является необходимым. Не мог бы д-р Нельте сказать нам, были ли уже переведены документы, которые он хочет представить, в той мере, в какой они еще не были представлены в качестве доказательств?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Все они были отправлены в бюро переводов, а последние два документа были отправлены 3 дня назад. Поэтому я предполагаю, что делегации обвинения тем временем получили переводы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы получили их, сэр Дэвид?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Нет, милорд, мы их не получили.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Возможно, они еще не были распределены. Несколько или около двух третей документов были переведены на французский и английский языки около двух недель назад и готовы. Впоследствии я также отправил эти документы советской делегации, чтобы они могли быть переведены на русский язык.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мне сказали, милорд, от генерала Митчелла, что документы переведены. Они еще не были распределены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда не должно быть причин для задержки в связи с делом подсудимого Кейтеля.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я так не думаю.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда, относится ли то же самое к подсудимому Кальтенбруннеру, который является следующим? Д-р Кауфман, ваши документы уже переведены?

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, у меня есть только очень немногие письменные показания под присягой, и нет сомнений, что они будут в руках обвинения в надлежащее время.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент. Так что вы будете вполне готовы продолжить тогда?

Д-Р КАУФМАН: Да, после Кейтеля, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, после Кейтеля, очень хорошо. Сэр Дэвид, тогда вы представите нам возражения, которые вы выдвигаете против документов д-ра Хорна, и советский обвинитель представит свои возражения.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, я передам их, насколько я продвинулся, если позволите, сразу же.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, и г-н Шампетье де Риб, насколько у него есть какие-либо.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если будет угодно милорду, да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал объявил перерыв до 1 апреля 1946 года в 10:00.]



NINETY-SIXTH DAY
 Monday, 1 April 1946


Утреннее заседание

[Подсудимый фон Риббентроп вернулся на свидетельскую трибуну.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли у кого-либо из адвокатов подсудимых вопросы, которые они хотят задать подсудимому?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Да, ваша честь. Свидетель, преамбула к секретному пакту, заключенному между Германией и Советским Союзом 23 августа 1939 года, сформулирована более или менее следующим образом:


«Ввиду нынешней напряженности между Германией и Польшей, нижеследующее согласовано в случае конфликта...»



Помните ли вы, имела ли преамбула примерно такую формулировку?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не помню точную формулировку, но она примерно правильна.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Правильно ли, что начальник юридического отдела Министерства иностранных дел, посол д-р Гаус, участвовал в качестве юридического советника в переговорах в Москве 23 августа 1939 года и составлял договор?

ФОН РИББЕНТРОП: Посол Гаус частично участвовал в переговорах и составлял соглашения вместе со мной.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Я сейчас зачитаю выдержку из заявления посла Гауса и задам вам несколько вопросов в связи с этим.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдль, какой документ вы собираетесь зачитать?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Я зачитаю из пункта 3 заявления, сделанного д-ром Гаусом, и в связи с этим задам несколько вопросов свидетелю, поскольку некоторые моменты, касающиеся этого пакта, по-видимому, еще не были достаточно прояснены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, генерал Руденко?

ГЕН. РУДЕНКО: Я не знаю, господин председатель, какое отношение эти вопросы имеют к подсудимому Гессу, которого защищает д-р Зейдль, или к подсудимому Франку. Я не хочу обсуждать это письменное показание, так как не придаю ему никакого значения. Я хочу лишь обратить внимание Трибунала на тот факт, что мы не расследуем проблемы, связанные с политикой союзных держав, а расследуем обвинения против главных немецких военных преступников; и такие вопросы со стороны адвоката защиты являются попыткой отвлечь внимание Трибунала от вопросов, которые мы расследуем. Поэтому я считаю правильным, чтобы вопросы такого рода были отклонены как не относящиеся к делу.

[В ходе заседания была пауза, пока судьи совещались.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдль, вы можете задавать вопросы.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Гаус заявил в пункте 3 своего письменного показания:


«Самолет министра иностранных дел Рейха, которого я должен был сопровождать в качестве юридического советника на предполагаемых переговорах, прибыл в Москву в полдень 23 августа 1939 года. Во второй половине дня того же дня состоялась первая беседа между г-ном фон Риббентропом и г-ном Сталиным, на которой с немецкой стороны, помимо министра иностранных дел Рейха, присутствовали только советник посольства Хильгер в качестве переводчика и, возможно, также посол граф Шуленбург, но не я».

«Министр иностранных дел Рейха вернулся очень довольным с этой долгой конференции и указал, что почти наверняка результатом этого станет заключение соглашений, желаемых со стороны Германии. Продолжение конференции, на которой должны были обсуждаться и завершаться документы, подлежащие подписанию, было запланировано на более позднее время вечером. В этой второй конференции я участвовал лично, как и посол граф Шуленбург и советник посольства Хильгер. С русской стороны переговоры вели г-да Сталин и Молотов, чьим переводчиком был г-н Павлов. Соглашение по тексту советско-германского пакта о ненападении было достигнуто быстро и без трудностей».

«Г-н фон Риббентроп сам вставил в преамбулу к соглашению, которое я составил, довольно далеко идущую фразу относительно формирования дружественных германо-советских отношений, на что г-н Сталин возразил с замечанием, что советское правительство не может внезапно представить общественности германо-советские заверения в дружбе после того, как они были покрыты ушатами навоза нацистским правительством в течение 6 лет. После этого данная фраза в преамбуле была удалена или, скорее, изменена».

«Помимо пакта о ненападении, довольно долго велись переговоры по отдельному секретному документу, который, по моим воспоминаниям, назывался "секретное соглашение" или "секретное дополнительное соглашение", и условия которого были направлены на разграничение взаимных сфер интересов на европейских территориях, расположенных между двумя странами. Использовалось ли в нем выражение "сферы интересов" или другие подобные выражения, я не помню. В документе Германия объявила себя политически незаинтересованной в Латвии, Эстонии и Финляндии, но считала Литву частью своей сферы влияния».

«Относительно политической незаинтересованности Германии в двух упомянутых прибалтийских странах возник спор, когда министр иностранных дел Рейха, в соответствии со своими инструкциями, хотел, чтобы определенная часть прибалтийской территории была исключена из этой политической незаинтересованности; это, однако, было отвергнуто со стороны Советов, особенно из-за незамерзающих портов на этой территории».

«Из-за этого пункта, который, по-видимому, уже обсуждался в первой беседе Риббентропа, министр иностранных дел сделал звонок Гитлеру, который прошел только во время второй дискуссии, и во время которого, в прямой беседе с Гитлером, он был уполномочен принять советскую точку зрения. Была установлена демаркационная линия для польской территории. Я не могу вспомнить, была ли она начерчена на карте, которая должна была быть приложена к документу, или только описана в документе. Более того, было достигнуто соглашение в отношении Польши, гласящее примерно, что обе державы будут действовать по взаимному согласию при окончательном урегулировании вопросов, касающихся этой страны. Однако может быть возможно, что это последнее соглашение относительно Польши было достигнуто только тогда, когда было сделано изменение секретного соглашения, упомянутого позже в пункте 5».

«Относительно балканских государств было подтверждено, что Германия имеет там только экономические интересы. Пакт о ненападении и секретное соглашение были подписаны довольно поздно в тот же вечер».



Свидетель, в письменном показании Гауса упоминается пакт, согласно которому две державы соглашаются действовать по взаимному согласию в отношении окончательного урегулирования вопросов, касающихся Польши. Было ли такое соглашение уже достигнуто 23 августа 1939 года?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это правда. В то время серьезный германо-польский кризис был острым, и само собой разумеется, что этот вопрос тщательно обсуждался. Я хотел бы подчеркнуть, что ни у Сталина, ни у Гитлера не было ни малейшего сомнения в том, что, если переговоры с Польшей сойдут на нет, территории, которые были отняты у двух великих держав силой оружия, могли быть также возвращены силой оружия. В соответствии с этим пониманием восточные территории были оккупированы советскими войсками, а западные территории — немецкими войсками после победы. Нет сомнений, что Сталин никогда не может обвинить Германию в агрессии или в агрессивной войне за ее действия в Польше. Если это считается агрессией, то обе стороны виновны в ней.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Была ли демаркационная линия в этом секретном соглашении описана только письменно или она была начерчена на карте, приложенной к соглашению?

ФОН РИББЕНТРОП: Линия демаркации была примерно начерчена на карте. Она проходила вдоль рек Рисия, Буг, Нарев и Сан. Эти реки я помню. Это была линия демаркации, которой следовало придерживаться в случае вооруженного конфликта с Польшей.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Правильно ли, что на основе этого соглашения не Германия, а Советская Россия получила большую часть Польши?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю точных пропорций, но, во всяком случае, соглашение состояло в том, что территории к востоку от этих рек должны были отойти к Советской России, а территории к западу от этих рек должны были быть оккупированы немецкими войсками, в то время как организация этой территории, как это намеревалась сделать Германия, была еще открытым вопросом и еще не обсуждалась Гитлером и мной. Затем позже было сформировано Генерал-губернаторство, когда регионы, потерянные Германией после Первой мировой войны, были включены в состав Германии.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Теперь о другом. Вы заявили в прошлую пятницу, что хотели, чтобы Россия присоединилась к Тройственному пакту. Почему это не удалось?

ФОН РИББЕНТРОП: Это не удалось из-за русских требований. Русские требования касались — я должен, пожалуй, сначала сказать, что я договорился с г-ном Молотовым в Берлине вести дальнейшие переговоры по дипломатическим каналам. Я хотел повлиять на фюрера относительно требований, уже выдвинутых Молотовым в Берлине, чтобы можно было прийти к какому-то соглашению или компромиссу.

Затем Шуленбург прислал нам отчет из Москвы с русскими требованиями. В этом отчете было, прежде всего, возобновленное требование по Финляндии. На это фюрер, как известно, сказал Молотову, что он не желает, чтобы после зимней кампании 1940 года на Севере разразилась еще одна война. Теперь требование по Финляндии было выдвинуто снова, и мы предположили, что это будет означать оккупацию Финляндии. Это было трудно, поскольку это было требование, которое фюрер уже отклонил.

Другим требованием русских был вопрос о Балканах и Болгарии. Россия, как известно, хотела иметь там базы и желала вступить в тесные отношения с Болгарией. Болгарское правительство, с которым мы связались, этого не хотело. Более того, это русское проникновение на Балканы было для обоих, фюрера и Муссолини, трудным вопросом из-за наших экономических интересов там: зерно, нефть и так далее. Но прежде всего это была воля самого болгарского правительства, которая была против этого проникновения.

Затем, в-третьих, было требование русских о выходах к морю и военных базах на Дарданеллах; а затем просьба, которую Молотов уже выразил мне в Берлине, как-то обеспечить по крайней мере интерес к выходам Балтийского моря. Сам г-н Молотов сказал мне в то время, что Россия, естественно, также очень заинтересована в Скагерраке и Каттегате.

В то время я полностью обсудил эти требования и просьбы с фюрером. Фюрер сказал, что нам придется связаться с Муссолини, который был очень заинтересован в некоторых из этих требований. Это произошло, но ни требования по Балканам, ни требования по Дарданеллам не встретили одобрения со стороны Муссолини. Что касается Болгарии, я уже заявил, что она тоже этого не хотела; а что касается Финляндии, ни Финляндия, ни фюрер не хотели соглашаться на требования Советского Союза.

Переговоры затем велись много месяцев. Я помню, что после получения телеграммы из Москвы в декабре 1940 года у меня был еще один долгий разговор с фюрером. У меня была идея, что если мы сможем добиться компромисса между русскими требованиями и пожеланиями различных заинтересованных сторон, можно было бы сформировать коалицию, которая была бы настолько сильной, что в конечном итоге побудила бы Англию оставаться в мире.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: На что все это является ответом? Какой был ваш вопрос, на который это должно быть ответом?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: По сути, он уже ответил на вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдль, если он ответил на вопрос, вы должны остановить его.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Очень хорошо. Я теперь перехожу к другому вопросу: каково было мнение Адольфа Гитлера относительно военной мощи России?

ФОН РИББЕНТРОП: Адольф Гитлер однажды сказал мне — он выразился так — и это было тогда, когда он начал беспокоиться о том, что происходит в России в плане подготовки против Германии: «Мы, конечно, не знаем, что скрыто за этими воротами, если нам когда-нибудь действительно придется выбить их». Из этого и других заявлений, которые фюрер сделал в это время, я заключил, что на основе донесений о России он испытывал большую тревогу по поводу силы и возможной демонстрации мощи Советского Союза.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Мой следующий вопрос: какие обстоятельства побудили Гитлера предвидеть угрожающую опасность наступления со стороны Советского Союза?

ФОН РИББЕНТРОП: Это было следующим образом...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве это не было подробно и исчерпывающе рассмотрено подсудимым Герингом? Вы здесь как адвокат Гесса.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Если Трибунал придерживается мнения, что это было рассмотрено исчерпывающе, я сниму вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде чем вы сядете, д-р Зейдль, вы предъявляли письменное показание Гауса подсудимому, я полагаю, с намерением, чтобы он сказал, что письменное показание было правдивым; это так?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы вообще не предъявляли ему пункт 4 письменного показания, не так ли?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Я зачитал только пункт 3 письменного показания. Я не зачитывал пункты 1, 2, 4 и 5, чтобы сэкономить время.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ответ на мой вопрос был «да», что вы не предъявляли его. Не должны ли вы предъявить ему конец пункта 4, который гласит следующим образом:


«Министр иностранных дел Рейха регулировал свои слова таким образом, что он позволял военному конфликту Германии с Польшей выглядеть не как делу, уже окончательно решенному, а только как неминуемой возможности. Никаких заявлений, которые могли бы включать одобрение или поощрение такого конфликта, советскими государственными деятелями по этому пункту сделано не было. Скорее, советские представители ограничились в этом отношении просто принятием к сведению объяснений немецких представителей».



Это правильно?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Это правильно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я спрашиваю свидетеля. Это правильно?

ФОН РИББЕНТРОП: Я могу сказать следующее по этому поводу. Когда я поехал в Москву, никакого окончательного решения фюрером принято не было...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, не могли бы вы ответить на вопрос прямо? Я спросил вас, правильно ли утверждение в письменном показании или нет. Вы можете объяснить позже.

ФОН РИББЕНТРОП: Не совсем правильно, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь вы можете объяснить.

ФОН РИББЕНТРОП: Это неверно в той мере, в какой в то время решение напасть на Польшу фюрером ни в коем случае не было принято. Однако нет сомнений, что во время дискуссий в Москве стало совершенно ясно, что в любое время существовала возможность такого конфликта, если последняя попытка переговоров провалится.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, в чем разница между этим и тем, что я только что зачитал вам? То, что я зачитал вам, было следующим:


«Министр иностранных дел Рейха регулировал свои слова таким образом, что он позволял военному конфликту Германии с Польшей выглядеть не как делу, уже окончательно решенному, а только как неминуемой возможности».



Я должен был подумать, что ваше объяснение было точно таким же, как это. Это все.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, могу ли я кратко упомянуть кое-что в этой связи? Этот свидетель Гаус присутствовал только на второй конференции. Он, однако, не присутствовал на долгой конференции, которая состоялась ранее между свидетелем Риббентропом с одной стороны и Молотовым и Сталиным с другой стороны. На этих конференциях присутствовал только советник посольства Хильгер, и я прошу Трибунал вызвать свидетеля Хильгера, который, ввиду важности этого пункта, уже был мне предоставлен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдль, как вы знаете, вы можете подать любое ходатайство в письменном виде о вызове любого свидетеля, которого вы хотите; и также Трибунал просит меня сказать, что если обвинение желает иметь свидетеля Гауса здесь для перекрестного допроса, они могут это сделать.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Тогда я хотел бы представить в качестве вещественного доказательства защиты Гесса номер 16 (документ номер Гесс-16) письменное показание под присягой посла Гауса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно.

МР. ДОДД: Да будет угодно Трибуналу, насколько я понимаю, существует некоторая небольшая опасность того, что свидетель Гаус будет удален из Нюрнберга. Я хотел бы заявить в это время, что мы хотели бы, чтобы он был удержан здесь на достаточно долгое время для возможного перекрестного допроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Кто-нибудь еще из адвокатов подсудимых хочет задать вопросы?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Подсудимый Кейтель заявляет, что осенью 1940 года, когда Гитлером обсуждалась идея войны с Россией, он поехал в Фушль, чтобы поговорить с вами об этом вопросе. Он полагал, что у вас тоже были сомнения по этому поводу. Помните ли вы, что Кейтель в конце августа или в начале сентября был в Фушле?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это правильно. Он действительно посещал меня в то время.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Помните ли вы, что Кейтель в то время высказал вам свое мнение о вероятно неминуемой войне?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это правильно. Он говорил об этом в то время. Полагаю, он сказал, что фюрер обсуждал это с ним.

Д-Р НЕЛЬТЕ: К чему я клоню, так это к следующему: Кейтель заявляет, что он говорил с вами о меморандуме, который он намеревался представить Гитлеру, который касался соображений, которые должны были быть приняты во внимание в случае войны с Советской Россией.

ФОН РИББЕНТРОП: Это правильно. Фельдмаршал Кейтель сказал мне в то время, что он намерен представить меморандум Гитлеру, и он выразил свои сомнения относительно возможного конфликта между Советским Союзом и Германией.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Было ли у вас впечатление, что фельдмаршал Кейтель был против войны в то время?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это правильно. У меня было абсолютно такое впечатление.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правда ли, что он в результате этой дискуссии просил вас поддержать его точку зрения перед Гитлером?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это правильно, и я сказал ему в то время, что сделаю это, что я поговорю с Гитлером, и он должен сделать то же самое.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Еще один вопрос, касающийся побега французского генерала Жиро. Правда ли, что Кейтель, когда французский генерал Жиро сбежал из Кёнигштейна, просил вас предпринять шаги перед французским правительством, чтобы добиться добровольного возвращения генерала Жиро?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это правильно. В то время он спрашивал меня, нельзя ли путем переговоров с французским правительством побудить Жиро вернуться в заключение тем или иным способом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Состоялась ли тогда встреча с генералом Жиро в оккупированной Франции через посредничество посла Абеца?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, такая встреча состоялась. Я полагаю, посол Абец встретился с Жиро, который, как я помню, появился в компании г-на Лаваля. Посол сделал все, что мог, чтобы побудить генерала вернуться, но в конечном итоге не преуспел. Генералу было обещано безопасное прохождение для этой встречи, и по ее завершении генерал и Лаваль уехали.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение представило приказ, предметом которого было клеймение советских военнопленных. Подсудимый Кейтель несет ответственность за этот приказ. Он заявляет, что говорил с вами об этом вопросе в штаб-квартире, расположенной в то время в Виннице; что он должен был сделать это, потому что все вопросы, касающиеся военнопленных, также касались отдела международного права Министерства иностранных дел. Помните ли вы, что в этой связи Кейтель спрашивал вас, были ли какие-либо возражения с точки зрения международного права против этого клеймения, которое хотел Гитлер.

ФОН РИББЕНТРОП: Ситуация была такой: я услышал о намерении клеймить военнопленных и поехал в штаб-квартиру, чтобы поговорить с Кейтелем об этом деле, потому что я был того мнения, что клеймение пленных таким образом исключено. Кейтель разделял мое мнение; и, насколько я помню, я полагаю, он отдал позже приказы, чтобы эта предполагаемая форма клеймения не использовалась.

Д-Р НЕЛЬТЕ: У меня больше нет вопросов.

ФЛОТЕНРИХТЕР ОТТО КРАНЦБЮЛЕР (защитник подсудимого Дёница): Свидетель, когда вы познакомились с адмиралом Дёницем?

ФОН РИББЕНТРОП: Я познакомился с ним после того, как он был назначен главнокомандующим военно-морским флотом.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Это было в 1943 году?

ФОН РИББЕНТРОП: Полагаю, что так.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Оказывал ли адмирал Дёниц до или после этого времени какое-либо влияние на внешнюю политику Германии или пытался ли он его оказывать?

ФОН РИББЕНТРОП: Я никогда не слышал, чтобы адмирал Дёниц пытался оказывать какое-либо влияние на внешнюю политику Германии.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Помните ли вы визит маршала Антонеску в ставку фюрера 27 февраля 1944 года?

ФОН РИББЕНТРОП: Я помню этот визит, но не дату. Маршал Антонеску часто посещал фюрера. Я бы сказал, примерно каждые полгода; мне кажется, вы упомянули начало 1944 года?

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Да, 27 февраля 1944 года.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я думаю, это верно, что он посещал фюрера в начале 1944 года.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Помните ли вы, присутствовал ли Антонеску в то время на обсуждении военной ситуации в качестве гостя?

ФОН РИББЕНТРОП: Я вполне уверен в этом, поскольку так обычно и бывало, когда Антонеску приезжал к фюреру. Фюрер всегда разъяснял ему военную ситуацию, то есть приглашал его на так называемое полуденное совещание по военной обстановке. Сейчас я не помню точно, но не может быть сомнений в том, что маршал Антонеску присутствовал на обсуждении военной ситуации в феврале.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Помимо военных совещаний, проводились ли с Антонеску также политические дискуссии?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, каждый визит маршала Антонеску начинался с того, что фюрер уединялся либо с одним маршалом, либо иногда со мной, но чаще всего с одним маршалом, поскольку он был главой государства; за этим следовала долгая и подробная политическая дискуссия, на которую меня обычно приглашали позже.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Принимал ли адмирал Дёниц участие в этих политических дискуссиях?

ФОН РИББЕНТРОП: Безусловно, нет, поскольку фюрер редко приглашал военных руководителей на эти политические дискуссии с маршалом Антонеску. Позже, однако, он делал это изредка, но я не припомню, чтобы адмирал Дёниц принимал участие в дискуссии с Антонеску.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: У меня больше нет вопросов.

Д-Р ВАЛЬТЕР ЗИМЕРС (защитник подсудимого Редера): Свидетель, обвинение представило документ, касающийся дискуссии между вами и министром иностранных дел Японии Мацуокой 29 марта 1941 года. Документ имеет номер 1877-PS и является вещественным доказательством USA-152. Часть этого документа была зачитана обвинением в протокол, и на странице 1007 немецкого стенографического отчета (том III, страница 379) можно найти, среди прочего, следующий отрывок, касающийся гросс-адмирала Редера:


«Затем RAM (министр иностранных дел) снова перешел к вопросу о Сингапуре. Учитывая опасения, выраженные японцами относительно возможных атак подводных лодок, базирующихся на Филиппинах, а также вмешательства английского Средиземноморского флота и Флота метрополии, он снова обсудил ситуацию с гросс-адмиралом Редером. Последний заявил, что британский флот в этом году будет настолько занят в английских водах и в Средиземном море, что не сможет отправить на Дальний Восток ни одного корабля. Гросс-адмирал Редер охарактеризовал американские подводные лодки как настолько плохие, что Японии не стоит о них беспокоиться вовсе».



Свидетель, как отчетливо помнит подсудимый Редер, вы, будучи министром иностранных дел, никогда не говорили с ним о стратегических вопросах, касающихся Японии, или даже о ценности или бесполезности американских подводных лодок. Я был бы признателен, если бы вы могли прояснить этот момент: не могло ли возникнуть путаницы относительно лица, участвовавшего в этой дискуссии?

ФОН РИББЕНТРОП: Это вполне возможно. Я не припомню, чтобы когда-либо говорил с адмиралом Редером о германо-японской стратегии. Дело в том, что у нас были лишь очень слабые связи с Японией по этим вопросам. Если в то время я сказал Мацуоке то, что там написано, вполне возможно, что я процитировал фюрера, который сказал мне это. Естественно, я не мог сказать это по собственной инициативе, поскольку не знал об этом. Я знаю, что фюрер часто говорил со мной о таких моментах, особенно в отношении Японии. Поэтому возможно, что это исходило не от адмирала Редера, а от фюрера. Я не знаю, кто сделал эту запись. Это...

Д-Р ЗИМЕРС: Документ озаглавлен «Заметки о конференции между министром иностранных дел Рейха и министром иностранных дел Японии Мацуокой...»

ФОН РИББЕНТРОП: Я видел это здесь. Возможно, что фюрер сказал мне это. На самом деле, я считаю это вероятным. Возможно, в заметке была допущена какая-то ошибка; этого я не знаю.

Д-Р ЗИМЕРС: Свидетель, информировали ли вы подсудимого Редера о таких политических дискуссиях, которые вы вели с Мацуокой или Осимой?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это было не так.

Д-Р ЗИМЕРС: Говорили ли вы когда-нибудь с гросс-адмиралом Редером о других политических вопросах или приглашали ли его присутствовать на политических переговорах?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не было нашей практикой. Как правило, фюрер строго разделял военные и политические дела, так что у меня, как у министра иностранных дел, никогда не было возможности обсуждать военные или стратегические вопросы в моем ведомстве; но когда вопросы внешней политики подлежали обсуждению, это происходило в ставке фюрера, однако, как я увидел из документов, которые я впервые прочитал здесь, дела разделялись даже там. Иными словами, если такие дискуссии вообще имели место, факт, который я не могу припомнить в данный момент, это могло быть только в ставке фюрера.

Д-Р ЗИМЕРС: Благодарю вас.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, статс-секретарь министерства иностранных дел Стенграхт, который был заслушан здесь в качестве свидетеля, ответил отрицательно на мой вопрос о том, информировали ли его регулярно высшие военные руководители о текущих политических делах. Теперь я спрашиваю, информировали ли вы, как министр иностранных дел, высших военных руководителей о политических делах?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я должен ответить на этот вопрос так же, как я ответил на предыдущий. Это не было нашей практикой. Все политические и военные дела решались исключительно фюрером. Фюрер говорил мне, что я должен делать в дипломатической и политической области, а военным он говорил, что они должны делать в военном отношении. Я иногда, но очень редко, получал от фюрера информацию о военных делах, и все, что военные должны были знать о политических делах, они никогда не узнавали от меня; но если они вообще что-то узнавали, то от фюрера.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня больше нет вопросов.

ГЕРР ГЕОРГ БЁМ (защитник СА): Свидетель, был ли у вас приказ или инструкция, согласно которой вы должны были информировать руководителей СА о развитии и ведении внешнеполитических дел?

ФОН РИББЕНТРОП: СА? Нет. Такого приказа не было, и у меня не было таких инструкций.

ГЕРР БЁМ: Имело ли руководство СА вообще какое-либо влияние на внешнюю политику?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет.

ГЕРР БЁМ: А теперь я хотел бы задать вопрос от имени моего коллеги д-ра Заутера, который болен: были ли вы в 1943 году свидетелем разговора между Гитлером и Гиммлером, в котором обсуждался вопрос о том, следует ли вызвать фон Шираха, который тогда был рейхсляйтером, в Народный суд (Volksgericht)?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно.

ГЕРР БЁМ: Какие последствия имел бы такой процесс в Народном суде для Шираха?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не могу сказать точно, конечно. Я не знаю деталей этого дела. Я знаю только, что Гиммлер в моем присутствии внес фюреру предложение о том, чтобы Шираха по той или иной причине привлекли к суду Народного суда. Я не знаю подробностей. Я не интересовался ими. Я сказал фюреру, что это, на мой взгляд, произведет очень плохое впечатление с точки зрения внешней политики, и я знаю, что Гиммлер не получил ответа от фюрера; во всяком случае, он не отдал приказ. Какие последствия это имело бы, я не могу сказать, но когда такое предложение исходило от Гиммлера, последствия были очень серьезными.

ГЕРР БЁМ: Как получилось, что вы были свидетелем этого разговора, и как вы на него отреагировали?

ФОН РИББЕНТРОП: Это было чисто случайно; я только что заявил, что сказал фюреру, а также Гиммлеру, что это произведет очень плохое впечатление.

ГЕРР БЁМ: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли еще вопросы от имени защиты подсудимых?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, когда вы начали консультировать Гитлера по вопросам внешней политики в 1933 году, были ли вы знакомы с декларацией Лиги Наций 1927 года?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю, какую декларацию вы имеете в виду.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не помните декларацию Лиги Наций 1927 года?

ФОН РИББЕНТРОП: Лига Наций сделала много деклараций. Пожалуйста, скажите мне, какую именно вы имеете в виду?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Она сделала довольно важную декларацию об агрессивной войне в 1927 году, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю эту декларацию в деталях, но ясно, что Лига Наций, как и все, была против агрессивной войны, и в то время Германия была членом Лиги Наций.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Германия была членом, и преамбула декларации гласила:


«Будучи убежденными в том, что агрессивная война никогда не будет служить средством урегулирования международных споров и, следовательно, является международным преступлением...»



Были ли вы знакомы с этим, когда вы...

ФОН РИББЕНТРОП: Не в деталях, нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это был довольно важный вопрос, чтобы быть с ним знакомым, если вы собирались консультировать Гитлера, который тогда был канцлером, по вопросам внешней политики, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Эта декларация была, безусловно, важной и в точности соответствовала моей позиции в то время. Но последующие события доказали, что Лига Наций не была в состоянии спасти Германию от хаоса.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Продолжали ли вы придерживаться этого как своего собственного взгляда?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не понял вопроса.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Продолжали ли вы придерживаться выражения мнения, которое я процитировал вам из преамбулы, как своего собственного взгляда?

ФОН РИББЕНТРОП: Это было как таковое моей фундаментальной позицией, но, с другой стороны, я был того мнения, что Германии следует каким-то образом помочь.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я так и понял. Теперь, помимо этого, если вы не были знакомы в деталях с этой резолюцией, были ли вы знакомы в деталях с Пактом Келлога-Бриана?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я был с ним знаком.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Согласны ли вы с мнением, выраженным в преамбуле и в пакте, что должен быть отказ от войны как инструмента национальной политики?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я просто хочу, чтобы вы рассказали нам, как вы это осуществляли. Давайте возьмем первый пример. Вы говорите этому Трибуналу, что, насколько вам известно, на герра фон Шушнига не оказывалось никакого давления или угроз?

ФОН РИББЕНТРОП: Вы имеете в виду дискуссии с Гитлером на Оберзальцберге?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, 12 февраля.

ФОН РИББЕНТРОП: На этой дискуссии...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, ответьте сначала на вопрос, а потом вы сможете дать свое объяснение. Вы утверждаете, что 12 февраля на герра фон Шушнига не оказывалось никакого давления или угроз? Ответьте на это «да» или «нет», а к объяснению мы перейдем позже.

ФОН РИББЕНТРОП: Не совсем, нет. Я полагаю, что доминирующая личность фюрера и аргументы, которые он представил, произвели на Шушнига такое впечатление, что он в конечном итоге согласился с предложениями Гитлера.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь давайте разберемся с этим.

ФОН РИББЕНТРОП: Могу я продолжить? Я лично имел разговор в то время с герром Шушнигом после его первой беседы с Адольфом Гитлером, в котором его реакция на первую конференцию стала мне очень ясна. Эта реакция заключалась в том, что он был глубоко впечатлен личностью Гитлера и аргументами, которые Гитлер представил ему. Шушниг сказал мне в этом разговоре, который был чрезвычайно сердечным, что он тоже — и я полагаю, это были его слова — рассматривал это как историческую миссию по сближению двух народов.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Кто присутствовал в Бергхофе — я не говорю в комнате, но в здании или поблизости? Присутствовали ли Гитлер, вы сами, подсудимый фон Папен, подсудимый Кейтель, генерал Шперрле и генерал фон Рейхенау?

ФОН РИББЕНТРОП: Я думаю, это верно, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И утром 12-го числа, я думаю, что Гитлер и фон Шушниг были вместе около 2 часов до обеда утром, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не помню время точно. Во всяком случае, у них был долгий разговор, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А затем, после обеда, фон Шушнигу было позволено провести короткий разговор со своим собственным министром иностранных дел Гвидо Шмидтом, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю точно, но это возможно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Затем, после этого, фон Шушниг и Гвидо Шмидт были вызваны перед вами и подсудимым фон Папеном, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я этого не помню. Я так не думаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы этого не помните? Просто подумайте еще раз.

ФОН РИББЕНТРОП: Вы имеете в виду — тогда я полагаю, что не понял вопроса.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Тогда я задам его снова. После разговора, который Шушниг имел с Гвидо Шмидтом, он и Шмидт предстали перед вами и подсудимым фон Папеном, и у них был разговор с вами, который я изложу вам через мгновение. Теперь, разве не верно, что вы и фон Папен видели фон Шушнига и Гвидо Шмидта?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я так не думаю. Я не верю, что это правда.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не помните, как предъявили фон Шушнигу машинописный проект, содержащий требования, предъявленные фон Шушнигу? Теперь просто подумайте.

ФОН РИББЕНТРОП: Это абсолютно возможно. Гитлер продиктовал меморандум, и возможно, что я передал его Шушнигу. Я не уверен в деталях сейчас.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Каков был предмет этого меморандума?

ФОН РИББЕНТРОП: Этого я не знаю; и чтобы объяснить свое незнание всей конференции, я хотел бы заявить, что в это время я был совершенно не информирован об австрийской проблеме, потому что Гитлер вел эти дела лично, а я стал министром иностранных дел всего за несколько дней до этого.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если вы вручаете кому-то меморандум по случаю, который вы описали ему как историческую встречу, по-видимому, вы можете дать Трибуналу, по крайней мере, краткое изложение того, что содержал меморандум. Каковы были пункты в меморандуме?

ФОН РИББЕНТРОП: Как ни странно, я действительно не помню этого в деталях. Эта встреча была между фюрером и Шушнигом, и все, что там было сделано и согласовано, либо диктовалось самим фюрером, либо предлагалось фюреру кем-то другим. Я не знал деталей. Я знал только, что это была прежде всего проблема достижения лучших отношений между Германией и Австрией. Поскольку многие национал-социалисты были арестованы в Австрии, отношения между двумя странами были сильно осложнены.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну, если я напомню вам, возможно, это вернет воспоминания. Не были ли это три пункта для реорганизации австрийского кабинета, включая:

Назначение подсудимого Зейсс-Инкварта на пост министра безопасности и внутренних дел; во-вторых, всеобщая политическая амнистия для нацистов, осужденных за преступления; и в-третьих, декларация равных прав для австрийских национал-социалистов и их включение в «Отечественный фронт»?

Это те пункты, которые вы предъявляли фон Шушнигу?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не помню точно сейчас, но это может быть примерно верно. В то время это соответствовало смутному представлению и знаниям, которые у меня были об австрийских делах.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И говорили ли вы фон Шушнигу, что Гитлер проинформировал вас о том, что эти требования, которые вы предлагали, были окончательными требованиями фюрера и что Гитлер не был готов обсуждать их?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не припомню этого, но возможно, что я сказал фон Шушнигу что-то в этом роде, но в данный момент я не помню.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Говорили ли вы: «Вы должны принять все эти требования целиком»?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я так не думаю, я этого не говорил. Я не оказывал никакого давления на Шушнига, ибо я до сих пор помню, что этот разговор, который длился от часа до полутора часов, ограничивался общими фразами и личными вопросами, и что я получил от этого разговора очень благоприятное впечатление о личности Шушнига, о чем я даже упоминал позже своим сотрудникам. Я не оказывал давления на Шушнига.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы говорили нам это раньше, и я предполагаю, что в этом разговоре вы пытались заставить Шушнига подписать документ, содержащий эти условия, которые, как вы соглашаетесь, у вас могли быть. Я хочу, чтобы вы вспомнили ответ и напомнили себе об этом.

Разве вы не помните, как герр фон Шушниг повернулся к подсудимому фон Папену и сказал: «Теперь вы сказали мне, что я не столкнусь с какими-либо требованиями, если приеду в Берхтесгаден», и герр фон Папен извинился и сказал: «Это так. Я не знал, что вы столкнетесь с этими требованиями».

Вы этого не помните?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не помню. Это не может быть совсем верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мы сейчас увидим. Помните ли вы, как фон Шушнига вызвали обратно, чтобы снова поговорить с Гитлером, а Гвидо Шмидт остался с вами, чтобы внести некоторые изменения в документ, который вы предъявляли?

ФОН РИББЕНТРОП: Вполне возможно, что изменения были внесены; это мыслимо, однако я не помню деталей.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но слышали ли вы, что в этом втором разговоре с Гитлером Гитлер сказал Шушнигу, что он должен выполнить эти требования в течение 3 дней?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я слышу это впервые сегодня. Я этого не знал. Я не присутствовал при втором разговоре.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Будьте немного осторожны, прежде чем говорить, что слышите это впервые сегодня, потому что через мгновение я покажу вам некоторые документы. Вы уверены, что не слышали, как Гитлер сказал Шушнигу, что он должен выполнить требования в течение 3 дней, иначе Гитлер прикажет начать марш в Австрию?

ФОН РИББЕНТРОП: Я считаю это исключенным.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если бы он сказал это, вы согласитесь, что это было бы самым тяжелым военным и политическим давлением? Не могло быть никакого другого более тяжелого давления, чем предложение о марше в Австрию, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Учитывая напряженную ситуацию, которая существовала между двумя странами в то время, это, конечно, было бы давлением. Но одно должно приниматься как должное; и это то, что ни при каких обстоятельствах в долгосрочной перспективе невозможно было бы найти какое-либо решение между двумя странами, если бы не было более тесного контакта, и с самого начала — я хотел бы заявить об этом здесь — я всегда был того мнения, что две страны должны сформировать некий тесный союз, и я представлял себе таможенный и валютный союз...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы высказывали этот взгляд около трех раз. Давайте вернемся к этому интервью, о котором я вам напоминаю, которое состоялось 12 февраля. Разве вы не знаете, что Шушниг сказал: «Я всего лишь федеральный канцлер. Я должен обратиться к президенту Микласу, и я могу подписать этот протокол только при условии обращения к президенту Микласу».

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я больше не помню этого в деталях.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не помните, как Гитлер открыл дверь и позвал Кейтеля?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет; я только здесь узнал, что это якобы произошло. У меня нет абсолютно никаких знаний об этом. Я услышал об этом здесь впервые.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы знаете, что это правда, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю. Я услышал об этом здесь впервые.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не помните, как Кейтель вошел, чтобы поговорить с Гитлером?

ФОН РИББЕНТРОП: Я уже сказал, что не слышал об этом. Я не знаю, я не могу сказать.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Знаете ли вы, что фон Шушниг подписал этот документ при условии, что в течение 3 дней эти требования будут выполнены, иначе Германия вступит в Австрию?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не знал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я думаю, было бы удобно, если бы у свидетеля перед глазами была немецкая книга документов. Я старался, чтобы большинство страниц совпадало.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, возможно, сейчас самое время сделать перерыв.

Объявлен перерыв.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, посмотрите сначала на дневник подсудимого Йодля, запись от 13 февраля, это книга документов Риббентропа, страница 9, вещественное доказательство USA-72, номер документа 1780-PS. Запись гласит:


«После обеда генерал К.» — это Кейтель — «просит адмирала К.» — это адмирал Канарис — «и меня прийти к нему в квартиру. Он говорит нам, что приказ фюрера заключается в том, чтобы военное давление путем имитации военных действий поддерживалось до 15-го числа. Предложения по этим обманным маневрам составляются и представляются фюреру по телефону для утверждения».



В пятницу вы предполагали, что подсудимый Йодль получил какие-то слухи или сплетни, которые ходили по Бергхофу. Эти слухи или сплетни были определенным приказом от его вышестоящего офицера, генерала Кейтеля, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я абсолютно ничего не знаю о каких-либо военных мерах, поэтому я не могу судить о ценности этой записи. Фюрер не информировал меня о каких-либо военных мерах в отношении Австрии.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы говорите Трибуналу, что были там, что принимали участие, работали с документом, и что Гитлер ни слова не сказал вам о том, что он устраивал с подсудимым Кейтелем, который также был там?

ФОН РИББЕНТРОП: Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну что ж, посмотрите на следующую запись от 14 февраля:


«В 2:40 прибывает согласие фюрера. Канарис отправился в Мюнхен в отдел контрразведки (Abwehrstelle VII) и инициировал различные меры. Эффект был быстрым и сильным. В Австрии создается впечатление, что Германия предпринимает серьезные военные приготовления».



Вы говорите этому Трибуналу, что ничего не знаете ни об этих военных мерах, ни об эффекте в Австрии?

ФОН РИББЕНТРОП: Я ничего не знал о военных мерах, но считаю вполне возможным, что фюрер, чтобы придать больше веса своим пожеланиям, заставил что-то сделать в этой области...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но, свидетель, минуточку!

ФОН РИББЕНТРОП: ...и это, возможно, способствовало в конечном итоге решению проблемы.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, я вполне согласен. Именно поэтому я и указываю вам, что это способствовало. Но неужели вы, как министр иностранных дел Рейха, имея все каналы, доступные министру иностранных дел, не знали ничего об эффекте в Австрии, о котором отмечал генерал Йодль, что «эффект был быстрым и сильным» — «создается впечатление, что Германия предпринимает серьезные военные приготовления». Вы говорите Трибуналу под присягой, что ничего не знали об эффекте в Австрии?

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы снова отметить, что я ничего не знал о военных мерах, и если бы я знал, у меня не было бы ни малейшей причины не сказать здесь, что это было не так. Однако факт остается фактом: в дни до и после разговоров между фюрером и Шушнигом я был настолько занят принятием дел в министерстве иностранных дел, что рассматривал австрийскую проблему в то время лишь как второстепенный вопрос во внешней политике. Я не играл ведущей роли в решении австрийской проблемы...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мы знаем, что вы говорили это раньше, что вы были заняты в министерстве иностранных дел, и мой вопрос был совершенно ясен — мой вопрос был: вы говорите этому Трибуналу, что ничего не знали об эффекте в Австрии — вы, как министр иностранных дел Рейха? Теперь ответьте на вопрос. Знали вы или не знали об эффекте в Австрии?

ФОН РИББЕНТРОП: Я ничего не знал об этом эффекте и не наблюдал его в деталях тоже.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понятно, это ваша версия, и вы хотите, чтобы это было принято как критерий, пробный камень того, говорите ли вы правду или нет; что вы, как министр иностранных дел Рейха, говорите, что ничего не знали об эффекте в Австрии от мер, принятых Кейтелем по приказу фюрера? Это ваш окончательный ответ?

ФОН РИББЕНТРОП: На это я могу сказать вам снова совершенно точно: я узнал от фюрера, когда немного позже отправился в Лондон, и это абсолютно первое, что я помню обо всей австрийской истории, что дела в Австрии развивались более или менее так, как было согласовано в разговорах в Берхтесгадене. Я не делал никаких особых наблюдений в деталях в то время, насколько я помню. Возможно, что та или иная деталь ускользнула из моей памяти тем временем, ибо с тех пор прошло много лет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Просто посмотрите на следующие две записи в дневнике Йодля:


«15 февраля. Вечером было выпущено официальное сообщение о положительных результатах конференции на Оберзальцберге».

«16 февраля. Изменения в австрийском правительстве и всеобщая политическая амнистия».



Помните ли вы, как я напоминал вам, что подписал герр фон Шушниг, и было поставлено условие, что дела вступят в силу в течение 3 дней; в течение 3 дней была конференция о результатах, и изменения были объявлены в Австрии в соответствии с запиской, которую вы предъявили Шушнигу. Вы видите, что это ясно, не так ли — 3 дня — вы все еще говорите...

ФОН РИББЕНТРОП: Об этих 3 днях, как я уже сказал вам, я ничего не знаю; но было само собой разумеющимся, что эта встреча будет иметь некоторые результаты в плане успокоения.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы называете это «успокоением»? Это ваше взвешенное мнение для Трибунала, что, предполагая, что подсудимый Йодль говорит правду, или предполагая, что подсудимый Кейтель сказал это ему, как говорил генерал Йодль, что эти военные приготовления должны быть приведены в исполнение, не является ли это самым суровым политическим и военным давлением, которое можно было оказать на канцлера другого государства?

ФОН РИББЕНТРОП: Если рассматривать проблему с более высокой точки зрения, нет; у меня другое мнение. Здесь была проблема, которая могла бы привести к войне, к европейской войне; и я верю, и я также сказал это позже лорду Галифаксу в Лондоне, что было лучше решить эту проблему, чем позволить ей стать постоянным болезненным местом на теле Европы.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не хочу вкладывать слова вам в уста. Вы имеете в виду под последним ответом, что было лучше, чтобы на Шушнига оказывалось политическое и военное давление, лишь бы проблема была решена? Это ваш взгляд?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не понял этот вопрос. Могу я попросить вас повторить его?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мой вопрос был: является ли вашим взглядом то, что было лучше, чтобы на герра фон Шушнига оказывалось политическое и военное давление, если этим путем проблема была решена?

ФОН РИББЕНТРОП: Если этим путем было действительно предотвращено худшее осложнение, то есть война, я считаю, что это был лучший путь.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Просто скажите мне, почему вы и ваши друзья держали Шушнига в тюрьме 7 лет?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю, во всяком случае, я полагаю, Шушниг — я не знаю деталей — должен был в то время сделать что-то, что было против государства или интересов государства. Но если вы говорите «тюрьма», я знаю только из своих собственных воспоминаний, что фюрер говорил и подчеркивал несколько раз, что с Шушнигом следует обращаться особенно хорошо и прилично, и что он был не в тюрьме, а размещен в доме, и также, я полагаю, что его жена была с ним. Я не могу, однако, сказать больше по этому предмету из своего собственного опыта и из своих собственных наблюдений.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы имеете в виду «тюрьму». Я заменю ее на «Бухенвальд» и «Дахау». Он был и в Бухенвальде, и в Дахау. Вы думаете, он там наслаждался жизнью?

ФОН РИББЕНТРОП: Я только здесь услышал, что герр Шушниг был в концентрационном лагере; я не знал этого раньше.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Просто сделайте изменение, просто попытайтесь ответить на мой вопрос. Почему вы и ваши друзья держали Шушнига в тюрьме 7 лет?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не могу сказать ничего по этому пункту. Я могу только сказать и повторить, что, согласно тому, что я слышал в то время, он был не в тюрьме, а заключен на вилле и имел все возможные удобства. Это то, что я слышал в то время, и я был рад этому, потому что, как я уже сказал, он мне нравился.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Есть одна вещь, которой у него не было, свидетель, у него не было возможности дать свой отчет о том, что произошло в Берхтесгадене, или о своей стороне аншлюса кому-либо в течение этих 7 лет, не так ли? Это совершенно очевидно при всем том, что вы говорите, что ему было очень комфортно в Бухенвальде и Дахау, где бы он ни был, но комфортно или нет, он не получил шанса представить свою сторону событий миру, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Этого я не мог судить.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не могли судить? Вы прекрасно знаете, не так ли, что герру фон Шушнигу не разрешалось публиковать свой отчет о чем-либо, пока он находился под стражей в течение этих 7 лет? Вы не знаете этого совершенно хорошо?

ФОН РИББЕНТРОП: Это можно предположить...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь...

ФОН РИББЕНТРОП: Это могло быть в интересах государства, однако.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну, это ваш взгляд на это. Мы перейдем к другой теме.

Я собираюсь задать вам несколько вопросов сейчас о вашей доле в делах с Чехословакией. Согласитесь ли вы со мной, что в марте 1938 года министерство иностранных дел, то есть вы, через своего посла в Праге, взяло под контроль деятельность Судето-немецкой партии под руководством Конрада Генлейна?

ФОН РИББЕНТРОП: Мне жаль, но это неверно. Могу я объяснить...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Прежде чем вы объясните, я думаю, вы могли бы сэкономить время, если посмотрите на книгу документов на странице 20 в вашей книге, это страница 31 в английской книге, и послушаете, пока я сошлюсь вам на письмо от вашего посла.

ФОН РИББЕНТРОП: Какой номер, пожалуйста?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Страница 20. Это письмо от вашего посла в Праге в министерство иностранных дел.

Если я могу объяснить Трибуналу, это не книга документов подсудимого, это книга обвинения. Я прослежу в дальнейшем, чтобы это было верно.

Обращаясь к подсудимому: Теперь, это письмо от вашего посла в министерство иностранных дел...

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я знаю об этом письме. Могу я...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Просто позвольте мне сослаться вам на параграф 1. Я ссылаюсь вам также на параграф 3, так что вам не нужно беспокоиться, что я пропущу его.

Параграф 1:


«Линия германской внешней политики, как она передается германской миссией, является исключительно решающей для политики и тактики Судето-немецкой партии. Мои» — то есть ваши — «директивы должны выполняться беспрекословно».



Параграф 2:


«Публичные выступления и пресса будут координироваться единообразно с моего одобрения. Редакционный состав Zeit должен быть улучшен».





Параграф 3:


«Партийное руководство отказывается от прежней непримиримой линии, которая в конечном итоге могла бы привести к политическим осложнениям, и принимает линию постепенного продвижения судето-немецких интересов. Цели должны быть установлены в каждом случае при моем участии и продвигаться параллельными дипломатическими действиями» (Документ номер 3060-PS)



Прочитав это, не согласитесь ли вы со мной — с тем, что я предложил вам мгновение назад — что деятельность Судето-немецкой партии должна была происходить в соответствии с директивами?

ФОН РИББЕНТРОП: Могу я высказать мнение об этом сейчас?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хотел бы сначала получить ответ на этот вопрос, и я уверен, что Трибунал позволит вам дать объяснение. Совершенно легко ответить на этот вопрос «да» или «нет». Разве не верно, что это письмо показывает, что Судето-немецкая партия действовала согласно вашим директивам; разве это не верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Почему нет?

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы объяснить. Это письмо само по себе является высшим доказательством того факта, что все было как раз наоборот. Между Судето-немецкой партией и многими ведомствами в Рейхе были установлены связи; это было вполне естественно, потому что среди судетских немцев было очень сильное движение, которое стремилось к более тесной связи с Рейхом, особенно после того, как Адольф Гитлер пришел к власти. Эти тенденции начинали ухудшать отношения между Германией и Чехословакией, и это самое письмо служит доказательством того факта, что я пытался постепенно поставить эти неконтролируемые связи, которые существовали между судетскими немцами и Рейхом, каким-то образом под контроль.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это не то, о чем я вас спрашиваю, свидетель. То, что я предложил вам, и я предложил это вам трижды, я думаю, совершенно ясно: показывает ли это письмо, что эта партия, Судето-немецкая партия, с того времени действовала согласно вашим указаниям? Вы все еще отрицаете это?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я отрицаю это решительно. Случай как раз противоположный. Это письмо указывает на попытку направить германо-чешские отношения, которые стали очень трудными из-за естественного желания судетских немцев установить более тесные отношения с германским народом, в правильное и разумное русло, что, однако, вскоре после этого письма, к сожалению, не удалось.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, если вы отрицаете то, что я вам изложил, что означает письмо вашего посла в Министерство иностранных дел, в котором говорится, что линия германской политики, передаваемая германской миссией, является исключительно решающей для политики и тактики Судето-немецкой партии? Что это означает, если не то, что вы сказали — что партия действовала под вашим руководством? Что еще это может означать, если не это?

ФОН РИББЕНТРОП: Это означает именно то, что я сказал: миссия должна была попытаться побудить руководство судетских немцев принять разумную программу, чтобы существующие незаконные тенденции не привели к трудностям в германо-чешских отношениях. Таков был в то время смысл разговора с миссией в Праге, и это совершенно ясно выражено в данном письме.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Давайте посмотрим, что это была за «разумная программа», которую вы предлагали. На следующий день, 17 марта, Конрад Генлейн пишет вам и предлагает личную встречу; и если вы откроете страницу 26 немецкого сборника документов — страницу 33 английского, — вы найдете запись личной беседы, которую вы провели в Министерстве иностранных дел 29 марта с Генлейном, Карлом Германом Франком и двумя другими господами, чьи имена менее известны. (Документ № 2788-PS, вещественное доказательство № USA-95). Я хочу, чтобы вы посмотрели только на четыре предложения в этом документе, начиная со второго: «Рейхсминистр начал с того, что подчеркнул необходимость сохранять в строгом секрете запланированную конференцию».

А затем вы ссылаетесь на встречу, которую фюрер провел с Конрадом Генлейном накануне днем. Я просто хочу, чтобы вы имели это в виду.

Теперь, если вы посмотрите ниже по странице, после пунктов «1» и «2», там есть абзац, который начинается со слов «Министр иностранных дел», и второе предложение гласит:


«Необходимо предложить максимальную программу, которая в качестве своей конечной цели предоставит судетским немцам полную свободу. Представляется опасным преждевременно довольствоваться обещаниями чехословацкого правительства, которые, с одной стороны, создали бы за границей впечатление, что решение найдено, а с другой стороны, лишь частично удовлетворили бы судетских немцев».



Затем, если вы посмотрите на одно предложение дальше, после нескольких нелестных замечаний о Бенеше, там сказано:


«Целью переговоров, которые должна вести Судето-немецкая партия с чехословацким правительством, в конечном счете должно быть избежание вхождения в правительство» — обратите внимание на следующие слова — «путем расширения и постепенной конкретизации выдвигаемых требований».



А затем вы проясняете позицию кабинета рейха:


«Кабинет рейха» — через одно предложение — «сам должен отказаться выступать перед правительством в Праге или перед Лондоном и Парижем в качестве адвоката» — заметьте следующие слова — «или миротворца по требованиям судетских немцев».



Политика, которую, как я полагаю, вы проводили, заключалась в том, чтобы направлять деятельность судетских немцев. Они должны были избегать соглашения с чехословацким правительством, избегать участия в чехословацком правительстве, а кабинет рейха, в свою очередь, должен был избегать роли посредника в этом вопросе; иными словами, свидетель, вы, используя свое влияние на судетских немцев, предпринимали все шаги и делали все возможное, чтобы никакое соглашение по трудностям или проблеме меньшинств не могло быть достигнуто. Разве это не так? Разве не это вы говорили им на той встрече?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не так.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Дайте свое объяснение. Что, по-вашему, означали эти слова?

ФОН РИББЕНТРОП: Я вызвал Конрада Генлейна в то время, и, полагаю, это был единственный раз, или, возможно, я видел его еще раз; к сожалению, только один или два раза, чтобы также призвать его работать ради мирного развития судето-немецкой проблемы. Требования судетских немцев уже тогда были далеко идущими. Они хотели вернуться в рейх. Это было более или менее молчаливо подразумеваемым или высказанным. Мне это казалось решением, которое было опасным и которое нужно было так или иначе остановить, потому что в противном случае это могло привести к войне. Генлейн в конце концов пришел ко мне тогда, но я хочу заранее отметить, что это был единственный раз, я полагаю, когда я подробно обсуждал этот вопрос с Генлейном, и вскоре после этого я потерял контроль над этим делом. Вся судето-немецкая проблема, то есть то, что содержится в этом письме и о чем не может быть никаких сомнений, заключается в следующем:

Во-первых, я хотел направить усилия судетских немцев на мирное развитие, чтобы мы могли также дипломатически поддержать это, что казалось мне абсолютно оправданным.

И во-вторых, что таким образом мы должны были избежать внезапного развития ситуации, которая из-за актов террора или других диких инцидентов привела бы к германо-чешскому и европейскому кризису.

Таковы были в то время причины, по которым я вызвал Генлейна.

Теперь, что касается различных предложений, которые зачитал обвинитель, ясно, что Судето-немецкая партия имела в то время очень далеко идущие требования. Естественно, они хотели, чтобы Адольф Гитлер направил ультиматум в Прагу со словами: «Вы должны сделать это, и это окончательно», и это то, что они предпочли бы.

Мы, конечно, этого не хотели. Мы хотели спокойного, мирного развития и решения этих вещей. Поэтому я обсуждал с Генлейном в то время путь, которым Судето-немецкая партия должна была следовать, чтобы постепенно провести свои требования. Требования, которые я имел в виду в то время, были требованиями далеко идущей культурной автономии, а возможно, и автономии в других областях.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если вы думали о культурной и социальной автономии, почему вы говорили этим господам не приходить к соглашению с пражским правительством?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не могу уточнить это сейчас. Это могло быть по тактическим соображениям. Я предполагаю, что Конрад Генлейн сделал такое предложение и что я согласился с ним. Естественно, я не знал проблему слишком хорошо в деталях, и эта заметка должна быть — я предполагаю, что произошло то, что Генлейн сам просто объяснил свою программу — детали здесь не содержатся — и что я более или менее согласился с ней. Поэтому я предполагаю, что в то время Генлейну казалось, возможно, целесообразным по тактическим причинам не входить в правительство и не брать на себя ответственность в тот момент, а скорее попытаться сначала действовать в этом вопросе другим путем.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это было 29 марта, и вы только что говорили Трибуналу о своей тревоге за мир. Вы очень скоро узнали, что не будет никакого вопроса о том, чтобы полагаться на мирные меры, не так ли? Вы можете вспомнить? Просто попытайтесь сосредоточиться на этом, потому что вы, очевидно, размышляли над этим. Можете ли вы вспомнить, когда Гитлер раскрыл вам, что он готовит военные приготовления для оккупации Чехословакии той осенью?

ФОН РИББЕНТРОП: Адольф Гитлер очень мало говорил со мной о военных делах. Я не помню такого раскрытия, но я, конечно, знаю, что фюрер был полон решимости решить эту проблему в установленное время; и согласно опыту, который Германия имела в прошлые годы, для него было само собой разумеющимся, что для этого он был обязан, я бы сказал, принять какие-то военные меры, чтобы оказать большее давление на свои требования.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Позвольте мне помочь вам с этим. Перейдите на страницу 31 вашего сборника документов. Это страница 37 английского сборника документов. (Документ № 2360-PS, вещественное доказательство GB-134)

ФОН РИББЕНТРОП: Страница 31?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Страница 31 вашего сборника документов, да. Это цитата из речи Гитлера в январе 1939 года, но она как раз проясняет этот момент. Видите, он говорит — у вас есть это, свидетель?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, у меня есть.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: «На основе этой невыносимой провокации, которая была еще более подчеркнута поистине позорным преследованием и терроризированием наших немцев там, я теперь решил решить судето-немецкий вопрос окончательным и радикальным образом. 28 мая я отдал:


«1. Приказ о подготовке военных шагов против этого государства» — то есть Чехословакии — «которые должны быть завершены к 2 октября.

«2. Я приказал интенсивно и быстро завершить нашу линию укреплений на Западе». (Документ № 2360-PS)



Я хочу напомнить вам об этом, потому что 28 мая была встреча, и это собственный отчет Гитлера о ней. Другими словами, он сказал: «Моя абсолютная воля заключается в том, чтобы Чехословакия исчезла с карты». А затем он прояснил другую вещь насчет оборонительного фронта на Западе.

Теперь, помните ли вы ту встречу, 28 мая?

ФОН РИББЕНТРОП: Я здесь, я полагаю, видел документ об этом. Я не помню эту встречу.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если — я думаю, капитан Фриц Видеман был еще адъютантом фюрера в то время; это было до того, как он уехал за границу — он говорит, что вы были там, вы будете это отрицать?

ФОН РИББЕНТРОП: Я видел это, но я полагаю, что это ошибка господина Видемана.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но вы думаете, что вас там не было?

ФОН РИББЕНТРОП: Я склонен полагать, что это ошибка. Во всяком случае, я не помню эту встречу. Я не мог бы сказать наверняка. В целом меня не привлекали к военным делам, но в этом случае я не могу сказать наверняка. Но я знал, что было общим мнением, что фюрер в течение 1938 года становился все более решительным в обеспечении прав, как он выразился, судетских немцев; я знал, что он сделал определенные военные приготовления для этой цели, но я не знал, в какой форме и в какой степени.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Просто чтобы справедливо представить вашу точку зрения — я не хочу вкладывать в это ничего большего — вы знали, что ведутся военные приготовления, но вы не знали деталей того, что мы знаем сейчас как «Fall Grün».

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не знал никаких деталей; я никогда не слышал о них, но я знал, что в течение последних недель и месяцев кризиса...

Д-Р ХОРН: Господин председатель, я возражаю против этого вопроса. Я полагаю, что могу, чтобы сэкономить время, просто указать, что вся судето-немецкая политика была санкционирована четырьмя великими державами: Англией, Францией, Италией и Германией, а также Мюнхенским соглашением, которое определило эту политику. Поэтому я не вижу, что в этом отношении может быть нарушение международного права.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает вопрос совершенно уместным.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, в то время вы знали достаточно, чтобы обсуждать возможный ход возможной войны с иностранными деятелями. Не посмотрите ли вы на страницу 34, это страница 40 английской книги. Это записи обсуждения с итальянским послом. Я не знаю, с кем из ваших чиновников это происходило, но я хочу, чтобы вы посмотрели, где написано от руки «только для рейхсминистра».


«Аттолико далее заметил, что мы действительно недвусмысленно раскрыли итальянцам наши намерения против чехов. Также относительно даты у него была информация до сих пор, что он может уйти в отпуск, возможно, на 2 месяца, но, безусловно, не позднее чем...» (Документ № 2800-PS)



Если вы посмотрите на дату, вы увидите, что это 18 июля, а 2 месяца с 18 июля будет 18 сентября. Затем, если вы посмотрите, месяц спустя есть заметка, я думаю, подписанная вами, от 27 августа:


«Аттолико нанес мне визит. Он получил еще одну письменную инструкцию от Муссолини с просьбой, чтобы Германия своевременно сообщила вероятную дату действий против Чехословакии. Муссолини просил о таком уведомлении, как заверил меня Аттолико, чтобы: «иметь возможность своевременно принять необходимые меры на французской границе».

«Примечание: Я ответил послу Аттолико, так же как и на его прежний демарш, что я не могу дать ему никакой даты, что, однако, в любом случае Муссолини будет первым, кого проинформируют о любом решении». (Документ № 2792-PS)



Так что совершенно ясно, не так ли, что вы знали, что общие германские приготовления к нападению на Чехословакию были в процессе, но дата не была установлена, кроме общей директивы Гитлера, что все должно быть готово к началу октября. Такова была позиция в июле и августе, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: В августе, 27 августа, был, конечно, уже своего рода кризис между Германией и Чехословакией по этой проблеме; и совершенно ясно, что в течение этого времени была некоторая тревога относительно окончательного исхода. И, по-видимому, согласно этому документу, я сказал итальянскому послу, что в случае, если кризис перерастет в военные действия, Муссолини, конечно, будет уведомлен заранее.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И Муссолини был бы готов провести демонстрацию на французской границе, чтобы помочь продвижению ваших военных планов; это верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Это есть в этом документе, но я ничего об этом не знаю. Возможно, Аттолико сказал это; если здесь так написано, он должен был это сказать.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, просто переверните примерно на то же время, страницы 36–38, страницы 41–43 английской книги. Я не хочу тратить время на чтение всего этого, но это отчет о встрече, которую вы провели с венгерскими министрами Имреди и Канья. И я был бы очень рад, если бы в интересах времени вы попытались ответить на общий вопрос.

Разве вы не пытались в своих дискуссиях с Имреди и Канья добиться того, чтобы венгры были готовы напасть на Чехословакию, если случится война?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не очень знаком с содержанием этого документа. Можно мне сначала прочитать его, пожалуйста?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я просто прочитаю вам...

ФОН РИББЕНТРОП: Я, возможно, смогу ответить по памяти. Я не знаю точно, что говорит документ, но я помню, что в то время назревал кризис. Вполне естественно, если вооруженный конфликт по поводу судето-немецкой проблемы был в пределах возможности, чтобы Германия тогда установила какой-то контакт с соседними государствами. Это само собой разумеется, но я полагаю...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но вы зашли немного дальше, чем просто установление контакта, не так ли? В документе сказано в конце шестого абзаца: «Фон Риббентроп повторил, что тот, кто желает пересмотра, должен использовать хорошую возможность и участвовать». (Документ № 2796-PS)

Это немного больше, чем просто установление контакта с людьми. То, что вы говорите венграм, это: «Если вы хотите пересмотра своих границ, вы должны вступить в войну вместе с нами». Совершенно ясно, не так ли, свидетель, что это то, что вы говорили, это то, что вы пытались сделать?

ФОН РИББЕНТРОП: Это в точности соответствует тому, что я только что сказал. Я не знаю, использовалось ли такое выражение, но, во всяком случае, ясно, что в то время, я помню, я сказал этим господам, что возможность конфликта существует и что в таком случае было бы целесообразно, если бы мы достигли соглашения относительно наших интересов. Я хотел бы упомянуть, что Венгрия в течение всех предыдущих лет считала одним из самых тяжелых условий мирного договора то, что эти территории на севере были отделены от нее, и, естественно, она была очень заинтересована в соглашении.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы были очень заинтересованы в том, чтобы предложить им пересмотр. Просто посмотрите на последние два абзаца. Он озаглавлен «25-е». Это должна быть страница 38 вашего сборника документов. Он начинается — самый конец этого заявления:


«Относительно военной готовности Венгрии к участию в случае германо-чешского конфликта фон Канья упомянул несколько дней назад, что его стране потребуется период в один или два года, чтобы адекватно развить вооруженную мощь Венгрии. Во время сегодняшнего разговора фон Канья исправил это замечание и сказал, что военная ситуация Венгрии намного лучше; его страна была бы готова, что касается вооружений, принять участие в конфликте к 1 октября этого года». (Документ № 2797-PS)



Видите это? То, что я вам излагаю, свидетель, это следующее: ваша позиция была совершенно ясна. Прежде всего, вы берете судетских немцев под свой контроль. Затем вы узнали от Гитлера, что ведутся военные приготовления. Затем вы берете итальянцев в оборот. Затем вы берете венгров в оборот. Вы готовите всех к агрессии против Чехословакии. Это то, что я вам излагаю. Я хочу, чтобы вы были совершенно ясны в этом, чтобы не было никаких недоразумений. Теперь, посмотрите, что...

ФОН РИББЕНТРОП: Могу я ответить на это?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, конечно, если хотите.

ФОН РИББЕНТРОП: Я уже однажды сказал, что Судето-немецкая партия, к сожалению, не была под моим контролем. Более того, это есть и было моим взглядом, что это было фундаментальным правом судетских немцев, согласно закону о суверенных правах народов, который был провозглашен в 1919 году, решать самим, к кому они хотят принадлежать.

Когда пришел Адольф Гитлер, это давление с целью присоединения к рейху стало очень сильным. Адольф Гитлер был полон решимости решить эту проблему либо дипломатическими средствами, либо, если придется, другими средствами. Это было очевидно и становилось все более очевидным для меня. Во всяком случае, я лично делал все, чтобы попытаться решить проблему дипломатическим путем. С другой стороны, однако, чтобы создать ситуацию, подобную той, что в конечном итоге привела к Мюнхену, я, естественно, делал все возможное, чтобы окружить Германию друзьями, чтобы сделать нашу позицию как можно более сильной перед лицом такой проблемы.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы прекрасно знали, не так ли, что Fall Grün и военные планы Гитлера предусматривали завоевание всей Чехословакии? Вы знали это, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не знал. Что касается судето-немецкой проблемы, британское правительство само заключило соглашение в Мюнхене, которым вся проблема была решена так, как я всегда стремился достичь этого германской дипломатией.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, я не собираюсь спорить с вами о политике ни по какому пункту. Я только напоминаю вам об этом: что Fall Grün и планы Гитлера по этому вопросу были известны правительству Его Величества только с конца войны, когда они попали к нам как захваченный документ. Что я спросил вас — вы говорите, что как министр иностранных дел рейха вы не знали об этих военных планах, что предусматривалось завоевание всей Чехословакии? Вы это говорите? Вы хотите, чтобы Трибунал поверил в это?

ФОН РИББЕНТРОП: Я повторяю еще раз, что я прочитал о Fall Grün и концепции Fall Grün здесь впервые в документах. Я не знал этого термина раньше, и он меня не интересовал. То, что фюрер предусматривал более далеко идущее решение, стало, конечно, ясно мне позже в ходе последующих событий и с установлением Протектората Богемии и Моравии.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Минуточку. Мы дойдем до этого через мгновение. Я просто хочу, чтобы вы посмотрели на финальный акт подготовки, который вы совершали, и я предполагаю, для этой явной агрессии; если вы посмотрите на страницу 45 в книге перед вами, вы увидите записку из Министерства иностранных дел в посольство в Праге.


«Пожалуйста, проинформируйте депутата Кундта по просьбе Конрада Генлейна, чтобы он немедленно связался со словаками и побудил их начать свои требования об автономии завтра». (Документ № 2858-PS)



Это был дальнейший акт вашего ведомства, не так ли, чтобы создать трудности для правительства в Праге? Вы заставляли своих друзей побуждать — использовать ваше собственное слово — словаков начать наступление за автономию, это верно? Это то, что делало ваше ведомство?

ФОН РИББЕНТРОП: Это, вне всякого сомнения, телеграмма из Министерства иностранных дел. Я больше не помню деталей, но, судя по содержанию, Генлейн, по-видимому, обратился к нам с просьбой отправить телеграмму, потому что Генлейн, по-видимому, был того мнения в то время, что он должен предъявить требования об автономии пражскому правительству. Как это произошло, я не могу сказать в деталях сегодня. Я хотел бы еще раз подчеркнуть, что деятельность Конрада Генлейна — я говорю, к сожалению, и я говорил это раньше — была далеко за пределами моего контроля. Я видел Генлейна только один или два раза за все это время.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не собираюсь проводить вас через все детали. Вы понимаете, что я вам предлагаю, что ваше ведомство предпринимало сейчас один из своих последних шагов, потому что это было в разгар кризиса, 19 сентября, пытаясь ослабить чешское правительство, побуждая к требованиям автономии со стороны словаков. Вы сказали, что вы только передавали пожелания Генлейна. Если вы хотите оставить это так, я не буду больше вас беспокоить. Кроме того, вы предложили — я перехожу к тому, что произошло весной, и задам вам один или два вопроса об этом. Весной Гитлер был вне себя, и вы согласились с его пожеланиями, без — я хотел сказать «проглатывания», но я хочу выбирать свои выражения осторожно — чтобы добиться присоединения Богемии и Моравии к рейху и сделать Словакию отдельной от Богемии и Моравии. Теперь, просто посмотрите на страницу 65 книги перед вами. Это телеграмма секретным кодом из Министерства иностранных дел, фактически от вас, в посольство в Праге.


«Ссылаясь на телефонные инструкции, данные Кордтом сегодня, в случае если вы получите какие-либо письменные сообщения от президента Гахи, пожалуйста, не делайте никаких письменных или устных комментариев и не предпринимайте никаких других действий, а передавайте их сюда шифрованными телеграммами. Более того, я должен попросить вас и других членов миссии взять за правило не быть доступными в течение следующих нескольких дней, если чешское правительство захочет связаться с вами». (Документ № 2815-PS)



Почему вы были так обеспокоены тем, чтобы ваш посол не выполнял эти обычные функции и не формировал канал связи с чешским правительством?

ФОН РИББЕНТРОП: Это произошло следующим образом. Я очень хорошо помню. Это имело следующие причины: министр иностранных дел Чехословакии Хвалковский в один из этих дней, это должно было быть в тот же день, обратился к посланнику в Праге, сказав, что президент Гаха хотел бы поговорить с фюрером. Я доложил об этом фюреру, и фюрер согласился принять чехословацкого премьер-министра или чехословацкого президента. Фюрер сказал в то же время, что он желает вести эти переговоры сам и что он не желает, чтобы кто-либо еще, даже миссия, вмешивался каким-либо образом. Это, согласно моим воспоминаниям, было причиной этой телеграммы. Никто не должен был ничего предпринимать в Праге; все, что делалось, делалось бы фюрером лично.

Я хочу отметить, что также в то время стали очевидны признаки надвигающегося кризиса между Прагой и нами. Визит президента Гахи или его желание увидеть фюрера можно объяснить как результат этой ситуации в целом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь я хотел бы напомнить вам, что вы и фюрер делали в тот день. Вы найдете это, если посмотрите на страницу 66, которая является 71-й в английской книге. У вас была конференция, у вас и фюрера, с Мейснером и подсудимым Кейтелем, Дитрихом и Кеплером; и у вас была конференция со словаками, с господином Тисо. Вы помните ту конференцию?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я очень хорошо помню ту конференцию.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, тогда я задам вам общий вопрос, и, возможно, не излагая вам детали. То, что Гитлер и вы делали на той конференции, заключалось в том, чтобы сказать словакам: «Если вы не объявите о своей независимости от Праги, мы оставим вас на милость Венгрии». Разве это не является в одном предложении справедливым резюме того, что Гитлер и вы говорили на той конференции?

ФОН РИББЕНТРОП: Это верно до определенной степени. Но я хотел бы добавить еще одно заявление к этому. Ситуация в то время была следующей, и на нее нужно смотреть с политической точки зрения: венгры были крайне недовольны, и они хотели вернуть территории, которые они потеряли по мирному договору и которые сегодня составляют часть Чехословакии, то есть словацкую часть Чехословакии. Поэтому постоянно существовали большие разногласия между Пресбургом (Братиславой) и Будапештом и, главным образом, также между Прагой и Будапештом. Вспышку вооруженного конфликта можно было ожидать в любое время; по крайней мере полдюжины раз нам давали понять венгерское правительство, что так не может продолжаться вечно; что они должны получить свой пересмотр тем или иным способом. Ситуация была такой, что довольно долгое время среди словаков существовали очень сильные движения за независимость. К нам обращались по этому вопросу довольно часто, сначала Тука, а позже Тисо. На этой конференции, описанной здесь, ситуация была такова, что фюрер, который неделями знал о стремлениях словаков стать независимыми, наконец принял Тисо, позже президента государства, и сказал ему, что теперь, конечно — я полагаю, он сказал ему во время этого разговора — что он не заинтересован в вопросе ради него самого. Но если что-то вообще должно произойти, то словаки должны провозгласить свою независимость как можно скорее. Нет сомнений, что в то время мы ожидали действий со стороны Венгрии. Однако верно...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы можете видеть, насколько сильно словаки, казалось, стремились к независимости и какие действия Гитлер и вы предпринимали, чтобы обеспечить ее; если вы попытаетесь найти это, это, вероятно, будет на странице 67; это в конце абзаца, начинающегося со слов: «Теперь он разрешил министру Тисо приехать сюда...»

И чуть ниже середины этого абзаца сообщается, что Гитлер сказал, что он не потерпит этой внутренней нестабильности и по этой причине разрешил Тисо приехать, чтобы услышать его решение. Это был вопрос не дней, а часов. Он заявил в то время, что если Словакия пожелает стать независимой, он поддержит это стремление и даже гарантирует его; он будет верен своим словам до тех пор, пока Словакия даст понять, что она желает независимости. Если она будет колебаться или не пожелает разрывать связь с Прагой, он оставит судьбу Словакии на милость событий, за которые он больше не несет ответственности.

Затем в следующем абзаце он спрашивает вас, есть ли у вас что сказать, и сообщается, что вы сказали (Документ № 2802-PS, вещественное доказательство USA-117):


«Министр иностранных дел рейха также подчеркнул со своей стороны взгляд, что в данном случае решение — это вопрос часов, а не дней. Он показал Гитлеру сообщение, которое только что получил, в котором сообщалось о передвижении венгерских войск на словацкой границе. Фюрер прочитал этот отчет, упомянул о нем Тисо и выразил надежду, что Словакия вскоре придет к ясному решению».



Вы отрицаете, свидетель, что Гитлер и вы оказывали сильнейшее давление, какое только могли, на словаков, чтобы они разорвали связи с Прагой и таким образом оставили чехов в одиночестве противостоять вашему давлению на Гаху, которое должно было последовать через пару дней?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это неверно. Очень сильное давление не использовалось. Нет сомнений, что со стороны Венгрии — и мое замечание относится к возможности военных событий с венграми — но пожелания независимости уже давно передавались нам снова и снова словаками. Возможно, что в то время, как показывает документ, Тисо колебался, потому что, в конце концов, это был важный шаг. Но ввиду желания фюрера, которое должно было быть очевидным к тому времени, решить вопрос Богемии и Моравии тем или иным способом, в интересах фюрера было сделать свою часть, чтобы добиться независимости Словакии.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Один момент. Это мой последний вопрос перед тем, как я перейду к интервью с президентом Гахой. Вы не помните, что за 2 дня до этого господин Бюркель — это по моим воспоминаниям — господин Бюркель и другой австрийский национал-социалист, подсудимый Зейсс-Инкварт и ряд немецких офицеров, около 10 часов вечера в субботу, 11 марта, вошли на заседание кабинета министров в Братиславе и сказали так называемому словацкому правительству, что они должны провозгласить независимость Словакии? Вы не знаете этого? Об этом сообщил наш консул.

ФОН РИББЕНТРОП: Я не помню это в деталях, но я полагаю, что что-то подобное имело место, но я не знаю точно, что это было. Я полагаю, что это было направлено фюрером. Я, я полагаю, имел меньше отношения к этому. Я больше не помню это точно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я разберусь очень коротко...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, сейчас без четверти час. Нам лучше сделать перерыв до двух.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Послеобеденное заседание

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, вы присутствовали на интервью между президентом Гахой и Гитлером 15 марта 1939 года, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я присутствовал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы помните, как Гитлер сказал на том интервью, что он отдал приказ немецким войскам войти в Чехословакию и что в 6 часов утра немецкая армия вторгнется в Чехословакию со всех сторон?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не помню точных слов, но я знаю, что Гитлер сказал Гахе, что он оккупирует страны Богемии и Моравии.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы помните, как он сказал то, что я вам изложил, что он отдал приказ немецким войскам войти в Чехословакию?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это то, что я только что сказал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы помните, как подсудимый Геринг, как он сказал Трибуналу, говорил президенту Гахе, что он прикажет немецким военно-воздушным силам бомбить Прагу?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не могу ничего сказать об этом в деталях, потому что на той дискуссии я не был...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не прошу вас о подробном заявлении; я спрашиваю вас, помните ли вы то, что, как я полагаю, было довольно примечательным заявлением, что подсудимый Геринг сказал президенту Гахе, что он прикажет немецким военно-воздушным силам бомбить Прагу, если чешское сопротивление не будет прекращено. Вы помните это?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не знаю этого; я не присутствовал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы были там в течение всего интервью, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не был. Если британский обвинитель даст мне шанс, я объясню, как это было.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы ответили на мой вопрос в данный момент. Вы говорите, что не помните этого. Во всяком случае, если подсудимый Геринг сказал, что он сказал это, вы примете, что это произошло?

ФОН РИББЕНТРОП: Если Геринг говорит так, то это, конечно, должно быть правдой. Я лишь заявил, что не присутствовал во время той конференции между президентом Гахой и тогдашним рейхсмаршалом Герингом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы помните, как Гитлер сказал, что через 2 дня чешской армии больше не будет существовать?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не помню это в деталях, нет; это была очень долгая конференция.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы помните, как Гитлер сказал, что в 6 часов войска войдут? Он почти стыдился сказать, что на каждый чешский батальон приходилась одна немецкая дивизия.

ФОН РИББЕНТРОП: Возможно, что-то подобное было сказано. Однако я не помню детали.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если эти вещи были сказаны, согласитесь ли вы со мной, что на президента Гаху было оказано самое невыносимое давление?

ФОН РИББЕНТРОП: Несомненно, Гитлер использовал очень ясный язык. Однако к этому я должен добавить, что президент Гаха, со своей стороны, приехал в Берлин, чтобы найти решение вместе с Гитлером. Он был удивлен, что войска должны войти в Чехословакию. Это я знаю, и я помню это точно. Но он в конце концов согласился с этим, а затем связался со своим правительством и своим начальником штаба, чтобы не было враждебного приема для немецких войск. Затем он заключил с Гитлером, с чешским министром иностранных дел и со мной соглашение, которое я составил.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Согласитесь ли вы со мной, что это соглашение было получено посредством угрозы агрессивных действий со стороны немецкой армии и военно-воздушных сил?

ФОН РИББЕНТРОП: Это верно, поскольку фюрер сказал президенту Гахе, что немецкая армия войдет, что, естественно, этот документ был написан под этим впечатлением. Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не думаете ли вы, что могли бы ответить на один из моих вопросов прямо? Я спрошу еще раз. Согласитесь ли вы со мной, что этот документ был получен путем самого невыносимого давления и угрозы агрессии? Это простой вопрос. Вы согласны?

ФОН РИББЕНТРОП: В таком ключе — нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Какое еще давление можно оказать на главу страны, кроме угрозы ему, что ваша армия войдет в подавляющей силе, а ваши военно-воздушные силы будут бомбить его столицу?

ФОН РИББЕНТРОП: Война, например.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что это, если не война? Вы не считаете войной то, что армия войдет с пропорцией дивизии на батальон и что военно-воздушные силы будут бомбить Прагу?

ФОН РИББЕНТРОП: Президент Гаха сказал фюреру, что он отдаст судьбу своей страны в руки фюрера, и фюрер...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы ответили на мой вопрос. Мой вопрос совершенно простой, и я хочу получить на него ваш ответ. Вы сказали нам, что это соглашение было получено после того, как были сделаны эти угрозы.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не говорил.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, это то, что вы сказали мгновение назад.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я утверждаю, что это соглашение было получено угрозой войны. Разве это не так?

ФОН РИББЕНТРОП: Я полагаю, что эта угроза несравненно легче, чем угрозы, под которыми Германия находилась годами из-за Версальского договора и его санкций.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, оставив в стороне сравнения, ответите ли вы теперь на мой вопрос? Согласны ли вы, что это соглашение было получено угрозой войны?

ФОН РИББЕНТРОП: Оно было получено под давлением, то есть под давлением вступления в Прагу; в этом нет никаких сомнений. Однако решающим моментом всего дела было то, что фюрер объяснил президенту Гахе причины, по которым он должен был это сделать, и в конечном итоге Гаха полностью согласился после того, как проконсультировался со своим правительством и своим генеральным штабом и услышал их мнение. Однако абсолютно верно, что фюрер был полон решимости решить этот вопрос при любых обстоятельствах. Причина была в том, что фюрер был того мнения, что в остальной части Чехословакии существовал заговор против Германского рейха; рейхсмаршал Геринг уже заявлял, что русские комиссии якобы были на чешских аэродромах. Следовательно, фюрер действовал так, как он действовал, потому что он считал, что это необходимо в высших интересах и для защиты Германского рейха. Я мог бы провести сравнение: например, президент Рузвельт заявил об интересе к Западному полушарию; Англия распространила свой интерес на весь земной шар. Я думаю, что интерес, который фюрер проявил к остальной части Чехословакии, был как таковой не неразумным для великой державы; о методах можно думать как угодно. Во всяком случае, одно можно сказать наверняка, и это то, что эти страны были оккупированы без пролития ни единой капли крови.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Они были оккупированы без пролития ни единой капли крови, потому что вы угрожали войти в подавляющей силе и бомбить Прагу, если они не согласятся, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, не потому, что мы угрожали превосходством, а потому, что мы заранее договорились, что немцы могут войти беспрепятственно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я снова утверждаю, что соглашение было получено, однако, вашими угрозами войти и угрозами бомбить Прагу, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я уже сказал вам однажды, что это было не так, а что фюрер говорил об этом с президентом Гахой и сказал ему, что он войдет. Разговор между президентом Гахой и Герингом мне не известен. Президент Гаха подписал соглашение после того, как проконсультировался со своим правительством и своим генеральным штабом в Праге по телефону. Нет сомнений, что личность фюрера, его доводы и, наконец, объявленный вход немецких войск побудили президента Гаху подписать соглашение.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не помните — не могли бы вы встать на секунду, генерал? [Чехословацкий армейский офицер встал.] Вы не помните, что генерал Эцер задавал вам однажды вопросы, этот генерал из Чехословакии?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, конечно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Сказали ли вы ему, что считаете, что это действие 15 марта противоречило декларации Гитлера, данной Чемберлену, но, по сути, что Гитлер видел в оккупации жизненную необходимость для Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно. Я был неправ в первом пункте; я признаю это открыто; я вспомнил об этом позже. В Мюнхенском соглашении между Гитлером и Чемберленом ничего подобного не содержится. Это не задумывалось как нарушение того соглашения. Во-вторых, я думаю, я заявил, что Гитлер считал, что он должен действовать таким образом в интересах своей страны.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу, чтобы вы рассказали нам одну или две общие вещи о ваших взглядах в отношении Великобритании. Верно ли, что, когда вы отправились в Лондон в качестве посла Рейха, вы считали, что шансы на соглашение крайне малы, и, по сути, они составляли один к ста в пользу достижения взаимопонимания с Великобританией?

ФОН РИББЕНТРОП: Когда я просил фюрера лично отправить меня в Лондон...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я задаю вам простой вопрос: верно ли, что, когда вы отправились в Лондон в качестве посла, вы считали, что шансы на взаимопонимание с Англией крайне малы, и, по сути, они составляли один к ста?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, шансы были невелики.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это, как вы знаете, ваши собственные слова...

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы кое-что добавить.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Сначала ответьте на мой вопрос. Это ведь ваши собственные слова о том, что шансы составляли один к ста? Вы помните, что говорили это?

ФОН РИББЕНТРОП: Один к ста? Я этого не помню, но хочу кое-что добавить. Я сказал Гитлеру, что шансы очень малы; и я также сказал ему, что, несмотря на это, сделаю все возможное для достижения англо-германского взаимопонимания.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, когда вы покидали Англию, считали ли вы, что война неизбежна? Когда вы уезжали из Англии, когда перестали быть послом, считали ли вы, что война неизбежна?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не был того мнения, что она неизбежна, но я был убежден, что, учитывая события, происходившие в Англии, возможность войны существовала.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы были осторожны в своих словах. Вы сказали, что не считали войну неизбежной, когда покидали Англию?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не могу сказать ни того, что она была неизбежна, ни того, что ее можно было избежать; во всяком случае, мне было ясно, что при развитии политики в отношении Германии, которое происходило в Англии, вооруженный конфликт мог находиться в пределах возможного.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь посмотрите на страницу 211-E документальной книги; английская книга, 170.

ФОН РИББЕНТРОП: Вы сказали 211?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: У вас есть это?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, есть.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь посмотрите на второй абзац. Он гласит следующее:


«Он, министр иностранных дел Рейха, был более чем скептичен еще по прибытии в Лондон и считал шансы на взаимопонимание как один к ста. Клика поджигателей войны в Англии взяла верх. Когда он (министр иностранных дел Рейха) покинул Англию, война была неизбежна». (Документ № 1834-PS)



Это то, что вы сказали послу Осиме?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю, говорил ли я именно так; во всяком случае, это дипломатический язык, господин обвинитель, и вполне возможно, что мы в то время, в результате сложившейся ситуации, в консультации с японским послом сочли уместным выразиться именно так. Во всяком случае, это не главное; главное то, что, насколько я помню, когда я покидал Англию, уверенности и неизбежности войны не существовало. Говорил ли я это в последующие годы — не имеет отношения к тому, что я говорил, когда покидал Лондон. Я не думаю, что есть хоть какие-то доказательства этого. Возможно, я пытался вовлечь его в войну против Англии и поэтому использовал резкие выражения.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Поскольку вы сказали «нет», просто посмотрите на документ № TC-75, вещественное доказательство GB-28, и на выводы, которые следует сделать. Вы увидите это в конце под номером 5: «Поэтому выводы, которые мы должны сделать...». Это примерно в конце третьей страницы:


«5) Поэтому выводы, которые мы должны сделать:

«1) Внешне — дальнейшее взаимопонимание с Англией при защите интересов наших друзей;

«2) Формирование, в условиях строжайшей секретности, но со всей настойчивостью, коалиции против Англии, то есть, на практике, укрепление нашей дружбы с Италией и Японией, а также привлечение всех наций, чьи интересы совпадают с нашими, прямо или косвенно; тесное и доверительное сотрудничество дипломатов трех великих держав для этой цели».



И последнее предложение:


«Каждый день, в который — независимо от того, какие тактические интерлюдии сближения с нами предпринимаются — наши политические соображения не руководствуются в основе своей мыслью об Англии как о нашем самом опасном противнике, был бы выигрышем для наших врагов».



Почему вы минуту назад сказали Трибуналу, что не советовали фюреру поддерживать внешне дружественные отношения, а на деле создавать коалицию против нее?

ФОН РИББЕНТРОП: Я вообще не знаю, что это за документ. Можно мне взглянуть на него?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Он подписан вами 2 января 1938 года. Это ваш собственный доклад фюреру.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это совершенно верно как таковое; это заключительное утверждение: только так мы можем когда-нибудь прийти к соглашению или к конфликту с Англией. Ситуация в то время была ясно такова, что Англия сопротивлялась германским пожеланиям о пересмотре, которые фюрер объявил жизненно важными, и что только через сильную дипломатическую коалицию казалось возможным склонить Англию к этому дипломатическими, а не военными средствами.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы, вероятно, сказали ему неправду?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю, и я также не знаю, точно ли записаны детали. Это длинная запись; я не знаю, откуда она взялась.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это ваша собственная запись встречи из захваченных немецких документов.

ФОН РИББЕНТРОП: Это вполне возможно, но в дипломатии говорится много вещей, каждое слово из которых не взвешивается тщательно. Во всяком случае, правда в том, что, когда я покидал Лондон, не было уверенности, что война неизбежна, но нет сомнений, что я был настроен скептически, когда уезжал из Лондона, и не знал, в каком направлении будут развиваться события, особенно из-за очень сильной провоенной партии в Англии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый, не могли бы вы говорить немного медленнее?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, господин председатель.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, когда вы покидали Англию, не было ли вашим мнением, что германская политика должна заключаться в притворной дружбе к Англии и фактическом формировании коалиции против нее?

ФОН РИББЕНТРОП: В такой постановке вопроса это неверно. Мне было ясно, когда я стал министром иностранных дел, что реализация германских стремлений в Европе была трудной и что именно Англия в основном противостояла им. Я годами пытался по приказу фюрера достичь этих вещей путем дружественного взаимопонимания с Англией.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы теперь ответили на мой вопрос: советовали ли вы фюреру, что правильной политикой является притворная дружба с Англией, а на деле — формирование коалиции против нее? Да или нет?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это неверный способ постановки вопроса о согласии с этими германскими стремлениями. Это, без сомнения, была ситуация.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу знать, свидетель, почему вы сказали Трибуналу 5 минут назад, что не советовали Гитлеру в том смысле, который я вам изложил?

ФОН РИББЕНТРОП: Какой совет вы имеете в виду?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Внешне — взаимопонимание с Англией, а в условиях строжайшей секретности — формирование коалиции против нее. Я дважды задавал вам этот вопрос, и вы отрицали это; я хочу знать, почему вы это отрицали.

ФОН РИББЕНТРОП: Я совершенно ясно сказал, что Англия сопротивлялась германским требованиям и что поэтому, если Германия хотела реализовать эти стремления, она не могла сделать ничего иного, как найти друзей и привести Англию с помощью этих друзей за стол переговоров, чтобы Англия уступила этим стремлениям дипломатическими средствами. Это была моя задача в то время.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу, чтобы вы обратили внимание на отношения с Польшей. Я дам вам возможность ответить на вопрос в общем виде, и я надеюсь, что таким образом мы сэкономим время.

Согласитесь ли вы с тем, что вплоть до Мюнхенского соглашения речи всех германских государственных деятелей были полны глубочайшей привязанности и уважения к Польше? Вы согласны с этим?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Какова была цель того, что изложено в меморандуме Министерства иностранных дел от 26 августа 1938 года? Я назову вам номер страницы, страница 107 вашей документальной книги. Я хочу, чтобы вы посмотрели на нее. Думаю, это четвертый абзац, начинающийся со слов: «Этот метод подхода к Чехословакии...»; и вы можете принять от меня, что метод подхода заключался в выдвижении идеи о том, что вы и Гитлер хотели возвращения всех немцев в Рейх. Я излагаю это вполне справедливо и объективно. Это то, что предшествовало этому. Я хочу, чтобы вы посмотрели на этот абзац.

ФОН РИББЕНТРОП: Какой абзац вы имеете в виду? Я не расслышал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Четвертый, «Этот метод подхода к Чехословакии...» — он начинается так. Четвертый в моей копии.

ФОН РИББЕНТРОП: Я еще не нашел его. Абзац 5, да, я нашел.


СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: «Этот метод подхода к Чехословакии рекомендуется также из-за наших отношений с Польшей. Отказ Германии от пограничного вопроса на юго-востоке и ее переключение на вопросы востока и северо-востока неизбежно должны насторожить поляков. После ликвидации чехословацкого вопроса будет общепринято, что Польша будет следующей в очереди; но чем позже это предположение станет фактором в международной политике, тем лучше». (Документ № TC-76)



Правильно ли это излагает устремления германской внешней политики того времени?

ФОН РИББЕНТРОП: Несомненно, нет, ибо, прежде всего, я не знаю, что это за документ. Он, по-видимому, был подготовлен каким-то чиновником в Министерстве иностранных дел, где иногда составлялись такие теоретические трактаты, и мог попасть ко мне через статс-секретаря. Однако я не помню, чтобы читал его. Дошел ли он до меня, я не могу сказать вам в данный момент; но вполне возможно, что такие мысли преобладали среди некоторых наших чиновников. Это вполне возможно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понятно. Теперь, если вы не согласны, не посмотрите ли вы на страницу 110, где вы найдете выдержки из речи Гитлера в Рейхстаге 26 сентября 1938 года. Прошу прощения. Я сказал Рейхстаг; я имел в виду Спортпаласт.

ФОН РИББЕНТРОП: Спортпаласт, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: В конце этой выдержки фюрер цитируется как говорящий в отношении Польши, после дани уважения маршалу Пилсудскому:


«Мы все убеждены, что это соглашение принесет прочное умиротворение. Мы осознаем, что здесь два народа, которые должны жить вместе и ни один из которых не может уничтожить другого. Народ в 33 миллиона всегда будет стремиться к выходу к морю. Следовательно, нужно было найти путь к взаимопониманию. Он был найден, и он будет постоянно расширяться дальше. Конечно, дела в этой области были трудными. Национальности и небольшие группы часто ссорились между собой, но решающим фактом является то, что два правительства и все разумные и дальновидные люди среди двух народов и в двух странах обладают твердой волей и решимостью улучшить свои отношения. Это реальная работа мира, более ценная, чем вся пустая болтовня во Дворце Лиги Наций в Женеве». (Документ № TC-73, № 42)



Считаете ли вы, что это честное изложение мнения?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я считаю, что это определенно был взгляд фюрера в то время.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И поэтому в то время все вопросы обращения с меньшинствами в Польше были очень неважными; это так?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, они не были неважными. Они были скрытым и даже трудным пунктом между Польшей и нами, и целью такого рода заявления фюрера было преодолеть его. Я так хорошо знаком с проблемой меньшинств в Польше, потому что следил за ней по личным причинам много лет. С того времени, как я возглавил Министерство иностранных дел, снова и снова возникали величайшие трудности, которые, однако, всегда урегулировались с нашей стороны самым великодушным образом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Во всяком случае, вы согласились со мной, что речи в то время — и вы говорите совершенно честно — были полны похвалы и привязанности к полякам; это верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, мы надеялись, что тем самым сможем привести проблему немецкого меньшинства, в частности, к удовлетворительному и разумному решению. Это было нашей политикой с 1934 года.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь, сразу после Мюнхена, вы впервые подняли вопрос о Данциге с господином Липским, я думаю, в октябре, около 21 октября.

VON RIBBENTROP: Right, 28 October.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: 28 октября. И поляки ответили 31-го; возможно, это дошло до вас днем позже через господина Липского, предлагая заключение двустороннего соглашения между Германией и Польшей, но говоря, что возвращение Данцига в Рейх приведет к конфликту. Я излагаю это вполне в общем виде. Я просто хотел напомнить вам содержание ответа. Вы помните?

ФОН РИББЕНТРОП: Согласно моим воспоминаниям, это было не совсем так. Фюрер поручил мне — это было 28 октября, если быть точным — попросить посла Липского приехать в Берхтесгаден. Его приказ был дан потому, что фюрер, в частности, возможно, как следствие речи в Спортпаласте, но этого я не помню, хотел добиться прояснения отношений со всеми своими соседями. Он хотел этого теперь, особенно в отношении Польши. Поэтому он поручил мне обсудить с послом Липским вопрос о Данциге и вопрос о соединении между Рейхом и Восточной Пруссией.

Я попросил посла Липского прийти ко мне и изложил эти пожелания в очень дружественной атмосфере. Посол Липский был очень сдержан; он заявил, что, в конце концов, Данциг — это не простая проблема, но что он обсудит этот вопрос со своим правительством. Я попросил его сделать это в ближайшее время и сообщить мне о результатах. Это было начало переговоров с Польшей.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь, если вы откроете — я не хочу останавливать вас, но я хочу быстро продвинуться в этом вопросе — если вы откроете страницу 114, вы найдете протокол разговора господина Бека с Гитлером 5 января. Я просто хочу обратить ваше внимание на последний абзац, где, после того как господин Бек сказал, что вопрос о Данциге — это очень трудная проблема:


«В ответ на это канцлер заявил, что для решения этой проблемы необходимо попытаться найти что-то совершенно новое, какую-то новую формулу, для которой он использовал термин «Körperschaft» (корпорация), которая, с одной стороны, обеспечивала бы интересы немецкого населения, а с другой стороны — польские интересы. Кроме того, канцлер заявил, что министр может быть совершенно спокоен; в Данциге не будет никаких свершившихся фактов (fait accompli) и ничего не будет сделано, чтобы затруднить положение польского правительства». (Документ TC-73, № 48)



Вы видите это, прежде чем я задам вам вопрос?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я прочитал это.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Просто посмотрите на резюме вашего собственного разговора с господином Беком на следующий день. Это страница 115, в начале абзаца, второй абзац. Вы увидите, что после того, как господин Бек упомянул вопрос о Данциге, вы сказали: «В ответ господин фон Риббентроп еще раз подчеркнул, что Германия не ищет никакого насильственного решения». (Документ TC-73, № 49). Это было почти слово в слово то, что Гитлер сказал днем ранее; вы видите это?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь вернитесь на страницу 113. (Документ № C-137, вещественное доказательство GB-33) Это приказы подсудимого Кейтеля — или, точнее, передача подсудимым Кейтелем приказа фюрера в отношении Данцига. Он датирован 24 ноября. Это было примерно за 6 недель до того, и он является дополнением к приказу от 21 октября, и вы видите, что там сказано:


«Помимо трех непредвиденных обстоятельств, упомянутых в инструкциях от 21 октября, должны быть также сделаны приготовления, чтобы позволить Вольному городу Данциг быть занятым немецкими войсками внезапно. («4. Оккупация Данцига»).

«Подготовка будет проводиться на следующей основе. Условием является внезапная оккупация (coup de main) Данцига, использующая политически благоприятную ситуацию, а не война против Польши». (Документ № C-137)



Вы знали об этих инструкциях?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не знал этого. Это первый раз, когда я вижу этот приказ или что бы это ни было. Можно мне добавить кое-что?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не сейчас. Гитлер должен был знать об этом приказе, не так ли? Это приказ фюрера?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, конечно, и поэтому я предполагаю — это то, что я хотел добавить, — что британское обвинение осознает, что политические вопросы и военные вопросы в данном случае — это два совершенно разных понятия. Нет сомнений, что фюрер, ввиду постоянных трудностей в Данциге и Коридоре, отдал военные приказы какого-то рода — на всякий случай — и я могу хорошо представить, что это один из таких приказов. Я вижу его сегодня впервые.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Предположим, вы знали об этих приказах, свидетель, вы бы все равно сказали 5 января, что Германия не ищет свершившегося факта (fait accompli) или насильственного решения? Если бы вы знали об этом приказе, вы бы все равно сказали это?

ФОН РИББЕНТРОП: Если бы я знал об этом приказе и считал его приказом Генерального штаба на возможные случаи, как я вынужден делать, то я бы все равно продолжал придерживаться того же мнения. Я думаю, это часть долга Генерального штаба — принимать во внимание все возможные случайности и готовиться к ним в принципе. В конечном счете, это не имеет ничего общего с политикой.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ничего общего с политикой — иметь готовый план того, как Вольный город Данциг должен быть занят немецкими войсками внезапно, когда вы говорите полякам, что не допустите свершившегося факта (fait accompli)? Это ваша идея того, как должны вестись дела? Если это так, я оставлю это.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я скорее должен добавить, что знаю, что фюрер долгое время был встревожен, особенно в течение 1939 года, как бы не произошло внезапное польское нападение на Данциг; так что для меня, я не военный человек, кажется вполне естественным сделать некоторые приготовления для всех таких проблем и возможностей. Но, конечно, я не могу судить о деталях этих приказов.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, когда вы узнали, что Гитлер полон решимости напасть на Польшу?

ФОН РИББЕНТРОП: О том, что Гитлер планировал военную акцию против Польши, я узнал впервые, насколько я помню, в августе 1939 года. То, что, конечно, он сделал определенные военные приготовления заранее, чтобы встретить любую случайность, становится ясно из этого приказа относительно Данцига. Но я определенно не знал об этом приказе, и я не помню сейчас в деталях, получал ли я в то время какое-либо военное сообщение. Я помню, что я практически ничего не знал об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы говорите Трибуналу, что не знали в мае, что истинный взгляд Гитлера заключался в том, что Данциг вообще не является предметом спора, а что его истинной целью было приобретение жизненного пространства (Lebensraum) на Востоке?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не знал этого в таком смысле. Фюрер иногда говорил о жизненном пространстве, это верно, но я не знал, что у него было намерение напасть на Польшу.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь, просто посмотрите на страницу 117, или, может быть, 118, вашего документа. На странице 117 вы найдете протокол конференции 23 мая 1939 года в новой Рейхсканцелярии.

ФОН РИББЕНТРОП: Вы сказали 117?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: 117. Я хочу, чтобы вы посмотрели на него. Он может быть на странице 118, и он начинается со следующих слов:


«Данциг вообще не является предметом спора; это вопрос расширения нашего жизненного пространства (Lebensraum) на Востоке и обеспечения наших поставок продовольствия, а также урегулирования балтийской проблемы. Поставок продовольствия можно ожидать только из малонаселенных районов. В дополнение к естественному плодородию, немец, посредством культивации, колоссально увеличит излишки. Другой возможности для Европы нет». (Документ № L-79)



Вы говорите Трибуналу, что Гитлер никогда не объяснял вам этот взгляд?

ФОН РИББЕНТРОП: Может быть странно говорить это, но я хотел бы сказать сначала, что выглядит так, будто я не присутствовал на этой конференции. Это была военная конференция, и фюрер имел обыкновение проводить эти военные конференции совершенно отдельно от политических конференций. Фюрер время от времени упоминал, что мы должны иметь жизненное пространство; но я ничего не знал, и он никогда не говорил мне ничего в то время, то есть в мае 1939 года, о намерении напасть на Польшу. Да, я думаю, это скрывалось намеренно, как это делалось в других случаях, потому что он всегда хотел, чтобы его дипломаты всем сердцем выступали за дипломатическое решение и добивались его.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы хотите сказать, что Гитлер намеренно держал вас в неведении относительно своих истинных целей; что Данциг не был предметом спора и что он на самом деле хотел жизненного пространства (Lebensraum); это ваша история?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я предполагаю, что он делал это намеренно, потому что...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь, просто посмотрите на очень короткий абзац чуть дальше, где он говорит:


«Нет вопроса о пощаде Польши, и у нас не остается иного выбора, кроме как напасть на Польшу при первой подходящей возможности. Мы не можем ожидать повторения чешского дела. Будут сражения. Задача — изолировать Польшу».



Вы говорите Трибуналу, что он никогда не говорил этого своему министру иностранных дел?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не совсем понял этот вопрос.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Он совершенно простой. Вы говорите Трибуналу, что Гитлер никогда не упоминал то, что я только что прочитал из его речи, что не может быть и речи о пощаде Польши, что вы должны напасть на Польшу при первой возможности, и ваша задача — изолировать Польшу? Вы говорите Трибуналу, что Гитлер никогда не упоминал это своему министру иностранных дел, который должен был практически вести внешнюю политику?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, он не делал этого в то время; но, согласно моим воспоминаниям, только гораздо позже, летом 1939 года. В то время он действительно сказал, что полон решимости — и он сказал буквально — решить проблему так или иначе.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И вы говорите, что не знали в мае, что Гитлер хотел войны?

ФОН РИББЕНТРОП: Что он хотел чего?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не знали в мае, что Гитлер хотел войны?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не был в этом убежден вовсе.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Из документа совершенно ясно, что он хотел войны, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Этот документ, без сомнения, показывает намерение акции против Польши, но я знаю, что Гитлер часто использовал резкие выражения со своими военными, то есть он говорил так, как будто у него было твердое намерение напасть на определенную страну каким-то образом, но осуществил бы он это на самом деле позже политически — это совершенно другой вопрос. Я знаю, что он неоднократно говорил мне, что с военными нужно разговаривать так, как будто война вот-вот разразится здесь или там на следующий день.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу спросить вас о другом пункте. Вы сказали в пятницу, что никогда не выражали мнения, что Великобритания останется в стороне от войны и не выполнит свою гарантию Польше. Вы помните, что говорили это?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это правда?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь я просто хотел бы, чтобы вы посмотрели на один или два других документа. Вы помните, как 29 апреля 1939 года принимали венгерского премьер-министра и министра иностранных дел в 3:30 дня?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не помню этого.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, у нас есть протокол вашей встречи, подписанный фон Эрдмансдорфом, я думаю. Говорили ли вы это венгерскому премьер-министру и министру иностранных дел:


«Министр иностранных дел Рейха добавил, что это его твердое убеждение, что, что бы ни случилось в Европе, ни один французский или английский солдат не нападет на Германию. Наши отношения с Польшей в данный момент мрачные».





Вы говорили это?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не думаю, что когда-либо говорил это. Я считаю это невозможным.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если вы получили копию...

ФОН РИББЕНТРОП: Можно мне, возможно, взглянуть на документ?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, конечно, с удовольствием. Это станет вещественным доказательством GB-289, документ D-737.

ФОН РИББЕНТРОП: Я не могу, конечно, сказать вам сейчас в деталях, что я говорил в то время, но может быть возможно, что в то время была попытка успокоить венгров, которые, вероятно, были обеспокоены польской проблемой; это абсолютно возможно. Но я едва ли верю, что говорил что-то подобное. Однако несомненно, что фюрер знал, и я сказал фюреру, что Англия выступит на помощь Польше.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если вы немного сомневаетесь, не посмотрите ли вы на документ № D-738, который станет вещественным доказательством GB-290. По-видимому, вы видели этих господ снова 2 дня спустя. Просто посмотрите на последнее предложение этого:


«Он (министр иностранных дел Рейха) снова указал, что Польша не представляет для нас никакой военной проблемы. В случае военного столкновения британцы хладнокровно бросят поляков на произвол судьбы».



Это довольно прямое высказывание, не так ли: «Британцы хладнокровно бросят поляков на произвол судьбы»?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю, на какой именно странице это находится.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это абзац 7, и это отчет от 1 мая, последнее предложение моей цитаты. Он подписан господином по имени фон Эрдмансдорф; он появляется над его подписью. Слова, о которых я вас спрашиваю: «В случае военного столкновения британцы хладнокровно бросят поляков на произвол судьбы».

ФОН РИББЕНТРОП: Это на странице 8 или где? На какой странице, если позволите спросить?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мой заголовок — абзац 7. Он начинается:


«Затем министр иностранных дел Рейха вернулся к нашему отношению к польскому вопросу и указал, что польское отношение вызвало большую горечь».



ФОН РИББЕНТРОП: Вполне мыслимо, что я сказал что-то подобное, и если это было сказано, то это было сделано для того, чтобы не тревожить венгров и удержать их на нашей стороне. Совершенно ясно, что это не что иное, как дипломатическая болтовня.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не думаете, что есть какое-то требование говорить правду в политическом разговоре?

ФОН РИББЕНТРОП: Это было не главное; главное было создать ситуацию, которая позволила бы решить этот и польский вопрос дипломатическим путем. Если бы я сегодня сказал венграм, и это относится также к итальянцам, что Англия поможет Польше и что разразится большая война, то это создало бы дипломатическую ситуацию, которая сделала бы невозможным решение проблемы вообще. Нет сомнений, что в течение всего времени мне приходилось использовать очень резкие выражения, точно так же, как всегда приказывал фюрер, ибо если бы его собственный министр иностранных дел намекнул на другие возможности, это, естественно, было бы очень трудно, и я осмелюсь сказать, это означало бы, что это, в любом случае, привело бы к войне. Но мы хотели создать сильную германскую позицию, чтобы мы могли решить эту проблему мирно. Я могу добавить, что венгры были несколько обеспокоены германской политикой, и что фюрер с самого начала говорил мне использовать особенно ясные и резкие выражения по этим предметам. Я использовал такого рода язык также довольно часто со своими собственными дипломатами по тем же причинам.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы хотите, чтобы мы предположили, что вы лгали венграм, но говорите правду этому Трибуналу. К этому все сводится вкратце, не так ли? Это то, что вы хотите, чтобы мы поняли — что вы лгали венграм, но говорите правду этому Трибуналу. Это то, что вы хотите, чтобы мы поняли, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю, можно ли говорить о лжи в этом случае, господин обвинитель. Это вопрос дипломатии; и если мы хотели создать сильную позицию, то, конечно, мы не могли ходить вокруг да около. Подумайте, какое впечатление было бы, если бы германский министр иностранных дел говорил так, как будто при малейшем германском шаге весь мир нападет на Германию! Фюрер часто использовал такие резкие выражения и ожидал, что я буду делать то же самое. Я хочу подчеркнуть еще раз, что часто мне приходилось использовать такой язык даже со своим собственным Министерством иностранных дел, чтобы не было недопонимания. Если фюрер был полон решимости решить проблему, независимо от обстоятельств, даже при риске войны, если это было необходимо, нашим единственным шансом на успех было занять твердую позицию, ибо если бы мы не сделали этого, война была бы неизбежна.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь я хочу, чтобы вы имели в виду то, что граф Чиано говорит, что вы сказали ему, я думаю, 11 или 12 августа, как раз перед вашей встречей, я думаю, это было в Зальцбурге, с вами и Гитлером. Вы помните, что согласно дневнику графа Чиано, он сказал, что спросил вас: «Что вы хотите, Коридор или Данциг?», и что вы посмотрели на него и сказали: «Больше нет; мы хотим войны». Вы помните это?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это абсолютно неправда. Я сказал графу Чиано в то время, это в том же духе: «Фюрер полон решимости решить польскую проблему так или иначе». Это то, что фюрер поручил мне сказать. То, что я якобы сказал «мы хотим войны», абсурдно по той простой причине, что, это ясно каждому дипломату, такие вещи просто не говорят, даже самому лучшему и самому доверенному союзнику, но уж точно не графу Чиано.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я просто хотел бы, чтобы вы посмотрели на отчет о последующем разговоре, который у вас был с Муссолини и графом Чиано не очень долго спустя, 10 марта 1940 года, то есть примерно 9 месяцев спустя. Если вы посмотрите на документ № 2835-PS, который станет вещественным доказательством GB-291, и если вы откроете, я думаю, это страница 18 или 19...

ФОН РИББЕНТРОП: Вы имеете в виду страницу 18?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я напоминаю вам снова, разговор между вами, Муссолини и Чиано 10 марта 1940 года. Он начинается со слов:


«Министр иностранных дел Рейха напомнил, что он действительно заявил в Зальцбурге графу Чиано, что не верит, что Англия и Франция помогут Польше без дальнейших вопросов, но что во все времена он считал возможным вмешательство западных держав. Он был рад теперь ходу событий, потому что, прежде всего, всегда было ясно, что столкновение должно произойти рано или поздно и что оно было неизбежно».



И затем вы продолжаете говорить, что было бы хорошо закончить конфликт при жизни фюрера.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это было после начала войны; это так?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Что я вам предъявляю — это эти слова:


«Он был рад теперь ходу событий, потому что, прежде всего, всегда было ясно, что столкновение должно произойти рано или поздно и что оно было неизбежно».



И если вы посмотрите, где сказано «во-вторых»...

ФОН РИББЕНТРОП: Можно мне ответить на это?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да; но что я вам внушаю, так это то, что это показывает совершенно ясно, что граф Чиано прав, и что вы были очень рады, что война пришла, потому что вы считали, что это подходящее время для того, чтобы она произошла.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не согласен. Напротив, здесь сказано также: «что во все времена он считал возможным вмешательство западных держав». Здесь так сказано совершенно ясно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но это вторая часть, которую я вам предъявляю. Я перехожу от этого пункта о британском вмешательстве. Я говорю: «он был рад теперь ходу событий», и если вы посмотрите вниз на абзац, где сказано «во-вторых», чтобы вы имели это в виду, третья строка говорит:


«Во-вторых, в момент, когда Англия ввела всеобщую воинскую повинность, было ясно, что соотношение военных сил не будет развиваться в долгосрочной перспективе в пользу Германии и Италии».



ФОН РИББЕНТРОП: Можно мне спросить, где это сказано?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Несколько строк дальше. Слово «во-вторых» подчеркнуто, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, его здесь нет. Да, я нашел.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: «Во-вторых, в момент, когда Англия ввела всеобщую воинскую повинность...» Это примерно 10 строк дальше.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, что пытается доказать британский обвинитель этим; я не совсем понимаю?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы посмотрели на следующее предложение, прежде чем ответите на мой вопрос.


«Это, наряду с другими вещами, было решающим для решения фюрера решить польский вопрос, даже под опасностью вмешательства западных держав. Решающим фактом было, однако, то, что великая держава не могла сносить определенные вещи, не отвечая».



Что я говорю...

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это кажется мне верным.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И это был ваш взгляд в то время и взгляд, который вы объявили впоследствии как свой взгляд, что вы были полны решимости решить польский вопрос, даже если это означало войну? Граф Чиано был совершенно прав, говоря, что вы хотели войны. Это то, что я вам предъявляю.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет; это неверно. Я сказал графу Чиано в то время в Берхтесгадене, что фюрер полон решимости решить проблему так или иначе. Было необходимо поставить вопрос таким образом, потому что фюрер был убежден, что все, что становилось известным в Риме, немедленно попадало в Лондон и Париж. Он хотел поэтому, чтобы использовался ясный язык, чтобы Италия была на нашей стороне дипломатически. Если бы фюрер или я сказали, что фюрер не так полон решимости решить эту проблему, то это, без сомнения, было бы немедленно передано дальше. Но поскольку фюрер был полон решимости решить проблему, если необходимо — войной, если она не могла быть решена иначе, это означало бы войну, что объясняет ясную и твердую дипломатическую позицию, которую я должен был занять в то время в Зальцбурге. Но я не знаю, каким образом это противоречит тому, что здесь сказано.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы перешли к последней неделе августа и рассмотрели это снова очень кратко, потому что есть много материала для охвата.

Вы согласились в своих показаниях, что 25 августа фюрер отменил нападение, которое было запланировано на утро 26-го. Вы помните это? Я просто хочу, чтобы вы имели в виду даты.

ФОН РИББЕНТРОП: Я очень хорошо знаю эту дату.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы были здесь в суде в день, когда Далерус давал свои показания, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я был здесь.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Позвольте напомнить вам дату: вечером 24-го числа подсудимый Геринг попросил г-на Далеруса отправиться на следующее утро в Лондон, чтобы представить предварительный план того, что фюрер собирался сказать сэру Невилу Хендерсону 25-го числа. Вы помните, что это было его показанием? И 25-го числа, в 13:30...

ФОН РИББЕНТРОП: Я не помню даты точно, но полагаю, что они верны.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я довольно хорошо знаю эти даты, и Трибунал поправит меня, если я ошибаюсь, но я привожу их так, как я их нашел. Это был вечер 24-го; Далерус уехал утром 25-го, а затем в 13:30 25-го — вы сказали около полудня, я не спорю с вами из-за нескольких минут — в полдень 25-го фюрер принял сэра Невила Хендерсона...

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И передал ему то, что называется note verbale, то есть запрос в общих чертах.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это было передано ему вечером. В полдень он только разговаривал с ним, а вечером я поручил министру Шмидту передать ему note verbale, я думаю, это было так, со специальным посланием, в котором я снова просил его внушить своему правительству, насколько серьезно фюрер относится к этому посланию или предложению. Я думаю, это содержится в «Британской синей книге».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Когда бы вы ни передали ему саму ноту, г-н Гитлер изложил ему общую точку зрения в устной беседе, которую он провел с сэром Невилом в середине дня?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А фактическая отмена нападения утром 26-го числа, как вы сказали, была произведена не раньше, чем вы получили сообщение от синьора Муссолини около 3 часов, и известие о том, что англо-польское официальное соглашение будет подписано в тот же вечер около 4 часов. Это то, что вы сказали.

Теперь первый пункт, который я вам предъявляю, заключается в следующем: в то время, когда был отправлен г-н Далерус, и во время этой ноты, когда фюрер произносил слова сэру Невилу Хендерсону, у Германии было намерение напасть утром 26-го числа; и я полагаю, что как послание г-ну Далерусу, так и слова, сказанные сэру Невилу Хендерсону, были просто рассчитаны на то, чтобы обеспокоить британское правительство в надежде, что это может как-то повлиять на отказ от помощи Польше; разве это не так?

ФОН РИББЕНТРОП: Вы хотите, чтобы я ответил на это?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Разумеется; я спрашиваю вас.

ФОН РИББЕНТРОП: Ситуация такова, что я не знаком с посланием Далеруса, я ничего не могу сказать по этому поводу. Что касается встречи между Гитлером и сэром Невилом Хендерсоном, я могу сказать, что утром я читал переписку между г-ном Чемберленом и Гитлером, я думаю, она была датирована 22-м числом, и как-то зашла в своего рода тупик. После этого я разговаривал с фюрером о том, стоит ли предпринять еще одну попытку, чтобы прийти к какому-то решению с Англией. Впоследствии, около полудня, я думаю, это было в час или два, фюрер встретился с сэром Невилом Хендерсоном в моем присутствии и сказал ему, чтобы он взял самолет и летел в Лондон, чтобы как можно скорее поговорить с британским правительством. После решения польской проблемы он намеревался снова обратиться к Англии с комплексным предложением. Он дал, я полагаю, примерный набросок предложения уже в note verbale; но я не помню этого точно. Затем сэр Невил Хендерсон улетел в Лондон. В то время как фюрер вел этот разговор, военные меры были в процессе осуществления. Я узнал об этом в течение дня, потому что отказ Муссолини пришел, я полагаю, не в 3 часа, а раньше, в течение утра или в полдень. Затем в 4 или 5 часов дня я услышал о ратификации польско-британского соглашения. Я немедленно пошел к фюреру и предложил ему отозвать военные меры; и он сделал это после короткого раздумья. Нет сомнений, что тем временем были приняты определенные военные меры. Насколько далеко они зашли, я, к сожалению, не могу сказать. Но когда фюрер послал это предложение, этот note verbale в Англию, я был убежден и находился под впечатлением, что если Англия как-то отреагирует на него, то до вооруженного конфликта дело не дойдет, и что в этом случае военные меры, которые, я полагаю, были автоматически введены в действие, были бы как-то остановлены позже. Но я не могу сказать ничего об этом в деталях. Я помню только одно, и это то, что когда я получил note verbale от фюрера, что, я думаю, было днем или вечером, эти меры уже были либо остановлены, либо, во всяком случае, находились в процессе остановки. Я не могу привести вам это в хронологическом порядке в данный момент. Для этого мне нужны соответствующие документы, которые, к сожалению, не находятся в моем распоряжении здесь. Но одно несомненно: предложение фюрера Англии было сделано для того, чтобы еще раз попытаться прийти к решению польской проблемы. Когда я увидел note verbale, я даже спросил его: «А как насчет польского решения?», и я до сих пор помню, что он сказал: «Мы сейчас пошлем эту ноту британцам, и если они ответят на нее, то мы еще можем посмотреть, что делать, время еще будет».

Во всяком случае, я полагаю, военные меры были либо остановлены, когда нота была представлена, либо они были остановлены вскоре после этого.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, вы не присутствовали на встрече фюрера и его генералов 22 августа, но вы должны были много раз слышать отчет о ней, зачитанный с тех пор, как начался этот процесс. Вы помните, что фюрер, как сообщается согласно протоколу, сказал:


«Я воспользуюсь пропагандистскими причинами для начала войны; неважно, правдоподобны они или нет. Победителя потом не будут спрашивать, говорил ли он правду или нет. В начале и ведении войны важно не право, а победа». (Документ № 1014-PS).



Это то, что было сказано в Оберзальцберге. Гитлер когда-нибудь говорил вам что-либо подобное?

ФОН РИББЕНТРОП: Вы сказали 27-го?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: 22-го. Я спрашиваю вас, говорил ли вам Гитлер что-либо подобное?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, на встрече 22-го я не присутствовал; я думаю, я был на пути в Москву.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я сказал, что вы не присутствовали. Вот почему я поставил вопрос таким образом. Он когда-нибудь говорил вам что-либо подобное? Вы говорите «нет». Что ж, теперь я хочу, чтобы вы перешли к 29-му числу.

ФОН РИББЕНТРОП: Могу я сказать что-нибудь по этому поводу?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Нет; если вы говорите, что он не говорил вам этого, я не буду продолжать, потому что мы не должны тратить слишком много времени на каждую из этих деталей. Я хочу, чтобы вы перешли к 29 августа, когда вы видели сэра Невила Хендерсона, и, принимая с некоторыми оговорками идею прямых переговоров с Польшей, вы сказали, что условием этих переговоров должно быть то, чтобы поляки прислали полномочного представителя к следующему дню, к 30-му числу. Вы помните это?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, ну, это было так...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я действительно не хочу вас останавливать, но я хочу быть кратким по этому пункту.

ФОН РИББЕНТРОП: В таком случае я должен сказать «нет». Могу я сделать заявление?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мне жаль, потому что это только предварительно. Я думал, что общепризнанным фактом является то, что вы видели сэра Невила 29-го числа, что вы выдвинули ряд условий. Одним из условий было то, чтобы польский полномочный представитель прибыл к 30-му числу. Если вы с этим не согласны, пожалуйста, скажите мне, если я ошибаюсь, потому что таково мое воспоминание обо всех документах.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, 30-го числа вы сказали нам, что ваша причина не давать копию условий сэру Невилу заключалась, во-первых, в том, что Гитлер приказал вам не давать копию. И я думаю, ваша причина, данная в то время, заключалась в том, что польский полномочный представитель не прибыл, и поэтому не было смысла давать копию условий. Это верно, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, эти условия, которые были даны, которые были зачитаны вами, не были готовы 29-го числа, потому что в вашем сообщении с требованием полномочного представителя вы сказали, что если он приедет 30-го числа, у вас будут готовы условия к этому времени. Так могу ли я считать, что эти условия были составлены Гитлером с помощью Министерства иностранных дел между 29-м и 30-м числом?

ФОН РИББЕНТРОП: Он продиктовал их лично. Я думаю, там было 16 пунктов, если я правильно помню.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, вы действительно ожидали после обращения с фон Шушнигом, с Тисо, с Гахой, что поляки будут готовы послать муху в паутину?

ФОН РИББЕНТРОП: Мы, безусловно, рассчитывали на это и надеялись на это. Я думаю, что намека со стороны британского правительства было бы достаточно, чтобы привести этого посланника в Берлин.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И на что вы надеялись, так это поставить поляков перед такой дилеммой: либо эти условия останутся в качестве пропагандистского повода для войны, используя фразу Гитлера, либо вы сможете, оказав давление на польского полномочного представителя, сделать именно то, что вы делали раньше с Шушнигом, Тисо и Гахой, и добиться капитуляции от поляков. Разве не это было у вас на уме?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, ситуация была иной. Я должен сказать, что 29-го числа фюрер сказал британскому послу, что он составит эти условия или это соглашение и к моменту прибытия польского полномочного представителя сделает их доступными также и для британского правительства — или он надеялся, что это будет возможно, я думаю, это то, что он сказал. Сэр Невил Хендерсон принял это к сведению, и я должен повторить, что фюрер, после того как британский ответ был получен 28-го числа, еще раз, и несмотря на чрезвычайно напряженную ситуацию между Польшей и Германией, согласился на такой вид переговоров. Решающим в эти критические дни 30-го и 31-го является, следовательно, следующее: фюрер составил эти условия, Англия знала, что возможность прийти к решению существует. Весь день 30 августа мы ничего не слышали от Англии, по крайней мере ничего определенного. Только в полночь, я думаю, британский посол явился для этого обсуждения. Тем временем я должен упомянуть, что в 7 часов вечера поступило известие о всеобщей мобилизации в Польше, что крайне взволновало фюрера. Из-за этого ситуация стала чрезвычайно острой. Я до сих пор точно помню ситуацию в Рейхсканцелярии, куда почти каждый час поступали сообщения об инцидентах, потоках беженцев и так далее. Это была атмосфера, сильно заряженная электричеством. Фюрер ждал весь день 30-го; никакого определенного ответа не поступило. Затем, в полночь 30-го, состоялся этот разговор. Ход этого разговора уже был описан здесь мной, а также свидетелем, переводчиком Шмидтом. Я сделал тогда больше, чем мне было позволено, в том, что я зачитал все содержание сэру Невилу Хендерсону. Я надеялся, что Англия, возможно, еще может что-то сделать. Фюрер сказал сэру Невилу Хендерсону, что с польским полномочным представителем будут обращаться на равных условиях. Поэтому существовала возможность встретиться где-то в назначенном месте, или что кто-то приедет в Берлин, или что польскому послу Липскому будут предоставлены необходимые полномочия. Таковы были возможности. Я хотел бы даже пойти дальше. Было просто необходимо в течение 30-го или 31-го числа, до поздней ночи, или на следующее утро, когда начался марш, чтобы польский посол Липский имел полномочия хотя бы получить в свои руки германские предложения. Если бы это было сделано, дипломатические переговоры в любом случае были бы в процессе, и таким образом кризис был бы предотвращен, по крайней мере на время.

Я также верю, и я говорил об этом раньше, что возражений не было бы. Я верю, что фюрер приветствовал бы, если бы британский посол вмешался. Основа для переговоров, я также упоминал об этом здесь раньше, была названа разумной лично сэром Невилом Хендерсоном. Один намек от британского правительства в течение 30-го или 31-го числа, и переговоры шли бы на основе этих разумных предложений фюрера, названных разумными даже самими британцами. Это не вызвало бы затруднений у поляков, и я верю, что на основе этих разумных предложений, которые были абсолютно в соответствии с Уставом Лиги Наций, который предусматривал плебисцит в районе Коридора, решение, вполне приемлемое для Польши, было бы возможно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас сделает перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый, Трибунал просил меня сказать вам, что они считают, что ваши ответы и ваши объяснения слишком длинные, слишком спорные и слишком повторяющиеся, и они касаются вопросов, которые уже много раз обсуждались перед Трибуналом, поэтому они просят вас постараться сделать свои ответы как можно более краткими.

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Правильно ли я понял вас в пятницу, что вы не знали о связи между Квислингом и подсудимым Розенбергом весной и летом 1939 года? Это было задолго до войны, весной и летом, до июня 1939 года?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно. Я знал, что у Розенберга были друзья в Норвегии и что упоминалось имя Квислинга, но это имя ничего не значило для меня в то время. По просьбе фюрера в то время я дал Розенбергу определенные суммы денег для его друзей в Норвегии, для газет, пропаганды и подобных целей.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не знали, насколько я понимаю ваши показания, что некоторые люди Квислинга были в учебном лагере в Германии в августе 1939 года, до войны?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не помню. Я узнал об этом здесь из документа. Но я не припоминаю, чтобы знал что-либо об этом. Во всяком случае, если я что-то об этом знал, я не знал никаких деталей.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Знали ли вы, что немцы, живущие в Норвегии, использовались для расширения и увеличения штата различных германских официальных учреждений, миссии и консульств, вскоре после начала войны?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого сейчас совсем не помню. В то время я, вероятно, никогда не узнавал об этом точно, если это было так.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это цитата из «Ежегодника НСДАП». Все, что я хочу знать в данный момент, это знали ли вы об этом или нет. Если вы говорите, что не знали...

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не знаю и ничего не могу сказать по этому поводу, боюсь...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Знали ли вы в то время, в декабре 1939 года, что у Квислинга было две встречи с Гитлером 16 и 18 декабря?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого тоже не знал. Какая была дата, могу я спросить?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: 16 и 18 декабря 1939 года, через подсудимого Редера.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я ничего не знал об этих встречах, насколько я помню.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Так что практически первым делом, о котором вы узнали в отношении Норвегии, было, во-первых, когда вы получили письмо от Редера, датированное 3 апреля?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я полагаю, это было письмо от Кейтеля. Я полагаю, это недоразумение.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Прошу прощения. Это моя ошибка. Мне жаль. Вы помните письмо от Кейтеля, где он говорит:


«Военная оккупация Дании и Норвегии давно готовилась по приказу фюрера Верховным командованием вермахта. Поэтому у Верховного командования вермахта было достаточно времени, чтобы разобраться со всеми вопросами, связанными с выполнением этой операции».



Так что на самом деле, свидетель — я, возможно, смогу сократить дело — вы действительно не очень подходящий человек, чтобы спрашивать о ранних приготовлениях в отношении Норвегии, потому что вы не участвовали в этих ранних дискуссиях с Квислингом, Редером и Гитлером. Это верно? Если так, я оставлю эту тему.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не участвовал в этих дискуссиях. Но я хотел бы кратко прояснить одну вещь: что я получил это письмо — почему, я не знаю — только несколько дней спустя. Первое известие о намерении оккупировать Норвегию из-за ожидаемой высадки британцев я получил примерно за 36 часов до этого от фюрера. Письмо, вероятно, шло дольше, чем следовало. Я увидел его только после этого.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Тогда я не буду занимать время, потому что нужно многое охватить, и я перейду прямо к вопросу о странах Бенилюкса. Вы слышали, как я читал, и, вероятно, другие люди читали, более одного раза, заявление Гитлера от 22 августа 1939 года:


«Другая возможность — это нарушение нейтралитета Голландии, Бельгии и Швейцарии. Я не сомневаюсь, что все эти государства, так же как и Скандинавия, будут защищать свой нейтралитет всеми доступными средствами. Англия и Франция не будут нарушать нейтралитет этих стран». (Документ № 798-PS)



Это то, что сказал Гитлер 22 августа. Вас там не было, и я снова спрашиваю вас, выражал ли он такое же мнение вам?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, не выражал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Знали ли вы, что с очень ранней даты, 7 октября 1939 года, был отдан приказ группе армий, что группа армий «Б» должна провести все приготовления, согласно специальным приказам, для немедленного вторжения на территорию Голландии и Бельгии, если того потребует политическая ситуация. Знали ли вы об этом приказе 7 октября?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет; я полагаю, я видел его здесь; я не знал о нем раньше.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И знали ли вы, что 9 октября Гитлер издал директиву:


«Более длительная задержка привела бы не только к отказу от бельгийского, а возможно, и от голландского нейтралитета в пользу западных держав, но также послужила бы укреплению военной мощи наших врагов в возрастающей степени и уменьшила бы уверенность нейтральных государств в окончательной победе Германии. Следует подготовиться к наступательным действиям на северном фланге Западного фронта, пересекая территорию Люксембурга, Бельгии и Голландии. Эта атака должна быть проведена как можно скорее и как можно решительнее». (Документ № C-62)



Знали ли вы, что Гитлер издал эту директиву 9 октября?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не знал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Так что, насколько вас касается, вы говорите Трибуналу, что Гитлер давал свои заверения, многие заверения, в августе и октябре, не сказав своему министру иностранных дел, что 7 и 9 октября он отдал директиву о нападении на страны Бенилюкса, что он не сказал вам о своем приказе или своей директиве о нападении на страны Бенилюкса? Вы уверены в этом?

ФОН РИББЕНТРОП: Я довольно уверен в этом, иначе я бы вспомнил это. Я знаю одно, что такие идеи, о том, следует ли предпринимать наступление на Западе после Польской кампании, иногда обсуждались, но я никогда не слышал ни о каких приказах.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понимаю. Если вы говорите, что таково состояние ваших знаний, мы перейдем к чему-то, о чем вы знали немного больше. Вы помните встречу Гитлера и вас с Чиано в Оберзальцберге 12 августа 1939 года?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я видел документ, протокол об этом, здесь.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, тогда я хочу, чтобы вы просто посмотрели на этот документ, он на странице 181. Я хочу, чтобы вы следили, пока я читаю один отрывок, который должен быть около 182. Это на моей второй странице, и это абзац, который начинается: «Поскольку Польша дает понять всем своим отношением, что в случае конфликта...»

ФОН РИББЕНТРОП: Я еще не нашел его.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если вы поищете «Поскольку Польша дает понять всем своим отношением...»

ФОН РИББЕНТРОП: На странице 2?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это должно быть на странице 2, на моей странице 2. Возможно, это дальше в вашей.

ФОН РИББЕНТРОП: Это начало абзаца?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. «Поскольку Польша дает понять...» Это через два абзаца от одной строки, которая говорит в месте «Граф Чиано проявил признаки...»

ФОН РИББЕНТРОП: Я нашел, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не могли бы вы посмотреть на следующее предложение: «Вообще говоря...» Это следующее предложение, но одно: 


«Вообще говоря, лучше всего было бы ликвидировать псевдонейтралов одного за другим. Это можно было бы сделать довольно легко, если бы один партнер по Оси защищал тыл другого, который как раз заканчивал с одним из ненадежных нейтралов, и наоборот. Для Италии Югославия должна была считаться таким ненадежным нейтралом. Во время визита принца-регента Павла он (фюрер) предложил, особенно из уважения к Италии, чтобы принц Павел прояснил свое политическое отношение к Оси жестом. Он думал о более тесной связи с Осью и выходе Югославии из Лиги Наций. Принц Павел согласился на последнее. Недавно принц-регент был в Лондоне и искал подтверждения западных держав. Повторилось то же самое, что произошло в случае с Гафенку, который также был очень разумным во время своего визита в Германию и отрицал какой-либо интерес к целям западных демократий». (Документ № 1871-PS)



Теперь, это была формулировка Гитлером своей политики, и могу ли я считать, что это была политика, которую вы помогали осуществлять, ликвидировать псевдонейтралов одного за другим и включить в число этих псевдонейтралов Югославию?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не следует понимать таким образом. Я должен заявить следующее в этой связи. Ситуация в то время была такой: Гитлер хотел при любых обстоятельствах удержать Италию на нашей стороне. Италия всегда была очень ненадежным партнером. По этой причине фюрер говорил в то время таким образом, чтобы сказать Италии, так сказать, что если возникнут трудности с Югославией, он поддержит Италию. Это можно понять только из ситуации, которая была такой: Германия с помощью Италии уже мирно осуществила некоторые из своих ревизий в Европе, за исключением Данцига и Коридора, в которых Муссолини поддерживал Гитлера. Я помню ситуацию.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это довольно длинное объяснение. Но это не объяснение слов, которые я вам предъявил, что является важным. «Лучше всего было бы ликвидировать ненадежных нейтралов одного за другим». Вы отрицаете, что это была ваша политика, ликвидировать ненадежных нейтралов?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это было не так. Это нельзя воспринимать так буквально, потому что в дипломатических дискуссиях — и я не думаю, что это иначе в других странах — многие вещи иногда говорятся...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу...

ФОН РИББЕНТРОП: Это был вопрос о Югославии.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это всегда было взглядом Муссолини, не так ли, что на Балканы нужно напасть при первой же возможности?

ФОН РИББЕНТРОП: Этого я не знаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, не могли бы вы посмотреть на документ 2818-PS. Милорд, это будет экспонат GB-292. Помните, это секретный дополнительный протокол к Пакту о дружбе и союзе между Германией и Италией, заключенному 22 мая 1939 года, и к нему прилагаются некоторые комментарии Муссолини от 30 мая 1939 года. Видите?

ФОН РИББЕНТРОП: Какая страница?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я просто хотел, чтобы вы посмотрели на два отрывка. Видите, где начинаются комментарии Муссолини? Под самим Пактом, видите комментарий Муссолини?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, вот он.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь, номер 1 говорит:


«Война между плутократическими и, следовательно, эгоистично консервативными нациями и густонаселенными и бедными нациями неизбежна. Нужно готовиться в свете этой ситуации».



Теперь, если вы перейдете к пункту 7, вы увидите, что Муссолини надеется, что война будет отложена, и он говорит, что должно произойти, если война начнется; он говорит, что:


«Война, которую готовят великие демократии, — это война на истощение. Поэтому нужно исходить из худшей предпосылки, которая содержит 100-процентную вероятность. Ось больше ничего не получит от остального мира. Это предположение жесткое, но стратегические позиции, достигнутые Осью, значительно уменьшают превратностей и опасность войны на истощение. Для этой цели нужно захватить всю дунайскую и балканскую область немедленно после самых первых часов войны. Нельзя довольствоваться декларациями о нейтралитете, а нужно оккупировать территории и использовать их для получения необходимых продовольственных и промышленных военных поставок».



Видите это?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, у меня есть.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Разве вы не согласны, что это был взгляд Муссолини, что на Балканы нужно напасть в самый ранний возможный момент?

ФОН РИББЕНТРОП: Это высказывания Муссолини, которые я вижу здесь впервые. Я не знал их.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу, чтобы вы перешли к замечаниям Гитлера, которые вы видели значительно больше одного раза. Вы помните, после государственного переворота Симовича 26 марта была встреча, конференция с Гитлером, где он объявил свою политику:


«Фюрер полон решимости, не дожидаясь возможных деклараций лояльности нового правительства, провести все приготовления, чтобы уничтожить Югославию в военном отношении и как государство. Что касается внешней политики, не будут делаться ни дипломатические запросы, ни предъявляться ультиматумы. Заверения югославского правительства, которым в любом случае нельзя доверять в будущем, будут приняты к сведению. Атака начнется, как только средства и войска, доступные для этого, будут готовы». (Документ № 1746-PS)



Вы помните, что Гитлер сказал это 27 марта?

ФОН РИББЕНТРОП: Я этого не помню. Могу я, возможно, увидеть документ?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не помните его? Это много раз зачитывалось в этом суде, заявление Гитлера.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я помню его, не отдельные слова, но в целом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы помните, что в этом был смысл, и я прочитал его слова. Теперь, это была политика...

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю, что вы имеете в виду под «смыслом этого».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я скажу вам сейчас. Что я имею в виду, это то, что вашей политикой было напасть на Югославию, не прося у них заверений, без каких-либо дипломатических действий любого рода. Вы решили напасть на Югославию и бомбить Белград. Разве это не так?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это было совершенно иначе; и я прошу позволить мне объяснить фактическое положение дел.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мне нужно ваше объяснение этих пунктов, которые я специально прочитал и упомянул вам. «Никаких дипломатических запросов делаться не будет». Почему вы решили, или почему Гитлер решил, а вы помогли, напасть на Югославию, не делая никаких дипломатических запросов, не давая новому правительству никакого шанса дать вам заверения? Почему вы это сделали?

ФОН РИББЕНТРОП: Потому что новое правительство было сформировано главным образом Англией, как один из британских офицеров допроса сам признался мне в ходе предварительных слушаний. Поэтому фюреру было совершенно ясно, когда был осуществлен путч Симовича, что враги Германии в то время стояли за правительством Симовича и что оно мобилизовало армию — эта информация была получена — чтобы атаковать итальянскую армию с тыла. Это была не моя политика, ибо я был вызван на конференцию, о которой вы говорите, только позже, я полагаю, и в то время Гитлер категорически объявил свою позицию, не встретив ни от кого возражений. Я прошу вас допросить военных по этому поводу. Я присутствовал и имел серьезное столкновение с фюрером.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Считали ли вы правильным напасть на эту страну без принятия каких-либо дипломатических мер вообще, причинить военное разрушение, использовать слова Гитлера, «с беспощадной суровостью» и уничтожить столицу Белград волнами бомбардировок? Вы считали, что это правильно? Я задаю вам простой вопрос: вы считали, что это правильно?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не могу ответить на этот вопрос ни «да», ни «нет», как вы хотите, не дав объяснения.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Тогда вам не нужно отвечать на него. Если вы не можете ответить на этот вопрос «да» или «нет», вам не нужно отвечать на него вообще. И вы переходите к следующему пункту, который является вопросом о России. Теперь, насколько я мог понять ваше заявление, вы сказали, что Гитлер решил напасть на Советский Союз после визита г-на Молотова в Берлин, я думаю, 12 ноября 1940 года.

ФОН РИББЕНТРОП: Я этого не говорил, потому что я этого не знал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, насколько я понял, одной из причин, которую вы приводили в качестве оправдания нападения на Советский Союз, было то, что сказал г-н Молотов во время своего визита в ноябре 1940 года. Разве не это вы сказали?

ФОН РИББЕНТРОП: Это была одна из причин, которая вызвала беспокойство фюрера. Я ничего не знал о нападении в то время.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы знаете, что подсудимый Йодль говорит, что даже во время западной кампании, то есть в мае и июне 1940 года, Гитлер сказал ему, что он принял фундаментальное решение принять меры против этой опасности, то есть Советского Союза, «в тот момент, когда наше военное положение сделает это хоть сколько-нибудь возможным». Вы знали это?

ФОН РИББЕНТРОП: Я узнал это впервые сейчас здесь, в Нюрнберге.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это документ L-172, USA-34, лекция Йодля. И знали ли вы, что 14 августа 1940 года генерал Тома был проинформирован во время конференции с Герингом, что фюрер желает пунктуальных поставок русским только до весны 1941 года; что «позже у нас не будет дальнейшего интереса в полном удовлетворении русских требований». Вы знали это?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не знал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И знали ли вы, что в ноябре 1940 года генерал Тома и статс-секретари Кёрнер, Нейман, Беккер и генерал фон Ханнекен были проинформированы Герингом о действиях, запланированных на Востоке? Вы знали это?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого тоже не знал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы теперь знаете, не так ли, что задолго до того, как какие-либо вопросы, поднятые во время визита Молотова, стали предметом обсуждения, Гитлер решил напасть на Советский Союз?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого совсем не знал. Я знал, что у Гитлера были опасения, но я ничего не знал о нападении. Я не был информирован о военных приготовлениях, потому что эти вопросы всегда решались отдельно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Даже 18 декабря, когда Гитлер издал директиву № 21 по «Барбароссе», он ничего не сказал вам об этом?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, потому что как раз в декабре, как я случайно точно помню, у меня был еще один долгий разговор с фюрером, чтобы получить его согласие на то, чтобы привлечь Советский Союз в качестве партнера к Тройственному пакту и сделать его пактом четырех держав. Гитлер был не в полном восторге от этой идеи, как я заметил; но он сказал мне: «Мы уже сделали то и это вместе; возможно, мы преуспеем и с этим». Это были его слова. Это было в декабре. Я полагаю, есть также письменное показание об этом от свидетеля, которое защита собирается представить.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы понимаете, что вы говорите? Это после того, как подсудимый Геринг объявил об этом генералу Тома и этим статс-секретарям, после того, как директива фактически вышла для «Барбароссы», что Гитлер позволил вам предложить, чтобы вы попытались привлечь Советский Союз к присоединению к Тройственному пакту, не сказав вам, что у него вышли приказы о нападении на Советский Союз. Вы действительно ожидаете, что кто-то в это поверит?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не совсем понял вопрос.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вопрос был в том, вы действительно ожидаете, что кто-то поверит, что после того, как было объявлено снова и снова, что Рейх собирается напасть на Советский Союз, и после того, как фактическая директива вышла для нападения, Гитлер позволил вам сказать ему, что вы думаете о том, чтобы попросить их присоединиться к Тройственному пакту? Это ваши показания?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, именно так все и было. Я предложил это Гитлеру снова в декабре и получил его согласие на дальнейшие переговоры. Я ничего не знал в декабре об агрессивной войне против Советского Союза.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И было совершенно ясно, что, насколько касалось вашего ведомства, вы получали самые благоприятные отчеты о Советском Союзе и о маловероятности того, что Советский Союз предпримет какое-либо вторжение в политические дела, враждебные Германии? Это верно, насколько касалось ваших отчетов от вашего собственного посла и ваших собственных людей в России?

ФОН РИББЕНТРОП: Отчеты такого рода приходили из посольства в Москве. Я представлял их неоднократно, или, скорее, всегда, фюреру, но его ответом было то, что дипломаты и военные атташе в Москве были самыми плохо информированными людьми в мире. Это был его ответ.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но это был ваш честный взгляд, основанный на вашей собственной информации, что опасности со стороны России нет, что Россия честно придерживается соглашения, которое она заключила с вами. Это был ваш честный взгляд, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не говорил. Я сказал, что это были отчеты от дипломатов, которые мы получали из Москвы.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Разве вы не верили им? Разве вы сами не верили своему собственному персоналу?

ФОН РИББЕНТРОП: Я сам был очень скептичен относительно того, были ли эти отчеты надежными, потому что фюрер, который получал отчеты, имел отчеты совершенно иного характера, и политическое отношение также указывало в другом направлении.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Во всяком случае, весной 1941 года ваше ведомство присоединилось к приготовлениям к нападению на Советский Союз, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю точно когда, но весной дела дошли до критической точки, и должны были быть конференции между некоторыми ведомствами, которые занимались возможностью конфликта с Советским Союзом. Однако я больше не помню деталей об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понимаю. Опять же, я не хочу занимать слишком много времени по этому поводу, но это верно, не так ли, что в апреле 1941 года вы сотрудничали с ведомством Розенберга в подготовке к захвату восточных территорий, и 18 мая вы издали меморандум в отношении подготовки военно-морской кампании?

ФОН РИББЕНТРОП: Что касается приготовлений с Розенбергом, это ошибка. Я говорил, насколько я помню, об этом деле с Розенбергом только после начала войны. Что касается того меморандума ВМС, я видел этот документ здесь; я не знал о нем ранее. Я полагаю, это экспертное заключение по международному праву о вопросах, которые могут возникнуть в связи с войной в Балтийском море. Такое экспертное заключение, несомненно, было представлено.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Там сказано: «Министерство иностранных дел подготовило для использования в «Барбароссе» прилагаемый проект декларации об оперативных зонах». Вы не помните ничего об этом?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я полагаю, что это вообще не доходило до меня в то время. Этим занималось другое ведомство. Разумеется, я несу ответственность за все, что происходит в моем министерстве.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Разве посол Риттер не был офицером связи между вашим ведомством и вермахтом?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь я снова хочу, чтобы вы помогли мне разобраться с парой других вопросов. Вы сказали нам, что вели переговоры по Антикоминтерновскому пакту еще в 1936 году; и, конечно, в то время Антикоминтерновский пакт — и, кажется, вы сами об этом говорили — был направлен против Советского Союза. Это так, не правда ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это был скорее идеологический пакт, который, конечно, имел определенные политические последствия. Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И он был расширен Тройственным пактом от 27 сентября 1940 года? Это было расширение первого пакта, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Он сам по себе не имел ничего общего с первым пактом, поскольку этот был чисто политическим, экономическим и военным пактом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, факт заключается в том — и я думаю, что могу сказать это довольно кратко, — что вы довольно рано, в марте 1941 года, подталкивали Японию к вступлению в войну, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Возможно; в то время — для нападения на Англию.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Я говорю кратко, потому что вы уже дали свои объяснения. Вы утверждаете, что находились в состоянии войны с Англией, и поэтому имели право видеть в японцах союзников. В этом заключается ваш довод, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не считаю, что делал что-то иное, нежели другие дипломаты, например, то, что делали дипломаты Великобритании в Америке, а позднее — в России.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не собираюсь указывать вам на этот конкретный факт; но ведь вам довольно рано пришло в голову, что если Япония вступит в войну, то существует вероятность того, что Соединенные Штаты могут быть втянуты в нее вскоре после этого? И вы согласились в апреле 1941 года, что если вступление Японии приведет к тому, что Япония окажется в конфликте с Соединенными Штатами, вы будете готовы воевать и с Соединенными Штатами. Это верно, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это неверно. Я считаю, что делал все, что мог, вплоть до дня Перл-Харбора, чтобы удержать Америку от вступления в войну. Я также полагаю, что это подтверждается многими документами, которые я увидел здесь впервые.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, раз вы так сказали, я хотел бы, чтобы вы взглянули на документ 352 в вашей книге, на странице 204 английского сборника документов.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я знаю этот документ; я уже читал его здесь.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, это было за неделю до Перл-Харбора, 29 ноября; и, согласно японскому послу, вы говорите ему следующее — если вы посмотрите на пункт 1:


«Риббентроп: "Крайне важно, чтобы Япония осуществила Новый порядок в Восточной Азии, не упустив этой возможности. Никогда не было и, вероятно, никогда не будет времени, когда более тесное сотрудничество в рамках Тройственного пакта было бы столь важным. Если Япония будет медлить в это время, а Германия пойдет вперед и установит свой европейский Новый порядок, вся военная мощь Британии и Соединенных Штатов будет сосредоточена против Японии. Как сказал сегодня фюрер Гитлер, существуют фундаментальные различия в самом праве на существование между Германией и Японией, с одной стороны, и Соединенными Штатами — с другой. Мы получили сведения о том, что практически нет надежды на успешное завершение японско-американских переговоров из-за того, что Соединенные Штаты занимают жесткую позицию"».

«"Если это действительно так, и если Япония примет решение воевать с Британией и Соединенными Штатами, я уверен, что это будет не только в интересах Германии и Японии совместно, но и принесет благоприятные результаты для самой Японии"» (Документ D-656)



Вы по-прежнему утверждаете, в свете этого документа и этого заявления, которое вы сделали японскому послу, что пытались предотвратить войну с Соединенными Штатами? Я полагаю, что вы делали все возможное, чтобы побудить Японию начать войну с Соединенными Штатами.

ФОН РИББЕНТРОП: Я должен возразить вам здесь, господин обвинитель; это неправда. Я не знаю этого документа, как не знаю и того, откуда он взялся. Во всяком случае, ни при каких обстоятельствах я не выражался подобным образом; и я сожалею, что все остальные документы, которые доказывают, что я снова и снова пытался удержать Соединенные Штаты от вступления в войну, еще не были зачитаны здесь. Я увидел этот документ здесь и все время размышлял, как этот пассаж мог попасть в документ. Все остальные документы, я полагаю, дюжина или полторы дюжины, которые были представлены здесь, ясно доказывают мое желание удержать Америку от войны. Я могу доказать, что годами прилагал усилия во всех областях, несмотря на непримиримую позицию Соединенных Штатов, чтобы не предпринимать ничего против Америки. Я могу объяснить это только следующим образом: японский посол искренне желал, чтобы его страна предприняла какие-то действия, и я знаю, что он посылал много телеграмм в Токио, чтобы побудить Японию к участию в войне, особенно против Сингапура. Я могу лишь предположить, что это, возможно, если позволите так выразиться, неверная интерпретация этой беседы. Я прошу вас предоставить защите возможность представить все остальные документы вплоть до этой даты, которые докажут прямо противоположное тому, что изложено в этом одном параграфе.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, это официальный отчет японского посла своему правительству. Вы утверждаете, что он ошибается, когда говорит, что вы сказали ему — он приводит ваши точные слова, — что вы были утешены тем, что это будет не только в интересах Германии и Японии совместно, но и принесет благоприятные результаты для самой Японии.

Что ж, просто взгляните на следующий документ, если вы отрицаете этот, на странице 356. Это еще один отчет японского посла, и он сказал на следующий день после Перл-Харбора:


«В час дня... я нанес визит министру иностранных дел Риббентропу и сказал ему, что наше желание состоит в том, чтобы Германия и Италия немедленно выступили с официальными объявлениями войны Америке. Риббентроп ответил, что Гитлер в данный момент находится на совещании в главной ставке, обсуждая, как можно осуществить формальности объявления войны, чтобы произвести хорошее впечатление на немецкий народ, и что он немедленно передаст ему мое пожелание и сделает все, что в его силах, чтобы оно было выполнено должным образом».



Теперь посмотрите на последние три строки:


«В то время Риббентроп сказал мне, что утром 8-го числа Гитлер отдал приказ всему германскому военно-морскому флоту атаковать американские суда, где бы и когда бы они их ни встретили» (Документ номер D-657)



Это было за 3 дня до объявления войны. Вы утверждаете, что этот отчет японского посла также неверен?

ФОН РИББЕНТРОП: Я полагаю, что это ошибка.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что именно в нем неверно?

ФОН РИББЕНТРОП: Я полагаю, что это ошибка. Это было после нападения на Перл-Харбор?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Именно так, на следующий день после Перл-Харбора.

ФОН РИББЕНТРОП: Это был приказ Адольфа Гитлера атаковать Америку, которая, как всем известно, месяцами атаковала наши суда. Это совершенно другое дело.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Когда вы говорите «атаковала германские суда», вы имеете в виду, что они защищались от германских подводных лодок?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, насколько мне известно, несколькими месяцами ранее, я не могу назвать вам точную дату, но это было задолго до Перл-Харбора, мы направили официальный протест Соединенным Штатам, в котором указали, что в случае с двумя судами «Грир» и «Керни» эти два судна преследовали германские подводные лодки и сбрасывали на них глубинные бомбы. Я полагаю, что министр военно-морских сил Нокс открыто признал это на пресс-конференции. Я упоминал вчера, что Гитлер сказал в своей речи в Мюнхене, что он не отдавал приказа стрелять или атаковать американские суда, но отдал приказ открывать ответный огонь, если они выстрелят первыми.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу знать от вас следующее: одобряли ли вы политику приказа всему германскому военно-морскому флоту атаковать американские суда, где бы и когда бы они их ни встретили, за 3 дня до объявления войны? Вы одобряли это?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не могу ничего сказать об этом сейчас, потому что не помню этого и даже не знаю этого документа.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу спросить вас о другом пункте. Помните ли вы, что...

ФОН РИББЕНТРОП: Это было бы объяснимо, должен добавить.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы дали свой ответ. Помните ли вы, что в июне 1944 года состоялось совещание, о котором мы слышали свидетельские показания, касающееся расстрела так называемых «летчиков-террористов»?

А теперь просто выслушайте этот вопрос и постарайтесь ответить на него прямо, если можно. Верно ли, как сказано в отчете, что вы хотели включить в число «летчиков-террористов» любой вид террористических атак на немецкое гражданское население, то есть, включая бомбардировки городов? Верно ли, что вы хотели включить летчиков, участвовавших в атаках на немецкие города, в число «летчиков-террористов»?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не так.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, взгляните на страницу 391. Это отчет, подписанный генералом Варлимонтом о совещании 6 июня, и в четвертой строке — ну, позвольте мне прочитать его. Там сказано:


«Обергруппенфюрер Кальтенбруннер сообщил заместителю начальника штаба оперативного руководства в Клессхайме во второй половине дня 6-го числа, что незадолго до этого состоялось совещание по этому вопросу между рейхсмаршалом, министром иностранных дел рейха и рейхсфюрером СС. Вопреки первоначальному предложению Риббентропа, который хотел включить любой вид террористических атак на немецкое гражданское население, то есть также бомбардировки городов, на вышеупомянутом совещании было решено, что только атаки, совершенные с применением авиационного вооружения, должны рассматриваться как преступные действия в этом смысле» (Документ номер 135-PS)



Вы утверждаете, что Кальтенбруннер ошибался, когда говорил, что вы хотели включить любой вид атак?

ФОН РИББЕНТРОП: Вчера я подробно ответил на этот вопрос. Я не знаю, стоит ли мне снова возвращаться к этому пункту. Я разобрал этот вопрос, думаю, очень исчерпывающе. Если хотите, я могу повторить это сейчас.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я не хочу, чтобы вы повторяли. Я хочу, чтобы вы ответили на мой вопрос. Вы утверждаете, что Кальтенбруннер ошибался, когда говорил на этом совещании, что вы хотели включить тех, кто участвовал в бомбардировках городов?

ФОН РИББЕНТРОП: Это не так. Во-первых, насколько я помню, это совещание никогда не проводилось; и, во-вторых, я вчера совершенно ясно изложил свою позицию относительно того, как я хотел обращаться с «летчиками-террористами».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, ответьте на мой вопрос.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это неправда в том виде, как вы это изложили.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понятно. Тогда ответьте на этот вопрос. Одобряли ли вы, чтобы тех, кого вы называли «летчиками-террористами», оставляли на растерзание населению или передавали в руки СС?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не было моей позицией.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь взгляните на страницу 393, страницу 214 английского текста. Это, как вы знаете, меморандум Министерства иностранных дел; и на странице 396 сказано, что генерал Варлимонт заявляет, что посол Риттер сообщил нам по телефону, что министр иностранных дел одобрил этот проект (Документ 740-PS). Проект касается двух действий в пункте 1, а именно линчевания, и в проекте говорится: «Германские власти не несут прямой ответственности, поскольку смерть наступила до того, как вмешался германский чиновник» (Документ 728-PS).

Вы согласны с этой точкой зрения? Таково ваше мнение о линчевании летчиков?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не мое мнение. Я вчера довольно исчерпывающе объяснил это и изложил свою позицию по отношению к этому документу. Этот документ является экспертным заключением Министерства иностранных дел, которое было представлено мне. Я не знаю, как оно возникло, по моему приказу или по заявлению военных властей. Я не одобрял это экспертное заключение в том виде, в каком оно представлено мне здесь, но я действительно отправил его фюреру и попросил его принять решение по этому поводу. Фюрер тогда назвал этот документ «бессмыслицей», я полагаю, и тем самым это экспертное заключение Министерства иностранных дел было отклонено и не вступило в силу.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Таким образом, в отношении этого вы утверждаете, что когда Варлимонт говорит, что посол Риттер сообщил вермахту по телефону 29 июня, что вы одобрили проект, то либо Варлимонт говорит неправду, либо Риттер говорит неправду?

ФОН РИББЕНТРОП: Во всяком случае, это неправда, потому что из другого документа, который я также видел здесь, видно, что этот документ был отправлен фюреру и что я сказал там, что фюрер должен его одобрить. Я видел также другой документ по этому поводу. Таковы и мои воспоминания об этом деле.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, тогда, если вы ссылались на мнение фюрера, давайте просто взглянем, каким оно было. Взгляните на документ 3780-PS, который будет GB-293, представляющий собой отчет о встрече, которую вы и Гитлер провели с Осимой 27 мая 1944 года. Это на странице 11, строки с 9 по 12. Помните ли вы, как в вашем присутствии Гитлер советовал Осиме, что японцы должны вешать, а не расстреливать каждого американского летчика-террориста, чтобы американцы призадумались, прежде чем совершать такие атаки? Вы были согласны с этой точкой зрения?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не согласен с этой точкой зрения. Если это есть в этом документе, то это не мое мнение, не моя позиция.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понятно. Что ж, теперь...

ФОН РИББЕНТРОП: Я даже не знаю, где в документе находится то, что вы сказали.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы найдете это на странице 11, строки с 9 по 12.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не помню, но могу лишь сказать, что эта позиция Гитлера, как она представлена в этом документе, была вызвана ужасными результатами воздушных налетов в то время.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я все это уже слышал. Я спросил вас, согласны вы или нет; вы сказали «нет». Теперь я хочу, чтобы вы перешли к другому пункту.

ФОН РИББЕНТРОП: Я хочу, однако, сказать еще кое-что по этому пункту, поскольку он имеет решающее значение.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы скажете это уважаемому защитнику после того, как ответите на мой вопрос по этому поводу. Теперь я хочу, чтобы вы направили свое внимание на Шталаг Люфт III. Возможно, вы слышали, как я задавал ряду свидетелей определенное количество вопросов об этом. Это были 50 британских летчиков, которые были убиты СС после того, как они совершили побег. Вы знаете об этом? Вы понимаете, о чем я говорю?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, знаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы помните, что мой коллега, мистер Иден, сделал резкое заявление в Палате общин, сказав, что эти люди были убиты и что Великобритания добьется правосудия над убийцами? Вы помните это, в июне 1944 года?

ФОН РИББЕНТРОП: Я слышал об этом из речи, произнесенной мистером Иденом в Палате общин, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И помните ли вы, что правительство рейха выпустило заявление, в котором говорилось, что в сообщении правительства рейха, переданном британцам через Швейцарию, это неквалифицированное обвинение британского министра иностранных дел было резко опровергнуто, и это было выпущено в июле 1944 года? Вы помните, что это было выпущено?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не помню. Я помню только следующее: что в то время мы получили доказательства того, что произошло, и что это было сообщено нам в ноте от держав-покровительниц. Это все, что я знаю об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это то, о чем я хотел вас спросить: знали ли вы в то время, когда было выпущено это заявление, — знали ли вы, что эти офицеры были хладнокровно убиты?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, не знал. Я слышал, что эти люди были застрелены при попытке к бегству. В то время, конечно, у нас было впечатление, что не все в порядке, я знаю это. Я помню это.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Давайте разберем это в два этапа. Кто сказал вам ложь о том, что эти люди были застрелены при попытке к бегству? Кто сообщил вам эту ложь?

ФОН РИББЕЛТРОП: Я не помню в деталях. В то время мы получили документацию от компетентных органов, и меморандум был передан швейцарскому правительству.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: От кого вы получили документацию, которая содержала эту ложь? Вы получили ее от Гиммлера или Геринга?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Тогда вы сказали нам, я думаю, что у вас было хорошее представление о том, что дела идут не так, как надо, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Благодарю вас. Теперь я хочу, чтобы вы сказали нам пару слов о вашей связи с СС. Вы ведь не хотите сказать на данном этапе, что были лишь почетным членом СС? Вашим защитником было высказано предположение, и я уверен, что это должно было быть основано на каком-то недопонимании информации, что вы были лишь почетным членом СС. Это не так, не правда ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Это не недопонимание. Все было именно так: я получил форму СС от Адольфа Гитлера. Я не служил в СС, но как посол, а позднее как министр иностранных дел, было принято иметь какой-то ранг, и я получил ранг фюрера СС.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я утверждаю, что это совершенно неверно, что вы вступили в СС по заявлению до того, как стали послом по особым поручениям в мае 1933 года, разве не так?

ФОН РИББЕНТРОП: Я знаю это. Во всяком случае, я всегда принадлежал к СС.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы только что сказали, что это было почетное членство, потому что Гитлер хотел, чтобы вы носили форму. Я утверждаю: вы подали заявление о вступлении в СС в мае 1933 года обычным порядком. Разве не так?

ФОН РИББЕНТРОП: Конечно, нужно было подать заявление; но дело было в том, что я иногда ходил в серой шинели, и после этого Гитлер сказал, что я должен носить форму. Я не помню, когда это было. Должно быть, 1933 год. Как посол я получил более высокий ранг, как министр иностранных дел я получил еще более высокий.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И в мае 1933 года, после того как вы подали заявление, вы вступили в СС в не слишком высоком звании штандартенфюрера, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, возможно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А оберфюрером вы стали только 20 апреля 1935 года, бригадефюрером — 18 июня 1935 года, группенфюрером — 13 сентября 1936 года — это было после того, как вы стали послом, — и обергруппенфюрером — 20 апреля 1940 года. До того как вас сделали послом, вы были в СС в течение 3 лет и получали повышения обычным порядком, когда выполняли свою работу в СС, разве не так?

ФОН РИББЕНТРОП: Не предпринимая при этом никаких шагов и не делая ничего самостоятельно в СС, да, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Просто взгляните. Это документ D-744(a), вещественное доказательство GB-294. Переписка — 744(b). Вы можете взять его; вам не нужно изучать его в деталях. Это ваше заявление со всеми подробностями. Я просто хочу спросить вас об одной или двух вещах в нем. Вы просили вступить, не так ли, в «Тотенкопф», дивизию СС «Мертвая голова»?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не может быть правдой.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не помните, как получили специальное кольцо «Мертвая голова» и кинжал от Гиммлера за свои заслуги? Не помните?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не помню. Я никогда не принадлежал к дивизии «Мертвая голова». Вы только что говорили о дивизии «Мертвая голова», не так ли?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Дивизия «Мертвая голова».

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не так. Если здесь так сказано, это неправда. Но я думаю, что однажды получил так называемый кинжал, как и все фюреры СС. Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И кольцо тоже. Вот письмо от 5 ноября 1935 года в кадровое управление рейхсфюрера СС: «В ответ на ваш вопрос должен сообщить вам, что размер кольца бригадефюрера фон Риббентропа — 17. Хайль Гитлер» (подпись) (адъютант) «Торнер». Вы помните, как получили его?

ФОН РИББЕНТРОП: Я полагаю, что все получали такое кольцо, но я не помню точно. Несомненно, это правда.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И вы проявляли, не так ли, постоянный интерес к СС с 1933 года и вплоть до самой войны? Я думаю, ваша переписка с Гиммлером продолжается вплоть до 1941 или 1942 года.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это вполне возможно, это безусловно верно. Конечно, у нас было много дел с СС во всех областях. Это совершенно ясно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: У вас было, и особенно в области концентрационных лагерей, не так ли? Вы хотите сказать, что не знали о том, что концентрационные лагеря действовали в огромных масштабах?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я ничего об этом не знал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы осмотрелись на мгновение. [Карта за свидетельской трибуной была открыта.] Это увеличение вещественных доказательств, представленных французским обвинением, и эти красные точки — это концентрационные лагеря. Теперь я просто хотел бы, чтобы вы взглянули на нее. Мы увидим сейчас одну из причин расположения ваших различных резиденций. Вот там, к северу от Берлина, Зонненбург. Вы видите примерно, где это на карте?

ФОН РИББЕНТРОП: Зонненбург находится в часе езды на автомобиле от Берлина.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: К северу от Берлина?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, к востоку от Берлина.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Давайте возьмем другой дом. Вы сами находитесь совсем рядом с ним, ваш замок или башня в Фушле. Это совсем рядом с границей; прямо за границей, и очень близко к ней, группа лагерей, которые существовали вокруг Маутхаузена. Вы видите их, прямо над вашей правой рукой? Вы видите группу лагерей, группу Маутхаузена?

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы заявить под присягой, что услышал название «Маутхаузен» впервые в Нюрнберге.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Давайте возьмем другое место. Вы говорите, что не бывали там очень часто, но вы имели обыкновение...

ФОН РИББЕНТРОП: Я думаю, что могу сделать это гораздо короче для вас. Я могу сказать, что слышал только о двух концентрационных лагерях, пока не приехал сюда — нет, их было три: Дахау, Ораниенбург и Терезиенштадт. Все остальные названия я услышал здесь впервые. Лагерь Терезиенштадт был домом престарелых для евреев, и, я полагаю, его несколько раз посещал Международный Красный Крест. Я никогда ранее не слышал обо всех остальных лагерях. Я хочу прояснить это.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Знаете ли вы, что рядом с Маутхаузеном было 33 лагеря в различных местах, на сравнительно небольшом расстоянии, и 45 лагерей, названия которых комендант не назвал, потому что их было так много, и в этих 33 лагерях было более 100 000 заключенных? Вы говорите Трибуналу, что во всех своих поездках в Фушль вы никогда не слышали о лагерях в Маутхаузене, где было заперто 100 000 человек?

ФОН РИББЕНТРОП: Это было мне совершенно неизвестно, и я могу представить десятки свидетелей, которые могут подтвердить это. Десятки.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мне все равно, сколько свидетелей вы представите. Я прошу вас снова взглянуть на эту карту. Вы были ответственным министром в правительстве этой страны с 4 февраля 1938 года до поражения Германии в мае 1945 года, период в 7 с четвертью лет. Вы говорите Трибуналу, что кто-то мог быть ответственным министром в этой стране, где существовали сотни этих концентрационных лагерей, и не знать ничего о них, кроме двух?

ФОН РИББЕНТРОП: Это может показаться удивительным, но это на 100 процентов правда.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я полагаю, что это не только удивительно, но и настолько невероятно, что должно быть ложью. Как вы могли не знать об этих лагерях? Вы никогда не видели Гиммлера?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я никогда не видел его по этим вопросам. Никогда. Эти вещи держались в строжайшем секрете, и мы услышали здесь, впервые, что в них происходило. Никто ничего о них не знал. Это может звучать поразительно, но я твердо убежден, что господа на скамье подсудимых также ничего не знали обо всем, что происходило.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мы услышим их в свою очередь. Знали ли вы, что только в одном Освенциме...

ФОН РИББЕНТРОП: Я услышал название Освенцим здесь впервые.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А германский чиновник из Освенцима дал письменное показание под присягой, что 4 миллиона человек были преданы смерти в этом лагере. Вы говорите Трибуналу, что это произошло без вашего ведома?

ФОН РИББЕНТРОП: Это было мне совершенно неизвестно. Я могу заявить это здесь под присягой.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь есть еще одна тема, которую я хотел бы, чтобы вы затронули; и здесь, к счастью, я в состоянии помочь вашей памяти некоторыми документами. Это вопрос о партизанах. Я хочу, чтобы вы взглянули на несколько документов, три документа, касающихся этого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сможете закончить сегодня вечером?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, я смогу, если Ваша Светлость позволит мне 5 минут. Это то, что я пытался сделать.

[Обращаясь к подсудимому.] Согласны ли вы с тем, что выступали за самое суровое обращение с населением в оккупированных странах?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не понял. Не могли бы вы повторить вопрос?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мой вопрос: было бы справедливым выражением вашей точки зрения сказать, что вы выступали за самое суровое обращение с — я начну с этого — с партизанами?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю, высказывался ли я когда-либо об обращении с партизанами. Я не припоминаю, чтобы делал это. Во всяком случае, я был против этого.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Хорошо, взгляните на документ D-735, который будет вещественным доказательством GB-295. Это дискуссия между вами и графом Чиано в присутствии фельдмаршала Кейтеля и маршала Кавальеро в ставке фюрера после завтрака 19 декабря 1942 года. Теперь, если вы посмотрите на страницу 2, вы увидите, что там есть пассаж, где фельдмаршал Кейтель сказал итальянским господам, что:


«Хорватская область должна быть очищена совместными усилиями германских и итальянских войск; и это пока еще зима, ввиду сильного британского влияния в этой области. Фюрер объяснил, что сербские заговорщики должны быть выжжены, и что при этом не следует использовать мягкие методы. Фельдмаршал Кейтель здесь вставил, что каждая деревня, в которой будут найдены партизаны, должна быть сожжена дотла. Продолжая, министр иностранных дел рейха заявил, что Роатта не должен покидать третью зону, а должен, наоборот, наступать, и это в теснейшем сотрудничестве с германскими войсками. В этой связи фельдмаршал Кейтель попросил итальянских господ не рассматривать использование хорватских войск для помощи в этой операции по зачистке как оказание услуги хорватам. Министр иностранных дел рейха заявил в этой связи, что поглавник, с которым он говорил очень ясно, на 100 процентов готов прийти к соглашению с Италией».



Отражало ли это вашу точку зрения, что «сербские заговорщики должны быть выжжены»?

ФОН РИББЕНТРОП: Прошу прощения?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Отражало ли это вашу точку зрения, что «сербские заговорщики должны быть выжжены»?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю этого выражения. Во всяком случае, несомненно, что их следовало бы запереть.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это означает, что их деревни должны быть стерты с лица земли огнем.

ФОН РИББЕНТРОП: Где я это сказал? Я не думаю, что говорил это.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это точка зрения фюрера. Была ли это ваша точка зрения?

ФОН РИББЕНТРОП: Фюрер занимал очень жесткую позицию по этим вопросам, и я знаю, что иногда жесткие приказы должны были отдаваться и из других ведомств, включая военные. Это была борьба не на жизнь, а на смерть. Не следует забывать, что это была война.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы отрицаете...

ФОН РИББЕНТРОП: Во всяком случае, я не вижу, где я сказал что-либо о партизанах, это...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы говорите, что это не ваша точка зрения? Это то, что вы говорите? Что это не ваша точка зрения? Вы говорите, что это не ваша точка зрения относительно того, как с ними обращаться? Не смотрите на следующий документ. Скажите мне, это ваша точка зрения?

ФОН РИББЕНТРОП: Пожалуйста, повторите вопрос, на который вы хотите, чтобы я ответил.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы утверждаете, что не выступали за суровое обращение с партизанами?

ФОН РИББЕНТРОП: Я придерживаюсь мнения, что с партизанами, которые атакуют войска в тылу, следует обращаться сурово. Да, я придерживаюсь этого мнения, я полагаю, что каждый в армии придерживается этого мнения, и каждый политик.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Включая женщин и детей?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, ни в коем случае.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Просто взгляните на это, если вы отрицаете такое отношение к женщинам и детям. Взгляните на документ, номер D-741.

Милорд, это будет документ D-741; это будет GB-296.

[Обращаясь к подсудимому.] Взгляните на конец этого документа. Это совещание между вами и послом Альфьери в Берлине 21 февраля 1943 года. В последнем абзаце сказано:


«Продолжая, министр иностранных дел рейха подчеркнул, что условия, которые политика Роатты помогла создать в Хорватии, вызывают у фюрера большую озабоченность. С германской стороны ценилось то, что Роатта хотел пощадить итальянскую кровь, но считалось, что он, так сказать, пытается этой политикой выгнать сатану вельзевулом. Эти партизанские банды должны быть истреблены, включая мужчин, женщин и детей, поскольку их дальнейшее существование ставит под угрозу жизни германских и итальянских мужчин, женщин и детей».



Вы по-прежнему утверждаете, что не хотели сурового обращения с женщинами и детьми?

ФОН РИББЕНТРОП: На какой это странице?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это на страницах с 10 по 13. Это последний абзац моего перевода.


«Эти партизанские банды должны быть истреблены, включая мужчин, женщин и детей, поскольку их дальнейшее существование ставит под угрозу жизни германских и итальянских мужчин, женщин и детей».



ФОН РИББЕНТРОП: Если я когда-либо говорил это, то это должно было быть в состоянии сильного возбуждения. Во всяком случае, это не соответствует моему мнению, которое я доказал другими своими действиями во время войны. Я не могу сказать ничего другого в данный момент.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я просто покажу вам одно из других ваших действий, которое будет последним, если Трибунал проявит ко мне снисхождение. Это документ D-740, который будет GB-297. Это меморандум беседы между министром иностранных дел рейха и государственным секретарем Бастианини в присутствии послов фон Макензена и Альфьери в замке Клессхайм во второй половине дня 8 апреля 1943 года. Если вы посмотрите на начало, я думаю, вы обсуждали какую-то забастовку в Италии. Вы говорите:


«Предположение министра иностранных дел рейха о том, что эта забастовка, возможно, была спровоцирована британскими агентами, было энергично оспорено Бастианини. В Италии все еще оставались итальянские коммунисты, которые получали приказы из Москвы. Министр иностранных дел рейха ответил, что в таком случае помочь могут только беспощадные действия».



А затем, после заявления относительно информации, вы говорите:


«Он (министр иностранных дел рейха) не хотел обсуждать Италию, а скорее оккупированные территории, где было показано, что мягкими методами или стремлением достичь соглашения ничего не добьешься. Затем министр иностранных дел рейха объяснил свои взгляды сравнением Дании и Норвегии. В Норвегии были приняты жестокие меры, которые вызвали оживленные протесты, особенно в Швеции».



А затем вы продолжаете, и после определенной критики доктора Беста...

ФОН РИББЕНТРОП: Я не могу найти это; на какой это странице, пожалуйста?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Абзац начинается: «Предположение министра иностранных дел рейха о том, что эта забастовка, возможно, была спровоцирована британскими агентами...»

ФОН РИББЕНТРОП: Да, вот оно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, вы видите, что я вам представил. Вы говорите:


«Только беспощадные действия принесут пользу. В Норвегии были приняты жестокие меры».



И в начале следующего абзаца:


«В Греции тоже придется принять жестокие меры, если греки почувствуют перемены к лучшему. Он придерживался мнения, что демобилизованная греческая армия должна быть депортирована из Греции с молниеносной скоростью, и что грекам следует железной рукой показать, кто является хозяином в стране. Жесткие методы такого рода необходимы, если ведешь войну против Сталина, которая является не джентльменской войной, а жестокой войной на истребление».



А затем, в отношении Франции, после некоторого заявления о французах вы говорите:


«Возвращаясь к Греции, министр иностранных дел рейха еще раз подчеркнул необходимость принятия суровых мер».



И в третьей строке следующего абзаца:


«Фюреру придется принять радикальные меры на оккупированных территориях для мобилизации местного трудового потенциала, чтобы можно было сравняться с американским потенциалом вооружений».



Вы согласны? Справедливо ли это выражает вашу точку зрения, что вы хотели принятия самых суровых мер на оккупированных территориях для мобилизации рабочей силы с целью увеличения военного потенциала рейха?

ФОН РИББЕНТРОП: Я могу сказать следующее по поводу этого документа. Я знаю, что в то время...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, вы можете сказать это, но сначала вы можете ответить на мой вопрос. Выражают ли эти взгляды вашу точку зрения, что...

ФОН РИББЕНТРОП: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: ...следует принимать суровые меры в отношении иностранной рабочей силы и людей на оккупированных территориях. Выражает ли этот документ вашу точку зрения?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, не выражает.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Тогда почему вы это сказали? Почему вы говорили эти вещи?

ФОН РИББЕНТРОП: Потому что в то время, по поручению фюрера, я должен был держать итальянцев в ежовых рукавицах, так как в некоторых районах царил полный хаос, и итальянцы всегда пытались вызвать полную неразбериху в тыловых районах германской армии некоторыми мерами, которые они там принимали. Вот почему мне иногда приходилось говорить с итальянцами очень жестко. Я помню это очень отчетливо. В то время итальянцы воевали вместе с четниками частично против германских войск; там был полный хаос, и по этой причине я часто использовал довольно серьезный и жесткий язык с дипломатами — возможно, преувеличенный язык. Но на самом деле все выглядело совсем иначе впоследствии.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это ведь ничуть не преувеличение, не так ли, как в Норвегии, так и в Греции? Вы принимали самые жестокие меры против оккупированных стран.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не так. В Норвегии от нас абсолютно ничего не зависело; мы всегда старались действовать иначе. А в Дании мы делали все возможное, чтобы смягчить эти суровые меры, которые отчасти были необходимы из-за парашютистов и тому подобного, и старались не допустить их осуществления.

Я думаю, можно доказать на основании ряда других документов, что я и Министерство иностранных дел всегда стремились к компромиссу в различных оккупированных странах. Я не считаю вполне справедливым и правильным брать лишь одно или два подобных высказывания из бесчисленных документов, где я иногда действительно использовал резкие слова. Безусловно, за 6 лет войны время от времени приходится использовать резкие выражения. Позволю себе напомнить вам, что иностранные государственные деятели также использовали резкие выражения в отношении обращения с Германией. Но я уверен, что они не вкладывали в это такой смысл.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Скажите мне вот что: каждый раз, когда сегодня вам предъявляли документ, в котором вам приписываются резкие высказывания или нечто противоположное тому, что вы здесь говорили, вы заявляете, что в том случае вы говорили дипломатическую ложь. Это так? Большое спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, все эти документы у вас представлены в качестве доказательств?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, милорд.

[Трибунал прервал заседание до 10:00 2 апреля 1946 года.]



NINETY-SEVENTH DAY
 Tuesday, 2 April 1946


Утреннее заседание

[Подсудимый фон Риббентроп вновь занял место на свидетельской трибуне.]

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, ваша светлость, вероятно, заметили, что я не затрагивал вопрос о евреях. Теперь этим займется мой уважаемый коллега, м-р Фор, из французской делегации.

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, позвольте мне сказать несколько слов по важному вопросу. Вчера здесь обсуждалась карта, та самая, которая сейчас видна в зале суда. На основании этой карты обвинение делает вывод, что по всей Германии было разбросано большое количество концентрационных лагерей. Подсудимые самым решительным образом опровергают это утверждение. При рассмотрении моего дела, дела подсудимого Кальтенбруннера, я надеюсь представить доказательства того, что лишь очень немногие из красных точек на этой карте соответствуют действительности. Я хочу сделать это заявление здесь и сейчас, чтобы в ходе последующих дел вновь не возникло впечатление, что эта карта верна.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Кауфман, это лишь копия того, что уже было представлено в качестве доказательства.

Д-Р КАУФМАН: Да, но я вправе представить доказательства обратного.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разумеется, вправе, но вам не обязательно говорить об этом сейчас. Тот факт, что доказательства были представлены обвинением ранее, конечно, дает вам полную возможность ответить на них, но не в данный момент.

М-Р ФОР: Подсудимый, будучи министром иностранных дел, вы были главой дипломатического персонала, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

М-Р ФОР: Персонал следовал вашим указаниям, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

М-Р ФОР: Вчера вы заявили, что несете ответственность за действия своих подчиненных?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

М-Р ФОР: Скажите, был ли д-р Бест, уполномоченный в Дании, сотрудником вашего министерства?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

М-Р ФОР: Д-р Бест сообщил вам, не так ли, что Гитлер отдал приказ об убийстве датчан в случае актов саботажа?

ФОН РИББЕНТРОП: Позвольте попросить вас повторить вопрос?

М-Р ФОР: Согласно документам, представленным Трибуналу, д-р Бест виделся с вами 30 декабря 1943 года и сообщил, что Гитлер отдал приказ об убийстве датчан в случае актов саботажа в Дании; это так?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это должно было быть применено против саботажников. Гитлер отдал такой приказ.

М-Р ФОР: Приказ, согласно формулировкам, использованным д-ром Бестом в документе, заключался в том, чтобы «казнить лиц, террористов или не террористов, без суда». Разве это нельзя считать убийством?

ФОН РИББЕНТРОП: С самого начала я решительно выступал против этих мер, как и д-р Бест. Мы зашли так далеко, что...

М-Р ФОР: Подсудимый, я не пытаюсь сказать, что вы были довольны таким положением дел. Я просто спрашиваю, были ли вы проинформированы об этом. Это верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, фюрер хотел этого. Подробностей я не знаю.

М-Р ФОР: Но я не прошу подробностей.

ФОН РИББЕНТРОП: А что было приказано впоследствии, я не знаю, потому что, насколько мне известно, это шло не через нас, а через другое ведомство.

М-Р ФОР: Я отмечаю, что вы действительно были проинформированы о приказе фюрера, отданном в тот день, разрешающем убийства. Таким образом, вы считали нормальным принадлежать к правительству, глава которого был убийцей.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, здесь верно как раз обратное, как раз обратное...

М-Р ФОР: Хорошо, хорошо, просто отвечайте, пожалуйста.

ФОН РИББЕНТРОП: ...потому что я сказал ему, что занял свою позицию и что у меня иные взгляды. Фюрер был крайне недоволен д-ром Бестом и вел дела по другим каналам, поскольку д-р Бест был против этого, как и я.

М-Р ФОР: Я просто прошу вас отвечать на мой вопрос очень кратко. Подробности вы сможете изложить через своего адвоката позже.

Что касается Дании, то в этой стране проводились акции против евреев с целью их депортации. Вы имели к этому какое-либо отношение?

ФОН РИББЕНТРОП: Я ничего не могу сказать о делах, касающихся евреев в Дании, поскольку ничего не знаю.

М-Р ФОР: Вы никогда ничего об этом не слышали?

ФОН РИББЕНТРОП: Я помню, что обсуждал с Бестом тот факт, что этот вопрос не имеет значения в Дании. Поэтому он не предлагал предпринимать там что-либо особенное по еврейскому вопросу, и я выразил свое полное согласие с ним.

М-Р ФОР: Я прошу предъявить вам документ 2375-PS. Этот документ еще не был представлен Трибуналу. Я хотел бы представить его под французским номером RF-1503. Я хотел бы прочитать вместе с вами второй абзац этого документа. Это письменное показание под присягой Мильднера, полковника полиции в Дании.


«Как командир, я подчинялся имперскому уполномоченному д-ру Бесту. Поскольку я был против преследования евреев, в принципе и по практическим соображениям, я попросил д-ра Беста объяснить мне причины принятых мер.

«Д-р Бест заявил мне, что имперский министр иностранных дел Риббентроп, очевидно, знал о намерении Гитлера уничтожить евреев в Европе. Он предоставил Гитлеру отчет о еврейской проблеме в Дании и предложил депортировать евреев из Дании.

«Д-р Бест заявил далее, что Риббентроп боялся, что его привлекут к ответственности в случае, если евреи останутся в Дании.

«Д-р Бест был вынужден выполнить меры, предложенные Гитлеру Риббентропом.

«Из обсуждения с д-ром Бестом я понял, что у него, должно быть, была дискуссия или телефонный разговор с Риббентропом».



Вы это читали, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: То, что написано в этом документе, — чистая фантазия. Это неправда.

М-Р ФОР: Очень хорошо; тогда я прошу предъявить вам документ 3688-PS, который я хочу приобщить под французским номером RF-1502. Это записка от 24 сентября 1942 года, подписанная Лютером и адресованная его сотрудникам. Я хотел бы прочитать вместе с вами первые два абзаца этого документа.


«Министр иностранных дел сегодня по телефону поручил мне как можно скорее ускорить эвакуацию евреев из различных стран Европы, поскольку несомненно, что евреи везде настраивают общественное мнение против нас и должны нести ответственность за акты саботажа и насилия.

«После краткого отчета об эвакуации евреев, которая в настоящее время проводится в Словакии, Хорватии, Румынии и на оккупированных территориях, министр иностранных дел приказал нам теперь обратиться к болгарскому, венгерскому и датскому правительствам с целью начать эвакуацию в этих странах».



Я полагаю, что этот второй документ подтверждает первый в отношении вашего участия в депортации евреев из Дании. Вы согласны?

ФОН РИББЕНТРОП: В то время у фюрера был план депортировать евреев из Европы в Северную Африку, в этой связи упоминался и Мадагаскар. Он приказал мне обратиться к различным правительствам с целью поощрения эмиграции евреев, если это возможно, и удаления всех евреев с важных государственных постов. Я дал соответствующие указания Министерству иностранных дел, и, если мне не изменяет память, к некоторым правительствам несколько раз обращались с этой целью. Речь шла о еврейской эмиграции в определенные части Северной Африки; это правда. Могу я вернуться к этому письменному показанию? Это письменное показание под присягой — чистая фантазия полковника Мильднера и абсолютно не соответствует действительности.

М-Р ФОР: Но, во всяком случае, вы признаете...

ФОН РИББЕНТРОП: Д-р Бест однажды обсуждал со мной еврейский вопрос, и он сказал, что в том, что касается Дании, этот вопрос не имеет особого значения, поскольку там осталось не так много евреев. Я объяснил ему, что он должен позволить событиям идти своим чередом. Это правда.

М-Р ФОР: Тем не менее, вы признаете, что этот документ, подписанный Лютером, верен и что вы действительно отдали приказ об эвакуации евреев из Дании? Это есть в письме.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, не в Дании. Я даже не знаю этого документа Лютера. Я вижу его впервые.

М-Р ФОР: Пожалуйста, просто отвечайте на мои вопросы; иначе мы потратим много времени. По вашему мнению, оба эти документа неверны, вы так сказали; давайте перейдем дальше.

Германское посольство в Париже...

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не говорил. Это неверно. Я сказал, что не знаю документа Лютера. Однако правда то, что фюрер дал мне указания поручить Министерству иностранных дел обратиться к некоторым иностранным правительствам с целью решения еврейской проблемы путем удаления евреев с государственных постов и, по возможности, содействия еврейской эмиграции.

М-Р ФОР: Германское посольство в Париже находилось под вашим руководством, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Германское посольство в Париже, то есть посол при правительстве Виши, естественно, получало приказы от меня.

М-Р ФОР: Французский документ RF-1061 уже был зачитан Трибуналу, и в этом документе вы определили функции посла Абеца. Это 3614-PS.

В этом документе, который здесь уже дважды зачитывался вам, я напомню, что вы поручили Абецу взять под охрану государственные и частные художественные ценности, особенно принадлежащие евреям, на основании специальных инструкций, упомянутых здесь. Абец выполнил эту миссию, разграбив коллекции произведений искусства во Франции.

ФОН РИББЕНТРОП: Это неправда.

М-Р ФОР: Я прошу предъявить вам документ 3766-PS, который еще не был представлен и которому я хотел бы присвоить французский номер RF-1505. Я разберу с вами лишь несколько строк этого документа. Это отчет военной администрации, который был распространен в 700 экземплярах. Он озаглавлен: «Отчет об изъятии французских произведений искусства германским посольством и оперативным штабом Розенберга во Франции».

Если вы посмотрите на страницу 3, то увидите, что заголовок на полях весьма значим: «Германское посольство: Попытка изъятия картин из Лувра».

Страница 4, я прочитаю первое предложение в верхней части страницы...

ФОН РИББЕНТРОП: Когда я смогу прокомментировать отдельные пункты? Совсем не смогу или здесь и сейчас?

М-Р ФОР: Когда я задам вам вопрос, вы ответите. Я читаю вам отрывок:


«Посол Абец, игнорируя запрет, объявленный военной администрацией, предпринял попытку отправить в Германию ряд произведений искусства из Лувра, которые были помещены в безопасное место».



Вы были проинформированы об этом?

ФОН РИББЕНТРОП: Я заявляю, что это абсолютно не соответствует действительности. Ни одно произведение искусства не было вывезено из Лувра послом Абецем. Это противоречило бы прямому приказу фюрера, который строго запретил это. Отчет неверен.

Могу я упомянуть, что однажды французское правительство хотело подарить мне произведение искусства из Лувра, картину Буше. Я вернул эту картину в Лувр. У меня ничего нет, и Министерство иностранных дел даже не видело ни одного произведения искусства из Лувра.

М-Р ФОР: Вы утверждаете, что этот отчет неверен?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что это за отчет, который вы ему предъявляете?

М-Р ФОР: Это документ 3766-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я знаю, но что это за документ?

М-Р ФОР: Это отчет германской военной администрации, который находится в американских документах серии PS. Трибунал получил общее письменное показание, относящееся к нему.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Захваченные документы?

М-Р ФОР: Да, захваченные документы. Я указываю Трибуналу, что этот захваченный отчет содержит многочисленные другие отрывки, касающиеся действий Абеца, но поскольку подсудимый заявляет, что отчет неточен в отношении одного из своих отрывков, я не буду продолжать чтение документа, чтобы сэкономить время.

Кроме того...

ФОН РИББЕНТРОП: Но это не захваченный документ, не отчет.

М-Р ФОР: Пожалуйста, отвечайте на мои вопросы. Мы не собираемся продолжать эту полемику. Ваш адвокат сможет допросить вас позже.

Д-Р ХОРН: Я должен просить вашего разрешения задать вопрос о характере документов, представленных подсудимому. Если заявлено, что это захваченный отчет, а затем — что это не захваченный отчет, то эти вопросы должны быть прояснены здесь и немедленно.

М-Р ФОР: Я уже указал, что этот документ принадлежит к серии PS захваченных документов. У Трибунала имеется большое количество таких документов, и я не думаю, что их подлинность будет оспариваться.

[Обращаясь к подсудимому.] Я хотел бы теперь задать вам следующий вопрос:...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы собираетесь задать дополнительные вопросы по этому документу?

М-Р ФОР: Нет, господин председатель.

[Обращаясь к подсудимому.] Помимо вопросов о художественных ценностях, Абец также занимался вопросом обращения с евреями в целом, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: У Абеца не было такого приказа. Насколько мне известно, он также не имел никакого отношения к еврейскому вопросу. Этот вопрос решался другими ведомствами.

М-Р ФОР: Разве не правда, что в октябре 1940 года Абец связывался с вами с целью урегулирования положения евреев немецкого или австрийского происхождения, проживавших во Франции?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю; меня это не интересовало.

М-Р ФОР: Я хотел бы показать вам документ EC-265, который я хочу представить как французский документ RF-1504. Это телеграмма от Абеца от 1 октября 1940 года. Я прочитаю только первое и последнее предложения:


«Решение еврейской проблемы на оккупированной территории Франции требует, помимо других мер, как можно более скорого урегулирования статуса гражданства евреев — граждан рейха, которые проживали здесь в начале войны...»



И последнее предложение:


«Предложенные выше меры следует рассматривать лишь как первый шаг к решению всей проблемы. Я оставляю за собой право внести другие предложения».



ФОН РИББЕНТРОП: Можно мне сначала прочитать телеграмму?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это немного слишком быстро.

М-Р ФОР: Да.

ФОН РИББЕНТРОП: Насколько я могу судить, эта телеграмма, по-видимому, касается того, что австрийские и немецкие евреи должны быть репатриированы из Франции в Австрию и Германию. Я этого не знаю. Я вижу эту телеграмму впервые и не могу дать о ней никакой информации. Вероятно, это одна из рутинных мер, которыми занималось Министерство иностранных дел в ходе повседневной работы, но которые не представлялись мне; кроме того, этими вопросами индивидуально занимались другие ведомства, а не мы.

М-Р ФОР: Если вы посмотрите на левую сторону телеграммы, вы увидите список рассылки. Там было 19 адресатов, включая вас, не так ли? Вы были под номером 2.

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы сообщить французскому прокурору, что каждый день в мой офис поступало четыре, пять, шесть или восемьсот таких документов и телеграмм, из которых только 1 или 2 процента представлялись мне.

М-Р ФОР: Помимо вопроса...

ФОН РИББЕНТРОП: Во всяком случае, я ничего не знаю об этой телеграмме.

М-Р ФОР: Помимо вопроса о евреях австрийского и немецкого происхождения, ваши коллеги и подчиненные в посольстве также занимались вопросом французских евреев. Теперь, прежде чем задать вам этот вопрос, я хотел бы зачитать вам два предложения из документа, который был представлен Трибуналу как французский документ номер RF-1207. Это отчет Даннекера, который отвечал за решение еврейской проблемы во Франции. Даннекер завершил свой отчет следующим образом:


«В этой связи я не могу говорить об этом деле, не упомянув по-настоящему дружескую поддержку, которую наша работа получила от германского посла Абеца, его представителя, посланника Шлейера, и штурмбаннфюрера СС и советника миссии д-ра Цайтшеля. Я хотел бы добавить, что посольство в Париже по собственной инициативе предоставило довольно крупные суммы в распоряжение отделения, отвечающего за еврейский вопрос, для финансирования антиеврейского института, и что оно будет продолжать делать это в будущем».



Таким образом, согласно этим документам, Абец, Шлейер и Цайтшель работали вместе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М-р Фор, мы не знаем, откуда вы читаете.

М-Р ФОР: Господин председатель, этот документ не был предоставлен вам в этой папке, потому что он уже был представлен Трибуналу. Я просто хотел зачитать из него два предложения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

М-Р ФОР: Таким образом, из этого документа очевидно, что три сотрудника германского посольства, Абец, Шлейер и Цайтшель, сотрудничали с Даннекером в урегулировании еврейских дел. Это следует из документа, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я должен на это ответить? Это вопрос?

М-Р ФОР: Это вопрос.

ФОН РИББЕНТРОП: На этот вопрос я должен ответить «естественно». Они, безусловно, в некоторой степени сотрудничали по еврейскому вопросу во Франции; это совершенно ясно. Но я также могу добавить, что французское обвинение, безусловно, проинформировано о том, что посол Абец не только получал от меня инструкции, но и действовал по собственной инициативе, всегда пытаясь достичь какого-то примирительного урегулирования этого вопроса. Само собой разумеется, что посольство было вовлечено, так или иначе, в эту сферу деятельности. И также само собой разумеется, что я должен взять на себя ответственность за все, что сделали господа в посольстве, и я хотел бы повторить, что мои инструкции, как и деятельность посла Абеца, всегда были направлены в противоположную сторону. Совершенно ясно, что базовая антисемитская тенденция и политика германского правительства распространялись на все ведомства и, естественно, в любой сфере — я имею в виду, что каждое правительственное учреждение так или иначе вступало в контакт с этими вопросами. Нашей задачей в Министерстве иностранных дел — что можно было бы доказать в тысячах случаев, если бы документы были представлены — было выступать в качестве посредника в этой сфере. Я мог бы сказать, что нам часто приходилось делать вещи в соответствии с этой антисемитской политикой, но мы всегда стремились предотвратить эти меры и достичь какого-то примирительного урегулирования. На самом деле германское посольство не несло ответственности за какие-либо антисемитские меры любого рода во Франции.

М-Р ФОР: Я хотел бы обратить ваше внимание на другой документ, номер RF-1210, французский документ, который является вторым отчетом Даннекера от 22 февраля 1942 года, страница 3 документа, страница 2 немецкого текста.

ФОН РИББЕНТРОП: Я хотел бы сказать здесь и сейчас, что я даже не знаю, кто такой Даннекер. Возможно, вы сможете дать мне некоторую информацию по этому вопросу.

М-Р ФОР: Я проинформировал вас, что Даннекер был лицом, ответственным за еврейские дела во Франции. На самом деле эти документы были давно представлены Трибуналу и переданы защите.

На странице 3 документа, которая является страницей 2 немецкого текста, есть абзац под названием «Акции», из которого я читаю одно предложение: «К настоящему времени против евреев в Париже были предприняты три крупномасштабные операции».

Теперь, если вы посмотрите на последнюю страницу документа, предпоследний абзац, мы читаем следующее:


«С середины 1941 года каждый вторник проводится конференция, в которой участвуют следующие службы:... I, II и III, военное командование, административные, полицейские и экономические отделы; IV, германское посольство, Париж; V, оперативный штаб Вестен рейхсляйтера Розенберга.

«Результатом конференции является то, что — за очень редкими исключениями, естественно, вызванными посторонними лицами — антиеврейская политика приводится к единой линии на оккупированной территории».



Этот документ ясно показывает, не так ли, что ваши сотрудники были согласны с антиеврейской политикой на оккупированных территориях и что эта политика включала арест евреев?

ФОН РИББЕНТРОП: Могу я ответить на это заявление? По моей информации, в данном случае, как это часто бывало в таких случаях, германские послы могли выступать в качестве филиалов. Они могли присоединиться с целью направления дел в мирное русло.

М-Р ФОР: Я прошу предъявить вам французский документ RF-1220, который является письмом германского посольства от 27 июня 1942 года, адресованным главе полиции безопасности и СД во Франции. Прежде чем задать вам вопрос, я хотел бы прочитать вместе с вами первые два абзаца этого письма:


«После моей беседы с гауптштурмфюрером Даннекером 27 июня, во время которой он указал, что требует, чтобы 50 000 евреев из неоккупированной зоны были как можно скорее депортированы на Восток, и что на основании записок, направленных генеральным комиссаром по еврейским вопросам Дарье де Пельпуа, при любых обстоятельствах необходимо что-то сделать для этого, я немедленно после обсуждения доложил об этом послу Абецу и министру Рану. Последний должен встретиться с президентом Лавалем сегодня днем, и он пообещал мне, что немедленно поговорит с ним о передаче этих 50 000 евреев; также он будет настаивать на том, чтобы Дарье де Пельпуа была предоставлена полная свобода действий в соответствии с уже изданными законами, и чтобы обещанные ему кредиты были переданы ему немедленно».



Теперь я хотел бы задать вам вопрос. Я прошу вас ответить как можно кратче: были ли вы осведомлены об этом демарше по поводу передачи этих 50 000 евреев?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не был; я услышал об этом здесь впервые, когда этот документ, кажется, уже зачитывался один раз.

М-Р ФОР: Если ваши сотрудники Абец, Ран и Цайтшель предприняли такие действия по этому вопросу, не проинформировав вас, не потому ли это, что они думали, что действуют в соответствии с вашими общими директивами?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я так не думаю; они работали очень независимо в Париже, но я хотел бы еще раз повторить, что я беру на себя ответственность за все, что сделали эти господа. Я считаю важным подчеркнуть этот факт. Однако я ничего не знал о предложенной мере против 50 000 евреев. И я даже не знаю, была ли она когда-либо осуществлена и каким образом эти господа были замешаны в этом деле. Письмо не дает ясного ответа. Я знаю только одно, а именно то, что мои общие инструкции заключались в том, чтобы действовать осторожно в таких вопросах и, по возможности, преодолевать трудности в соответствии с моими собственными базовыми концепциями и не делать ничего, чтобы форсировать события, а, наоборот, сглаживать их. Больше я ничего не могу сказать по этому поводу.

М-Р ФОР: Во время допроса вашего свидетеля Штенграхта британское обвинение представило документ 3319-PS под британским номером GB-287. Я хотел бы сослаться на этот документ только для одного вопроса.

В этом документе есть отчет о встрече, или конгрессе, на котором присутствовали все репортеры по еврейским вопросам из различных дипломатических миссий в Европе. Этот конгресс состоялся 3 и 4 апреля 1944 года в Крумхюбеле. Он был организован Шлейером. Это было зачитано на днях. Вы знали об этом конгрессе, я полагаю?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я слышу об этом впервые. Что это был за конгресс? Я никогда не слышал, чтобы такой конгресс когда-либо проводился. Что это должен был быть за конгресс?

М-Р ФОР: Этот документ уже был представлен; это был конгресс, состоявшийся...

ФОН РИББЕНТРОП: Я знаю только об одном конгрессе, который я просил фюрера не проводить. Это я знаю. Но я ничего не знаю о конгрессе, который действительно состоялся. Пожалуйста, предоставьте более подробную информацию по этому вопросу.

М-Р ФОР: Документ был передан Трибуналу, и я хотел бы задать вам один вопрос. Вы дали показания, что не знали об этой встрече, на которой присутствовал 31 человек, большинство из которых принадлежали к дипломатической службе. Я сообщу вам, что во время этой встречи советник посольства фон Тадден сделал заявление, которое было зафиксировано в следующих выражениях:


«Докладчик объяснил причины, по которым сионистское решение в Палестине и подобные альтернативные решения должны быть отвергнуты и почему евреи должны быть выселены на восточные территории».



Я полагаю, что это заявление, сделанное советником посольства в присутствии 31 человека, принадлежащего к вашей службе, выражало вашу собственную позицию по этим вопросам.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, но я совершенно не понимаю, что вы имеете в виду. Можно мне, для начала, получить некоторую информацию по вопросу, с которым мы имеем дело? Я совсем этого не понимаю. Я уже говорил вам однажды, что ничего не знаю ни о каком конгрессе, кроме того, который я отменил. Это был международный конгресс, который должен был состояться. Я ничего не знаю о конгрессе дипломатов. Не будете ли вы любезны предоставить документ, о котором идет речь, в мое распоряжение, чтобы я мог дать свой ответ?

М-Р ФОР: Я не намерен показывать вам этот документ. Я прочитал одно предложение, содержащееся в этом документе, и я просто спрашиваю вас, отражает ли эта фраза ваше мнение или нет. Отвечайте «да» или «нет».

ФОН РИББЕНТРОП: Тогда я должен попросить вас повторить предложение. Я хочу, однако, еще раз подтвердить, что никакого конгресса не было; это неправда.

Д-Р ХОРН: Господин председатель, я возражаю против этого вопроса, если подсудимому не предоставлена возможность дать правдивый ответ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что вопрос был уместным.

М-Р ФОР: Я спрашиваю вас, соответствует ли это предложение, которое я вам зачитал, вашему мнению.

ФОН РИББЕНТРОП: Можно мне попросить вас повторить предложение. Я не понял его правильно.


М-Р ФОР: «Докладчик объяснил причины, по которым сионистское решение в Палестине и подобные альтернативные решения должны быть отвергнуты и почему евреи должны быть выселены на восточные территории».



Это был ваш тезис?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это был не он.

М-Р ФОР: Обращалось ли ваше внимание на то, что итальянские власти во Франции защищали евреев от преследований со стороны немцев?

ФОН РИББЕНТРОП: Да. Я припоминаю, что было что-то в этом роде, но я больше не помню точно.

М-Р ФОР: Вы обращались к итальянскому правительству по этому вопросу?

ФОН РИББЕНТРОП: Я припоминаю, что однажды я говорил либо с Муссолини, либо с графом Чиано о некоторых актах саботажа, шпионажа или чем-то подобном, которые произошли во Франции и против которых нужно было быть начеку, и в этой связи, я полагаю, обсуждалась и еврейская проблема.

М-Р ФОР: Я прошу предъявить вам документ D-734, который я хотел бы представить как французский номер RF-1501. Эта записка озаглавлена:


«Отчет о конференции между имперским министром иностранных дел и дуче в Палаццо Венеция в присутствии послов фон Макензена и Альфьери и статс-секретаря Бастианини 25 февраля 1943 года».



Я хотел бы прочитать вместе с вами второй абзац на этой странице:


«Далее имперский министр иностранных дел затронул еврейский вопрос. Дуче был осведомлен, что Германия заняла радикальную позицию в отношении обращения с евреями. В результате развития войны в России она пришла к еще большему прояснению этого вопроса. Все евреи были вывезены из Германии и с оккупированных ею территорий в резервации на Востоке. Он, имперский министр иностранных дел, знал, что эта мера описывается как жестокая, особенно врагами, но она была необходима для того, чтобы довести войну до успешного завершения».



Я не буду читать следующий абзац, но прочитаю четвертый:


«Франция также приняла меры против евреев, которые были чрезвычайно полезны. Они были лишь временными, потому что и здесь окончательным решением была бы депортация евреев на Восток. Он, имперский министр иностранных дел, знал, что в итальянских военных кругах, а иногда и среди немецких военных, еврейская проблема не была достаточно оценена. Только так он мог понять приказ Comando Supremo, который в итальянской оккупационной зоне Франции отменил меры, принятые против евреев французскими властями, действовавшими под германским влиянием. Дуче оспорил точность этого отчета и объяснил его французской тактикой, направленной на создание разногласий между Германией и Италией».



Теперь я задам вам вопрос: некоторое время назад вы сказали нам, что хотите, чтобы все евреи эмигрировали на Мадагаскар. Является ли Мадагаскар одной из восточных резерваций, упомянутых в документе?

ФОН РИББЕНТРОП: О чем? Я не понял.

М-Р ФОР: В этом документе вы говорили о депортации евреев в резервации на восточных территориях, а некоторое время назад вы говорили нам о переселении евреев на Мадагаскар. Имелся ли в виду Мадагаскар здесь?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это был план фюрера. Этот документ относится к тому факту, что была обнаружена крупномасштабная шпионская система, я полагаю, во Франции. Фюрер послал меня, когда я был в поездке в Италию, и сказал мне поговорить с Муссолини и позаботиться о том, чтобы в случаях, когда евреи были вовлечены в эти акты саботажа и шпионажа, итальянское правительство или итальянская армия не вмешивались, чтобы предотвратить эту меру. Также я хотел бы определенно заявить, что я знал, и это был также план фюрера, что европейские евреи должны быть переселены в крупном масштабе либо на Мадагаскар, в Северную Африку, либо в резервации на Востоке. Это было общеизвестно в Германии. Это все, что нас здесь касается, и я также знал, что в то время произошли некоторые очень неприятные вещи и что фюрер был убежден, что все они могут быть приписаны еврейским организациям на юге Франции, я полагаю. Теперь я очень хорошо припоминаю, что в то время я обсуждал этот вопрос с Муссолини и умолял его принять соответствующие меры, поскольку эти евреи предоставляли всю информацию английским и американским разведывательным службам. По крайней мере, такова была информация, которую фюрер постоянно получал.

М-Р ФОР: Вы сказали, не так ли, что все евреи должны быть депортированы в восточные резервации? Это верно? Пожалуйста, ответьте «да» или «нет».

ФОН РИББЕНТРОП: Был ли я сторонником этого?

М-Р ФОР: Германия депортировала всех евреев с германской территории и оккупированных ею территорий в восточные резервации. Это правда, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю содержания документа в деталях. Я не знаю, что я сам сказал в деталях. Но во всяком случае я знал, что фюрер приказал, чтобы евреи оккупированных территорий Европы были перевезены в резервации на Востоке и переселены там. Это я знал. Осуществление этих мер, однако, не было моей задачей как министра иностранных дел Министерства иностранных дел, но я знал, что это было желание фюрера. В этой связи я помню, что получил от него приказ обсудить этот вопрос с итальянским правительством, чтобы они тоже ввели соответствующие меры в отношении еврейской проблемы. Это относилось и к другим странам, куда нам приходилось довольно часто посылать телеграммы, чтобы эти страны решили еврейский вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М-р Фор, вы зачитали свидетелю второй абзац, начинающийся со слов: «Далее имперский министр иностранных дел затронул еврейский вопрос...»?

М-Р ФОР: Да, господин председатель, второй абзац. Это тот абзац, который я только что читал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, вы прочитали третий, но я не знал, что вы прочитали и второй тоже. Вы прочитали и второй тоже, да? Очень хорошо.

М-Р ФОР: Да, я прочитал его тоже, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Документ новый, не так ли?

М-Р ФОР: Да, господин председатель, это документ, который я хотел бы представить под номером RF-1501. Он принадлежит к серии «D»; это D-734 из британских томов документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый сказал, признает ли он, что это по существу точный отчет о разговоре?

ФОН РИББЕНТРОП: Я больше не могу сказать наверняка, господин председатель; что я говорил в то время, я знаю только, и делаю вывод, из этого документа, из этих слов, что евреи распространяли новости из британских и американских источников. Я могу припомнить, что в то время существовала крупная шпионская и диверсионная организация, и что эта организация причиняла много неприятностей во Франции, и что фюрер приказал мне обсудить этот вопрос с Муссолини, поскольку итальянцы противодействовали некоторым мерам, которые мы ввели во Франции. Я говорил с Муссолини и сказал ему, что фюрер придерживается мнения, что, когда дело касается этого вопроса, мы должны прийти к определенному пониманию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, подсудимый, вы уже сказали нам об этом. Вопрос, который я задал, заключался в том, согласны ли вы, что это по существу точный отчет о разговоре.

ФОН РИББЕНТРОП: Я считаю, что в некоторых пунктах отчет неверен, но в принципе положение было таким, как я только что объяснил.

М-Р ФОР: Теперь, вы также говорили об этом вопросе с Хорти, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Да. Мне приходилось несколько раз совещаться с венгерским правительством, чтобы убедить их сделать что-то по еврейской проблеме. Фюрер был крайне настойчив в этом вопросе. Поэтому я неоднократно обсуждал этот вопрос с венгерским послом, и вопрос заключался прежде всего в том, чтобы как-то централизовать евреев в какой-то части Будапешта, я думаю, это было немного за пределами Будапешта или в — на самом деле, я не очень хорошо знаю Будапешт — во всяком случае, это было где-то в самом Будапеште. Это был первый пункт. А второй пункт касался удаления евреев с влиятельных государственных постов, поскольку было доказано, что еврейское влияние в этих ведомствах было достаточно авторитетным, чтобы привести Венгрию к сепаратному миру.

М-Р ФОР: Документ, относящийся к вашему разговору или одному из разговоров, которые у вас были с Хорти, уже был представлен. Это был разговор от 17 апреля 1943 года. Это документ D-736, который был представлен как GB-283.

Во время допроса вашего свидетеля Шмидта британский прокурор спросил этого свидетеля, признает ли он, что составил этот отчет, и это было подтверждено Шмидтом. Эта записка содержит следующее примечание в нижней части первого абзаца: «Министр иностранных дел заявил, что евреи должны быть либо уничтожены, либо отправлены в концентрационные лагеря. Другого решения не было».

Вы ведь это говорили, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я определенно не говорил этого такими словами. Но я хотел бы ответить следующим образом:

Это был, по-видимому, отчет, подготовленный «министром» Шмидтом, как было у него в привычке, через несколько дней после долгой дискуссии между фюрером и Хорти. Я уже говорил, что фюрер неоднократно поручал мне поговорить с Хорти, с венгерским правительством, с послом, чтобы прийти к решению еврейского вопроса. В то время, когда Хорти посетил фюрера, фюрер подчеркнул этот вопрос перед ним в очень раздражительной манере, и я прекрасно помню, что после этой дискуссии я обсудил этот вопрос с «министром» Шмидтом, сказав, что я, строго говоря, не совсем понял фюрера.

Упомянутое замечание определенно было сделано не в таком виде. Г-н Хорти, по-видимому, сказал, что он, в конце концов, не может забить евреев до смерти. Возможно, поскольку в любом случае об этом не могло быть и речи, что в этой связи я действительно пытался убедить Хорти немедленно предпринять что-либо по еврейскому вопросу в Будапеште, а именно, что ему следует сейчас заняться централизацией, которую фюрер уже давно хотел осуществить. Мое возражение или моя вставка могли относиться к этому вопросу.

Я должен добавить, что ситуация в то время была следующей: мы получали от Гиммлера неоднократные указания на то, что Гиммлер желает сам заниматься еврейским вопросом в Венгрии. Я этого не хотел, так как так или иначе это, вероятно, создало бы политические трудности за границей.

Следовательно, действуя по желанию фюрера, который был крайне упорен в этом вопросе, я, как известно, неоднократно пытался сгладить углы и в то же время заставить венгров в любом случае что-то предпринять. Поэтому, если из длинного разговора было извлечено и кратко обобщено какое-то замечание, содержащее подобное утверждение, это вовсе не означает, что я хотел, чтобы евреев забивали до смерти. Это на 100 процентов противоречило моим личным убеждениям.

М. ФОР: Я не понимаю, ответили вы на мой вопрос или нет. Мне придется спросить вас снова. Отчет верен или неверен?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, в таком виде он не может быть верным. Это заметки. Лично я никогда раньше не видел этих заметок; в противном случае я бы сразу сказал, что это бессмыслица, которую можно истолковать превратно. Я не видел этих заметок раньше; я увидел их впервые в Нюрнберге.

Я могу сказать только одно, что, возможно, имело место. Я мог сказать... ну да: «евреи не могут быть истреблены или забиты до смерти, поэтому, пожалуйста, сделайте что-нибудь, чтобы фюрер был наконец удовлетворен, и централизуйте евреев».

Такова была наша цель, по крайней мере в то время. Мы не хотели обострять ситуацию, но пытались предпринять в Венгрии что-то такое, чтобы никакое другое ведомство не могло взять дело в свои руки, создавая тем самым политические трудности для Министерства иностранных дел за границей.

М. ФОР: Вы знали в то время, что многие евреи были депортированы. Это можно понять из ваших объяснений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент, пожалуйста. Вы переходите к другому документу?

М. ФОР: Я продолжал говорить об этом в более общих чертах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сказали, что переходите к другому?

М. ФОР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, подсудимый, Трибунал хотел бы знать, говорили ли вы регенту Хорти, что евреев следует отправлять в концентрационные лагеря.

ФОН РИББЕНТРОП: Я считаю возможным, что это могло иметь место, ибо мы в то время получили приказ о том, что под Будапештом должен быть создан концентрационный лагерь или же евреи должны быть там централизованы, и фюрер задолго до этого поручил мне обсудить с венграми возможное решение еврейского вопроса. Это решение должно было состоять из двух пунктов. Первое — удаление евреев с важных государственных постов, и второе — поскольку в Будапеште было так много евреев, централизовать евреев в определенных кварталах Будапешта.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я понимаю ваше предположение так, что этот документ неточен.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, он неточен. Я хотел бы выразиться так, господин председатель: при чтении документа может показаться, что я считал возможным или желательным забивать евреев до смерти. Это совершенно неверно, но то, что я здесь сказал и на чем настаивал позже, можно понять лишь так, что я хотел, чтобы в Венгрии было что-то сделано для решения еврейской проблемы, чтобы другие ведомства не вмешивались в это дело. Ибо фюрер часто говорил мне об этом, причем очень серьезно, заявляя, что еврейская проблема в Венгрии должна быть решена сейчас...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, вы нам это уже говорили. Я хотел спросить вас вот о чем: вы хотите сказать, что Шмидт, который составлял этот меморандум, выдумал последние несколько предложений, начинающиеся со слов:


«Если евреи там не хотят работать, их расстреляют. Если они не могут работать, они должны погибнуть. С ними нужно обращаться как с бациллами туберкулеза, которыми может заразиться здоровый организм. Это не жестоко, если вспомнить, что невинных существ природы, таких как зайцы или олени, приходится убивать, чтобы они не причинили вреда. Почему же к зверям, которые хотели принести нам большевизм, нужно проявлять больше снисходительности? Народы, которые не избавлялись от евреев, погибали. Одним из самых известных примеров этого был крах народа, который когда-то был столь горд, — персов, которые сейчас влачат жалкое существование в качестве армян».



Вы хотите сказать, что Шмидт выдумал эти предложения или вообразил их?

ФОН РИББЕНТРОП: Господин председатель, я хотел бы добавить, что я сам был очень опечален этими словами фюрера и не совсем их понял. Но, возможно, такое отношение можно понять, только если вспомнить, что фюрер верил, будто евреи вызвали эту войну, и что у него постепенно развилась очень фанатичная ненависть к ним.

Я также помню, что позже, после этой конференции, я обсуждал с переводчиком Шмидтом и двумя господами тот факт, что фюрер впервые использовал выражения в связи с еврейской проблемой, которые я уже не мог понять. Эти слова, безусловно, не были выдуманы Шмидтом. Фюрер действительно выражался в то время подобным образом. Это правда.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, м. Фор.

М. ФОР: Из его документа следует, что вы думали, будто в Венгрии есть концентрационные лагеря, и все же вчера вы сказали, что не знали о наличии таковых в Германии. Разве не так?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знал, что в Венгрии есть концентрационные лагеря, но я сказал, что фюрер поручил мне попросить Хорти обратиться к венгерскому правительству с просьбой сконцентрировать евреев в Будапеште, в определенных частях города Будапешта. Что касается концентрационных лагерей в Германии, я уже говорил вчера о своих знаниях по этому вопросу.

М. ФОР: Вы признали, что знали о политике Гитлера по депортации всех евреев, и вы признали, что, насколько вы были компетентны как министр иностранных дел, вы содействовали этой политике, не так ли? Это верно, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Как его верный последователь, я придерживался приказов фюрера даже в этой области, но я всегда делал все возможное, чтобы облегчить ситуацию, насколько это было возможно. Это могут подтвердить и доказать многие свидетели. Даже в 1943 году я представил фюреру обширный меморандум, в котором настоятельно призывал его полностью изменить еврейскую политику. Я мог бы привести и много других примеров.

М. ФОР: Если я правильно понимаю ваши показания, вы были морально против этого преследования евреев, но вы помогали его осуществлять, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я неоднократно говорил в самом начале моего допроса, что в этом смысле я никогда не был антисемитом. Но я был верным последователем Адольфа Гитлера.

М. ФОР: Помимо еврейского вопроса, вы занимались арестами французов, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Аресты французов...

М. ФОР: Да. Отдавали вы или нет приказы об аресте французов?

ФОН РИББЕНТРОП: Вполне возможно, что это было так. Вполне возможно.

М. ФОР: Можете ли вы быть более точным по этому вопросу?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не могу в данный момент вспомнить никаких деталей. В любом случае я знаю, что французы были арестованы. Насколько это зависело от нас в то время, я не знаю. Думаю, это было в 1944 году, незадолго до вторжения, когда фюрер издал приказ о том, что большое количество важных французских участников движения Сопротивления должно быть арестовано на месте, и я полагаю, что нас об этом уведомили. Также возможно, что мы в определенной степени сотрудничали в этой акции, но я не могу вспомнить никаких деталей.

Речь шла об аресте тех элементов, которые в случае вторжения разожгли бы пламя движения Сопротивления и атаковали бы немецкие армии в тылу. Но я не могу дать вам больше подробностей сейчас.

М. ФОР: Я прошу предъявить вам документ, который будет представлен как вещественное доказательство номер RF-1506 (документ номер RF-1506). Это письменное показание под присягой доктора Г. Кнохена. Я зачитаю некоторые отрывки из этого документа.


«В конце 1943 года — это должно было быть в декабре — в Министерстве иностранных дел состоялось совещание по поводу арестов, которые должны были быть произведены во Франции. Поскольку я был в Берлине, меня также вызвали на него. На этом совещании присутствовали: министр иностранных дел фон Риббентроп; статс-секретарь фон Штенграхт; посол Абец; еще один сотрудник Министерства иностранных дел, чьего имени я не знаю; начальник полиции безопасности и СД доктор Кальтенбруннер; высший руководитель СС и полиции во Франции Оберг; и, представляя военного главнокомандующего, его начальник штаба полковник Коссман, если мне не изменяет память».

«Министр заявил следующее: Фюрер ожидает, что во Франции в будущем будет уделяться больше внимания, чем до сих пор. Нельзя допустить увеличения сил противника. Поэтому все немецкие службы должны будут выполнять свои обязанности более тщательно».



Я пропускаю следующий абзац. Затем мы читаем следующее:


«Он видит возникающую опасность в случае вторжения со стороны тех видных французов, которые не желают сотрудничать с Германией и тайно действуют против нее. Они могут представлять опасность для войск. Эти опасные элементы следует искать в деловых кругах, университетских центрах, в определенных военных и политических кругах и во всех связанных с ними слоях общества. Он считает, что необходимо нанести немедленный удар по этим людям. Он предполагает, что их легко наберется 2000 человек или более. В момент, когда необходимо защищать Европу от ее врага, нет причин, по которым мы должны уклоняться от принятия превентивных мер такого рода во Франции. Что касается практических средств осуществления этого, заявил министр, посол Абец должен немедленно заняться этим вопросом и составить список в сотрудничестве с немецкими службами, чтобы учесть все вопросы, возникающие в связи с этим делом».



Я заканчиваю цитату здесь. Вы признаете точность этого документа?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я отчетливо помню это обсуждение. Это был приказ фюрера о том, чтобы были приняты немедленные меры — я только что говорил об этом — ввиду предстоящего вторжения, чтобы арестовать все потенциально опасные элементы, которые могли разжечь пламя сопротивления в тылу немецких армий. Я считал это совершенно понятной мерой, которую предприняло бы любое правительство, пекущееся о благополучии своих войск.

Затем я провел эту конференцию. Фюрер ожидал гораздо большей волны арестов, но, полагаю, тогда было арестовано лишь сравнительно небольшое число.

Впоследствии мы имели сравнительно мало отношения к самим арестам; они осуществлялись полицией.

Но совершенно ясно, что эта конференция действительно имела место в указанное время и что мы сделали то, что нужно было сделать в тот момент, как и предлагалось, а именно: арест тех элементов, которые могли быть опасны в случае вторжения. Это совершенно верно.

М. ФОР: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я хочу сказать две вещи. Одна из них касается обвинения, а другая — защиты. Желательно, чтобы обвинение предоставляло документы переводчикам, когда они собираются использовать документы в ходе допроса или перекрестного допроса. Документы не обязательно должны быть на языке, который будет использовать переводчик, но перед переводчиками должен быть какой-то документ на каком-то языке, одном из языков, чтобы помочь им.

Другой момент заключается в том, что мне сказали, что адвокаты подсудимых не готовят свои документы для отдела переводов даже близко к тем 2 неделям заранее, которые были установлены Трибуналом. Трибунал, правда, сказал, что документы должны быть предоставлены Трибуналу или отделу переводов за 2 недели до этого, если возможно. К этим словам «если возможно» относятся слишком легкомысленно, и документы, как мне сказали, иногда поступают за 48 часов до того, как должно рассматриваться дело конкретного подсудимого. Этого недостаточно, и это приведет к задержке. Это все.

Г-Н ДОДД: С позволения Трибунала, в ходе перекрестного допроса этого подсудимого французским обвинением была сделана ссылка на документ 3766-PS, и я понял доктора Хорна так, что этот документ не является трофейным. Таково было мое понимание его заявления. Я не совсем уверен, что именно это он сказал, когда подошел к микрофону. Чтобы протокол был совершенно ясным, я теперь хочу проинформировать Трибунал, что это трофейный документ, и я не знаю, на каком основании доктор Хорн сделал это утверждение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн.

Д-Р ХОРН: Господин председатель, у меня до сих пор не было никакой возможности — было заявлено, что мы имеем дело с трофейным документом, а у меня не было возможности проверить это заранее. На верху этого документа было написано, что это вещественное доказательство США, документ номер 3766-PS, и у меня не было возможности проверить это по его прибытии. Поэтому я просил, чтобы этот факт был любезно установлен французским обвинением. Это было мое единственное возражение. Я не отрицал, что это трофейный документ; я просто не мог этого доказать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь из других обвинителей желает задать вопросы подсудимому? Полковник Амен, Трибунал надеется, что вы не будете возвращаться к темам, которые уже были пройдены.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Безусловно, нет, сэр.

[Обращаясь к подсудимому.] Вы довольно хорошо говорите по-английски, Риббентроп?

ФОН РИББЕНТРОП: Я хорошо говорил на нем в прошлом, и думаю, что говорю на нем сносно сегодня.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Почти так же хорошо, как вы говорите по-немецки?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я бы так не сказал, но в прошлом я говорил на нем почти так же хорошо, как по-немецки, хотя, естественно, за эти годы многое забыл, и теперь мне труднее.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Вы знаете, что означает «yes man» по-английски?

ФОН РИББЕНТРОП: «Yes man»... само по себе. Человек, который говорит «да», даже когда он сам... это несколько трудно определить. В любом случае, я не знаю, что вы имеете в виду под этим по-английски. По-немецки я бы определил его как человека, который выполняет приказы, послушен и лоялен.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И, по сути, вы были «yes man» для Гитлера, разве это не так?

ФОН РИББЕНТРОП: Я всегда был лоялен Гитлеру, выполнял его приказы, часто расходился с ним во мнениях, имел с ним серьезные споры, неоднократно подавал в отставку, но когда Гитлер отдавал приказ, я всегда выполнял его инструкции в соответствии с принципами нашего авторитарного государства.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Теперь, вас часто допрашивал я, не так ли, до этого процесса?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, один или два раза, я полагаю.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Теперь я собираюсь зачитать вам некоторые вопросы и ответы, которые были даны в ходе этих допросов, и просто попрошу вас сказать Трибуналу, давали ли вы те ответы, которые я вам зачитываю, или нет. На этот вопрос можно ответить «да» или «нет»; вы понимаете?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.


ПОЛКОВНИК АМЕН: «Я был верным человеком фюреру до его последних дней. Я никогда не отступался от него. Я был верным человеком до его последних дней, последних часов, и я не всегда был со всем согласен. Напротив, у меня иногда были очень расходящиеся взгляды, но я обещал ему в 1941 году, что буду хранить ему верность. Я дал ему честное слово, что не доставлю ему никаких трудностей».



Это верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, согласно моим воспоминаниям, это верно. Я не видел документа и ничего не подписывал, но, насколько я помню, это верно.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, что вы имели в виду, говоря, что не доставите ему никаких трудностей?

ФОН РИББЕНТРОП: Я видел в Адольфе Гитлере символ Германии и единственного человека, который мог выиграть эту войну для Германии, и поэтому я не хотел создавать для него никаких трудностей и оставался верным ему до конца.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, на самом деле вы имели в виду, что никогда не собирались перечить ему, и вы пообещали ему это в 1941 году, разве это не правда?

ФОН РИББЕНТРОП: Я никогда не доставлю ему никаких трудностей, да, я это говорил. Он часто находил меня довольно трудным подчиненным, и именно тогда я сказал ему, что не доставлю ему никаких трудностей.

ПОЛКОВНИК АМЕН: В 1941 году вы сказали ему, что независимо от того, будете ли вы расходиться с его мнением в будущем, вы никогда не будете настаивать на своем, разве это не правда?

[Ответа не последовало.] «Да» или «нет»?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, не совсем так, но...

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, примерно так, это верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, так это нельзя выразить. Я имел в виду только, если позволите объяснить это так, что я никогда не доставлю ему никаких трудностей; если когда-нибудь возникнет серьезное расхождение во мнениях, я просто удержусь от высказывания своего собственного взгляда. Вот что я имел в виду.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, вы дали ему честное слово на этот счет, разве это не правда?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно, да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И в то время вы говорили об отставке, разве это не верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это тоже верно, да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И это заставило фюрера выйти из себя и заболеть, верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Да. «Заболеть» — не совсем правильное выражение, но он очень разволновался в то время. Я предпочел бы не упоминать детали.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, он сказал, что это вредит его здоровью, разве это не верно, и сказал вам прекратить спорить с ним по любому из этих вопросов и делать то, что он вам велел? Верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не хочу больше ничего говорить о личных причинах, и не считаю, что это вопросы, которые могут представлять здесь какой-либо интерес. Это личные дела между фюрером и мной.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, меня это не интересует. Меня интересует только выяснить, не является ли фактом, и не клялись ли вы под присягой, что по тому случаю вы поклялись Гитлеру, что никогда не будете высказывать или настаивать на каких-либо расходящихся взглядах по всему, чего он желал. Разве это не верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, нет! Это абсолютно неверно, интерпретация ложна. Я сказал фюреру, что никогда не создам для него никаких трудностей. После 1941 года у меня было много расхождений с ним, и даже в то время я всегда высказывал свое собственное мнение.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, Риббентроп, какие бы расходящиеся взгляды у вас ни были, вы никогда не могли воплотить ни один из них в жизнь после 1941 года, не так ли? «Да» или «нет»?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не понял вопроса. Пожалуйста, повторите его.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Я говорю, независимо от того, насколько расходились ваши взгляды или какие взгляды вы высказывали фюреру по любому из этих вопросов после 1941 года, ваши предложения, противоречащие предложениям фюрера, никогда не воплощались в жизнь. Разве это не верно? Вы всегда в конечном итоге делали то, что фюрер велел вам делать и чего он желал, независимо от ваших собственных взглядов.

ФОН РИББЕНТРОП: Вы задаете мне два вопроса. На первый я должен ответить, что неверно, будто Гитлер никогда не принимал от меня предложений. Вопрос номер 2, однако, верен. Я могу ответить на него, сказав, что если Гитлер когда-либо высказывал мне мнение и отдавал приказ, я выполнял этот приказ, как это было естественно в нашей стране.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Другими словами, в конечном итоге вы всегда говорили «да», разве это не верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Я выполнял его приказ, да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Теперь я собираюсь зачитать вам еще часть ваших показаний:


«Он» — имея в виду фюрера — «считал меня своим ближайшим сотрудником. У нас тогда был очень серьезный разговор, и когда я хотел уйти, я пообещал это ему и сдержал обещание до последнего момента. Иногда было очень трудно, уверяю вас, сдержать это обещание, и сегодня я сожалею, что дал его. Возможно, было бы лучше, если бы я его не давал. Это поставило меня с тех пор в положение, когда я не мог говорить с Гитлером в очень серьезные и важные моменты этой войны так, как мне хотелось бы, и как, возможно, я мог бы говорить с ним после этого разговора в 1941 году».

«Я должен объяснить вам все это. Если вы не знаете подоплеки этих вещей, вы могли бы подумать, возможно, что как министр иностранных дел в течение этих последних лет я хотел бы сказать больше об этом. Возможно, я мог бы сказать, что можно было бы дать еще некоторую информацию об этом, но я хочу быть и оставаться верным этому человеку даже после его смерти, насколько я могу это сделать. Но я оставляю за собой право доказать потомкам, что я сдержал свое обещание, а также право показать ту роль, которую я сыграл во всей этой драме».



Давали ли вы или нет эти показания под присягой мне?

ФОН РИББЕНТРОП: Они...

ПОЛКОВНИК АМЕН: «Да» или «нет»?

ФОН РИББЕНТРОП: Здесь снова два вопроса. На вопрос номер 1 я бы сказал, что ничего не знаю. На второй вопрос я отвечаю «нет». Я, безусловно, никогда не давал показаний под присягой по этому поводу. Я был приведен к присяге только дважды, но это здесь не относится к делу. Заявление не является дословным и должно быть неправильно переведено. Верно, что я сказал, что был верен фюреру, и что я далее сказал, что у меня было много споров с ним, что мы не всегда были одного мнения, и это суть моего заявления. Это верно.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Я задал вам только один вопрос, и я прошу вас снова ответить на него «да» или «нет». Давали ли вы или нет эти показания в тех самых выражениях, в которых я только что их вам зачитал?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, полковник Амен, он действительно ответил на это, потому что сказал, что это не дословно.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Но это дословно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это вопрос мнения. Он говорит, что это не дословно.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, очень хорошо, ваша светлость.

[Обращаясь к подсудимому.] В любом случае, вы видите, что вы изложили суть того, что я только что вам зачитал; верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Как я только что сказал, да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: По сути, Риббентроп, вы давали показания и давали эти конкретные показания на английском языке, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Я часто говорил по-английски на допросах, это совершенно верно, но было ли именно это заявление сделано на английском языке, я не знаю. В любом случае, повторяю, эти заявления по обоим пунктам следует понимать именно так; именно так они и имелись в виду.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И когда вы давали свои показания на английском языке, это было по вашей собственной просьбе, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это неверно.

ПОЛКОВНИК АМЕН: По чьей просьбе?

ФОН РИББЕНТРОП: Этого я не знаю. Я полагаю, это просто так вышло; я не могу вспомнить. Я полагаю, что говорил в основном по-английски, а по-немецки несколько раз. Большую часть времени, однако, я говорил по-английски.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Теперь я собираюсь зачитать вам еще немного ваших показаний и задать тот же вопрос, на который, надеюсь, вы ответите «да» или «нет», а именно: давали ли вы эти показания в ходе допроса:


«Вопрос: „Считаете ли вы, что у вас есть обязательство перед немецким народом изложить исторически не только хорошие вещи, но и плохие, для их образования в будущем?“»

«Ответ: „На этот вопрос ужасно трудно ответить.“»

«Вопрос: „Перевешивает ли это лояльность, которую вы чувствуете по отношению к фюреру?“»

«Ответ: „Я не хочу предстать перед немецким народом как нелояльный к фюреру.“»



Вы делали эти заявления?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это вполне возможно, хотя я уже не могу вспомнить очень точно. Но это вполне возможно. Так много было сказано за последние несколько месяцев, и к тому же, с физической точки зрения, я, как вы знаете, был не совсем в форме, так что я просто не могу вспомнить каждое слово.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Хорошо. Теперь посмотрите, помните ли вы, что делали эти заявления:


«Я всегда открыто высказывал фюреру свой взгляд, если он хотел его услышать, но я полностью отстранялся от всех решений, но если фюрер однажды принимал решение, я, в соответствии с моим отношением к фюреру, слепо выполнял его приказы и действовал в духе его решения. В нескольких решающих внешнеполитических пунктах я пытался более решительно высказать свое мнение. Это было в польском кризисе, а также в русском вопросе, потому что я считал это абсолютно важным и необходимым, но с 1941 года я имел лишь очень малый вес, и было трудно провести мнение через фюрера».



Вы помните, что делали эти заявления? «Да» или «нет», пожалуйста.

ФОН РИББЕНТРОП: Это более или менее верно. Да, я практически помню это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Амен, Трибунал уже выслушал очень долгий перекрестный допрос подсудимого, и они считают, что это не добавляет многого к тому, что они уже слышали. Подсудимый уже дал очень похожие показания.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Очень хорошо, сэр. Я перейду к другой теме.

[Обращаясь к подсудимому.] Вы дали показания, что существовала четкая демаркационная линия между политической и военной ситуациями. Верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Между... я не понял этого.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Вы дали показания, что всегда существовала четкая демаркационная линия между политическими и военными элементами.

ФОН РИББЕНТРОП: Да. Фюрер всегда довольно сильно различал эти два элемента; это верно.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И что информация, принадлежащая военным, сохранялась исключительно для военных и не предоставлялась, например, вашему ведомству? Это верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Я мало слышал о военных делах и планах; да, это верно.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И что обратное также было верно, что информация, которую вы получали, не предоставлялась военным; это верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не в состоянии судить об этом, но я бы предположил, что так, поскольку я не знаю, какую информацию военные получали от фюрера.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, вы сказали нам, что весь план фюрера состоял в том, чтобы держать эти политические и военные каналы отдельно друг от друга. Верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, в целом он держал их очень строго раздельно. Я уже говорил об этом несколько раз. Вот почему я только сейчас впервые ознакомился со многими военными документами. Это полностью соответствовало указам фюрера о секретности, чтобы ни одно ведомство не знало больше, чем было абсолютно необходимо.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Теперь, по сути, это было совсем не так; не так ли, Риббентроп?

ФОН РИББЕНТРОП: Я уже дал вам свой ответ.

ПОЛКОВНИК АМЕН: По сути, у вас были секретные агенты, которые работали совместно в зарубежных странах на ваше ведомство, на армию и на флот; разве это не правда?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это неверно.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Вы совершенно уверены в этом?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я уверен в этом.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И вы клянетесь в этом?

ФОН РИББЕНТРОП: Вы имеете в виду агентов, которые что-то делали, которые...

ПОЛКОВНИК АМЕН: Которые были заняты получением информации для вашего ведомства, для армии и для флота одновременно, совместно?

ФОН РИББЕНТРОП: Я считаю это крайне маловероятным. Конечно, возможно, что так или иначе какой-то человек мог работать на разные ведомства, но это определенно не делалось в организованном масштабе. Организация — мы поддерживали очень небольшую разведывательную службу за границей — и разведывательные службы других ведомств Рейха в целом работали, насколько я был информирован, полностью отдельно от нашей. Возможно, что кое-где какой-то человек работал на другие, на разные ведомства. Это вполне мыслимо. Например, какой-то человек в наших миссиях, как это было принято в английских, американских, русских и других миссиях, которые окопались в качестве консульских помощников или каких-то других помощников и осуществляли разведывательную работу для той или иной организации.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Так вы хотите изменить ответ, который дали минуту назад; это верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не хочу менять его вовсе. Фундаментально, как организованное рутинное дело, я никогда не внедрял ни одного из секретных агентов, которые работали на разные ведомства за границей. Однако мыслимо, что ведомство Министерства иностранных дел, занимающееся такими вопросами, могло назначить кого-то. Это, однако, было довольно незначительное дело. Сегодня я говорю «к сожалению». Вполне возможно, что другие агенты из этого ведомства, работающие на другие ведомства, на контрразведку или СД и т. д., были скоординированы. Позже мы даже... я хотел бы добавить следующее: у меня были выраженные разногласия с Гиммлером по поводу разведывательных служб за границей, и только благодаря любезному посредничеству подсудимого Кальтенбруннера я получил соглашение о том, что определенные сведения будут предоставлены в мое распоряжение. Но позже это соглашение не соблюдалось. Я думаю, оно было практически неэффективным, потому что было уже слишком поздно. Это, я полагаю, было в 1944 году.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Посмотрите на документ номер 3817-PS, пожалуйста. Не могли бы вы сначала сказать Трибуналу, кем был Альбрехт Хаусхофер, пожалуйста?

ФОН РИББЕНТРОП: Альбрехт Хаусхофер был моим бывшим сотрудником и был человеком, который, да, который занимался вопросами немецких меньшинств. Могу я, возможно, сначала прочитать письмо? Это письмо от Хаусхофера? Оно не подписано.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Да, это оно. Вы закончили читать?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, не совсем, еще нет. Должен ли я прочитать и другие тоже, или только первое письмо?

ПОЛКОВНИК АМЕН: Мы доберемся до других писем через минуту. Я пытаюсь сделать это как можно короче. Это письмо освежает вашу память о том, что Хаусхофер был на Востоке, расследуя различные вопросы и делая отчеты вам еще в 1937 году?

ФОН РИББЕНТРОП: В данный момент я не могу вспомнить, что Хаусхофер был в Токио, но это мыслимо, возможно, что так оно и было.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, письмо адресовано вам, и оно содержит отчет, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Разве это не письмо от графа Дюркгейма? Нет ли здесь какого-то недопонимания? Но если вы говорите, что это было написано Хаусхофером, тогда мыслимо, что он был в Токио; это возможно. Я не знаком с деталями. Я отправил графа Дюркгейма в Токио в то время, но возможно, что Хаусхофер был там тоже. Честно говоря, я в настоящее время забыл об этом.

Д-Р ХОРН: Господин председатель, я только что увидел, что это письмо не полностью датировано и не подписано, но я слышу от полковника Амена, что оно якобы было написано в 1937 году. В 1937 году Риббентроп еще не был министром иностранных дел. Он был назначен министром иностранных дел только 4 февраля 1938 года.

ПОЛКОВНИК АМЕН: На нем есть дата — 3 октября — и оно было захвачено вместе с документами Хаусхофера.

ФОН РИББЕНТРОП: Но я считаю вполне вероятным, что это письмо от Хаусхофера, хотя, честно говоря, я уже не помню точно, что он был в Токио в 1937 году.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, теперь...

ФОН РИББЕНТРОП: Он был сотрудником, который работал с нами в ранние годы, но позже занимался больше вопросами немецких меньшинств, так что я потерял его из виду в последние годы.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Я просто пройдусь по этому документу. Вы обнаружите, что следующий документ датирован 15 апреля 1937 года, с просьбой о возмещении расходов и средствах на эту поездку.

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: А затем, переходя к следующему документу, вы обнаружите письмо заместителю фюрера, Гессу, в котором говорится:


«Я использую курьера, чтобы отправить вам также лично краткий отчет, который одновременно направляется Риббентропу. Он содержит настолько кратко, насколько возможно, резюме того, что я мог наблюдать и слышать здесь за 4 недели».



Вы видите это?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я вижу письмо. Да, да!

ПОЛКОВНИК АМЕН: Затем вы перейдете к следующему письму, датированному 1 сентября 1937 года, адресованному вам.

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Содержащему отчет, охватывающий первые 4 недели.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, он у меня перед глазами.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Теперь мы пропустим отчет на данный момент, и вы перейдете к письму от 17 декабря 1937 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Амен, Трибунал считает, что это очень далеко от вопросов, которые им действительно нужно рассмотреть.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Очень хорошо, сэр. Мне кажется, что это очень ясно указывает на то, что копии того же отчета, который включен здесь, отправлялись одновременно в армию, на флот — это ушло Редеру — и один в армию и Риббентропу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, верно, что первый ответ свидетеля был таким, что у них не было совместных агентов, но он впоследствии уточнил это и сказал, что у них иногда могли быть совместные агенты.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Это верно, сэр. Если вы считаете, что он признал этот пункт...

Я хотел бы представить это как вещественное доказательство USA-790.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, но позвольте мне сказать, что мы в данном случае не имеем дела с агентом. Герр Хаусхофер был свободным сотрудником, интересовавшимся политикой в целом и вопросом немецких меньшинств в частности. Если он был в Токио в то время, и он, несомненно, был там, хотя это вылетело у меня из памяти, тогда я, должно быть, сказал ему поговорить с несколькими лицами там и доложить мне. Он, по-видимому, как я только что понял из этого письма, либо потому, что любил быть занятым, либо по какой-то другой причине, неизвестной мне, или потому, что знал других господ, предоставил эти отчеты в распоряжение этих других господ по собственной инициативе. Но он, безусловно, не был агентом, посланным разными ведомствами. Я думаю, единственным человеком, который знал его хорошо, был Рудольф Гесс; в остальном, я полагаю, он не знал никого вовсе. Боюсь, я не даю вам совсем правильных представлений; он был частным туристом, который представил свои впечатления.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Теперь, я полагаю, вы сказали Трибуналу, что не были очень близки с Гиммлером; это верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Я всегда говорил, что мои отношения с Гиммлером были хорошими в течение первых нескольких лет, но я с сожалением должен сказать, что в последние годы я был с ним не в ладах. Я, естественно... это было не очень заметно для внешнего мира, но я не хочу обсуждать этот вопрос в деталях. Многое уже было сказано об этом, и были серьезные и бурные разногласия по многим причинам...

ПОЛКОВНИК АМЕН: Меня не интересует, какими были разногласия. В какие годы вы были близки с ним?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не понял вашего вопроса.

ПОЛКОВНИК АМЕН: В какие годы вы были близки с ним?

ФОН РИББЕНТРОП: Первые разногласия между Гиммлером и мной возникли, я полагаю, в 1941 году, из-за Румынии и трудностей в Румынии. Эти разногласия были сглажены, и, естественно, по всем внешним признакам мы должны были работать вместе, как и раньше, и мы часто обменивались письмами по случаю наших дней рождения и по другим поводам. Но позже отношения были не очень хорошими. Окончательный разрыв произошел в 1941 году. Раньше я был с ним в хороших отношениях, а также разделял его мнение о создании руководящего класса, к чему он стремился.

ПОЛКОВНИК АМЕН: И у вас было по меньшей мере 50 светских встреч с Гиммлером в 1940 и 1941 годах?

ФОН РИББЕНТРОП: Сколько?

ПОЛКОВНИК АМЕН: Пятьдесят?

ФОН РИББЕНТРОП: Пятьдесят? Нет, этого определенно не могло быть. Возможно, пять или около того, точно сказать не могу. Но после 1941 года наши отношения стали более натянутыми, а позже они были не очень хорошими. Другие, полагаю, уже дали показания на этот счет.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, я не хочу отнимать больше времени, за исключением...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы рассматриваете светские встречи Риббентропа или что-то другое?

ПОЛКОВНИК АМЕН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Является ли это вопросом, который Трибунал должен рассматривать?

ПОЛКОВНИК АМЕН: Полагаю, сэр, что любой человек, у которого было столько встреч, сколько указано в этих книгах, безусловно, обсуждал с Гиммлером вопрос о концентрационных лагерях и все те дела, которыми Гиммлер занимался исключительно. Он заявил Трибуналу, что никогда не слышал от Гиммлера ничего о концентрационных лагерях.

ФОН РИББЕНТРОП: Я хочу повторить свое заявление о том, что Гиммлер никогда не обсуждал со мной этот вопрос. Что касается наших 50 встреч, я не знаю, возможно, мы часто встречались, несмотря ни на что, но я не могу припомнить 50 встреч. Возможно, пять или десять, я не знаю. Я не считаю это жизненно важным, поскольку это не является решающим фактором. Конечно, нам приходилось работать вместе в различных областях, и это сотрудничество было по большей части очень трудным.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Что ж, у вас было с ним также много деловых встреч, не так ли? Просто взгляните на этот лист записей из ежедневника Гиммлера и скажите мне, соответствует ли это вашим...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Амен, Трибунал не желает, чтобы этот вопрос рассматривался далее.

ПОЛКОВНИК АМЕН: Очень хорошо, сэр, но это были деловые встречи, в отличие от светских. У меня больше нет вопросов.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Подсудимый Риббентроп, во время последних заседаний Трибунала вы очень подробно объясняли основы внешней политики Германии. Я хотел бы задать вам несколько исчерпывающих вопросов и прошу отвечать на них лаконично, в терминах «да» или «нет». Считаете ли вы аншлюс актом германской агрессии? Пожалуйста, ответьте.

ФОН РИББЕНТРОП: Австрии?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Да.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не было агрессией. Это было достижение цели.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я должен попросить вас...

ФОН РИББЕНТРОП: Но я полагаю, что могу сказать хотя бы несколько предложений после того, как скажу «да», или я никогда не должен говорить ничего, кроме «да» и «нет»?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я должен просить вас отвечать на мои вопросы. Вы отвечали слишком пространно. Я хотел бы, чтобы вы резюмировали свои ответы, отвечая точно «да» или «нет».

ФОН РИББЕНТРОП: Это зависит от состояния моего здоровья. Я должен просить вас простить меня.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я понимаю.

ФОН РИББЕНТРОП: Я не считаю аншлюс актом агрессии, то есть «нет». Я считаю его реализацией взаимной цели обеих вовлеченных наций. Они всегда хотели быть вместе, и правительство до Адольфа Гитлера уже стремилось к этому.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я спрашиваю вас еще раз: пожалуйста, отвечайте «да» или «нет». Считаете ли вы, что аншлюс не был актом германской агрессии? Считаете ли вы...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, он дал вам категоричный ответ на это; что это не было агрессией.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Да, я понимаю, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И мы уже постановили, что свидетели не должны ограничиваться ответами «да» или «нет». Они должны сначала ответить «да» или «нет», а затем, если хотят, дать краткое пояснение. Но, во всяком случае, на этот вопрос он ответил категорично.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Второй вопрос: считаете ли вы захват Чехословакии актом агрессии со стороны Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не было агрессией в том смысле, а объединением в соответствии с правом наций на самоопределение, как это было закреплено в 1919 году президентом Соединенных Штатов Вильсоном. Аннексия Судетской области была санкционирована соглашением четырех великих держав в Мюнхене.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы, очевидно, не поняли мой вопрос. Я спросил вас, считаете ли вы захват Чехословакии, всей Чехословакии, актом агрессии со стороны Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это не было актом агрессии со стороны Германии. Я считаю, согласно словам фюрера, и я верю, что он был прав, что это была необходимость, вытекающая из географического положения Германии. Это положение означало, что оставшаяся часть Чехословакии, та часть, которая еще существовала, всегда могла быть использована как своего рода авианосец для нападений на Германию. Поэтому фюрер счел себя обязанным оккупировать территорию Богемии и Моравии, чтобы защитить Германский рейх от воздушного нападения — воздушный путь из Праги в Берлин занимал всего полчаса. Фюрер сказал мне тогда, что, учитывая тот факт, что Соединенные Штаты объявили все Западное полушарие своей особой сферой интересов, что Россия — могущественная страна с гигантскими территориями, а Англия охватывает весь земной шар, Германия была бы вполне оправдана, считая столь малое пространство своей собственной сферой интересов.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Считаете ли вы нападение на Польшу актом агрессии со стороны Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет. Я должен снова сказать «нет». Нападение на Польшу было сделано неизбежным позицией других держав. Возможно, можно было найти мирное решение германских требований, и я думаю, что фюрер пошел бы по этому пути мира, если бы другие державы пошли по этому пути вместе с ним. В сложившихся обстоятельствах ситуация стала настолько напряженной, что Германия больше не могла принимать ее такой, какая она есть, и как великая держава Германия не могла больше терпеть польские провокации. Вот как возникла эта война. Я убежден, что в первую очередь фюрер никогда не был заинтересован в завоевании Польши.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Считаете ли вы нападение на Данию актом агрессии со стороны Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, «вторжение» в Данию, как его называют, было, согласно словам и объяснениям фюрера, чисто превентивной мерой, принятой против неминуемой высадки британских боевых сил. Насколько достоверной была наша информация, доказывается тем фактом, что всего несколько дней спустя английские и немецкие войска вступили в бой в Норвегии. Это означает, что было доказано, что эти английские войска уже давно были готовы к боям в Норвегии, и из документов, обнаруженных позже и опубликованных в то время, а также из отданных приказов стало ясно, что английская высадка в Скандинавии была подготовлена до мельчайших деталей. Поэтому фюрер полагал, что, захватив Скандинавию, он предотвратит ее превращение в еще один театр военных действий. Поэтому я не думаю, что вторжение в Данию можно считать актом агрессии.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: И вы также не считаете это нападение на Норвегию актом агрессии со стороны Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Мы только что говорили о Норвегии. Я говорил о Норвегии и Дании, как о совместной акции.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вместе с Данией. Хорошо, это была одновременная акция. Считаете ли вы нападение на Бельгию, Голландию и Люксембург актом агрессии со стороны Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Это тот же самый вопрос. Я должен снова сказать «нет», но я хотел бы добавить пояснение.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Минуточку. Я хотел бы, чтобы вы давали более краткие ответы, потому что вы объясняете основные вопросы слишком пространно. Вы отрицаете, что это был акт агрессии со стороны Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Советский обвинитель поймет, что мы имеем дело с очень важными вопросами, которые нелегко объяснить одним предложением, особенно учитывая, что у нас не было возможности подробно объяснить этот вопрос. Я буду совсем краток.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я вполне ценю то, что вы уже 3 дня подряд отвечаете на вопросы подобного рода.

ФОН РИББЕНТРОП: Теперь я буду очень краток. После польской кампании военные соображения оказались решающими факторами. Фюрер не хотел, чтобы война распространялась. Что касается Голландии, Бельгии и Франции, то именно Франция объявила войну Германии, а не мы объявили войну Франции. Поэтому нам пришлось готовиться к нападению и с этого направления. Фюрер сказал мне тогда, что следует ожидать такого нападения на Рурскую область, и документы, обнаруженные позднее, доказали всему миру вне всякого сомнения, что эта информация была совершенно достоверной. Поэтому фюрер решил принять превентивные меры и в этом случае, не дожидаясь нападения на сердце Германии, а напасть первым. И так был приведен в исполнение график немецкого Генерального штаба.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Считаете ли вы нападение на Грецию актом агрессии со стороны Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Нападение на Грецию и Югославию со стороны Германии уже обсуждалось. Я не думаю, что мне нужно давать какие-либо дополнительные подробности по этому пункту. Это здесь...

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я также не думаю, что необходимо давать подробные ответы. Я спрашиваю, считаете ли вы нападение на Грецию актом агрессии со стороны Германии? Ответьте «да» или «нет».

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, и я считаю, что меры, принятые в Югославии, и меры, принятые Грецией по предоставлению баз и т. д. врагам Германии, оправдывали вмешательство Адольфа Гитлера, так что и здесь нельзя говорить об агрессивном действии в этом смысле. Было совершенно ясно, что британские войска собирались высадиться в Греции, поскольку они уже высадились на Крите и Пелопоннесе, и что восстание в Югославии врагами Германии, по согласованию с врагами Германии, как я упоминал вчера, поощрялось с намерением начать нападение на Германию из этой страны. Документы французского Генерального штаба, обнаруженные позже во Франции, показали более чем ясно, что высадка в Салониках была запланирована...

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Свидетель Риббентроп, вы уже говорили об этом очень подробно. Вы объясняли это вчера очень долго. Теперь, пожалуйста, ответьте «да» или «нет» на мой последний вопрос: считаете ли вы или не считаете нападение на Советский Союз актом агрессии со стороны Германии?

ФОН РИББЕНТРОП: Это не было агрессией в буквальном смысле этого слова, но...

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы говорите, что в буквальном смысле этого слова это не было актом агрессии. Тогда в каком смысле этого слова это была агрессия?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы должны позволить ему ответить.

ФОН РИББЕНТРОП: Могу я предложить несколько слов объяснения? Мне должно быть позволено что-то сказать.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы...

ФОН РИББЕНТРОП: Понятие «агрессия» — это очень сложное понятие, которое даже сегодня мир в целом не может легко определить. Это момент, который я хотел бы подчеркнуть в первую очередь. Мы имеем здесь дело, несомненно, с превентивным вмешательством, с превентивной войной. Это совершенно точно, ибо мы действительно напали. Этого нельзя отрицать. Я надеялся, что дела с Советским Союзом можно было уладить иначе, дипломатическим путем, и я сделал все, что мог, в этом направлении. Но полученная информация и все политические акты Советского Союза в 1940 и 1941 годах до начала войны убедили фюрера, как он неоднократно говорил мне, что рано или поздно так называемые восточно-западные клещи будут применены к Германии, то есть, что на Востоке Россия с ее огромным военным потенциалом, а на Западе Англия и Соединенные Штаты неуклонно продвигаются к Европе с целью совершить крупномасштабную высадку. Это было большой заботой фюрера, что это произойдет. Более того, фюрер сообщил мне, что между Генеральными штабами Лондона и Москвы существовало тесное сотрудничество. Этого я не знаю; лично я таких новостей не получал. Но доклады и информация, которые я получал от фюрера, носили чрезвычайно конкретный характер. Во всяком случае, он опасался, что однажды Германия, столкнувшись с этой политической ситуацией, окажется под угрозой катастрофы, и он хотел предотвратить крах Германии и разрушение баланса сил в Европе.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: В своих показаниях вы часто заявляли, что в стремлении к мирным целям вы считали необходимым решать ряд решающих вопросов по дипломатическим каналам. Теперь это показание является очевидным вопиющим лицемерием, поскольку вы только что признали, что все эти акты агрессии со стороны Германии были оправданы.

ФОН РИББЕНТРОП: Я не это имел в виду; я сказал только, что мы не имели дело с актом агрессии, господин обвинитель, и объяснил, как эта война произошла и как она развивалась. Я также объяснил, как я всегда делал все, что было в моих силах, чтобы предотвратить войну в момент ее начала во время польского кризиса. За пределами этого Трибунала история докажет правдивость моих слов и покажет, как я всегда стремился локализовать войну и предотвратить ее распространение. Это, я полагаю, также будет установлено. Поэтому в заключение я хотел бы еще раз сказать, что начало войны было вызвано обстоятельствами, которые, в конечном счете, уже не были в руках Гитлера. Он мог действовать только так, как он действовал, и когда война распространялась все дальше, все его решения были в основном продиктованы соображениями военного характера, и он действовал исключительно в высших интересах своего народа.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Это ясно. Теперь я прошу вас ответить на следующие вопросы:

Я понимаю, что вы представили Трибуналу документ номер 311, написанный вами лично, который является оценкой Гитлера под названием «Личность фюрера». Вы написали этот документ не так давно. Я не собираюсь цитировать его, так как вы, несомненно, помните его, поскольку написали его совсем недавно.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не совсем уверен, что это за документ. Могу я взглянуть на него?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Этот документ был представлен вами вашему собственному адвокату защиты как вещественное доказательство номер 311 и представлен Трибуналу вашим адвокатом. На странице 5 там...

ФОН РИББЕНТРОП: Будьте добры, дайте копию этого документа?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Это документ номер 311.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он не мог быть представлен Трибуналу как 111, без чего-либо еще. Что это, 111-PS или 111?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Господин председатель, это документ защиты, представленный как Риббентроп-311. У нас здесь есть только русский перевод, который поступил к нам вместе с книгой немецких документов. Я полагаю, что книга документов была представлена Трибуналу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это R-111 — вы имеете в виду Риббентроп-111. Это не 111; это Риббентроп-111.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Господин председатель, это документ 311.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, теперь у меня есть. Это в книге документов номер 9.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Могу я продолжить, господин председатель?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: На странице 5 документа, вашей оценке Гитлера, вы заявляете: «После победы над Польшей и на Западе, под влиянием, которое я в основном приписываю Гиммлеру, планы Гитлера были расширены, то есть в направлении установления германской гегемонии в Европе». Вы помните этот отрывок из документа, который вы написали сами, подсудимый Риббентроп?

ФОН РИББЕНТРОП: Могу я увидеть этот документ? Я не знаю его.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Господин председатель, я хотел бы попросить адвоката подсудимого Риббентропа представить этот документ его клиенту.

Д-Р ХОРН: Господин председатель, мы имеем здесь дело с...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подождите минуту.

Д-р Хорн, Трибунал склонен думать, что этот документ совершенно не относится к делу. Это, по-видимому, документ, подготовленный подсудимым Риббентропом о личности фюрера. Я не знаю, когда он был подготовлен, но нам кажется, что он не относится к делу.

Д-Р ХОРН: Да, господин председатель, я тоже придерживаюсь мнения, что он не относится к делу. Я включил этот документ только на случай, если у подсудимого не будет возможности рассказать более подробно о своем отношении к Гитлеру. Поскольку у него была такая возможность, я хотел бы отозвать документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, Трибунал считает документ совершенно не относящимся к делу.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Господин председатель, этот документ был представлен адвокатом защиты в книге документов. Он был написан подсудимым Риббентропом в ходе этого процесса. Все обвинители сочли его допустимым, поскольку этот документ, эта оценка, представленная подсудимым Риббентропом, оправдала бы нас в задавании большого количества вопросов. Но если Трибунал считает, что он действительно совершенно не относится к делу, я, конечно, воздержусь от его цитирования.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы еще не имели возможности вынести решение о допустимости этих документов. Мы впервые видим их сегодня утром. Мы все считаем этот документ не относящимся к делу.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я понимаю, господин председатель.

[Обращаясь к подсудимому.] Я хотел бы задать несколько вопросов относительно германской агрессии против Югославии. Я хотел бы, чтобы вы ознакомились с документом 1195-PS. Этот документ озаглавлен «Предварительные директивы по разделу Югославии». Я обращаю ваше внимание на пункт 4 первого раздела документа. В нем говорится: «Фюрер в связи с разделом Югославии...» Вы нашли это место?

ФОН РИББЕНТРОП: Можете ли вы сказать мне, пожалуйста, на какой это странице?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Страница 1, пункт 4: «В связи с разделом Югославии фюрер отдал следующие инструкции...»

ФОН РИББЕНТРОП: Должно быть, у меня не тот документ.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Документ 1195-PS.

ФОН РИББЕНТРОП: А, да. Начало.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Начинаю снова:

«В связи с разделом Югославии фюрер отдал следующие инструкции:


«Передача территорий, оккупированных итальянцами, подготавливается письмом фюрера дуче и будет осуществлена согласно подробной директиве Министерства иностранных дел».



Вы нашли это место?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я не вижу этого места.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Страница 1, пункт 4, начиная со слов: «Фюрер...» У вас есть это?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я уже зачитал этот пункт в протокол.

ФОН РИББЕНТРОП: Он начинается: «В связи с разделом Югославии фюрер отдал следующие инструкции». Вот как начинается документ. Могу я спросить — какой отрывок вы цитируете?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Он заканчивается следующими словами: «...будет осуществлена согласно подробной директиве Министерства иностранных дел». И затем делается ссылка на телетайп от генерал-квартирмейстера ОКХ.

ФОН РИББЕНТРОП: Должно быть какая-то ошибка. Здесь об этом не упоминается.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вероятно, вы не нашли это в документе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, сейчас 12:45. Возможно, это было бы подходящее время для перерыва.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Подсудимый Риббентроп, ознакомились ли вы с содержанием документа?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, ознакомился.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Ознакомились ли вы со всем документом или только с пунктом 4?

ФОН РИББЕНТРОП: Я прочитал пункт 1, о котором вы говорили ранее.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Нашли ли вы отрывок, относящийся к полномочиям Министерства иностранных дел относительно раздела территории Югославии?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, в моем документе сказано, что передача территории, оккупированной итальянцами, должна быть подготовлена письмом фюрера дуче и приведена в исполнение по дальнейшим инструкциям Министерства иностранных дел.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Это верно. Именно этот отрывок я имел в виду, то есть раздел 2 этого документа, который озаглавлен «Разграничение границ». Там сказано — раздел 2, страница 2 документа — там сказано:


«Поскольку разграничение границ не было в предыдущем разделе I, это делается по согласованию с Министерством иностранных дел...»



ФОН РИББЕНТРОП: Да, я вижу это.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: У меня есть только один вопрос в этой связи. Могу ли я предположить, что этот документ определяет роль, которую играло Министерство иностранных дел в разделе югославской территории? Это верно?

ФОН РИББЕНТРОП: Это следует из того факта, что Министерство иностранных дел должно было принять участие в установлении других границ, в дополнение к тем, что определены здесь, основные линии которых, вероятно, уже были достаточно ясны. Это верно.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Это совершенно очевидно. Я хотел бы задать вам еще два вопроса относительно Югославии.

4 июня 1941 года — это уже не относится к предыдущему документу — в германской миссии в Загребе состоялось совещание под председательством германского посланника в Загребе Зигфрида Каше, на котором было решено принудительно эвакуировать словенцев в Хорватию и Сербию, а сербов из Хорватии в Сербию. Это решение вытекает из телеграммы Министерства иностранных дел номер 389 от 31 мая 1941 года. Знаете ли вы об этих мерах?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, должен сказать, что я не знаю о них, но, возможно, я могу прочитать их.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Пожалуйста.

ФОН РИББЕНТРОП: Я припоминаю, что там проводилось переселение, но я не знаю деталей.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Само собой разумеется, что вам должно быть очень трудно помнить все детали в настоящее время. Но вы помните, что такие депортации действительно имели место и именно в соответствии с директивами Министерства иностранных дел?

ФОН РИББЕНТРОП: Да. Здесь сказано, что фюрер одобрил программу переселения, но я не знаю деталей. Во всяком случае, мы, несомненно, имели к этому отношение, ибо это совещание определенно состоялось в Министерстве иностранных дел; это точно. К сожалению, я не могу добавить никаких деталей, поскольку я не информирован.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я вас понимаю. Есть еще один вопрос в этой связи. Это было принудительное переселение населения?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю; я не могу сказать. Нет.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы не знаете? Хорошо. А теперь последний вопрос в связи с Югославией: после нападения Германии на Югославию около 200 сотрудников югославского Министерства иностранных дел попытались выехать в Швейцарию. Они были арестованы; а затем, несмотря на протесты, направленные в ваше министерство, они были насильно вывезены в Белград, откуда многие из них были отправлены в концентрационные лагеря и там погибли. Почему вы не приняли меры, которые вы были обязаны принять после такого вопиющего нарушения дипломатического иммунитета?

ФОН РИББЕНТРОП: Должен сказать, что в данный момент я не могу припомнить это вообще; но, насколько я знаю, инструкции всегда следовали принципу, что с дипломатами нужно обращаться как с дипломатами и отправлять их обратно в свои страны. Если этого не произошло в данном случае, я не знаю, почему это не было сделано. Однако вы сами говорите, что они были отправлены в Белград. Это, во всяком случае, безусловно, в соответствии с моими инструкциями. Почему или были ли они позже интернированы в Белграде, должен сказать, я не знаю. Я не думаю, что мы имели к этому какое-либо отношение.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы не знаете, что они были интернированы в концентрационные лагеря?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не знал.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Очень хорошо. Теперь к следующей серии вопросов. Кто, кроме Гитлера, подписал указ относительно Судетской области от 21 ноября 1938 года? Можете вспомнить?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю, к какому приказу вы относитесь. Могу я просмотреть его? Я вижу, что я один из тех, кто подписал его. Это закон о воссоединении Судетской области с Рейхом.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы помните, что вы действительно подписали этот указ?

ФОН РИББЕНТРОП: Без сомнения. Если здесь так сказано, то это, безусловно, должно было быть так. В данный момент, конечно, я не помню этого точно.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Это очевидно. Кто, кроме Гитлера, подписал указ относительно Протектората Богемии и Моравии от 16 марта 1939 года, который по своей сути уничтожил любой остаток суверенитета Чехословацкой Республики?

ФОН РИББЕНТРОП: Я полагаю, что я был одним из тех, кто подписал и его. По крайней мере, я так предполагаю. Да, я вижу, что я подписал его; вот он.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, безусловно, все эти документы говорят сами за себя. Подсудимый не оспаривал свою подпись на этих документах.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я понимаю, господин председатель. Я только хочу напомнить подсудимому. Поскольку он, кажется, забывает, я просто представляю ему документы.

[Обращаясь к подсудимому.] Вы также подписали указ от 12 октября 1939 года относительно оккупации польских территорий. Вы помните это?

ФОН РИББЕНТРОП: 12 октября 39-го? Нет, я не помню этого. Я подписывал очень много вещей в те годы, но я не могу помнить их в деталях.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Это указ от 12 октября.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, если он не оспаривает свою подпись, зачем вам тратить время на предъявление ему этих документов? Его подпись на документе. Он ее не оспаривает. Это пустая трата времени.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Да, господин председатель. Тогда у меня есть только один вопрос в этой связи.

[Обращаясь к подсудимому.] Ваша подпись также стоит на указе от 18 мая 1940 года относительно аннексии Германией бельгийских территорий, Эйпена и Мальмеди.

Я задаю эти вопросы, чтобы завершить следующим вопросом. Прав ли я, утверждая, что каждый раз, когда правительство Гитлера пыталось придать видимость законности своей территориальной аннексии указом, этот указ неизменно носил подпись рейхсминистра Риббентропа?

ФОН РИББЕНТРОП: Я полагаю, что нет. Если предпринимались какие-либо территориальные изменения, то именно фюрер приказывал их; и, как, вероятно, очевидно из этих документов, различные министры, которые были хоть как-то причастны, затем контрассигновали приказ фюрера или законы, изданные фюрером, и, конечно, я, вероятно, сам контрассигновал большинство этих приказов.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Это ясно. Теперь я хотел бы, чтобы вы ознакомились с документом, уже представленным в качестве доказательства Трибуналу как вещественное доказательство номер СССР-120 (документ номер СССР-120). Это ваше соглашение с Гиммлером об организации разведывательной работы. Это обширный документ, и я хотел бы, чтобы вы ознакомились с подпунктом 6 этого документа.

ФОН РИББЕНТРОП: Прошу прощения. Это другой документ. Это касается разведывательной службы. Вы говорили о рабском труде, но это касается разведывательной службы.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вам это неправильно перевели. Я не говорил о рабском труде; я говорил о разведывательной работе. Пожалуйста, обратитесь к подпункту 6 этого документа. Это обширный документ, и не следует излишне занимать время Трибунала. Здесь сказано, и я цитирую:


«Министерство иностранных дел оказывает всяческую поддержку секретной разведывательной службе. Министр иностранных дел, насколько это совместимо с требованиями внешней политики, будет внедрять определенных сотрудников разведывательной службы в дипломатические миссии».



Я хочу пропустить один длинный абзац и зачитаю заключительный абзац:


«Ответственный сотрудник разведывательной службы должен держать главу миссии в курсе всех важных аспектов деятельности секретной разведывательной службы в соответствующей стране».



Вы подписали такое соглашение? Это правда?

ФОН РИББЕНТРОП: Да.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Мы вынуждены сделать вывод, что внешняя организация Министерства иностранных дел Германии фактически занималась шпионской работой?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, вы не можете так сказать по следующим причинам:

Я уже упоминал сегодня утром в ходе допроса, что между Гиммлером и мной существовали разногласия по поводу разведывательной службы за рубежом. Благодаря усилиям подсудимого Кальтенбруннера это соглашение было в конечном итоге подписано. Мы планировали сотрудничать, и я не отрицаю, что мы намеревались внедрить персонал разведывательной службы в организацию Министерства иностранных дел. Это, однако, не было осуществлено на практике. Соглашение не могло вступить в силу, потому что оно было заключено так поздно, что вмешался конец войны. Я думаю, что дата заключения этого соглашения, которой нет в этой копии, должна была быть 1944 или даже 1945 год. Таким образом, реального сотрудничества не было. Такое сотрудничество, однако, планировалось; и я был особенно заинтересован в нем. Были всякие разногласия, и я хотел положить им конец и поставить дела на более единообразную основу. Это была причина. В любом случае, я думаю, что это часть процедуры, которую все страны должны были использовать за рубежом. Я не думаю, что это что-то необычное.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я не спрашиваю вас о вашем мнении. Меня интересовал только этот документ; правда ли, что вы подписали такое соглашение. Вы ответили утвердительно. Я не задаю вам больше вопросов об этом документе.

ФОН РИББЕНТРОП: Да. Я ответил утвердительно — да.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я хотел знать только это. У меня есть еще один документ из этой серии. Помните ли вы письмо подсудимого Кальтенбруннера, в котором он просил один миллион туманов для взяток в Иране?

ФОН РИББЕНТРОП: Один миллион...? Что это? Я не расслышал; пожалуйста, повторите. Я не очень хорошо расслышал слово...

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Один миллион туманов. Туманы — это иранская валюта. Я хотел бы, чтобы вы ознакомились с этим документом; он короткий.

ФОН РИББЕНТРОП: Могу я взглянуть на него, пожалуйста?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Конечно.

ФОН РИББЕНТРОП: Да. Я припоминаю это дело, и я думаю, что определенные средства были предоставлены в их распоряжение.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Деньги были предоставлены в распоряжение Кальтенбруннера?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю деталей, но я полагаю, что я действительно дал инструкции Министерству иностранных дел в то время, чтобы была оказана финансовая поддержка в этом деле. Это верно.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Именно этот момент меня интересовал. Документ говорит сам за себя.

Теперь я перехожу к следующей серии вопросов.

Вы дали показания, что в августе или сентябре 1940 года в замке Фушль вы встретились с подсудимым Кейтелем, чтобы обсудить меморандум о возможности нападения Германии на Советский Союз. Следовательно, почти за год до этого нападения на Советский Союз вы уже были информированы о планах этого нападения, не так ли?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это неверно. Подсудимый Кейтель был со мной в то время в Фушле, и по этому случаю он сказал мне, что у фюрера есть определенные опасения относительно России и он не может исключить возможность вооруженного конфликта из своих расчетов. Он сказал, что со своей стороны подготовил меморандум, который предложил обсудить с фюрером. У него были сомнения относительно мудрости любого конфликта такого рода на Востоке, и он спросил меня тогда, не использую ли я также свое влияние на фюрера в этом направлении. Я согласился сделать это. Но нападение или планы нападения не обсуждались; я мог бы сказать, что все это было обсуждением скорее с точки зрения Генерального штаба. Он не упоминал мне ничего более конкретного.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я не хочу задерживать внимание Трибунала на этом вопросе, потому что он уже был достаточно расследован. Но я хочу задать вам в этой связи следующий вопрос: вы ответили Кейтелю во время этого разговора, что выскажете Гитлеру свое мнение относительно войны с СССР. У вас был разговор с Гитлером на эту тему?

ФОН РИББЕНТРОП: Я обсуждал эту тему несколько раз с Гитлером, и по этому случаю я говорил с ним об опасности превентивных войн. Гитлер рассказал мне о своих опасениях, о которых я уже упоминал здесь.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Да, вы дали показания в этом смысле. Скажите мне, знали ли вы, что так называемая «Зеленая папка» подсудимого Геринга, содержащая директивы по разграблению и эксплуатации временно оккупированных территорий Советского Союза, была подготовлена задолго до нападения на Советский Союз? Вы знали это?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не знал. Я услышал термин «Зеленая папка» здесь впервые.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Хорошо — вы не знали названия. А когда вы узнали о содержании? О содержании этой папки?

ФОН РИББЕНТРОП: Ни о папке, ни о названии.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы не знали. Хорошо. Вы знали, что уже до войны были составлены директивы по истреблению мирного советского населения?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого тоже не знал.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: А когда вы узнали об этом?

ФОН РИББЕНТРОП: Я ничего не слышал о таких планах.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: А директивы?

ФОН РИББЕНТРОП: Относительно подготовки таких планов...

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: А относительно директив о юрисдикции в районе Барбаросса? Вы, очевидно, знали об этом?

ФОН РИББЕНТРОП: Относительно чего? Я не понял этого.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Относительно юрисдикции в районе Барбаросса. Это дополнение к плану Барбаросса.

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, должен сказать, что я никогда лично не занимался этим вопросом. Может быть возможно, что какой-то отдел в моем ведомстве имел к этому отношение где-то; но насколько я помню, я сам никогда не занимался вопросом юрисдикции; ибо после начала конфликта с Советским Союзом Министерство иностранных дел не имело больше ничего общего с этими территориями.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я хотел бы, чтобы вы ознакомились с телеграммой, которую вы направили 10 июля 1941 года в 14:51 германскому послу в Токио. Мы представляем этот документ, номер 2896-PS, Трибуналу как вещественное доказательство номер СССР-446. Вы должны помнить эту телеграмму.

ФОН РИББЕНТРОП: Кому она адресована? Здесь не сказано.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Германскому послу в Токио. Вы помните?

ФОН РИББЕНТРОП: О, Токио, да.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы, по-видимому, помните ее. Я должен попросить вас обратить внимание на слова на странице 4 в конце этого документа. Они подчеркнуты карандашом для удобства. Вы нашли этот отрывок? Я зачитаю в протокол только эту часть.

ФОН РИББЕНТРОП: О какой части вы говорите? Последняя страница?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Это на странице 4. Она подчеркнута.

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я нашел ее сейчас.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я зачитаю этот отрывок в протокол.


«Я прошу вас использовать все средства, находящиеся в вашем распоряжении, чтобы повлиять на Мацуоку, как я указал, чтобы Япония объявила войну России как можно скорее; ибо чем скорее это произойдет, тем лучше. Нашей естественной целью по-прежнему должно быть пожимание рук с Японией на Транссибирской магистрали до зимы. С крахом России положение стран, участвующих в Тройственном пакте, будет настолько сильным, что крах Англии или полное уничтожение Британских островов будет лишь вопросом времени».





Вы нашли этот отрывок?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, я нашел этот отрывок; да.

ГЕН. РУДЕНКО: Что это? Это одна из ваших попыток локализовать войну?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не понял последний вопрос.

ГЕН. РУДЕНКО: Я спрашиваю, является ли это одной из ваших попыток локализовать войну?

ФОН РИББЕНТРОП: Война против России уже началась, и я в то время пытался — фюрер придерживался того же мнения — вовлечь Японию в войну против России, чтобы как можно скорее закончить войну с Россией. В этом заключался смысл той телеграммы.

ГЕН. РУДЕНКО: Это была политика не только фюрера; это была также и ваша политика как тогдашнего министра иностранных дел?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, да.

ГЕН. РУДЕНКО: У меня есть еще несколько вопросов. Вы утверждаете, что никогда ничего не слышали о зверствах, совершавшихся в концентрационных лагерях?

ФОН РИББЕНТРОП: Да, это верно.

ГЕН. РУДЕНКО: Во время войны вы, как министр иностранных дел, изучали иностранную прессу и иностранные газеты. Знали ли вы, что писала иностранная пресса?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, это верно лишь до определенной степени. У меня было так много материалов для чтения и так много работы каждый день, что, как правило, я получал только отобранные для меня внешнеполитические новости из иностранной прессы. Таким образом, в течение всей войны я не получал никаких известий из-за границы о концентрационных лагерях, пока однажды ваши армии, то есть советские русские армии, не захватили лагерь в Майданеке в Польше.

В связи с этим стали поступать сообщения от наших посольств, и я запрашивал предоставление мне сводок прессы и т. д. Как я докладывал об этих новостных сводках фюреру и к чему это привело, здесь уже обсуждалось. До этого я ничего не знал о каких-либо зверствах или каких-либо мерах, принимавшихся в концентрационных лагерях.

ГЕН. РУДЕНКО: Знали ли вы о нотах министра иностранных дел Советского Союза Молотова, касающихся зверств, совершенных немецкими фашистами на временно оккупированных территориях Советского Союза, об угоне в рабство советских людей, о грабежах?

ФОН РИББЕНТРОП: Думаю, эта нота каким-то образом дошла до меня по дипломатическим каналам. Я не совсем уверен как; возможно, она поступила через информационные агентства. Однако я помню, что в то время — я полагаю, было даже несколько нот — во всяком случае, я помню одну из этих нот, которую я представил фюреру. Но с начала русско-германской войны мы не могли проводить никаких действий на этих территориях, и у нас там не было никакого влияния. Поэтому я не осведомлен о деталях.

ГЕН. РУДЕНКО: Меня прежде всего интересовал один фундаментальный факт, а именно то, что вы были осведомлены о нотах министра иностранных дел Советского Союза. Скажите, пожалуйста, знаете ли вы, что миллионы граждан были угнаны в рабство в Германию?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет, я этого не знаю.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не знаете! А о том, что этих граждан использовали в Германии как рабов — вы об этом не знали?

ФОН РИББЕНТРОП: Нет. Согласно тому, что я слышал, все эти иностранные рабочие якобы хорошо содержались в Германии. Я думаю, конечно, возможно, что случалось и другое; но в целом я считаю, что многое делалось для того, чтобы хорошо обращаться с этими рабочими. Я знаю, что иногда ведомства Министерства иностранных дел сотрудничали в этих вопросах с целью предотвращения подобных возможных случаев. Однако, говоря в целом, мы не имели влияния в этой сфере, так как были исключены из восточных вопросов.

ГЕН. РУДЕНКО: Почему вы были информированы о том, что с иностранными рабочими обращаются хорошо, и почему вы не были информированы о том, что с ними обращаются как с рабами?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не думаю, что это верно. Мы в Министерстве иностранных дел — в случае с французами, например, и довольно большим числом других иностранных рабочих — сотрудничали в том, чтобы привлекать для них музыкантов и т. д. из Франции. Мы давали советы по вопросам, касающимся их благополучия. И я знаю, что Германский трудовой фронт делал все, что было в его силах, по крайней мере в отношении того сектора, который мы могли в какой-то мере обозревать, чтобы хорошо обращаться с рабочими, сохранять их готовность к труду и сделать их досуг приятным. Я знаю, по крайней мере, что те его усилия, в которых мы сотрудничали, были направлены именно на это.

ГЕН. РУДЕНКО: Что ж, теперь я представляю предпоследнюю группу вопросов в связи с деятельностью «батальона Риббентропа». Я должен попросить вас прочитать показания оберштурмбаннфюрера СС Нормана Пауля Фёрстера. Этот документ представлен как вещественное доказательство номер СССР-445 (документ номер СССР-445). Пожалуйста, обратите особое внимание на страницу 3 показаний Фёрстера. Этот отрывок подчеркнут. Там сказано:


«Когда в том же месяце, в августе 1941 года, я явился по указанному мне в Берлине адресу, я узнал, что был переведен в Особую команду СС Министерства иностранных дел. Член Министерства иностранных дел барон фон Кунсберг стоял во главе Особой команды СС... В этой команде было всего около 80–100 человек, а позже было добавлено еще 300 или 400 человек. Позже особая команда была переименована в батальон Министерства иностранных дел особого назначения (z.b.V.).

«Меня принял барон фон Кунсберг в здании, принадлежащем Министерству иностранных дел, где была расквартирована зондеркоманда. Он объяснил мне, что зондеркоманда была создана по указанию рейхсминистра иностранных дел фон Риббентропа. Согласно указаниям фон Риббентропа, наша зондеркоманда должна была продвигаться вместе с фронтовыми частями на оккупированной территории, чтобы защитить культурные ценности — музеи, архивы, научные учреждения, картинные галереи и так далее — от разорения и уничтожения немецкими солдатами, конфисковать их и перевезти в Германию».



Здесь я пропускаю несколько строк, а затем:


«Вечером 5 августа 1941 года в присутствии Нича, Паульсена, Краллата, Ремерссена, Либена и других фон Кунсберг сообщил нам об устном приказе фон Риббентропа, согласно которому все научные учреждения, библиотеки, дворцы и т. д. в России должны были быть тщательно «прочесаны», и все, что имело определенную ценность, должно было быть вывезено».



Вы нашли этот отрывок в документе?

ФОН РИББЕНТРОП: Да. Мне отвечать?

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы, чтобы вы прежде всего ответили на мой вопрос, который звучит так: вы знаете, что такой батальон Министерства иностранных дел существовал и что в соответствии с вашими директивами он был специально озабочен — как сказано в этом документе — сохранением культурных ценностей? Пожалуйста, ответьте на этот вопрос.

ФОН РИББЕНТРОП: Это совершенно неверно, как представлено в этом документе. Я не могу признать это ни в коей мере и должен возразить против этого. Верно следующее:

Этот господин фон Кунсберг — человек, который был назначен с несколькими помощниками задолго до русской кампании с идеей даже в то время конфисковать во Франции документы, важные документы, которые могли быть там найдены и которые могли иметь для нас значение или ценность. Любой приказ, который... в то же время, могу сказать, у него были приказы следить за тем, чтобы не было ненужного уничтожения художественных ценностей и т. д. Ни при каких обстоятельствах он не получал от меня приказов перевозить эти вещи в Германию или красть что-либо из них. Я не знаю, как появилось это утверждение; но в такой форме оно, безусловно, неверно.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы протестовали против очень многих документов здесь. Это не означает, что они неверны. Я не собираюсь больше цитировать эти показания. Сейчас я сошлюсь на документ; это письмо подсудимого Геринга, адресованное подсудимому Розенбергу. Оно уже было представлено Трибуналу под номером 1985-PS. Я процитирую здесь пункт 2 документа. Он уже был представлен, поэтому я зачитаю это письмо, адресованное Герингом Розенбергу, в протокол. Он пишет:


«После всей суеты и хлопот я очень приветствовал тот факт, что наконец было создано ведомство для сбора этих вещей, хотя я должен отметить, что и другие ведомства ссылаются здесь на полномочия, полученные от фюрера, особенно рейхсминистр иностранных дел, который несколько месяцев назад разослал циркуляр во все организации, заявив, среди прочего, что ему были предоставлены полномочия на оккупированных территориях для сохранения культурных ценностей».



Мы можем предположить, что подсудимый Геринг лучше осведомлен об обстоятельствах, касающихся сохранения художественных ценностей. Вы совсем не помните этих вещей?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не знаю, как появилось это письмо рейхсмаршала Геринга. Я не знаю, но если в нем есть какое-либо упоминание о полномочиях или чем-то подобном, это могло относиться только к тому факту, что эти художественные ценности были обеспечены на этих территориях. Я уже заявлял здесь, что во время войны ни я сам, ни Министерство иностранных дел не конфисковывали и не претендовали на какие-либо художественные ценности вообще, будь то для моего личного пользования или для нашего пользования. Возможно, что эти художественные ценности были временно помещены на хранение. Безусловно, ни одна из них не перешла в наше владение. Поэтому в этом письме может быть недоразумение, потому что я ясно помню, что в то время мы занимались обеспечением сохранности художественных ценностей. Во Франции, например, в то время начинались грабежи в частных домах и картинных галереях и т. д.; и я до сих пор помню, как просил вермахт предоставить охрану, чтобы следить за этими художественными ценностями и т. д. Во всяком случае, мы в Министерстве иностранных дел никогда сами не видели ни одного из этих произведений искусства.

ГЕН. РУДЕНКО: Думаю, нам лучше не углубляться в детали. Я хотел бы задать еще один вопрос в этой связи. Не кажется ли вам, что термин «обеспечение сохранности художественных ценностей на оккупированных территориях» на самом деле скрывал разграбление художественных ценностей?

ФОН РИББЕНТРОП: Мы, безусловно, никогда этого не намеревались; и я никогда не отдавал никаких приказов на этот счет. Я хотел бы заявить об этом здесь решительно. Возможно, я могу добавить, что когда я услышал, что Кунсберг внезапно собрал такой большой штат, я немедленно приказал распустить весь его батальон — это был не батальон; это плохо сказано — во всяком случае, его немедленный роспуск; и я думаю, что даже помню, как уволил его из Министерства иностранных дел, потому что он не делал того, что я хотел. Думаю, он был отстранен от своей должности.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо. Я завершаю свой допрос. Вы были министром иностранных дел фашистской Германии с 4 февраля 1938 года. Ваше назначение на этот пост совпало с начальным периодом, когда Гитлер начал серию актов, связанных с внешней политикой, которая в конечном итоге привела к мировой войне. Возникает вопрос: почему Гитлер назначил вас своим министром иностранных дел как раз перед тем, как приступить к широкой программе агрессии? Не считаете ли вы, что он считал вас наиболее подходящим человеком для этой цели, человеком, с которым у него никогда не могло быть разногласий во мнениях?

ФОН РИББЕНТРОП: Я не могу сказать вам ничего о мыслях Адольфа Гитлера. Он не рассказывал мне о них. Он знал, что я был его верным помощником, что я разделял его мнение о том, что у нас должна быть сильная Германия, и что я должен был добиваться этого дипломатическими и мирными путями. Я не могу сказать больше. Какие идеи у него могли быть, я не знаю.

ГЕН. РУДЕНКО: Вот мой последний вопрос. Как вы можете объяснить тот факт, что даже сейчас, когда вся панорама кровавых преступлений гитлеровского режима развернулась перед вашими глазами, когда вы полностью осознаете полный крах той гитлеровской политики, которая привела вас на скамью подсудимых — как мы можем объяснить, что вы все еще защищаете этот режим; и, более того, что вы все еще восхваляете Гитлера и что вы все еще заявляете, что ведущая преступная клика состояла из группы идеалистов? Как вы можете это объяснить?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Похоже, это несколько вопросов в одном, и я не думаю, что это уместный вопрос для свидетеля.

ГЕН. РУДЕНКО: Я думал, что это был только один вопрос, который подытоживает все.

[Поворачиваясь к подсудимому.] Ответите ли вы, пожалуйста, подсудимый Риббентроп?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я сказал вам, генерал Руденко, что Трибунал не считает этот вопрос уместным.

ГЕН. РУДЕНКО: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, вы хотите провести перекрестный допрос?

ДОКТОР ХОРН: У меня больше нет вопросов к подсудимому, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда подсудимый может вернуться на свое место.

Теперь, доктор Хорн, я понимаю, что вы собираетесь перейти к своим документам, не так ли?

ДОКТОР ХОРН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я вижу время; возможно, нам стоит сделать перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал просил меня объявить, что Трибунал не будет заседать в Страстную пятницу, в следующую за ней субботу, а также в Пасхальный понедельник.

МАЙОР ДЖ. ХАРКОРТ БАРРИНГТОН (младший юрисконсульт от Соединенного Королевства): С позволения Трибунала, я выступаю от имени всех четырех обвинителей, чтобы представить комментарии обвинения по томам документов, которые представил подсудимый фон Риббентроп. Я выступаю от имени всех четырех обвинителей, за одним исключением: главный французский обвинитель желает выступить по двум конкретным группам документов, представляющим особый интерес для французской делегации. Думаю, если это удобно Трибуналу, я мог бы изложить позицию обвинения в полном объеме до того, как доктор Хорн даст свой ответ, если он с этим согласен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы согласны, доктор Хорн, чтобы он сначала изложил свою точку зрения? Согласны ли вы с тем, чтобы мистер Баррингтон сначала изложил позицию?

ДОКТОР ХОРН: Да.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Всего в английской версии девять томов; и последние два были получены только сегодня, поэтому, поскольку они содержат, возможно, около 350 документов, я сожалею, что не смог согласовать список с самим доктором Хорном, хотя я ознакомил его с комментариями, которые намерено сделать обвинение.

Первые два тома, включающие документы с 1 по 44, уже были зачитаны в открытом судебном заседании 27 марта доктором Хорном, и я полагаю, что ваша светлость не желает, чтобы их рассматривали снова.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Таким образом, остаются только тома с 3 по 9, и я составил рабочую записку, копии которой у меня есть. Не знаю, есть ли они у членов Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О да.

МАЙОР БАРРИНГТОН: О да; ваша светлость увидит, что в левой колонке находятся документы, против которых обвинение возражает, в средней колонке — те, которые они готовы допустить, а в правой стороне есть примечания.

Хотя это здесь не показано, для удобства я разделил эти документы на девять групп; и поэтому я думаю, что мне не нужно подробно рассматривать все документы, если только не возникнет какой-либо конкретный вопрос по любому из них.

Прежде чем сказать, что это за группы, возможно, я сделаю два общих замечания: обвинение занимает позицию, что «Германские белые книги», которые фигурируют в этом списке в очень большом количестве — «Белые книги», изданные правительством нацистских заговорщиков, — не могут рассматриваться как доказательство фактов, изложенных в них; и, во-вторых, что среди этих документов есть значительное количество таких, которые являются лишь обсуждением тем на очень смутной и предварительной стадии, и многие из них, по мнению обвинения, являются кумулятивными.

Теперь, из первых девяти групп, я разбил их по Чехословакии; и если вы посмотрите на записку, которую я передал, она состоит из первых нескольких документов до 45. Прошу прощения у вашей светлости. Это неверно. После 45-го есть шесть документов PS, которые уже являются вещественными доказательствами, и есть 46 и 47, а на следующей странице есть еще 7 по Чехословакии, и позиция обвинения по ним такова: шесть документов PS допускаются, а также 46 и 47; но на следующей странице документы 66, 67 и 69 оспариваются исключительно на том основании, что они являются кумулятивными — кумулятивными, я думаю, к номеру 68.

THE PRESIDENT: Which volume are they in, 66 and 69?

МАЙОР БАРРИНГТОН: В томе 3, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Поскольку они уже переведены, имеет ли большое значение, если есть возражения, что они кумулятивны?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ну, никакой разницы нет, милорд, вообще, за исключением того, если они будут зачитаны в протокол.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Они все были переведены?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Они все были переведены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И на другие языки тоже?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Я так понимаю, милорд, да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Значит, их не нужно зачитывать в протокол.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Как угодно вашей светлости.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это правило, не так ли, что если они были переведены на четыре языка, их не нужно зачитывать в протокол?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это относилось бы ко всем документам во всех этих девяти томах сейчас, потому что все они были переведены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, это так; но могут быть и другие возражения против документов, помимо того, что они кумулятивны.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Согласно представлению обвинения, будет очень большое количество таких, которые являются кумулятивными в целом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Будет очень большое количество?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, но суть была в том, что, будучи переведенными, они уже есть.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Да, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это единственный пункт, который обвинение имеет против них. Дело в том, милорд, что обвинение говорит, что они кумулятивны. Конечно, доктор Хорн может так не сказать, и, возможно, он приветствовал бы решение о том, следует ли их использовать или нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет. Я предлагал вам, что если единственным возражением против них было то, что они кумулятивны, они могут точно так же войти, быть представлены в качестве доказательств, потому что они уже были переведены — это экономит время — вместо того, чтобы все их обсуждать.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Да, милорд, если только доктор Хорн не пожелает зачитать какие-либо из этих документов и сослаться на них конкретно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, вы имеете в виду, что он может прочитать их все, а затем...

МАЙОР БАРРИНГТОН: Я не знаю, что ваша светлость собирается позволить ему сделать. Я понял, возможно, он прочитает некоторые из них.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: По-видимому, если он прочитает много тех, которые являются кумулятивными, мы остановим его.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Я перейду ко второй группе, которая включает номера с 48 по 62 включительно, и они касаются темы перевооружения союзников и предполагаемых воинственных намерений до начала войны. Номер 54, кажется, отсутствует в моей книге, и я не знаю, было ли это намеренно упущено.

Обвинение возражало бы против всех них на том основании, что они не имеют отношения к делу. Они находятся в томе 3, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 59 — это другое, не так ли? 59 касается речи сэра Малкольма Макдональда о колониях.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Да. Это не совсем перевооружение, но, конечно, это в некотором роде та же тема, что это провокация к войне. Это, безусловно, в несколько иной категории, чем остальные.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Третья группа касается Польши, и это очень большая группа, потому что она включает все переговоры до начала войны, и номера, включенные в эту группу, — с 74 по 214.

Думаю, было бы, возможно, удобно разбить эту группу на две фазы. Первая — это вопросы меньшинств, Данцига, коридора и связанные с ними инциденты, а вторая фаза — слегка перекрывающаяся по времени, но в целом она следует после другой — это дипломатические события с участием стран, отличных от Польши, то есть, очень приблизительно с 15 марта 1939 года и далее. Первая фаза этой группы была бы с номеров 74 по 181, а вторая фаза — с 182 по 214.

Теперь, что касается первой фазы, есть два момента. Обвинение говорит, что они, за очень редким исключением, не имеют отношения к делу, потому что они рассматривают инциденты и проблемы, возникающие из этих вопросов меньшинств, и обвинение говорит, что они не имеют отношения к делу по двум причинам. Один из документов среди них состоит из обмена нотами между германским и польским правительствами 28 апреля 1939 года. Это TC-72, номер 14, в томе 5. И этот обмен нотами состоит из подтверждения того, что обе стороны безоговорочно отказываются от применения силы на основе Пакта Келлога. Это было сделано ранее 26 января 1934 года, как видно из другого документа здесь. Это на странице 2 моей записки, TC-21.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какова была дата TC-72?

МАЙОР БАРРИНГТОН: TC-72, номер 14, было 28 апреля 1939 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

МАЙОР БАРРИНГТОН: И на том основании, что две страны безоговорочно отказались от применения силы на основе Пакта Келлога, в дополнение к тому факту, что подсудимый Риббентроп сам сказал, что в течение 1938 года Германия была в очень хороших отношениях с Польшей. А также была декларация, сделанная Германией и Польшей 5 ноября 1937 года о меньшинствах — это номер 123 в этом списке документов; это встречается в верхней части страницы 4 в записке. Ввиду этих вещей обвинение говорит, что отчеты об этих и сообщения об этих инцидентах и проблемах меньшинств не имеют отношения к делу и являются очень старой историей.

Думаю, возможно, я мог бы...

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): У вас они все кумулятивны или не имеют отношения к делу, начиная с 76. Вы имеете в виду кумулятивные?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ну, боюсь сказать, ваша честь, это изначально было составлено исключительно как рабочая записка, и это скорее ошибка. Это должно быть не относящимся к делу из-за TC-21.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Милорд, я собирался сказать, что, возможно, я мог бы предвосхитить возражение, которое доктор Хорн был любезен сказать мне, что он сделает против этого, что вчера он утверждал, что определенные инциденты до Мюнхена были прощены Мюнхенским соглашением, и что аргумент, который я только что выдвинул, находится в том же духе, что и тот, который Трибунал отклонил вчера.

Но, конечно, есть эта разница, что Мюнхенское соглашение было заключено в неведении о «Fall Grün» и что, с точки зрения прощения предыдущих инцидентов, оно не находится на том же уровне, что и соглашение, заключенное при полном знании обстоятельств.

Итак, милорд, взяв группу 3, Польшу и ее первую фазу, обвинение предложило бы — глядя на среднюю колонку на странице 2 — допустить номер 75, который является Польским договором 1919 года, и TC-21, который я уже упоминал, который подтвердил Пакт Келлога, и номер 123 и TC-72, номера 14 и 16, которые я уже упоминал. Остальное, возможно, можно было бы назвать не имеющим отношения к делу; но было бы разумно, возможно, допустить номера 117, 149, 150, 153, 154, 159, 160, 163 и TC-72, номер 18. Это были в значительной степени дискуссии между послами и главами государств, которые могут иметь большее значение, чем другие документы в этой конкретной группе.

На самом деле, милорд, я думаю, что они все равно все внутри, те, которые я только что упомянул.

That goes up to 182. Starting now at 182, and the first five, 182
to 186...

THE PRESIDENT: Why do you object to 155 which is the calling
out of Polish reserves, 155 to 158?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ну, милорд, возражение против этого было просто основано на том факте, что...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, они все упомянуты в разговоре, который является 159, и это, вероятно, причина.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Да. Я обязан, ваша светлость. Думаю, это так, но не думаю, что возражение против них могло быть очень сильным.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Номера 182–186, милорд, это отчеты германских поверенных в делах в различных столицах, и обвинение говорит, что они не были бы надлежащим доказательством.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Почему нет?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ну, это просто отчеты о наблюдениях и выводах фактов германских поверенных в делах, по большей части ими, переданные в их Министерство иностранных дел.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Вы имеете в виду, что они не имеют отношения к делу на основании слухов?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Прошу прощения.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Потому что они являются слухами, их не следует допускать; это то, что вы имеете в виду?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ну, они, конечно, частично слухи. Они также расплывчаты, и опять же, они передаются с определенной целью. По крайней мере, таковым было представление обвинения, что они передаются, чтобы окрасить картину с германской точки зрения.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Допустили бы вы их, если бы они были сделаны поверенными в делах других государств?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Если бы они были сделаны поверенными в делах других государств?

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Да.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ну, они были бы допустимы, если бы они были представлены как правительственные отчеты союзных наций согласно Уставу; но они не являются действительно допустимыми, если они являются германскими документами.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Мне жаль; я не знаю, что вы имеете в виду.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ну, статья 21 Устава...

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Мне жаль. Возможно, я не выражаюсь ясно. Я не совсем понимаю, почему они отличаются от любых других официальных отчетов, сделанных поверенными в делах любой страны. Это потому, что они являются германскими отчетами?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Потому что они являются германскими отчетами.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): О, я понимаю. Другими словами, вы думаете, что германские отчеты должны быть исключены.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Я думаю, что по Уставу они должны быть исключены, за исключением, конечно, если они используются обвинением как признания против самого германского правительства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы выслушаем вас через мгновение, доктор Хорн. В любом случае, мистер Баррингтон, ваше возражение против 182–214 заключается в том, что это самообслуживающее доказательство и поэтому недопустимо; это так?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это верно, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли какое-либо другое возражение против них?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ну, они, как я сказал, выводы фактов, сделанные наблюдателем в иностранной стране. Они имеют тенденцию становиться довольно расплывчатыми.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это могло бы относиться к большой части доказательств.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Номера 187–192 и TC-77, возражений нет.

Номера 193 и 194 — это меморандумы германского Министерства иностранных дел, и это просто дискуссии, внутренние для германского Министерства иностранных дел. 193 — это меморандум статс-секретаря Министерства иностранных дел, и он касается визита к нему французского посла. И номер 194 аналогичен, визит британского посла. Номер 195, это «Белая книга» сэра Невилла Хендерсона, «Неудача миссии», и там есть ряд выдержек из нее; это книга, и в томе документов есть ряд выдержек из нее, и утверждается, что они являются кумулятивными по отношению к доказательствам, которые уже были представлены, и что, в частности, большинство из них на самом деле провокационны. Это относится особенно к первой выдержке.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что вы имеете в виду под провокационными?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ну, ваша светлость увидит, что в первой выдержке есть некоторые довольно резко сформулированные мнения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В какой книге они находятся?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Они в томе 6, милорд. Там есть некоторые довольно резко сформулированные мнения о положении Советской России.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, продолжайте.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Номера 196 и 197 — это германские меморандумы и отчеты для использования Министерством иностранных дел, и они охватывают ту же категорию, что и 193 и 194. Один из них внутренний для Министерства иностранных дел, а другой — от германского поверенного в делах в Вашингтоне.

Номера 198–203 в порядке.

Номер 204 оспаривается как не являющийся доказательством; это меморандум директора политического департамента Министерства иностранных дел в Берлине, и он просто говорит об отчете в «Berliner Börsenzeitung». Это просто доказательство из вторых рук.

Номера 205 и 206 не оспариваются.

Следующий, TC-72, номер 74, не оспаривается.

Номер 207 — это тот же документ, что и предыдущий. Это просто повторение.

Теперь, номер 208, милорд, состоит из коллекции выдержек из «Британской синей книги», и боюсь, у меня не было времени проверить, какие из них уже фактически представлены в качестве доказательств. Но ясно, что большинство из них очевидно уместны, но предполагается, что те, что в левой колонке, действительно включают ненужные детали ввиду остальных.

Номер 209, возражений нет.

Номер 210 — это разговор между подсудимым Риббентропом и сэром Невиллом Хендерсоном 30 августа 1939 года, и это, конечно, уже было предметом доказательств и, возможно, в любом случае кумулятивно по этой причине.

Номера 211(a) и 211(b) — это просто повторения документов, процитированных из «Британской синей книги».

Номер 212 — это польская радиопередача, а номер 213 — это германское коммюнике для германской общественности, и утверждается, что они не имеют доказательной ценности.

Номер 214 — это выдержка из книги, которую Трибунал уже отказал подсудимым.

Теперь, следующая страница записки, милорд, касается моей следующей группы, которая — Норвегия и Дания.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Группа 4, так ли это? Группа 4, это правильно?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это группа 4, милорд, да.

215(a) и 215(b) касаются случая Исландии и Гренландии. Это не очень длинные документы; они просто считаются не имеющими отношения к делу. Возражение против них не могло быть очень сильным.

Нет возражений против 216(a) и 216(b), которые уже представлены в качестве доказательств, я думаю; и D-629 также уже представлен в качестве доказательства.

Номер 217 — это просто интервью, которое подсудимый Риббентроп дал прессе, что, по мнению обвинения, не является надлежащим доказательством.

Номер 004-PS уже представлен в качестве доказательства.

Номера 218 и 219, я думаю, также представлены в качестве доказательств.

Номер 220 опять же оспаривается, так как это просто интервью прессе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почему вы возражаете против этих двух сообщений Риббентропа прессе?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это самосозданное доказательство, милорд. Он, по-видимому, уже дал эти показания. Он не давал их в то же время.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: То, что он сказал 6 лет назад, может быть уместным.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ну, если ваша светлость так считает; но суть, которую я излагал, просто в том, что это самосозданное доказательство, созданное в то время с целью произвести впечатление. Это пропаганда.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете так сказать, да.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Тогда, милорд, следующая группа — это страны Бенилюкса. Эта группа действительно началась с 218, конечно, и она продолжается до 240...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это еще одна группа? Коммюнике 5-й группы?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это пятая группа, милорд, да. Она продолжается с 218 по 245, и я не буду подробно рассматривать это, потому что главный французский обвинитель собирается говорить об этом. И то же самое со следующей группой, номер 6, которая — Балканы. Главный французский обвинитель рассмотрит это, документы с 246 по 278.

Следующая группа, номер 7, — это Россия, то есть документы с 280 по 295, за исключением, я думаю, 285(a), который, кажется, попал туда по ошибке; он, по-видимому, относится к Соединенным Штатам.

Номер 279 — я вообще не могу идентифицировать из английского перевода, что это такое. Возможно, ваша светлость будет добра внести поправку против номеров 232 и 283; они должны быть помещены в среднюю колонку, так как возражений против них нет. Но есть возражение против всех остальных российских документов. Ваша светлость увидит, начиная с нижней части группы, 291–295, все они касаются Антикоминтерновского пакта. Возвращаясь вверх по странице снова, 290, 1–5, — это выдержки из книги, которую Трибунал уже отказал. И из документов выше этого, 280 — это речь Гитлера о России в октябре 1939 года. А 281 — это повторение документа, который у нас уже был, номер 274, который является Пактом трех держав. Это будет рассмотрено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду, что это текстовое воспроизведение?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Думаю, я прав, говоря, что это фактически текстовое воспроизведение.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Но почему есть возражение, если это просто текстовое воспроизведение? Обвинению было предоставлено текстовое воспроизведение.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Возражений вообще нет.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Вы имеете в виду, что это не в той колонке?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Я помещал в колонку союзников только те, которые могли составить полный комплект согласно взглядам обвинения.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Верно ли это и для 284, советско-германского пакта?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Я не знаю, поступало ли это раньше...

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Почему вы возражаете против этого тогда?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Под «Пактом» вы имеете в виду Германский пакт от 28 сентября 1939 года?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это 28 сентября 1939 года. Мне сказали, что возражений против этого нет.

Номер 285 опять же просто германский отчет, который делает выводы фактов, и обвинение говорит, что это не имеет надлежащей доказательной ценности. Это очень длинный отчет германского Министерства иностранных дел, касающийся агитации в Европе против Германского рейха со стороны Советского Союза, и он полон выводов фактов и мнений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это после даты начала войны против России?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это после начала той войны, милорд, да. Номера 286 и 287, они оспариваются как не имеющие ценности в качестве доказательств. Они исходят из «Völkischer Beobachter».

Номер 288, как говорят, является захваченным советским документом; но он в целом ухудшился в английской версии, не имел даты и подписи, и кажется очень сомнительной ценности.

Номер 289 — это отчет югославского военного атташе в Москве, который также считается не имеющим отношения к делу обвинением.

Затем группа номер 8, милорд, — это группа, касающаяся Соединенных Штатов Америки, документы с 299 по 310, включая 285(a). Первые десять документов, ваша светлость увидит, — это отчеты из, мы бы сказали, они исходят из очень косвенного источника, отчет о процессе польского посла о политической ситуации в Соединенных Штатах в 1939 году. Следующий, кажется, исходит из Португалии, следующий — снова от польского посла, следующие два — также от польского посла. Затем следующий, номер 300, — это «Карантинная речь» президента Рузвельта в 1937 году, которая кажется слишком далекой, чтобы иметь какое-либо надлежащее отношение к делу. Номер 301 — это германское резюме событий в Соединенных Штатах, которое, как мы говорим, не имеет отношения к делу по причинам, которые я изложил: что они являются германскими резюме, скорее более ненадежными, чем не имеющими отношения к делу. Номер 302 опять же — отчет польского посла. Номер 303 — это заявление президента Рузвельта в 1936 году, а номер 304 — послание президента Рузвельта Конгрессу 4 января 1939 года. Не думаю, что есть что-то очень предосудительное в этом. К номерам 305–308 возражений нет; 309 — в моей копии есть две разные версии 309. Первая — это германское резюме фактов без каких-либо дат и без указания источников. Кажется, не имеет надлежащей ценности в качестве доказательства, а вторая, 309 и 309(a), — это декларации Панамериканской конференции и германская нота в ответ на нее. Не думаю, что обвинение может выдвинуть очень сильное возражение против этого, но это не кажется очень близким к делу.

TC-72, номер 127, и TC-72, номер 124, — оба являются призывами президента Рузвельта к Гитлеру и не оспариваются. 310 — это еще одно германское резюме фактов без указания источников.

Девятая группа — это просто смешанная группа; и, если ваша светлость вернется к первой странице моей записки, это первые 8 документов на этой странице, до номера 45. Все они допущены. Возражений против них нет, за исключением номера 12, который является объявлением результатов выборов в Рейхстаг. Не кажется важным, так или иначе, допущено ли это.

Номер 45 — это книга предсказаний и пророчеств лорда Ротермира, «Предупреждения и пророчества». Думаю, обвинение утверждает, что это не является уместным доказательством по этому делу.

Следующая группа разрозненных документов находится на странице 2, под номерами с 70 по 73. Номер 71 — это германо-литовский договор о Мемеле, возражений нет. Номер 70 считается довольно неактуальным. Против номеров 72 и 73 выдвигаются возражения, поскольку они касаются «Четырнадцати пунктов» президента Вильсона.

Следующая группа разрозненных документов находится на последней странице моих заметок, в самом низу, под номером 296; это речь Гитлера о Рейнской области. У вас есть все представленные доказательства. Похоже, что этот документ носит скорее кумулятивный характер, если он еще не приобщен к делу. Я фактически не проверял, приобщен ли он.

Номер 298 в верхней части следующей страницы, по сути, излишен. Он идентичен номеру 274. А в нижней части последней страницы, милорд, под номером 311 находится документ, написанный подсудимым Риббентропом о личности фюрера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это уже было отклонено.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Думаю, это было отклонено сегодня утром Вашей светлостью. Номер 312 — это письменное показание под присягой фрау фон Риббентроп. Номер 313 — это письменное показание под присягой доктора Готтфридсена. Насколько я понял из слов доктора Хорна, хотя ему и было разрешено вызвать доктора Готтфридсена в качестве свидетеля, он считает, что сэкономит время, если зачитает письменное показание или его часть. Возможно, если Ваша светлость позволит обвинению сделать те комментарии, которые оно сочтет нужными, когда он будет это делать, это было бы наилучшим способом решения данного вопроса.

Это все — все мои пункты, милорд. Остались только страны Бенилюкса и Балканы.

Г-Н ДОДД: С позволения Трибунала, это правда, что майор Баррингтон выступил от лица всех нас; и я не намерен рассматривать ни один из этих документов, кроме этого, поскольку опасаюсь, что у членов Трибунала возникли некоторые вопросы относительно нашего возражения по документам с 76 по 116, со 118 по 122 и со 124 по 148 — польским документам. Мы также, разумеется, согласны с майором Баррингтоном в том, что они носят кумулятивный характер, но мне кажется, что существует гораздо более фундаментальное возражение. Возможно, все они касаются предполагаемых инцидентов внутри Польши и были опубликованы в этих «Белых книгах». Эти инциденты касались жестокого обращения с польскими гражданами внутри Польши, которые, возможно, были немецкого происхождения. Что ж, мы считаем, что такие документы здесь неуместны, поскольку это вовсе не является защитой от предъявленных обвинений; и мы не можем позволить, как мы утверждаем, нации защищать себя или этим подсудимым защищать себя от обвинений, подобных тем, что были здесь выдвинуты, путем доказательства того, что граждане другого государства, хотя они, возможно, и были немецкого или любого другого происхождения, подвергались жестокому обращению внутри этого государства. Начиная с 76 по 116, со 118 по 122, со 124 по 148 и со 151 по 152 — вернее, со 124 по 148, а не со 114 по 148, со 124 по 148. Последние — это 151 и 152.

М. ОГЮСТ ШАМПЕТЬЕ ДЕ РИБ (Главный обвинитель от Французской Республики): Я прошу разрешения Трибунала сделать два кратких замечания по документам, которые являются частью пятой и шестой групп и которые касаются исключительно французских документов, взятых из «Германской белой книги». На самом деле, только по этой причине французское обвинение имеет о них какое-либо представление, ибо, вопреки тому, что полагает Трибунал, французское обвинение еще не получило перевода документов, представленных доктором Хорном. Первая группа, номер 5, документы с 221 по 245; это документы Генерального штаба; и, по-видимому, из них доктор Хорн желает сделать вывод, что Англия и Франция нарушили нейтралитет Бельгии. Если мы просим Трибунал отклонить эти 25 документов, то только потому, что мы видим серьезный риск того, что Трибунал потратит время на бесполезные дискуссии. Далекие от того, чтобы иметь какие-либо причины бояться дискуссии, мы считаем, что, напротив, было бы установлено, что Франция и Великобритания добросовестно соблюдали два пакта, которые они подписали: первый — о соблюдении нейтралитета Бельгии, а второй — о соблюдении пакта, по которому они гарантировали нейтралитет Бельгии.

В чем здесь заключается точный вопрос, господа? Только в том, чтобы выяснить, нарушили ли Германия, Франция или Англия нейтралитет Бельгии. Подсудимого Риббентропа спросил об этом его адвокат, и он ответил самым ясным образом во время субботнего заседания в заявлении, которое Трибунал наверняка помнит. Подсудимый Риббентроп сказал: «Конечно, в такой войне, как эта, всегда очень трудно нарушить нейтралитет страны; и вы не должны думать, что нам доставляло удовольствие делать подобные вещи».

Это, господа, является официальным признанием того, что Германия нарушила нейтралитет Бельгии. Почему мы должны тратить время на обсуждение уместности этих 25 документов сейчас?

Я перехожу ко второй группе, группе номер 6. Это документы Генерального штаба, которые, как утверждает Германия, были ею захвачены; они касаются событий на Балканах в 1939 и 1940 годах. Французское обвинение просит вас отклонить 22 документа, представленные доктором Хорном, по следующим двум причинам: они абсолютно не могут считаться подлинными и они не имеют отношения к делу. Они абсолютно не могут считаться подлинными — все они являются выдержками из «Белой книги»; и Трибуналу известна позиция обвинения по этому вопросу. Более того, подавляющее большинство этих документов являются выдержками из документов, исходящих от генеральных штабов союзников. Оригиналы не были представлены; а предполагаемые копии даже не представлены в полном объеме. Во-вторых, они не имеют отношения к делу, поскольку все они касаются планов, изучавшихся генеральными штабами в последние месяцы 1939 года и в начале 1940 года. Эти планы французского или британского вмешательства в Югославии и Греции, естественно, предполагали согласие соответствующих правительств в качестве необходимого условия. Планы так и не были осуществлены. Они были окончательно оставлены после перемирия в июне 1940 года. Документы датированы 1939 и 1940 годами; и Трибунал помнит, что агрессия против Югославии и Греции произошла 6 апреля 1941 года, в то время, когда правительству Гитлера уже не было причин опасаться планов, составленных в 1939 году.

Эти документы, которые не могут считаться подлинными, также никоим образом не относятся к настоящему обсуждению; и по этой причине французское обвинение просит Трибунал отклонить их.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь, доктор Хорн. Доктор Хорн, Трибунал полагает, что вы, возможно, в свете показаний, данных подсудимым Риббентропом, сможете отозвать некоторые из этих документов, учитывая затраченное время. Я имею в виду, что подсудимый Риббентроп осветил эту тему очень подробно; и, возможно, поэтому вы сможете отозвать часть этих документов, чтобы сэкономить время.

ДОКТОР ХОРН: Да, господин председатель, я отзову все документы, которые носят кумулятивный характер. Я хотел бы сначала...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если вы сообщите нам сейчас, что именно вы хотите отозвать...

ДОКТОР ХОРН: Да, господин председатель.

Для начала позвольте мне изложить свою позицию по нескольким основным вопросам. А именно: доказательственная ценность «Белых книг» и отчетов послов. Я хотел бы отметить, что эти документы оказали решающее влияние на общественное мнение. Это относится как к подсудимому фон Риббентропу, так и к Гитлеру. Кроме того, я хотел бы отметить, что обвинение в значительной степени опиралось на отчеты такого рода. Поэтому я хотел бы просить о равных правах для защиты.

Затем я хотел бы сказать несколько слов о документах французского Генерального штаба, которые были найдены в городе Ла-Шарите во время французской кампании. Если Высокий трибунал разделяет сомнения и опасения, выраженные представителем французского обвинения, я прошу разрешения допросить командующего 10-й группой армий, фельдмаршала Лееба, по поводу того факта, что эти документы Генерального штаба были найдены в городе Ла-Шарите.

Польские документы, о которых я упоминал, были найдены в Министерстве иностранных дел Польши в Варшаве. Главнокомандующий в то время, фельдмаршал или генерал-полковник Бласковиц, может дать показания по этому поводу. И в этой связи я также назвал бы генерал-полковника Бласковица в качестве свидетеля, если у Трибунала есть какие-либо сомнения.

Более того, я могу резюмировать мнение защиты, сказав, что считаю, что возражения против документа могут быть выдвинуты только в том случае, если его неточность очевидна из содержания или если может быть доказано, что это подделка. Я прошу Трибунал допустить все остальные документы, содержащиеся в «Белых книгах» или отчетах послов.

Что касается документов по вопросам польских меньшинств, я хотел бы отметить, что сам премьер-министр Чемберлен назвал вопрос о меньшинствах решающим вопросом между Германией и Польшей. Поскольку эти переговоры, основным предметом которых, помимо Данцига и «коридора», был вопрос о меньшинствах, привели к войне, вопрос о меньшинствах, следовательно, является одной из причин войны. Поэтому я прошу приобщить к доказательствам документы по этому пункту, которые доказывают постоянное нарушение Польшей пактов о меньшинствах.

Если Высокий трибунал согласен, я сейчас начну представлять документы Трибуналу для судебного ознакомления или зачитывать определенные важные отрывки; и я хотел бы сказать Трибуналу сейчас, от каких документов я откажусь.

ДОКТОР ДИКС: Я был бы признателен Трибуналу, если бы мог просто изложить свою позицию — не в отношении дела Риббентропа, к которому я не имею отношения; мой коллега, доктор Хорн, занимается им, — а просто в принципе, не исключительно с точки зрения защиты, а совершенно объективно и фундаментально в отношении различных проблем, которые Трибунал должен рассмотреть, прежде чем принять решение о допустимости любого доказательства — будь то в форме вопроса, заданного свидетелю, или документа, подлежащего представлению.

Я прошу разрешения говорить не ради того, чтобы говорить, а потому, что верю, что, сделав это, я смогу сократить последующие стадии разбирательства; потому что я надеюсь, что Трибунал согласится с основными пунктами моих заявлений и что поэтому защите не нужно будет делать эти заявления на более поздней стадии.

Я, естественно, должен полностью оставить на усмотрение Трибунала, считает ли он сейчас подходящим временем или мне следует сделать это только после того, как мой коллега Хорн закончит с представлением своих документальных доказательств. В любом случае я хотел бы сделать эти заявления до того, как Трибунал вынесет решение по ходатайствам обвинения и доктора Хорна.

Я хотел бы спросить Вашу светлость, позволит ли Трибунал мне сейчас прояснить, как можно короче, позицию, которую я занимаю в принципе по вопросам, которые считаю жизненно важными для принятия решения. Могу ли я это сделать?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДОКТОР ДИКС: Я считаю, не желая критиковать юридическую ценность заявлений, которые мы здесь слышали, что произошло некоторое смешение понятий. Мы должны четко различать в нашем сознании: 1. Является ли доказательство — и это относится как к свидетелям, так и к документам — уместным? 2. Является ли доказательство полезным как таковое? 3. Является ли доказательство кумулятивным и поэтому подлежащим отклонению?

Если Трибунал постановит, что что-то, предложенное в качестве доказательства, не является уместным, не является полезным или является кумулятивным, то он должен отклонить ходатайство о его приобщении на данной стадии разбирательства. С другой стороны, вопрос о достоверности чего-либо, предложенного в качестве доказательства, — то есть, следует ли верить ответу свидетеля или нет, можно ли считать содержание документа достоверным, следует ли верить изложениям, представленным, например, в «Белой книге», или нет, — это, на мой взгляд, вопрос, который может быть решен только тогда, когда соответствующее доказательство было внесено в разбирательство и Трибунал принял его к судебному сведению и способен, свободно оценивая доказательства — курс, который открыт для Трибунала, — вынести суждение о его достоверности или ином. По этой причине я думаю, что в настоящий момент нет оснований говорить, например, что этот документ вообще нельзя использовать, потому что он является частью «Белой книги», опубликованной германским правительством. Никто не будет отрицать, что «Белая книга», то есть публикация, официальная публикация, выпущенная любым правительством, может сама по себе быть полезным и уместным доказательством. Является ли отрывок, зачитанный и введенный в разбирательство, таким, чтобы Трибунал мог придать ему веру, — это вопрос, который может быть решен после того, как доказательство в связи с «Белой книгой» будет введено в разбирательство, и Трибунал примет официальное сведение о соответствующем отрывке.

Теперь я перехожу к вопросу об уместности и эффективности. Представитель британского обвинения заявил здесь, что отчеты, направляемые германскими послами своему министру иностранных дел, сами по себе не являются полезными. По крайней мере, я понял его именно так. Они будут допущены только в том случае, если обвинение пожелает их использовать. Другими словами, они должны быть допущены только в том случае, если обвинение пожелает использовать их во вред подсудимым. Я не думаю, что эта точка зрения может быть поддержана. Представитель британской делегации сослался в этой связи на статью 21 Устава. Статья 21 Устава не имеет абсолютно никакого отношения к этому вопросу. Статья 21 Устава просто гласит, насколько я помню — у меня нет Устава под рукой, но я полагаю, что очень хорошо знаю его содержание, — что документы, относящиеся к расследованию правительствами держав-победительниц военных преступлений, совершенных в их собственных странах, не обязательно должны быть зачитаны, а могут быть просто представлены Трибуналу для судебного ознакомления. Этот вопрос, однако, не имеет абсолютно никакого отношения к вопросу о полезности или уместности отчета, представленного в любое время германским послом в свое Министерство иностранных дел. Был ли этот отчет допущен или должен быть допущен, может быть решено в зависимости от того, считает ли Трибунал уместным предмет, которого он касается и который он должен доказать, — если факт, который должен быть доказан им, считается Трибуналом уместным и адекватно установлен одной или обеими сторонами. Тогда, на мой взгляд, отчет этого посла должен быть допущен; и после его допуска Трибунал может, свободно взвешивая доказательства, рассмотреть ценность доказательства, то есть его достоверность, а также его объективную и субъективную достоверность. Столько о четком разграничении понятий уместности и полезности и о понятии ценности доказательства, то есть объективной и субъективной достоверности доказательства.

Теперь, что касается вопроса о том, является ли доказательство кумулятивным. Несомненно, каждый юрист в этом зале согласен с тем, что кумулятивные доказательства не должны допускаться; но вопрос о том, является ли доказательство кумулятивным, ни при каких обстоятельствах не должен судиться формально, так сказать, механически. Я вполне могу представить, что вопрос с той же формулировкой, что и уже заданный, не обязательно должен быть кумулятивным по причинам, которые я сейчас перечислю, и что вопрос, который по форме не напоминает уже заданный, может тем не менее быть кумулятивным, потому что он требует ответа свидетеля относительно того же доказательства, но выраженного другими словами. Тот факт, что вопрос может быть идентичен по формулировке с уже заданным, не обязательно означает, что он является кумулятивным, как показывает старая пословица Si duo faciunt idem non est idem. Если, например, я прошу свидетеля, который носит клеймо фанатичного приверженца нацистского режима, о его субъективном впечатлении о чем-то, а затем задаю тот же вопрос о том же впечатлении свидетелю, который, как известно, является фанатичным противником нацистского режима, то эти два вопроса, безусловно, не являются кумулятивными, ибо для того, чтобы Трибунал мог сформировать мнение и принять решение, первостепенное значение имеет выяснение того, регистрируется ли впечатление одинаково двумя мирами, так сказать, двумя диаметрально противоположными лицами. Поэтому при суждении о том, является ли вопрос кумулятивным или нет, необходимо принимать во внимание свидетеля. Еще одним примером того, что вопрос, который в точности похож на ранее заданный, не обязательно должен быть кумулятивным, было бы, например, если бы я задал вопрос подсудимому, а затем свидетелю, который не заинтересован. Говоря это, я никоим образом не хочу умалять доказательства, данные подсудимым под присягой. Это далеко от моего намерения. В принципе, показания обоих свидетелей одинаковы. Однако есть большая разница. Чтобы не занимать слишком много времени, я приведу только один пример — когда, исследуя какую-то фазу внутренней жизни подсудимого, о которой он сам лучше всего осведомлен, я допрашиваю свидетеля, у которого сложилось впечатление об этом инциденте, касающемся подсудимого, или я допрашиваю самого подсудимого, для которого это внутреннее впечатление является частью психологического фона его поступка.

Я хотел бы остановиться на этом моменте, чтобы не занимать слишком много времени Трибунала теоретическими изложениями. Моим намерением при сделанном заявлении было лишь попросить Высокий трибунал при принятии решения, повторяю, в отношении уместности и полезности, провести четкое различие в вопросе о ценности, которую следует придавать субъективным доказательствам, что должно быть решено после их допуска, и попросить Трибунал при рассмотрении вопроса о том, является ли доказательство кумулятивным, не руководствоваться исключительно внешней формой вопроса или документа, а исследовать, не было бы в интересах истины и не дало бы более глубокого понимания дела задать один и тот же вопрос разным людям или подтвердить, или не подтвердить, один и тот же вопрос письменными заявлениями разных людей.

Моя совесть неспокойна из-за этого академического изложения, но я надеюсь, что разъяснение, которое я попытался сделать и в котором, возможно, в некоторой степени преуспел, поможет несколько сократить последующие стадии разбирательства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы знать, сколько времени, по вашему мнению, вы потратите на эти документы, потому что мы все больше и больше отстаем. И сколько времени вы предполагаете? Вы уже решили, какие документы вы готовы отозвать, если таковые имеются?

ДОКТОР ХОРН: Господин председатель, мне понадобится еще около двух часов — это без учета возражений со стороны обвинения, и я полагаю, что за это время я смогу закончить всю свою презентацию, включая зачитывание наиболее важных отрывков, которые ограничены очень немногими документами. Поэтому, без возражений, около двух часов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы слышали возражения обвинения. Мы их выслушали. Мы рассмотрим их, и мы рассмотрим любой ответ, который вы на них дадите; но мы не желаем на этой стадии, когда нам предстоит выслушать дела всех других подсудимых, чтобы вы сейчас подробно останавливались на этих документах и зачитывали их, и мы надеемся, что вы не сочтете необходимым зачитывать эти документы после того, как ответите на возражения обвинения по некоторым из них.

ДОКТОР ХОРН: У меня есть намерение...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть идея, что вы закончили свою аргументацию в ответ на возражения обвинения или нет? Намеревались ли вы дальше рассматривать допустимость любого из этих конкретных документов или нет?

ДОКТОР ХОРН: В соответствии с пожеланиями, выраженными Трибуналом, я намерен представить эти документы группами, с кратким связующим текстом, и в каждой группе, где обвинение выдвинуло возражения, добавить несколько замечаний по поднятым пунктам. Я не намерен делать больше ничего.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, видите ли, положение таково. Обвинение возразило против определенных документов на определенных основаниях, и мы хотим дать вам полную возможность ответить на эти возражения. Когда у вас будет готов полный ответ на эти возражения, мы считаем, что будет уместно, если мы сделаем перерыв и примем решение по этим возражениям и по вашим аргументам. Понимаете? Что мы должны постановить, что после того, как вы дадите свой ответ на возражения, мы должны сделать перерыв и решить, какие из документов мы признаем допустимыми в качестве доказательств.

ДОКТОР ХОРН: Если Трибунал намерен вынести свое решение после того, как я изложу свою позицию по возражениям обвинения, тогда я прошу предоставить мне возможность сейчас, ибо, для начала, я хотел бы...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подождите минутку, доктор Хорн. Потому что, видите ли, сейчас 5 часов, и мы не сможем закончить это сегодня вечером.

Доктор Хорн, если бы вы могли завершить свои аргументы в ответ на вопросы принципиального характера, которые были подняты обвинением сейчас, мы считаем, что это был бы наиболее удобный курс, если бы вы могли сделать это за довольно короткое время. Я имею в виду, вы слышали, что говорит обвинение по поводу этих различных групп, и было бы удобнее, мы считаем, если бы вы могли ответить на это в течение четверти часа сейчас.

ДОКТОР ХОРН: Прежде всего, я хотел бы сослаться на документы под номерами с 48 по 61. В отношении них я могу занять только следующую позицию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДОКТОР ХОРН: Номера с 48 по 61. Возможно, я снова воспользуюсь этими страницами обвинения с их возражениями в качестве основы. Документы с 48 по 61 были отклонены как неуместные, но эти документы касаются перевооружения и подготовки к войне противоположной стороной. Я могу прийти к основным мотивам, движущим Гитлером и Риббентропом, только противопоставив немецкие доказательства доказательствам, представленным другой стороной. Я не могу судить о незаконности действия, если не знаю всех фактов. Чтобы знать все факты, я должен знать позицию, занятую другой стороной. Поэтому я считаю эти документы крайне уместными.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДОКТОР ХОРН: Следующая группа решающего значения состоит из документов, касающихся проблемы польских меньшинств. Представитель обвинения сказал, что германо-польским соглашением от 5 ноября 1937 года проблема меньшинств была санкционирована обеими странами. То есть все нарушения международного права в отношении вопросов меньшинств считались бы закрытой главой, если бы они произошли до этого года. Эта точка зрения, безусловно, неверна, потому что одно соглашение не может санкционировать нарушение предыдущего соглашения. Более того, во время переговоров по пакту 1934 года между Германией и Польшей было прямо оговорено, как я могу доказать с помощью этих документов, что после того, как было заключено общее политическое соглашение, вопрос о меньшинствах, а также вопрос о Данциге и «коридоре» должны быть урегулированы.

Эти вопросы были прямо отложены до дальнейшего урегулирования путем соглашения, и поскольку такого урегулирования двух вопросов не было достигнуто, документы, касающиеся нарушений поляками международного права в отношении пактов о меньшинствах, не могут быть отклонены из-за этого соглашения. Ибо это соглашение, как я хотел бы подчеркнуть еще раз, в частности касается дальнейшего соглашения об урегулировании этого вопроса.

Второе возражение для этой группы заключается в том, что проблема меньшинств в целом называется неуместной. Ранее я кратко заявил, что сам британский премьер-министр Чемберлен осознавал необходимость регулирования этой проблемы. Я представлю и этот документ; это документ номер 200 в моей книге документов. Все заинтересованные политические круги считали, что решение должно быть найдено для этого вопроса, и поэтому считали его уместным. Поэтому я прошу Трибунал допустить документы, относящиеся к нему. Эти документы не могут быть отклонены частично как кумулятивные, как это было сделано здесь, ибо на основании этих документов я хочу доказать, что эти пакты о меньшинствах неоднократно нарушались с 1919 года, и я представляю документы из международного трибунала в Гааге и Лиги Наций в Женеве, показывающие, что эти нарушения имели место в течение периода более 20 лет.

Я принимаю возражения, выдвинутые советской делегацией против документов с 286 по 289, и отзываю документы с 286 по 289.

Поскольку Трибунал недавно возразил против книги «Америка в битве континентов», я также отзываю документы, представленные под номером 290, с 1 по 5. Я также ссылался на эту книгу под несколькими другими номерами, и я отзываю также все те номера, которые относятся к книге «Америка в битве континентов». Что касается отчетов послов, я снова ссылаюсь на свое заявление и основные заявления, сделанные здесь минуту назад моим коллегой, доктором Диксом. Я убежден, что в принципе, и на основании приведенных юридических аргументов, а также ввиду того факта, что обвинение широко использовало такие отчеты, защите также должно быть предоставлено право ссылаться на эти отчеты, особенно потому, что они сформировали фундамент, на котором основывалось германское политическое мнение.

Я не смогу отказаться и от файлов французского Генерального штаба по причинам, которые я изложил. Было сказано, что документы с 221 по 269 неуместны. Они не неуместны, потому что у нас были пакты о нейтралитете с этими странами, и в пактах о нейтралитете было оговорено, что Германия будет уважать их нейтралитет до тех пор, пока другая сторона также будет его уважать. Поскольку теперь здесь можно было бы доказать, что другая сторона не уважала этот нейтралитет, доказательство того, была ли война агрессии против этих стран со стороны Германии...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Шампетье де Риб указывал на то, что Франция вышла из войны к 1940 году. Поэтому документы, которые были составлены французским Генеральным штабом в 1940 году, не имели отношения к 1941 году. Разве не так? Это тот момент, на который он указывал.

ДОКТОР ХОРН: Вы имеете в виду французского обвинителя?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, французского обвинителя.

ДОКТОР ХОРН: Да. Однако тот факт, что нарушения нейтралитета были совершены Францией и были известны германскому правительству в то время, полностью меняет правовую ситуацию. Вы не можете сказать, что Германия вела агрессивную войну против этих стран, когда мы знали через нашу разведывательную службу, что наши противники намеревались оккупировать эти страны, и действительно сделали это, отправив офицеров Генерального штаба. Таким образом, именно другая сторона была виновна в нарушении, и найденные файлы лишь подтвердили отчеты разведки, представленные нам в то время; я говорю, в то время.

Поэтому вы не можете обвинять Германию в нарушении пакта о нейтралитете в этих случаях. Поэтому я хотел бы попросить Трибунал допустить эти файлы как уместные по указанным причинам. Что касается других документов, я прошу разрешить мне сделать свое заявление, когда я буду представлять документы Трибуналу при представлении доказательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Видите ли, доктор Хорн, мы хотим вынести решение по этому поводу, когда выслушаем ваши аргументы; мы не хотим снова выносить решение по каждому документу. Мы хотим, чтобы вы брали их группами, так, как это сделало обвинение, чтобы мы могли принять решение и вынести постановление.

ДОКТОР ХОРН: Это основные возражения, которые я должен выдвинуть против аргументов обвинения. Я прошу Трибунал еще раз провести различие между соображениями принципиального характера, поднятыми доктором Диксом, и фактическими соображениями, поднятыми мной в отношении отдельных групп.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, сейчас мы сделаем перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 3 апреля 1946 года, 10:00.]



NINETY-EIGHTH DAY
 Wednesday, 3 April 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал прочитал и рассмотрел каждый из документов, представленных доктором Хорном от имени подсудимого Риббентропа, и Трибунал постановляет следующее:

Я буду ссылаться только на документы, против которых не было выдвинуто возражений, в тех случаях, когда Трибунал их отклоняет; то есть документы, против которых не было выдвинуто возражений, допускаются с конкретными исключениями, которые я сделаю.

Что касается документов, против которых были выдвинуты возражения, Трибунал отклоняет номера 12, 45, с 48 по 61 включительно. Он допускает документ 62. Он отклоняет документы 66, 67 и 69. Он допускает документ 70. Он отклоняет документы 72, 73, 74. Он отклоняет документы с 76 по 81 включительно. Он удовлетворяет документ 82. Он отклоняет документ 83. Он удовлетворяет документы с 84 по 87 включительно. Он отклоняет документы с 88 по 116 включительно. Он отклоняет документы со 118 по 126 включительно. Он допускает документ 127. Он отклоняет документы со 128 по 134 включительно. Он отклоняет документы со 135 по 148 включительно. Он отклоняет документы 151 и 152. Он допускает документы 155 и 156. Он отклоняет документы 157 и 158. Он отклоняет документ 161. Он допускает документ 162. Он допускает документ 164. Он допускает документы со 165 по 183 включительно. Он отклоняет документ 184. Он допускает документы 185 и 186. Он отклоняет документ 191. Он допускает документы 193 и 194. Он отклоняет документ 195, параграфы 1, 2, 3 и 4. Он удовлетворяет документ 195, параграфы 5, 6, 7, 8, 9. Он отклоняет документы 196, 197 и 198. Он отклоняет документ 204. Он отклоняет документ 207. Он удовлетворяет документ 208 целиком. Он удовлетворяет документ 210. Он отклоняет документ 211 (a) и (b) и документ 212. Он удовлетворяет документ 213. Он отклоняет 214. Он отклоняет 215 (a) и (b). Он удовлетворяет документы 217 и 220. Он удовлетворяет документы с 221 по 245, за исключением документа 238, а также исключает все комментарии, содержащиеся в этих документах. Он отклоняет документы с 246 по 269. Он отклоняет 270 и 271. Он отклоняет 275. Он отклоняет 276. Он удовлетворяет 277 и 278. Что касается 279, Трибунал хотел бы, чтобы доктор Хорн сообщил им, что это за документ, потому что в копии, которая у них есть, он не идентифицирован. Это 279, доктор Хорн, в книге 8, кажется.

ДОКТОР ХОРН: Документ содержит Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом от 23 августа 1939 года. Он содержит текст этого договора.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, ну, тогда он будет допущен. 280 и 281 удовлетворены. 282, 283 и 284 удовлетворены. 285 отклонен. С 286 по 289 были отозваны. 290 был отозван. 291 удовлетворен. 292 отклонен, 293 отклонен, 294 отклонен. 295 отклонен. 296 удовлетворен. С 298 по 305 включительно отклонены. 306 удовлетворен. 307 отклонен. 308 удовлетворен. 309 и 309 (a) оба отклонены. 310 отклонен. 311 уже был отклонен. 313 удовлетворен. 314 отклонен. 317 удовлетворен. 318 отклонен. Ну, 312 удовлетворен; против него не было возражений. У меня нет записи о 315 и 316; они запрашивались?

ДОКТОР ХОРН: 315, господин председатель, это воспроизведение номера PS, то есть 1834-PS, и он уже был представлен, поэтому его не нужно представлять снова.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Относится ли это также к 316, доктор Хорн?

ДОКТОР ХОРН: 316 также имеет номер PS, и поэтому его не нужно представлять повторно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, тогда, я думаю, это касается всех номеров.

ДОКТОР ХОРН: Господин председатель, я откажусь от номера 312 и попрошу вместо него номер 317. Он содержит нотариально заверенное заявление под присягой...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 317 удовлетворен.

ДОКТОР ХОРН: Спасибо, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь, доктор Хорн, разберитесь с теми, которые мы оставили, насколько вы хотите с ними разобраться. Если вы хотите прокомментировать любой из тех, которые мы допустили, вы можете сделать это сейчас. Мы не желаем, чтобы вы это делали, но если вы хотите, вы можете.

ДОКТОР ХОРН: Могу ли я попросить Вашу светлость о разрешении представить свои аргументы. Я представлю только очень краткие аргументы в то время, которое будет определено Высоким трибуналом, чтобы я мог отсортировать документы и не занимать ваше время без необходимости? Все документы в настоящее время скреплены вместе, и потребуется больше времени, если я представлю свое дело сейчас, чем если бы я мог представить отсортированные документы. Поэтому я прошу Трибунал назначить время, когда я смогу представить эти документы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ходатайство удовлетворено.

ДОКТОР ХОРН: Да. Тогда я завершу свое дело и мне понадобится лишь относительно короткое время, чтобы кратко прокомментировать некоторые, но не все документы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если доктор Нельте готов продолжить дело подсудимого Кейтеля, Трибунал предполагает, что, возможно, вы могли бы кратко разобраться со своими документами в 2 часа.

ДОКТОР ХОРН: Да, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Было бы это приемлемо для доктора Нельте?

ДОКТОР ХОРН: Я проконсультируюсь со своим коллегой.

Доктор Нельте только что сообщил мне, что он принесет свои документы, и тогда он сможет немедленно приступить к представлению своего дела.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

[Доктор Нельте вернулся в зал суда.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, Трибунал очень признателен вам за то, что вы представляете свои аргументы сейчас.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я начну представление дела Кейтеля с того, что попрошу вас вызвать подсудимого на свидетельскую трибуну, и я буду его допрашивать. Документы, которые я буду использовать при этом допросе, были представлены со списком вчера. Я надеюсь, что эти документы находятся в вашем распоряжении, так что вы сможете следить за моими вопросами таким образом, который желателен в интересах гладко проведенного допроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда вы вызовете подсудимого Кейтеля?

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Да.

[Подсудимый Кейтель занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваше полное имя.

ВИЛЬГЕЛЬМ КЕЙТЕЛЬ (подсудимый): Вильгельм Кейтель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной эту присягу:

Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что буду говорить чистую правду и ничего не утаю и не добавлю.

[Подсудимый повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть, если хотите.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Пожалуйста, кратко опишите свою военную карьеру.

КЕЙТЕЛЬ: В 1901 году, в начале марта, я стал кандидатом в офицеры в артиллерийском полку прусской армии. В начале Первой мировой войны, в 1914 году, я был полковым адъютантом своего полка. Я был ранен в сентябре 1914 года, а в начале ноября стал командиром батареи своего полка. С весны 1915 года я служил на различных должностях в Генеральном штабе, сначала при высших командованиях полевой армии, позже в качестве офицера Генерального штаба дивизии. Ближе к концу я был первым офицером Генерального штаба Военно-морского корпуса во Фландрии. Затем я вступил в рейхсвер в качестве добровольца. Начиная с 1929 года я был начальником отдела (Abteilungsleiter) организационного отдела армии в Министерстве рейхсвера. После перерыва с 1933 по 1935 год я стал 1 октября 1935 года начальником Управления вермахта (Wehrmachtsamt) имперского военного министра, то есть начальником штаба при военном министре. Находясь на действительной службе, я стал генерал-майором. В то время я был командиром пехотной бригады. 4 февраля 1938 года к моему удивлению я был назначен начальником штаба фюрера, или начальником ОКВ — Верховного командования вермахта. 1 октября 1939 года я стал генералом пехоты, а после кампании на Западе в 1940 году я стал фельдмаршалом.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Были ли вы членом Национал-социалистической немецкой рабочей партии?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не был членом. Согласно военному закону, я не мог быть или стать членом.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Но вы получили Золотой партийный знак. По какой причине?

КЕЙТЕЛЬ: Это верно. Гитлер вручил мне этот Золотой партийный знак в апреле 1939 года, в то же время, когда его получил главнокомандующий армией генерал фон Браухич. Фюрер сказал, что это должно быть в память о марше в Чехословакию. На Золотом знаке было выгравировано «16 и 17 марта».

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: В 1944 году закон о военной службе был изменен таким образом, что активные солдаты также могли стать членами партии. Что вы сделали в то время?

КЕЙТЕЛЬ: Это верно. В конце лета или осенью 1944 года закон о военной службе был изменен таким образом, что активные солдаты также могли быть членами партии. В то время меня пригласили представить личные данные для партии, чтобы быть зарегистрированным в качестве члена партии. В то же время меня попросили прислать денежное пожертвование партии. Я представил личные данные в штаб-квартиру партии, а также прислал пожертвование, но, насколько я знаю, я никогда не становился членом. Я никогда не получал членский билет.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: В какой степени вы участвовали в партийных мероприятиях?

КЕЙТЕЛЬ: В силу моей должности и того факта, что я постоянно сопровождал фюрера, я несколько раз участвовал в публичных мероприятиях партии, например, на съездах НСДАП в Нюрнберге, а также каждый год, когда начиналась кампания «Зимняя помощь». Наконец, согласно приказам, каждый год 9 ноября я должен был присутствовать вместе с представителем партии на поминальной службе у могил жертв 9 ноября 1923 года. Это происходило символически в память о борьбе 9 ноября между партией и вермахтом. Я никогда не участвовал во внутренних конференциях или собраниях партийного руководства. Фюрер дал мне понять, что он этого не хочет. Так, например, каждый год 9 ноября я был в Мюнхене, но никогда не участвовал в собраниях так называемых носителей суверенитета (Hoheitsträger) партии.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Какие награды вы получили во время войны?

КЕЙТЕЛЬ: Во время войны — это должно было быть зимой 1939-1940 годов — я получил Рыцарский крест Железного креста. Я не получал никаких других немецких военных наград.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: У вас есть сыновья?

КЕЙТЕЛЬ: У меня было три сына, все они служили на фронте офицерами во время этой войны. Младший погиб в бою в России в 1941 году. Второй был майором в России и пропал без вести, а старший сын, который был майором, находится в плену.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Фельдмаршал Кейтель, начиная с существенных вопросов, я хотел бы задать вам следующие основные вопросы: Какое основное отношение вы, как солдат, офицер и генерал, имели к проблемам, с которыми вам приходилось иметь дело в своей профессии?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу сказать, что был солдатом по склонности и убеждению. Более 44 лет без перерыва я служил своей стране и своему народу как солдат, и я старался делать все возможное на службе своей профессии. Я верил, что должен делать это как вопрос долга, работая без устали и отдавая себя полностью тем задачам, которые выпадали на мою долю на моих многих и разнообразных должностях. Я делал это с той же преданностью при кайзере, при президенте Эберте, при фельдмаршале фон Гинденбурге и при фюрере Адольфе Гитлере.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Каково ваше отношение сегодня?

КЕЙТЕЛЬ: Как немецкий офицер, я, естественно, считаю своим долгом отвечать за то, что я сделал, даже если это было неправильно. Я благодарен за то, что мне предоставлена возможность дать отчет здесь и перед немецким народом о том, кем я был, и о моем участии в событиях, которые произошли. Не всегда будет возможно четко отделить вину и запутанность в нитях судьбы. Но я считаю невозможным одно: чтобы люди на передовой, лидеры и младшие командиры на фронте обвинялись в вине, в то время как высшие руководители отвергают ответственность. Это, на мой взгляд, неправильно, и я считаю это недостойным. Я убежден, что большая масса наших храбрых солдат была действительно порядочной, и что везде, где они переступали границы приемлемого поведения, наши солдаты действовали добросовестно, веря в военную необходимость и приказы, которые они получали.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Обвинение, представляя доказательства относительно нарушений законов войны, преступлений против человечности, неоднократно указывает на письма, приказы и т. д., которые носят ваше имя. Здесь было представлено много так называемых приказов Кейтеля и указов Кейтеля. Теперь мы должны изучить, виновны ли вы и в какой степени вы и ваши действия ответственны за результаты этих приказов. Что вы хотите сказать по поводу этого общего обвинения?

КЕЙТЕЛЬ: Это верно, что существует большое количество приказов, инструкций и директив, с которыми связано мое имя, и также должно быть признано, что такие приказы часто содержат отклонения от существующего международного права. С другой стороны, существует группа директив и приказов, основанных не на военном вдохновении, а на идеологическом фундаменте и точке зрения. В этой связи я думаю о группе директив, которые были изданы перед кампанией против Советского Союза, а также о тех, которые были изданы впоследствии.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Что вы можете сказать в свою защиту в отношении этих приказов?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу сказать только то, что фундаментально я несу ту ответственность, которая вытекает из моей должности за все те вещи, которые стали результатом этих приказов и которые связаны с моим именем и моей подписью. Далее, я несу ответственность, насколько она основана на правовых и моральных принципах, за те управления и отделы ОКВ, которые были мне подчинены.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Из чего можно сделать вывод о вашей официальной должности и объеме вашей юридической ответственности?

КЕЙТЕЛЬ: Это содержится в указе фюрера от 4 февраля 1938 года, который часто цитировался.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я представляю вам этот указ, чтобы текст был перед вашими глазами. В пункте 1 этого указа фюрера вы найдете:

«Отныне я непосредственно и лично принимаю на себя верховное командование всеми вооруженными силами».

Что это означало по сравнению с условиями, существовавшими до того момента?

КЕЙТЕЛЬ: До того времени у нас был главнокомандующий вооруженными силами, фельдмаршал фон Бломберг. Кроме того, существовал верховный главнокомандующий вооруженными силами, которым согласно конституции являлся глава государства — в данном случае Гитлер. С отставкой главнокомандующего вооруженными силами фон Бломберга остался только один верховный главнокомандующий, и это был сам Гитлер. И с того времени он лично осуществлял командование всеми тремя видами вооруженных сил: сухопутными войсками, военно-морским флотом и военно-воздушными силами. Там также сказано «отныне непосредственно». Это должно было недвусмысленно установить, что никакой промежуточной инстанции, обладающей полномочиями отдавать приказы, больше существовать не должно, а приказы Гитлера как верховного главнокомандующего отдавались непосредственно трем видам вооруженных сил и их командующим. Там также сказано «непосредственно» и «лично». Это тоже имело свое значение, ибо слово «лично» должно было выразить тот факт, что никакого, я бы сказал, «замещения» этих полномочий не было и не будет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Полагаю, следовательно, что вы никогда не подписывали свои приказы с пометкой «исполняющий обязанности»?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не припомню ни одного случая, когда я подписывал бы «исполняющий обязанности». Согласно нашим военным принципам, если бы возник вопрос о назначении заместителя, это могло быть только одно лицо — главнокомандующий тремя видами вооруженных сил, а именно тот, кто выше всех по званию.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В пункте 2 указа от 4 февраля 1938 года сказано:


«...бывшее военное ведомство в составе Военного министерства со всеми его функциями переходит в мое непосредственное подчинение в качестве ОКВ и моего военного штаба».



Что это означает в отношении штаба, который был таким образом сформирован?

КЕЙТЕЛЬ: У главнокомандующего вооруженными силами был свой военный штаб в Управлении вооруженных сил, то есть в Управлении вооруженных сил при Военном министерстве. Гитлер как верховный главнокомандующий принял Управление вооруженных сил в качестве своего военного штаба. Таким образом, этот штаб должен был стать его личным рабочим штабом. В то же время, когда была упразднена должность главнокомандующего вооруженными силами, была упразднена и должность военного министра рейха. Больше не существовало ни Военного министерства, ни военного министра, как это было прежде. Таким образом, можно было ясно видеть, чего хотел Гитлер, а именно: чтобы между ним и видами вооруженных сил не было никого, кто занимал бы должность с какими-либо полномочиями, будь то в каналах командования или в министерских функциях.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Когда был издан этот указ, вы были назначены на новую должность с титулом «начальник ОКВ». Не могли бы вы уточнить, является ли этот термин «начальник ОКВ» правильным; то есть действительно ли это было то, на что, по-видимому, указывает этот титул?

КЕЙТЕЛЬ: Я должен добавить, что только сейчас осознаю, что этот термин в сокращенной форме не совсем точен. Точнее было бы сказать «начальник штаба Верховного командования вооруженных сил», а не сокращение «начальник ОКВ». Из дела, представленного обвинением, я понял, что понятие «начальник» интерпретировалось так, будто это был командующий, начальник ведомства, обладающий полномочиями отдавать приказы. И это, конечно, ошибочный вывод. Это не была ни должность начальника в смысле командующего, ни, как можно было предположить или как предполагалось, должность начальника генерального штаба. Это тоже неверно. Я никогда не был начальником Генерального штаба вооруженных сил. Несомненным желанием Гитлера было сосредоточить в своем лице всю власть, всю полноту командных полномочий. Это не просто заявление задним числом. Он ясно выражал мне это желание несколько раз, отчасти в связи с тем, что неоднократно говорил мне: «Я никогда не смог бы провести это с Бломбергом».

Д-Р НЕЛЬТЕ: У меня здесь есть заявление, сделанное фельдмаршалом фон Браухичем и представленное обвинением.

КЕЙТЕЛЬ: Пожалуй, я мог бы добавить кое-что еще. Я говорил о том, что это не была должность начальника Генерального штаба, поскольку основной точкой зрения Гитлера было то, что у главнокомандующих видами вооруженных сил есть свой собственный генеральный штаб или оперативный штаб, и что он не хотел, чтобы Верховное командование вооруженных сил, включая Штаб оперативного руководства вооруженных сил, брало на себя функции генерального штаба. Поэтому на практике работу выполняли генеральные штабы видов вооруженных сил, в то время как Штаб оперативного руководства вооруженных сил ОКВ, который намеренно держали небольшим, был рабочим штабом для Гитлера, штабом для стратегического планирования и выполнения специальных задач.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Значит, заявление фельдмаршала фон Браухича в его письменном показании под присягой, о котором я уже говорил, верно? Здесь сказано:


«Когда Гитлер принимал решение использовать военное давление или военную силу для достижения своих политических целей, главнокомандующий сухопутными войсками, если он участвовал, получал свои инструкции, как правило, сначала устно или посредством соответствующего приказа. После этого ОКВ разрабатывало планы операций и развертывания. Когда они представлялись Гитлеру и одобрялись им, следовал письменный приказ от ОКВ видам вооруженных сил».



Это верно?

КЕЙТЕЛЬ: Да, в принципе это верно, поскольку окончательная формулировка приказа главнокомандующему сухопутными войсками принимала форму директивы, как мы ее называли, основанной на общих планах, которые уже были представлены и одобрены. Эту работу выполнял Штаб оперативного руководства вооруженных сил (Wehrmachtführungsstab); таким образом, Штаб оперативного руководства вооруженных сил не был ведомством, которое действовало самостоятельно, и не занимался вопросами, касающимися отдачи приказов независимо; скорее, Штаб оперативного руководства вооруженных сил и я принимали участие в базовом определении или одобрении этих предложений и формулировали их в том виде, в котором они затем выполнялись Гитлером как верховным главнокомандующим. Технически говоря, мы затем передавали эти приказы дальше.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Затем у меня есть письменное показание под присягой генерал-полковника Гальдера, которое касается той же темы. Вы знаете это письменное показание под присягой номер 1. Полагаю, я могу обойтись без его зачтения и в качестве доказательства сослаться только на письменное показание под присягой Гальдера номер 1, которое было представлено обвинением (документ номер 3702-PS).

Кроме того, обвинение представило еще один трактат без специального номера. Название трактата — «Основы организации немецких вооруженных сил».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это тот документ, который, как вы говорите, обвинение предложило в качестве доказательства, но не присвоило ему номер?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, этот документ был передан нам обвинением, я полагаю, американским обвинением, 26 ноября 1945 года. Я не знаю...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите сказать, что он так и не был приобщен к материалам дела обвинением?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не думаю, что могу это решить. Я исхожу из того, что документ, который был представлен защите, был представлен Высокому трибуналу одновременно, если не в качестве доказательства, то, по крайней мере, для судебного сведения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что это за документ? Это письменное показание под присягой или нет?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это не письменное показание под присягой; это, по сути, исследование американского обвинения. И, я полагаю, это основа для обвинения организации ОКВ и так далее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть он у вас в книге документов или нет?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Нет, у меня его нет в книге документов, потому что я полагал, что он также находится в распоряжении Высокого трибунала. К тому же, господин председатель, это короткий документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, мистер Додд может сказать нам, что это такое.

МИСТЕР ДОДД: Если бы я мог его увидеть, я, возможно, смог бы помочь. Я не знаком с ним. Вероятно, это один из тех документов, которые мы представили защите, но которые мы фактически не вводили в качестве доказательств, и это случалось не раз, я думаю, в первые дни процесса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я ссылаюсь на один короткий абзац этого исследования, который я хотел бы зачитать. Возможно, мы сможем таким образом избежать представления документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы предлагаете в качестве доказательства все письменное показание под присягой? Я не имею в виду в данный момент, но вы собираетесь его предложить?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я полагаю, что обвинение его уже представило. Я только ссылаюсь на него.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Все письменное показание под присягой? Какой у него номер, если оно было представлено?

Д-Р НЕЛЬТЕ: У этого письменного показания под присягой тоже нет номера. Обвинение...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Значит, оно не было представлено, если на нем нет номера.

Мне подсказывают, что, возможно, письменное показание под присягой Гальдера было предложено, а затем отклонено.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Нет. В то время был представлен ряд письменных показаний под присягой: Браухичем, Гальдером, Хойзингером и многими другими генералами, которые находятся в Нюрнберге. Ни одно из этих письменных показаний под присягой не имело номера вещественного доказательства.

МИСТЕР ДОДД: Это письменное показание под присягой было представлено Соединенными Штатами в качестве вещественного доказательства. У меня нет под рукой номера, но я думаю, что оно было представлено в то время, когда полковник Телфорд Тейлор представлял дело от имени обвинения против Верховного командования и ОКВ. Это «письменное показание под присягой» Гальдера, первый документ, на который ссылался доктор Нельте, не является письменным показанием под присягой. Это была бумага, представленная Трибуналу и защите полковником Тейлором. В ней были изложены некоторые основные принципы организации Верховного командования и ОКВ еще до того, как он представил свою часть дела. Это, по сути, просто работа нашего собственного штаба здесь, в Нюрнберге.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, поскольку документ, на который вы ссылаетесь, а не письменное показание под присягой Гальдера, по-видимому, является простой компиляцией, Трибунал считает, что он не должен быть приобщен в качестве вещественного доказательства, но вы можете задать по нему вопрос свидетелю.

Д-Р НЕЛЬТЕ: [Обращаясь к подсудимому.] В эссе, которое у вас перед глазами, обвинение утверждает следующее: после 1938 года существовало четыре управления: ОКВ (Верховное командование вооруженных сил); ОКХ (Верховное командование сухопутных войск); ОКЛ (Верховное командование военно-воздушных сил); ОКМ (Верховное командование военно-морского флота); и у каждого был свой собственный генеральный штаб. Что вы можете сказать об этом?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу сказать только, что это неверно, а также противоречит описанию, которое я уже дал функциям Верховных командований видов вооруженных сил и ОКВ. Не было четырех таких ведомств. Было только три: Верховное командование сухопутных войск, Верховное командование военно-морского флота и Верховное командование военно-воздушных сил.

Как я только что заявил, Верховное командование вооруженных сил как личный, непосредственный рабочий штаб ни в коем случае не было независимым органом власти в этом смысле. Главнокомандующие видами вооруженных сил были командующими, обладали полномочиями отдавать приказы и осуществляли эту власть над войсками, которые были им подчинены. ОКВ не имело ни полномочий отдавать приказы, ни подчиненных войск, которым можно было бы отдавать приказы. Также неверно, если я правильно помню выступления обвинения, использовать выражение «Кейтель был главнокомандующим вооруженными силами». Я упоминаю об этом только для того, чтобы подчеркнуть этот момент. Далее, я хотел бы кратко обратить внимание на диаграмму на последней странице документа, который мне был показан.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Этот эскиз — диаграмма, которая называется «Вооруженные силы». Это изложение, диаграммное изложение всех вооруженных сил и их видов.

КЕЙТЕЛЬ: Я считаю, что должен кратко указать на тот факт, что именно эта диаграмма послужила основой для этого ошибочного представления, поскольку в ней Верховное командование вооруженных сил обозначено как специальное ведомство или орган командования, а это неверно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какие задачи были у вас в этом военном секторе в качестве начальника ОКВ?

КЕЙТЕЛЬ: Прежде всего, существенной задачей было обеспечить фюрера с помощью и через Штаб оперативного руководства вооруженных сил всеми документами и всей многочисленной информацией и докладами, которые он желал. Осмелюсь сказать, что Штаб оперативного руководства вооруженных сил имел в этой связи функцию, можно сказать, организовывать и устанавливать прямую и тесную связь между Гитлером и генеральными штабами видов вооруженных сил. Помимо обеспечения бесчисленного количества таких документов, которые требовались ежедневно, была вторая функция, а именно: регулярно присутствовать на всех совещаниях, в которых участвовали главнокомандующие видами вооруженных сил и начальники их штабов, а также начальник Штаба оперативного руководства вооруженных сил. В тех случаях, как только отдавался ряд устных приказов, эти приказы, в соответствии с военными принципами, естественно, должны были позже подтверждаться письменно. Только так мы могли предотвратить возникновение ошибок или недопониманий, то есть путем подтверждения этих приказов тем, кто уже получил их устно, приказы становились ясными. В этом цель и смысл приказа.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Как вы подписывали приказы и документы, которые вы составляли?

КЕЙТЕЛЬ: Верно, что эта форма приказов и директив подписывалась почти исключительно мной. На самом деле это были приказы, которые уже были отданы и которые уже давно были переданы по военным каналам. Как видно из основной массы представленных здесь документов, это привело к форме, которую я взял за правило использовать, в которой я всегда писал в начале или после нескольких предварительных слов: «Фюрер, следовательно, приказал...»

В подавляющем большинстве случаев этот приказ уже не был сюрпризом для ведомства, которое его получало. Это было не что-то новое, а лишь подтверждение. Подобным образом я, естественно, также имел значительное количество организационных и других директив и приказов, также в не чисто оперативных областях, разработанных под моим руководством и переданных дальше. В этом отношении я хотел бы особо отметить, что ни в коем случае я не рассылал приказы, не показав их снова своему верховному главнокомандующему во время ежедневных докладов, чтобы быть уверенным, что я не понял его неправильно в какой-либо форме или манере, или что я не издаю ничего, что — и это я хотел бы подчеркнуть — не имело его одобрения до последней буквы.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Была еще одна категория приказов и директив...

КЕЙТЕЛЬ: Могу я, пожалуй, добавить несколько слов?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Пожалуйста.

КЕЙТЕЛЬ: Чтобы прояснить это: среди представленных здесь документов есть те, которые Гитлер лично подписал и выпустил под заголовком «Фюрер и верховный главнокомандующий вооруженными силами». Есть несколько исключений, в которых такие директивы были подписаны мной «по приказу», я хотел бы объяснить и этот вопрос. В этом случае также верно, что если эти директивы, которые по большей части несколько раз исправлялись Гитлером лично, должны были быть изданы срочно, а верховный главнокомандующий был лишен возможности подписать их сам, мне было необходимо выпустить подпись в этой форме, никогда не как «заместитель», а всегда как «по приказу». В остальном приказы отдавались, как я уже заявлял, в форме директив, которые подписывались мной.

В то же время я хотел бы упомянуть, что даже если у нас здесь есть ряд документов с заголовком «Начальник, верховный главнокомандующий вооруженными силами» или — некоторые из них другие: «Верховное командование вооруженных сил» — если они подписаны «по приказу, Йодль», я могу сказать, что можно доказать почти автоматически, что меня в то время там не было; в противном случае я подписал бы их сам, зная, что я начальник штаба, который в соответствии с военными правилами должен был подписывать такие документы.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Меморандум, который у вас перед глазами, содержит следующее предложение:


«ОКВ объединяло в себе деятельность штаба и министерства; дела, которые ранее велись Военным министерством рейха, вероятно, также были переданы в ОКВ».



Пожалуйста, проясните министерскую функцию ОКВ.

КЕЙТЕЛЬ: Да, эта формулировка, как она изложена в этом документе, не совсем неверна, но она, по крайней мере, в важных пунктах, открыта для недопонимания, ибо было совсем неверно, что все функции, которые ранее выполнялись военным министром, были переданы в ОКВ. Было много функций и прав, которые военный министр в своем качестве министра, и, таким образом, лицо, ответственное за них, мог и решал даже для видов вооруженных сил и их командующих, которые никогда не передавались начальнику ОКВ, то есть мне.

В то время происходило следующее: все, что в этой связи касалось полномочий отдавать приказы или осуществлять верховное командование, и что фюрер не желал брать на себя лично, передавалось главнокомандующим видами вооруженных сил, насколько это касалось верховной власти и полномочий принимать решения. Чтобы кратко коснуться темы, я хотел бы упомянуть несколько существенных фактов, которые я помню. Например, личные дела офицеров, решения по жалобам, документальные материалы по бюджетным вопросам, судебная юрисдикция и судебная власть, которые ранее принадлежали военному министру, были переданы главнокомандующему, а также все вопросы, касающиеся чиновников, и все вопросы прав чиновников. Я мог бы упомянуть еще больше, но я лишь хотел указать, что даже в тех случаях, когда должны были приниматься решения, как, например, увольнение чиновника или служащего, начальник ОКВ не принимал решений. Эти полномочия были делегированы главнокомандующим в дополнение к полномочиям, которыми они обладали ранее и которые были переданы из юрисдикции военного министра. Были лишь определенные оговорки, которые фюрер сделал для себя. Аналогичным образом, некоторые другие области ОКВ были ограничены в своих задачах в течение последующих лет через роспуск Управления военной экономики. Должность министра вооружений была создана из-за роспуска Управления внешней разведки (Amt Ausland Abwehr), то есть службы контрразведки, от которой у вооруженных сил осталась только ветвь самозащиты войск; все остальное было передано и так далее.

Мои полномочия включали следующее: в мою обязанность входило во всех случаях получать решение Гитлера по всем основным вопросам, которыми занимался этот министерский отдел. Я был свободен от необходимости делать это только в текущих делах или если было полное согласие между лицами, участвующими в министерском или административном вопросе, и видами вооруженных сил в моем ведомстве. В таком случае решение Гитлера не требовалось. Я должен еще раз подчеркнуть, в резюме, что ОКВ не имело собственных полномочий, и что можно сказать только, что Гитлер фактически функционировал как верховный главнокомандующий вооруженными силами, так же как функции военного министра были объединены в его лице, чтобы, повторюсь, любой ценой устранить промежуточного чиновника. То есть между ним и главнокомандующими видами вооруженных сил не должно было быть посредника.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы сделаем перерыв до 2 часов.

[Трибунал прервал заседание до 14:00.]



Послеполуденное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, хотя Трибунал действительно сказал, что заслушает доктора Хорна в 2 часа, они не хотели бы прерывать допрос подсудимого Кейтеля, если вы предпочитаете продолжить его сейчас. Это вопрос для вашего рассмотрения, как вам угодно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Доктор Хорн согласен, чтобы я продолжил допрос Кейтеля сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

МИСТЕР ДОДД: Если будет угодно Трибуналу, для содействия Трибуналу я установил, что первое письменное показание под присягой Гальдера, упомянутое сегодня утром доктором Нельте, было представлено в качестве вещественного доказательства USA-531 (документ номер 3702-PS) 4 января полковником Тейлором; а второе письменное показание под присягой Гальдера, упомянутое доктором Нельте, было представлено в качестве вещественного доказательства USA-533 (документ номер 3707-PS) 5 января полковником Тейлором.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, мистер Додд был любезен предоставить в мое распоряжение несколько экземпляров брошюры «Принципы организации немецких вооруженных сил», чтобы я мог представить их Трибуналу. Я делаю это сейчас.

[Обращаясь к подсудимому.] Вы в последний раз объяснили, что 4 февраля 1938 года часть полномочий Военного министерства была передана видам вооруженных сил, а часть — Верховному командованию вооруженных сил. В указе, который был упомянут, говорится по этому поводу:


«ОКВ в то же время берет на себя дела Военного министерства рейха. Начальник ОКВ по моим приказам будет осуществлять власть, которую ранее имел военный министр рейха».



Скажите мне кратко, к каким областям это относилось. Я сам представлю Трибуналу диаграмму, которая уже была отправлена в Отдел переводов для перевода. Я не знаю, однако, есть ли у Трибунала уже перевод.

КЕЙТЕЛЬ: Министерские функции, фактически переданные в ОКВ, выполнялись рядом ведомств. Я назову сейчас самые важные, указав их функции:

Прежде всего, несколько слов о Штабе оперативного руководства вооруженных сил (Wehrmachtführungsstab), который, будучи ведомством ОКВ, был подчинен ему так же, как и другие ведомства ОКВ, но который был на более высоком уровне, чем другие ведомства. Как следует из названия, Штаб оперативного руководства вооруженных сил был органом Верховного командования фюрера, с которым он часто — я мог бы сказать, в основном — сотрудничал лично. Он не имел министерских полномочий.

Затем было Общее управление вооруженных сил (Allgemeines Wehrmachtsamt), которое занималось в основном министерскими и административными вопросами. Его почти можно было назвать военным министерством в малом масштабе.

Затем ведомство Службы контрразведки (Amt Ausland Abwehr), которое было в значительной степени министерским, но в некоторой степени вспомогательным в оперативных вопросах.

Затем Управление военной экономики, относительно которого я должен отметить, что в 1940 году это ведомство было распущено и осталось только небольшое Управление военной экономики (Wehrwirtschaftsamt), которое в основном занималось вопросами снабжения всеми потребительскими товарами, необходимыми вооруженным силам, такими как топливо, уголь, бензин и т. д., и о котором мне не нужно упоминать далее.

Затем важная область деятельности: Администрация пополнений для всех вооруженных сил, или сокращенно, Рекрутирование, центральное ведомство, которое было предназначено в основном для решения кадровых вопросов внутри ОКВ.

Затем Юридическая администрация, Бюджетный отдел и ряд других ведомств, которые нет необходимости перечислять.

В этих ведомствах выполнялись министерские функции ОКВ. Я хотел бы...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, я думаю, Трибунал уловил различие, которое подсудимый сделал между Генеральным штабом для Верховных командований и положением ОКВ; но необходимо ли Трибуналу вдаваться во все эти детали?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я закончил рассмотрение этого раздела.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я хочу задать еще только один...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде чем вы перейдете от этого документа, который вы только что представили Трибуналу, этой диаграммы, желаете ли вы сделать ее вещественным доказательством?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я хотел бы представить ее в качестве доказательства. Вам также будет предоставлен перевод.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если так, какой номер вы ей присвоите? Вы должны нумеровать все свои вещественные доказательства.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Пожалуйста, присвойте ей номер Кейтель-1(а).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто ее подготовил?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы подготовили ее, а технический отдел обвинения ее размножил. Обвинение также обладает этой диаграммой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы просили подсудимого подтвердить, что она верна?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Фельдмаршал, не могли бы вы посмотреть на эту диаграмму и подтвердить, верна ли она?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я узнаю диаграмму...

ГЕН. РУДЕНКО: Господин председатель, обвинение не получало эту диаграмму. Поэтому обвинение хотело бы, прежде чем делать выводы, ознакомиться с этой диаграммой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли у вас еще копии ее, доктор Нельте?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Их можно получить и раздать прямо сейчас. Тогда я хотел бы, чтобы Трибунал отложил свое решение до тех пор, пока диаграммы не будут представлены в достаточном количестве.

КЕЙТЕЛЬ: Я признаю эту диаграмму верной. Она не содержит незначительных изменений, которые произошли со времени создания ОКВ до времени, которое я упомянул, изменений, вызванных реорганизацией министерств вооружений и т. д., но она показывает манеру, в которой она фактически работала в последние годы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте, доктор Нельте.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Чтобы завершить эту группу вопросов, я хотел бы сказать следующее: верно ли, что согласно этому, все приказы Кейтеля, указы Кейтеля, которые были представлены обвинением, в действительности были приказами фюрера, то есть приказами, которые были выражением воли Гитлера, основанными на его инструкциях и командах?

КЕЙТЕЛЬ: Да, это верное определение резюме показаний, которые я дал. Я хотел бы еще раз заявить, резюмируя, что, как я заявлял с самого начала, я принимаю и принимал ответственность за эти приказы, поскольку они связаны с моим именем, ибо положение было таким: я, конечно, знал содержание этих приказов, которые я исполнял. Я, конечно, узнаю свою подпись в документах, которые были мне представлены, и поэтому я признаю документы подлинными. Я могу добавить, что поскольку у меня были военные или другие возражения против приказов, я, естественно, выражал их очень решительно и что я стремился предотвратить отдачу приказов, которые я считал спорными. Но я должен заявить по всей правде, что если решение было окончательно принято Гитлером, я затем отдавал эти приказы и передавал их, я мог бы почти сказать, не проверяя их никоим образом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, прежде чем я перейду к следующей фазе моих вопросов, я хотел бы заявить следующее:

Обвинение вывело участие Кейтеля во многих преступлениях, которые были здесь описаны, из различных фактов, фактов, которые не всегда могут быть связаны друг с другом и согласованы. Обвинение заявило, что он был могущественным и важным штабным офицером. Это изложено в Обвинительном заключении. Затем обвинение заявило, что он был инструментом без собственной воли и что отношения между ним и Гитлером были близкими.

Вы поймете, что если подсудимый хочет прояснить или опротестовать эти вещи, он должен объяснить отношения между собой и Гитлером.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, это то, что подсудимый и делает. Он объясняет свои отношения с Гитлером, и если вы хотите прояснить их далее, вы должны задать ему дополнительные вопросы.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я только хотел дать ему возможность высказаться о личных отношениях с Гитлером. До сих пор мы касались только официальных отношений.

[Обращаясь к подсудимому.] Не могли бы вы рассказать нам что-нибудь о сотрудничестве между вами и Гитлером? Я прошу вас быть как можно более кратким и рассказать нам только самые необходимые факты, но в то же время дать нам верную картину.

КЕЙТЕЛЬ: Сотрудничество можно охарактеризовать только как отношения между высоким военным начальником и его подчиненным. Другими словами, те же отношения, которые у меня всегда были в моей военной карьере со старшими офицерами, в штабе которых я состоял. Отношения между Гитлером и мной никогда не отходили от этих строго военных и солдатских отношений. Конечно, моим правом и моей обязанностью было высказывать свое мнение. Насколько это было трудно, может судить только тот, кто знает, что Гитлер после нескольких слов имел обыкновение брать на себя все обсуждение и исчерпывать предмет полностью со своей точки зрения. Тогда было очень трудно, конечно, вернуться к предмету снова. Я могу сказать, что благодаря моим различным должностям в высоких штабных ведомствах я был вполне привычен к общению с высшими командующими, если можно использовать это выражение. Однако я был совершенно не привычен к условиям, с которыми я столкнулся здесь. Они удивили меня, и нередко они приводили меня в состояние реальной неуверенности. Это можно понять, если знать, что Гитлер в солдатских или военных вопросах, если выразиться очень осторожно, был человеком с далеко идущими планами реформ, с которыми я, с моими 37 годами службы в качестве солдата старой школы, столкнулся.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Было ли так же во время войны или вы имеете в виду время до войны?

КЕЙТЕЛЬ: Во время войны эти противоречия смягчались событиями, так что на действительность сильно влияла срочность ситуации. Поэтому эти вещи не проявлялись в такой форме. С другой стороны, положение тогда было таким, что Гитлер в своих обсуждениях ситуации имел сравнительно большой круг из около двадцати человек, собранных вокруг него, и, говоря военными терминами, беспощадно высказывал свои обвинения — возражения и критику — направленные, как правило, на людей, которых не было. Я принимал сторону отсутствующего человека в качестве принципа, потому что он не мог защитить себя. Результатом было то, что обвинения и критика затем направлялись на меня, и моя подготовка как солдата в конце концов заставляла меня контролировать себя, потому что неприлично отвечать или возражать, или пытаться противоречить начальнику перед очень молодыми подчиненными, такими как те, кто присутствовал. Оппозиция начальнику или личностям, независимо от их ранга, была невыносима для фюрера. Можно было тогда попытаться поговорить с ним об этих вещах только наедине.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Было ли у вас чувство, что вы пользовались доверием Гитлера?

КЕЙТЕЛЬ: Я не мог бы сказать «да». Я должен откровенно признать, что доверие Гитлера ко мне не было без оговорок, и сегодня я знаю только слишком хорошо, что было много вещей, о которых он никогда не говорил со мной откровенно и о которых он никогда не посвящал меня в свои планы. Это был факт, что Гитлер очень подозрительно относился к старым или пожилым генералам. Для него они были продуктами старой и устаревшей школы, и в этом смысле он был для нас, старых солдат, человеком, который принес новые революционные идеи в вооруженные силы и желал внедрить их в подготовку вооруженных сил. Это часто приводило к серьезным кризисам. Я полагаю, мне не нужно вдаваться в подробности. Настоящим злом, однако, было то, что это отсутствие доверия заставляло его верить, что я был в сговоре с генералами сухопутных войск за его спиной и что я поддерживал их против него. Возможно, это было результатом моей привычки защищать их, потому что они не могли защитить себя. В различных случаях это приводило к крайне острым и серьезным кризисам.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Многое будет зависеть от того, чтобы заявить, как следует оценивать ваше сотрудничество с Гитлером, в частности, в какой степени вас можно было считать его сотрудником или советником. Не скажете ли вы мне, обсуждал ли Гитлер свои планы с вами в манере, которая принята в тесном сотрудничестве?

КЕЙТЕЛЬ: В целом я должен это отрицать. Это ни в коем случае не соответствовало своеобразному характеру и личности Гитлера — иметь советников такого рода, то есть если вы называете советником того, кто дает совет в смысле представления, скажем, большого количества военных элементов из долгого опыта офицера, но не в смысле советника, чтобы помочь сформулировать решение, такие далеко идущие решения, которые, несомненно, имеются здесь в виду. В принципе, такому решению предшествовали недели или месяцы тщательного рассмотрения. В течение этого времени нужно было помогать, добывая документы, но что касается главного пункта, самого решения, он не терпел никакого влияния. Поэтому, как бы странно это ни звучало, окончательный ответ всегда был: «Это мое решение, и оно неизменно». Это было объявлением его решения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но если различные ведомства были компетентны в этих решениях, не было ли общих совещаний?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Я не могу припомнить, чтобы какое-либо из действительно важных решений после 1938 года когда-либо формулировалось как результат совместного совета, например, между политиками, солдатами или другими министрами, потому что это был собственный способ Адольфа Гитлера — говорить, как правило, наедине с каждым ведомством и каждым начальником ведомства, чтобы узнать от него то, что он хотел знать, а затем найти какой-то элемент, который можно было использовать в разработке его планов. Вещи были совсем не такими, как могло бы показаться из документов здесь, протоколов совещаний генералов, встреч и подобных вещей со списком присутствующих. Никогда такая встреча не имела характера обсуждения. Об этом не могло быть и речи. Скорее, у фюрера была определенная идея, и если по разным причинам он думал, что мы противимся этой идее даже внутренне, он использовал это как причину, чтобы прояснить свои мысли перед большим кругом без какого-либо обсуждения. Другими словами, на этих собраниях, о которых говорят документы здесь как о совещаниях, никогда не было никакого обсуждения. Я должен добавить, что даже внешняя форма, которую эти вещи принимали, была такой, что, следуя военному примеру, старший командующий созывал определенное количество генералов, все сидели, фюрер приходил, говорил и уходил. Никто в такой ситуации не мог найти возможности что-либо сказать. Чтобы использовать только одно слово для этого, и я, конечно, не преувеличиваю, это была отдача приказа, но не совещание.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Чтобы перейти к другой теме, обвинение заявило, что вы были членом правительства рейха. Что вы можете сказать по этому поводу?

КЕЙТЕЛЬ: Я никогда не принадлежал к правительству рейха, и я также никогда не был членом кабинета. Я должен также заявить, что я никогда не становился министром, но, как сказано в указе 1938 года, «он имеет ранг министра рейха», а не «он является министром рейха». Выражение «министр», конечно, просто предназначено для обозначения ранга министра, и для этого была веская причина. Я должен указать только на то, что я сказал сегодня утром: не предполагалось, что должен быть кто-то, занимающий должность с полномочиями министра между Гитлером и вооруженными силами, и видами вооруженных сил. Я должен прояснить вопрос, который часто поднимался обвинением, что «он имел ранг министра», сказав, что до того, как был издан указ, я спросил, должен ли я иметь дело с государственными секретарями или с министрами, и Гитлер сказал: «Если по моим приказам вы имеете дело с другими министрами рейха, то, конечно, вы можете делать это только в ранге министра, а не на уровне государственного секретаря».

Это объяснение выражения в указе «он имеет ранг министра рейха».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Были ли у вас в ставке какие-либо совещания с другими важными и компетентными личностями, такими как Риббентроп, Розенберг, Шпеер, Заукель и т. д.?

КЕЙТЕЛЬ: Министры или специальные уполномоченные посещали ставку согласно плану, который очень редко приводил к одновременному присутствию нескольких из них. Как правило, это было тщательно организовано так, чтобы для каждого было отведено специальное время. Как правило, я был, конечно, информирован, что «министр иностранных дел здесь» или «министр Шпеер здесь», или «генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы Заукель здесь». Однако меня вызывали только в отношении чисто военных вопросов, которые фюрер обсуждал с этими господами наедине, и я мог бы привести примеры этого. Однако, как уже упоминалось недавно, во время допроса государственного секретаря Стенграхта, было бы ложно полагать, что эти господа, которые приезжали в ставку, формировали маленький или избранный кабинет. Гитлер имел дело с каждым из этих чиновников и функционеров отдельно, давал ему свои приказы и отпускал его. Иногда случалось, что по пути домой эти господа посещали меня, в основном чтобы спросить меня о маленьких вопросах и маленьких одолжениях, которые я мог сделать для них, или с инструкциями проинформировать меня о решении, или с приказом передать решение тем военным ведомствам, которые должны были быть уведомлены.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В заключение я хотел бы знать, является ли выражение «близкие», которое содержится в Обвинительном заключении, верным для описания отношений между вами и Гитлером, в частном или официальном порядке?

КЕЙТЕЛЬ: Я нашел слово «близкие» в Обвинительном заключении и задал себе вопрос: «Откуда происходит это представление?» Чтобы быть совершенно откровенным, у меня есть только один ответ на это, а именно то, что никто никогда не слышал ни единого слова от меня о фактических и постоянных трудностях, которые у меня были. Я намеренно молчал о них. Близкие отношения — это, согласно моему определению «близкие» — я не знаю, выражает ли в английском переводе «intimate» то же самое, что мы называем «intim» — отношения, где есть доверие и откровенное обсуждение, и их не существовало. Я уже охарактеризовал это. Близость не была отношением Гитлера к генералам, к старшему поколению которых я также принадлежал. Помимо очень формального общения, которое иногда длилось неделями и в котором даже внешние формы едва соблюдались — я не хочу обсуждать это подробно здесь — отношения никогда не достигали точки, где их можно было бы классифицировать как отношения близкого советника или близкого сотрудника, как я представлял это в моих должностях в штабе армии. Я должен сказать, что со своей стороны я был верным и лояльным, и я всегда выполнял свои обязанности таким образом. Однако я должен также сказать, что искренних и личных отношений, основанных на взаимном понимании и доверии, никогда не существовало. Они всегда были корректными, но они были военными и официальными и никогда не выходили за рамки этого.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Указом от 4 февраля 1938 года был создан Секретный кабинетный совет. Согласно содержанию этого указа, вы должны были быть членом Кабинетного совета. Чтобы сэкономить время, я просто хочу спросить вас: подтверждаете ли вы из собственного знания заявление, сделанное рейхсмаршалом Герингом, что Секретный кабинетный совет был создан только для вида и что Секретный кабинетный совет никогда не был сформирован и что у него никогда не было заседания?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу ответить только: «Да, никогда».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я перехожу теперь к вопросу о Совете обороны рейха (Reichsverteidigungsrat). На заседании 23 ноября обвинитель представил в качестве доказательства, в качестве доказательства перевооружения и активного участия вооруженных сил в планировании агрессивной войны, среди прочих:

Документ EC-177, который был обозначен как «Заседание Совета обороны рейха от 22 мая 1933 года». Я должен сказать, что я взял перевод из протокола, и я не уверен, было ли выражение «Reichsverteidigungsrat» переведено правильно. В протоколе указано, что это заседание рабочего комитета. Для вашей информации, могу ли я сказать, что Reichsverteidigungsrat должен был быть своего рода министерским органом и что, кроме того, существовал рабочий комитет.

Второй документ, EC-405, был представлен относительно заседания того же органа 7 марта 1934 года; и третий документ, 2261-PS, касающийся Закона об обороне рейха 1935 года и одновременного назначения доктора Шахта генеральным уполномоченным по военной экономике.

Вне всякого сомнения, вы проявляли активность в вопросах национальной обороны. Эти документы также представлены в качестве доказательств против вас. Поэтому я прошу вас заявить, касались ли эти совещания, в которых вы участвовали и которые вы проводили, подготовки к войне и перевооружения.

КЕЙТЕЛЬ: С самого начала, пока мы работали над этими вопросами, и посредством комитета экспертов, из которого впоследствии развилось все остальное, я лично участвовал в этих делах, и я могу назвать себя основателем того комитета министерских экспертов, который был создан для сотрудничества с Военным министерством. Будучи начальником Организационного управления армии, зимой 1929–1930 годов, то есть за 3 года до прихода Гитлера к власти, я сформировал и лично собрал этот комитет после того, как канцлер — я полагаю, это был Брюнинг — и прусский и имперский министр внутренних дел Зеверинг дали на это согласие. Я хотел бы добавить, что представитель министра Зеверинга всегда присутствовал на заседаниях, чтобы следить за тем, чтобы не происходило ничего, что нарушало бы Версальский договор. Эта работа была очень трудной, поскольку ни один имперский министр и ни один руководитель ведомства не был официально обязан выполнять пожелания Имперского министерства обороны; это было сугубо добровольно. Вследствие этого работа шла со скрипом и медленно. В этом комитете экспертов, который собирался, возможно, два или три раза в год, мы занимались, если можно так выразиться, тем, какую помощь гражданское ведомство могло бы оказать, чтобы высвободить небольшую армию в 100 000 солдат для сугубо военных задач, естественно, ограничиваясь обороной наших границ, как это было указано в Версальском договоре: «Оборона границ». Я мог бы, пожалуй, еще повторить наше обсуждение по памяти, поскольку, за исключением периода с 1933 по 1935 год, я проводил каждое из этих совещаний сам, то есть как руководитель дискуссии, а не как председатель. Однако сейчас я могу отослать вас к «Мобилизационному справочнику для гражданских органов власти», который стал результатом этой работы и о котором я расскажу позже. Возможно, его удастся представить здесь. Мы занимались только вопросами обороны, такими как охрана наших границ, и, чтобы выразиться яснее, я хотел бы упомянуть некоторые из них. Вермахт должен был иметь возможность охранять железнодорожную собственность, почтовую собственность, ретрансляционные станции, радиостанции и укомплектовывать границы частями охраны, за которые должны были отвечать таможенные службы. Также планировалось улучшить кабельную и морскую связь с Восточной Пруссией.

Я не буду утомлять вас всем этим. Все это были оборонительные меры с целью высвобождения немногих солдат для сугубо военных функций, потому что относительно целей реальных военных операций мне нет нужды говорить вам, что мы могли бы сделать с армией всего в 100 000 человек. Любые вопросы, выходившие за рамки этого, в комитете никогда не рассматривались. Мы работали следующим образом: я просил экспертов представить свои пожелания руководителям ведомств или статс-секретарям, а затем пытался убедить руководителей ведомств взять эти задачи на себя, чтобы мы могли сказать, что это делается другими и нам не нужно об этом беспокоиться. Я могу гарантировать, что оперативные вопросы, стратегические вопросы, вопросы вооружения, вопросы снабжения военным имуществом в этом комитете никогда не обсуждались. Это были только организационные вопросы принятия на себя функций, которые в целом должны выполняться солдатом, но которые мы хотели передать гражданским органам власти.

Теперь, что касается совещания 22 мая 1933 года, которое уже несколько раз обсуждалось, в заголовке протокола, который у нас перед глазами, уже было сказано: «Компетенция — до сего времени Имперский военный министр, теперь Совет обороны империи» — я только что это объяснил. До сих пор — Имперский военный министр, руководящий комитетом, добровольное участие министров других ведомств; теперь — обязательная деятельность руководителей ведомств, то есть группы министров, получивших название «Совет обороны». Я выражу это еще яснее, чтобы это нельзя было истолковать превратно. Каждый член комитета представлял министерство. Министр, которому был подотчетен член комитета, вместе со своими коллегами формировал Совет обороны империи, как мы тогда это представляли. Они были Советом, а мы — Комитетом. Поэтому «до сего времени Имперский военный министр» — теперь, можно сказать, как я только что выразился, другие министры были обязаны это делать.

В пункте 3 особо упоминались рабочие планы. Эти рабочие планы, одним словом, являются предшественником «Мобилизационной книги», которая представляет собой завершающую стадию; тогда как рабочие планы примерно 1933 года были промежуточной стадией. Затем, что касается заключительных слов на совещании 22 мая 1933 года, которым обвинение придало здесь особое значение и которые касаются необходимости секретности — пассаж, где я сказал, согласно протоколу, что ничего, что могло бы вызвать возражения на Конференции по разоружению, не должно оставаться лежать в столах министерств, — это верно. Я действительно сказал это, и я сказал это потому, что эксперты сообщили мне, что, за исключением небольшого деревянного ящика или ящика стола, который нельзя было запереть, у них не было места, где можно было бы что-либо хранить, и потому что фон Бломберг, тогдашний Имперский военный министр, который почти два года находился в Женеве на Конференции по разоружению, дал мне перед этим совещанием четкое указание указать на эти вещи, поскольку в Женеве человек был окружен чрезвычайно большим количеством агентов, которые только и ждали возможности представить доказательства того, что, несмотря на переговоры о разоружении, происходят вещи, которые можно истолковать как нарушения Версальского договора. Это все, что я должен был сказать по поводу этого документа.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я передал вам сейчас «Мобилизационную книгу для гражданской администрации». Это документ 1639-PS. Он был представлен для доказательства того, что планировались агрессивные войны. Не могли бы вы объяснить нам цель этой книги?

КЕЙТЕЛЬ: Я уже заявлял об этом на более раннем этапе, то есть в течение 1932–1933 годов, когда отдельные министерства имели так называемые рабочие планы, указывающие, что им делать, если произойдет что-то, что потребует их участия в обороне страны. С годами, естественно, добавился ряд новых задач, и это в конечном итоге привело к этой «Мобилизационной книге» для гражданских органов власти и гражданской администрации, изучение которой, безусловно, не показало бы ничего, что могло бы иметь какое-либо отношение к стратегической, оперативной или иной подготовке к войне. С другой стороны, я не в состоянии доказать, что все, что содержится в этой книге, никогда не могло бы быть полезным в военных операциях, которые могли бы развиться из плана агрессивной войны. Многие меры, можно почти сказать большинство мер, в случае мобилизации внешне не указывали бы, является ли это мерой для обороны или мерой, необходимой или незаменимой для агрессивных действий. Это невозможно определить. Но я полагаю, что могу сказать, поскольку я сам был так глубоко вовлечен в эту работу, возможно, больше, чем в любую другую, что не было никаких оснований обременять гражданских экспертов — это были высокопоставленные правительственные советники — стратегическим или оперативным планированием. Я не считаю необходимым доказывать, что такая работа не входит в их компетенцию. Я просмотрел и изучил эту мобилизационную книгу здесь. Я не хочу утомлять вас цитированием пунктов, которые носят сугубо оборонительный характер. Я мог бы назвать их: заграждения, усиление пограничной обороны, подрывы, перерезание железных дорог и тому подобные вещи, все это есть в книге. Одной из самых важных глав, которую, если я правильно помню, мы обсуждали в течение четырех или пяти этих заседаний, был вопрос эвакуации, то есть эвакуации территорий, близких к границе, ценных военных материалов и персонала, чтобы в случае войны с соседом они не попали в руки врага. Эта проблема эвакуации была одной из самых трудных, потому что степень, до которой можно проводить эвакуацию, то есть какие вещи можно эвакуировать, — это, пожалуй, одно из самых трудных решений, которые нужно принять.

Я хотел бы сказать еще одну вещь о Совете обороны империи, дополняя идеи, которые я высказал ранее. До 1938 года не было проведено ни одного совещания или заседания Совета обороны империи, то есть министры, которые были начальниками членов комитета, никогда не встречались, ни разу. Я бы знал об этом, хотя на заседании кабинета министров, я полагаю, еще в марте 1933 года, мы приняли резолюцию сделать этих министров ответственными за Совет обороны империи, который должен был заниматься этими задачами, и обязать их взять на себя эти задачи как их необходимый вклад в оборону империи и, конечно, финансировать их. Это была главная цель, в остальном Совет обороны империи никогда не собирался.

Д-Р НЕЛЬТЕ: На самом деле, протоколы, которые были представлены за период с 33-го по 38-й год, — это протоколы заседаний рабочего комитета. Но вы знаете, что около восьми дней назад были представлены два документа, которые, по-видимому, являются протоколами заседаний Совета обороны империи. Одно заседание или собрание якобы состоялось в ноябре 1938 года, а второе — в марте 1939 года. К сожалению, эти документы не были представлены мне, но я ознакомился с ними, и вы их тоже видели. Можете ли вы объяснить нам, как появились эти протоколы, то есть эти совещания, и что они означают?

КЕЙТЕЛЬ: Я просто хочу добавить несколько дополняющих слов к заявлению, которое уже сделал Имперский маршал Геринг. В декабре 1938 года был принят Закон об обороне империи, который был составлен в 1935 году, «отложенный» закон, то есть закон, который не был обнародован и который требовал изменений, причиной чего было то, что Закон об обороне империи 1935 года был разработан Имперским военным министром, главнокомандующим фон Бломбергом, который больше не занимал эту должность. Я был тогда у Имперского маршала Геринга, чтобы обсудить это с ним и найти новую основу для этого закона, который до тех пор не был опубликован. Этот закон осени 1938 года имел ряд дополнительных положений по сравнению со старым, и, возможно, я смогу привести подробности позже. Среди прочего, согласно этому закону также, Имперский маршал Геринг был уполномоченным фюрера, функция, которую ранее выполнял Имперский военный министр и которую я не мог осуществлять.

Это совещание в ноябре 1938 года, если кратко напомнить, было созвано Имперским маршалом Герингом для того, чтобы представить этот закон, который не был опубликован и не подлежал публикации, широкому кругу членов министерств. Присутствовало около семидесяти или более человек, которым Имперский маршал объяснил цель и сущность этого закона в форме речи. Никакой дискуссии, помимо этой речи, не было, и уж конечно, не было речи о заседании Совета обороны империи в то время.

Вы также недавно показали мне второй документ о совещании Совета обороны империи, как он называется и как это также значится в заголовке протокола лета 1939 года.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Нет, март 1939 года.

КЕЙТЕЛЬ: Об этом здесь упоминалось, и я полагаю, это было второе совещание Совета обороны империи. Я могу это объяснить. Было так: я созвал заседание комитета и, конечно, предоставил Имперскому маршалу Герингу повестку дня и имена людей, которые должны были присутствовать. Имперский маршал Геринг сообщил мне, что придет сам и что, поскольку он хочет обсудить другие вопросы, он соответственно расширит круг присутствующих. Таким образом, эта конференция имела повестку дня, которую я запланировал для комитета, и конкретные вопросы также были вынесены на обсуждение. Однако примечательно, что согласно списку присутствующих, то есть согласно количеству, члены Совета обороны империи были представлены лишь очень малым числом, почти никак, хотя присутствовало около сорока или пятидесяти человек. Сам Совет обороны империи был органом из 12 человек, и не требует дальнейших объяснений тот факт, что, исходя из формы, в которой проходили эти две конференции, нельзя сказать, что это было пленарное заседание Совета обороны империи, основанное на четко определенной повестке дня, а скорее это были два совещания, мотив и масштаб которых я здесь описал.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, Трибунал считает, что вы могли бы продвигаться немного быстрее с подсудимым. Трибунал напоминает, что несколько дней назад вы просили разрешить вам представить письменное показание под присягой в качестве доказательств подсудимого, и в вашей книге документов есть такое показание. Вы уже рассмотрели все эти вопросы в показании гораздо более подробно, чем если бы вы зачитали это показание, и мы надеемся, что в будущем вы сможете более кратко излагать доказательства.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я приложил все усилия, чтобы быть как можно более кратким и лаконичным в своих вопросах, но свидетельские показания, конечно, всегда субъективны. Подсудимый, к сожалению, является тем, кто упоминается чаще всего в этом процессе, и, естественно, он заинтересован в прояснении тех вопросов, которые он считает существенными для того, чтобы четко представить свою позицию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, д-р Нельте, я не думаю, что необходимо обсуждать этот вопрос дальше; но Трибунал выразил свое пожелание.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Насколько я смогу, я выполню вашу просьбу, господин председатель.

[Обращаясь к подсудимому.]

Фельдмаршал Кейтель, вы только что дали нам объяснение относительно Совета обороны империи и Комитета обороны империи. Вы, вероятно, понимаете, что нас не интересует и не должно интересовать, принимаются ли решения Советом обороны империи или Комитетом обороны империи. Нас интересует то, что происходило на самом деле, и оправдывают ли эти вещи обвинения со стороны обвинения. В этой связи я прошу вас сказать мне, оправдывают ли те вещи, которые вы обсуждали и планировали в Комитете обороны империи, подозрение в том, что вы обдумывали агрессивную войну?

КЕЙТЕЛЬ: Я полностью осознаю, что нас не интересует формальность того, был ли это Совет или Комитет, поскольку Совет был советом министров, в то время как Комитет был советом мелких экспертов. Нас интересует то, что происходило на самом деле и что было сделано. За исключением того, что в 1934 году и до осени 1935 года я не присутствовал на этих обсуждениях и поэтому не могу ручаться за каждое слово, которое было сказано в то время, я должен заявить, что ничего о планировании войн, подготовке к войнам, оперативной, стратегической или вооруженной готовности к войне никогда не обсуждалось.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение назвало вас членом «Коллегии трех», из чего они сделали вывод, что вы обладали особыми полномочиями действовать в рамках правительства Германской империи. Я представляю вам документ 2194-PS. В этом документе, в Законе об обороне империи 1938 года, параграф 5, подпункт 4, вы найдете источник этого термина, который сам по себе не является официальным.

КЕЙТЕЛЬ: Закон об обороне империи 1938 года предусматривал должность генерального уполномоченного по управлению, чтобы ограничить размер органа. Эту должность должен был занимать Имперский министр внутренних дел, и далее, согласно параграфу 5, подпункту 4, Верховное командование армии должно было иметь приоритетное влияние в отношении государственных железных дорог и государственных почтовых служб, поскольку в случае мобилизации транспорт должен работать, а службы передачи новостей должны быть доступны, как это принято во всех странах.

«Коллегия трех» — это понятие, о котором я никогда не слышал до настоящего момента. Вероятно, оно относится к генеральному уполномоченному по управлению, генеральному уполномоченному по экономике и начальнику ОКВ. Оно относилось к этим троим. В этом нет никаких сомнений, потому что, в соответствии с Законом об обороне империи, у них уже должны были быть готовы в ящиках столов ряд указов, которые должны были быть опубликованы, когда этот закон будет обнародован, и каждый из троих должен был сделать необходимые приготовления в своей сфере. Из права брать на себя эти функции на основании этих полномочий и возникло понятие «Коллегия трех».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение затем утверждало, что согласно документу 2852-PS вы были членом Совета министров по обороне империи. Стали ли вы министром благодаря этому членству в Совете обороны империи?

КЕЙТЕЛЬ: Я мог бы, пожалуй, сказать несколько слов для начала о Совете министров, поскольку Закон об обороне империи, Комитет обороны империи и Совет обороны империи исчезли в результате принятия закона о Совете министров по обороне империи, то есть они никогда не были обнародованы и никогда не вступали в силу. Совет министров по обороне империи был создан заново 1 сентября 1939 года, и это сделало все эти приготовления на бумаге в Совете обороны империи, Комитете обороны империи и законе недействительными и поставило на их место новую вещь, институт. Этот институт, Совет министров по обороне империи, теперь был малым военным кабинетом, который, если можно так выразиться, должен был ранее быть Советом обороны империи с их ограниченным числом членов. Таким образом, была установлена новая основа, и новые указы, которые были необходимы, были введены в действие Советом министров по обороне империи после того, как он был создан и официально утвержден.

Я был призван в этот Совет министров, или, скорее, я получил кресло в этом Совете министров. Я предпочитаю не называть причины, потому что они были сугубо личными. Это была компенсация за оппозицию против этих вещей — я никогда не был активен в этом Совете министров по обороне империи, но я был членом; не было необходимости быть активным, поскольку в сугубо военной сфере, то есть в вещах, с которыми Вермахт был непосредственно связан, фюрер лично, без Совета министров, издавал необходимые указы со своей подписью, и обходной путь через Совет министров в Берлине не был необходим; и, по моему мнению, я должен отрицать, что стал министром в результате этого назначения. Полномочия выполнять функции министра никоим образом не были даны. Я был только представителем Вермахта в этом Совете министров.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Однако ваше имя бесспорно стоит под многими законами и указами, которые были изданы. Как вы объясните подпись на этих законах?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я действительно подписал ряд указов, изданных Советом министров, потому что они были представлены мне Секретариатом, то есть начальником Имперской канцелярии, министром Ламмерсом, с просьбой о моей подписи. Когда я усомнился в необходимости делать это, я получил официальный ответ от Ламмерса о том, что другие имперские ведомства могут видеть, что Вермахт не исключен из этих указов или законов. Вот почему включена моя подпись. Это означает, что Вермахт также должен подчиняться этим указам и законам. Вот почему у меня не было сомнений в том, чтобы поставить свою подпись.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение далее обвиняет вас в том, что вы были политическим генералом. Несомненно, вы появлялись на различных специальных мероприятиях. Не могли бы вы ответить на это обвинение и рассказать нам, как это произошло?

КЕЙТЕЛЬ: Я легко могу понять тот факт, что функции министерского характера, которые неизбежно часто приводили меня в контакт с министрами империи — в ходе войны все так или иначе связано с Вермахтом — могли бы указывать на то, что я выполнял политическую функцию в этих делах. Тот же вывод можно сделать из других событий. То есть мое присутствие на государственных визитах и подобных мероприятиях, как указано во многих документах, могло бы навести на мысль, что я выполнял политические функции или каким-то образом был призван выполнять такие функции. Ни то, ни другое не является правдой; ни в отношении внутренних немецких министерских функций, ни в отношении вопросов, связанных с внешней политикой. Естественно, было много вещей, которые нужно было урегулировать с министерствами, техническими министерствами. Вермахт должен был участвовать и имел право голоса почти во всех указах, которые издавались гражданскими министерствами. Эта работа, естественно, велась в Берлине. Тот факт, что я должен был оставаться с фюрером в его штаб-квартире, удерживал меня вдали; и это означало, что мои офисы, офисы ОКВ, должны были урегулировать эти вопросы с имперскими ведомствами и их экспертами довольно независимо в целом. Таким образом, естественно, случалось, что указы такого рода составлялись, требуя моих комментариев и согласия фюрера, которое было получено через меня, и что в этой связи я был тем человеком, который координировал различные пожелания и взгляды высших командующих родами войск Вермахта и сводил их к общему знаменателю Вермахта, так сказать. Благодаря этой деятельности я был естественно втянут в общий аппарат этой работы, но я не считаю, что это оправдало бы применение термина «политический генерал» к военному начальнику штаба фюрера.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что вы можете сказать нам в отношении внешней политики и совещаний, на которых обсуждалась внешняя политика?

КЕЙТЕЛЬ: Что касается сферы внешней политики, я хотел бы лишь подчеркнуть то, что уже сказал бывший Имперский министр иностранных дел о сотрудничестве с руководителями Вермахта. Если вообще два ведущих партнера и шли своими путями, то это была внешняя политика с одной стороны и Вермахт с другой, особенно под влиянием самого фюрера, который не желал сотрудничества и выступал против взаимного обмена идеями. Он держал нас в заведомо отдельных лагерях и хотел работать с каждым отдельно. Я должен подчеркнуть это самым решительным образом. В заключение, это относилось ко всем другим ведомствам, которые приезжали в штаб-квартиру, то есть все обсуждалось с ними отдельно, и они также уезжали из штаб-квартиры отдельно.

Были контакты с Министерством иностранных дел, как заявил статс-секретарь фон Штенграхт, в отношении всех вопросов международного права или, в связи с этим, с вопросами, затрагивающими военнопленных, вопросами связи с державами-покровительницами и вопросами, которые фон Штенграхт, возможно, имел в виду, когда сказал: «С Вермахтом — вся область работы атташе», поскольку все отчеты, отправляемые военными атташе в нейтральных и дружественных странах главнокомандующим родами войск Вермахта, проходили через каналы Министерства иностранных дел. Они все прибывали туда, и мы получали их оттуда. Было вполне естественно, что во время войны любые новости, представляющие особый интерес, могли потребовать особых контактов, поскольку нам часто приходилось жаловаться, что отчеты не доходили до нас вовремя из Министерства иностранных дел и что наше министерство хотело, чтобы их отправляли напрямую, а не окольным путем. В остальном, однако, я должен подчеркнуть, что не было никакого сотрудничества ни в какой другой области, ни, я мог бы сказать, никакого сообщества работы в области стратегии с Министерством иностранных дел.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Около десяти дней назад обвинением был представлен документ D-665. Этот документ озаглавлен «Идеи фюрера относительно Ваффен-СС» от 6 августа 1940 года. В этом документе есть пассаж ОКВ, в котором говорится следующее:


«Начальник ОКВ решил в этой связи, что может быть только желательно, чтобы идеи фюрера получили максимальную огласку».



Вы знаете этот документ?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я прочитал этот документ в то время, когда он был представлен, и я запомнил его. Чтобы объяснить происхождение этого документа, я должен сказать кратко: после войны во Франции Гитлер планировал придать независимый статус частям СС, частям Ваффен-СС, или сформировать их в полноценные военные соединения войск. До того времени они были частями пехотных войск, приданными различным армейским формированиям. Теперь эти группы должны были быть превращены в независимые и полностью оснащенные части и, таким образом, стать независимыми формированиями. Это создало крайнее беспокойство в армии и вызвало острое недовольство среди генералов. Говорили, что это означает конкуренцию армии и нарушение обещания, данного армии, что «в Германии есть только один носитель оружия, и это Вермахт». Они спрашивали: «К чему это приведет?»

В то время главнокомандующий армией попросил главного адъютанта Гитлера о информации по поводу этого возмутительного дела, и генерал Шмундт, с одобрения Гитлера, затем написал пассаж, упомянутый в этом документе.

Я лично пошел к фюреру по этому вопросу, чтобы прямо сказать ему, что армия считает это оскорблением. Он решил уладить дело через своего главного адъютанта, так как это не имело никакого отношения к Верховному командованию Вермахта. Это объявление было затем сделано самой армией, чтобы успокоить взбудораженные умы. Мой личный комментарий о том, что нет возражений против самой широкой огласки в этом случае, также был дан, чтобы удовлетворить генерала фон Браухича, который прямо просил разрешить распространить его в каждой части, чтобы успокоить армию, что упомянутые войска являются полицейскими войсками, которые при любых обстоятельствах должны иметь опыт активной службы, иначе им было бы отказано в любом признании дома как войскам. Вот как это произошло, и если меня сегодня спросят о моих взглядах на этот вопрос, я могу сказать кратко: я также думал в то время, что должен быть предел этим вещам; я полагаю, 10 процентов — это цифра, которая упоминалась. С развитием событий в связи с созданием новых формирований после 1942 года эти войска потеряли свой первоначальный характер элиты, отобранной по физическим и расовым признакам. Нельзя было не заметить тот факт, что оказывалось значительное давление; и я сам очень боялся, что когда-нибудь этот инструмент Ваффен-СС, который разросся до силы более чем в 20 дивизий, вырастет в новую армию с другой идеологией. У нас были очень серьезные опасения в этом отношении, тем более что то, что мы теперь видели перед собой, уже не было элитой в каком-либо смысле этого слова, и поскольку мы даже видели офицеров и унтер-офицеров и рядовых, переведенных из этих войск в Вермахт. Это уже не был цвет добровольцев. Я не думаю, что есть что-либо еще добавить.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение представило мне документ L-211. Он озаглавлен «Военные операции как организационная проблема» и содержит комментарии ОКВ к меморандуму главнокомандующего армией относительно организации руководства Вермахтом. Этот документ был представлен, чтобы доказать, что ОКВ и вы, как начальник Верховного командования Вермахта, придерживались взглядов, которые благоприятствовали агрессии, и выразили их в этом исследовании.

Я полагаю, что вы помните это исследование. Что вы можете сказать по поводу обвинения, которое основано на этом исследовании?

КЕЙТЕЛЬ: Это исследование было представлено мне во время моего предварительного допроса, и таким образом мне напомнили о его существовании. В этой связи я должен также дать краткое описание предыстории. Не будет преувеличением сказать, что в начале двадцатых годов, то есть вскоре после окончания Первой мировой войны, было создано много литературы, я полагаю, во всех странах, которые принимали участие в войне, по наиболее эффективной организации и координации на высшем уровне в Вооруженных силах (Kriegsspitzengliederung). Я сам писал на эту тему, и я знаю мнения, которых придерживались в Соединенных Штатах, Англии и Франции. В то время все были заняты вопросом этой организации, и фон Бломберг сказал, что он выступает за восьмое решение — семь уже были отброшены.

В этой связи развилась борьба, возглавляемая Верховным командованием армии и Генеральным штабом армии, которые постоянно выступали против идеи объединенного верховного оперативного командования Вермахта и требовали, чтобы верховная власть находилась в руках Генерального штаба армии, как это было раньше.

Когда было создано Верховное командование Вермахта и Бломберг ушел, армия посчитала момент подходящим, чтобы вернуться с новой силой к атаке. Результатом стал меморандум от главнокомандующего армией, написанный генералом Беком, и ответом на это является исследование, упомянутое здесь. Поскольку я сотрудничал в составлении этого ответа, я могу ручаться за двух ответственных за него людей, а именно генерал-полковника Йодля и себя, которые были единственными двумя, кто работал над ним. Я могу заявить, что в то время мы не были мотивированы какой-либо острой проблемой или какой-либо предварительной работой генерального штаба по подготовке к войне, а только тем фактом, как я мог бы выразиться, что из всех многих меморандумов и исследований наиболее целесообразного метода тот, который был составлен нами, оказался наиболее практичным.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, разве документ не говорит сам за себя? Он говорит, что сотрудничал в нем, но что он не касался войны, так что это все, что нужно сказать. Документ говорит сам за себя тогда.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но, безусловно, он может прояснить некоторые идеи, содержащиеся в этом документе. Более того, господин председатель, в отношении этого вопроса я взял на себя смелость представить письменное показание в книге документов номер 2: «Верховное командование Вермахта и Генеральный штаб», которое подписано подсудимым Кейтелем, а также господином Йодлем. Оно было представлено вам как номер 2 книги документов 2.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это то показание от 8 марта?

Д-Р НЕЛЬТЕ: 29 марта, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Первое в книге, или где оно?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Нет, во второй части.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но какая страница?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Страницы не были пронумерованы последовательно, там есть оглавление, и под ним вы найдете его как номер 2.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы цитируете их из L-211 сейчас? Вы закончили с этим?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это показание относится к L-211.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думал, свидетель сказал, что он сотрудничал в исследовании, которое является L-211, и что оно не касалось войны. Вы могли бы оставить это на этом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я полагаю, господин председатель, в этом процессе важно услышать, что подсудимые могут сказать о тех документах, которые якобы обвиняют их. Объяснение документа L-211, которое подсудимый Кейтель желает сделать, содержится в показании, которое я представил в книге документов номер 2.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если то, что он желает сказать, было изложено в показании, то его не следовало об этом спрашивать; показание следовало зачитать.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Разница между длиной его устного заявления и длиной показания обозначена соотношением 1 к 10. Он дал только краткое резюме ответа, который хотел сделать. Показание длиннее, и поэтому я подумал, что могу обойтись без зачитывания показания, если он даст нам краткое резюме главных пунктов, с которыми мы имеем дело.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас и у меня разные представления о слове «резюме».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Могу ли я продолжить, господин председатель?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, продолжайте.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я теперь перехожу к вопросу перевооружения и различным случаям Австрии, Чехословакии и т. д. Я хотел бы спросить вас об обвинении со стороны обвинения, что вы участвовали в планировании и подготовке агрессивных войн. Чтобы мы могли понять друг друга и чтобы вы могли давать свои ответы правильно, мы должны быть совершенно ясны в том, что подразумевается под агрессивной войной. Не расскажете ли вы нам свои взгляды на этот предмет?

КЕЙТЕЛЬ: Как солдат, я должен сказать, что термин «агрессивная война», как он используется здесь, бессмыслен, насколько это касается меня; мы учились проводить действия атаки, действия обороны и действия отступления. Однако, согласно моим собственным личным чувствам как военного человека, понятие «агрессивная война» — это сугубо политическое понятие, а не военное. Я имею в виду, что если Вермахт и солдат являются инструментом политиков, они не квалифицированы, по моему мнению, чтобы решать или судить, представляли ли эти военные операции агрессивную войну или нет. Я думаю, что могу резюмировать свои взгляды, сказав, что военные ведомства не должны иметь полномочий решать этот вопрос и не в состоянии это сделать; и что эти решения — не задача солдата, а исключительно задача государственного деятеля.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тогда вы хотите сказать, и это относится также ко всем командующим и вовлеченным ведомствам, что вопрос о том, является ли война агрессивной войной или нет, или должна ли она вестись для обороны страны, иными словами, является ли война справедливой войной или нет, не входил в область ваших профессиональных размышлений и решений?

КЕЙТЕЛЬ: Нет; это то, что я хочу выразить, поскольку...

Д-Р НЕЛЬТЕ: То, что вы даете, — это объяснение. Но вы не только солдат, вы также личность со своей собственной жизнью. Когда факты, доведенные до вашего сведения в вашем профессиональном качестве, казалось, раскрывали, что планируемая операция была несправедливой, не принимали ли вы это во внимание?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, что могу правдиво сказать, что на протяжении всей моей военной карьеры я был воспитан, так сказать, в старой традиционной концепции, что этот вопрос никогда не обсуждается. Естественно, у человека есть свое собственное мнение и своя собственная жизнь, но при выполнении своих профессиональных функций как солдата и офицера человек отдал эту жизнь, уступил ее. Поэтому я не мог сказать ни в то время, ни позже, что у меня были сомнения по поводу вопросов сугубо политического усмотрения, ибо я придерживался позиции, что солдат имеет право иметь доверие к своему государственному руководству, и соответственно он обязан выполнять свой долг и подчиняться.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Теперь давайте возьмемся за вопросы индивидуально. Знали ли вы о планах Гитлера сначала в отношении перевооружения, а позже в отношении любой агрессии, как это называет обвинение? Я думаю главным образом о периоде с февраля 1933 по 1938 год.

КЕЙТЕЛЬ: Мне было ясно, что когда Гитлер стал канцлером, мы, солдаты, несомненно, будем иметь иное положение в империи под новым руководством и что военный фактор, безусловно, будет рассматриваться иначе, чем это было раньше. Поэтому мы совершенно честно и открыто приветствовали тот факт, что во главе правительства империи был человек, который был полон решимости привести к эре, которая выведет нас из плачевных условий, царивших тогда. Это я должен признать, что я приветствовал план и намерение перевооружиться, насколько это было возможно в то время, а также идеи, которые склонялись в этом направлении. В любом случае, еще в 1933 году, в конце лета, я ушел со своей деятельности в Военном министерстве. Я провел два года на действительной службе и вернулся только в то время, когда военный суверенитет был завоеван обратно и мы перевооружались открыто. Поэтому во время моего отсутствия я не следил за этими делами. Во всяком случае, в период с 1935 по 1938 год, в течение которого я был начальником при Бломберге, я, естественно, видел и был свидетелем всего, что происходило в связи с перевооружением и всего, что было сделано в этой области Военным министерством, чтобы помочь родам войск Вермахта.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знали ли вы, что оккупация Рейнской области в демилитаризованной зоне, восстановление военного суверенитета, введение всеобщей воинской повинности, создание Военно-воздушных сил и увеличение числа контингентов Вермахта нарушали Версальский договор?

КЕЙТЕЛЬ: Формулировка Версальского договора, пока он считался обязательным для нас, конечно, не позволяла этих вещей. Версальский договор, могу я сказать, изучался нами очень внимательно, чтобы найти лазейки, которые позволили бы нам, не нарушая договора, принять меры, которые не сделали бы нас виновными в нарушении договора. Это была ежедневная задача Комитета обороны империи. С 1935 года условия были совершенно другими, и после моего возвращения в качестве начальника при Бломберге я должен заявить откровенно, что у меня больше не было никаких сомнений относительно того, нарушался ли Версальский договор или нет, потому что то, что делалось, делалось открыто. Мы объявили, что сформируем 36 дивизий. Дискуссии велись совершенно открыто, и я не мог видеть ничего, в чем мы, солдаты, могли бы каким-либо образом увидеть нарушение договора. Это было ясно всем нам, и это была наша воля сделать все, чтобы освободиться от территориальных и военных оков Версальского договора. Я должен сказать честно, что любой солдат или офицер, который не чувствовал бы подобного по поводу этих вещей, был бы, по моей оценке, бесполезен. Это воспринималось как нечто само собой разумеющееся, если человек был солдатом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Во время этого процесса был представлен приказ C-194, который носит вашу подпись. Он касается воздушной разведки и передвижений подводных лодок во время оккупации Рейнской области. Этот приказ ведет к выводу, что вы участвовали в оккупации Рейнской области. В каком качестве вы подписали этот приказ?

КЕЙТЕЛЬ: Приказ показывает уже будущую вводную формулировку: «Главнокомандующий Вермахтом, министр фон Бломберг, по докладу, приказал...» Я передал в этой форме инструкцию, которую генерал фон Бломберг дал мне, главнокомандующему Военно-воздушными силами, и я помню, что это касалось введения мер контроля в дни, когда три батальона входили в демилитаризованную зону.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Узнали ли вы до времени вашего назначения начальником ОКВ от самого Гитлера или из других источников, что существовали планы, которые, вопреки заявленным Гитлером заверениям в мире, могли быть приведены в действие только силой, то есть через войну?

КЕЙТЕЛЬ: В течение этого периода времени, пока не были предприняты первые практические меры в случае с Австрией, я не могу вспомнить, чтобы у меня было какое-либо знание о программе, или установлении программы, или далеко идущем плане, или плане, охватывающем период лет. Я должен сказать также, что мы были так заняты реорганизацией этой небольшой армии из семи дивизий в расширенную силу в два или три раза больше ее первоначального размера, помимо создания больших военно-воздушных сил, у которых вообще не было оборудования, что в те годы визит в наш офис показал бы, что мы были полностью заняты сугубо организационными проблемами, и из того, как работал Гитлер, как описано мной сегодня, совершенно очевидно, что мы ничего не видели из этих вещей.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Была ли у вас какая-либо личная связь с Гитлером до 4 февраля 1938 года?

КЕЙТЕЛЬ: В годы с 1935 по 1938, как начальник при Бломберге, я видел фюрера три раза. Он никогда не говорил ни слова мне, и поэтому он не знал меня. Если он знал что-либо вообще обо мне, это могло быть только через господина фон Бломберга. У меня абсолютно не было контакта с фюрером ни лично, ни через других людей, которые были видными в партии или в политике. Мой первый разговор с ним был в последние дни января, прежде чем я был назначен на эту должность.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Слышали ли вы что-либо о совещании или дискуссии с Гитлером в ноябре 1937 года? Я имею в виду конференцию, на которой Гитлер, как утверждается, обнародовал свою последнюю волю.

КЕЙТЕЛЬ: Я уже заявлял под присягой на предварительном допросе, что я не знал об этом и что я увидел документ или протокол, или запись этого совещания на этом процессе впервые. Я полагаю, это документ Хоссбаха, и я не помню, чтобы фон Бломберг давал мне какие-либо указания предпринять подготовительные шаги после этой конференции. Это не так.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знали ли вы о каких-либо намерениях Гитлера относительно территориальных вопросов?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я должен ответить на это утвердительно. Я узнал о них, и я также знал из публичных политических дискуссий, что он предлагал урегулировать в какой-то форме, постепенно, рано или поздно, ряд территориальных проблем, которые были результатом Версальского договора. Это правда.

Д-Р НЕЛЬТЕ: И что вы думали о реализации этих территориальных целей, я имею в виду способ, которым они должны были быть решены?

КЕЙТЕЛЬ: В то время я видел эти вещи и судил о них только согласно тому, на что мы были способны в военных терминах. Я могу только сказать, когда я покинул войска в 1935 году, ни одной из этих 24 дивизий, которые должны были быть созданы, не существовало. Я не рассматривал все это с точки зрения политических целей, а с трезвым соображением: можем ли мы достичь чего-либо атакой и ведением войны, если у нас нет военных средств в нашем распоряжении? Следовательно, для меня все в этой связи вращалось вокруг программ перевооружения, которые должны были быть завершены в 1943–1945 годах, а для Военно-морского флота — в 1945 году. Поэтому у нас было 10 лет, чтобы создать сконцентрированный Вермахт. Следовательно, я не считал эти проблемы острыми, даже когда они доходили до моего сведения в политическом плане, ибо я считал невозможным реализовать эти планы иначе, чем путем переговоров.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Как вы объясните общие директивы июня 1937 года по подготовке к мобилизации?

КЕЙТЕЛЬ: Этот документ на самом деле является инструкцией по мобилизации, выдержанной в общих чертах, и соответствовал нашей традиционной политике Генерального штаба до войны и до Мировой войны, Первой мировой войны, что в принципе нечто подобное должно быть подготовлено заранее. По моему мнению, это не имело ничего общего с какими-либо политическими планами Гитлера, ибо в то время я был уже начальником штаба при Бломберге, а генерал Йодль был в то время начальником Отдела национальной обороны. Возможно, это звучит несколько высокомерно с моей стороны сказать, что мы были очень довольны тем, что наконец начали говорить Вермахту каждый год, что он должен делать интеллектуально и теоретически. В прежней подготовке Генерального штаба, которую я получил до Мировой войны, главной целью этих инструкций было то, чтобы поездки Генерального штаба с целью изучения давали возможность теоретической разработки всех проблем. Такова была прежняя подготовка Великого Генерального штаба. Я больше не знаю, придумал ли в этой связи Бломберг сам эти основные идеи возможных осложнений или возможных военных непредвиденных обстоятельств, или он был, возможно, под влиянием фюрера.

Несомненно, Гитлер никогда этого не видел. Это была внутренняя работа Генерального штаба вермахта.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но в нем вы находите упоминание о «варианте Отто», и вы знаете, что это было дело, связанное с Австрией.

КЕЙТЕЛЬ: Конечно, я помню «вариант Отто», который своим названием указывал на то, что он касается Отто фон Габсбурга. Должны были существовать — и, конечно, существовали — определенные донесения о попытке реставрации, и в этом случае должно было последовать вмешательство, в конечном счете вооруженное. Фюрер, Адольф Гитлер, хотел предотвратить реставрацию монархии в Австрии. Позже это снова всплыло в связи с аншлюсом. Я полагаю, что сейчас могу опустить это и, возможно, объясню позже. Во всяком случае, мы полагали, что на основе обсуждений в армии предпринимаются некие приготовления, которые приведут в действие «вариант Отто», поскольку кодовым сигналом было: «Вариант Отто вступает в силу».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы хотите сказать, что на основании этой общей директивы не было отдано никаких конкретных приказов в отношении «варианта Отто»?

КЕЙТЕЛЬ: Вы имеете в виду аншлюс в начале февраля?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Прошу прощения?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу заявить здесь только то, что испытал, когда Гитлер направил меня в армию. Я вошел в кабинет генерала Бека и сказал: «Фюрер требует, чтобы вы немедленно доложили ему и проинформировали его о приготовлениях, которые уже были сделаны для возможного вторжения в Австрию», на что генерал Бек ответил: «Мы ничего не подготовили; ничего не было сделано, абсолютно ничего».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение утверждает, что вы участвовали в планировании акции против Австрии в том виде, в каком она была осуществлена в марте 1938 года. У меня здесь есть директива относительно «варианта Отто», C-102.

Можете ли вы по-прежнему утверждать, что все это было импровизацией?

КЕЙТЕЛЬ: Я помню, что этот приказ не был отдан главнокомандующему сухопутными войсками и другим главнокомандующим до тех пор, пока весь проект не был в стадии реализации. Ничего не было подготовлено. Все это было импровизацией, и это должно было стать документальной регистрацией фактов, которые претворялись в жизнь. Команды отдавались устно и индивидуально относительно того, что должно было быть сделано и что фактически было сделано утром 12 марта, когда Австрия была оккупирована.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я должен теперь вернуться к событиям, предшествовавшим австрийскому делу. Вы знаете, что в дневнике генерала Йодля сказано: «Шушниг подписывает под сильнейшим политическим и военным давлением». Каким образом вы участвовали в этом совещании на Оберзальцберге, которое состоялось с Шушнигом?

КЕЙТЕЛЬ: Могу ли я добавить к своему предыдущему ответу, что из этого мы видим, что вторжение произошло утром 12 марта, а приказ был отдан поздно вечером 11 марта. Следовательно, этот документ не мог оказать никакого реального влияния на это дело. Такой приказ невозможно разработать между 10 часами вечера и 6 часами утра.

Я могу сказать следующее относительно моего участия на Оберзальцберге 10 или 11 февраля:

Это была первая официальная акция, в которой я принимал участие. Вечером 4 февраля Гитлер покинул Берлин. Он вызвал меня на Оберзальцберг к 10 февраля. Там в тот день состоялась встреча с австрийским федеральным канцлером Шушнигом, о которой здесь часто говорили. Вскоре после того, как я прибыл — я понятия не имел, зачем меня вызвали, — из Мюнхена прибыли генерал фон Рейхенау и генерал авиации Шперрле; так что мы, трое генералов, присутствовали, когда около 10:30 прибыл господин Шушниг с господином фон Папеном. Поскольку я никогда не присутствовал на совещании, политической акции или каком-либо подобном собрании, я не знал, зачем я там нахожусь. Я должен сказать вам это откровенно, иначе вы этого не поймете. В течение дня причина присутствия трех представителей вермахта, естественно, стала мне ясна. В определенном отношении они представляли собой военную, по крайней мере, военную демонстрацию — я могу смело так это назвать. На предварительном допросе, а также в более поздних дискуссиях меня спрашивали о значении того факта, что после обеда мое имя внезапно выкрикнули в доме и я должен был посетить фюрера. Я пошел к нему в его комнату. Возможно, это звучит странно, когда я говорю, что, входя в комнату, я думал, что он даст мне директиву, но его словами были: «Ничего особенного». Он произнес: «Пожалуйста, садитесь». Затем он сказал: «Да, федеральный канцлер желает провести короткое совещание со своим министром иностранных дел Шмидтом; в остальном у меня ничего нет». Я могу лишь заверить вас, что мне не было сказано ни слова о какой-либо политической акции, помимо того факта, что господин Шушниг не уезжал до вечера и что состоялись дальнейшие совещания.

Мы, генералы, сидели в приемной, и когда вечером, незадолго до моего отъезда, я получил указание распространить сообщения о том, что мы принимаем определенные меры по мобилизации, о чем вы были проинформированы здесь через документ, тогда мне стало совершенно ясно, что этот день послужил тому, чтобы довести дискуссии до кульминации путем введения военных представителей, а директива о распространении сообщений должна была поддерживать давление, как здесь было показано.

По возвращении в свою квартиру в Берлине в присутствии Геббельса и Канариса мы обсудили сообщения, которые должны были быть разосланы и которые Канарис затем передал по радио в Мюнхене. Наконец, чтобы завершить этот вопрос, может быть интересно отметить, что начальник разведки в австрийском федеральном министерстве Лахузен, который присутствовал здесь в суде, сказал Йодлю и мне, когда позже поступил на службу в вермахт: «Мы не попались на этот блеф». И я несомненно дал Йодлю основу для его записи в дневнике, хотя она и сформулирована несколько резко, ибо я, естественно, был впечатлен этим первым опытом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какова ваша позиция по поводу мер против Австрии?

КЕЙТЕЛЬ: Больше не нужно ничего говорить относительно дальнейшего развития этого дела. Оно уже было подробно изложено здесь. В день вторжения войск я летел с Гитлером на фронт. Мы ехали по шоссе через Браунау, Линц. Мы остались на ночь и направились в Вену. И, выражаясь скромно, это правда, что в каждой деревне нас встречали с огромным энтузиазмом, а австрийская федеральная армия маршировала бок о бок с немецкими солдатами по улицам, по которым мы проезжали. Не было сделано ни единого выстрела. С другой стороны, единственным формированием, имевшим определенное военное значение, была бронетанковая часть на дороге из Пассау в Вену, которая прибыла в Вену с очень немногими машинами. Эта дивизия была на месте для парада на следующий день. Это очень трезвая картина того, что я видел.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Теперь мы переходим к вопросу о Чехословакии. Когда Гитлер впервые обсудил с вами вопрос о Чехословакии и свои намерения в этом отношении?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, через 6–8 недель после вступления в Австрию, то есть после аншлюса, ближе к концу апреля. Аншлюс был примерно в середине марта и также принял форму внезапного вызова однажды вечером в рейхсканцелярию, где фюрер затем объяснил мне суть дела. Это привело к известной директиве по «варианту Грюн». История этого дела хорошо известна по документам Шмундта, все из которых я идентифицировал на предварительном допросе. В то время он дал мне первые директивы в довольно поспешной манере. У меня не было возможности задать какие-либо вопросы, так как он хотел немедленно покинуть Берлин. Это были основы для вопросов относительно условий, при которых могли или должны были возникнуть военные действия против Чехословакии.

Д-Р НЕЛЬТЕ: У вас было впечатление, что Гитлер хотел напасть на Чехословакию?

КЕЙТЕЛЬ: Во всяком случае, инструкции, которые он дал мне в тот вечер, сводились к тому, что должны быть сделаны приготовления к военным действиям со всей предварительной работой, которая входила в обязанности Генерального штаба. Он выразился очень точно, хотя и объяснил прямо, что дата совершенно открыта, и сказал, что на данный момент это не входит в его намерения. Это были слова: «...на данный момент это не входит в мои намерения».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Проводилось ли в этой связи различие между Судетской областью и всей Чехословакией?

КЕЙТЕЛЬ: Я не думаю, что мы вообще обсуждали это в тот вечер во время того короткого совещания. Фюрер не обсуждал со мной политические аспекты; он лишь поручил мне рассмотрение необходимых военных мер. Он не сказал, удовлетворится ли он Судетской областью или мы должны прорвать чехословацкую линию укреплений. Это не было проблемой в то время. Но в любом случае — если их нужно было урегулировать путем войны — тогда войну нужно было подготовить; если дело дойдет до конфликта с чешской армией, то есть до настоящей войны, ее нужно было подготовить.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы знаете, что в записи совещания Гитлера с генералом Кейтелем от 21 апреля, существующей в двух версиях, говорится о необходимости молниеносной акции в случае инцидента. В первой из них после слова «инцидент» читаем: «например, убийство немецкого посланника» после враждебной по отношению к Германии демонстрации. Во второй из них после слова «инцидент» читается только «например, действия в случае инцидента». Пожалуйста, объясните, к чему можно отнести эту заметку, которая не является записью в собственном смысле слова?

КЕЙТЕЛЬ: Я впервые увидел заметки Шмундта здесь. Мы не получали их в то время как документ для работы. Это не запись. Это заметки, сделанные впоследствии адъютантом. Я не хочу сомневаться в их правильности или точности, ибо память не позволила бы мне сегодня вспомнить точные слова, которые были использованы. Однако этот вопрос, который здесь считается значимым, — убийство немецкого посланника в Праге — это ситуация, о которой я никогда не слышал, хотя бы по той причине, что никто никогда такого не говорил. Было сказано, что может случиться так, что посланник будет убит, на что я спросил, какой посланник, или что-то в этом роде. Затем, как я помню, Гитлер сказал, что война 1914 года тоже началась с убийства в Сараево и что такие инциденты могут случаться. У меня в то время не сложилось впечатления, что война должна быть создана путем провокации.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы должны будете рассказать мне еще кое-что по этому пункту.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, нам лучше сейчас прерваться.

[Трибунал прервал заседание до 10:00 4 апреля 1946 года.]



NINETY-NINTH DAY
 Wednesday, 4 April 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте, д-р Нельте.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вчера мы в последний раз обсуждали встречу 21 апреля вас, Гитлера и адъютанта Шмундта. Я снова приказываю принести вам документ 388-PS и прошу вас ответить, когда я задам вопрос. Не было ли это совещанием того рода, который, как вы сказали вчера, в принципе не проводился?

КЕЙТЕЛЬ: В определенной степени это правда, что меня вызвали и к моему полному удивлению представили идеи относительно подготовки к войне против Чехословакии. Это произошло за очень короткое время, перед одним из отъездов Гитлера в Берхтесгаден. Я не помню, чтобы сказал хоть слово во время этих коротких инструкций, но задал только один вопрос, а затем с этими крайне удивительными директивами отправился домой.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что произошло потом, насколько это касалось вас?

КЕЙТЕЛЬ: Мои размышления в течение первого часа после этого сводились к тому, что это невозможно осуществить, учитывая военную мощь, которой, как я знал, мы тогда обладали. Затем я утешил себя мыслью, что разговор исходил из того, что ничего не планировалось в обозримом будущем. На следующий день я обсудил этот вопрос с начальником штаба оперативного руководства генералом Йодлем. Я никогда не получал ни протокола этого обсуждения, ни какой-либо записи. Итогом наших размышлений было «оставить все как есть, потому что времени было предостаточно и потому что любая подобная акция была исключена по военным соображениям». Я также объяснил Йодлю, что вступительные слова были: «В мои намерения не входит предпринимать военные действия против Чехословакии в обозримом будущем».

Затем, в последующие недели, мы начали теоретические размышления; это, однако, без консультаций с родами войск вермахта, потому что я считал себя не уполномоченным на это. В последующий период следует отметить, как видно из дела Шмундта, что адъютанты, военные адъютанты, постоянно задавали бесчисленные подробные вопросы относительно численности дивизий и так далее. На эти вопросы штаб оперативного руководства вермахта отвечал в меру своих знаний.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я полагаю, мы можем значительно сократить это, господин фельдмаршал, как бы ни были важны ваши объяснения. Решающий момент сейчас — если вы возьмете документ перед собой и сравните проект, который вы в конечном итоге составили под давлением Оберзальцберга, и расскажете мне, что произошло после этого.

КЕЙТЕЛЬ: Да. Примерно через четыре недели после того, как мне дали это задание, я отправил на Оберзальцберг проект директивы о подготовительных мерах. В ответ меня проинформировали, что Гитлер сам приедет в Берлин, чтобы поговорить с главнокомандующим. Он приехал в Берлин в конце мая, и я присутствовал на совещании с генерал-полковником фон Браухичем. На этом совещании основной план был изменен полностью, а именно в том смысле, что Гитлер выразил намерение предпринять военные действия против Чехословакии в самом ближайшем будущем. В качестве причины, почему он изменил свое мнение, он привел тот факт, что Чехословакия — я полагаю, это было 20 или 21 мая — объявила всеобщую мобилизацию, и Гитлер в то время заявил, что это могло быть направлено только против нас. Военные приготовления Германией не были сделаны. Это было причиной полного изменения его намерений, которые он устно сообщил главнокомандующему сухопутными войсками и приказал ему немедленно начать приготовления. Это объясняет изменения в основных приказах — то есть директива, которая теперь издавалась, имела в своей основе идею: «Мое бесповоротное решение — предпринять военные действия против Чехословакии в ближайшем будущем».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Война против Чехословакии была предотвращена в результате Мюнхенского соглашения. Каково было ваше мнение и мнение генералов об этом соглашении?

КЕЙТЕЛЬ: Мы были необычайно счастливы, что дело не дошло до военной операции, потому что на протяжении всего времени подготовки мы всегда были того мнения, что наши средства нападения на пограничные укрепления Чехословакии недостаточны. С чисто военной точки зрения нам не хватало средств для атаки, которая включала бы прорыв пограничных укреплений. Следовательно, мы были чрезвычайно удовлетворены тем, что было достигнуто мирное политическое решение.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какое влияние это соглашение оказало на генералов в отношении престижа Гитлера?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, я могу сказать, что в результате это значительно повысило престиж Гитлера среди генералов. Мы признали, что, с одной стороны, военные средства и военные приготовления не были заброшены, а с другой стороны, было найдено решение, которого мы не ожидали и за которое мы были чрезвычайно благодарны.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не удивительно ли, что через 3 недели после Мюнхенского соглашения, которое было так приветствовано всеми, включая генералов, Гитлер дал инструкции об оккупации остальной части Чехословакии?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, что недавно рейхсмаршал Геринг подробно остановился на этом вопросе в ходе своего допроса. У меня сложилось впечатление, насколько я помню, что Гитлер сказал мне в то время, что он не верит, что Чехословакия преодолеет потерю судето-немецких территорий с их сильными укреплениями; и, более того, он был обеспокоен тесными отношениями, существовавшими тогда между Чехословакией и Советским Союзом, и думал, что Чехословакия может и, возможно, станет военной и стратегической угрозой. Это были военные причины, которые были мне изложены.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не указывал ли кто-нибудь Гитлеру на то, что силовое решение проблемы в отношении остальной части Чехословакии влечет за собой большую опасность, а именно, что другие державы, то есть Англия, Франция, будут оскорблены?

КЕЙТЕЛЬ: Я не был проинформирован о последнем разговоре в Мюнхене между британским премьер-министром Чемберленом и фюрером. Однако я рассматривал этот вопрос, насколько касалось его дальнейшей обработки, как политический, и, следовательно, я не выдвигал никаких возражений, если можно так выразиться, тем более что было приказано значительно сократить военные приготовления, о которых было решено до Мюнхенской встречи. Всякий раз, когда поднимался политический вопрос, фюрер отказывался его обсуждать.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В связи с этим вопросом о Чехословакии я хотел бы упомянуть подполковника Кёхлинга, который был охарактеризован обвинением как связной с Генлейном. Был ли вермахт или ОКВ вовлечен в это дело?

КЕЙТЕЛЬ: Работа Кёхлинга оставалась мне неизвестной; это я назвал имя Кёхлинга. Гитлер спросил меня, есть ли офицер для специального задания, и если да, то он должен доложить мне. После того как я отправил подполковника Кёхлинга из Берлина, я больше не видел его и не говорил с ним. Я знаю, однако, что, как я слышал позже, он был у Генлейна в качестве своего рода военного советника.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение указало, что вы присутствовали при визите премьер-министра Тисо в марте 1939 года, а также при визите президента Гахи, и из этого был сделан вывод, что вы участвовали в политических дискуссиях, которые тогда состоялись. Какую роль вы играли в этих случаях?

КЕЙТЕЛЬ: Это правда, я полагаю, в каждом случае, что по случаю таких государственных визитов и визитов иностранных государственных деятелей я присутствовал в рейхсканцелярии или на приеме. Я никогда не принимал участия в самих дискуссиях по политическим вопросам. Я присутствовал на приеме и чувствовал, что должен присутствовать, чтобы быть представленным как высокопоставленный представитель вермахта. Но в каждом отдельном случае, который я могу припомнить, меня отпускали с благодарностью или я ждал в приемной на случай, если я понадоблюсь. Я могу положительно сказать, что не сказал ни единого слова ни Тисо, ни президенту Гахе в ту ночь, и не принимал участия в прямых дискуссиях Гитлера с этими людьми. Могу ли я добавить, что как раз в ночь визита президента Гахи я должен был присутствовать в рейхсканцелярии, потому что в течение той ночи верховное командование сухопутных войск должно было получить инструкции о том, как должен происходить подготовленный вход.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В этой связи я хочу установить только это, поскольку я исхожу из того, что этот вопрос был прояснен показаниями рейхсмаршала Геринга. Вы никогда не говорили президенту Гахе о возможной бомбардировке Праги в случае, если он не будет готов подписать?

КЕЙТЕЛЬ: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы переходим теперь к делу Польши. Здесь также обвинение обвиняет вас в том, что вы участвовали в планировании и подготовке военных действий против Польши и содействовали осуществлению этой акции. Не могли бы вы вкратце изложить свое основное отношение к этим восточным проблемам?

КЕЙТЕЛЬ: Вопрос, касающийся проблемы Данцига и коридора, был мне известен. Я также знал, что политические дискуссии и переговоры по этим вопросам находятся в стадии рассмотрения. Дело о нападении на Польшу, которое с течением времени должно было быть и было подготовлено, было, конечно, тесно связано с этими проблемами.

Поскольку я сам не занимался политическими делами, я лично был того мнения, что, как в случае с Мюнхеном и до Мюнхена, военные приготовления, то есть военное давление, если я могу так это назвать, будут играть ту же роль, какую, по моему мнению, они играли в Мюнхене. Я не верил, что дело будет доведено до конца без военных приготовлений.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Нельзя ли было решить этот вопрос путем прямых предшествующих переговоров?

КЕЙТЕЛЬ: Мне трудно это сказать, хотя я знаю, что состоялось несколько дискуссий относительно данцигского вопроса, а также относительно решения проблемы коридора. Я помню замечание, которое впечатлило меня в то время, когда Гитлер однажды сказал, что сожалеет о смерти маршала Пилсудского, потому что верил, что достиг или мог бы достичь соглашения с этим государственным деятелем. Это заявление было однажды сделано мне.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение заявило, что уже осенью 1938 года Гитлер работал над вопросом войны против Польши. Участвовали ли вы в этом в 1938 году?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Этого я не могу припомнить. Я хотел бы верить, что, насколько я помню, в то время были даже признаки того, что это не так. В то время я сопровождал Гитлера в обширной инспекционной поездке по восточным укреплениям. Мы покрыли весь фронт от Померании через Одер-Вартескую линию до Бреслау, чтобы проинспектировать различные пограничные укрепления против Польши. Вопрос об укреплениях в Восточной Пруссии был тщательно обсужден в то время. Когда я рассматриваю это в данной связи сегодня, я могу только предположить, что для него эти дискуссии, возможно, были связаны с проблемой Данцига и коридора, и он просто хотел выяснить, обладают ли эти восточные укрепления достаточной оборонительной силой, если вопрос Данцига и коридора в конечном итоге приведет к войне с Польшей.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Когда были сделаны приготовления для оккупации Данцига?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, что еще поздней осенью 1938 года были отданы приказы о том, чтобы Данциг был оккупирован в благоприятный момент внезапным ударом из Восточной Пруссии. Это все, что я знаю об этом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обсуждалась ли возможность войны против Польши в этой связи?

КЕЙТЕЛЬ: Да, это, по-видимому, было связано с изучением возможностей защиты границы, но я не помню никаких, и не было никаких приготовлений, никаких военных приготовлений в то время, помимо внезапного нападения из Восточной Пруссии.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Если я правильно помню, вы однажды сказали мне, когда мы обсуждали этот вопрос, что Данциг должен быть оккупирован только в том случае, если это не приведет к войне с Польшей.

КЕЙТЕЛЬ: Да, это так. Это заявление делалось снова и снова, что эта оккупация или внезапное нападение на Данциг должны быть осуществлены только в том случае, если будет уверенность, что это не приведет к войне.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Когда это мнение изменилось?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, отказ Польши обсуждать какое-либо решение данцигского вопроса был, по-видимому, причиной для дальнейших размышлений и шагов.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение располагает директивой от 3 апреля 1939 года...

КЕЙТЕЛЬ: Я мог бы, пожалуй, добавить, что в целом после Мюнхена ситуация также в отношении восточной проблемы рассматривалась иначе, возможно, или, как я полагаю, с этой точки зрения: проблема Чехословакии была решена удовлетворительно без единого выстрела. Это, возможно, также будет возможно в отношении других немецких проблем на Востоке. Я также полагаю, что помню, как Гитлер говорил, что не думает, что западные державы, особенно Англия, будут заинтересованы в восточной проблеме Германии и скорее выступят в качестве посредников, чем выдвинут какие-либо возражения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это документ C-120, «Фалль Вайс». Согласно ему, директива была издана 3 апреля 1939 года.

КЕЙТЕЛЬ: Давайте сначала возьмем документ. В первом предложении уже сказано, что этот документ должен был заменить регулярные ежегодные инструкции вермахта относительно возможных приготовлений к мобилизации, дальнейшую разработку тем, известных нам из инструкций, которые были изданы в 1937–38 годах и которые издавались каждый год. Но на самом деле в то время или незадолго до этого Гитлер в моем присутствии прямо проинструктировал главнокомандующего сухопутными войсками сделать стратегические и оперативные приготовления к нападению, к войне с Польшей. Я затем издал эти первые соображения, как видно из этого документа, то есть фюрер уже приказал следующее: все должно быть разработано ОКХ сухопутных войск к 1 сентября 1939 года, и после этого должен быть составлен график. Этот документ был подписан мной в то время.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Каково было ваше отношение и отношение других генералов к этой войне?

КЕЙТЕЛЬ: Я должен сказать, что в это время, как и в случае с приготовлениями против Чехословакии, и главнокомандующий сухопутными войсками, и генералы, с которыми я говорил, а также я сам, были против идеи ведения войны против Польши. Мы не хотели этой войны, но, конечно, мы немедленно начали выполнять отданные приказы, по крайней мере, насколько это касалось разработки Генеральным штабом. Наша причина заключалась в том, что, насколько нам было известно, военные средства, которые были в нашем распоряжении в то время, то есть дивизии, их оснащение, их вооружение, не говоря уже об их абсолютно неадекватном запасе боеприпасов, постоянно напоминали нам как солдатам, что мы не готовы вести войну.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы хотите сказать, что в ваших соображениях только военные точки зрения определяли ваше отношение?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я должен признать это. Я не занимался политическими проблемами, а только вопросом: можем мы или не можем?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я хочу установить только это. Теперь, 23 мая 1939 года, состоялось совещание, на котором Гитлер обратился к генералам. Вы знаете это обращение? Какова была причина и содержание этого обращения?

КЕЙТЕЛЬ: Я впервые увидел протокол этого в ходе моих допросов здесь. Это напомнило мне ситуацию в то время. Целью этого обращения было показать генералам, что их опасения были необоснованными, устранить их опасения и, наконец, указать, что условия еще не созданы и что политические переговоры об этих делах все еще могли и, возможно, изменили бы ситуацию. Это было, однако, просто для того, чтобы придать ободрение.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Были ли вы в то время того мнения, что война действительно разразится?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, в то время — и это было, возможно, довольно наивно — я верил, что война не разразится, что ввиду приказанных военных приготовлений переговоры состоятся снова и будет найдено решение. В наших военных соображениях всегда доминировала строго военная точка зрения. Мы, генералы, верили, что Франция — в меньшей степени Англия — ввиду ее пакта о взаимной помощи с Польшей вмешается, а у нас совсем не было оборонительных средств для этого. Именно по этой причине я лично всегда был убежден, что войны не будет, потому что мы не могли вести войну против Польши, если Франция нападет на нас с Запада.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Теперь, каково было ваше мнение о ситуации после речи 22 августа 1939 года?

КЕЙТЕЛЬ: Эта речь была произнесена в конце августа и была обращена к генералам, собравшимся на Оберзальцберге, главнокомандующим войск, готовящихся на Востоке. Когда Гитлер ближе к концу этой речи заявил, что был заключен пакт с Советским Союзом, я был твердо убежден, что войны не будет, потому что верил, что эти условия составляют основу для переговоров и что Польша не будет подвергать себя этому. Я также верил, что теперь была найдена основа для переговоров, хотя Гитлер сказал в этой речи, копию которой я впервые прочитал здесь из заметок, что все приготовления были сделаны и что предполагалось привести их в исполнение.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знали ли вы, что Англия действительно пыталась выступить в качестве посредника?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я ничего не знал об этих делах. Первое, что было очень удивительно для меня, это то, что в один из тех дней, которые здесь обсуждались неоднократно, а именно 24-го или 25-го, всего через несколько дней после совещания на Оберзальцберге, меня внезапно вызвали к Гитлеру в рейхсканцелярию, и он сказал мне только: «Остановите все немедленно, немедленно вызовите Браухича. Мне нужно время для переговоров». Я полагаю, что после этих нескольких слов меня отпустили.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что последовало за этим?

КЕЙТЕЛЬ: Я немедленно позвонил главнокомандующему сухопутными войсками и передал приказ, и Браухич был вызван к фюреру. Все было остановлено, и все решения о возможных военных действиях были приостановлены, сначала без какого-либо ограничения по времени, на следующий день на определенный ограниченный период, я полагаю, это было 5 дней, согласно расчетам, которые мы можем сделать сегодня.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знали ли вы о так называемых минимальных требованиях к Польше?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, что видел их в рейхсканцелярии, что Гитлер сам показал их мне, так что я знал о них.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Поскольку вы видели их, я хотел бы спросить, считали ли вы эти требования серьезными?

КЕЙТЕЛЬ: В то время я всегда был лишь несколько минут в рейхсканцелярии и как солдат, естественно, верил, что они были задуманы совершенно честно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Были ли в то время разговоры о пограничных инцидентах?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Этот вопрос о пограничных инцидентах также широко обсуждался со мной здесь на моих допросах. В этой ситуации и в тех немногих дискуссиях, которые у нас были в рейхсканцелярии в те дни, разговоров об этом вопросе вообще не было.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я сейчас приказываю принести вам документ 795-PS, заметки, которые касаются польских мундиров для Гейдриха.

КЕЙТЕЛЬ: Могу ли я добавить...

Д-Р НЕЛЬТЕ: Пожалуйста.

КЕЙТЕЛЬ: ...а именно, что 30 августа, я полагаю, день нападения, которое произошло 1 сентября, был снова отложен на 24 часа. По этой причине Браухич и я снова были вызваны в рейхсканцелярию, и, насколько я помню, причиной было названо то, что ожидался полномочный представитель польского правительства. Все должно было быть отложено на 24 часа. Затем никаких дальнейших изменений военных инструкций не произошло.

Этот документ касается польских мундиров для пограничных инцидентов или для какого-то рода незаконных действий. Он был показан мне, я знаю его; это последующая заметка, сделанная адмиралом Канарисом о разговоре, который он имел со мной. Он сказал мне в то время, что должен предоставить несколько польских мундиров. Это было передано ему фюрером через адъютанта. Я спросил: «С какой целью?» Мы оба согласились, что это предназначалось для какой-то незаконной акции. Если я правильно помню, я сказал ему в то время, что вообще не верю в такие вещи и что ему лучше держать руки подальше. У нас затем была короткая дискуссия о Диршау, который также должен был быть взят внезапным ударом вермахта. Это все, что я слышал об этом. Я полагаю, я сказал Канарису, что он может уклониться от этого вопроса, сказав, что у него нет польских мундиров. Он может просто сказать, что у него их нет, и дело будет улажено.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы знаете, конечно, что это дело было связано с последующим нападением на радиостанцию в Глейвице. Знаете ли вы что-нибудь об этом инциденте?

КЕЙТЕЛЬ: Об этом инциденте, об этой акции я узнал впервые здесь через показания свидетелей. Я никогда не узнал, кому было поручено осуществлять такие вещи, и я ничего не знал о налете на радиостанцию в Глейвице, пока не услышал показания, данные здесь перед Трибуналом. Также я не помню, чтобы слышал в то время, что такой инцидент произошел.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знали ли вы об усилиях Америки и Италии после 1 сентября 1939 года закончить войну тем или иным способом?

КЕЙТЕЛЬ: Я ничего не знал о политических дискуссиях, которые имели место в те дни с 24-го по 30-е, 31-е августа или в начале сентября 1939 года. Я никогда ничего не знал о визитах господина Далеруса. Я ничего не знал о вмешательстве Лондона. Я помню только, что, находясь в рейхсканцелярии короткое время, я встретил Гитлера, который сказал мне: «Не беспокой меня сейчас, я пишу письмо Даладье». Это должно было быть в первые дни сентября. Ни я, ни, насколько мне известно, никто из других генералов никогда не знали ничего о делах, о которых я слышал здесь, или о шагах, которые все еще предпринимались после 1 сентября. Абсолютно ничего.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что вы сказали Канарису и Лахузену в поезде фюрера 14 сентября, то есть незадолго до нападения на Варшаву, в отношении так называемой политической «зачистки»?

КЕЙТЕЛЬ: Меня допрашивали здесь по этому пункту, но я совсем не помнил этого визита. Но из показаний Лахузена следовало — он сказал, как я помню, — что я повторил то, что сказал Гитлер, и передал эти приказы, как он выразился. Я знаю, что главнокомандующий сухопутными войсками, который тогда руководил военными операциями в Польше, уже на ежедневных совещаниях жаловался на вмешательство полиции на оккупированной польской территории. Я могу только сказать, что я, по-видимому, повторил то, что было сказано об этих вещах в моем присутствии между Гитлером и Браухичем. Я не могу сделать никаких заявлений относительно деталей.

Я мог бы добавить, что, насколько я помню, главнокомандующий сухопутными войсками в то время несколько раз жаловался, что, пока он обладает исполнительной властью на оккупированных территориях, он ни при каких обстоятельствах не потерпит другие органы в этой области, и что по его просьбе он был освобожден от ответственности за Польшу в октябре. Поэтому я полагаю, что заявления, которые свидетель сделал по памяти или на основании заметок, не совсем верны.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы переходим теперь к вопросу о Норвегии. Знали ли вы, что в октябре 1939 года Германия дала декларацию о нейтралитете Дании и Норвегии?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я знал это.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Консультировались ли с вами и ОКВ по поводу деклараций о нейтралитете в этом или других случаях?

КЕЙТЕЛЬ: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Были ли вы проинформированы о них?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, нас также не информировали. Это были дискуссии, относящиеся к внешней политике, о которых мы, солдаты, не были проинформированы.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы имеете в виду, что вы не были проинформированы официально. Но вы как человек, который также читает газеты, знали об этом?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Хорошо. Перед нашей дискуссией о проблеме агрессивной войны я задал вам вопрос, который, чтобы сэкономить время, я не хотел бы повторять. Однако мне кажется, что вопрос, который я задал вам, чтобы узнать ваше мнение об агрессивной войне, должен быть задан снова в этой связи, потому что нападение на нейтральную страну, страну, которой была дана гарантия, должно было вызвать особые угрызения совести у людей, которые имеют дело с этими вещами, с ведением войны.

Поэтому я задаю этот вопрос вам снова в этом случае и прошу вас описать, каково было ваше отношение и отношение солдат к этому.

КЕЙТЕЛЬ: В этой связи я должен сказать, что мы уже были в состоянии войны. Было состояние войны с Англией и Францией. Было бы неправильно с моей стороны сказать, что я хоть сколько-нибудь вмешивался в эти дела, но я рассматривал их скорее как политические дела, и, как солдат, я придерживался мнения, что приготовления к военным действиям против Норвегии и Дании еще не означали их начала и что эти приготовления очень очевидно заняли бы месяцы, если бы такая акция вообще была осуществлена, и что тем временем ситуация могла измениться. Именно этот ход мыслей заставил меня не предпринимать никаких шагов в отношении невозможности рассмотреть и подготовить стратегически это вмешательство в Норвегию и Данию; поэтому я оставил эти вещи, должен сказать, тем, кто занимался политическими делами. Я не могу выразить это иначе.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Когда начались приготовления к этой акции?

КЕЙТЕЛЬ: Я думаю, первые размышления состоялись уже в октябре 1939 года; с другой стороны, первые директивы были изданы только в январе, то есть несколько месяцев спустя. В связи с дискуссиями перед этим Трибуналом и с информацией, данной рейхсмаршалом Герингом в его заявлениях, я также помню, что однажды мне было приказано вызвать гросс-адмирала Редера к фюреру. Он хотел обсудить с ним вопросы, касающиеся морской войны в Гельголандской бухте и в Атлантическом океане и опасности, с которыми мы столкнемся при ведении войны в этой области.

Затем Гитлер приказал мне собрать специальный штаб, который должен был изучить все эти проблемы с точки зрения морской, воздушной и сухопутной войны. Я вспомнил это также при виде документов, представленных здесь. Этот специальный штаб обошелся без моей личной помощи. Гитлер сказал в то время, что он сам будет давать задачи для этого штаба. Это были, я полагаю, военные соображения в месяцы с 1939 года до начала 1940 года.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В этой связи я хотел бы только знать далее, был ли у вас какой-либо разговор с Квислингом на этой стадии предварительных мер?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не видел Квислинга ни до, ни после норвежской кампании; я увидел его впервые примерно через год или два. У нас не было контактов, даже никакой передачи информации. Я уже заявлял на предварительном допросе, что по приказу Гитлера я отправил офицера, я полагаю, это был полковник Пикенброк, в Копенгаген для конференций с норвежцами. Я не знал Квислинга.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что касается войны на Западе, то снова на переднем плане вопрос о нарушении нейтралитета в случае Люксембурга, Бельгии и Голландии. Знали ли вы, что этим трем странам были даны заверения относительно неприкосновенности их нейтралитета?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я знал и также был проинформирован об этом в то время.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я не хочу задавать те же вопросы, что и в случае с Норвегией и Данией, но в этой связи, однако, я хотел бы спросить: считали ли вы эти заверения Гитлера честными?

КЕЙТЕЛЬ: Когда я вспоминаю ситуацию, какой она была тогда, я в то время верил, когда узнал об этих вещах, что не было намерения втягивать какое-либо другое государство в войну. Во всяком случае, у меня не было причин, не было оправдания предполагать обратное, а именно, что это задумывалось как обман.

Д-Р НЕЛЬТЕ: После завершения польской кампании верили ли вы все еще, что существует какая-либо возможность прекращения или локализации войны?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я верил в это. Мой взгляд был укреплен речью в рейхстаге после польской войны, в которой были сделаны намеки, убедившие меня, что политические дискуссии об этом вопросе продолжаются, прежде всего с Англией, и потому что Гитлер говорил мне снова и снова, всякий раз, когда эти вопросы поднимались: «Запад на самом деле не заинтересован в этих восточных проблемах Германии». Это была фраза, которую он всегда использовал, чтобы успокоить людей, а именно, что западные державы не заинтересованы в этих проблемах.

Более того, если смотреть с чисто военной точки зрения, нужно добавить, что мы, солдаты, конечно, всегда ожидали нападения западных держав, то есть Франции, во время польской кампании, и были очень удивлены, что на Западе, помимо некоторых стычек между линией Мажино и Западным валом, ничего на самом деле не произошло, хотя у нас — это я знаю наверняка — вдоль всего Западного фронта от голландской границы до Базеля было только пять дивизий, помимо небольших сил, укомплектовывавших укрепления Западного вала. Таким образом, с чисто военной оперативной точки зрения французское нападение во время польской кампании встретило бы только немецкий военный заслон, а не реальную оборону. Поскольку ничего подобного не произошло, мы, солдаты, конечно, думали, что западные державы не имеют серьезных намерений, потому что они не воспользовались чрезвычайно благоприятной ситуацией для военных операций и не предприняли ничего, по крайней мере ничего серьезного, против нас в течение 3–4 недель, когда все немецкие боевые формирования были заняты на Востоке. Это также укрепило наши взгляды относительно того, каково будет отношение западных держав, вероятно, в будущем.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какие планы были у Гитлера в отношении Запада?

КЕЙТЕЛЬ: Еще во время последней фазы польской кампании он перебросил все ненужные силы на Запад, исходя из того, что там в любой момент могло произойти что-то еще. Однако в последние дни польской кампании он уже говорил мне, что намерен как можно быстрее перебросить свои силы с Востока на Запад и, если возможно, нанести удар на Западе зимой 1939–1940 годов.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Включали ли эти планы нападение на Люксембург, Бельгию и Голландию и прохождение через их территорию?

КЕЙТЕЛЬ: Поначалу нет, но, если выражаться с военной точки зрения, развертывание на Западе должно было стать защитной мерой, то есть основательным укреплением границ, которое, конечно, предпочтительнее было проводить там, где не было ничего, кроме пограничных постов. Соответственно, уже в конце сентября — начале октября действительно имела место переброска армии с Востока на Запад в качестве меры безопасности, однако без какого-либо определенного центра тяжести.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что военное руководство знало о позиции Бельгии и Голландии?

КЕЙТЕЛЬ: Она, естественно, несколько раз менялась в течение зимы. В то время, осенью 1939 года — я могу говорить только за себя, и на этот счет могут быть другие мнения, — я был убежден, что Бельгия хочет при любых обстоятельствах остаться вне войны и сделает все возможное для сохранения своего нейтралитета. С другой стороны, через тесные связи между бельгийским и итальянским королевскими домами мы получили ряд сообщений, которые звучали весьма угрожающе. У меня не было возможности выяснить, правдивы ли они, но мы узнали о них, и они указывали на то, что на Бельгию оказывается сильное давление с целью заставить ее отказаться от нейтралитета.

Что касается Голландии, то в то время мы знали лишь о существовании связей между ее Генеральным штабом и Англией.

Но затем, конечно, в период с октября 1939 по май 1940 года ситуация значительно изменилась, и напряженность сильно варьировалась. С чисто военной точки зрения мы знали одно: все французские мобильные части, то есть моторизованные соединения, были сосредоточены на бельгийско-французской границе, и с военной точки зрения мы интерпретировали эту меру как означающую, что, по крайней мере, ведутся приготовления к тому, чтобы в любой момент пройти через Бельгию этими мобильными частями и продвинуться до границ Рурского промышленного района.

Я полагаю, мне следует опустить здесь детали, поскольку они не важны для дальнейшего развития событий, они носят чисто оперативный и стратегический характер.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Существовали ли разногласия между генералами и Гитлером по поводу нападения на Западе, которое должно было произойти через эту нейтральную территорию?

КЕЙТЕЛЬ: Я считаю, что должен сказать: это был в то время один из самых серьезных кризисов за всю войну, а именно мнения, которых придерживался ряд генералов, включая главнокомандующего сухопутными войсками Браухича и его начальника Генерального штаба, и я лично также принадлежал к этой группе, которая хотела любой ценой попытаться предотвратить нападение на Западе, запланированное Гитлером на ту зиму. На то были разные причины: трудность переброски Восточной армии на Запад; затем точка зрения — и я должен это заявить — тот факт, что мы в то время полагали, возможно, скорее с политической точки зрения, что если мы не нападем, то возможность мирного решения все еще может существовать и быть реализуемой. Таким образом, мы считали возможным, что в период до весны могут произойти многие политические изменения. Во-вторых, как солдаты, мы были решительно против ведения зимней войны, учитывая короткие дни и длинные ночи, которые всегда являются большим препятствием для всех военных операций. На возражение Гитлера о том, что французские мобильные силы могут в любой момент пройти через Бельгию и оказаться перед Рурским районом, мы ответили, что в такой ситуации в маневренной войне мы превосходим их, мы можем с этим справиться; таково было наше мнение. Могу добавить, что эта ситуация привела к очень серьезному кризису между Гитлером и главнокомандующим сухопутными войсками, а также мной, поскольку я придерживался этого образа мыслей, который Гитлер решительно отверг, так как он был, по его заявлению, стратегически неверным. В наших беседах он в самой резкой форме обвинил меня в заговоре против него вместе с генералами армии и в укреплении их в противодействии его взглядам. Я должен заявить здесь, что тогда я попросил немедленно освободить меня от должности и дать другую, потому что чувствовал, что при таких обстоятельствах доверие между Гитлером и мной было полностью разрушено, и я был глубоко оскорблен. Могу добавить, что отношения с главнокомандующим сухопутными войсками также сильно пострадали от этого. Но идея моего увольнения или назначения в другое место была резко отвергнута, я не имел бы на это права. Это уже обсуждалось здесь; мне не нужно вдаваться в подробности. Но этот разрыв доверия уже нельзя было исправить, даже в будущем. В случае с Норвегией уже был подобный конфликт, потому что я ушел из дома. Дневник генерала Йодля называет это «серьезным кризисом». Я не буду вдаваться в это подробно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какова была причина речи Гитлера перед главнокомандующими 23 ноября 1939 года в Рейхсканцелярии?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу сказать, что это было очень тесно связано с кризисом между Гитлером и генералами. В то время он созвал совещание генералов, чтобы представить и обосновать свои взгляды, и мы знали, что его намерением было добиться изменения позиции генералов. В записях об этой речи мы видим, что отдельные лица не раз подвергались прямой и резкой критике. Были повторены доводы тех, кто выступал против этого нападения на Западе. Более того, теперь он хотел сделать безотзывное заявление о своей воле осуществить это нападение на Западе той же зимой, поскольку это, по его мнению, было единственным стратегическим решением, так как любое промедление было на руку врагу. Иными словами, в то время он уже не рассчитывал ни на какое иное решение, кроме применения вооруженной силы.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Когда же было принято решение о наступлении через Бельгию и Голландию?

КЕЙТЕЛЬ: Подготовка к такому прохождению через Бельгию и Голландию и нападению на них уже была проведена, но Гитлер удерживал решение о том, следует ли действительно осуществлять такое крупное нападение или нарушение нейтралитета этих стран, и оставлял его открытым до весны 1940 года, очевидно, по всякого рода политическим причинам, а возможно, и с мыслью о том, что проблема решится автоматически, если враг вторгнется в Бельгию или если мобильные французские войска войдут туда, или что-то в этом роде. Я могу лишь заявить, что решение об осуществлении этого плана удерживалось до самого последнего момента, и приказ был отдан только непосредственно перед его выполнением. Я полагаю, что здесь был и еще один фактор, о котором я уже упоминал, а именно отношения между королевскими домами Италии и Бельгии. Гитлер всегда окружал свои решения секретностью, ибо он, очевидно, боялся, что они могут стать известны через эти отношения.

[Объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, Трибунал будет признателен, если, когда вы упоминаете Чехословакию или любое другое государство, вы будете называть его собственным именем — вы, подсудимые и другие свидетели.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, подсудимый Кейтель желает внести небольшое исправление в заявление, которое он сделал ранее в ответ на мой вопрос относительно оккупации на Западе во время польской кампании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

КЕЙТЕЛЬ: Ранее я сказал, что на Западе во время войны против Польши находилось пять дивизий. Я должен исправить это утверждение. Я перепутал это с 1938 годом. В 1939 году там было примерно 20 дивизий, включая резервы в Рейнской области и в Западном округе в тылу. Поэтому сделанное мной заявление было сделано непреднамеренно и было ошибкой.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Теперь мы переходим к балканским войнам. Обвинение, ссылаясь также на войну против Греции и Югославии, обвинило вас в том, что вы сотрудничали в подготовке, планировании и, прежде всего, в осуществлении этих войн. Каково ваше отношение к этому?

КЕЙТЕЛЬ: Мы были втянуты в войну против Греции и против Югославии весной 1941 года к нашему полному удивлению и не имея никаких планов. Позвольте мне сначала сказать о Греции: я сопровождал Гитлера во время его поездки по Франции для встреч с маршалом Петеном и с Франко на испанской границе, и во время этой поездки мы получили первые известия относительно намерения Италии напасть на Грецию. Поездка во Флоренцию была решена немедленно, и по прибытии во Флоренцию мы получили сообщение Муссолини, о котором уже упоминал рейхсмаршал Геринг, а именно, что нападение на Грецию уже началось.

Я могу лишь сказать по своему личному знанию, что Гитлер был крайне разгневан этим развитием событий и втягиванием Балкан в войну и что только тот факт, что Италия была союзником, предотвратил разрыв с Муссолини. Я никогда не знал о каких-либо намерениях вести войну против Греции.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Была ли у Германии необходимость вступать в эту войну, или как это произошло?

КЕЙТЕЛЬ: Поначалу необходимости не было, но в течение первых месяцев, октября-ноября, той кампании итальянцев уже стало ясно, что положение Италии в этой войне стало крайне опасным. Поэтому уже в ноябре или декабре со стороны Муссолини раздавались призывы о помощи, призывы помочь ему в той или иной форме.

Более того, с военной точки зрения было, конечно, ясно, что для всего военного положения в войне поражение Италии на Балканах имело бы значительные и очень серьезные последствия. Поэтому импровизированными средствами была оказана помощь. Я думаю, предполагалось ввести горную дивизию, но это было технически невозможно, так как не было транспортных средств. Затем была предпринята другая попытка решения с помощью воздушного транспорта и тому подобного.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В то время, когда импровизации прекратились, мы, однако, подходим к плану, представленному обвинением и названному «Марита». Когда это было?

КЕЙТЕЛЬ: Война в Греции и Албании начала заходить в определенный тупик из-за зимних условий. В то время были разработаны планы, чтобы избежать катастрофы для Италии, ввести против Греции определенные силы с Севера для атаки, чтобы ослабить давление, ибо так я должен это назвать. Это потребовало бы, и, конечно, потребовало, несколько месяцев.

Позвольте мне просто пояснить, что в то время идея прохода через Югославию или даже предложение о том, чтобы ввести силы через Югославию, были определенно отвергнуты Гитлером, хотя армия в частности предлагала эту возможность как наиболее подходящий способ ввода войск.

Что касается «Операции Марита», пожалуй, нельзя сказать много больше, чем упомянуть проход через Болгарию, который был подготовлен и обсужден дипломатическим путем с Болгарией.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я хотел бы задать еще один вопрос на эту тему. Обвинение заявило, что еще до свержения югославского правительства, то есть в конце марта 1941 года, велись переговоры с Венгрией на случай нападения на Югославию. Были ли вы или ОКВ проинформированы об этом, или с вами консультировались?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. У меня нет никаких воспоминаний о каких-либо военных обсуждениях со стороны ОКВ с Венгрией относительно возможности военных действий в случае с Югославией. Это мне совершенно неизвестно. Напротив, все, что произошло позже — о Югославии придется сказать несколько слов позже — было полностью импровизировано. Ничего не было подготовлено, во всяком случае, не с ведома ОКВ.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но вам ведь известно, что в тот период имели место военные обсуждения с Венгрией? Я полагаю, вы просто хотите сказать, что они не касались Югославии.

КЕЙТЕЛЬ: Конечно, мне было известно, что состоялось несколько обсуждений с венгерским Генеральным штабом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы сказали, что хотите сказать что-то еще о случае с Югославией. Рейхсмаршал Геринг делал здесь заявления на эту тему. Можете ли вы добавить что-то новое? В противном случае у меня больше нет вопросов по этой теме.

КЕЙТЕЛЬ: Я хотел бы лишь еще раз подтвердить, что решение действовать против Югославии военными средствами означало полное нарушение всех военных продвижений и договоренностей, достигнутых к тому времени. «Марита» должна была быть полностью пересмотрена. Также новые силы должны были быть переброшены через Венгрию с Севера. Все это было полностью импровизировано.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы переходим теперь к плану «Барбаросса». Советское обвинение, в частности, подчеркивало, что Верховное командование вооруженных сил и вы как начальник штаба еще летом 1940 года занимались планом нападения на Советский Союз. Когда Гитлер впервые заговорил с вами о возможности конфликта, вооруженного конфликта с Советским Союзом?

КЕЙТЕЛЬ: Насколько я помню, это было в начале августа 1940 года, по случаю обсуждения ситуации в Берхтесгадене, или, вернее, в его доме, Бергхофе. Это был первый раз, когда обсуждалась возможность вооруженного конфликта с Советским Союзом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какие причины приводил Гитлер в то время, которые могли бы привести к войне?

КЕЙТЕЛЬ: Думаю, я могу сослаться на то, что сказал по этому поводу рейхсмаршал Геринг.

Согласно нашим представлениям, в Бессарабии и на Буковине были значительные концентрации войск. Министр иностранных дел также упоминал цифры, которые я не могу припомнить, и была тревога, неоднократно высказывавшаяся Гитлером в то время, что развитие событий может привести к ситуации на румынском театре военных действий, которая поставит под угрозу наш источник нефти, снабжение топливом для ведения войны, которое по большей части поступало из Румынии. Помимо этого, я думаю, он говорил о сильных или явных концентрациях войск в прибалтийских провинциях.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Были ли отданы какие-либо директивы вами в то время или теми видами вермахта, которых это касалось?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Насколько я помню, это ограничивалось, во-первых, усилением деятельности разведывательной или шпионской службы против России и, во-вторых, определенными расследованиями относительно возможности переброски войск с Запада, из Франции, как можно быстрее в юго-восточные районы или в Восточную Пруссию. Определенные обратные перевозки войск из восточных военных округов уже имели место в конце июля. Помимо этого, никаких инструкций в то время не давалось.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Как была занята демаркационная линия?

КЕЙТЕЛЬ: С той границы или демаркационной линии постоянно поступали сообщения о пограничных инцидентах, перестрелках и, в частности, о частых пересечениях этой линии самолетами Советского Союза, что приводило к должному обмену нотами. Но, во всяком случае, постоянно происходили мелкие пограничные бои и перестрелки, особенно на Юге, и мы получали информацию через наши пограничные войска, что постоянно или в определенное время напротив них появлялись новые русские войсковые части. Думаю, это было все.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знаете ли вы, сколько дивизий немецкого вермахта было там размещено в то время?

КЕЙТЕЛЬ: Во время западной кампании было — не думаю, что я ошибаюсь в этот раз — семь дивизий, семь дивизий от Восточной Пруссии до Карпат, две из которых во время западной кампании были даже переброшены на Запад, но позже были переброшены обратно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение заявило, что в конце июля 1940 года генерал-полковник Йодль дал общие инструкции в Райхенхалле нескольким офицерам Оперативного штаба вермахта изучить русскую проблему и, в частности, рассмотреть проблемы железнодорожных перевозок. Поскольку вы немного ранее сказали, что только в августе впервые услышали от Гитлера, какова ситуация, я теперь спрашиваю вас, были ли вы проинформированы об этих совещаниях генерал-полковника Йодля.

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Я не слышал, пока не приехал сюда, что такое совещание состоялось в Берхтесгадене в конце июля или начале августа. Это было связано с тем, что я отсутствовал в Берхтесгадене. Я не знал об этом совещании, и я думаю, генерал Йодль, вероятно, забыл сказать мне об этом в то время. Я не знал об этом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Каковы были ваши личные взгляды в то время относительно проблемы, которая возникла из совещания с Гитлером?

КЕЙТЕЛЬ: Когда я осознал тот факт, что над этим вопросом действительно серьезно задумались, я был очень удивлен и счел это крайне прискорбным. Я серьезно обдумывал, что можно сделать, чтобы повлиять на Гитлера, используя военные соображения. В то время, как здесь кратко обсуждал министр иностранных дел, я написал личный меморандум, содержащий мои мысли по этому предмету, я хотел бы сказать, независимо от экспертов, работающих в Генеральном штабе и Оперативном штабе вермахта, и хотел представить этот меморандум Гитлеру. Я решил выбрать такой метод, потому что, как правило, в дискуссии с Гитлером нельзя было продвинуться дальше второго предложения. Он вырывал слова из уст, и после этого никогда не удавалось сказать то, что хотелось сказать. И в этой связи я хотел бы сказать прямо сейчас, что у меня возникла идея — это был первый и единственный раз — посетить министра иностранных дел лично, чтобы попросить его поддержать меня с политической точки зрения по этому вопросу. Это тот самый визит в Фушль, который уже обсуждался здесь и который министр иностранных дел фон Риббентроп подтвердил во время своего допроса на днях.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тогда вы подтверждаете то, что сказал господин фон Риббентроп, так что мне нет нужды повторять это?

КЕЙТЕЛЬ: Я подтверждаю, что ездил в Фушль. У меня был с собой меморандум. Он был написан от руки, так как я не хотел, чтобы кто-то еще завладел им. И я уехал из Фушля с осознанием того, что он хочет попытаться оказать влияние на Гитлера в том же направлении. Он обещал мне это.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы передали этот меморандум Гитлеру?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Некоторое время спустя в Бергхофе, после того как был сделан доклад о ситуации, я вручил ему этот меморандум, когда мы были одни. Думаю, он сказал мне тогда, что собирается изучить его. Он взял его и не дал мне возможности дать какие-либо объяснения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Учитывая его важность, нашли ли вы позже возможность снова сослаться на него?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Сначала ничего не произошло, так что через некоторое время я напомнил ему об этом и попросил обсудить проблему со мной. Он сделал это, и вопрос был решен очень кратко его словами о том, что выдвинутые мной военные и стратегические соображения ни в коем случае не являются убедительными. Он, Гитлер, счел эти идеи ошибочными и отверг их. В этой связи я могу, пожалуй, очень кратко упомянуть, что я снова был очень расстроен, и произошел еще один кризис, когда я попросил освободить меня от должности, чтобы на мое место был поставлен другой человек, а меня отправили на фронт. Это снова привело к резкому спору, как уже было описано рейхсмаршалом, когда он сказал, что Гитлер занял позицию, что он не потерпит, чтобы генерал, с чьими взглядами он не согласен, просил освободить его от должности из-за этого несогласия. Думаю, он сказал, что имеет полное право отвергать такие предложения и идеи, если считает их неверными. У меня не было права предпринимать какие-либо действия.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вернул ли он вам этот меморандум?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, не думаю, что получил его обратно. Я всегда предполагал, что он был найден среди захваченных документов Шмундта, что, по-видимому, не так. Я не получил его обратно; он оставил его у себя.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я не хочу занимать время Трибунала в этой связи дальше. Я оставлю на ваше усмотрение, желаете ли вы раскрыть содержание этого меморандума. Меня не столько интересует военное изложение — можно представить, каким оно было, — но вопрос в следующем: ссылались ли вы в этом меморандуме на Пакт о ненападении 1939 года?

КЕЙТЕЛЬ: Да, но я должен сказать, что основная часть моего меморандума была посвящена военным исследованиям, военным исследованиям относительно количества сил, потребностей в личном составе и рассредоточении сил во Франции и Норвегии в то время, а также люфтваффе в Италии, и нашей скованности на Западе. В этом меморандуме я, безусловно, указывал на тот факт, что этот Пакт о ненападении существует. Но все остальное были военные соображения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Были ли в то время отданы какие-либо военные приказы?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Никаких приказов в то время не отдавалось, за исключением, я думаю, улучшения линий коммуникаций с Запада на Восток, чтобы позволить ускорить переброску войск, особенно в юго-восточный сектор, другими словами, к северу от Карпат и в сектор Восточной Пруссии. Помимо этого, никаких приказов какого-либо рода в то время не отдавалось.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Состоялось ли уже к тому времени обсуждение с министром иностранных дел Молотовым?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Напротив, в то время, в октябре, идея обсуждения с русскими все еще висела в воздухе. Гитлер также говорил мне об этом в то время, и он всегда подчеркивал в этой связи, что до тех пор, пока такое обсуждение не состоится, он не будет отдавать никаких приказов, поскольку генералом Йодлем ему было доказано, что в любом случае технически невозможно перебросить сильные войсковые части в угрожаемые секторы на Востоке, о которых я упоминал. Соответственно, ничего не было сделано. Визит, или, вернее, обсуждение с российской делегацией, было подготовлено, в связи с чем я хотел бы сказать, что я внес предложение в то время, чтобы Гитлер поговорил лично с господином Сталиным. Это было единственное, что я сделал по этому вопросу.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обсуждались ли во время той конференции военные вопросы?

КЕЙТЕЛЬ: Я не принимал никакого участия в обсуждениях с господином Молотовым, хотя в этом случае я также присутствовал на приеме и на определенных светских встречах. Я помню, что дважды сидел рядом с Молотовым за столом. Я не слышал никакого политического обсуждения, и у меня не было никаких политических дискуссий с моим соседом по столу.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что сказал Гитлер после того, как эти обсуждения подошли к концу?

КЕЙТЕЛЬ: После отъезда Молотова он действительно сказал очень мало. Он более или менее сказал, что разочарован обсуждением. Думаю, он кратко упомянул, что проблемы, касающиеся районов Балтийского и Черного морей, обсуждались в общем плане и что он не смог занять никакой позитивной или желаемой позиции. Он сказал, что не вдавался в детали. Я спросил его о военных вещах, которые имели определенное значение в то время — сильные силы, например, в бессарабском секторе. Думаю, Гитлер уклонился от ответа и сказал, что это, очевидно, связано со всеми этими делами и что он не вдавался в это слишком глубоко, или что-то подобное, я не могу вспомнить точно. Во всяком случае, ничего нового для нас в этом не было и ничего окончательного.

Д-Р НЕЛЬТЕ: После той конференции отдавались ли какие-либо военные приказы?

КЕЙТЕЛЬ: Думаю, даже тогда нет, но Гитлер сказал нам в то время, что хочет дождаться реакции на эти обсуждения в восточном районе после того, как делегация вернется в Россию. Определенные приказы были отданы и послу в этом отношении, однако не непосредственно после визита Молотова.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Могу ли я попросить вас назвать дату, когда были отданы первые определенные инструкции?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу только реконструировать это ретроспективно, на основании инструкции «Барбаросса», которая была показана мне здесь и которая вышла в декабре. Я полагаю, это должно было быть в первой половине декабря, когда были изданы приказы, известный приказ «Барбаросса». Если быть точным, эти приказы были отданы в начале декабря, а именно приказы о разработке стратегического плана.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знали ли вы о совещании, которое состоялось в Цоссене в декабре и которое упоминалось здесь обвинением? Возможно, я напомню вам, что присутствовал финский генерал Хейнрихс.

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я ничего не знал о совещании в Цоссене, и я думаю, генерал Бушенхаген также был там, согласно заявлениям, которые он сделал здесь. Я ничего не знал о присутствии финского генерала Хейнрихса в Цоссене и услышал об этом впервые здесь. Единственное, как я могу объяснить это, — это то, что Генеральный штаб сухопутных войск хотел получить информацию или другие вещи и что для этой цели они обсуждали это с заинтересованными лицами. Я не встречался с генералом Хейнрихсом до мая 1941 года. В то время у меня было совещание с ним и генералом Йодлем в Зальцбурге. До этого я никогда не видел его и никогда не разговаривал с ним.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Есть ли какое-то значение в том факте, что в Директиве № 21 говорится, что Гитлер прикажет фактическое развертывание войск за 8 недель до того, как оперативный план станет эффективным?

КЕЙТЕЛЬ: Да, этому придавалось значительное значение. Меня допрашивали об этом советской делегацией здесь. Причина была в том, что, согласно расчетам армии, потребовалось бы около восьми недель, чтобы привести эти войска, которые должны были перевозиться по железной дороге, в положение; то есть, если войска с территории Рейха должны были быть размещены на оперативной исходной линии. Гитлер подчеркивал, когда проводились повторные пересмотры плана, что он хочет иметь полный контроль над таким развертыванием. Другими словами, перемещения войск без его одобрения не должны были производиться. Такова была цель этой инструкции.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Когда вам стало ясно, что Гитлер полон решимости напасть на Советский Союз?

КЕЙТЕЛЬ: Насколько я помню, это было в начале марта. Идея заключалась в том, что нападение может быть совершено примерно в середине мая. Поэтому решение относительно перевозки войск по железной дороге должно было быть принято в середине марта. По этой причине в первой половине марта было созвано совещание генералов, то есть инструктаж генералов в штаб-квартире Гитлера, и объяснения, данные им в то время, имели четкую цель сказать генералам, что он полон решимости осуществить развертывание, хотя приказ еще не был отдан. Он дал целую серию идей и издал определенные инструкции по вещам, которые содержатся в этих директивах здесь для специальных частей плана «Барбаросса». Это документ 447-PS, и это директивы, которые в конечном итоге были подписаны и мной. Затем он дал нам директиву для этих руководящих принципов и идей, так что генералы уже были проинформированы о содержании, что, в свою очередь, заставило меня подтвердить это письменно в такой форме, ибо не было ничего нового в этом для любого, кто принимал участие в обсуждениях.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мне, однако, кажется, что то, что Гитлер сказал генералам в своем обращении, было чем-то новым; и мне также кажется, что вы, кто занимался этими вопросами, то есть кто должен был их прорабатывать, понимали или должны были понимать, что сейчас собирается начаться совершенно ненормальный метод ведения войны, по крайней мере, если смотреть с вашей традиционной точки зрения как солдата.

КЕЙТЕЛЬ: Это верно. Там были высказаны взгляды относительно управления и экономической эксплуатации территорий, которые должны были быть завоеваны или оккупированы. Была совершенно новая идея создания рейхскомиссариатов и гражданских администраций. Было твердое решение поручить Уполномоченному по Четырехлетнему плану высшее руководство в экономической области; и что было для меня самым важным пунктом и что затронуло меня больше всего, был тот факт, что помимо права военного командующего осуществлять исполнительную власть оккупационных сил, здесь должна была проводиться политика, в которой было четко выражено, что рейхсфюреру СС Гиммлеру должны быть предоставлены обширные полномочия относительно всех полицейских акций на этих территориях, о чем стало известно позже. Я решительно выступал против этого, поскольку мне казалось невозможным, чтобы существовали две власти, поставленные бок о бок. В директивах здесь сказано: «Власть главнокомандующего сухопутными войсками этим не затрагивается».

Это была полная иллюзия и самообман. Произошло как раз обратное. Насколько это было совместимо с моими функциями, я боролся против этого. Думаю, я должен сказать, что у меня нет свидетелей этого, кроме генерала Йодля, который разделял этот опыт со мной. В конечном итоге, однако, Гитлер сам разработал эти директивы, более или менее, и придал им тот смысл, который хотел. Вот как появились эти директивы.

То, что у меня не было власти приказывать вещи, которые содержатся в этих директивах, ясно из того факта, что там сказано, что рейхсмаршал получает эту задачу... рейхсфюрер СС получает ту задачу и т. д. У меня не было никакой власти отдавать им приказы.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Никогда ли не обсуждалось, что если кто-то хочет начать нападение на Советский Союз, то нужно предварительно предпринять дипломатические шаги или же послать объявление войны, или ультиматум?

КЕЙТЕЛЬ: О да, я обсуждал это. Еще зимой 1940–1941 годов, когда бы ни возникали обсуждения относительно численности русских сил на демаркационной линии, то есть в декабре-январе, я просил Гитлера послать ноту Советскому Союзу, чтобы добиться прояснения ситуации, если я могу так выразиться. Я могу добавить сейчас, что в первый раз он не сказал ничего, а во второй раз отказался, утверждая, что это бесполезно, так как он получит лишь ответ, что это внутреннее дело и что это не наше дело, или что-то в этом роде. Во всяком случае, он отказался. Я пытался снова, на более поздней стадии, то есть я высказал просьбу, чтобы был представлен ультиматум, прежде чем мы вступим в акцию, чтобы в какой-то форме была создана основа для превентивной войны, как мы ее называли, для нападения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы говорите «превентивная война». Когда были приняты окончательные решения, какова была военная ситуация?

КЕЙТЕЛЬ: Мне лучше всего напоминает о том, как мы, или, вернее, армия оценивала ситуацию, исследование или меморандум. Думаю, это документ 872-PS, датированный концом января или началом февраля, доклад, сделанный начальником Генерального штаба сухопутных войск Гитлеру о состоянии оперативных и стратегических приготовлений. И в этом документе я нашел информацию, которую мы тогда имели о численности Красной Армии и другую существующую информацию, известную нам, которая полностью рассматривается в этом документе.

Помимо этого, я должен сказать также, что разведывательная служба ОКВ, адмирал Канарис, предоставила в мое распоряжение или в распоряжение армии очень мало материала, потому что русский район был плотно закрыт от немецкой разведки. Другими словами, до определенного момента были пробелы. Были известны только вещи, содержащиеся в документе 872-PS.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не хотели бы вы кратко сказать, что он содержал, чтобы оправдать ваше решение?

КЕЙТЕЛЬ: Да, там было — Гальдер докладывал, что вдоль демаркационной линии развернуто 150 дивизий Советского Союза. Затем были аэрофотоснимки большого количества аэродромов. Короче говоря, была степень готовности со стороны Советской России, которая могла в любой момент привести к военным действиям. Только фактические бои позже прояснили, насколько враг был готов. Я должен сказать, что мы полностью осознали все эти вещи только во время фактического нападения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы присутствовали во время последней речи Гитлера перед командующими на Востоке, произнесенной 14 июня 1941 года в Рейхсканцелярии, не так ли? Я прошу вас, не повторяя старого, кратко изложить, что сказал Гитлер по этому случаю и какой эффект это произвело на генералов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве нет документа в связи с этим? Все должно быть в документе. Разве не так?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я хотел задать один вопрос на эту тему, а затем представить документ; или, если Трибунал пожелает, я вообще не буду читать документ, а лишь процитирую краткие резюме, которые находятся в конце документа. Согласится ли на это Трибунал?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но вы сделали то, что спросили подсудимого, что было в документе.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Документ содержит, если я могу кратко указать, следующее: развитие событий и все возрастающее влияние организаций, чуждых вермахту, на ход войны. Это доказательство того, что вермахт во время этой войны, которую следует назвать вырожденческой войной, пытался, насколько это возможно, оставаться в рамках международного права и что когда...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я хочу знать только, в чем ваш вопрос, вот и все.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мой вопрос фельдмаршалу Кейтелю состоял в том, чтобы рассказать мне о речи 14 июня 1941 года, и что Гитлер приказал генералам делать и каков был эффект на них. Этим я намеревался завершить подготовку к русской кампании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он может рассказать, какой эффект это произвело на него самого, но я не вижу, как он может рассказать, какой эффект это произвело на других генералов.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Он может только предполагать, конечно, но он может сказать, реагировали ли другие тем или иным образом. Можно говорить, и можно занять противоположную позицию. Я просто хотел знать, произошло это или нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, вам лучше спросить его, что произошло в тот день на совещании; если вы хотите знать, что произошло на совещании, почему бы вам не спросить его?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Пожалуйста, расскажите нам об этом.

КЕЙТЕЛЬ: После кратких докладов относительно оперативных приказов отдельным командующим последовала рекапитуляция, которую я должен описать как чисто политическую речь. Главной темой было то, что это решающая битва между двумя идеологиями и что этот факт делает невозможным — что руководство в этой войне, практики, которые мы знали как солдаты и которые мы считали единственно правильными по международному праву, должны были измеряться совершенно другими стандартами. Война не могла вестись этими средствами. Это был совершенно новый вид войны, основанный на совершенно других аргументах и принципах.

С этими объяснениями затем были отданы различные приказы покончить с правовой системой на территориях, которые не были замирены, бороться с сопротивлением жестокими средствами, рассматривать каждое местное движение сопротивления как выражение глубокого раскола между двумя идеологиями. Это были, безусловно, совершенно новые и очень впечатляющие идеи, но также мысли, которые глубоко затронули нас.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы или кто-либо из других генералов выдвигали возражения или выступали против этих объяснений, директив и приказов?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я лично не делал никаких протестов, помимо тех, которые я уже выдвигал, и возражений, которые я уже выражал ранее. Однако я никогда не знал, какие генералы, если кто-либо из генералов, обращались к фюреру. Во всяком случае, они не делали этого после того обсуждения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я думаю, что теперь пришло время решить, примете ли вы письменные показания под присягой подсудимого Кейтеля, содержащиеся в моей Книге документов № 2 под номерами 3 и 5, в качестве вещественных доказательств. Возможно, обвинение может выразить мнение по этому поводу.

До сих пор мы обсуждали лишь историю до начала собственно русской войны. Что касается подсудимого Кейтеля и ОКВ, я хотел бы сократить допрос, представив эти два письменных показания под присягой. Письменное показание под присягой № 3 — это изложение условий, регулирующих полномочия для отдачи приказов на Востоке. Обширность территории и многочисленные организации привели к крайне сложной процедуре отдачи приказов. Чтобы позволить вам установить, может ли подсудимый Кейтель, или ОКВ, или какой-то другой департамент нести ответственность, условия, регулирующие полномочия отдавать приказы на Востоке, были представлены в деталях. Я полагаю, это сэкономило бы много времени, если бы вы приняли этот документ в качестве вещественного доказательства.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, у господина Додда и у меня нет возражений против этой процедуры, используемой защитой, и мы полагаем, что это, вероятно, могло бы помочь Трибуналу иметь перед собой печатные отчеты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Намерен ли д-р Нельте читать или только резюмировать эти письменные показания под присягой?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я намерен лишь представить их вам после того, как спрошу подсудимого, были ли содержание письменного показания под присягой написано и подписано им.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И обвинение, конечно, имело эти письменные показания под присягой некоторое время?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: То же самое относится, если я правильно понимаю сэра Дэвида, к письменному показанию под присягой № 5.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, было бы удобно, я думаю, если бы вы дали этим письменным показаниям под присягой номера в последовательности ваших номеров вещественных доказательств и дали нам также их даты, чтобы мы могли идентифицировать их. Можете ли вы дать нам даты письменных показаний под присягой?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Могу ли я получить разрешение уладить этот вопрос в секретариате во время перерыва?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Первое датировано 8 марта, не так ли? Другое — 18-м, так? Д-р Нельте, вы можете сделать это в перерыве и дать им номера. Вы можете дать им номера в перерыве.

Сейчас почти час, и мы как раз собираемся сделать перерыв. Вы можете дать им номера тогда. Завершает ли это ваш допрос?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы переходим теперь к отдельным делам, которые я, однако, надеюсь завершить в течение второй половины дня. Господин председатель, я сожалею, но я должен обсудить дела военнопленных и несколько отдельных вопросов. Думаю, мне все еще нужен этот день для себя. Полагаю, что если я буду иметь в виду интересы подсудимого Кейтеля, я ограничиваю себя довольно сильно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желаете ли вы задать ему свои вопросы сейчас или нет?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Думаю — я не знаю, как председатель относится к этому — было бы удобно, если бы у нас сейчас был перерыв, чтобы тем временем я мог привести письменные показания под присягой в порядок. Я еще не закончил обсуждение этой темы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сделаем перерыв сейчас.

[Трибунал прервал заседание до 14:00.]



Послеполуденное заседание

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, из двух документов, упомянутых сегодня утром, первому документу, № 3 из Книги документов № 2, озаглавленному «Командные отношения на Востоке», будет присвоен номер 10 документов Кейтеля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он датирован 14 марта 1946 года?

DR. NELTE: Yes, 14 March 1946.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Документ, который у меня есть, озаглавлен 23 февраля 1946 года, а в конце — 14 марта 1946 года. Это тот самый?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Документ был сначала написан, а позже засвидетельствован. Поэтому существует разница в двух датах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я хотел только идентифицировать, какой это, вот и все.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это документ от 14 марта 1946 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Письменное показание под присягой датировано 14 марта.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И вы даете ему какой номер?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я даю ему номер Кейтель-10. Второй документ, который является пятым в книге документов, датирован в заголовке 18 марта 1946 года и имеет в конце свидетельство подсудимого от 29 марта 1946 года. Этот документ получил номер Кейтель-12. Позвольте мне прочитать резюме нескольких пунктов на страницах 11 и 12 немецкой копии. Это, как мне кажется, имеет очень большое значение для этого процесса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какого документа?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Документ № 12.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вопрос в этом документе...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Минуту. Я не думаю, что переводчики нашли документ, не так ли? Он идет сразу после сертификата Кэтрин Бедфорд, и я думаю, он примерно на полпути через книгу, и, хотя страницы не пронумерованы последовательно, на нем, кажется, есть цифра 51.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я начну там, где сказано: «Подводя итог...» Это последние три страницы этого документа:


«Подводя итог, необходимо установить, что:

«1. В дополнение к вермахту как законному защитнику рейха внутри страны и за ее пределами (как в любом государстве)» — я вставляю: «в организациях СС» — «возник и был узаконен особый, полностью независимый фактор власти, который фактически сосредоточил в своих руках государственные полномочия в политических, биологических, полицейских и административных вопросах».

«2. Еще в самом начале военных осложнений и конфликтов СС стали фактическим авангардом и знаменосцем политики завоеваний и силы».

«3. После начала военных действий рейхсфюрер СС разработал методы, которые всегда казались целесообразными, которые поначалу были скрыты или, по крайней мере, внешне едва заметны и которые позволяли ему в действительности наращивать свою власть под предлогом защиты аннексированных или оккупированных территорий от политических противников».

«4. От оккупации Судетской области, начавшейся с организации политических беспорядков, то есть так называемых освободительных акций и «инцидентов», путь ведет прямо через Польшу и западные области крутой дугой на территорию России».

«5. С директивами по плану «Барбаросса» относительно управления и использования завоеванных восточных территорий вермахт, вопреки своему намерению и без знания условий, все глубже втягивался в последующие события и действия».

«6. Я (Кейтель) и мои коллеги не имели глубокого представления о последствиях предоставления Гиммлеру чрезвычайных полномочий и не имели понятия о возможном эффекте этих полномочий».

«Я без дальнейших обсуждений исхожу из того, что то же самое относится и к ОКХ, которое согласно приказу фюрера заключало соглашения с чиновниками Гиммлера и отдавало приказы подчиненным командующим армиями».

«7. В действительности не главнокомандующий сухопутными войсками обладал закрепленной за ним исполнительной властью и правом издавать указы и поддерживать закон на оккупированных территориях, а Гиммлер и Гейдрих по собственному усмотрению решали судьбу людей и заключенных, включая военнопленных, в лагерях которых они осуществляли исполнительную власть».

«8. Традиционная выучка и понятие о долге немецких офицеров, которые учили беспрекословному подчинению начальству, несущему ответственность, привели к позиции — прискорбной, если оглянуться назад, — которая заставляла их уклоняться от протеста против этих приказов и этих методов, даже когда они осознавали их незаконность и внутренне отвергали их».

«9. Фюрер, Гитлер, безответственно злоупотребил своим авторитетом и своим основополагающим приказом № 1 по отношению к нам. Этот приказ № 1 гласил примерно следующее:

«1. Никто не должен знать о секретных делах, которые не входят в круг его собственных обязанностей.

«2. Никто не должен узнавать больше, чем ему необходимо для выполнения возложенных на него задач.

«3. Никто не должен получать информацию раньше, чем это необходимо для выполнения возложенных на него обязанностей.

«4. Никто не должен передавать в подчиненные инстанции приказы, подлежащие сохранению в тайне, в большем объеме или раньше, чем это неизбежно для достижения цели».

«10. Если бы все последствия, вытекающие из предоставления Гиммлеру власти на Востоке, были предвидены, то в этом случае ведущие генералы первыми выразили бы недвусмысленный протест против этого. Таково мое убеждение.

По мере того как эти злодеяния развивались, одно из другого, шаг за шагом, и без какого-либо предвидения последствий, судьба шла своим трагическим путем с ее роковыми последствиями».



Свидетель, подсудимый Кейтель, вы сами написали это заявление, то есть продиктовали его так, как я только что зачитал? Вы полностью ознакомлены с его содержанием и присягнули ли вы под ним?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я представлю документ в оригинале.

[Обращаясь к подсудимому]: Мы остановились на документе C-50, который касается отмены военной юрисдикции в зоне действия плана «Барбаросса». Я не знаю, хотите ли вы еще высказать свое мнение по этому поводу или это теперь излишне после того, что было только что зачитано.

КЕЙТЕЛЬ: Я хотел бы сказать на это лишь то, что эти документы, C-50 и 884-PS, начиная со страницы 4, являются записью директив, которые были даны на том совещании Генерального штаба 14 июня. В соответствии с военными уставами и обычаями они были оформлены в виде письменных приказов, а затем разосланы в подчиненные инстанции.

Д-Р НЕЛЬТЕ: У меня есть еще несколько коротких вопросов касательно войны против Америки. Обвинение утверждает, что Германия оказала влияние на Японию с целью ведения войны против Америки, и в ходе своего выступления обвинило вас в участии и сотрудничестве в этом плане. Хотели бы вы сделать какое-либо заявление по этому поводу?

КЕЙТЕЛЬ: Документ C-75 — это директива Верховного командования вермахта, которая касается сотрудничества с Японией. Конечно, я участвовал в составлении этого приказа и подписал его по приказу. О другом документе, № 1881-PS, касающемся конференции между фюрером и Мацуокой, я не знаю и ничего не знал. Я могу сказать только следующее за нас, солдат:

В течение всего этого времени, вплоть до вступления Японии в войну против Америки, существовали две точки зрения, которые были общими директивами или принципами, подчеркиваемыми Гитлером для нас. Одной из них было предотвращение вступления Америки в войну при любых обстоятельствах; следовательно, отказ от военных операций на море, насколько это касалось ВМС. Другой — мысль, которой руководствовались мы, солдаты, — была надежда на то, что Япония вступит в войну против России; и я помню, что примерно в ноябре и начале декабря 1941 года, когда наступление немецких армий к западу от Москвы было остановлено и я посетил фронт вместе с Гитлером, генералы несколько раз спрашивали меня: «Когда Япония вступит в войну?» Причинами их вопросов было то, что снова и снова российские дальневосточные дивизии перебрасывались в бой через Москву, то есть свежие войска, прибывавшие с Дальнего Востока. Это было около 18–20 дивизий, но точно сказать не могу.

Я присутствовал в Берлине во время визита Мацуоки и видел его также на светском приеме, но у меня не было с ним никаких разговоров. Все выводы, которые можно сделать из директивы 24, C-75, и о которых я узнал из предварительного следствия во время моего допроса, не имеют под собой никаких оснований для нас, солдат, и нет никаких оправданий тому, чтобы кто-то считал, что мы руководствовались мыслями о развязывании войны между Японией и Америкой или предпринимали что-либо в этом направлении.

В заключение я могу сказать лишь то, что этот приказ был необходим, поскольку виды вооруженных сил вермахта сопротивлялись передаче Японии определенных вещей, военных секретов в производстве вооружений, до тех пор, пока она не вступит в войну.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Было также представлено письмо обвинением, письмо майора фон Фалькенштейна в штаб оперативного руководства люфтваффе. Рейхсмаршал Геринг дал показания по этому поводу во время своего допроса. Я хотел лишь спросить вас, знали ли вы об этом письме или есть ли у вас что добавить к показаниям рейхсмаршала Геринга?

КЕЙТЕЛЬ: Мне нечего добавить, ибо я никогда не видел этого письма фон Фалькенштейна, пока не увидел его здесь во время моего допроса.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы переходим теперь к отдельным фактам, в которых вас и ОКВ обвиняет обвинение. Из-за огромного количества пунктов, выдвинутых обвинением, я, естественно, могу выбрать только отдельные группы и те, что содержат наиболее серьезные обвинения, чтобы прояснить, были ли вы вовлечены и в какой степени, и каково было ваше отношение к последующим результатам. В большинстве случаев речь идет о приказах Гитлера, но в своем заявлении о фактических событиях вы признали определенное участие в этих вещах и знание о них. Поэтому мы должны обсудить эти пункты. Одним из самых важных является вопрос о заложниках. В этой связи я хочу показать вам документ C-128. Это приказы для операций на Западе. Позвольте мне, однако, спросить вас прежде всего, какова основа для взятия заложников, как это обычно осуществлялось вермахтом?

КЕЙТЕЛЬ: Это печатные инструкции «Секретно, G-2» (армейская служебная инструкция G-2), озаглавленные согласно приказу: «Служебная инструкция для армейских частей».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я прошу вас, господин председатель, обратиться к тому документу № 1, № 7 на странице 65 моей книги документов. Я прошу вас установить, что это копия из вышеупомянутых армейских инструкций, раздел 9, который касается вопроса о заложниках. Это документ K-7, и он гласит следующее:


«Заложники могут быть взяты только по приказу командира полка, независимого командира батальона или командира равного ранга. Что касается размещения и питания, следует отметить, что, хотя они должны содержаться под строжайшей охраной, они не являются осужденными. Кроме того, только старшие офицеры, занимающие как минимум должность командира дивизии, могут решать судьбу заложников».



Это, если хотите так называть, закон о заложниках немецкого вермахта.

КЕЙТЕЛЬ: Я мог бы сказать в этой связи, что в документе C-128, который является подготовительным оперативным приказом армии для битвы на Западе, это упоминается специально под заголовком: «3а. Меры безопасности против населения оккупированной территории. А) Заложники».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, вы представляете это как Кейтель-7?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я прошу приобщить эти печатные армейские инструкции к материалам дела в качестве вещественного доказательства Кейтель-7 (документ № Кейтель-7).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы любезно каждый раз говорить, под каким номером вы это представляете, потому что если вы будете просто говорить «7», это приведет к путанице.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Кейтель-7.

[Обращаясь к подсудимому]: Был ли документ C-128 приказом Верховного командования сухопутных войск по случаю вступления во Францию?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Теперь у меня здесь есть еще один документ, документ № 1585-PS, который содержит мнение, выраженное ОКВ. Это письмо рейхсминистру авиации и главнокомандующему люфтваффе; и в этом письме, я полагаю, содержатся убеждения, которых придерживалось ведомство, которое вы возглавляли.

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что вы скажете сегодня в связи с этим письмом?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу сказать только то, что это именно та точка зрения, которую я представляю сегодня, потому что здесь, со ссылкой на вышеупомянутый приказ, есть следующий параграф, начинающийся со слов: «Для защиты от любого злоупотребления...» и так далее. Затем цитируется приказ.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это относится к инструкции G-2, и далее, что «решение относительно судьбы заложников...»

КЕЙТЕЛЬ: Там сказано: «Согласно которому решение о судьбе заложников остается за старшими офицерами, занимающими как минимум должность командира дивизии».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли я понимаю, что это письмо было составлено юридическим отделом ОКВ после изучения ситуации с точки зрения международного права и его последствий?

КЕЙТЕЛЬ: Да, из самого документа видно, что эта точка зрения была принята во внимание.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Издавали ли вы какие-либо общие приказы по этому вопросу о заложниках в качестве начальника ОКВ, помимо тех, что у нас были до сих пор?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, ОКВ участвовало только в помощи при составлении этого приказа. Никаких других основных приказов или директив по этому вопросу не издавалось.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тем не менее, имели ли вы в отдельных случаях какое-либо отношение к этому вопросу о заложниках? Вас и ОКВ обвиняют в том, что вы каким-то образом выразили свое мнение или заняли какую-то позицию, когда поступали запросы от Штюльпнагеля и Фалькенхаузена.

Я показываю вам документ 1594-PS.

КЕЙТЕЛЬ: Этот документ, 1594-PS, является сообщением от фон Фалькенхаузена, военного коменданта Бельгии, и адресован ОКХ, Генеральному штабу, генерал-квартирмейстеру, а также главнокомандующему и военному коменданту во Франции и для сведения командующему вермахта в Нидерландах и воздушному округу Бельгии.

Я не знаю этого документа и не мог знать, ибо он адресован армии. Предположение, высказанное французским обвинителем, что я получил письмо от Фалькенхаузена, не соответствует действительности. Я не знаю этого письма, и оно не было мне отправлено. Официальная связь между военными комендантами во Франции и Бельгии осуществлялась только между ОКХ и этими двумя подчиненными ему военными комендантами. Эти коменданты не подчинялись ни ОКВ, ни мне.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Французское обвинение представило документ № UK-25 и утверждает, что этот документ был основой для законодательства о заложниках во Франции, что, другими словами, существует основная связь между приказом, который вы подписали 16 сентября 1941 года, и обращением с заложниками во Франции. Я покажу вам эти документы, 1587-PS и 1588-PS, в дополнение к UK-25 и прошу вас прокомментировать их.

КЕЙТЕЛЬ: Я должен сначала ответить на вопрос, обсуждал ли я какие-либо отдельные вопросы с военными комендантами относительно вопроса о заложниках. Разве вы не спрашивали меня об этом?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Касательно Штюльпнагеля и Фалькенхаузена?

КЕЙТЕЛЬ: Да, касательно Штюльпнагеля и Фалькенхаузена. Возможно, и я помню один такой случай, Штюльпнагель звонил мне из Парижа по такому вопросу, потому что он получил приказ от армии расстрелять определенное количество заложников за нападение на военнослужащих немецкого вермахта. Он хотел, чтобы этот приказ был подтвержден мной. Это произошло, и я полагаю, что это подтверждается телеграммой, которая была показана мне здесь. Также подтверждается, что в то время у меня была встреча со Штюльпнагелем в Берлине. В остальном отношения между мной и этими двумя военными комендантами ограничивались совершенно исключительными вопросами, в которых они полагали, что с моей помощью могут получить определенную поддержку в вещах, которые были для них очень неприятны, например, в таких вопросах, как распределение рабочей силы, то есть рабочих из Бельгии или Франции, предназначенных для Германии, где также в одном случае возникли конфликты между военными комендантами и их полицейскими органами. В этих случаях мне звонили напрямую, чтобы я выступил посредником.

Позвольте мне, пожалуйста, сначала взглянуть на документы.

DR. NELTE: You must begin with UK-25, 16 September 1941.

КЕЙТЕЛЬ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не может держать все эти документы в голове по их номерам, и у нас нет документов перед глазами. Мы не знаем, с какими документами вы здесь имеете дело. Для нас это совершенно невозможно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, по этой причине я взял на себя смелость представить Трибуналу перед началом заседаний список документов. Мне жаль, если это не было сделано. Я не мог представить сами документы. Вы всегда найдете номер слева от этого списка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я вижу это, но все, что я вижу здесь, — это 1587-PS, который, по-видимому, не тот, на который вы ссылаетесь, и он описан как отчет Верховному командованию сухопутных войск. Это не дает нам много указаний на то, о чем он. Следующий — 1594-PS, письмо в ОКХ. Это опять же не дает нам много указаний на то, о чем он, кроме того, что они имеют какое-то отношение к вопросу о заложниках.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это касается вопроса, на который подсудимый Кейтель собирается ответить. Разве у вас нет также приказа под номером C-128?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, он у меня есть. Это директивы для операции на Западе.

Д-Р НЕЛЬТЕ: И UK-25?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: И 1588-PS?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У нас есть они все. Единственное, на что я указывал вам, это то, что их описание недостаточно для того, чтобы объяснить нам, что они означают и что они собой представляют. Возможно, парой слов вы сможете указать нам, когда дойдете до документа, о чем он.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Документ UK-25, о котором подсудимый Кейтель собирается дать показания, — это приказ от 16 сентября 1941 года, подписанный им, касающийся «коммунистических восстаний на оккупированных территориях». Он содержит, среди прочего, предложение: «Фюрер приказал теперь, чтобы повсюду были приняты самые суровые меры, чтобы как можно скорее подавить это движение». Французское обвинение утверждает, что на основании этого приказа во Франции было обнародовано законодательство о заложниках, которое содержится в документе 1588-PS. Если у вас есть документ 1588-PS, вы найдете на третьей странице настоящий кодекс относительно взятия и обращения с заложниками.

Подсудимый должен заявить, существовала ли такая причинно-следственная связь и в какой степени ОКВ и он сам вообще были компетентны в этих вопросах.

КЕЙТЕЛЬ: Документ UK-25, приказ фюрера от 16 сентября 1941 года, как только что было сказано, касается коммунистических восстаний на оккупированных территориях, и о том, что это приказ фюрера, уже упоминалось. Я должен прояснить тот факт, что этот приказ, что касается его содержания, относился исключительно к восточным регионам, в частности к балканским странам. Я полагаю, что могу доказать это тем фактом, что к этому документу приложен список рассылки, то есть список адресов, начинающийся со слов: «Командующий вермахта на Юго-Востоке для Сербии, Южной Греции и Крита». Это, конечно, было передано также другим командующим вермахта, а также в ОКХ с возможностью передачи подчиненным офицерам. Я полагаю, что этот документ, который ради экономии времени мне не нужно здесь зачитывать, имеет несколько указаний на то, что предположение со стороны французского обвинения о том, что это основа для закона о заложниках, который можно найти в документе № 1588-PS, является ложным и что между ними нет причинно-следственной связи. Это правда, что дата этого закона о заложниках — тоже сентябрь — цифру трудно прочитать, — но, что касается его содержания, эти два вопроса, на мой взгляд, не связаны. Более того, два военных коменданта во Франции и Бельгии никогда не получали этот приказ от ОКВ, но они могли получить его через ОКХ, что я не могу проверить, потому что не знаю.

Относительно этого приказа от 16 сентября 1941 года я хотел бы сказать, что его большая суровость может быть прослежена до личного влияния фюрера. То, что он касается восточного региона, уже видно из содержания и из введения и не нуждается в дальнейшем обосновании. Это верно, что этот приказ от 16 сентября 1941 года подписан мной.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы переходим теперь ко второму отдельному факту, «Мрак и туман». Обвинение обвиняет вас в том, что вы участвовали в указе «Мрак и туман» от 12 декабря 1941 года, документ № L-90...

КЕЙТЕЛЬ: Могу я сказать еще одну вещь относительно другого вопроса?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Пожалуйста, если это представляется необходимым. В сообщении от 2 февраля 1942 года мы находим слова: «В приложении передаются: 1) Указ фюрера от 7 декабря 1941 года...» Вы хотели сказать что-то еще; если это важно, пожалуйста. У вас есть документ № L-90?

КЕЙТЕЛЬ: L-90, да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какова была причина этого приказа, столь ужасного по своим последствиям?

КЕЙТЕЛЬ: Я должен заявить, что мне совершенно ясно, что связь моего имени с этим так называемым приказом «Мрак и туман» является серьезным обвинением против меня, даже если из документов видно, что это приказ фюрера. Следовательно, я хотел бы изложить, как появился этот приказ. С начала восточной кампании и поздней осенью 1941 года до весны 1942 года движения сопротивления, саботаж и все, что с этим связано, невероятно возросли на всех оккупированных территориях. С военной точки зрения это означало, что охранные войска были скованы, будучи вынужденными оставаться на месте из-за беспорядков. Именно так я видел это с военной точки зрения в то время. И день за днем, благодаря ежедневным отчетам, мы могли представить себе последовательность событий в отдельных оккупационных секторах. Невозможно было справиться с этим в упрощенном порядке; скорее, Гитлер требовал, чтобы его информировали о каждом отдельном случае, и он был очень недоволен, если такие дела скрывались от него в отчетах военными властями. Он узнавал о них все равно.

В этой связи он сказал мне, что ему очень неприятно и очень неблагоприятно для установления мира то, что из-за этого смертные приговоры военно-полевых судов против саботажников и их сообщников участились; что он не желает, чтобы это происходило, поскольку с его точки зрения это только затрудняет умиротворение и отношения с населением. Он сказал тогда, что состояние мира может быть достигнуто только в том случае, если это будет сокращено и если вместо смертных приговоров — чтобы сократить — в случае, если смертный приговор не может быть ожидаем и приведен в исполнение в кратчайшие сроки, как сказано здесь в указе, подозреваемые или виновные лица — если можно использовать слово «виновные» — должны быть депортированы в Германию без ведома их семей и интернированы или заключены в тюрьму, вместо длительных военно-полевых разбирательств со множеством свидетелей.

Я выразил величайшие сомнения по этому вопросу и очень хорошо знаю, что сказал тогда, что опасаюсь результатов, прямо противоположных тем, на которые, по-видимому, надеялись. Затем у меня были серьезные дискуссии с юридическим советником вермахта, у которого были схожие сомнения, потому что происходило устранение обычных правовых процедур. Я снова пытался предотвратить издание этого приказа или добиться его изменения. Мои усилия были тщетны. Мне угрожали тем, что министру юстиции будет поручено издать соответствующий указ, если вермахт не сможет этого сделать. Теперь позвольте мне сослаться на детали только в той мере, в какой в этом приказе, L-90, были предусмотрены способы предотвращения произвольного применения, и они заключались прежде всего в следующем:

Общие принципы приказа прямо предусматривали, что такая депортация или похищение на территорию рейха должны происходить только после регулярного военно-полевого разбирательства и что в каждом случае офицер, ответственный за юрисдикцию, то есть командир дивизии, должен рассматривать дело вместе со своим юридическим советником, законным путем, на основе предварительного разбирательства.

Я должен сказать, что верил тогда, что любое произвольное и чрезмерное применение этих принципов было предотвращено этим положением. Вы, возможно, согласитесь со мной, что слова в приказе «Такова воля фюрера после долгих размышлений...», вставленные для этой цели, были сказаны не без причины и не без надежды на то, что адресат-военный комендант также признает из этого, что это был метод, который мы не одобряли и не считали правильным.

Наконец, мы ввели в приказ процедуру пересмотра, чтобы через вышестоящие инстанции, то есть военного коменданта во Франции и Верховное командование или командующего армией, можно было попытаться рассмотреть дело законным путем посредством апелляционного производства, если вердикт казался сомнительным, по крайней мере, в смысле указа. Я узнал здесь впервые о полной и чудовищной трагедии, а именно о том, что этот приказ, который предназначался только для вермахта и с единственной целью определить, можно ли заставить исчезнуть правонарушителя, которому грозило тюремное заключение, с помощью этой процедуры «Мрак и туман», очевидно, применялся повсеместно полицией, как показали свидетели, которых я слышал здесь, и согласно обвинительному заключению, которое я также слышал, и таким образом был доказан ужасный факт существования целых лагерей, полных людей, депортированных посредством процедуры «Мрак и туман».

На мой взгляд, вермахт, по крайней мере я и военные коменданты оккупированных территорий, которые были связаны с этим приказом, не знали об этом. Во всяком случае, мне об этом никогда не докладывали. Поэтому этот приказ, который сам по себе был, несомненно, очень опасным и игнорировал определенные требования закона, как мы его понимали, смог развиться в то грозное дело, о котором говорило обвинение.

Намерение состояло в том, чтобы вывезти тех, кто подлежал депортации, из их родной страны в Германию, потому что Гитлер был того мнения, что каторжные работы в военное время не будут рассматриваться заинтересованными лицами как бесчестящие в тех случаях, когда речь шла о действиях так называемых патриотов. Это будет рассматриваться как короткое задержание, которое закончится, когда война закончится.

Эти размышления уже были частично сделаны в заметке. Если у вас есть еще вопросы, пожалуйста, задавайте.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В приказе о выполнении этого указа «Мрак и туман» говорится, что гестапо должно было осуществлять транспортировку в Германию. Вы заявили, что люди, которые прибывали в Германию, должны были быть переданы министру юстиции, то есть под обычный полицейский надзор. Вы поймете, что в связи с гестапо возникают определенные подозрения, что с самого начала было известно, что происходит с этими людьми. Можете ли вы сказать что-нибудь для прояснения этого вопроса?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Приказ, который был отдан в то время, заключался в том, что эти люди должны быть переданы немецким органам юстиции. Это письмо, подписанное «по приказу», а затем подпись, было издано на 8 недель позже, чем сам указ, управлением «Абвер» за рубежом, как я вижу из своей официальной переписки. Оно указывает на конференции, то есть соглашения, которые должны были быть достигнуты в то время относительно метода, которым эти люди должны были быть вывезены из своих родных стран в Германию. Они, по-видимому, проводились этим управлением «Абвер», которое, очевидно, заказывало полицейские отряды в качестве конвоя. Это можно увидеть из него.

Я мог бы упомянуть в этой связи — я, должно быть, видел это — что это не казалось предосудительным в то время, потому что у меня не было и не могло быть причин предполагать, что этих людей передают гестапо, откровенно говоря, для ликвидации, а что гестапо просто используется как средство, отвечающее за транспортировку в Германию. Я хотел бы подчеркнуть это особо, чтобы не было сомнений в том, что не в наших планах было покончить с людьми, как это позже делалось в том лагере «Мрак и туман».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы переходим теперь к вопросу о парашютистах, диверсионных войсках и операциях коммандос. Французское обвинение подробно рассматривает происхождение и последствия двух приказов фюрера от 18 октября 1942 года относительно обращения с коммандос.

Есть ли у Трибунала копия этого приказа фюрера? Это 498...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У нас нет копии приказа. Вы имеете в виду 553-PS или 498?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Второй — документ № 553-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У нас нет и этого, «Борьба с отдельными парашютистами, указ от 4. 8. 42».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не могли бы вы повторить свое заявление? То, что вы только что сказали, не было услышано.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 553-PS, «Борьба с отдельными парашютистами, указ от 4. 8. 42». Это то, что у нас есть, больше ничего. У вас также есть 498...

Д-Р НЕЛЬТЕ: Документ № 553-PS — это меморандум, подписанный Кейтелем. Французское обвинение справедливо предположило, что существует некоторая связь между документом 553-PS и приказом фюрера от 18 октября 1942 года. Подсудимый должен дать показания о том, каковы были причины, лежавшие в основе этого приказа фюрера и этого уведомления.

КЕЙТЕЛЬ: Прежде всего, документ 553-PS, заметка: этот меморандум был издан мной в августе 1942 года. Как я уже описал в связи с указом «Мрак и туман», акты саботажа, сброс агентов на парашютах, сброс оружия, боеприпасов, взрывчатки, радиостанций и небольших групп саботажников достигали все больших и больших масштабов. Их сбрасывали ночью с самолетов в малонаселенных районах. Эта деятельность охватывала всю территорию, управляемую Германией в то время. Она простиралась с запада до Чехословакии и Польши, а с востока — до района Берлина. Конечно, большое количество людей, вовлеченных в эти действия, было захвачено, и много материала было изъято. Этот меморандум должен был сплотить все ведомства, вне вермахта также, полицию и гражданские власти, на службу против этого нового метода ведения войны, который был, по нашему мнению, незаконным, своего рода «войной в темноте за линией фронта». Даже сегодня, перечитав этот документ снова — он уже был дан мне здесь, — я считаю этот меморандум безупречным. Он прямо предусматривает, что члены вражеских сил, то есть члены любых вражеских сил, если они захвачены полицией, должны быть доставлены в ближайшее ведомство вермахта после идентификации. Я знаю, что во французском секторе французская полиция внесла свой полный вклад в арест этих войск и их безопасное содержание. Они сотрудничали в предотвращении этих актов саботажа. Возможно, станет ясно, насколько обширной была эта деятельность, если я упомяну, что в определенные дни взрывалось до 100 железных дорог таким образом. Это есть в меморандуме.

Теперь, что касается приказов фюрера от 18 октября 1942 года, которые очень часто упоминались здесь и которые я могу описать как дальнейшее развитие инструкций, упомянутых в этом меморандуме: что касается этих методов, этот способ ведения незаконной войны продолжал возрастать, и отдельные парашютисты превращались в небольшие подразделения коммандос, которые высаживались с тяжелых самолетов или на парашютах и систематически использовались не для создания беспорядков или разрушений в целом, а для нападения на конкретные, жизненно важные и важные военные объекты. В Норвегии, например, я помню, что у них была задача взорвать единственный алюминиевый завод. Это может звучать странно, но в этот период от получаса до трех четвертей часа ежедневного обсуждения ситуации посвящалось проблеме того, как справляться с этими инцидентами. Эти инциденты во всех секторах заставили фюрера потребовать других методов, энергичных мер по борьбе с этой деятельностью, которую он охарактеризовал как «терроризм» и сказал, что единственным методом, который можно использовать для борьбы с ней, являются суровые контрмеры. Я помню, что в ответ на наши возражения как солдат были сказаны следующие слова: «Пока парашютист или саботажник подвергается опасности только быть захваченным в плен, он не несет никакого риска; в нормальных обстоятельствах он ничем не рискует; мы должны принять меры против этого». Таковы были причины, лежавшие в основе его мыслей. Меня несколько раз просили высказаться по этому поводу и представить проект. Генерал Йодль также вспомнит об этом. Мы не знали, что мы, как солдаты, должны делать. Мы не могли внести никаких предложений.

Если я могу кратко подытожить, мы слышали вспышки гнева Гитлера по этому поводу почти каждый день, но мы ничего не делали, не зная, что мы можем сделать. Гитлер заявил, что это противоречит Гаагской конвенции и незаконно, что это метод ведения войны, не предусмотренный Гаагской конвенцией и который не мог быть предусмотрен. Он сказал, что это новая война, с которой мы должны бороться, в которой нужны новые методы. Затем, чтобы сократить, как я уже давал показания на предварительном следствии, эти приказы — этот приказ сам по себе и хорошо известные инструкции о том, что те, кто не выполнил первый приказ, должны быть наказаны — были изданы в сжатой форме и подписаны Гитлером. Затем они были распространены, я полагаю, начальником штаба оперативного руководства Йодлем. Я мог бы добавить, что много раз командиры, которые получали эти приказы, задавали вопросы о том, как они должны применяться, в частности в связи с угрозой того, что они будут наказаны, если не выполнят их. Единственным ответом, который мы могли дать, было: «Вы знаете, что в приказах», ибо мы не были в состоянии изменить эти подписанные приказы.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение обвиняет вас лично в том, что вы отдали приказ убить английских саботажников, захваченных в операциях коммандос в Ставангере. В этой связи я представляю вам документы 498-PS, 508-PS и 527-PS. [Документы были представлены подсудимому.]

Это, господин председатель, была миссия коммандос в окрестностях Ставангера. Войска, которые попали в немецкие руки, должны были быть убиты согласно указу фюрера. Существовала отдаленная возможность допросить этих лиц, если того требовала военная необходимость. В этом случае командующий в Норвегии, генерал фон Фалькенхорст, занимался этим делом. Он обратился в ОКВ, как он уже показал в протоколе допроса.

[Обращаясь к подсудимому.] Сделаете ли вы какое-либо заявление в этой связи?

КЕЙТЕЛЬ: Меня допрашивали по этому предмету, и в ходе допроса меня очно столкнули с генералом фон Фалькенхорстом. Насколько я помню, я не помнил, чтобы он задавал мне вопросы относительно выполнения этого приказа. Я не знал об этом. Даже само событие уже не было в моей памяти, и я вспомнил его снова только после того, как увидел документы. Во время допроса я сказал следователю, что у меня нет полномочий изменять этот приказ, что я могу направить любого заинтересованного только к приказу как таковому. Что касается моей очной ставки с генералом фон Фалькенхорстом, я хотел бы сказать только то, что изложено здесь в протоколе: «Он явно уклонялся от ответов и изменил свои более ранние показания, но не отрицал их. Кейтель не отрицал, что имел этот разговор со мной, но отрицал, что предметом его было то, что я сказал».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я могу только сказать, что это резюме допроса генерала фон Фалькенхорста, документ, который был представлен обвинением без номера документа.

[Обращаясь к подсудимому.] Вы закончили свое заявление?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я полагаю, этого достаточно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, обвинение не представляло этот документ, не так ли? Они не предлагали его в качестве доказательства?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я полагаю, что представляли.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, они должны были предъявить его подсудимому Кейтелю на одном из его допросов, не так ли? Разве не так? Это не означает, что он представлен в качестве доказательства, потому что сам допрос, видите ли, не обязательно должен быть представлен в качестве доказательства. Вы должны представить его сейчас, если хотите, чтобы он был приобщен.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, здесь какая-то ошибка. Этот документ был представлен обвинением здесь в качестве доказательства утверждения о том, что подсудимый Кейтель отдал приказ убить этих парашютистов. Я получил документ здесь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Обвинение скажет мне, если это так, но я не могу припомнить, чтобы здесь был представлен какой-либо документ, у которого не было бы номера вещественного доказательства.

М-Р ДОДД: Мы не помним, чтобы представляли его. Многие из этих допросов не имели номеров документов; но, конечно, если бы они были представлены, они имели бы номера вещественных доказательств США или Великобритании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, возможно, лучший способ — это чтобы адвокат обвинения проверил, был ли он зачитан в качестве доказательства.

М-Р ДОДД: Это займет у меня несколько минут, ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я имею в виду, в удобное для вас время. Было бы удобно прерваться на 10 минут?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Да.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал отложит заседание сегодня в без четверти пять. Затем они снова соберутся в этом суде на закрытое заседание, и они желают, чтобы как адвокаты обвинения, так и адвокаты защиты присутствовали тогда, поскольку они хотят обсудить с этими адвокатами с обеих сторон лучший способ избежать перевода ненужных документов.

Было, как вы знаете, представлено очень большое количество документов, и огромное бремя легло на отдел переводов. Это та проблема, которую Трибунал желает обсудить на закрытом заседании с адвокатами обвинения и адвокатами защиты; поэтому они, как я сказал, соберутся здесь на закрытое заседание, где есть место для всех адвокатов защиты. Это в 5 часов.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Помните ли вы запрос главнокомандующего на Западе в июне 1944 года относительно обращения с диверсионными войсками за линией фронта вторжения? Новая ситуация была создана вторжением и, следовательно, проблемой коммандос.

КЕЙТЕЛЬ: Да, я помню, поскольку эти документы также были представлены мне здесь, и документов было несколько. Это правда, что главнокомандующий на Западе после высадки англо-американских сил в Северной Франции посчитал, что возникла новая ситуация в отношении этого приказа фюрера от 18 октября 1942 года, направленного против парашютистов-коммандос.

Запрос был, как обычно, доложен, и генерал Йодль и я представили точку зрения главнокомандующего на Западе, а именно, что этот приказ здесь неприменим. Гитлер отказался принять эту точку зрения и дал определенные директивы в ответ, которые, согласно документу, имели по крайней мере две редакции; после того как одна была отменена как бесполезная, документ 551-PS остался как окончательная версия, одобренная фюрером во время того доклада.

Я помню все это так точно, потому что по случаю представления этого ответа во время обсуждения ситуации это рукописное приложение было добавлено генералом Йодлем со ссылкой на применение также на итальянском театре военных действий. С этим приложением эта версия, которая была одобрена и потребована Гитлером, была затем отправлена главнокомандующему на Западе.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В этой связи обсуждался ли вопрос о том, как активная поддержка таких актов саботажа населением может быть оценена с точки зрения международного права?

КЕЙТЕЛЬ: Да, этот вопрос возникал неоднократно в связи с приказом от 18 октября 1942 года и хорошо известным меморандумом, обсуждавшимся ранее. Я придерживаюсь того мнения, что оказание любой помощи агентам или другим вражеским органам в таких актах саботажа является нарушением Гаагских правил ведения сухопутной войны. Если население принимает участие в таких действиях, помогает или поддерживает их, или укрывает виновных — прячет их или помогает им любым способом или в любой форме — это, на мой взгляд, четко выражено в Гаагских правилах ведения сухопутной войны, а именно, что население не должно совершать такие действия.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Французское обвинение представило письмо от 30 июля 1944 года, которое является документом 537-PS. Этот документ касается обращения с членами иностранных военных миссий, захваченными вместе с партизанами. Вы знаете этот приказ?

КЕЙТЕЛЬ: Да, знаю. Да, меня уже допрашивали по этому документу 537-PS во время предварительного следствия, и я сделал заявление, которое повторю здесь: было доложено, что при штабах этих партизан, особенно тех, что у лидеров сербских и югославских партизан, находились военные миссии, которые, как мы полагали, были, безусловно, отдельными агентами или группами для поддержания связи с государствами, с которыми мы находились в состоянии войны. Мне доложили об этом, и меня спросили, что следует делать, если такая миссия, как ее называли, будет захвачена. Когда об этом доложили фюреру, он решил отклонить предложения соответствующих военных властей, а именно, обращаться с ними как с военнопленными, поскольку согласно директиве от 18 октября 1942 года они должны были считаться саботажниками и рассматриваться как таковые. Этот документ, следовательно, является передачей этого приказа, который носит мою подпись.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Проблема «террористов-летчиков» и суда Линча упоминалась во время допроса рейхсмаршала Геринга. Я ограничусь несколькими вопросами, которые касаются вас лично в связи с этой проблемой. Знаете ли вы, о чем идет речь в концепции «террористов-летчиков» и обращении с ними? Каково было ваше отношение к этому вопросу?

КЕЙТЕЛЬ: Тот факт, что, начиная с определенной даты летом 1944 года, пулеметные атаки с самолетов против населения, как уже упоминалось здесь, значительно участились, с 30–40 погибшими в определенные дни, заставил Гитлера категорически потребовать адекватного решения по этому вопросу. Мы, солдаты, были того мнения, что существующие правила достаточны и что новые правила излишни. Вопрос о суде Линча был притянут к проблеме, а также вопрос о том, что подразумевается под термином «террорист-летчик». Эти две группы вопросов привели к очень большому количеству документов, которые вы все знаете и которые содержат текст обсуждения по этим предметам.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я думаю, нет необходимости повторять детали, которые уже обсуждались. В связи с вашей ответственностью меня интересуют слова, которые вы написали на этом документе. Пожалуйста, не могли бы вы их пояснить?

КЕЙТЕЛЬ: Я лишь хотел заявить, прежде всего, что я предлагал, следуя логике предупреждения, сделанного после того, как были закованы в кандалы немецкие военнопленные, захваченные в Дьеппе, выпустить предупреждение и здесь, в форме аналогичной официальной ноты, в которой говорилось бы, что мы будем вынуждены прибегнуть к репрессиям, если вражеские командиры не прекратят эту практику по своей воле. Это предложение было отклонено как неподходящий образ действий.

А теперь давайте перейдем к документам, которые важны для меня.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Документ 735-PS.

КЕЙТЕЛЬ: Там есть несколько рукописных заметок, сделанных Йодлем и мной. Это запись доклада, написанная мной на полях, которая гласит: «Военно-полевые суды не сработают»; по крайней мере, таков был смысл. Это было написано в то время, потому что вопрос о приговорах военно-полевых судов встал на обсуждение, так как именно этот документ впервые подробно определял, что такое «террор-летчик», и потому что в нем говорилось, что террористические атаки — это всегда атаки, осуществляемые с низколетящих самолетов с применением пулеметов. Я пришел к мысли, что экипажи, атакующие на бреющем полете, в 99 случаях из 100, как правило, не могут быть захвачены живыми, если они потерпят крушение; ибо нет никакой возможности спастись с парашютом при атаке с малой высоты. Поэтому я и написал это замечание на полях. Кроме того, я считал, что, помимо того, что против такого летчика нельзя вести судопроизводство, во-вторых, невозможно было бы завершить удовлетворительный судебный процесс или удовлетворительное расследование, если атака была проведена с большой высоты, потому что ни один суд, по моему мнению, не смог бы доказать, что такой человек имел намерение атаковать те цели, которые, возможно, были поражены.

Наконец, была еще одна последняя мысль, заключавшаяся в том, что, согласно правилам, приговоры военно-полевых судов в отношении военнопленных должны были сообщаться вражескому государству через державу-покровительницу, и должен был предоставляться трехмесячный льготный период, в течение которого родное государство могло опротестовать приговор. Поэтому было исключено, что по этим каналам можно было достичь желаемых результатов сдерживания в короткие сроки. Это действительно то, что я имел в виду. Я также написал еще одну заметку, и она относится к суду Линча. В ней сказано: «Если вы вообще допускаете самосуд, то вы вряд ли можете устанавливать для него правила».

На это я не могу сказать многого, поскольку мое убеждение состоит в том, что невозможно сказать, при каких обстоятельствах такой метод мог бы быть урегулирован или сочтен оправданным с точки зрения «правосудия толпы», и я по-прежнему придерживаюсь мнения, что правила не могут быть установлены, если подобные действия допускаются.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но каково было ваше отношение к вопросу о суде Линча?

КЕЙТЕЛЬ: Моя точка зрения заключалась в том, что это метод, совершенно невозможный для нас, солдат. Рейхсмаршал сообщил об одном случае, когда разбирательство в отношении солдата, пресекшего такие действия, было прекращено. Мне не известно ни одного случая, когда солдаты, ссылаясь на свой воинский долг, вели бы себя по отношению к военнопленному как-то иначе, чем это предписано общими уставами. Это мне неизвестно.

Я также хотел бы заявить, и об этом еще не упоминалось, что у меня была дискуссия с рейхсмаршалом Герингом в Бергхофе по всему этому вопросу, и он в то время совершенно ясно согласился со мной: мы, солдаты, должны при любых обстоятельствах отвергать суд Линча. Я просил его в этом неловком положении, в котором мы оказались, еще раз лично обратиться к Гитлеру, чтобы убедить его не принуждать нас отдавать приказы по этим вопросам или составлять такой приказ. Такова была ситуация.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы переходим к вопросам, касающимся военнопленных.

КЕЙТЕЛЬ: Позвольте мне в заключение сказать, что приказ от ОКВ никогда не представлялся и никогда не издавался.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В праве ведения войны вряд ли найдется проблема, в которой все нации и все народы были бы так страстно заинтересованы, как вопрос о военнопленных. Вот почему и здесь обвинение особо подчеркнуло те случаи, которые считались нарушениями законов о военнопленных в соответствии с Женевской конвенцией или международным правом в целом.

Поскольку ОКВ и вы как его начальник несли ответственность за вопросы военнопленных в Германии, я хотел бы задать вам следующие вопросы: что было сделано в Германии для того, чтобы ознакомить все ведомства и службы вермахта с международными соглашениями, касающимися военнопленных?

КЕЙТЕЛЬ: Существовало специальное воинское руководство по этому предмету, которое, я думаю, имеется в наличии и которое содержало все положения существующих международных соглашений и инструкции по их выполнению. Это, я думаю, Директива № 38, которая применялась в армии и на флоте, а также в люфтваффе в качестве воинского руководства. Это была основа, базовый приказ.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Как это осуществлялось на практике? Инструктировались ли люди, которые занимались такими вопросами на практике, или было достаточно обратить их внимание на директивы армии?

КЕЙТЕЛЬ: Каждое ведомство вплоть до мельчайшего подразделения имело эти директивы, и каждый солдат до определенного момента был проинструктирован по ним. Помимо этого, в начале войны никаких дальнейших разъяснений и положений не издавалось.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я имею в виду учебные курсы, организованные в Вене для этой конкретной цели. Знаете ли вы, что они проводились в Вене?

КЕЙТЕЛЬ: Мне известно, что такие вопросы были предметом учебных курсов, подходящих для тех людей, которые непосредственно контактировали с вопросами военнопленных. Они проводились в форме учебных курсов.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Верно ли, кроме того, что у каждого солдата была листовка в его расчетной книжке?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Это уже подтвердил на днях генерал Мильх, у которого она была с собой.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Когда были даны первые инструкции относительно военнопленных в нашем случае?

КЕЙТЕЛЬ: Насколько мне известно, первые инструкции появились после начала польской кампании на Востоке, поскольку каждая — я бы сказал — подготовительная мера по приему военнопленных была отвергнута Гитлером. Он запретил ее. Впоследствии вещи приходилось импровизировать в очень сжатые сроки.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что было приказано?

КЕЙТЕЛЬ: Было приказано, чтобы три вида вермахта — флот, армия и люфтваффе (последние имели к этому отношение лишь в ограниченной степени), но особенно армия, — приняли соответствующие меры по подготовке лагерей, охраны и всего, что необходимо для создания и организации таких вещей.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Пожалуйста, расскажите нам, каковы были функции ОКВ в отношении обращения с военнопленными и заботы о них?

КЕЙТЕЛЬ: Основной инструкцией было обращение в соответствии с Директивой KGV-38 (Положение о военнопленных 38), основанной на международных соглашениях; на мой взгляд, она содержала абсолютно все, что должны были знать заинтересованные лица. Помимо этого, в то время никаких дополнительных инструкций не издавалось, но применялась вышеуказанная директива.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я хотел бы знать, прежде всего, насколько широкой была юрисдикция ОКВ в отношении обращения с военнопленными.

КЕЙТЕЛЬ: ОКВ было, скажем так, министерским руководящим ведомством, которое должно было издавать и подготавливать все основные положения и директивы, касающиеся этих вопросов. Оно было уполномочено убеждаться посредством инспекций и внезапных проверок в том, что инструкции выполняются. Другими словами, это был головной офис, который издавал директивы и имел право проводить инспекции, но не командовал самими лагерями.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не следует ли добавить контакт с Министерством иностранных дел?

КЕЙТЕЛЬ: Конечно, я забыл об этом. Одной из главных задач всего вермахта, а следовательно, и флота, и люфтваффе, было общение с державами-покровительницами через Министерство иностранных дел, а также общение с Международным Красным Крестом и всеми органами, заинтересованными в благополучии военнопленных. Я забыл об этом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Таким образом, ОКВ было, в общем и целом, законодательным и контролирующим органом.

КЕЙТЕЛЬ: Это верно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что должны были делать виды вермахта?

КЕЙТЕЛЬ: Флот и люфтваффе имели под своим командованием лагеря, которые ограничивались военнопленными, принадлежащими к их собственным родам войск; так же поступала и армия. Но из-за большого количества военнопленных, принадлежащих армии, заместители командующих на родине, то есть командующие военными округами, были командными инстанциями, которые в своем округе отвечали за лагеря.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Теперь давайте возьмем лагеря для военнопленных. Кто стоял во главе такого лагеря?

КЕЙТЕЛЬ: В командовании военного округа был командующий или генерал, ответственный за вопросы, касающиеся военнопленных в соответствующем военном округе, а сам лагерь находился под началом коменданта лагеря, у которого был небольшой штаб офицеров, среди них офицер разведки и аналогичный персонал, необходимый для таких дел.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Кто был вышестоящим офицером генерала по делам военнопленных в военном округе?

КЕЙТЕЛЬ: Командующий военным округом был вышестоящим офицером командующего по делам военнопленных в военном округе.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Кто был начальником командующего военным округом?

КЕЙТЕЛЬ: Командующие военными округами подчинялись главнокомандующему армией резерва, а он, в свою очередь, главнокомандующему сухопутными войсками.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 10:00 5 апреля 1946 года.]



ONE HUNDREDTH DAY
 Friday, 5 April 1946


Утреннее заседание

Д-Р НЕЛЬТЕ: Последний вопрос, который я задал вам вчера, касался канала, по которому передавались приказы по вопросам, касающимся военнопленных. Вы сказали, что приказы шли от коменданта лагеря к командующему военным округом, а затем через командующего армией резерва в ОКХ, Верховное командование сухопутных войск. Я хотел бы теперь, чтобы вы сказали мне, кто нес ответственность, если в лагере для военнопленных происходило что-то, что нарушало Женевскую конвенцию или являлось нарушением общепризнанного международного права. Было ли это вашим делом? Несло ли ответственность ОКВ?

КЕЙТЕЛЬ: ОКВ несло ответственность в случае инцидентов, которые нарушали общие приказы, то есть основные инструкции, изданные ОКВ, или в случае невыполнения права на инспекцию. В таких обстоятельствах я бы сказал, что ОКВ несло ответственность.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Как ОКВ осуществляло свое право на инспекцию лагерей?

КЕЙТЕЛЬ: Сначала, в первые дни войны, через инспектора Организации военнопленных (KGW), который одновременно был начальником управления или отдела KGW в Главном управлении вооруженных сил. В некотором смысле он выполнял двойную функцию. Позже, после 1942 года, я полагаю, это делалось путем назначения генерального инспектора, который не имел ничего общего с перепиской или официальной работой на министерском уровне.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Каков был контроль со стороны держав-покровительниц и Международного Красного Креста?

КЕЙТЕЛЬ: Если держава-покровительница хотела направить делегацию для инспекции лагерей, это организовывалось отделом или инспектором по делам военнопленных, и он сопровождал делегацию. Пожалуй, я должен сказать, что, что касается французов, посол Скапини выполнял эту функцию лично, и державы-покровительницы в таком виде не существовало.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Могли ли представители держав-покровительниц и Красного Креста свободно разговаривать с военнопленными или только в присутствии офицеров немецких вооруженных сил?

КЕЙТЕЛЬ: Я не знаю, всегда ли процедура, принятая в лагерях, соответствовала основным инструкциям, которые заключались в том, чтобы сделать возможным прямой обмен мнениями между военнопленными и посетителями из их собственных стран. Как правило, это разрешалось и становилось возможным.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Занимались ли вы лично как начальник ОКВ общими инструкциями по делам военнопленных?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я занимался общими инструкциями. Помимо этого, моя привязанность к фюреру и к ставке, естественно, делала невозможным для меня находиться в постоянном контакте со своими ведомствами. Однако существовали филиал KGW и инспектор, а также начальник Главного управления вооруженных сил, который в любом случае был подотчетен мне и занимался этими вопросами. Эти три ведомства должны были заниматься рутинной работой; а меня самого вызывали, когда нужно было принимать решения и когда фюрер вмешивался лично, как он часто делал, и отдавал свои собственные приказы.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Согласно документам, представленным здесь в суде, советские военнопленные, по-видимому, получали иное обращение, чем другие пленные. Что вы можете сказать по этому поводу?

КЕЙТЕЛЬ: Это правда, что в этой связи существовала разница в обращении, обусловленная взглядом, часто высказываемым фюрером, что Советский Союз со своей стороны не соблюдал и не ратифицировал Женевскую конвенцию. Это было также обусловлено ролью «идеологических концепций относительно ведения войны». Фюрер подчеркивал, что у нас в этой области развязаны руки.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я сейчас покажу вам документ EC-388, вещественное доказательство СССР-356. Он датирован 15 сентября 1941 года.

Часть 1 — это протокол доклада Отдела иностранной разведки ОКВ. Часть 2 — директива ОКВ от 8 сентября 1941 года относительно обращения с советскими военнопленными. Часть 3 — меморандум об охране советских военнопленных, а последний документ — копия декрета Совета Народных Комиссаров относительно вопросов военнопленных от 1 июля 1941 года.

[Документ был представлен подсудимому.]

КЕЙТЕЛЬ: Пожалуй, я могу сказать в качестве введения, что эти директивы были изданы только в сентябре, что можно объяснить тем фактом, что сначала существовал приказ Гитлера, гласивший, что русских военнопленных не следует привозить на территорию Рейха. Этот приказ был позже отменен.

Теперь, что касается директивы от 8 сентября 1941 года, полный текст которой у меня перед глазами, я хотел бы сказать, что все эти инструкции имеют своим источником идею о том, что это была битва национальностей, ибо начальная фраза гласит: «Большевизм — смертельный враг национал-социалистической Германии». Это, на мой взгляд, сразу показывает основу, на которой были составлены эти инструкции, а также мотивы и идеи, из которых они возникли. Это факт, что Гитлер, как я объяснил вчера, не считал это битвой между двумя государствами, которая должна вестись в соответствии с правилами международного права, а как конфликт между двумя идеологиями. В документе также есть несколько положений относительно отбора с двух точек зрения: отбор людей, которые кажутся, если я могу так выразиться, не опасными для нас; и отбор тех, кто из-за своей политической деятельности и своего фанатизма должен был быть изолирован как представляющий особо опасную угрозу для национал-социализма.

Переходя к сопроводительному письму, я могу сказать, что оно уже было представлено здесь прокурором Советского Союза. Это письмо начальника разведслужбы ОКВ, адмирала Канариса, напоминающее об общем приказе, который я только что упомянул, и добавляющее ряд замечаний, в которых он формулирует и подчеркивает свои сомнения относительно декрета и свои возражения против него. О меморандуме, который прилагается, мне не нужно больше ничего говорить. Это выдержка, а также приказы, которые Советский Союз издал в свою очередь, я думаю, 1 июля, для обращения с военнопленными, то есть директивы для обращения с немецкими военнопленными. Я получил это 15 сентября, тогда как другой приказ был издан примерно неделей ранее; и после изучения этого доклада Канариса я должен признать, что разделял его возражения. Поэтому я взял все бумаги к Гитлеру и попросил его отменить положения и сделать дальнейшее заявление по этому предмету. Фюрер сказал, что мы не можем ожидать, что с немецкими военнопленными будут обращаться в соответствии с Женевской конвенцией или международным правом на другой стороне. У нас не было возможности расследовать это, и он не видел причин изменять директивы, которые он издал по этому поводу. Он отказался наотрез, поэтому я вернул дело с моими пометками на полях адмиралу Канарису. Приказ остался в силе.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Каково было фактическое обращение, оказываемое советским военнопленным? Соответствовало ли оно изданным инструкциям или на практике с ними обращались иначе?

КЕЙТЕЛЬ: Согласно моим личным наблюдениям и докладам, которые были представлены мне, практика была, если можно так выразиться, гораздо лучше и благоприятнее, чем очень суровые инструкции, изданные сначала, когда было согласовано, что военнопленные должны быть перевезены в Германию. Во всяком случае, я видел многочисленные доклады, в которых говорилось, что условия труда, особенно в сельском хозяйстве, но также в военной экономике, и в частности в общих институтах военной экономики, таких как железные дороги, строительство дорог и так далее, были значительно лучше, чем можно было ожидать, учитывая суровые условия инструкций.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, могу ли я по этому случаю сослаться на документ номер 6 в томе документов?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой том документов?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Документ номер 6, в томе документов номер 1 — в моем томе документов, номер 6 — «Условия занятости для рабочих с Востока, а также советских военнопленных». В этот том документов я включил из книги, которую я представляю, только те отрывки, которые касаются условий занятости для советских военнопленных. Я представляю эту книгу в качестве доказательства K-6 и прошу Трибунал приобщить ее к доказательствам без того, чтобы я зачитывал ее. Эти инструкции прямо относятся к пунктам, которые указывают на то, что в более поздний период с советскими военнопленными должны были обращаться в соответствии с Женевской конвенцией, как это было установлено ОКВ, автором декрета.

Могу ли я продолжить?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, очень хорошо. Вы не хотите зачитывать из него?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Нет, я не хочу.

[Обращаясь к подсудимому.] Пожалуйста, объясните мне, какие отношения существовали между полицией, или, скорее, Гиммлером, с одной стороны, и Организацией военнопленных, KGW, с другой?

КЕЙТЕЛЬ: Позвольте мне сказать, прежде всего, что между Гиммлером и соответствующими полицейскими службами и ведомствами вермахта, которые работали в этой сфере, существовали постоянные трения, и что эти трения никогда не прекращались. С самого начала было очевидно, что Гиммлер, по крайней мере, желал держать руководство в своих руках, и он никогда не переставал пытаться получить влияние того или иного рода на дела военнопленных. Естественные обстоятельства побегов, повторные захваты полицией, обыски и допросы, жалобы на недостаточную охрану пленных, недостаточные меры безопасности в лагерях, нехватка охраны и их неэффективность — все эти вещи устраивали его; и он использовал их в разговорах с Гитлером, когда он постоянно обвинял вермахт за его спиной, если можно так выразиться, во всех возможных недостатках и невыполнении своего долга. В результате этого Гитлер постоянно вмешивался, и в большинстве случаев я не знал причины. Он подхватывал обвинения и постоянно вмешивался в дела, так что ведомства вермахта находились в том, что я мог бы назвать состоянием постоянного беспокойства. В этой связи, поскольку я не мог расследовать дела сам, я был вынужден давать инструкции своим ведомствам в ОКВ.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какова была основная причина и реальная цель, которую пытался достичь Гиммлер?

КЕЙТЕЛЬ: Он хотел не только получить влияние, но и, насколько это возможно, держать дела военнопленных под своим началом как начальник полиции в Германии, чтобы он мог царить безраздельно в этих вопросах, если можно так выразиться.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не входил ли сюда вопрос о привлечении рабочей силы?

КЕЙТЕЛЬ: Позже это стало очевидным, да. Я думаю, мне придется сослаться на это позже, но я могу сказать сейчас, что было сделано по крайней мере одно наблюдение, которое нельзя было истолковать неверно: обыски и допросы, проводимые через определенные промежутки времени в Германии для поиска беглецов, ясно показали, что большинство этих военнопленных не возвращались в лагеря, из которых они сбежали, так что очевидно, что они были задержаны полицейскими ведомствами и, вероятно, использовались на работах под юрисдикцией Гиммлера. Естественно, количество побегов увеличивалось с каждым годом и становилось все более масштабным. Для этого, конечно, есть вполне правдоподобные причины.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Система военнопленных, конечно, довольно тесно связана с проблемой рабочей силы. Какие ведомства отвечали за использование военнопленных?

КЕЙТЕЛЬ: Ведомствами, которые занимались этим, были государственные биржи труда в так называемой Службе распределения рабочей силы Рейха, которая первоначально находилась в руках министра труда, а позже была передана Уполномоченному по распределению рабочей силы. На практике это работало так: государственные биржи труда подавали заявки на рабочих в командования военных округов, которые имели юрисдикцию над лагерями. Эти рабочие предоставлялись, насколько это было возможно в рамках существующих общих директив.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какое отношение ОКВ имело к распределению рабочей силы?

КЕЙТЕЛЬ: В общем, конечно, они должны были контролировать это, чтобы распределение регулировалось в соответствии с общими базовыми приказами. Конечно, это было невозможно, и инспектор не был в состоянии проверять, как используется каждый отдельный человек; в конце концов, командующие военными округами и их генералы по KGW отвечали за это и были соответствующими лицами. Настоящая борьба, как я мог бы ее назвать, за труд военнопленных началась не раньше 1942 года. До тех пор такие рабочие использовались в основном в сельском хозяйстве и на немецкой железной дороге и в ряде общих институтов, но не в промышленности. Это относится особенно к советским военнопленным, которые были, в основном, сельскохозяйственными рабочими.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какова была фактическая причина этих потребностей в рабочей силе?

КЕЙТЕЛЬ: В течение зимы 1941-42 годов возникла проблема замены солдат, которые выбыли, особенно на восточном театре военных действий. Для фронта и вооруженных сил требовалось значительное количество солдат, годных к строевой службе. Я помню цифры. Только армии требовалось пополнение численностью от 2 до 2,5 миллионов человек каждый год. Предполагая, что около 1 миллиона из них придут из обычного призыва и около полумиллиона из реабилитированных людей, то есть из больных и раненых, которые выздоровели, это все равно оставляло 1,5 миллиона, которых нужно было заменить каждый год. Их можно было изъять из военной экономики и предоставить в распоряжение служб, вооруженных сил. Из этого факта вытекала тесная корреляция между изъятием этих людей из военной экономики и их заменой новыми рабочими. Эту рабочую силу нужно было брать из военнопленных, с одной стороны, и у Уполномоченного Заукеля, чьи функции можно суммировать как задачу привлечения рабочей силы, с другой стороны. Эта связь постоянно втягивала меня в эти дела тоже, поскольку я отвечал за пополнение для всего вермахта — армии, флота и авиации — другими словами, за систему призыва. Вот почему я присутствовал на дискуссиях между Заукелем и фюрером относительно пополнения и того, как это пополнение должно быть найдено.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что вы можете сказать мне о распределении военнопленных в промышленности и в военной промышленности?

КЕЙТЕЛЬ: До 1942 года или около того мы не использовали военнопленных ни в какой промышленности, даже косвенно связанной с вооружениями. Это было связано с прямым запретом, изданным Гитлером, который был сделан им, потому что он опасался попыток саботажа машин, производственного оборудования и т. д. Он считал вещи такого рода вероятными и опасными. Только когда необходимость заставила нас использовать каждого рабочего в каком-то качестве на отечественных заводах, мы отказались от этого принципа. Это больше не обсуждалось; и, естественно, военнопленные стали использоваться после этого в общем военном производстве, в то время как моя точка зрения, которую я, то есть ОКВ, выразил в своих общих приказах, заключалась в том, что их использование на военных заводах запрещено; я считал, что недопустимо использовать военнопленных на заводах, которые исключительно производили вооружение, под чем я подразумеваю военную технику, оружие и боеприпасы.

Для полноты картины, пожалуй, я должен добавить, что приказ, изданный фюрером в более позднюю дату, постановил дальнейшее смягчение ограничений существующих приказов. Я думаю, обвинение заявило, что министр Шпеер якобы говорил о многих тысячах военнопленных, занятых в военной экономике. Я могу сказать, однако, что многие работы должны были выполняться в военной промышленности, которые не имели ничего общего с фактическим производством оружия и боеприпасов.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение часто заявляло, что военнопленные задерживались полицией и даже помещались в концентрационные лагеря. Можете ли вы дать объяснение по этому поводу?

КЕЙТЕЛЬ: Я думаю, объяснение этого заключается в том, что процесс отбора, уже упомянутый, происходил в лагерях. Кроме того, есть документы, показывающие, что военнопленные, в случае которых дисциплинарных полномочий коменданта было недостаточно, были выделены и переданы Тайной государственной полиции. Наконец, я уже упоминал тему пленных, которые сбежали и были повторно захвачены, значительное количество которых, если не большинство, не возвращались в свои лагеря. Инструкции со стороны ОКВ или начальника Организации военнопленных, приказывающие передачу этих пленных в концентрационные лагеря, мне не известны и никогда не издавались. Но тот факт, что, когда они передавались полиции, они часто заканчивали в концентрационных лагерях, был сделан известным здесь различными путями, документами и свидетелями. Это мое объяснение.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Французское обвинение представило документ, который носит номер 1650-PS. Это приказ, или, скорее, предполагаемый приказ от ОКВ, приказывающий, чтобы сбежавшие военнопленные, которые не заняты, были переданы в Службу безопасности. После того, что вы только что рассказали нам, вам придется дать объяснение этому. Я показываю вам, в дополнение, документ 1514-PS, приказ от Wehrkreiskommando VI (командование округа), из которого вы сможете увидеть процедуру, принятую ОКВ в связи с передачей военнопленных Тайной государственной полиции.

КЕЙТЕЛЬ: Прежде всего, я хочу обсудить документ 1650-PS. Для начала я должен заявить, что я не знал об этом приказе, что он никогда не был в моих руках и что до сих пор я не смог выяснить, как он был издан.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не хотели бы вы сказать, прежде всего, что документ как таковой не является документом ОКВ?

КЕЙТЕЛЬ: Я подхожу к этому.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Боюсь, вы должны начать с этого, чтобы прояснить дело.

КЕЙТЕЛЬ: Документ начинается как документ, который был конфискован в полицейском ведомстве. Он начинается со слов: «ОКВ приказало следующее:»; после этого идут номера 1, 2, 3, а затем продолжается: «В этой связи я приказываю...», и это Верховный начальник полиции Главного управления имперской безопасности; он подписан Мюллером, не Кальтенбруннером, а Мюллером. Я, безусловно, не подписывал этот приказ ОКВ 1–3, и я его не видел; в этом нет сомнений. Тот факт, что используются технические выражения, «Этап 3 b» и т. д., доказывает это само по себе. Это термины, используемые полицией, и они мне неизвестны. Я должен сказать, поэтому, что я не уверен, как этот документ был составлен. Я не могу объяснить это. Есть предположения и возможности, и я хотел бы упомянуть их кратко, потому что я много думал об этом деле. Во-первых, я не верю, что какое-либо ведомство ОКВ, то есть начальник Организации военнопленных или начальник Главного управления вермахта, могло издать этот приказ независимо без инструкций сделать это. Я считаю это совершенно невозможным, так как это было полностью против общей тенденции. У меня нет воспоминаний, что я когда-либо получал какие-либо инструкции такого рода от Гитлера или что я передавал какую-либо такую инструкцию кому-либо еще. Я заключаю, что даже если это может выглядеть как оправдание, были, конечно, другие каналы, которые фюрер использовал без учета компетенции. И, если я должен предоставить объяснение, такие приказы могли быть даны через адъютанта без моего ведома. Я подчеркиваю, что это предположение и что оно не может освободить меня от вины.

Есть только одна вещь, которую я хотел бы сказать, и это со ссылкой на документ 1514-PS. Это захваченный приказ от Wehrkreiskommando VI, в Мюнстере, датированный 27 июля 1944 года, другими словами, лето 1944 года. Он имеет дело со сбежавшими военнопленными и тем, как с ними следует поступать. Там сказано «Ссылка», а затем цитируются семь различных приказов с 1942 года до начала июля 1944 года. Этот приказ имеет дело с вопросом сбежавших военнопленных и должен был быть включен в этот документ, если бы военное ведомство VI военного округа имело такой приказ ОКВ. Этот факт примечателен, и он привел меня к заключению, что никогда не было письменного приказа и что соответствующие военные власти никогда не получали такого приказа вообще. Я не могу сказать больше об этом, так как я не могу доказать это.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы знаете, что обвинение представило приказ, согласно которому советские военнопленные должны были быть помечены посредством татуировки, чтобы их можно было идентифицировать. Не могли бы вы сделать заявление по этому поводу?

КЕЙТЕЛЬ: Факты таковы: летом 1942 года фюрер вызвал генерал-квартирмейстера армии в ставку для доклада, длившегося несколько часов, на котором фюрер попросил его доложить об условиях на территории восточной тыловой армии. Я был внезапно вызван и мне сказали, что генерал-квартирмейстер говорит, что тысячи русских военнопленных сбегают каждый месяц, что они исчезают среди населения, немедленно выбрасывают свою форму, приобретают гражданскую одежду и больше не могут быть идентифицированы. Мне было приказано провести расследования и разработать какое-то средство идентификации, которое позволило бы их идентифицировать даже после того, как они надели гражданскую одежду. После этого я послал инструкции в Берлин, говоря, что такой приказ должен быть подготовлен, но что расследования должны быть сначала проведены отделом международного права Министерства иностранных дел, чтобы выяснить, может ли такой приказ быть дан вообще; и, во-вторых, может ли он быть выполнен технически.

Я хотел бы сказать, что мы думали о татуировках того типа, которые встречаются у многих моряков и каменщиков в Германии. Но я больше ничего не слышал об этом. Однажды я встретил министра иностранных дел в ставке и поговорил с ним об этом вопросе. Министр иностранных дел фон Риббентроп знал о запросе, поданном в Министерство иностранных дел, и считал эту меру крайне сомнительной. Это была первая новость, которую я получил об этом предмете. Я дал немедленные инструкции, лично или через адъютанта, я не могу вспомнить, что приказ не должен выходить. Я не видел проекта и не подписывал ничего. Во всяком случае, я дал недвусмысленный приказ: «Приказ ни при каких обстоятельствах не должен быть издан». Я не получил никакой дальнейшей подробной информации в то время. Я больше ничего не слышал об этом, и я был убежден, что приказ не был издан.

Когда меня допрашивали, я сделал заявление в таком духе. Мне теперь сказал мой защитник, что женщина-секретарь начальника Организации военнопленных добровольно вызвалась свидетельствовать, что приказ был отменен и не должен был быть издан, и, далее, что она получила эти инструкции лично. Она сказала в своем заявлении, однако, что это произошло не раньше, чем через несколько дней после того, как приказ фактически вышел, и что это было единственное возможное объяснение того, как этот приказ оказался в полицейском ведомстве как все еще действительный.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я представлю письменное показание свидетеля, которое было получено, в соответствующее время.

[Обращаясь к подсудимому.] Мы теперь переходим к делу Сагана. Обвинение первоначально обвиняло вас в отдаче приказа об убийстве 50 офицеров Королевских ВВС, которые сбежали из шталага Люфт III в Сагане.

Мне больше не ясно, поддерживает ли обвинение все еще это тяжкое обвинение, так как рейхсмаршал Геринг и свидетель Вестхофф были допрошены, последний вне этого разбирательства. У меня перед глазами отчет о допросе Вестхоффа, и я также представил его вам. Я хотел бы попросить вас теперь дополнить заявление, которое свидетель Вестхофф сделал во время предварительного разбирательства и которое он сделает в скором времени в этом суде, и сказать, что вы сами знаете об этом крайне тяжком инциденте.

КЕЙТЕЛЬ: Факты таковы, что однажды утром мне доложили, что побег состоялся. В то же время я получил информацию, что около 15 сбежавших офицеров были задержаны в окрестностях лагеря. Я не намеревался докладывать об этом случае на полуденном совещании по военной ситуации, проводившемся в Берхтесгадене, или, скорее, в Бергхофе, так как это было крайне неприятно, будучи третьим массовым побегом за очень короткий период. Поскольку это случилось всего 10 или 12 часов назад, я надеялся, что в течение дня большинство из них будет поймано и что таким образом дело может быть улажено удовлетворительно.

Пока я делал свой доклад, появился Гиммлер. Я думаю, что это было ближе к концу моего доклада, когда он объявил об инциденте в моем присутствии, так как он уже начал обычный общий поиск сбежавших пленных. Произошла крайне горячая дискуссия, серьезное столкновение между Гитлером и мной, так как он немедленно выдвинул самые возмутительные обвинения против меня из-за этого инцидента.

Вещи иногда неправильно представлены в рассказе Вестхоффа, и именно поэтому я делаю подробное заявление. Во время этого столкновения фюрер заявил в сильном возбуждении: «Эти пленные не должны быть возвращены в вооруженные силы; они должны остаться в полиции». Я немедленно резко возразил. Я сказал, что эта процедура невозможна. Общее возбуждение привело Гитлера к тому, что он заявил снова и с значительным акцентом: «Я приказываю вам удержать их, Гиммлер; вы не должны отдавать их».

Я вступил в борьбу за людей, которые уже вернулись и которые должны были, согласно первоначальному приказу, быть выведены снова и переданы полиции. Мне удалось сделать это; но я не мог сделать ничего больше.

После того очень тяжкого столкновения...

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не скажете ли вы мне, пожалуйста, кто присутствовал во время той сцены?

КЕЙТЕЛЬ: Насколько я помню, генерал-полковник Йодль определенно присутствовал, по крайней мере, часть времени, и слышал кое-что из этого, хотя, возможно, не каждое слово, так как он был в соседней комнате сначала. Во всяком случае, Йодль и я вернулись в наши помещения вместе. Мы обсудили дело и поговорили о крайне неприятных последствиях, которые все это дело будет иметь. Вернувшись в свои помещения, я немедленно приказал генералу фон Гревеницу доложить мне на следующее утро.

В этой связи я должен объяснить, что рейхсмаршал Геринг не присутствовал. Если я был немного неуверен насчет этого во время моего допроса, это было потому, что мне сказали, что свидетели уже заявили, что Геринг присутствовал. Но с самого начала я считал это маловероятным и сомнительным. Также неверно, поэтому, что Геринг выдвигал какие-либо обвинения против меня в то время. Не было конференции в Берлине тоже. Это ошибки, которые, я думаю, я могу объяснить тем, что Гревениц, который пришел с Вестхоффом и увидел меня в первый раз, присутствовал во время доклада и стал свидетелем сцены такого рода, необычной в военной жизни, из-за насилия моих замечаний в связи с инцидентом.

Хотите ли вы, чтобы я сказал что-то еще о дискуссии с Гревеницем?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Единственное, что интересует меня в этой связи, это то, повторяли ли вы Гревеницу приказ, ранее данный Гитлером, таким образом, что и Гревениц, и Вестхофф, который также присутствовал, могли получить впечатление, что вы сами отдали приказ о расстреле сбежавших офицеров.

КЕЙТЕЛЬ: Согласно протоколу допроса Вестхоффа, который я видел, я могу объяснить это, я думаю, следующим образом: прежде всего, я выдвинул серьезные обвинения. Я сам был необычайно возбужден, ибо я должен сказать, что даже приказ о том, что пленные должны быть удержаны полицией, вызвал у меня крайнюю тревогу относительно их судьбы. Я откровенно признаю, что возможность того, что их застрелят при попытке к бегству, оставалась в моем подсознании. Я определенно говорил в крайнем возбуждении в то время и не взвешивал свои слова тщательно. И я определенно повторял слова Гитлера, которые были: «Мы должны создать пример», так как я боялся каких-то дальнейших серьезных посягательств на Организацию военнопленных другими путями, помимо этого единственного случая, когда пленные не были возвращены в вермахт. Читая отчет о допросе, я увидел заявление Гревеница, или, скорее, Вестхоффа, о том, что я сказал: «Они будут расстреляны, и большинство из них должно быть уже мертвы». Я, вероятно, сказал что-то вроде: «Вы увидите, какая это катастрофа; возможно, многие из них уже расстреляны».

Я не знал, однако, что они уже были расстреляны; и я должен признаться, что в моем присутствии Гитлер никогда не сказал ни слова о том, что кто-то расстрелян. Он только сказал: «Гиммлер, вы удержите их; вы не отдадите их». Я не узнал до нескольких дней спустя, что они были расстреляны. Я видел среди других бумаг также официальный отчет от британского правительства, заявляющий, что не раньше 31-го — побег состоялся 25-го — что не раньше 31-го они были фактически расстреляны.

Поэтому Вестхофф также ошибается, думая, что приказы уже были изданы, говорящие, что объявление должно быть сделано в лагере, заявляющее, что определенные люди были расстреляны или не вернутся и что списки имен должны быть вывешены. Этот приказ не пришел до позже, и я помню его; я помню его из-за следующего инцидента:

Через несколько дней, я думаю, 31-го или около того, перед докладом о ситуации, один из адъютантов сказал мне, что был получен доклад, что некоторые были расстреляны. Я попросил дискуссию наедине с Гитлером и сказал ему, что я слышал, что люди были расстреляны полицией. Все, что он сказал, было то, что он получил это тоже — естественно, так как это был его доклад. В крайнем отвращении я сказал ему свое мнение об этом. В то время он сказал мне, что это должно быть опубликовано в лагере как предупреждение другим. Только после этого объявление в лагере было приказано. В любом случае, воспоминание Вестхоффа о некоторых фактах, под которыми он подписался, не совсем точное, даже если такие выражения, как те, что использованы им и объяснены мной здесь, могли иметь место. Мы услышим его собственный рассказ об этом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Говорил ли вам когда-нибудь Гитлер, что он приказал расстрелять этих людей?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, он никогда не говорил мне этого. Я никогда не слышал этого от него. Я услышал это гораздо позже, насколько я могу помнить, от рейхсмаршала Геринга, с которым весь инцидент был, конечно, предметом дискуссий и разговоров, особенно так как был вовлечен лагерь ВВС.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я хотел бы сказать в заключение: заявляете ли вы под присягой здесь, что вы сами ни приказывали расстрелять этих офицеров Королевских ВВС, ни получали и передавали такой приказ, ни сами узнали, кто отдал приказ?

КЕЙТЕЛЬ: Это верно. Я ни получал этот приказ, ни знал или слышал о нем; ни передавал я такой приказ. Я могу повторить это сим под присягой.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы теперь переходим к депортациям. То, что обвинение называет депортацией рабочих, — это удаление физически годных граждан оккупированных территорий в Германию или другие оккупированные территории с целью использования их для «рабского труда» на оборонных работах или других задачах, связанных с ведением войны. Это обвинение, которое я прочитал вам.

Обвинение неоднократно связывало ваше имя с этими обвинениями и говорило, что вы, то есть ОКВ, сотрудничали в поставке рабочих для немецкой военной экономики. Вы знаете, что на самом деле подсудимый Заукель был Уполномоченным в этой области. Я хотел бы спросить вас, забирались ли рабочие с оккупированных территорий и привозились ли в Германию до того, как был назначен Уполномоченный Заукель?

КЕЙТЕЛЬ: Насколько мне известно, рабочие прибывали в Германию с оккупированных территорий, особенно с западных: из Бельгии, Голландии — насчет Голландии я не уверен, но из Франции точно. Согласно тому, что я слышал, в то время я понимал, что это делалось путем вербовки добровольцев. Мне кажется, я помню, что генерал фон Штюльпнагель, военный комендант Парижа, однажды во время совещания в Берлине сказал мне, что добровольно вызвалось более 200 000 человек, но я не могу точно вспомнить, когда это было.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Являлось ли ОКВ компетентным органом по этим вопросам?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, ОКВ не имело к этому никакого отношения. Эти вопросы решались по обычным каналам: через ОКХ, военных комендантов во Франции, Бельгии и Северной Франции — с компетентными центральными органами Рейха внутри страны. ОКВ никогда не имело к этому отношения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: А как насчет гражданской администрации на оккупированных территориях?

КЕЙТЕЛЬ: На оккупированных территориях с гражданской администрацией вермахт был отстранен от любых исполнительных полномочий в управлении, поэтому вермахт и его службы, безусловно, не имели к этому никакого отношения. Только на тех территориях, которые оставались оперативной зоной армии, исполнительные полномочия были переданы военным войскам, высшим командирам, командующим армиями и т. д. ОКВ не участвовало в официальной процедуре и здесь.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Согласно представленному здесь протоколу допроса, подсудимый Заукель заявил, что вы, то есть ОКВ, несли ответственность за отдачу инструкций военным комендантам на оккупированных территориях и что он, Заукель, должен был получать их поддержку в своих вербовочных кампаниях для выполнения квот. Что вы можете сказать по этому поводу?

КЕЙТЕЛЬ: Взгляд, которого придерживался уполномоченный Заукель, очевидно, объясняется тем, что он не знал ни официальных каналов связи, ни функций вермахта, что он видел меня на одной или двух дискуссиях по вопросам обеспечения рабочей силой и, в-третьих, что он иногда приходил ко мне, когда делал свой доклад и получал приказы в одиночку. Вероятно, ему было приказано делать это в обычной манере Гитлера: «Иди к начальнику ОКВ, он сделает остальное». У ОКВ не было повода что-либо делать. ОКВ не имело права отдавать приказы, но в случае с Заукелем я взял на себя задачу информирования ОКХ или технических отделов в управлении генерал-квартирмейстера. Я никогда не отдавал собственных приказов или инструкций военным комендантам или другим службам на оккупированных территориях. Это не входило в функции ОКВ.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Здесь был представлен документ, согласно которому генералы Штапф и Нагель договорились просить вас оказать давление или принуждение во время вербовочных кампаний на Востоке. Во всяком случае, таково утверждение обвинения. Вам известно об этом?

КЕЙТЕЛЬ: Я вспомнил об этом, когда был представлен документ. Это была, очевидно, попытка со стороны Штапфа, который много лет работал со мной в армии, получить поддержку или помощь фюрера через мое посредничество. Штапф, который в то время был директором Экономического штаба «Восток», и генерал Нагель, который также упоминался в этой связи и отвечал за отдел экономической инспекции на Востоке, очевидно, пытались втянуть меня в это дело. Согласно документу, требовалось оказать некоторое давление со стороны высшего руководства, но я не предпринял никаких шагов, так как не имел к этим вещам никакого отношения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Сейчас я перейду к вопросу о разграблении художественных ценностей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, нам стоит сейчас сделать перерыв.

Объявляется перерыв.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Французское обвинение обвиняет вас, среди прочего, в издании директив относительно обеспечения сохранности и конфискации предметов искусства, библиотек и т. д. Были ли до начала кампании на Западе или на Востоке установлены какие-либо военные приказы, директивы или инструкции относительно предметов искусства, библиотек и обращения с ними на оккупированных территориях?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, насколько мне известно, по этим вопросам вообще ничего не было, хотя были тщательно предусмотрены все остальные обстоятельства, которые могли возникнуть в ходе войны. Мне не известно о каких-либо приказах, которые отдавались с этой целью.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я собираюсь показать вам три документа, представленные французским обвинением, в которых вы упоминаетесь в связи со специальным штабом Розенберга, о котором здесь уже неоднократно упоминалось. Это документы 137-PS, 138-PS и 140-PS. Это документы от начальника ОКВ главнокомандующему армией во Франции и в Нидерландах.

КЕЙТЕЛЬ: Первые два документа, 137-PS и 138-PS, поступили из штаб-квартиры. Они были частично продиктованы мной лично и направлены в армейские ведомства. В одном написано «Главнокомандующему армией», в другом — «Главнокомандующему армией в оккупированной Франции» и «Командующему вермахтом в Нидерландах». Они возникли частично в ответ на запросы различных военных ведомств, которые считали себя ответственными за сохранность или охрану всего, что находилось на оккупированных территориях, а также от ведомств, которые, очевидно, собирались собирать, осматривать, регистрировать или иным образом исследовать эти художественные ценности, библиотеки и т. д. и конфисковывать их. В одном случае мне, кажется, звонил главнокомандующий армией, который протестовал против этого, в других случаях — рейхсляйтер Розенберг. Фюрер поручил мне проинструктировать военные службы согласиться с этим и заявить о своем согласии, поскольку это были директивы, которые он издал и одобрил сам. То, как составлены документы, само по себе показывает, что они исходили не из аппарата ОКВ. Мой адъютант подписал их, но я сам продиктовал их по приказу фюрера и разослал. Эти запросы могли быть сделаны просто потому, что никаких положений не было предусмотрено и никаких приказов не было отдано. Я не знал, что делать с этими художественными ценностями и т. д., но я, естественно, придерживался мнения, что цель состоит в том, чтобы обеспечить их сохранность. О транспортировке, конфискации или экспроприации не было ни слова, и этот вопрос мне даже в голову не приходил; я просто дал эти инструкции в самой краткой форме и больше не беспокоился об этом деле. Я принял их за меры предосторожности, и они не показались мне неоправданными.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Значит, вы хотите сказать, что ОКВ не имело юрисдикции над этими делами?

КЕЙТЕЛЬ: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это был вопрос простой пересылки писем военным властям, чтобы довести до их сведения пожелания Гитлера помочь Розенбергу в его задаче?

КЕЙТЕЛЬ: Это верно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я хотел бы задать вам личный вопрос в этой связи. Присваивали ли вы когда-нибудь себе какие-либо художественные ценности из государственной или частной собственности в оккупированных странах, или назначало ли вам какое-либо ведомство какое-либо произведение искусства?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я никогда не имел ничего общего с этими вещами.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы переходим к так называемой экономической эксплуатации оккупированных территорий. Вас обвиняют в участии, в вашей официальной должности начальника ОКВ, в экономической эксплуатации оккупированных восточных стран и западных оккупированных стран. Этот вопрос уже обсуждался при допросе рейхсмаршала Геринга, поэтому я могу осветить его относительно кратко. Однако вам необходимо прояснить, в какой степени ОКВ и вы лично были связаны с этими вопросами, поскольку и ОКВ, и вы упоминаетесь в этой связи, так же как и Wirtschaftsrüstungsamt (Управление военной экономики и вооружения), которое было подразделением ОКВ. Генерал Томас из этого управления подготовил сводку, которая была представлена обвинением. Что вы можете сказать по этому вопросу, если я покажу вам документ 1157-PS и USSR-80?

КЕЙТЕЛЬ: 1157-PS касается «Плана Барбаросса — Ольденбург». Я хотел бы сказать следующее:

Wehrwirtschaftsamt (Управление военной экономики), которое даже тогда уже не называлось Wirtschaftsrüstungsamt, осуществляло под руководством своего начальника, генерала Томаса, определенные организационные приготовления, сначала для кампании на Западе, а затем для кампании «Барбаросса» на Востоке. Они были сделаны военно-экономической организацией внутри страны, в Рейхе, к которой были прикомандированы группы при всех Wehrkreiskommandos (командованиях военных округов). В результате советники и некоторый персонал с опытом работы в вопросах снабжения военной экономики, а также несколько небольших отрядов, называемых Feldwirtschaftskommandos (полевые экономические отряды), были прикомандированы к армейским командованиям (A.O.K’s).

Персонал, прикомандированный к штабам квартирмейстеров в A.O.K., отвечал за обеспечение или организацию обеспечения припасами, топливом и продовольствием, найденными на оккупированных или завоеванных территориях, а также другими предметами, подходящими для непосредственных нужд войск. Затем они должны были сотрудничать со старшим квартирмейстером, который следит за моими армейскими поставками, и интендантом, отвечающим за транспортировку припасов, делая их доступными для сражающихся войск. Информация, полученная о военной экономике в важных районах Франции и Бельгии, насколько такую информацию можно было получить, сохранялась для последующего использования. Восток, как я полагаю, рейхсмаршал Геринг уже подробно объяснил, был организован на совершенно иной основе с целью не только снабжения войск, но и эксплуатации завоеванных территорий. Была создана организация, служащая этой цели, называемая Wirtschaftsorganisation Ost-Oldenburg (Экономическая организация «Восток-Ольденбург»). Ее связь с ОКВ заключалась в том, что необходимые приготовления для организации и развития экспертных групп и технических филиалов должны были обсуждаться с Министерством экономики, Управлением четырехлетнего плана и Министерством продовольствия и сельского хозяйства. Это была Wirtschaftsorganisation Oldenburg. ОКВ и его начальник, то есть я, не имели права отдавать приказы или инструкции, влияющие на ее деятельность. Организация была создана и передана в распоряжение тех, кто отвечал за ее приведение в действие, давал ей инструкции и работал с ней. Если генерал Томас написал в своей книге, которая была представлена здесь как документ...

Д-Р НЕЛЬТЕ: 2353-PS (экспонат номер USA-35), страница 386. Возможно, вы просто прочтете это, чтобы дать нам краткое изложение.

КЕЙТЕЛЬ: Да. Это выдержка из книги генерала Томаса, где он подробно описывает свои собственные функции и функции организации, которой он руководил в ОКВ, с момента ее возникновения и до глубокого периода войны. Он говорит здесь:


«Функции, выполняемые Управлением военной экономики и вооружения (Wirtschaftsrüstungsamt) во время проведения восточной кампании, состояли в основном в организационном управлении запущенным экономическим механизмом и в консультировании Оперативного штаба военной экономики «Восток»».



Д-Р НЕЛЬТЕ: Вам нужно прочитать только параграф 4 для вашего резюме.

КЕЙТЕЛЬ: Оперативный штаб военной экономики «Восток», прикомандированный к Четырехлетнему плану как «Барбаросса-Ольденбург», отвечал за общее экономическое руководство всей восточной зоной. Он отвечал за технические инструкции государственных секретарей в Оперативном штабе военной экономики, за организацию Управления военной экономики и вооружения Томаса и за применение всех мер, которые должны были быть приняты Оперативным штабом военной экономики «Восток» под руководством и командованием рейхсмаршала.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Как обстояли дела на Западе?

КЕЙТЕЛЬ: Я очень кратко описал небольшую группу экспертов, прикомандированных к квартирмейстерским отделам Верховного командования на Западе. Позже, как я уже заявлял, в начале июня все экономическое руководство было передано Четырехлетнему плану и уполномоченным по Четырехлетнему плану, насколько это выходило за рамки текущих поставок, предназначенных для покрытия ежедневных потребностей, топлива и т. д. Это было сделано специальным указом, который уже упоминался рейхсмаршалом и который был издан фюрером.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это было изложено генералом Томасом на странице 304 в документе 2353-PS, который мы уже упоминали. Мне нет необходимости читать это; и я прошу Трибунал разрешить мне представить письменное показание под присягой подсудимого в томе документов номер 2 для Управления военной экономики и вооружения ОКВ в качестве доказательства Keitel-11, чтобы не возникало дальнейших вопросов по этому предмету. Я полагаю, что обвинение согласится с этой процедурой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой это номер в томе 2?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Номер 4 в этом томе документов номер 2. Это страница 27 и последующие в томе документов 2, представленном суду. Документ датирован 29 марта 1946 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какую дату вы сказали?

Д-Р НЕЛЬТЕ: 29 марта 1946 года. Я не думаю, что в томе документов есть какая-либо дата. Я представлю оригинал, который у меня здесь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как он описан в самом документе? У нас есть документ от 4 марта 1946 года «Управление военной экономики и вооружения Верховного командования вермахта». Это верно?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Документ был написан 4 марта 1946 года, но письменное показание под присягой было добавлено 29 марта 1946 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но, кажется, это было 8 марта? Это тот документ?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Wirtschaftsrüstungsamt в ОКВ. Это возможно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вот он.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В любом случае, нет сомнений в идентичности документа.

[Обращаясь к подсудимому.] Теперь я перехожу к теме, которая снова и снова поднимается перед высоким Трибуналом и которая очень сложна, потому что причина этих вопросов не понята должным образом.

Вам было предъявлено обвинение в том, что в вашем качестве члена правительства, как утверждает обвинение, вы знали или должны были знать о событиях в концентрационных лагерях. Поэтому я вынужден спросить вас, что вы знаете о существовании концентрационных лагерей, сколько вы знали и какое отношение вы к ним имели. Знали ли вы об их существовании? Знали ли вы, что существуют концентрационные лагеря?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я знал еще до войны, что существуют концентрационные лагеря; но в то время я знал по названию только два из них; и я предполагал и допускал, что существуют и другие концентрационные лагеря, помимо тех двух, о которых я знал. У меня не было никаких подробностей о существовании концентрационных лагерей. Что касается заключенных в таких лагерях, я знал, что они включают закоренелых преступников и политических противников. Как сказал рейхсмаршал Геринг, это было основой учреждения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Слышали ли вы что-нибудь об обращении с заключенными?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не слышал ничего точного об этом. Я предполагал, что это суровая форма заключения или такая, которая влечет за собой суровые меры при определенных специфических обстоятельствах. Я ничего не знал об условиях, которые там были, особенно о жестоком обращении с заключенными, пытках и т. д.

Я пытался в двух случаях освободить людей, которые находились в концентрационных лагерях. Один — пастор Нимеллер, по ходатайству гросс-адмирала Редера. С помощью Канариса и по просьбе гросс-адмирала Редера я пытался вызволить пастора Нимеллера из концентрационных лагерей. Попытка была безуспешной. Я предпринял вторую попытку по просьбе семьи в моей родной деревне, в случае, когда крестьянин находился в концентрационном лагере по политическим причинам; и в этом случае я преуспел. Человек, о котором шла речь, был освобожден. Это было осенью 1940 года. Я разговаривал с этим человеком; и когда я спросил его, как там дела, он дал мне уклончивый ответ, что у него все было в порядке. Он не сообщил мне никаких подробностей. Я не знаю о других случаях.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Когда вы разговаривали с этим человеком, у вас сложилось впечатление, что с ним что-то случилось?

КЕЙТЕЛЬ: Несомненно, у него не было такого впечатления. Я не видел его сразу после освобождения. Я видел его позже, когда был дома. Причина, по которой я разговаривал с ним, заключалась в том, что он пришел поблагодарить меня. Он ничего не сказал о том, что с ним плохо обращались или что-то в этом роде.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Здесь было заявлено, что время от времени эти концентрационные лагеря посещались членами вермахта, офицерами — и высокопоставленными офицерами тоже. Как вы это объясните?

КЕЙТЕЛЬ: Я убежден, что эти визиты происходили по приглашению Гиммлера. Я сам однажды получил от него личное приглашение посетить лагерь Дахау из Мюнхена. Он сказал, что хотел бы показать его мне. Я также знаю, что большие и малые группы офицеров и комиссии водили по лагерям. Я думаю, мне вряд ли нужно говорить, как эти визиты были организованы в отношении того, что им показывали. В дополнение к моему заявлению я хотел бы сказать, что нередко можно было услышать такие замечания, как «Ты закончишь в концентрационном лагере!» или «Там происходят всякие вещи». Однако я знаю, что всякий раз, когда кто-то приходил ко мне с этими слухами и историями, и я спрашивал, что именно они знают и откуда эта информация, ответом всегда было: «Я действительно не знаю; я просто слышал это». Так что, что бы ни думать, до фактов никогда не добирались и добраться не могли.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы слышали, что на этих заключенных проводились медицинские эксперименты и что это делалось по согласованию с высшими инстанциями. Я спрашиваю вас, были ли вы осведомлены об этом, лично или от Верховного командования вермахта.

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я никогда ничего не слышал о медицинских экспериментах над заключенными, которые здесь подробно описывались, ни официально, ни как-либо иначе. Ничего.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я перехожу теперь к группе вопросов, относящихся к утверждению обвинения о том, что вы намеревались организовать убийство генерала Вейгана и генерала Жиро или, по крайней мере, участвовали в планах с этой целью. Вы знаете, что свидетель Лахузен 30 ноября 1945 года заявил, что адмирал Канарис некоторое время, в ноябре-декабре 1940 года, находился под давлением с вашей стороны, чтобы покончить с начальником французского Генерального штаба генералом Вейганом.

Лахузен добавил, что Канарис сказал своим начальникам отделов, что это было после разговора с вами. Обсуждали ли вы дело генерала Вейгана с Канарисом?

КЕЙТЕЛЬ: Это, вероятно, верно, ибо в то время поступали сообщения, что генерал Вейган путешествует по Северной Африке, посещает войска и инспектирует колониальные войска. Я считаю вполне естественным, что я сказал Канарису, который был начальником контрразведки, что должна быть возможность определить цель поездки генерала Вейгана, места, где он останавливался в Северной Африке, и можно ли придать какое-либо военное значение этому визиту в отношении приведения в действие колониальных войск или введения других мер, касающихся их в Северной Африке. Он наверняка получил инструкции попытаться получить информацию через свой разведывательный отдел о том, что происходит.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я полагаю, также чтобы следить за ним?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мог ли отдел контрразведки посылать сотрудников своего штаба в Северную Африку?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, что существовали определенные каналы информации через Испанское Марокко; и я знаю, что Канарис поддерживал разведывательные связи с Марокко через Испанию.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мой вопрос был задан для того, чтобы выяснить, было ли официально возможно посетить Северную Африку по согласованию с Францией.

КЕЙТЕЛЬ: Конечно, это было возможно. После перемирия в Северной Африке, как и во Франции, существовали комиссии по разоружению. У нас там было несколько армейских отделов в связи с проверкой вооружений североафриканских войск.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В чем был смысл, или был ли какой-то смысл, желать генералу Вейгану зла? Был ли он объявленным противником политики, которую Германия хотела провести? В чем была причина?

КЕЙТЕЛЬ: У нас не было оснований думать, что генерал Вейган может быть, скажем так, неудобным. Учитывая связь с маршалом Петеном, которая началась примерно в конце сентября — начале октября того года, и хорошо известную политику сотрудничества, которая достигла своего пика зимой 1940-41 годов, было абсурдно даже думать о том, чтобы покончить с начальником штаба маршала. Действие такого рода не вписалось бы в общую политику, проводимую при решении ситуации в Северной Африке. Мы освободили большое количество офицеров регулярной французской колониальной армии из французских лагерей для военнопленных зимой 1940-1941 годов для службы в колониальных силах. Среди них были генералы; я помню, в частности, генерала Жюэна, который, как мы знали в то время, много лет был начальником Генерального штаба в Северной Африке. По моему предложению он был передан в распоряжение маршала Гитлером, очевидно, с целью использования его в колониальной службе. Не было ни малейшего мотива желать генералу Вейгану зла или думать о чем-то подобном.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Верно ли, что даже проводились конференции с французским Генеральным штабом и Лавалем о сотрудничестве в операциях в Африке и укреплении Западной Африки?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Среди документов французской делегации по перемирию должно быть большое количество документов с просьбами о всевозможных уступках в связи с Северной Африкой и, в особенности, Центральной и Западной Африкой, в связи с тем, что зимой 1940-41 годов во Французской Центральной Африке произошли беспорядки, против которых французское правительство хотело принять меры. Я полагаю, что весной 1941 года в Париже состоялась конференция, длившаяся несколько дней, с французским Генеральным штабом, чтобы подготовить меры, в которых участвовал бы германский вермахт, уже имевший войска, дислоцированные в Триполи в итальянской зоне.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Значит, явного мотива нет?

КЕЙТЕЛЬ: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Однако что-то должно было быть сказано в этом разговоре с Канарисом, что привело к этому недоразумению. Можете ли вы предположить что-либо, что могло вызвать это недоразумение?

КЕЙТЕЛЬ: Это может быть только то, что, согласно очень подробным деталям, приведенным Лахузеном в его показаниях, я сказал на более позднем совещании: «Что насчет Вейгана?». Это была фраза, которую использовал Лахузен; и он мог сделать вывод, что, возможно, в этом смысле слова, как он это представил, он продолжал говорить «в этом смысле слова», и когда его спросили, что это значит, он сказал: «Убить его». Это только из-за этого, это может быть только из-за этого. Я должен сказать, что Канарис часто оставался со мной наедине. Часто он приводил с собой начальников своих отделов. Когда мы обсуждали дела сами по себе, я думал, что он всегда был совершенно откровенен со мной. Если бы он неправильно меня понял, безусловно, были бы дискуссии об этом, но он никогда не говорил ничего подобного.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Понятно ли вам, что если бы была какая-то идея убрать Вейгана, это представляло бы собой акт высокого политического значения?

КЕЙТЕЛЬ: Да, конечно. В сотрудничестве фюрера Адольфа Гитлера и маршала Петена акт такого рода имел бы величайшее вообразимое политическое значение.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тогда вы все еще считаете, что если бы это произошло, это означало бы прекращение политики, инициированной Гитлером?

КЕЙТЕЛЬ: Безусловно, этого следовало бы ожидать.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Только в отношении большого значения личности генерала Вейгана?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Можете ли вы дать какое-либо другое объяснение или какое-либо доказательство того, что замыслы, приписываемые вам, но, слава Богу, никогда не осуществленные, не имели под собой никаких оснований?

КЕЙТЕЛЬ: Хотя генерал Вейган был доставлен в Германию гораздо позже, при оккупации до тех пор не оккупированной зоны Южной Франции, мне сказал сам фюрер, что он отдал приказ только о том, чтобы генерала интернировали в его собственном доме, без беспокойства со стороны охраны — почетный арест, а не обращение, как с обычным военнопленным. Конечно, это было в 1942 году.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Следовательно, вы окончательно и неоднократно отрицаете под присягой, что отдавали какой-либо приказ или выражались каким-либо образом, который мог бы привести ваших слушателей к выводу, что вы намеревались или желали, чтобы генерал Вейган был устранен?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я могу прямо подтвердить это.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Свидетель Лахузен также говорил о Жиро и описал дело почти так же, как дело Вейгана. Ни в одном из случаев он не был в состоянии сказать из своего собственного непосредственного знания, что вы отдавали такой приказ, но он сообщил то, что сказал ему Канарис, и проиллюстрировал свои показания с помощью более поздних запросов. Я прошу вас рассказать нам, что вы знаете о деле Жиро, которое произвело сенсацию в то время, а также здесь, и сказать, какую роль вы играли в дискуссиях относительно Жиро.

КЕЙТЕЛЬ: Успешный побег Жиро из крепости Кёнигштайн под Дрезденом 19 апреля 1942 года произвел сенсацию; и мне сделали строгий выговор по поводу охраны лагеря этого генерала, военной крепости. Побег был успешным, несмотря на все попытки полиции или военных действий поймать генерала на его пути обратно во Францию. Канарис получил от меня инструкции особенно внимательно следить за всеми местами, где он мог пересечь границу с Францией или Эльзас-Лотарингией, чтобы мы могли его поймать. Полицию также привлекли к этой работе; через 8 или 10 дней после его побега стало известно, что генерал благополучно прибыл обратно во Францию. Если я отдавал какие-либо приказы во время этого поиска, я, вероятно, использовал слова, которые я привел на предварительных допросах, а именно: «Мы должны вернуть генерала, живым или мертвым». Возможно, я сказал что-то подобное. Он сбежал и был во Франции.

Вторая фаза: Усилия, предпринятые через посольство Абецем и министром иностранных дел Риббентропом, чтобы побудить генерала добровольно вернуться в плен, казались не безуспешными или невозможными, так как генерал выразил готовность отправиться в оккупированную зону, чтобы обсудить этот вопрос. Я был того мнения, что генерал, возможно, сделает это из-за уступок, сделанных до сих пор маршалу Петену относительно личных пожеланий в связи с освобождением французских генералов из плена. Встреча с генералом Жиро состоялась на оккупированной территории, в штабных помещениях германского армейского корпуса, где обсуждался вопрос о его возвращении. Военный комендант сообщил мне по телефону о присутствии генерала на оккупированной территории, в отеле, где были расквартированы немецкие офицеры.

Командующий генерал предположил, что если генерал не вернется добровольно, будет очень просто задержать его, если ему будет дано разрешение на это. Я сразу же категорически отказался от этого, так как считал это нарушением верности. Генерал пришел, доверяя тому, что получит надлежащее обращение и будет возвращен без помех.

Третья фаза: Попытка или желание вернуть генерала каким-то образом под военный надзор возникли из-за того, что Канарис сказал мне, что семья генерала проживает на территории, оккупированной немецкими войсками; и было почти наверняка, что генерал попытается увидеть свою семью, даже если только через определенный период времени и когда инцидент будет забыт. Он предложил мне сделать приготовления для поимки генерала, если он совершит такой визит на оккупированную территорию. Канарис сказал, что он сам инициирует эти приготовления через свой отдел контрразведки в Париже и через другие свои ведомства. Некоторое время ничего не происходило; и было, конечно, вполне естественно для меня спрашивать несколько раз, независимо от того, кто был с Канарисом или был ли с ним Лахузен: «Что стало с делом Жиро?» или, таким же образом, «Как продвигается дело Жиро?». Слова, использованные г-ном Лахузеном, были: «Это очень трудно; но мы сделаем все, что сможем». Это был его ответ. Канарис не ответил. Это кажется мне значимым только сейчас; но в то время мне это в голову не приходило.

Третья фаза: На более позднем этапе — мне продолжать?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Четвертая фаза.

КЕЙТЕЛЬ: Четвертая фаза. Она началась с того, что Гитлер сказал мне: «Это все чепуха. Мы не получаем результатов. Контрразведка не способна на это и не может справиться с этим делом. Я передам его Гиммлеру, а контрразведке лучше держаться подальше, ибо они никогда больше не поймают генерала». Адмирал Канарис сказал в то время, что он рассчитывает на то, что необходимые меры безопасности будут приняты французской тайной государственной полицией в случае, если генерал Жиро отправится в оккупированную зону; и может возникнуть борьба, так как генерал был общеизвестно энергичным солдатом, человеком 60 лет, который спускается на 45 метров со скалы с помощью веревки — вот как он сбежал из Кёнигштайна.

Пятая фаза: Согласно объяснению Лахузена в Берлине, желание Канариса передать дело Тайной государственной полиции, что, по словам Лахузена, было сделано в результате представлений от начальников отделов, заключалось в том, что я снова спросил, как обстоят дела с Жиро, и он хотел избавиться от этой неловкой миссии. Канарис пришел ко мне и спросил, может ли он передать это в Главное управление имперской безопасности или в полицию. Я сказал «да», потому что фюрер уже неоднократно говорил мне, что хочет передать это Гиммлеру.

Следующая фаза: Я хотел предупредить Канариса некоторое время спустя, когда Гиммлер пришел ко мне и подтвердил, что получил приказы от Гитлера незаметно следить за Жиро и его семьей и что я должен остановить Канариса от принятия каких-либо действий по этому делу. Ему сказали, что Канарис работает параллельными путями. Я немедленно согласился.

Теперь мы подходим к фазе, которую Лахузен подробно описал. Я спрашивал о «Густаве» и подобных вопросах. Я хотел немедленно направить Канариса прекратить всю его деятельность по этому вопросу, так как Гитлер подтвердил приказ. То, что произошло в Париже согласно подробным отчетам Лахузена, что искались оправдания и т. д., что дело считалось очень загадочным, то есть «Густав» как аббревиатура для «Г» в «Жиро», все это скорее фантазия, чем факт. Я немедленно вызвал Канариса к себе, ибо он был в Париже, а не в Берлине. Он вообще ничего не сделал, с самого начала. Таким образом, он оказался в крайне неудобном положении по отношению ко мне, ибо он солгал мне. Когда он пришел, я сказал только: «Вы больше не будете иметь ничего общего с этим делом; держитесь от него подальше».

Затем наступила следующая фаза: побег генерала без трудностей в Северную Африку на самолете, о чем внезапно сообщили — если я правильно помню — до вторжения англо-американских войск в Северную Африку. На этом дело закончилось. Никаких действий не было предпринято контрразведкой, которой я поручил следить за ним, или полицией; и я никогда даже не использовал слова «покончить с генералом». Никогда!

Заключительная фаза всего этого дела может звучать как сказка, но тем не менее это правда. Генерал отправил самолет из Северной Африки в Южную Францию недалеко от Лиона в феврале или марте 1944 года с офицером связи, который доложил в контрразведку и спросил, может ли генерал вернуться во Францию и что с ним будет по прибытии во Францию. Вопрос был передан мне. Генерал-полковник Йодль — мой свидетель, что эти вещи действительно происходили. Начальник отдела контрразведки, вовлеченный в это дело, был со мной. Ответ был: «Точно такое же обращение, как с генералом Вейганом, который уже находится в Германии. Нет сомнений, что фюрер согласится».

Ничего на самом деле не произошло, и я больше ничего об этом не слышал. Но эти вещи действительно происходили.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Чтобы дополнить нашу информацию, я должен задать вам несколько вопросов, ибо французское обвинение упомянуло, что позже, на более позднем этапе, семья генерала Жиро пострадала от неудобств или потерь довольно серьезного характера. Когда вы искали Жиро, причинили ли вы какие-либо неприятности его семье, которая жила в оккупированной Франции? Давали ли вы какие-либо директивы, которые ограничивали бы или доставляли неудобства семье каким-либо образом?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Я лишь установил ненавязчивое наблюдение за местом жительства семьи, чтобы получать информацию о любом визите, который он мог запланировать. Но никаких шагов против семьи никогда не предпринималось. В этом случае это было бы глупо.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Глупо с вашей стороны?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Чтобы прояснить ситуацию: вы не знали о том, что что-то произошло позже?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, совсем ничего.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что ж, генерал Жиро все еще жив, и я только спрошу вас в заключение под вашей присягой: можете ли вы подтвердить, что вы ни в какое время не отдавали приказ или директиву, которые могли бы быть истолкованы как означающие, что генерал Жиро должен быть убит?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Я никогда не отдавал такого приказа, если только фраза «Мы должны вернуть его, живым или мертвым» не может считаться весомой в этом отношении. Я никогда не отдавал приказов о том, чтобы генерал был убит или устранен, или что-то в этом роде. Никогда.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я завершил свой прямой допрос подсудимого Кейтеля. Могу ли я попросить вас разрешить мне представить в качестве доказательства письменное показание под присягой, то последнее, номер 6 в томе документов номер 2. Я хотел бы представить это письменное показание под присягой в качестве доказательства. Оно на странице 51 и последующих и является документом K...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве вы не представили это как K-12 вчера?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Сегодня я представляю Keitel-13...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это письменное показание под присягой, которое вы хотите представить сейчас, где оно и какая у него дата?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это страница 51 и последующие, и оно датировано 9 марта 1946 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я вижу.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это письменное показание под присягой также было заверено генерал-полковником Йодлем. Я прошу разрешения допросить его об этом письменном показании под присягой или показать его ему для подтверждения, когда он будет вызван на свидетельскую трибуну.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Г-Н ДОДД: Если суду угодно, мы изучили вопрос о так называемом допросе генерала фон Фалькенхорста, упомянутом вчера д-ром Нельте. Насколько мы можем определить, этот документ никогда не предлагался в качестве доказательства никем из членов обвинения. На него ссылался М. Дюбо — я имею в виду, на него не ссылался он, но он был включен в его краткое изложение. Я не ссылался на него и не предлагал его в качестве доказательства. Вот как он попал в руки д-ра Нельте, но не в качестве доказательства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли д-р Нельте предложить его в качестве доказательства сейчас?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я прошу представить его как документ номер Keitel-14.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли у него номер PS или другой номер?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Нет, г-н председатель, у него нет другого номера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо.

Теперь, хочет ли кто-нибудь из других адвокатов защиты задать вопросы?

Д-Р ШТАМЕР: Г-н подсудимый, поскольку вы исправили свое прежнее заявление, ответив на вопрос, заданный вашим адвокатом, заявлением о том, что рейхсмаршал Геринг не присутствовал на совещании, на котором Гитлер отдал приказы о том, чтобы летчики, сбежавшие из лагеря Саган, были задержаны полицией, и поскольку вы далее сказали, что совещания с рейхсмаршалом Герингом в Берлине не было, у меня есть только следующие вопросы по этому предмету: через несколько недель после того побега получили ли вы письмо от генерал-квартирмейстера Генерального штаба люфтваффе, информирующее вас о том, что люфтваффе хотят передать свои лагеря для военнопленных в ОКВ?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я получил это письмо и после беседы с Гитлером отклонил это предложение.

Д-Р ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: В начале войны подсудимый д-р Франк был лейтенантом 9-го пехотного полка; это верно?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Помните ли вы, что получили письмо от д-ра Франка, который был тогда генерал-губернатором, в 1942 году, в котором говорилось, что он хочет вернуться в вермахт?

Целью этого письма было, конечно, то, чтобы он был освобожден от своей должности генерал-губернатора таким образом. Это верно?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я получил такое письмо и передал его фюреру, который просто сделал движение руками и сказал: «Об этом не может быть и речи». Я сообщил Франку об этом решении через офицера связи, который временно находился с ним в то время.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Это все.

Д-Р ДИКС: Ваша светлость, сейчас без трех минут час, и это не займет у меня много времени, но это может занять у меня время после часа, поэтому, возможно, лучше сделать перерыв сейчас. Я тогда задам свой вопрос свидетелю после перерыва.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, мы сделаем перерыв до 2 часов.

Трибунал ушел на перерыв до 14:00.



Дневное заседание

Д-Р ДИКС: Да будет угодно Трибуналу, этот свидетель компетентен и является экспертом, который может дать Трибуналу точные цифры о расходах Рейха на вооружение. Однако свидетель, конечно, не в состоянии вспомнить эти цифры прямо сейчас. Профессор Краус, мой коллега, поэтому во время моего отсутствия был любезен отметить эти цифры и проверить их в сотрудничестве со свидетелем. Письменное показание было подписано свидетелем в то время, чтобы избежать какого-либо недопонимания. Чтобы помочь ему вспомнить эти цифры, я теперь прошу вашего разрешения представить свидетелю это показание, которое он подписал. Я сделал переводы этого показания на три соответствующих языка и теперь представляю Трибуналу восемь копий. У меня также есть четыре копии для четырех делегаций обвинения и немецкие копии для адвокатов подсудимых Кейтеля, Йодля, Редера, Дёница и ОКВ.

Могу ли я попросить об одной минуте, чтобы свидетель мог прочитать это?

[Обращаясь к подсудимому.] Свидетель, пожалуйста, посмотрите только на первую колонку, которая имеет заголовок «Общие расходы». Вторая и третья колонки показывают, какие из этих сумм были получены через Рейхсбанк, с одной стороны, и какие были получены из других источников, с другой стороны. Эти цифры я хотел бы подтвердить во время допроса самого Шахта, потому что они были результатами расчетов Шахта, и свидетель здесь поэтому не может дать никакой информации о них. Могу ли я спросить вас относительно этих расходов Рейха на вооружение, начиная с 1935 финансового года, финансовый год длится с 1 апреля по 31 марта: цифры, указанные здесь, таковы: 5 000 миллионов в 1935 году, 7 000 миллионов в 1936 году, 9 000 миллионов в 1937 году, 11 000 миллионов в 1938 году и 20 500 миллионов в 1939 году. Эти цифры верны?

КЕЙТЕЛЬ: По моему убеждению, эти цифры верны. Могу ли я добавить, что в начале моего заключения у меня также была возможность поговорить с министром финансов Рейха об этих цифрах и согласовать наши мнения.

Д-Р ДИКС: Теперь вопрос о силе вооружения Рейха на 1 апреля 1938 года. Верно ли сказать, что в то время существовало: 24 пехотные дивизии, 1 танковая дивизия, ни одной моторизованной дивизии, 1 горнострелковая дивизия, 1 кавалерийская дивизия, и что, кроме того, формировались 10 пехотных дивизий и 1 танковая дивизия? Я хочу добавить, что из 3 резервных дивизий ни одна не была укомплектована к 1 апреля 1938 года; и только 7 или 8 находились в процессе формирования и, как ожидалось, должны были быть укомплектованы к 1 октября 1938 года.

КЕЙТЕЛЬ: Я считаю эти цифры верными и поэтому подтвердил их в этом письменном показании под присягой.

Д-Р ДИКС: На этом показания заканчиваются. Я хотел бы задать свидетелю еще два вопроса, которые с ним не обсуждались, поэтому я не знаю, помнит ли он соответствующие цифры.

Я считаю возможным, что Трибунал заинтересует соотношение сил между Рейхом, с одной стороны, и Чехословакией, с другой, во время вступления Гитлера в Чехословакию; то есть соотношение сил (а) в отношении вооруженной мощи и (b) в отношении гражданского населения.

КЕЙТЕЛЬ: Я не помню точных цифр по этому поводу. На предварительном допросе меня об этом спрашивали, и я полагаю, что цифры будут верны, если я скажу, что осенью 1938 года, если судить по воинским частям, то есть дивизиям...

Д-Р ДИКС: Я имею в виду сейчас то время, когда Гитлер вступил в Чехословакию, весной 1939 года.

КЕЙТЕЛЬ: Это было в тот же год мобилизации, то есть в то время, если говорить о цифрах, дивизий было меньше, чем было в распоряжении Чехословакии. Осенью 1938 года количество соединений, то есть дивизий, было, вероятно, равным. Весной 1939 года, когда мы вступили, численность, которая была тогда задействована, была меньше той, что была готова осенью 1938 года. Точные цифры, если они важны для этого Трибунала, вы могли бы скорее получить от генерала Йодля.

Д-Р ДИКС: Что касается количества дивизий, которые были в распоряжении Чехословакии в марте 1939 года, не могли бы вы нам что-нибудь сказать об этом?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не знаю этого точно.

Д-Р ДИКС: Тогда я, возможно, спрошу об этом генерала Йодля позже.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, вы фактически представите этот документ в качестве доказательства, когда подсудимый Шахт будет давать показания. Вы намерены это сделать?

Д-Р ДИКС: Я собираюсь представить его в качестве доказательства, и он будет включен в мою книгу документов. Нет необходимости оставлять его сейчас, потому что мне придется вернуться к нему, когда будет допрашиваться Шахт, и тогда вы найдете его в книге документов. Однако я хотел бы предложить, чтобы копия, которую я передал свидетелю, стала частью протокола, поскольку мои вопросы относились к этому документу. По этой причине было бы полезно сделать эту копию частью протокола.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если вы хотите сделать его частью протокола, лучше присвоить ему номер сейчас. Лучше S-1, не так ли?

Д-Р ДИКС: Да. Ваша светлость, могу я предложить Шахт-1?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р ШТАМЕР (представляющий д-ра Роберта Серватиуса, адвоката подсудимого Заукеля, и руководящий состав НСДАП): Свидетель, 4 января 1944 года якобы состоялось совещание между фюрером и Заукелем по поводу обеспечения рабочей силой. Вы присутствовали на этом совещании?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Заявлял ли Заукель по этому случаю, что он не может удовлетворить в требуемом объеме запросы на рабочую силу тех, кто ее просил?

КЕЙТЕЛЬ: Да, он подробно обсуждал это, а также привел свои доводы.

Д-Р ШТАМЕР: Какие причины он привел?

КЕЙТЕЛЬ: Он указал на большие трудности, с которыми пришлось столкнуться в районах, откуда он должен был призывать или вербовать рабочую силу; на активную деятельность партизан в этих районах, на большие препятствия в получении достаточных полицейских сил для охраны этой акции и на подобные причины. Я не помню никаких подробностей.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Фельдмаршал, были ли вы главой немецкой делегации, которая подписала капитуляцию, положившую конец войне в Европе?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Когда и где это произошло?

КЕЙТЕЛЬ: В Берлине 8 мая, то есть в ночь с 8 на 9 мая 1945 года.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Запрашивали ли у вас полномочия, которые уполномочивали бы вас вести переговоры о капитуляции?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я взял полномочия с собой в Берлин. Они были подписаны гросс-адмиралом Дёницем в его качестве главы государства и главнокомандующего вермахтом и в нескольких словах гласили, что он уполномочил и приказал мне вести переговоры и подписать капитуляцию.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Были ли эти полномочия изучены и признаны союзниками?

КЕЙТЕЛЬ: Во второй половине дня 8 мая меня попросили предъявить полномочия. Очевидно, они были изучены, и несколько часов спустя они были возвращены мне высокопоставленным офицером Красной Армии, который сказал, что я должен буду показать их снова при подписании.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Вы показали их снова?

КЕЙТЕЛЬ: У меня были при себе верительные грамоты во время акта капитуляции, и я передал их, чтобы они стали частью протокола.

ПРОФЕССОР Д-Р ГЕРМАН ЯРРЕЙС (адвокат подсудимого Йодля): Свидетель, во время своих показаний вы объяснили организацию Верховного командования вермахта. Эта организация основывалась на указе фюрера и рейхсканцлера от 4 февраля 1938 года. В этом указе ОКВ было определено как военный штаб Верховного главнокомандующего вооруженными силами. Таким образом, в этом аспекте вы были начальником штаба. Теперь обвинение неоднократно называло Йодля вашим начальником штаба. Это верно?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, генерал Йодль никогда не был моим начальником штаба, он был начальником Штаба оперативного руководства вооруженными силами и одним из начальников отделов Верховного командования вермахта, как я уже заявлял, хотя и первым среди равных.

Д-Р ЯРРЕЙС: То есть начальником нескольких параллельных координируемых ведомств?

КЕЙТЕЛЬ: Да; у меня никогда не было начальника штаба.

Д-Р ЯРРЕЙС: Здесь упоминалось обсуждение между Гитлером и Шушнигом в Оберзальцберге 12 февраля 1938 года. Вы помните это? Запись в дневнике Йодля, относящаяся к этому разговору, была представлена Трибуналу. Присутствовал ли Йодль на этом совещании?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, он не присутствовал, и его знания основаны на совещании, которое я описал ранее и которое я проводил с ним и Канарисом по поводу новостей, которые должны были быть распространены относительно определенных военных приготовлений в дни после совещания с Шушнигом; поэтому это впечатление, полученное генералом Йодлем в результате сделанного ему описания.

Д-Р ЯРРЕЙС: В ходе подготовки к обострению германо-чехословацкого вопроса, то есть судетского вопроса, план инсценировки инцидента играл большую роль. Вы когда-нибудь отдавали приказ отделу Абвер II (контрразведка) под руководством Канариса инсценировать такой инцидент в Чехословакии или на границе?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, такие приказы никогда не отдавались Абверу, во всяком случае, не мной.

Д-Р ЯРРЕЙС: После Мюнхена, то есть в октябре 1938 года, фельдмаршал, тогдашний начальник управления национальной обороны, подсудимый Йодль, покинул эту должность и был переведен в Вену. Кто был его преемником?

КЕЙТЕЛЬ: Йодль был переведен на действительную службу. Он стал начальником артиллерийской дивизии в Вене, а его преемником стал Варлимонт, в то время полковник Варлимонт.

Д-Р ЯРРЕЙС: То есть его преемником...

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р ЯРРЕЙС: Если я правильно вас понял, то есть Йодль был не просто отправлен в отпуск, а окончательно покинул свой пост?

КЕЙТЕЛЬ: Йодль окончательно покинул Верховное командование вермахта и был кадровым офицером дивизии; Варлимонт был не его представителем, а преемником на должности Йодля.

Д-Р ЯРРЕЙС: Теперь обвинение заявило, что по случаю того знаменитого совещания 23 мая 1938 года — нет, 1939 года — Варлимонт присутствовал в качестве назначенного заместителя Йодля. Какое отношение имел Йодль к этому совещанию?

КЕЙТЕЛЬ: Никакого, он был в то время фронтовым офицером и командиром в Вене.

Д-Р ЯРРЕЙС: Почему вы выбрали Йодля на должность начальника Штаба оперативного руководства вооруженными силами?

КЕЙТЕЛЬ: Это было следствием нашего сотрудничества с 1935 по 1938 год. Мое мнение заключалось в том, что я не мог найти лучшего человека для этой должности.

Д-Р ЯРРЕЙС: Как Йодль представлял себе свою военную карьеру после того, как его командование в качестве артиллерийского командира в Вене или Брюнне закончилось?

КЕЙТЕЛЬ: Я знал о его страсти и желании стать командиром горнострелковой дивизии. Он часто говорил мне об этом.

Д-Р ЯРРЕЙС: Что ж, был ли какой-нибудь шанс получить такое командование?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я попытался использовать свое влияние на главнокомандующего сухопутными войсками, и я помню, что летом 1939 года я написал ему, что его желание стать командиром горнострелковой дивизии в Райхенхалле — я не помню номер — сбудется. Я был рад, что смог сообщить ему эту информацию.

Д-Р ЯРРЕЙС: От вас зависело принятие решения или от ОКХ?

КЕЙТЕЛЬ: Я обратился с просьбой к главнокомандующему сухопутными войсками, и он принял решение.

Д-Р ЯРРЕЙС: И если я правильно понимаю, вы сами уведомили Йодля?

КЕЙТЕЛЬ: Я написал ему письмо, потому что знал, что сделаю его очень счастливым.

Д-Р ЯРРЕЙС: Могу я спросить, фельдмаршал, переписывались ли вы регулярно с Йодлем?

КЕЙТЕЛЬ: Нет; я полагаю, что это было единственное письмо, которое я написал ему в течение того года.

Д-Р ЯРРЕЙС: Я спрашиваю об этом по определенной причине: Йодль покидает ОКВ. Он знает, что в случае необходимости он станет начальником будущего так называемого Штаба оперативного руководства вооруженными силами, то есть довольно важной должности. Он уходит на действительную службу, как вы говорите. Можно было бы подумать, что тогда он будет не только получать от вас частное письмо один раз, но и будет регулярно получать от вас информацию.

КЕЙТЕЛЬ: Этого я, конечно, не делал, и, по моему личному мнению, каждый офицер генерального штаба, который уходит на действительную службу, очень счастлив, если его больше не беспокоят такими вещами.

Д-Р ЯРРЕЙС: Да, но судьба не дает нам всего, что сделало бы нас счастливыми. Может быть, кто-то получил официальный приказ, например, держать этого господина в курсе.

КЕЙТЕЛЬ: Я этого, конечно, не делал. Я не верю, что это произошло, но я не знаю наверняка, пытался ли кто-то это сделать.

Д-Р ЯРРЕЙС: В тот период, когда Йодль был в Вене и Брюнне, то есть вдали от Берлина, бывал ли он неоднократно в Берлине, чтобы получить информацию?

КЕЙТЕЛЬ: Я его не видел, и он не приходил ко мне. Я считаю, что это очень маловероятно, потому что, если бы это было так, он бы навестил меня.

Д-Р ЯРРЕЙС: Тогда я должен понимать из ваших слов, что когда он приехал в Берлин незадолго до начала войны, в ответ на телеграмму, его сначала нужно было проинформировать о том, что происходит?

КЕЙТЕЛЬ: Да, и это было первое, что было сделано между ним и мной.

Д-Р ЯРРЕЙС: Вы проинформировали его?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р ЯРРЕЙС: Еще одна вещь, фельдмаршал. Вы, возможно, помните довольно бурное утро в Рейхсканцелярии после путча Симовича; это было 27 марта 1941 года, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да, Югославия.

Д-Р ЯРРЕЙС: Если поразмыслить о политике и истории войн последних 200 лет в Европе, возникает вопрос: не было ли на том совещании в Рейхсканцелярии никого, кто мог бы предложить, что вместо немедленного нападения было бы лучше подойти к границам государства, чья позиция была совершенно неопределенной, а затем прояснить ситуацию ультиматумом?

КЕЙТЕЛЬ: Да, во время всех этих «за» и «против» в условиях бурных событий того утреннего заседания Йодль сам, насколько мне известно, поднял этот вопрос в ходе дебатов. Предложение: выступить и направить ультиматум; примерно так это и было.

Д-Р ЯРРЕЙС: Если я правильно информирован, вы были на Востоке в октябре 1941 года с целью инспекции или визита в группу армий «Север»; это верно?

КЕЙТЕЛЬ: Да, осенью 1941 года я часто летал на самолете в группу армий «Север», чтобы получить информацию для фюрера.

Д-Р ЯРРЕЙС: Был ли фельдмаршал фон Лееб командующим группой армий «Север»?

КЕЙТЕЛЬ: Да, был.

Д-Р ЯРРЕЙС: Рассказывал ли вам фон Лееб об особых тревогах, которые у него были в то время?

КЕЙТЕЛЬ: Я думаю, это был мой последний или предпоследний визит к фон Леебу, где вопросы капитуляции, то есть вопрос о населении Ленинграда, играли важную роль, что очень беспокоило его в то время, потому что были определенные признаки того, что население вытекает из города и просачивается в его зону. Я помню, что в то время он просил меня внести предложение фюреру, чтобы, поскольку он не мог взять на себя содержание и прокормление 1 миллиона гражданских лиц в пределах зоны своей группы армий, был сделан своего рода шлюз в восточном направлении, то есть в русскую зону, чтобы население могло вытекать в этом направлении. Я доложил об этом фюреру в то время.

Д-Р ЯРРЕЙС: Что ж, направлялось ли население в каком-либо другом направлении?

КЕЙТЕЛЬ: Да, особенно на юг, в южные леса. По словам фон Лееба, в то время ощущалось определенное давление со стороны населения, пытавшегося прорваться через немецкие линии.

Д-Р ЯРРЕЙС: И это помешало бы вашим операциям?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

Д-Р ЯРРЕЙС: Фельдмаршал, вы, я полагаю, осведомлены, поскольку это упоминалось сегодня утром, о приказе, изданном фюрером и Верховным главнокомандующим относительно коммандос, от 18 октября 1942 года, то есть документе номер 498-PS, который был представлен здесь. Заранее было публично объявлено, что приказ такого рода будет издан. Вы знаете об этом?

КЕЙТЕЛЬ: Да; соответствующий пункт был включен в одно из ежедневных коммюнике вермахта.

Д-Р ЯРРЕЙС: Мы имеем дело с коммюнике вермахта от 7 октября 1942 года, в котором под обычным отчетом говорится со ссылкой на то, что произошло: «Верховное командование вооруженных сил поэтому считает себя обязанным издать следующие приказы». Первый пункт здесь не представляет интереса, а затем, во втором пункте, появляется следующее предложение:


«В будущем все террористические и диверсионные группы британцев и их сообщников, которые ведут себя не как солдаты, а скорее как бандиты, будут рассматриваться немецкими войсками как таковые и будут уничтожаться в бою без пощады, где бы они ни появились».



Фельдмаршал, кто составил эту формулировку?

КЕЙТЕЛЬ: Фюрер лично. Я присутствовал, когда он диктовал и исправлял ее.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, я хотел бы продолжить с того места, которое в последний раз упоминал профессор Яррейс. Обсуждался приказ о коммандос, документ номер 498-PS. В этом приказе о коммандос, под номером VI, Гитлер угрожал, что все командиры будут преданы военному суду, если они не выполнят этот приказ. Знаете ли вы, какие соображения побудили Гитлера включить этот конкретный отрывок в приказ?

КЕЙТЕЛЬ: Да, они на самом деле вполне ясны; я думаю, что целью было подчеркнуть требование о том, чтобы этот приказ был действительно выполнен, поскольку он определенно рассматривался генералами и теми, кто должен был его выполнять, как очень серьезный приказ; и по этой причине соблюдение должно было быть обеспечено угрозой наказания.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Теперь я хотел бы задать вам несколько вопросов, касающихся характера так называемых групп Генерального штаба и ОКВ. Что вы понимаете под немецким Генеральным штабом?

КЕЙТЕЛЬ: Под Генеральным штабом я понимаю тех офицеров, которые специально обучены быть помощниками высшего руководства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый уже потратил очень много времени на объяснение разницы между ОКВ и штабом различных командований, а обвинение определило конкретно и совершенно ясно, что представляет собой группа, которую они просят Суд объявить преступной; и поэтому я не вижу, какое отношение могут иметь любые дальнейшие доказательства по этому предмету. Что вы пытаетесь показать, спрашивая его сейчас о том, что он понимает под Генеральным штабом?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Этот вопрос был чисто подготовительным. Я намеревался связать этот вопрос с другим; и ответом на второй вопрос я хотел доказать, что под предполагаемой группой обвиняется группа под неправильным названием.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не вижу, какое значение имеет, если это неправильное название, если группа определена. Но, во всяком случае, подсудимый уже сказал нам, что он понимает под Генеральным штабом. Задавайте свой второй вопрос.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, если высшие военные руководители рассматриваются коллективно как формирующие одну группу, которая обозначается как Генеральный штаб и ОКВ, считаете ли вы это обозначение правильным или вводящим в заблуждение?

КЕЙТЕЛЬ: Согласно нашим немецким военным концепциям, это обозначение вводит в заблуждение, потому что для нас Генеральный штаб всегда означает корпус помощников, тогда как командующие армиями и группами армий и командующие генералы представляют собой руководящий состав.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Военная иерархия была достаточно обсуждена в этом процессе. Я хочу знать от вас только следующее: были ли отношения этих эшелонов друг с другом отношениями военных начальников и подчиненных, или существовала дополнительная организация, включающая эти ранги, которая выходила за рамки чисто профессиональных военных обязанностей?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, Генеральный штаб, то есть офицеры Генерального штаба как помощники руководителей, могли быть узнаны по их форме как таковые. Сами руководители или так называемые командующие не имели никаких отношений друг с другом через какие-либо межведомственные каналы или через какие-либо другие организации любого рода.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Вчера вам было представлено письменное показание, сделанное генерал-полковником Гальдером. Я хотел бы обсудить сейчас последнее предложение этого показания; я зачитаю его вам: «Это был настоящий Генеральный штаб и высшее руководство вооруженных сил». Является ли утверждение в этом предложении правильным или неправильным?

КЕЙТЕЛЬ: Я понимаю это так, что Гальдер хотел сказать, что те немногие офицеры, которые занимали должности в Генеральном штабе, были теми, кто выполнял реальную работу в Генеральном штабе сухопутных войск, в то время как остальные из гораздо более чем 100 офицеров Генерального штаба в ОКХ не имели никакого отношения к этим делам. Это то, что, я думаю, он хотел сказать: небольшая группа, которая занималась этими проблемами.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Знаете ли вы хотя бы один случай, когда Гитлер когда-либо консультировался с военным руководителем по политическому вопросу?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, этого не происходило.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Я полагаю, что вы присутствовали на большинстве совещаний с Гитлером, когда обсуждалась ситуация. Можете ли вы рассказать мне что-нибудь о протестах, сделанных, с успехом или без, любыми командующими, которые прибыли с фронта и которые случайно присутствовали?

КЕЙТЕЛЬ: Как правило, фронтовые командующие, которые присутствовали, были молчаливыми слушателями на общем обсуждении ситуации; а впоследствии, в зависимости от обстоятельств, такие командующие имели обыкновение делать специальный доклад Гитлеру о своих соответствующих районах. Затем была также возможность, как я полагаю, уже упоминал Кессельринг, обсудить эти вещи лично и высказать мнения. Но в остальном никто не имел права голоса в этих делах.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, вы когда-нибудь присутствовали, когда какие-либо особенно решительные возражения высказывались каким-либо командующим Гитлеру?

КЕЙТЕЛЬ: Во время обсуждения ситуации?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Нет, я имею в виду, каким бы ни был повод.

КЕЙТЕЛЬ: Я, конечно, не присутствовал на каждом совещании, которое Гитлер проводил с высокопоставленными командующими в своей ставке, но я не знаю о каких-либо подобных инцидентах. Я подробно рассказал о тех случаях, которые сыграли роль в этой войне, а именно о противодействии генералов на Западе до начала войны, и я понял ваш вопрос так, что вы спрашиваете, знаю ли я о каких-либо случаях помимо этого.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да.

КЕЙТЕЛЬ: Я рассказал все это и должен еще раз подчеркнуть, что главнокомандующий сухопутными войсками в то время дошел до предела всего, что могло быть оправдано с военной точки зрения.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Каково было отношение Гитлера к Генеральному штабу сухопутных войск?

КЕЙТЕЛЬ: Оно было нехорошим. Можно сказать, что он питал предубеждение против Генерального штаба и считал, что Генеральный штаб высокомерен. Я полагаю, этого достаточно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы слышали все это однажды, если не больше.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, я не верю, что этого свидетеля спрашивали об этом. Насколько я помню, этого конкретного свидетеля не спрашивали об этих пунктах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что его спрашивали об этом.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Я уделил бы особое внимание этому пункту и уже вычеркнул бы этот вопрос, если бы кто-то из моих коллег задал его раньше.

К подсудимому. Был бы Гитлер в случае подачи заявления об отставке одним или несколькими фронтовыми командующими готов взять назад приказ, который он однажды отдал...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Латернзер, почти каждый офицер, который приходил и давал показания в этом Суде, говорил об этом предмете, конечно, многие из них.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, относится ли ваше возражение к вопросу, который я задал сейчас?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почти все офицеры, которые были допрошены в этом Суде, сказали нам, что уйти в отставку было невозможно. Это то, о чем вы спрашиваете, не так ли?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да. Я буду рад отказаться от этого вопроса, если могу предположить, что Трибунал принимает те факты, которые я хотел доказать, как истинные.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что это кумулятивно; принимают ли они его истинность или нет, это другой вопрос.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, я хотел бы сказать что-то и по этому вопросу. Я не верю, что это можно считать кумулятивным, поскольку, как уже было указано моим коллегой, д-ром Диксом, один и тот же вопрос, заданный двум разным свидетелям, в каждом случае является разным вопросом, потому что желателен субъективный ответ отдельного свидетеля на этот конкретный пункт. Но я откажусь от этого вопроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли еще какой-нибудь вопрос, который вы хотите задать?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да, у меня есть еще несколько вопросов.

Поворачиваясь к подсудимому. Свидетель, в какой степени ставка фюрера была защищена от нападений во время войны?

КЕЙТЕЛЬ: Там был специальный охранный отряд сухопутных войск, а также, я полагаю, одна рота Ваффен-СС. Были приняты очень тщательные меры безопасности с использованием всех видов защитных устройств, таких как заборы, препятствия и подобные вещи. Она была очень хорошо защищена от любого внезапного нападения.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Было ли несколько зон?

КЕЙТЕЛЬ: Да, была внутренняя зона и внешняя зона, и несколько районов, которые были огорожены отдельно.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да. Вы уже заявили, что командующие группами армий и армиями на Востоке не имели никакой власти вне зоны своих операций. Была ли тенденция сохранять эту оперативную зону как можно меньшей или как можно большей?

КЕЙТЕЛЬ: Первоначально тенденция определенно заключалась в том, чтобы иметь большие зоны операций, чтобы обеспечить наибольшую возможную свободу передвижения в тылу армий и групп армий. Фюрер был первым, кто радикальными средствами вызвал ограничение этих зон, чтобы сделать их как можно меньшими.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: По каким причинам?

КЕЙТЕЛЬ: Как он сказал, чтобы освободить военных офицеров от административных мер и вывести их из расширенного пространства, которое они искали для своего оборудования, и сконцентрировать их в узко ограниченных районах.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Вы упоминали во время вашего допроса части Ваффен-СС, которые были приписаны к армии для оперативных, то есть для боевых целей. Я особенно заинтересован в том, чтобы прояснить этот момент, потому что, насколько я вижу, все еще царит некоторая путаница. Имели ли силы СД какое-либо отношение к частям Ваффен-СС, которые были подчинены армейским частям для целей оперативных заданий?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, формирования Ваффен-СС в составе дивизий были включены как таковые в армии и не имели никакого отношения ни к чему другому. В этом случае они были чисто армейскими силами.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Было ли возможно для командующего наказать эсэсовца за какое-либо правонарушение?

КЕЙТЕЛЬ: Если человек был пойман на месте преступления, я полагаю, ни один командующий не колебался бы; но помимо этого, последней инстанцией для дисциплинарных мер и юрисдикции был рейхсфюрер Гиммлер, а не командующий армией.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Должны ли были руководители айнзацгрупп СД отчитываться перед командующими армиями о том, что они делали по приказам Гиммлера?

КЕЙТЕЛЬ: Этот вопрос был подробно рассмотрен здесь свидетелем Олендорфом, и я не информирован о связях, которые существовали между командующими и айнзацгруппами и командами. Я не был вовлечен и не принимал в этом участия.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Я хотел узнать от вас, были ли айнзацгруппы СД, согласно вашему знанию правил, обязаны отчитываться перед военными командующими, в тыловых районах которых они действовали.

КЕЙТЕЛЬ: Я так не думаю; я не знаю приказов, которые были в силе в этом отношении; я их не видел.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Знаете ли вы, были ли высшие военные командующие когда-либо проинформированы о намерении Гитлера или Гиммлера убивать евреев?

КЕЙТЕЛЬ: По моему мнению, это было не так, поскольку я лично тоже не был проинформирован.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Теперь у меня есть только один вопрос, по предмету военнопленных. Во время войны уже стало известно, что условия, касающиеся снабжения продовольствием советских русских военнопленных в первый период восточной кампании, были жалкими. Какова была причина этих условий, которые преобладали в течение того первого периода?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу основывать свое заявление только на том, что говорил главнокомандующий сухопутными войсками во время совещаний по докладам о ситуации. Насколько я помню, он неоднократно докладывал, что это была явно проблема больших масс, которые требовали чрезвычайных усилий по организации для обеспечения снабжения продовольствием, размещения и безопасности.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Теперь, эти условия были без сомнения фактически хаотичными в течение определенного периода времени. Я думаю о конкретной причине, которая существовала, и чтобы освежить вашу память, свидетель, я хотел бы упомянуть следующее:

Армия уже подготовила лагеря на родине для будущих военнопленных, потому что в начале планировалось, что эти пленные будут переведены на родину. Несмотря на эти приготовления, однако, как было заявлено здесь, это было остановлено внезапным приказом Гитлера, который запретил перевод этих русских пленных на родину.

КЕЙТЕЛЬ: Я объяснил это сегодня утром; и я сказал, что в течение определенного периода до сентября перевод советских русских военнопленных в Рейх был запрещен, и только после этого перевод в лагеря на родине стал возможен, чтобы использовать рабочую силу.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: И недостатки, которые появились в течение этого первого периода, не могли быть устранены средствами, находившимися в распоряжении войск?

КЕЙТЕЛЬ: Этого я не знаю. Я не информирован об этом. Только ОКХ, которое несло исключительную ответственность, знало бы это.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня есть только несколько вопросов о должности заместителя начальника Штаба оперативного руководства вооруженными силами. Когда была создана эта должность?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, в 1942 году.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: 1942. Какой ранг был связан с этой должностью?

КЕЙТЕЛЬ: Это мог быть полковник или генерал.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Я имею в виду, было ли это примерно то же самое, что должность командира дивизии?

КЕЙТЕЛЬ: Ну, я бы сказал, что это было равно должности командира бригады или дивизии, начальника секции.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Сколько начальников секций было в ОКВ?

КЕЙТЕЛЬ: Я не мог бы сказать это сейчас по памяти. По оценке, у меня было восемь начальников отделов, каждый из которых имел одну, две, три или четыре секции. Поэтому там было бы около 30 или 35 начальников секций.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Заместитель начальника Штаба оперативного руководства вооруженными силами был одним из восьми или из 30 начальников секций?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не хотел бы сказать это определенно. У нас были среди начальников отделов так называемые начальники групп отделов, которые объединяли несколько маленьких секций. Это была примерно его должность.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Какие официальные обязанности были связаны с этой должностью?

КЕЙТЕЛЬ: Естественно, надзор и руководство всей работой той части Штаба оперативного руководства вооруженными силами, которая была приписана к ставке фюрера. Его задачей было направлять эту работу в соответствии с директивами, данными Йодлем, начальником Штаба оперативного руководства вооруженными силами.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Был ли заместитель начальника Штаба оперативного руководства вооруженными силами ответственен за стратегическое планирование в особенно высокой степени, как утверждает обвинение?

КЕЙТЕЛЬ: Он был, конечно, не ответственен за это в этом качестве, но на самом деле он принадлежал к небольшой группе высокопоставленных и выдающихся офицеров генерального штаба, которые занимались этими вещами, как указал Гальдер.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Теперь у меня последний вопрос. Была ли, следовательно, должность заместителя начальника Штаба оперативного руководства вооруженными силами не равна по важности другим должностям, которые включены в эту группу или предполагаемую группу Генерального штаба и ОКВ?

КЕЙТЕЛЬ: Я сказал: начальник группы отделов в Штабе оперативного руководства вооруженными силами и сотрудник в небольшой группе тех, кто должен был иметь дело с оперативными и стратегическими вопросами, но подчиненный генералу Йодлю и директор работы руководителя в Arbeitsstab.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Фельдмаршал, я полагаю, что вопрос, который я задал вам, не был полностью отвечен. Я спросил вас, была ли важность этой должности равна или даже приближалась к равенству с важностью других должностей, которые включены в группу Генерального штаба и ОКВ.

КЕЙТЕЛЬ: Нет, конечно нет, потому что в группе Генерального штаба и ОКВ были главнокомандующие, верховные командующие и начальники генерального штаба. Он, конечно, не принадлежал к ним.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Спасибо.

ГЕРР ЛЮДВИГ БАБЕЛЬ (адвокат СС): Свидетель, вы сказали в своем письменном показании Кейтель-12, что СС в начале войны стали поборниками и знаменосцами политики завоевания и силы. Чтобы исключить любые недопонимания, я хотел бы прояснить следующее: что вы имели в виду под СС в этом случае?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу сказать на это, что то, что было зачитано здесь моим адвокатом, было кратким резюме гораздо более длинного письменного показания. Если вы прочитаете последнее, вы сами найдете ответ на свой вопрос. Чтобы выразиться более точно: это касалось руководства Рейхс-СС под командованием Гиммлера и тех функционеров в пределах его сферы командования, полиции и СС, которые появлялись и были активны на оккупированных территориях. Концепция так называемых общих СС на родине не имела к этому никакого отношения. Я надеюсь, это проясняет ситуацию.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Да, спасибо.

Д-Р ФРИДРИХ БЕРГОЛЬД (адвокат подсудимого Бормана): Свидетель, обвинение в своем судебном меморандуме обвинило подсудимого Бормана также в его деятельности в так называемом фольксштурме. В этой связи я хотел бы задать вам несколько вопросов.

Планировалась ли наступательная или оборонительная деятельность для фольксштурма, как он был сформирован указом фюрера от 18 октября 1944 года?

КЕЙТЕЛЬ: На это я могу сказать только то, что рейхсляйтер Борман отказался давать военным властям какие-либо советы, какое-либо сотрудничество и какую-либо информацию о фольксштурме.

Д-Р БЕРГОЛЬД: Вы хотите сказать, что вы вообще не были информированы о цели фольксштурма?

КЕЙТЕЛЬ: Только то, что я видел его как последний призыв мужчин для защиты своих собственных домов.

Д-Р БЕРГОЛЬД: Это означает, что в рамках вермахта фольксштурм не был предназначен для каких-либо наступательных целей?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, но все службы вермахта, которые сталкивались с частями фольксштурма в своих районах, либо включали их в свой состав, либо отправляли их домой.

Д-Р БЕРГОЛЬД: Правильно ли я вас понял, что вы хотели сказать, что этот институт, фольксштурм, был продуктом мозга Бормана или он возник у Гитлера?

КЕЙТЕЛЬ: Я не знаю этого, возможно, от обоих.

Д-Р БЕРГОЛЬД: Гитлер не говорил вам об этом тоже?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, он говорил только о фольксштурме и подобных вещах, но военные власти не имели к этому никакого отношения.

Д-Р БЕРГОЛЬД: Докладывал ли Борман какие-либо другие военные дела фюреру, помимо странных вещей о фольксштурме?

КЕЙТЕЛЬ: Он часто обвинял вермахт во всех видах вещей; я могу заключить это только из того, что мне говорили, и предположить, что это исходило от Бормана. Я не знаю этого.

Д-Р БЕРГОЛЬД: Спасибо.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что подсудимый фон Риббентроп после своего возвращения из Москвы в августе 1939 года из-за изменившейся внешнеполитической ситуации — пакт о гарантиях между Англией и Польшей был ратифицирован — советовал Гитлеру остановить военные меры, которые были приведены в действие?

КЕЙТЕЛЬ: У меня было впечатление в то время, что приказы, данные мне Гитлером, основывались на разговоре между ним и его министром иностранных дел. Я не присутствовал при этом разговоре.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что фон Риббентроп, точно так же, как и другие министры с портфелем, как правило, не был информирован о стратегических планах?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу сказать только за себя и за начальника Штаба оперативного руководства вооруженными силами, что мы не были уполномочены делать это и что мы никогда не делали этого. Если рейхсминистр иностранных дел был информирован о таких вопросах, эта информация могла исходить только от самого Гитлера. Я сомневаюсь, что он делал здесь исключение.

Д-Р ХОРН: Обвинение представило письмо от 3 апреля 1940 года, касающееся предстоящей оккупации Дании и Норвегии, которое вы отправили тогдашнему рейхсминистру иностранных дел. В этом письме вы информировали рейхсминистра иностранных дел о предстоящей оккупации и просили его предпринять необходимые политические шаги. Инструктировали ли вы уже фон Риббентропа до этой даты о намеченной оккупации Норвегии и Дании?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, мне не было бы позволено делать это, согласно тому, как фюрер работал с нами. Это письмо было необычным методом предоставления информации об этом, по приказу фюрера, рейхсминистру иностранных дел, который ничего не знал об этих вещах. Мне было приказано написать это ему.

Д-Р ХОРН: В связи с показаниями генерала Лахузена я хочу задать вам один вопрос. Во время польской кампании была ли директива или приказ Гитлера об истреблении евреев в польской Украине?

КЕЙТЕЛЬ: Я не могу припомнить никаких подобных вещей. Я знаю только, что во время оккупации Польши — то есть после оккупации — проблема польских евреев играла роль. В этой связи я также однажды задал вопрос Гитлеру, на который, я полагаю, он ответил, что этот район хорошо подходит для поселения там евреев. Я не знаю или не помню ничего другого.

Д-Р ХОРН: Во время польской кампании был ли какой-либо план спровоцировать восстание в польской Украине в тылу поляков?

КЕЙТЕЛЬ: Я не могу ответить на этот вопрос, хотя я слышал, как такие вещи говорили здесь Лахузен. Я не знаю или не помню ничего об этом.

Д-Р ХОРН: Спасибо.

ГЕРР ГЕОРГ БЁМ (адвокат СА): Фельдмаршал, вы были начальником ОКВ и тем самым также начальником KGF, то есть организации военнопленных. Вы когда-нибудь отдавали приказы или распоряжались об издании приказов, на основании которых члены СА или части СА были прикомандированы для охраны военнопленных или лагерей военнопленных, или должны были использоваться для этой цели?

КЕЙТЕЛЬ: Я не могу припомнить, чтобы какая-либо подобная директива была издана ОКВ. Я полагаю, что это определенно было не так.

ГЕР БЁМ: В этой связи, поступал ли вам когда-либо доклад о том, что подобная караульная служба выполнялась?

КЕЙТЕЛЬ: Я не могу припомнить, но я не намерен отрицать, что некоторые армейские части в определенных местах могли временно использовать людей из СА для содействия в несении караульной службы, о чем я мог не знать.

ГЕР БЁМ: Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, нам лучше сейчас прерваться на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал продолжит работу в открытом заседании завтра утром в 10 часов. В 12:30 он рассмотрит дополнительные ходатайства о вызове свидетелей и представлении документов, а после этого, в 12:45, перейдет к закрытому заседанию.

ГЕН. РУДЕНКО: Подсудимый Кейтель, я хотел бы, чтобы вы точно сказали мне, когда вы получили свое первое офицерское звание?

КЕЙТЕЛЬ: 18 августа 1902 года.

ГЕН. РУДЕНКО: Какую военную подготовку вы получили?

КЕЙТЕЛЬ: Я поступил в армию в качестве кандидата в офицеры. Начав с рядового, я прошел через различные звания: ефрейтора, унтер-офицера и фенриха до лейтенанта.

ГЕН. РУДЕНКО: Я спрашивал вас о вашей военной подготовке.

КЕЙТЕЛЬ: Я был армейским офицером до 1909 года, а затем почти 6 лет — полковым адъютантом; затем во время Первой мировой войны — командиром батареи, а после весны 1915 года я служил в Генеральном штабе.

ГЕН. РУДЕНКО: Очевидно, вам дали неверный перевод. Оканчивали ли вы Академию Генерального штаба или какое-либо другое учебное заведение, то есть получили ли вы предварительную подготовку?

КЕЙТЕЛЬ: Я никогда не посещал Военную академию. Будучи полковым адъютантом, я дважды участвовал в так называемых поездках Большого Генерального штаба, а летом 1914 года был прикомандирован к Большому Генеральному штабу и вернулся в свой полк позже, когда в 1914 году началась война.

ГЕН. РУДЕНКО: Какую военную подготовку и какое воинское звание имел Гитлер?

КЕЙТЕЛЬ: Лишь несколько лет назад я узнал от самого Гитлера, что после окончания Первой мировой войны он был лейтенантом в баварском пехотном полку. Во время войны он был рядовым, затем ефрейтором и, возможно, капралом в последний период.

ГЕН. РУДЕНКО: Не следует ли нам поэтому сделать вывод, что вы, обладая своей основательной военной подготовкой и огромным опытом, имели возможность весьма значительно влиять на Гитлера при решении вопросов стратегического и военного характера, а также других дел, касающихся Вооруженных сил?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Я должен заявить в этой связи, что в степени, почти непостижимой для дилетанта и профессионального офицера, Гитлер изучал публикации Генерального штаба, военную литературу, эссе по тактике, операциям и стратегии, и что он обладал знаниями в военных областях, которые можно назвать только поразительными. Могу ли я привести пример этого, который могут подтвердить другие офицеры Вермахта? Гитлер был настолько хорошо информирован об организации, вооружении, руководстве и оснащении всех армий, и, что еще более примечательно, всех военно-морских сил земного шара, что доказать какую-либо ошибку с его стороны было невозможно; и я должен добавить, что также во время войны, когда я находился в его штабе и в непосредственной близости от него, Гитлер по ночам изучал все крупные книги Генерального штаба Мольтке, Шлиффена и Клаузевица и из них самостоятельно приобретал свои обширные знания. Поэтому у нас сложилось впечатление: только гений может это делать.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не будете отрицать, что в силу своей военной подготовки и опыта вы были советником Гитлера по ряду весьма важных вопросов?

КЕЙТЕЛЬ: Я принадлежал к его ближайшему военному окружению и многое слышал от него; но вчера, отвечая на вопрос моего защитника, я указал, что даже в простых, повседневных вопросах, касающихся организации и оснащения Вермахта, я должен открыто признать, что был учеником, а не учителем.

ГЕН. РУДЕНКО: С какой даты, по вашему мнению, началось ваше сотрудничество с Гитлером?

KEITEL: Exactly from the day when I was called into that
position, 4 February 1938.

ГЕН. РУДЕНКО: Это означает, что вы работали с Гитлером в течение всего периода подготовки и осуществления агрессивной войны?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я уже дал все необходимые объяснения относительно того, как после того, как я вступил в свою новую должность в начале февраля, события следовали одно за другим, часто весьма неожиданным образом.

ГЕН. РУДЕНКО: Кто, помимо вас, среди военных руководителей ОКВ и ОКХ имел звание имперского министра?

КЕЙТЕЛЬ: Звание имперского министра было присвоено трем главнокомандующим видами Вооруженных сил, и среди них главнокомандующий Военно-воздушными силами, имперский маршал Геринг, был также имперским министром авиации; точно так же я получил, как я сказал вчера, звание, но не полномочия и титул министра.

ГЕН. РУДЕНКО: Кто, помимо вас, среди военных сотрудников ОКХ и ОКВ подписывал указы вместе с Гитлером и другими имперскими министрами?

КЕЙТЕЛЬ: В министерском секторе имперского правительства существовал метод подписей фюрера и рейхсканцлера и непосредственно причастных министров, а в конечном итоге — начальника Имперской канцелярии. Это не относилось к военному сектору, так как согласно традициям немецкой армии и Вермахта подписи ставились основными экспертами, которые работали над вопросом, начальником штаба или тем, кто отдал или, по крайней мере, составил проект приказа, а на полях ставилась параф.

ГЕН. РУДЕНКО: Вчера вы сказали, что подписывали такие указы вместе с другими имперскими министрами.

КЕЙТЕЛЬ: Да, вчера я упоминал отдельные указы, а также привел причины, по которым я их подписывал, и что при этом я не был имперским министром и не получал функций действующего министра.

ГЕН. РУДЕНКО: Какая организация выполняла функции Военного министерства с февраля 1938 года?

КЕЙТЕЛЬ: До последних дней января или первых дней февраля это был бывший имперский военный министр фон Бломберг. Начиная с 4 февраля не было ни военного министра, ни Военного министерства.

ГЕН. РУДЕНКО: Именно поэтому я спросил вас, какая правительственная организация заменила Военное министерство и выполняла его функции, поскольку я знал, что этого министерства не существует.

КЕЙТЕЛЬ: Я сам, с Управлением Вермахта, бывшим штабом Военного министерства, начальником которого я был, продолжал работу и распределял ее, как я подробно описал вчера, то есть я передал все командные функции главнокомандующим видами Вермахта. Но это был не мой приказ, а приказ Гитлера.

ГЕН. РУДЕНКО: Из представленной вами Трибуналу схемы следует, что ОКВ было центральным, координирующим и верховным военным органом Рейха и что оно находилось непосредственно под контролем Гитлера. Будет ли этот вывод правильным?

КЕЙТЕЛЬ: Да, это был военный штаб Гитлера.

ГЕН. РУДЕНКО: Кто в ОКВ непосредственно руководил разработкой военных и стратегических планов? Я имею в виду конкретно планы нападения на Австрию, Чехословакию, Польшу, Бельгию, Голландию, Францию, Норвегию, Югославию и Советский Союз.

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, что вчера я заявил об этом очень точно, сказав, что оперативное и стратегическое планирование после того, как был отдан приказ Гитлером, подготавливалось, а затем представлялось Гитлеру главнокомандующими видами Вермахта; то есть для армии — Верховным командованием сухопутных сил и Генеральным штабом сухопутных сил, а затем относительно этого принимались дальнейшие решения.

ГЕН. РУДЕНКО: В отношении Югославии я хотел бы задать вам следующий вопрос: признаете ли вы, что директива, изданная за вашей подписью о предварительном разделе Югославии, является сама по себе документом огромного политического и международного значения, предусматривающим фактическую ликвидацию Югославии как суверенного государства?

КЕЙТЕЛЬ: Я не делал ничего большего или меньшего, чем записывал указ фюрера и пересылал его тем ведомствам, которые были заинтересованы и причастны. У меня не было никакого личного или политического влияния в этих вопросах.

ГЕН. РУДЕНКО: Под вашей собственной подписью?

КЕЙТЕЛЬ: Что касается подписей, которые я поставил, я дал полное объяснение вчера, как они появились и каково их значение.

ГЕН. РУДЕНКО: Да, мы говорили об этом, мы слышали об этом, и я задам еще несколько вопросов на эту тему позже. Сейчас я хотел бы с большей точностью определить вашу собственную позицию в вопросе Югославии. Согласны ли вы с тем, что вы при непосредственном участии ОКВ организовали провокационные акты с целью найти повод для агрессии против Югославии и оправдание этой агрессии в глазах всего мира?

КЕЙТЕЛЬ: Сегодня утром, отвечая на вопросы защитников других подсудимых, я ясно ответил, что не участвовал ни в какой подготовке инцидента и что Гитлер также не желал, чтобы какие-либо военные ведомства когда-либо участвовали в обсуждении, подготовке, обдумывании или осуществлении инцидентов. Я использую здесь слово «инцидент» в смысле провокации.

ГЕН. РУДЕНКО: Несомненно. Какую роль сыграло ОКВ в обеспечении вооружением Свободных корпусов в Судетской области?

КЕЙТЕЛЬ: Каких Свободных корпусов, генерал? Я не знаю, о каких Свободных корпусах вы говорите.

ГЕН. РУДЕНКО: Свободных корпусов Судетской области.

КЕЙТЕЛЬ: Я не информирован о том, занималось ли какое-либо военное ведомство контрабандой оружия, если можно так выразиться, или тайно отправляло его туда. У меня нет знаний об этом. Приказ на этот счет не отдавался, или, во всяком случае, не проходил через мои руки. Я не могу этого припомнить.

ГЕН. РУДЕНКО: Кем и по какой причине был отдан приказ о занятии Острау в Моравии и Витковице немецкими войсками 14 марта 1939 года во второй половине дня, в то время как президент Гаха был еще на пути в Берлин для переговоров с Гитлером?

КЕЙТЕЛЬ: Приказ был в конечном итоге выпущен и решен фюрером. Были приготовления к тому, чтобы занять внезапным ударом ту область, где находились известные крупные и современные сталелитейные заводы недалеко от Моравской Остравы — я сейчас не могу вспомнить название — до даты вступления в Чехословакию, как это было первоначально намечено. В качестве оправдания этого решения Гитлер сказал мне, что это было сделано для того, чтобы помешать полякам совершить внезапное нападение с севера и тем самым, возможно, завладеть самым современным прокатным станом в мире. Это он привел в качестве причины, и операция, то есть оккупация, фактически произошла в поздние часы 14 марта.

ГЕН. РУДЕНКО: Да, но в то же самое время президент Гаха был на пути в Берлин для переговоров с Гитлером?

КЕЙТЕЛЬ: Да, это верно.

ГЕН. РУДЕНКО: Это предательство!

КЕЙТЕЛЬ: Я не думаю, что мне нужно добавлять свое суждение к фактам. Это правда, что оккупация была осуществлена в тот вечер. Я привел причины, и президент Гаха узнал об этом только после того, как прибыл в Берлин.

Теперь я вспомнил название. Прокатный стан был в Витковице.

ГЕН. РУДЕНКО: У меня есть еще несколько вопросов к вам в связи с агрессией против Советского Союза. Вы давали показания Трибуналу вчера по этому вопросу. Вы объяснили свою позицию в отношении нападения на Советский Союз. Но вы сообщили Трибуналу, что приказы о подготовке плана «Барбаросса» были отданы в начале декабря 1940 года. Это верно?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы определенно помните и подтверждаете это?

КЕЙТЕЛЬ: Я не знаю или не помню какого-либо конкретного приказа Верховного командования Вермахта, который требовал бы разработки этого плана под названием «Барбаросса» ранее этого времени. Однако вчера я объяснил, что какой-то приказ был издан, вероятно, в сентябре, касающийся транспорта и железнодорожных сооружений и подобных вопросов. Я не могу вспомнить, подписывал ли я этот приказ, но вчера я упоминал такой подготовительный приказ по улучшению транспортных условий с Запада на Восток.

ГЕН. РУДЕНКО: В сентябре?

КЕЙТЕЛЬ: Это могло быть в сентябре или октябре, но я не могу точно назвать время.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хочу знать точное время.

КЕЙТЕЛЬ: Более точную информацию, вероятно, можно будет получить на более позднем этапе от генерала Йодля, который должен знать это лучше.

ГЕН. РУДЕНКО: Конечно, мы спросим его об этом в ходе его допроса. Я хотел бы, чтобы вы кратко припомнили следующее: узнали ли вы впервые о планах Гитлера напасть на Советский Союз летом 1940 года?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Летом 1940 года этот разговор, который упоминается в дневнике Йодля — я полагаю, вы имеете в виду именно это, вы имеете в виду разговор из дневника Йодля — я не присутствовал при этом, очевидно, очень случайном и кратком разговоре и не слышал его. Мои воспоминания относительно того периода также оправдывают мое убеждение, что я не присутствовал, потому что я почти каждый день был в разъездах на самолете и не присутствовал на обсуждениях ситуации в то время.

ГЕН. РУДЕНКО: А когда состоялся ваш разговор с Риббентропом?

КЕЙТЕЛЬ: Это могло быть в последние дни августа; я полагаю, это было в начале сентября, но я больше не могу назвать точную дату. Я реконструирую дату по тому факту, что я не возвращался в Берхтесгаден до 10 августа и что я написал меморандум, который упоминал вчера, в более позднюю дату.

ГЕН. РУДЕНКО: И таким образом вы заверяете Трибунал, что впервые услышали о планах Гитлера напасть на Советский Союз из разговора с Риббентропом?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, нет. После того как я отсутствовал в Берхтесгадене около двух недель, частично в отпуске, частично по службе в Берлине, я вернулся в штаб-квартиру в Берхтесгадене; и затем в один из последующих дней, вероятно, в середине августа, я впервые услышал идеи такого рода от Гитлера. Это было основой для моих размышлений и моего меморандума.

ГЕН. РУДЕНКО: В таком случае, правильно ли я поставил свой вопрос, спрашивая, узнали ли вы о планах Гитлера летом 1940 года?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Середина августа, в конце концов, это все еще лето.

ГЕН. РУДЕНКО: Август — это все еще лето, мы не будем придираться к этому. Далее, я хотел бы напомнить вам показания свидетеля Паулюса, которые он дал здесь перед Трибуналом 11 февраля этого года. Паулюс, как вы помните, сообщил Трибуналу, что когда он поступил в ОКХ 3 сентября 1940 года, он обнаружил среди других планов незаконченный предварительный оперативный проект плана нападения на Советский Союз, известный под названием «Барбаросса». Помните ли вы эту часть показаний Паулюса?

КЕЙТЕЛЬ: Я помню это только в той мере, в какой он заявил, что это было исследование или проект маневра, и что он обнаружил документ по случаю своего перевода в ОКХ, в Генеральный штаб сухопутных сил. Это мне не известно, и это не могло быть мне известно, потому что документы, дела и другие отчеты Генерального штаба сухопутных сил никогда не были в моем распоряжении; и у меня никогда не было возможности ознакомиться с ними.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хочу установить один факт. Отрицаете ли вы, что ОКХ в сентябре 1940 года разрабатывало планы в связи с планом «Барбаросса»?

КЕЙТЕЛЬ: Если мы будем исходить из показаний фельдмаршала Паулюса, то я не мог бы сказать, что это неправда, поскольку я не могу знать, было ли это на самом деле правдой. Я не могу ни отрицать, ни подтвердить это.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. Вы сообщили Трибуналу, что были против войны с Советским Союзом.

КЕЙТЕЛЬ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы также заявили, что ходили к Гитлеру с предложением, чтобы он изменил свои планы в отношении Советского Союза. Это верно?

КЕЙТЕЛЬ: Да, не только изменить их, но и отказаться от этого плана и не вести войну против Советского Союза. Это было содержание моего меморандума.

ГЕН. РУДЕНКО: Это именно то, о чем я вас спрашивал. Я хотел бы спросить вас сейчас о совещании, очевидно известном вам, которое состоялось через 3 недели после того, как Германия напала на Советский Союз, совещании 16 июля 1941 года. Помните ли вы это совещание, на котором рассматривались задачи по ведению войны против Советского Союза?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, в данный момент я не знаю, что вы имеете в виду. Я не знаю.

ГЕН. РУДЕНКО: Я не намерен представлять вам этот документ в эту конкретную минуту. Вы можете помнить, что я представлял его подсудимому Герингу, когда возник вопрос о расчленении и аннексии Советского Союза. Помните?

КЕЙТЕЛЬ: Это документ, который я знаю. Я полагаю, он помечен сверху «БО-ФЮ», и во время моего допроса здесь я идентифицировал его как меморандум рейхсляйтера Бормана.

ГЕН. РУДЕНКО: Это верно.

КЕЙТЕЛЬ: Я сделал это заявление. В то время я также дал показания, что меня вызвали только во время второй части совещания и что я не присутствовал во время первой его части. Я также дал показания, что это не протокол, а свободное резюме, сделанное рейхсляйтером Борманом, продиктованное им.

ГЕН. РУДЕНКО: Но вы помните, что уже тогда, 16 июля, выдвигался вопрос об аннексии Германией Крыма, прибалтийских государств, районов Волги, Украины, Белоруссии и других территорий?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я полагаю, это обсуждалось в первой части совещания. Я могу вспомнить совещание с того момента, когда обсуждались кадровые вопросы, то есть определенные личности, которые должны были быть назначены. Это я помнил. Я увидел документ здесь впервые и не знал о нем раньше; и не присутствовал на первой половине совещания.

ГЕН. РУДЕНКО: В таком случае, могу ли я поставить вопрос иначе: каковы были конечные цели, преследуемые Гитлером и его окружением в то время против Советского Союза?

КЕЙТЕЛЬ: Согласно объяснениям, которые давал мне Гитлер, я видел более глубокие причины этой войны в том факте, что он был убежден, что война так или иначе разразится в течение следующих лет между Великой славянской империей коммунизма и Германским рейхом национал-социализма. Причины, которые мне были даны, были примерно такими: если я верю или, скорее, если я убежден, что такой конфликт между этими двумя нациями произойдет, то лучше сейчас, чем позже. Вот как я могу это выразить. Но я не помню, по крайней мере, в данный момент, вопросов, которые есть в этом документе о расчленении нескольких областей. Возможно, это были плоды фантазии.

ГЕН. РУДЕНКО: И вы говорите Трибуналу под присягой, что не знали о гитлеровских планах захватить и колонизировать территории Советского Союза?

КЕЙТЕЛЬ: Это не было выражено в такой форме. Это правда, что я считал, что прибалтийские провинции должны стать зависимыми от Рейха, и что Украина должна войти в более тесную связь с точки зрения снабжения продовольствием или экономики, но конкретные планы завоевания мне не известны, и если они когда-либо затрагивались, я никогда не считал их серьезными проблемами. Вот как я смотрел на это в то время. Я не должен объяснять, как я вижу это сегодня, а только как я видел это в то время.

ГЕН. РУДЕНКО: Знали ли вы, что на этом совещании 16 июля Гитлер объявил о необходимости сровнять город Ленинград с землей?

КЕЙТЕЛЬ: Я не думаю, что во время этого совещания — я снова прочитал этот документ здесь. Что это содержится в документе, я сейчас не могу вспомнить. Но я держал этот документ здесь в своих руках; я читал его в присутствии американского обвинителя; и если там так сказано, то вопрос о том, слышал ли я это или нет, зависит полностью от момента, в который меня вызвали на это совещание.

ГЕН. РУДЕНКО: Я не намерен передавать вам документ сейчас, потому что он уже представлялся несколько раз. Но в протоколе, ранее процитированном подсудимому Герингу, который читал его сам, сказано: «Ленинградский район востребован финнами. Фюрер хочет сровнять Ленинград с землей, а затем уступить его финнам».

КЕЙТЕЛЬ: Я могу только сказать, что необходимо установить, с какого момента я присутствовал на этом совещании. Все, что было сказано до этого момента, я не слышал, и я могу указать на это, только если мне дадут документ или если кто-то прочитает запись моего предварительного допроса. Это то, что я сказал допрашивающему офицеру в то время.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо. Мы немедленно предоставим вам протокол совещания от 16 июля. Пока будут найдены нужные отрывки, я задам вам еще несколько вопросов, и к тому времени отрывки будут найдены.

В отношении уничтожения Ленинграда, не знали ли вы об этом из других документов?

КЕЙТЕЛЬ: Меня спрашивала об этом советская делегация и генерал, который присутствует здесь, в зале суда. Он обратил мое внимание на документ.

ГЕН. РУДЕНКО: Это было во время предварительного следствия, это совершенно верно.

КЕЙТЕЛЬ: Я знаю документ, который поступил от ВМС, от адмирала, а также второй документ, который содержал краткую директиву, я полагаю, по приказу Йодля, касающуюся Ленинграда. Меня допрашивали относительно обоих документов. Насчет этого я могу заявить только то, что ни артиллерийскими операциями во время осады, ни операциями Военно-воздушных сил степень разрушения нельзя было сравнить с другими местами, о которых мы знаем. Это не осуществилось, мы этого не выполнили. Систематического обстрела Ленинграда, насколько мне известно, никогда не было. Следовательно, можно заявить только то, что я сказал в то время под присягой господам из советской делегации.

ГЕН. РУДЕНКО: По вашим сведениям, Ленинград никогда не обстреливался?

КЕЙТЕЛЬ: Конечно, артиллерия также использовалась в районе Ленинграда, но это никогда не доходило до обстрела с целью разрушения. Это произошло бы, генерал, если бы дело дошло до штурма Ленинграда.

ГЕН. РУДЕНКО: Посмотрите на этот документ, и я затем задам вам несколько дополнительных вопросов. [Документ был представлен подсудимому.]

КЕЙТЕЛЬ: Все очень просто. Мой вход — как раз после момента, после того, как было сделано это замечание. Я сказал американскому следователю в то время, что я только услышал обсуждение о назначении гауляйтера Лозе, когда вошел в комнату. Предыдущие замечания я не слышал.

ГЕН. РУДЕНКО: Ознакомились ли вы с теми протоколами отчета о совещании 16 июля, которые касаются Ленинграда?

КЕЙТЕЛЬ: Да, это то место, где я вошел.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы увидели, что в протоколе совещания была такая запись. Вы прибыли на совещание как раз тогда, когда они закончили говорить о Ленинграде?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я вошел в комнату, когда они говорили о квалификации гауляйтера Лозе, подходит ли он для административной должности или нет. Это были первые слова, которые я услышал. Как раз когда я вошел, шли дебаты на эту тему.

ГЕН. РУДЕНКО: Там совершенно ясно сказано: «Сровнять город Ленинград с землей».

КЕЙТЕЛЬ: Да, я прочитал это здесь.

ГЕН. РУДЕНКО: То же самое сказано в указе, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да; но прямой связи со мной нет. Вы имеете в виду приказ ВМС, приказ, который был найден у ВМС?

ГЕН. РУДЕНКО: Вы знаете, что было два указа, один, изданный командованием ВМС, а другой — ОКВ, подписанный Йодлем? Вы ведь знаете это, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я видел оба этих указа здесь. Они были представлены советской делегацией.

ГЕН. РУДЕНКО: И вы знаете, что указ, подписанный подсудимым Йодлем, также относится к уничтожению города Москвы.

КЕЙТЕЛЬ: Этого я точно не помню, так как в то время, когда я взглянул на него, упоминался только Ленинград. Но если там так сказано, я нисколько не буду сомневаться.

ГЕН. РУДЕНКО: Я спрашиваю вас: издавало ли ОКВ указы с целью их исполнения?

КЕЙТЕЛЬ: Приказ или сообщение ВМС — это прежде всего не приказ ОКВ, и как он возник, мне не известно. Краткий приказ ОКВ, подписанный «По приказу Йодля», не составлялся в моем присутствии, как я уже заявлял вчера. Я бы его подписал, но я отсутствовал и поэтому не знаю, каким причинам или обсуждениям был обязан этот приказ.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не ответили на мой вопрос. Я спрашиваю вас: директивы, изданные ОКВ, выдавались для исполнения? Можете ли вы ответить мне кратко?

КЕЙТЕЛЬ: Это директива, а не приказ, потому что приказ может быть отдан только органом местного командования армии. Это была, следовательно, директива, цель, намерение.

ГЕН. РУДЕНКО: А директивы ОКВ не предназначены для исполнения?

КЕЙТЕЛЬ: Конечно, они предназначены для исполнения.

ГЕН. РУДЕНКО: Что касается вашего заявления о том, что никто не обстреливал Ленинград, оно даже не требует дальнейшего опровержения, поскольку это общеизвестный факт.

КЕЙТЕЛЬ: Могу ли я хотя бы сказать, что я не отдавал этот приказ. Вот почему я ничего не знаю об этом.

ГЕН. РУДЕНКО: Знаете ли вы, что перед началом войны против Советского Союза подсудимый Геринг издал так называемую Зеленую папку, содержащую директивы по экономическим вопросам на территориях СССР, предназначенных для оккупации?

КЕЙТЕЛЬ: Да, это мне известно.

ГЕН. РУДЕНКО: Подтверждаете ли вы, что в своей директиве от 16 июня 1941 года вы проинструктировали все немецкие войска беспрекословно подчиняться этим директивам?

КЕЙТЕЛЬ: Да, есть директива, которая доводит до сведения всех частей армии организации, которые назначены для важных задач, и каковы их обязанности, и что все военные командования армии должны действовать в соответствии с этим. Это я передал; это был не мой приказ, я его передал.

ГЕН. РУДЕНКО: Это был ваш собственный приказ или вы просто выполняли инструкции фюрера?

КЕЙТЕЛЬ: Я просто передал приказы, полученные от фюрера, и я не мог отдавать никаких приказов имперскому маршалу Герингу в этом отношении.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не отдавали приказ фельдмаршалу Герингу, но адресовали свой приказ войскам?

КЕЙТЕЛЬ: Я не мог отдавать ему никаких приказов; я мог только сообщить волю фюрера главнокомандующему сухопутными силами, и он должен был передать ее своим группам армий.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не были не согласны с этой волей фюрера?

КЕЙТЕЛЬ: Я не выдвигал никаких возражений, так как это не касалось обязанностей ОКВ. Я выполнил приказ и передал его.

ГЕН. РУДЕНКО: Признаете ли вы, что этот приказ давал вам инструкции для немедленной и полной экономической эксплуатации оккупированных регионов Советского Союза в интересах немецкой военной экономики?

КЕЙТЕЛЬ: Я не отдавал такой приказ, содержащий цели и задачи, которые должны были быть выполнены организацией Экономический штаб «Ольденбург», так как я не имел к этому никакого отношения. Я только передал содержание Зеленой папки — известно, что означает это название — Верховному командованию сухопутных сил для соответствующих действий.

ГЕН. РУДЕНКО: Признаете ли вы, что директивы, содержащиеся в Зеленой папке Геринга, были направлены на разграбление материальных богатств Советского Союза и всех ее граждан?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. По моему мнению, в Зеленой папке ничего не говорилось о разрушении. Вместо разрушения следовало бы сказать: использовать излишки, особенно в области снабжения продовольствием и использования сырья для всей военной экономики Германии, но не их разрушение.

ГЕН. РУДЕНКО: Пожалуйста, повторите то, что вы сказали.

КЕЙТЕЛЬ: Я сказал, что в Зеленой папке были принципы использования существующих и будущих резервов, которые считались излишками, но никогда — для их разрушения. Дать советскому населению умереть с голоду в то же время из-за этого — этого не было. Я видел эти вещи на месте и поэтому квалифицирован говорить о них.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не считаете это грабежом?

КЕЙТЕЛЬ: Придирки к словам, будь то добыча, или эксплуатация резервов, найденных во время войны, или мародерство, или тому подобное, — это вопрос понятий, которые, я полагаю, не нужно определять здесь. Каждый использует свои собственные выражения в этом отношении.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо, не будем спорить об этом. У меня есть последний вопрос к вам в отношении нападения на Советский Союз: согласны ли вы с тем, что методы ведения войны, принятые немецкой армией на Востоке, находились в разительном противоречии с простейшим понятием воинской чести армии и требованиями войны?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не могу признать это в такой форме. Я бы скорее сказал, что факт ожесточения — я использовал этот термин раньше — ожесточения войны против Советского Союза и того, что происходило на Востоке, следует приписывать не подстрекательству со стороны немецкой армии, а обстоятельствам, которые я изложил в письменном показании под присягой, представленном моим защитником Трибуналу. Я хотел бы, кроме того, попросить советского обвинителя прочитать его, чтобы он мог увидеть мое мнение об этом.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо. Чтобы завершить вопрос об агрессии и перейти к вопросу о зверствах, я должен задать вам следующий вопрос, и я надеюсь, что вы сообщите Трибуналу информацию, которой вы обладаете в качестве ближайшего советника Гитлера по ведению войны.

Мой вопрос следующий: какие задачи Верховное командование Вооруженных сил возложило на немецкую армию в случае, если Германия будет вести до конца победоносную войну против Советского Союза?

КЕЙТЕЛЬ: Я не знаю, что вы имеете в виду. Какие требования предъявлялись к военному руководству в случае, если война будет успешной? Могу ли я попросить вас поставить этот вопрос иначе. Я не понял его.

ГЕН. РУДЕНКО: Я имею в виду задачи для дальнейшего ведения войны после успешного завершения Восточной кампании.

КЕЙТЕЛЬ: Могло произойти то, что фактически произошло позже, то есть высадка британских и американских сил во Франции, в Дании или в Германии и так далее. Были различные возможности ведения войны, которые могли возникнуть и которые нельзя было предвидеть вообще.

ГЕН. РУДЕНКО: Я не задаю этот вопрос в общем. Вы, очевидно, знакомы с документом под названием «Руководство по ведению морской войны», который был составлен уже 8 августа 1941 года и содержал планы дальнейшего ведения войны после завершения Восточной кампании. Я имею здесь в виду составление планов нападения на Ирак, Сирию и Египет. Вы знаете этот документ?

КЕЙТЕЛЬ: Он не был представлен мне до сих пор. Это сюрприз в данный момент, и я не могу припомнить его.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не знаете этот документ.

Этот документ, Ваша честь, имеет номер S-57; он был представлен Трибуналу как вещественное доказательство номер СССР-336. Я покажу его вам через минуту. Пожалуйста, передайте этот документ подсудимому. [Документ был представлен подсудимому.]

КЕЙТЕЛЬ: Я вижу этот документ впервые, во всяком случае, здесь, во время разбирательства. Он начинается с предложения: «Проект директив относительно дальнейших планов после окончания Восточной кампании был представлен в Штаб руководства морской войной». Этот приказ или директиву ВМС я никогда не видел и не мог видеть. Это проект директив, которые могли исходить только от Верховного командования Вермахта. В Штабе оперативного руководства Вооруженных сил были офицеры из армии, ВМС и ВВС, и вполне возможно, что идеи, которые приняли форму проектов директив, были доведены в то время до офицеров Штаба оперативного руководства Вермахта. Я не могу припомнить никакой такой проект директив Штаба оперативного руководства Вермахта, но, возможно, генерал-полковник Йодль, возможно, в состоянии дать информацию об этом. Я не могу припомнить.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не помните его? Я не буду допрашивать вас о нем подробно, но вы видите, что документ планирует захват Гибралтара при активном участии Испании. Кроме того, он предусматривает нападение на Сирию, Палестину, Египет и так далее. И вы говорите, что ничего не знаете об этом документе?

КЕЙТЕЛЬ: Я буду рад дать информацию об этом. Нападение с целью захвата Гибралтара, входа в Средиземноморские проливы, уже планировалось на предыдущую зиму, но не было осуществлено, то есть в течение зимы 1939-40 годов. Это не было ничем новым, и другие темы, которые были упомянуты, были теми, которые развивали идеи, основанные на ситуации, существующей к северу от Кавказа в результате операций. Я вовсе не хочу сказать, что эти идеи не рассматривались, но я не помню этого, и я не читал каждый документ или бумагу Штаба оперативного руководства Вермахта, когда он был на стадии составления.

ГЕН. РУДЕНКО: Если вы считаете простыми клочками бумаги документы, касающиеся захвата иностранных государств, то какие документы вы считаете важными?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу заявить только следующее, что является правдой и искренним. В военное время составляется много планов и рассматриваются различные возможности, которые не выполняются и не могут быть выполнены перед лицом суровых фактов реальности; и поэтому недопустимо рассматривать такие бумаги впоследствии с исторической точки зрения как представляющие во всем волю и намерение оперативного и стратегического военного руководства.

ГЕН. РУДЕНКО: Я согласен с вами, что с исторической точки зрения этот документ в настоящее время не имеет никакого значения. Но в сочетании с планом немецкого Генерального штаба в то время, когда этот штаб думал, что он собирается победить Советский Союз, документ приобретает совсем другое значение. Однако я не буду допрашивать вас больше об этом документе, пока что.

Я теперь перехожу к теме зверств и вашего отношения к этим преступлениям. Ваш защитник, доктор Нельте, уже передал вам основные документы обвинения по теме зверств. Я поэтому не намерен ни представлять их снова, ни вступать в какую-либо подробную дискуссию на эту тему. Я буду только допрашивать вас по основным принципам этих документов, которые были представлены вашим защитником, когда он допрашивал вас.

Я сначала сошлюсь на документ под названием «Директива о введении военной юрисдикции в районе Барбаросса и о принятии особых военных мер». Помните ли вы этот документ? Он был составлен 13 мая 1941 года, более чем за месяц до начала войны против Советского Союза. Помните ли вы, что в этом документе, составленном до войны, были даны инструкции, что подозрительные элементы должны немедленно доставляться офицеру, и что он будет решать, должны ли они быть расстреляны? Помните ли вы эту директиву? Подписали ли вы этот документ?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я никогда не отрицал этого. Но я дал необходимые объяснения относительно того, как документ появился и кто был его автором.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой номер у документа?

ГЕН. РУДЕНКО: Документ C-50, от 13 мая 1941 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ГЕН. РУДЕНКО: [Подсудимому]: Хотя вы заявляете, что уже разъяснили этот вопрос своему защитнику, я тем не менее обязан задать вам этот вопрос в несколько иной форме: считали ли вы, что офицер имел право расстреливать людей без суда или следствия?

КЕЙТЕЛЬ: В немецкой армии всегда были военно-полевые суды как для наших собственных солдат, так и для наших врагов, которые всегда могли быть созданы, состоящие из одного офицера и одного или двух солдат, все трое из которых действовали бы как судьи. Это то, что мы называем военно-полевым судом (Standgericht); единственное требование всегда состоит в том, что офицер должен председательствовать в этом суде. Но как принцип я должен повторить заявление, которое я сделал вчера...

ГЕН. РУДЕНКО: Один момент! Пожалуйста, ответьте на этот вопрос. Не отменял ли этот документ судебное разбирательство в случае так называемых подозреваемых, в то же время оставляя офицеру немецкой армии право расстреливать их? Это верно?

КЕЙТЕЛЬ: В случае с немецкими солдатами это было верно и было разрешено. Существует военный трибунал с судебными офицерами и существует военно-полевой суд, который состоит из солдат. Они имеют право выносить и исполнять соответствующий приговор любому солдату немецкой армии в ходе военно-полевого судопроизводства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не отвечаете на вопрос. Вопрос в том, какое право дает этот документ, а не в том, каковы приказы в немецкой армии.

ГЕН. РУДЕНКО: Можете ли вы ответить на следующий вопрос? Отменял ли этот документ судебное разбирательство и давал ли он немецкому офицеру право расстреливать подозреваемых, как сказано здесь?

КЕЙТЕЛЬ: Это был приказ, который был отдан мне Гитлером. Он отдал мне этот приказ, и я поставил под ним свое имя. Что это означает, я подробно объяснил вчера.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы, фельдмаршал, подписали этот указ. Вы считали, что указ был нерегулярным; вы понимали, какими могли быть последствия этого указа. Тогда почему вы подписали его?

КЕЙТЕЛЬ: Я не могу сказать ничего больше, кроме того, что я поставил под ним свое имя, и я тем самым лично принял на своей должности степень ответственности.

ГЕН. РУДЕНКО: И еще один вопрос. Этот указ был датирован 13 мая 1941 года, почти за месяц до начала войны. Значит, вы планировали убийство людей заранее?

КЕЙТЕЛЬ: Этого я не понимаю. Верно, что этот приказ был издан примерно за 4 недели до начала кампании «Барбаросса», а еще за 4 недели до этого он был доведен до сведения генералов в заявлении Гитлера. Они знали об этом за несколько недель.

ГЕН. РУДЕНКО: Знаете ли вы, как этот указ применялся на самом деле?

КЕЙТЕЛЬ: Я также высказывал свое мнение допрашивавшему меня генералу Советской Армии во время предварительных допросов; обсуждали ли генералы этот приказ со мной — не упоминалось, но я хочу отметить, что здесь прямо сказано, что высшие командиры имеют право приостановить действие этого приказа, касающегося судебной юрисдикции, как только их район будет умиротворен. Я давал один и тот же ответ каждому генералу, который спрашивал меня о причинах этого приказа и его последствиях. Я говорил, что он предусматривает возможность приостановки действия этого приказа, как только они сочтут свой район умиротворенным. Это индивидуальный субъективный вопрос, оставленный на усмотрение командиров, и это в нем предусмотрено.

ГЕН. РУДЕНКО: А теперь последний вопрос в связи с этим приказом или директивой. Этот приказ фактически гарантировал немецким солдатам и офицерам безнаказанность за произвол и беззаконие?

КЕЙТЕЛЬ: В определенных пределах, в определенных пределах! Предел был строго определен в устном приказе генералам, а именно: применение строжайших дисциплинарных мер в отношении собственных войск.

ГЕН. РУДЕНКО: Я думаю, подсудимый Кейтель, что вы видели эти «определенные пределы» в документах, представленных Трибуналу, и в документальных фильмах.

Теперь я задам вам следующий вопрос: 12 мая 1941 года рассматривался вопрос об обращении с захваченными в плен русскими политическими комиссарами и военнопленными. Вы помните этот документ?

КЕЙТЕЛЬ: В данный момент я не могу вспомнить, какой именно вы имеете в виду. Мне сейчас неясно, о чем вы говорите.

ГЕН. РУДЕНКО: Я имею в виду документ от 12 мая 1941 года, который устанавливал, что политические руководители Красной Армии не должны признаваться военнопленными, а должны быть уничтожены.

КЕЙТЕЛЬ: Я видел только заметки по этому поводу. Я не помню документ в настоящий момент, но я знаю факты. Я не могу вспомнить документ в данный момент. Можно мне посмотреть его, пожалуйста?

ГЕН. РУДЕНКО: Пожалуйста. [Документ был передан подсудимому.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой у него номер?

ГЕН. РУДЕНКО: Номер 884-PS. Это документ от 12 мая 1941 года под названием: «Обращение с политическими и военными русскими функционерами».

КЕЙТЕЛЬ: Это не приказ, а меморандум о докладе Управления национальной обороны с пометкой о том, что решения фюрера еще требуются. Меморандум, вероятно, относится к предложенному приказу, теперь я это помню; я видел его в то время, и результат доклада не упоминается, а лишь предложение, которое было представлено для принятия решения. Насколько я знаю, решение было принято в этом духе, а затем доведено до сведения Верховного командования сухопутных сил как одобренное фюрером, или как вопрос, который был рассмотрен, обсужден или согласован непосредственно между фюрером и главнокомандующим сухопутными силами.

ГЕН. РУДЕНКО: Что вы имеете в виду, когда говорите «регулирование»? Мы узнали так много выражений из терминологии немецкой армии, таких как «регулирование», «особое обращение», «казнь», но все они, в переводе на вульгарный язык, означают одно и только одно — убийство. О чем вы думаете, когда говорите «регулирование»?

КЕЙТЕЛЬ: Я не говорил «регулирование». Я не знаю, какое слово было понято как регулирование. Я сказал, что в смысле этого меморандума, согласно моим воспоминаниям, Гитлером в то время были изданы директивы, то есть одобрение предложения, которое было сделано в меморандуме.

ГЕН. РУДЕНКО: В таком случае вы не отрицаете, что еще в мае, более чем за месяц до начала войны, уже был составлен документ, предусматривавший уничтожение русских политических комиссаров и военнослужащих? Вы не отрицаете этого?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, этого я не отрицаю. Это был результат директив, которые были доведены до сведения и которые были разработаны здесь в письменном виде генералами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас прерывается.

[Трибунал прервался до 6 апреля 1946 года, 10:00.]



ONE HUNDRED AND FIRST DAY
 Saturday, 6 April 1946


Утреннее заседание

ГЕН. РУДЕНКО: Подсудимый Кейтель, я спрашиваю вас о директиве, касающейся так называемого коммунистического повстанческого движения на оккупированных территориях. Вчера ваш защитник показывал вам эту директиву. Это приказ от 16 сентября 1941 года, номер R-98. Я напомню вам один отрывок из этого приказа. В нем говорится:


«Чтобы задушить в зародыше любой заговор, следует принимать самые решительные меры при первых признаках беспорядков, чтобы сохранить авторитет оккупационной власти и предотвратить распространение заговора...»;



и далее:


«...следует иметь в виду, что в затронутых странах человеческая жизнь абсолютно не имеет никакой ценности и что устрашающий эффект может быть достигнут только путем применения чрезвычайно суровых мер».



Вы помните эту основную идею приказа, что человеческая жизнь абсолютно ничего не значит. Вы помните это утверждение, основное положение приказа, что «человеческая жизнь абсолютно не имеет никакой ценности»? Вы помните это предложение?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы подписали приказ, содержащий это утверждение?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Считаете ли вы, что необходимость требовала этого крайне зловещего приказа?

КЕЙТЕЛЬ: Я объяснил некоторые причины этого приказа вчера и указал, что эти инструкции были адресованы в первую очередь главнокомандующему войсками вермахта на Юго-Востоке, то есть на Балканах, где обширная партизанская война и война между лидерами приняли огромные масштабы, и, во-вторых, потому что те же явления наблюдались и были установлены в том же или схожем масштабе в определенных определенных районах оккупированной советской территории.

ГЕН. РУДЕНКО: Означает ли это, что вы считаете этот приказ полностью правильным?

КЕЙТЕЛЬ: Я уже подробно объяснил, отвечая на вопросы, свою фундаментальную позицию в отношении всех приказов, касающихся обращения с населением. Я подписал приказ и тем самым принял на себя ответственность в рамках своей официальной юрисдикции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что вы не отвечаете на вопрос. На вопрос можно было вполне ответить «да» или «нет» с последующим объяснением. Не является ответом на вопрос заявление о том, что вы уже объяснили это своему защитнику.

ГЕН. РУДЕНКО: Я спрашиваю вас еще раз, считаете ли вы этот приказ, этот конкретный приказ — и я подчеркиваю, в котором сказано, что «человеческая жизнь абсолютно не имеет никакой ценности» — считаете ли вы этот приказ правильным?

КЕЙТЕЛЬ: В нем нет этих слов; но я знал из многолетнего опыта, что на Юго-Восточных территориях и в некоторых частях советской территории человеческая жизнь не уважалась в той же степени.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы говорите, что этих слов нет в приказе?

КЕЙТЕЛЬ: Насколько мне известно, этих точных слов там нет; но там сказано, что человеческая жизнь на этих территориях имеет очень малую ценность. Я помню что-то в этом роде.

ГЕН. РУДЕНКО: Согласно вашим воспоминаниям сейчас, вы помните, что вас допрашивал генерал Александров 9 ноября 1945 года. На вопрос о значении этого предложения вы ответили: «Я должен признать, что это предложение подлинное, хотя фюрер сам вставил это предложение в приказ».

Вы помните свое объяснение?

КЕЙТЕЛЬ: Это верно. Это правда.

ГЕН. РУДЕНКО: Я могу предъявить вам этот приказ. Я не предъявил его, потому что вы знакомились с ним вчера.

КЕЙТЕЛЬ: Я не читал все пункты вчера. Я просто признал его фактическое существование.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибуналу помогло бы, если бы вы получили перевод документа. Когда вы ведете перекрестный допрос по документу и по его фактическим словам, нам очень неудобно не иметь документа перед глазами.

ГЕН. РУДЕНКО: Господин председатель, я немедленно представлю этот приказ подсудимому.

[Передача документа подсудимому.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это документ 389-PS?

ГЕН. РУДЕНКО: Да, это документ 389-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда вы цитируете документ, было бы хорошо, если бы вы называли номер довольно медленно, потому что очень часто перевод доходит до нас неточно.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо, я буду соблюдать это в будущем, господин председатель. Я пронумеровал этот документ как R-98, но у него двойной номер, R-98 и 389-PS. Я цитировал подпункт 3 b) этого приказа.

Подсудимый Кейтель, вы ознакомились с документом?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Текст на немецком языке гласит, что «в затронутых странах человеческая жизнь зачастую не имеет никакой ценности...»

ГЕН. РУДЕНКО: И далее?

КЕЙТЕЛЬ: Да, «...и устрашающий эффект может быть достигнут только путем крайней суровости. В искупление жизни одного немецкого солдата...»

ГЕН. РУДЕНКО: Совершенно ясно. И в этом же приказе, в этом же подпункте «b» сказано, что:


«В искупление жизни одного немецкого солдата 50–100 коммунистов должны, как правило, быть приговорены к смертной казни. Метод казни должен усиливать меру устрашения».



Это верно?

КЕЙТЕЛЬ: Немецкий текст немного отличается. Там сказано: «В таких случаях в целом смертная казнь для 50–100 коммунистов может считаться адекватной».

Такова немецкая формулировка.

ГЕН. РУДЕНКО: За одного немецкого солдата?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я знаю это и вижу здесь.

ГЕН. РУДЕНКО: Именно об этом я вас и спрашивал. Итак, теперь я спрашиваю вас еще раз...

КЕЙТЕЛЬ: Вы хотите объяснения этого или мне больше ничего не говорить?

ГЕН. РУДЕНКО: Я сейчас буду допрашивать вас по этому вопросу. Я спрашиваю вас, выразили ли вы тем самым, подписав этот приказ, свое личное мнение об этих жестоких мерах? Другими словами, были ли вы согласны с Гитлером?

КЕЙТЕЛЬ: Я подписал приказ, но цифры, содержащиеся в нем, — это изменения, внесенные лично самим Гитлером.

ГЕН. РУДЕНКО: А какие цифры вы представили Гитлеру?

КЕЙТЕЛЬ: Цифры в оригинале были 5–10.

ГЕН. РУДЕНКО: Другими словами, расхождение между вами и Гитлером заключалось только в цифрах, а не в духе документа?

КЕЙТЕЛЬ: Идея заключалась в том, что единственный способ устрашить их — это потребовать несколько жертв за жизнь одного солдата, как здесь и сказано.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это не было ответом на вопрос. Вопрос заключался в том, была ли единственная разница между вами и Гитлером в этом документе вопросом цифр. Это допускает ответ «да» или «нет». Была ли единственная разница между вами и Гитлером вопросом цифр?

КЕЙТЕЛЬ: Тогда я должен сказать, что в отношении основополагающего принципа существовало расхождение во мнениях, окончательные результаты которого я больше не чувствую в себе сил оправдывать, поскольку я поставил свою подпись от имени своего ведомства. Существовало фундаментальное расхождение во мнениях по всему этому вопросу.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. Продолжим.

Я хотел бы напомнить вам еще об одном приказе. Это приказ от 16 декабря 1942 года, касающийся так называемой «Борьбы с партизанами». Этот документ был представлен Трибуналу как вещественное доказательство номер USSR-16; я не буду подробно допрашивать вас по поводу этого приказа. Он был представлен вам вчера вашим защитником.

КЕЙТЕЛЬ: Я не помню этого в данный момент.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не помните?

КЕЙТЕЛЬ: Не тот, который был представлен вчера.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. Если вы не помните, я могу передать вам этот документ, чтобы освежить вашу память.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой был номер PS у этого документа?

ГЕН. РУДЕНКО: Это документ, представленный советским обвинением как вещественное доказательство номер USSR-16 (документ номер USSR-16).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я только что записал, что это USA-516, но полагаю, что ослышался. Это USSR-16, верно?

ГЕН. РУДЕНКО: Да, USSR-16.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ГЕН. РУДЕНКО: [Передача документа подсудимому.] Я буду допрашивать вас, подсудимый Кейтель, только по одному вопросу в связи с этим приказом. В подпункте 1 этого приказа, параграф 3, сказано, и я хотел бы обратить ваше внимание на следующее предложение:


«Поэтому войскам разрешается и приказывается в этой борьбе принимать любые меры без ограничений, даже против женщин и детей, если это необходимо для достижения успеха».



Вы нашли этот отрывок?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы нашли приказ, призывающий к применению любых мер, каких угодно, без ограничений, также против женщин и детей?

КЕЙТЕЛЬ: «Применять без ограничений любые средства, даже против женщин и детей, если это необходимо». Я нашел это.

ГЕН. РУДЕНКО: Именно об этом я вас и спрашиваю. Я спрашиваю вас, подсудимый Кейтель, фельдмаршал бывшей немецкой армии, считаете ли вы, что этот приказ является справедливым, что меры могут применяться по своему усмотрению против женщин и детей?

КЕЙТЕЛЬ: Меры, поскольку это означает, что женщин и детей также следовало удалять из районов, где велась партизанская война, никогда не означали зверства или убийства женщин или детей. Никогда!

ГЕН. РУДЕНКО: Удалять — немецкий термин — означает убивать?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Я не думаю, что когда-либо было необходимо говорить немецким солдатам, что они не могут и не должны убивать женщин и детей.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не ответили на мой вопрос.

Считаете ли вы этот приказ справедливым в отношении мер против женщин и детей, или вы считаете его несправедливым? Ответьте «да» или «нет». Справедлив он или несправедлив? Объясните суть дела позже.

КЕЙТЕЛЬ: Я считал эти меры правильными и как таковые признаю их; но не меры по убийству. Это было преступлением.

ГЕН. РУДЕНКО: «Любые виды мер» включают убийство.

КЕЙТЕЛЬ: Да, но не женщин и детей.

ГЕН. РУДЕНКО: Да, но здесь сказано «Любые виды мер против женщин и детей».

КЕЙТЕЛЬ: Нет, там не сказано «любые меры». Там сказано «...и не останавливаться перед принятием мер против женщин и детей». Вот что там сказано.

Ни один немецкий солдат или немецкий офицер никогда не думал об убийстве женщин и детей.

ГЕН. РУДЕНКО: А в действительности...?

КЕЙТЕЛЬ: Я не могу сказать за каждый отдельный случай, поскольку я не знаю и не мог быть везде, и поскольку я не получал об этом донесений.

ГЕН. РУДЕНКО: Но таких случаев были миллионы?

КЕЙТЕЛЬ: У меня нет знаний об этом, и я не верю, что это происходило в миллионах случаев.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не верите?

КЕЙТЕЛЬ: Нет.

ГЕН. РУДЕНКО: Я перейду к другому вопросу. Я сейчас перейду к одному вопросу, вопросу об обращении с советскими военнопленными. Я не намерен допрашивать вас по поводу клеймения советских военнопленных и других фактов; они достаточно хорошо известны Трибуналу. Я хочу допросить вас по поводу одного документа, доклада адмирала Канариса, который был представлен вам вчера. Вы помните, вчера ваш защитник представил вам доклад Канариса; он датирован 15 сентября 1941 года и зарегистрирован под документом номер EC-338. Как вы помните, даже немецкий офицер обратил внимание на исключительный произвол и беззаконие, допущенные в отношении советских военнопленных. Канарис в этом докладе указывал на массовые убийства советских военнопленных и говорил о необходимости решительного устранения этого произвола. Были ли вы согласны с утверждениями, выдвинутыми Канарисом в его докладе, применительно к вам?

КЕЙТЕЛЬ: Я не понял последнее утверждение. Применительно ко мне?

ГЕН. РУДЕНКО: Последний вопрос сводится к следующему: были ли вы, Кейтель, лично согласны с предложениями, сделанными Канарисом в его докладе, о том, что с допущенным произвольным обращением следует покончить в отношении советских военнопленных?

КЕЙТЕЛЬ: Я ответил своему защитнику вчера...

ГЕН. РУДЕНКО: Вы можете ответить на мой вопрос кратко; были ли вы с этим согласны?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я буду краток — получив это письмо, я немедленно представил его фюреру, Адольфу Гитлеру, особенно из-за приложенной публикации народных комиссаров, которая была датирована началом июля, и я попросил о новом решении. В целом я разделял возражения, выдвинутые Канарисом, но я должен добавить, что...

ГЕН. РУДЕНКО: Вы разделяли их? Очень хорошо. Я сейчас представлю вам оригинал доклада Канариса, содержащий ваше решение.

Господин председатель, я сейчас представлю подсудимому документ, содержащий его решение. Это решение не было зачитано в протокол в суде, и я также представлю текст его окончательного решения Трибуналу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть оригинал?

ГЕН. РУДЕНКО: Да, я передал его подсудимому.

А теперь, свидетель Кейтель, не будете ли вы следить?

КЕЙТЕЛЬ: Я знаю документ с пометками на полях.

ГЕН. РУДЕНКО: Слушайте меня и следите за текстом решения. Это документ Канариса, который вы считаете справедливым. Ниже приводится содержание вашего решения:


«Эти возражения проистекают из военного представления о рыцарской войне. Мы имеем здесь дело с уничтожением идеологии, и поэтому я одобряю такие меры и санкционирую их». Подпись: «Кейтель».



Это ваша резолюция?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я написал это после того, как оно было представлено фюреру для принятия решения. Я написал это тогда.

ГЕН. РУДЕНКО: Там не написано, что фюрер так сказал; сказано «Я санкционирую их» — имея в виду Кейтеля.

КЕЙТЕЛЬ: И я заявляю это под присягой; и я сказал это еще до того, как прочитал.

ГЕН. РУДЕНКО: Это означает, что вы признаете решение. Я сейчас обращу ваше внимание на другой отрывок этого документа. Я обращаю ваше внимание на страницу 2. Пожалуйста, заметьте, что в тексте доклада Канариса упоминается следующее:


«Отделение гражданских лиц и военнопленных, которые являются политически нежелательными, и решения, которые должны быть приняты в отношении их судьбы, должны осуществляться оперативными группами (Einsatzkommando), принадлежащими полиции безопасности и СД, в соответствии с директивами, не известными учреждениям вермахта и исполнение которых не может быть проверено последними».



Канарис пишет это; ваше решение, подсудимый Кейтель, написано на полях. Там сказано: «Весьма целесообразно». Это верно?

КЕЙТЕЛЬ: Пожалуйста, повторите последний вопрос. Последними словами, которые я услышал, были «Канарис пишет».

ГЕН. РУДЕНКО: Да, и я сейчас упоминаю тот факт, что ваше решение «Весьма целесообразно» появляется на полях, напротив этого параграфа, и написано вашей собственной рукой. Вы нашли это?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Слово «целесообразно» относится к тому факту, что армейские учреждения не имели ничего общего с этими айнзацкомандами и ничего о них не знали. Там сказано, что они не известны вермахту.

ГЕН. РУДЕНКО: И далее это относится к тому факту, что полиция безопасности и СД должны вершить месть над гражданскими лицами и военнопленными? Вы считаете это целесообразным?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я считал целесообразным, чтобы деятельность этих команд была неизвестна вооруженным силам. Это я и имел в виду. Это здесь указано, и я подчеркнул «неизвестна».

ГЕН. РУДЕНКО: Я спрашиваю вас, подсудимый Кейтель, известный как фельдмаршал и тот, кто перед этим Трибуналом неоднократно называл себя солдатом, подтвердили ли вы и санкционировали ли вы в своем собственном кровожадном решении от сентября 1941 года убийство безоружных солдат, которых вы захватили в плен? Это так?

КЕЙТЕЛЬ: Я подписал оба указа и, следовательно, несу ответственность в рамках сферы своей должности; я принимаю на себя ответственность.

ГЕН. РУДЕНКО: Это совершенно ясно. В этой связи я хотел бы спросить вас, поскольку вы неоднократно упоминали об этом перед Трибуналом, о долге солдата. Я хочу спросить вас: соответствует ли понятию «солдатского долга» и «офицерской чести» издавать такие приказы о репрессиях в отношении военнопленных и мирных граждан?

КЕЙТЕЛЬ: Да, что касается репрессий августа и сентября, ввиду того, что случилось с немецкими военнопленными, которых мы нашли на поле боя, и во Львове, где мы нашли их убитыми сотнями.

ГЕН. РУДЕНКО: Подсудимый Кейтель, вы снова хотите пойти по пути, к которому прибегали однажды, и поднять вопрос о предполагаемой резне немецких военнопленных? Мы с вами вчера согласились, что еще в мае 1941 года, до начала войны, вы подписали директиву о расстреле политических и военных работников в Красной Армии. У меня есть...

КЕЙТЕЛЬ: Да, я также подписывал приказы до войны, но они не содержали слова «убийство».

ГЕН. РУДЕНКО: Я не собираюсь спорить с вами, так как это означает спорить против документов; а документы говорят сами за себя.

У меня есть несколько последних вопросов к вам: вы сообщили Трибуналу, что генералы немецкой армии лишь слепо выполняли приказы Гитлера?

КЕЙТЕЛЬ: Я заявил, что не знаю, выдвигал ли кто-либо из генералов возражения или кто они были, и я сказал, что этого не происходило в моем присутствии, когда Гитлер провозглашал принципы идеологической войны и приказывал претворять их в жизнь.

ГЕН. РУДЕНКО: А знаете ли вы, что генералы по собственной инициативе издавали приказы о зверствах и о нарушении законов и обычаев войны, и что эти приказы были одобрены Гитлером?

КЕЙТЕЛЬ: Я знаю, что высшие инстанции в армии издавали приказы, изменяющие, модифицирующие и даже отменяющие частично; например, что касается юрисдикции, мартовский указ и другие меры, потому что они также обсуждали это со мной.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не понимаете меня. Я не спрашивал о модификациях, а о том, издавали ли генералы когда-либо по собственной инициативе приказы, подстрекающие к нарушению законов и обычаев войны.

КЕЙТЕЛЬ: Я не знаю об этом. Я не знаю, о каком приказе вы говорите, генерал. В данный момент я не могу сказать, что знаю это.

ГЕН. РУДЕНКО: Я сошлюсь только на один приказ. Я имею в виду приказ генерал-фельдмаршала Рейхенау, регулирующий поведение войск на Востоке.

Этот документ, господин председатель, был представлен советским обвинением как вещественное доказательство номер USSR-12 (документ номер USSR-12). Отрывки, на которые я ссылаюсь, подчеркнуты в этом документе, и я зачитаю в протокол одну цитату из этого приказа, регулирующего поведение войск на Востоке:


«Кормление жителей и военнопленных... является... ошибочным гуманизмом...»



КЕЙТЕЛЬ: Я знаю этот приказ. Он был показан мне во время предварительного допроса.

ГЕН. РУДЕНКО: Этот приказ, изданный по инициативе Рейхенау и одобренный Гитлером, был распространен как образцовый приказ среди всех командующих армиями.

КЕЙТЕЛЬ: Я не знал этого; я услышал об этом здесь впервые. Насколько мне известно, я никогда не видел этого приказа.

ГЕН. РУДЕНКО: Конечно, вы бы, совершенно очевидно, сочли такие приказы совершенно незначительными. В конце концов, могла ли судьба советских военнопленных и гражданского населения представлять какой-либо интерес для начальника ОКВ, раз их жизни не имели никакой ценности?

КЕЙТЕЛЬ: У меня не было контактов с командующими на фронте, и у меня не было официальной связи с ними. Главнокомандующий сухопутными силами был единственным, у кого она была.

ГЕН. РУДЕНКО: Я заканчиваю ваш перекрестный допрос. Давая показания перед Трибуналом, вы очень часто ссылались, как и ваши сообщники, подсудимые Геринг и Риббентроп, на Версальский договор, и я спрашиваю вас: были ли Вена, Прага, Белград и Крым частью Германии до Версальского договора?

КЕЙТЕЛЬ: Нет.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы заявили здесь, что в 1944 году, после того как закон был изменен, вы получили предложение вступить в нацистскую партию. Вы приняли это предложение, представили свои личные данные руководству партии и заплатили членские взносы. Скажите нам, не означало ли ваше согласие вступить в члены нацистской партии, что вы были согласны с программой, целями и методами партии?

КЕЙТЕЛЬ: Поскольку я уже три или четыре года владел Золотым партийным значком, я думал, что этот запрос на мои личные данные был лишь формальной регистрацией; и я заплатил требуемый партийный членский взнос. Я сделал обе эти вещи и признал, что сделал их.

ГЕН. РУДЕНКО: Другими словами, до того, как это формальное предложение было сделано, вы уже, де-факто, считали себя членом нацистской партии?

КЕЙТЕЛЬ: Я всегда считал себя солдатом; не политическим солдатом или политиком.

ГЕН. РУДЕНКО: Не должны ли мы сделать вывод, после всего, что было здесь сказано, что вы были гитлеровским генералом не потому, что долг звал вас, а по собственным убеждениям?

КЕЙТЕЛЬ: Я заявил здесь, что был верным и послушным солдатом своего фюрера. И я не думаю, что в России есть генералы, которые не оказывают маршалу Сталину беспрекословного повиновения.

ГЕН. РУДЕНКО: Я исчерпал все свои вопросы.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Подсудимый, помните ли вы, как 2 октября 1945 года писали письмо полковнику Амену, объясняя свою позицию? Это было после ваших допросов, и в свое свободное время вы написали письмо, объясняющее вашу точку зрения. Вы помните это?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я думаю, что писал письмо; но я больше не помню содержания. Однако оно касалось допросов.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да.

КЕЙТЕЛЬ: И я думаю, оно содержало просьбу о том, чтобы мне дали дополнительную возможность все обдумать, так как вопросы, заданные мне, застали меня врасплох, и я часто не мог вспомнить ответы.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу напомнить вам один отрывок и спросить, правильно ли он выражает вашу точку зрения:


«При выполнении этих неблагодарных и трудных задач я должен был исполнять свой долг в самых тяжелых условиях войны, часто действуя против внутреннего голоса своей совести и против своих собственных убеждений. Выполнение неотложных задач, поставленных Гитлером, перед которым я нес прямую ответственность, требовало полного самоотречения».



Вы помните это?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну что ж, я просто хочу, чтобы вы сказали Трибуналу, какие дела, на ваш взгляд, были худшими, в которых вы часто действовали против внутреннего голоса своей совести? Просто назовите нам некоторые из худших дел, в которых вы действовали против внутреннего голоса своей совести.

КЕЙТЕЛЬ: Я оказывался в такой ситуации довольно часто, но решающими вопросами, которые наиболее яростно конфликтовали с моей совестью и моими убеждениями, были те, которые противоречили подготовке, которую я прошел за свои 37 лет службы офицером в немецкой армии. Это был удар по моим самым сокровенным личным принципам.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хотел, чтобы это исходило от вас, подсудимый. Можете ли вы назвать Трибуналу три худшие вещи, которые вам пришлось сделать, которые шли против внутреннего голоса вашей совести? Что вы выберете в качестве трех худших вещей, которые вам пришлось сделать?

КЕЙТЕЛЬ: Возможно, если начать с последнего, приказы, отданные для ведения войны на Востоке, поскольку они противоречили признанным обычаям войны; затем то, что особенно касается британской делегации, вопрос о 50 офицерах Королевских ВВС, вопрос, который особенно тяжело давил на мою совесть, вопрос о «террористах-летчиках» и, хуже всего, указ «Ночь и туман» и фактические последствия, которые он повлек за собой на более позднем этапе, о которых я не знал. Это были худшие битвы, которые я вел с самим собой.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мы возьмем «Ночь и туман».

Милорд, этот документ и многие другие, на которые я буду ссылаться, находятся в Британской книге документов номер 7, Вильгельм Кейтель и Альфред Йодль, и он находится на странице 279. Это L-90, вещественное доказательство USA-503.

[Обращаясь к подсудимому.] Подсудимый, я дам вам немецкую книгу документов. Это 279-я страница британской книги документов, и 289...

КЕЙТЕЛЬ: Номер 731?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это страница 289. Я не знаю, какой это том; думаю, часть 2.

Видите ли, цель указа изложена через несколько строк после начала, где говорится, что во всех случаях, когда смертный приговор не выносится и не приводится в исполнение в течение недели,


«...обвиняемые в будущем должны тайно депортироваться в Германию, и дальнейшее разбирательство в связи с правонарушениями будет проходить здесь. Устрашающий эффект этих мер заключается в: (а) полном исчезновении обвиняемого;

(б) том факте, что никакая информация не может быть предоставлена об их местонахождении или их судьбе».



С обеими этими целями, вы согласитесь, были чрезвычайно жестокими и брутальными, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Я говорил и тогда, и вчера, что лично я считал, что депортировать людей тайно — это гораздо более жестоко, чем выносить смертный приговор. Я...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не могли бы вы перейти к странице 281 — 291 вашей — 281 английской книги?

КЕЙТЕЛЬ: Да, она у меня.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы говорите, что это ваше сопроводительное письмо:


«Фюрер придерживается мнения:» — строка 4 — «В случае таких правонарушений наказание в виде тюремного заключения или даже пожизненной каторги будет считаться признаком слабости. Эффективное и длительное устрашение может быть достигнуто либо смертной казнью, либо мерами, которые держат родственников виновного и население в целом в неведении относительно его судьбы».



Вы согласитесь, что и здесь эти фразы фюрера, которые вы здесь передаете, были жестокими и брутальными, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, что я...

КЕЙТЕЛЬ: Могу я добавить что-то?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Конечно, как можно короче.

КЕЙТЕЛЬ: Я сделал заявление вчера по этому предмету, и я обратил ваше внимание особенно на слова: «Такова давно обдуманная воля фюрера», которые предназначались для того, чтобы донести до генералов, получавших эти приказы, то, что было написано между строк.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но, знаете ли, подсудимый, что это отнюдь не был конец этой серии приказов, не так ли? Этот приказ был безуспешным, несмотря на свою жестокость и брутальность в достижении своей цели, не так ли? Этот приказ, приказ «Ночь и туман», в такой форме был безуспешным в достижении своей цели; он не остановил то, что был призван остановить? Это верно?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, он не прекратился.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Так что в 1944 году вам пришлось издать еще более суровый приказ. Не могли бы вы посмотреть на документ D-762? Милорд, он станет вещественным доказательством GB-298.

[Обращаясь к подсудимому.] Там сказано:


«Постоянный рост актов террора и саботажа на оккупированных территориях, совершаемых все чаще бандами под единым руководством, вынуждает нас принимать самые суровые контрмеры в степени, соответствующей свирепости войны, которая нам навязана. Те, кто атакует нас с тыла в кризис нашей борьбы за существование, не заслуживают никакого снисхождения.

«Поэтому я приказываю:

«Все акты насилия, совершаемые негерманскими гражданскими лицами на оккупированных территориях против немецкого вермахта, СС или полиции, или против используемых ими объектов, должны пресекаться следующим образом как акты терроризма и саботажа:» — (1) — «Войска» — СС и так далее — «должны подавлять на месте... всех террористов и саботажников». — (2) — «Те, кто задержан позже, должны передаваться в ближайшее местное отделение полиции безопасности и СД». — (3) — «Сообщники, особенно женщины, которые не принимают активного участия в борьбе, должны использоваться на принудительных работах. Детей следует щадить».



Теперь, не могли бы вы посмотреть на параграф II:


«Начальник ОКВ издаст необходимые исполнительные инструкции. Он имеет право вносить изменения и дополнения, насколько это требуется требованиями военных операций».



Считали ли вы, что это был жестокий и суровый приказ или нет?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я так считаю, но могу ли я сделать одну небольшую поправку? Должно быть, это было неправильно переведено. Фактическая формулировка такова: «Женщины должны использоваться на работах. Детей следует щадить». Так сказано в оригинальной версии, которая у меня перед глазами.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я сказал «щадить». «Щадить» означало, что с ними не должны были так обращаться. Я был осторожен, упоминая это.

КЕЙТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, у вас были полномочия вносить изменения и дополнения. Пытались ли вы своими изменениями и дополнениями хоть как-то смягчить суровость этого приказа?

КЕЙТЕЛЬ: У меня нет воспоминаний о том, что я издавал какие-либо дополнительные приказы для смягчения его суровости. Я могу также сказать, что я никогда не издал бы ничего, не представив это сначала фюреру.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Давайте просто посмотрим, что вы издали. Не могли бы вы посмотреть на документ D-764, который будет вещественным доказательством GB-299?

Теперь, это ваш исполнительный приказ, контрассигнованный, я думаю, старшим военным судьей, выдвигающий ваш приказ, основанный на этом указе; и не могли бы вы посмотреть на параграфы 4 и 5:


«Все судебные разбирательства, идущие в настоящее время в связи с актами терроризма, саботажа или другими преступлениями, совершенными негерманскими гражданскими лицами на оккупированных территориях, которые ставят под угрозу безопасность или боеготовность оккупационной власти, должны быть приостановлены. Обвинительные акты должны быть отозваны. Уже вынесенные приговоры не должны приводиться в исполнение. Виновные должны быть переданы с отчетом о разбирательстве в ближайшее местное отделение полиции безопасности и СД. В случае смертных приговоров, которые уже вступили в законную силу, продолжают действовать действующие в настоящее время правила.

«Преступления, затрагивающие немецкие интересы, но не ставящие под угрозу безопасность или боеготовность оккупационной власти, не оправдывают сохранение юрисдикции над негерманскими гражданскими лицами на оккупированных территориях. Я уполномочиваю командующих оккупированными территориями разработать новые правила по согласованию с высшим руководителем СС и полиции».



А затем вы просите их рассмотреть в числе первых передачу их СД для принудительных работ.

Это определенно не было смягчением приказа, не так ли? Вы не делали его легче.

КЕЙТЕЛЬ: Здесь нужно добавить несколько предложений. Это возникло из ежедневного обсуждения этих вопросов, которыми я занимался позже в том же духе, что и первый указ. Я сделал соответствующие пометки и подписал их.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну что ж, это то, что вы называли терроризмом и саботажем. Давайте посмотрим, что случилось с людьми, которые были виновны в чем-то меньшем, чем терроризм или саботаж. Посмотрите на документ D-763. Это будет GB-300. «Негерманские гражданские лица...»

КЕЙТЕЛЬ: Да.


СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: «Немецкие гражданские лица на оккупированных территориях, которые ставят под угрозу безопасность или тактическую готовность оккупационных сил иными способами, нежели путем террористических актов и саботажа, должны передаваться в СД. Раздел I, пункт 3...» — это та часть, где говорится, что женщины будут направляться на принудительные работы, а дети будут пощажены, — «...приказа фюрера также распространяется на них».



Что ж, вы прекрасно знали, что произойдет с любым, кого передадут в СД, — что его, вероятно, убьют, и уж точно отправят в концентрационный лагерь, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Я не истолковывал это таким образом; всегда использовались слова «направлять на работы»; но из того, что я узнал, мне стало ясно, что они часто заканчивали жизнь в концентрационном лагере. Однако нам, мне, это всегда описывалось как трудовой лагерь. Таково было описание: «трудовые лагеря Тайной государственной полиции».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но это август 1944 года. Вы согласитесь, что это крайне суровая мера по отношению к людям, виновным в чем-то меньшем, чем терроризм или саботаж, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь давайте...

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, вы не хотите, чтобы я обсуждал здесь их происхождение и развитие. В противном случае я мог бы объяснить их; но я просто отвечу на вопрос. Ответ: да, это была очень суровая мера. Объяснение, если позволите, вкратце таково: как известно, во время бесконечных ежедневных докладов об обстановке с инцидентами на всех оккупированных территориях я получал от фюрера инструкции и приказы, которые впоследствии кристаллизовались в форму, подобную этому документу; и я думаю, что уже подробно описал, как я обсуждал эти вещи с ним и как я работал, что в принципе я никогда не издавал и не подписывал ничего, что не соответствовало бы в принципе его желаниям.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Этого вам хватило лишь на 3 недели, не так ли, потому что 4 сентября, то есть едва ли через 3 недели, вы издали другой приказ, документ D-766, вещественное доказательство GB-301. Итак, этот приказ был издан, как видно, по согласованию с Гиммлером, Кальтенбруннером, министром юстиции рейха и доктором Ламмерсом. А теперь посмотрите на пункт I:


«Немецкие гражданские лица на оккупированных территориях, осужденные немецкими судами за преступные действия против безопасности или тактической готовности оккупационных сил, приговор по которым вступил в законную силу и которые находятся под стражей на оккупированных территориях или в тыловых районах, должны быть переданы вместе с отчетом о фактах в ближайший местный отдел полиции безопасности и СД. Исключение делается только для тех, кто приговорен к смертной казни, в отношении которых отдано распоряжение о приведении приговора в исполнение».

«II. Лица, осужденные за преступные действия против рейха или оккупационных сил и которым в соответствии с директивами... изданными фюрером для преследования таких действий, запрещено общение с внешним миром, должны быть помечены отличительным знаком».



Теперь, имели ли вы представление о том, сколько людей пострадает от этого приказа?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не могу ничего сказать по этому поводу. Я знаю только, что это стало необходимым из-за растущей напряженности на оккупированных территориях в связи с нехваткой войск для поддержания порядка.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, позвольте мне напомнить вам. Вы созвали совещание для рассмотрения этого вопроса. Это показано в документе D-765, и я также показываю вам D-767, отчет о совещании. Вам не нужно беспокоиться о 765-м, в котором просто говорится, что должно состояться совещание, но в документе D-767, который будет вещественным доказательством GB-303, содержится отчет о совещании. Во втором абзаце говорится:


«Рейхсфюрер СС» — Гиммлер — «требует в своем письме немедленной передачи в СД примерно 24 000 негерманских гражданских лиц, которые находятся под арестом или задержаны для допроса». — А теперь послушайте это: «На вопрос, поднятый во время обсуждения, почему они должны быть переданы в СД именно сейчас, несмотря на значительный объем связанной с этим административной работы, ответа дано не было».



Можете ли вы сейчас дать какой-либо ответ, почему 24 000 человек, которые уже были осуждены, должны были быть переданы на милость СД?

КЕЙТЕЛЬ: Можно мне прочитать эту заметку? Я ее не знаю; можно мне прочитать ее сейчас, пожалуйста?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Конечно. Вы увидите, что я не утруждал вас всем этим, но там сказано то, о чем я уже говорил вам ранее, что указ «Ночь и туман» стал излишним в результате указа о терроре и саботаже, и что юридический отдел вермахта представил эти вопросы для обсуждения.

Теперь можете ли вы дать нам какой-либо ответ, почему эти 24 000 несчастных, которые были осуждены, должны были быть переданы на милость СД?

КЕЙТЕЛЬ: Должен сказать, что я удивлен всем этим инцидентом. Я не присутствовал на совещании и, по-видимому, не читал эту заметку, поскольку, как правило, я всегда помечал каждый документ, который мне представляли, своими инициалами. Я не знаком с приведенными цифрами; я вижу их впервые; я не знаком с ними и не помню их, если только не было другого приказа...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я дам вам то, что вы читали.

КЕЙТЕЛЬ: Что касается фактов, о которых вы спрашиваете, я должен ответить утвердительно. Я не знаю цифр, только факты.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И вы не можете ответить на мой вопрос. Вы не можете назвать нам никакой причины, почему вермахт и другие ведомства отправляли 24 000 человек, осужденных обычными судами, в СД? Вы не можете назвать нам никакой причины для этого?

КЕЙТЕЛЬ: Нет; я могу сказать, что до определенной степени могу. Я думаю, что «СД» — это неверное толкование. Я думаю, имелось в виду полицейское содержание под стражей. Это не одно и то же.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Безусловно, нет.

КЕЙТЕЛЬ: Я не знаю, могло ли это быть тем же самым.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы ведь слишком долго участвуете в этом процессе, чтобы думать, что передача людей в СД означает полицейское содержание под стражей. Обычно это означает концентрационный лагерь и газовую камеру, не так ли? Именно это это означало на самом деле, знали вы об этом или нет.

КЕЙТЕЛЬ: Я не знал этого, но в конечном итоге это, очевидно, вело в концентрационный лагерь. Я считаю это возможным; во всяком случае, я не могу сказать, что это было не так.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, в предпоследнем абзаце упоминается ОКВ.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, милорд, я как раз перехожу к этому.

[Обращаясь к подсудимому.] Если вы обратите внимание, подсудимый, двумя абзацами ниже того, который я вам зачитал, сказано:


«Поскольку ОКВ не особенно заинтересовано в рассмотрении незначительных дел, все еще остающихся в ведении военных трибуналов, они должны быть урегулированы указами, согласованными местными властями».



Совершенно очевидно, что ваше ведомство было глубоко вовлечено в это дело, не так ли, подсудимый?

КЕЙТЕЛЬ: Я не знаю точно, что это означает, но это, очевидно, упоминалось на том совещании.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, прежде чем я представлю следующий документ, я хочу, чтобы вы поняли, как мы продвигались. Мы начали с указа «Ночь и туман», который исчез, и перешли к указу о терроре и саботаже. Затем мы перешли к действиям, которые были менее значимы, чем террор и саботаж, но являлись преступными деяниями согласно правилам оккупационных властей.

Теперь я хочу, чтобы вы рассмотрели, что делали с людьми, которые просто отказывались работать. Не могли бы вы взглянуть на документ D-769? Это вещественное доказательство GB-304. Это телеграмма от генерала люфтваффе Кристиансена, который находился в Нидерландах, командующего военно-воздушными силами в Нидерландах, через его начальника штаба.

А теперь послушайте это:


«Из-за забастовки железнодорожников все коммуникации в Голландии парализованы. Железнодорожный персонал не реагирует на призывы возобновить работу. Требования о предоставлении автотранспорта и других средств передвижения для переброски войск и обеспечения снабжения больше не выполняются гражданским населением. Согласно указу фюрера от 18 августа 1944 года» — это указ о терроре и саботаже, который вы уже видели — «и дополнительным исполнительным инструкциям начальника ОКВ» — которые мы уже видели — «войска могут применять оружие только против лиц, совершающих акты насилия в качестве террористов или саботажников, тогда как лица, которые ставят под угрозу безопасность или тактическую готовность оккупационных сил иными способами, нежели путем терроризма или актов саботажа, должны передаваться в СД».



Затем генерал Кристиансен добавляет следующее:


«Это постановление оказалось слишком сложным и поэтому неэффективным. Прежде всего, мы не располагаем необходимыми полицейскими силами. Войска должны снова получить право расстреливать, с военно-полевым судом или без него, лиц, которые не являются террористами или саботажниками в смысле указа фюрера, но которые ставят под угрозу боевые силы путем пассивного сопротивления. Просьба внести соответствующие изменения в указ фюрера, так как иначе войска не могут эффективно противостоять населению, которое, в свою очередь, по-видимому, ставит под угрозу ведение операций».



Теперь, подсудимый, согласитесь ли вы, что расстрел, с судом или даже без суда, железнодорожников, которые не хотят работать, — это настолько жестокая и бесчеловечная мера, насколько это вообще может представить человеческий разум? Вы согласны?

КЕЙТЕЛЬ: Это жестокая мера, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Каков был ваш ответ на эту жестокую меру?

КЕЙТЕЛЬ: Я не могу сказать. Я совсем не помню этот инцидент, но, возможно, ответ там.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, посмотрите на документ D-770, который, я думаю, является вашим ответом; это вещественное доказательство GB-305. Вы заметите в списке рассылки, что он направлен командующему вооруженными силами в Нидерландах, в дополнение к сигналу, который мы только что рассматривали. Итак, вы говорите:


«Согласно приказу фюрера от 30 июля 1944 года, негерманские гражданские лица на оккупированных территориях, которые нападают на нас в тылу в кризисный момент нашей борьбы за существование, не заслуживают никакого снисхождения. Это должно быть нашим руководящим принципом при толковании и применении самого указа фюрера и исполнительного указа начальника ОКВ от 18 августа 1944 года.

Если военная обстановка и состояние коммуникаций делают невозможной их передачу в СД, следует принимать другие эффективные меры, безжалостно и самостоятельно. Естественно» — и я прошу вас заметить слово «естественно» — «нет никаких возражений против вынесения и приведения в исполнение смертных приговоров военно-полевым судом при таких обстоятельствах».



Я не могу вспомнить, подсудимый, было ли у вас когда-нибудь самостоятельное командование. Было? Было ли у вас самостоятельное командование, помимо вашей дивизии? Я думаю, это было последнее самостоятельное командование, которое у вас было. У вас не было самостоятельного командования, не так ли? Я ясно выражаюсь?

КЕЙТЕЛЬ: Я не понял. Что вы имеете в виду под «самостоятельным»?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я имею в виду, что вы не были командующим или начальником армии или группы армий, или какого-либо района, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, не был.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я прошу вас поставить себя на место генерала Кристиансена. Этот ваш ответ был прямым поощрением, практически равносильным приказу расстреливать этих железнодорожников без суда, не так ли? «Принимать другие эффективные меры безжалостно и самостоятельно».

КЕЙТЕЛЬ: Это объясняется формой военно-полевого суда. Это не оставлено на усмотрение отдельного лица; была предусмотрена юрисдикция военно-полевого суда.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Просто посмотрите, как это сформулировано, подсудимый. Я полагаю, что это совершенно ясно. В одном предложении говорится: «Если передача в СД невозможна из-за военной обстановки и состояния коммуникаций, следует принимать другие эффективные меры безжалостно и самостоятельно».

Затем следующее предложение: «Естественно» — посмотрите на слово «естественно». Я полагаю, что в немецком языке это было «natürlich». Это верно?

КЕЙТЕЛЬ: У меня здесь нет слова «natürlich». Насколько я могу понять, были вставлены два слова.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но там сказано: «Естественно, нет никаких возражений против вынесения и приведения в исполнение смертных приговоров в порядке военно-полевого суда». Вы говорите, что, конечно, нет никаких возражений против военно-полевого суда, но вы говорите ему, в дополнение к этому, что он должен принимать эффективные меры безжалостно и самостоятельно. Если бы генерал Кристиансен расстрелял этих железнодорожников без суда, получив от вас это письмо, ни вы, ни какой-либо другой начальник не смогли бы его за это упрекнуть, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Согласно последнему предложению, он был обязан проводить процедуру военно-полевого суда. Там сказано: «Нет никаких возражений против приведения в исполнение этого приговора военно-полевым судом при таких обстоятельствах». Именно это я имел в виду.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но что вы имели в виду под «эффективными мерами, которые должны быть приняты безжалостно и самостоятельно»? Что вы имели в виду под этим, если это была всего лишь обычная процедура военно-полевого суда?

КЕЙТЕЛЬ: Не помимо процедуры военно-полевого суда, а посредством таковой. Вот что означает последнее предложение. Назначать военно-полевой суд в таких случаях — это уже необычно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, даже исходя из вашей логики, использовать военный полевой суд для расстрела железнодорожников, которые не хотят работать, — это заходит слишком далеко даже для вас, не так ли? Это заходит слишком далеко, не правда ли?

КЕЙТЕЛЬ: Это была очень суровая мера, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы заявляете Трибуналу, что когда вы делаете все эти дополнения, проходя через цепочку дополнений, которые вы вносите в приказ, заменяющий указ «Ночь и туман», который вы не одобряли, вы хотите сказать, что ходили к Гитлеру за каждым из этих исполнительных приказов и ответов, которые вы давали?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я ходил к нему по поводу каждого из этих приказов. Я должен подчеркнуть тот факт, что я не издавал ни одного из этих приказов, предварительно не представив его фюреру. Я должен прямо указать, что это было именно так.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я думаю, в перевод вкралось недопонимание. Перевод интерпретирует «Standgericht» как «summary court» (военно-полевой суд). Я не верю, что слова «summary court» точно отражают то, что мы понимаем в немецком языке под «Standgericht». Я не знаю точно, что вы понимаете в английском или американском языке под «summary court», но могу себе представить, что это означает некую упрощенную процедуру.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я принимал это в пользу подсудимого, что это означало суд, о котором он упоминал вчера: один офицер и два солдата. Я исходил из этого. Если я ошибаюсь, подсудимый меня поправит. Это верно, подсудимый?

КЕЙТЕЛЬ: Я кратко описал этот Standgericht (процедуру военно-полевого суда) вчера, и критерием военно-полевого суда было то, что не всегда было необходимо присутствие полностью подготовленного юриста, хотя это было желательно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Пока вы заговорили о переводе, подсудимый, казалось, намекнул, что в немецком языке нет слова, которое переводится английским словом «naturally» (естественно). Это правда?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я проверил это, и мне сказали, что перевод правильный.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Существует ли немецкое слово, которое переводится как «naturally»? Я хотел бы узнать это от доктора Нельте.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мне сказали, что в этой связи может возникнуть ложное представление или ложное суждение, поскольку в британском и американском праве военно-полевой суд не имеет права выносить смертные приговоры. Мне сказали, что военно-полевой суд...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прошу прощения, доктор Нельте, я не задавал этот вопрос. Вопрос, который я вам задал, заключался в том, есть ли какое-либо немецкое слово, которое переводится на английский язык словом «naturally». Разве это не ясный вопрос?

Д-Р НЕЛЬТЕ: В немецком тексте сказано «при таких обстоятельствах, конечно». Я думаю, что английский перевод неверен, используя слово «naturally» и ставя его после «при этих обстоятельствах», а не в начале, так что можно сделать вывод, что это означает «естественно, нет никаких возражений (es gibt natürlich keine Einwendungen)», тогда как немецкий текст гласит: «Против вынесения и приведения в исполнение смертных приговоров в порядке военно-полевого суда — при таких обстоятельствах, конечно — нет никаких возражений (Gegen die Verhängung und Vollstreckung von Todesurteilen im standgerichtlichen Verfahren bestehen unter solchen Verhältnissen selbstverständlich keine Bedenken)».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда ответ на мой вопрос — «да». В немецком языке есть слово, которое переводится как «naturally».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Да, но слова «naturally» и «при таких обстоятельствах» разделены в английской версии, тогда как в немецкой версии они принадлежат друг другу. «Naturally» относится к «при таких обстоятельствах».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу перейти к другому пункту. Вы сказали нам вчера, что в отношении принудительного труда вы были вовлечены в это, потому что была нехватка рабочей силы и вам приходилось забирать людей из промышленности для вермахта. Ваше ведомство занималось использованием военных сил для того, чтобы попытаться собрать людей для принудительного труда, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Я не думаю, что это совсем правильное представление. Управление пополнения в Верховном командовании вермахта...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если вы собираетесь это отрицать, я представлю вам документ. Я представлю вам взгляды генерала Варлимонта и посмотрю, согласитесь ли вы. Я думаю, это сэкономит время в конечном итоге. Если вы посмотрите на документ 3819-PS, который будет вещественным доказательством GB-306, страница 9 английской версии. Это отчет о совещании в Берлине 12 июля 1944 года. Вам нужно просмотреть документ после писем подсудимого Заукеля и подсудимого Шпеера, отчет о совещании в Берлине. Я думаю, это страница 10 немецкой версии. Он начинается с речи доктора Ламмерса и продолжается речью подсудимого Заукеля, затем речью свидетеля фон Штеенграхта, затем речью генерала Варлимонта: «Заместитель начальника ОКВ генерал Варлимонт сослался на недавно изданный приказ фюрера». Вы нашли этот фрагмент? Я прочитаю его, если вы нашли.

КЕЙТЕЛЬ: Да, я нашел абзац «Представитель начальника ОКВ...»


СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: «Представитель начальника ОКВ генерал Варлимонт сослался на недавно изданный приказ фюрера, согласно которому все немецкие силы должны участвовать в задаче по сбору рабочей силы. Везде, где был расквартирован вермахт, если он не был занят исключительно выполнением военных обязанностей (как, например, при строительстве береговых укреплений), он был бы доступен, но не мог быть выделен специально для целей ГБА (Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы). Генерал Варлимонт внес следующие практические предложения:

«а) Войска, занятые в борьбе с партизанами, должны взять на себя, в дополнение, задачу по сбору рабочей силы в партизанских районах. Каждый, кто не может дать удовлетворительного объяснения своего присутствия в этих районах, должен быть завербован силой.

«б) Когда крупные города полностью или частично эвакуируются из-за трудностей с обеспечением продовольствием, те члены населения, которые подходят для работы, должны быть использованы на работах при содействии вермахта.

«в) Беженцы из районов вблизи фронта должны быть собраны с особой энергией при содействии вермахта».



После прочтения этого отчета о словах генерала Варлимонта вы все еще утверждаете, что вермахт...

КЕЙТЕЛЬ: Я не осведомлен о том, что вооруженные силы когда-либо получали приказ, упоминающий сбор рабочих. Я хотел бы сказать, что мне не известно о таком требовании, и я не нашел никакого подтверждения этому. Совещание как таковое мне неизвестно, как и упомянутые вами предложения. Для меня это новость.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Совершенно ясно, что генерал Варлимонт предлагает, чтобы вермахт помогал в сборе принудительной рабочей силы, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Но насколько мне известно, этого никогда не происходило. Я не знаю, что такой приказ был отдан. Согласно протоколу, это предложение, сделанное генералом Варлимонтом, да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, возможно, в этих обстоятельствах вам следует прочитать три строки после отрывка, который вы прочитали.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, мне следует. Следующая строка:


«Гауляйтер Заукель принял эти предложения с благодарностью и выразил надежду, что этим путем можно будет достичь определенного успеха».



КЕЙТЕЛЬ: Можно мне сказать что-нибудь по этому поводу? Можно мне попросить, чтобы гауляйтера Заукеля спросили в свое время, участвовали ли войска вооруженных сил на самом деле в таких делах и в какой степени. Мне это неизвестно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Несомненно, подсудимому Заукелю в свое время будет задан ряд вопросов. В данный момент я спрашиваю вас. Вы говорите, что ничего об этом не знаете?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не припоминаю, чтобы в этой связи отдавался какой-либо приказ. Из заявления Варлимонта я делаю вывод, что дискуссии имели место.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу задать вам несколько вопросов об убийстве различных военнопленных. Я хочу прояснить это до конца. Вы вчера пытались оправдать приказ о расстреле коммандос от 18 октября 1942 года? Вы хотели сказать, что это было правильно и оправданно, или нет?

КЕЙТЕЛЬ: Я вчера заявил, что ни генерал Йодль, ни я не считали, что мы в состоянии, или считали возможным, составить или представить такой письменный приказ. Мы не сделали этого, потому что не могли оправдать его или привести для него причины.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Следующий вопрос, который я вам задаю, таков: одобряли ли вы и считали ли правильным приказ о том, что коммандос должны быть расстреляны?

КЕЙТЕЛЬ: Я больше не возражал против него, во-первых, из-за угрозы наказания, а во-вторых, потому что я больше не мог изменить приказ без личных распоряжений Гитлера.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы считали, что этот приказ был правильным?

КЕЙТЕЛЬ: Согласно моим внутренним убеждениям, я не считал его правильным, но после того, как он был отдан, я не возражал против него и не выступал против него каким-либо образом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы знаете, что ваши приказы содержали положения об использовании парашютистов, сбрасываемых для целей саботажа, не так ли? Ваши собственные приказы содержали это положение о парашютистах, сбрасываемых для целей саботажа. Вы не помните план «Зеленый» против Чехословакии? Я бы представил его вам, если хотите, но я бы предпочел, чтобы вы попытались вспомнить это сами. Вы не помните, что ваши собственные приказы содержали положение о парашютистах, сбрасываемых для целей саботажа в Чехословакии?

КЕЙТЕЛЬ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не помните?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не помню этот приказ.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я отсылаю вас к нему. Милорд, это страницы 21 и 22 книги документов.

КЕЙТЕЛЬ: Какой книги документов, пожалуйста?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Это должна быть ваша первая книга документов, и довольно в начале. Это часть плана «Зеленый», который является документом 388-PS, и это пункт 11. Я думаю, это где-то около страницы 15 или 16 или 20. Вы помните протоколы Шмундта, а затем он разделен на пункты.

Трибунал найдет это внизу страницы 21:

[Обращаясь к подсудимому.]


«Для успеха этой операции важное значение будет иметь сотрудничество с судетско-немецким приграничным населением, с дезертирами из чехословацкой армии, с парашютистами или воздушно-десантными войсками, а также с подразделениями диверсионной службы».



КЕЙТЕЛЬ: Можно мне прочитать абзац, который, как я думаю, вы имеете в виду?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да; он озаглавлен «Задачи для видов вооруженных сил...»

КЕЙТЕЛЬ: «Задачи для видов вооруженных сил». Там сказано:


«Для успеха может иметь значение сотрудничество с судетско-немецким приграничным населением и дезертирами из чехословацкой армии, с парашютистами или воздушно-десантными войсками и с подразделениями диверсионной службы».



Эти парашютисты и воздушно-десантные войска на самом деле должны были быть задействованы против пограничных укреплений, как я объяснил вчера, поскольку армейское командование считало, что артиллерийских ресурсов в нашем распоряжении недостаточно, чтобы позволить нам бороться с ними с помощью артиллерии.

Это означает не парашютистов или саботажников, а реальных военнослужащих немецких ВВС, а диверсионная служба упоминается в конце.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Диверсионная служба должна состоять из людей, которые собираются заниматься саботажем, если они вообще будут полезны, не так ли? Они занимаются саботажем, не правда ли?

КЕЙТЕЛЬ: Несомненно; но не посредством воздушно-десантных войск и парашютистов, а через саботажников в приграничных районах, которые предлагают свои услуги для такого рода работы. Да, именно об этом они думают. У нас было много таких людей в Судетской области.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не собираюсь спорить с вами, но я хочу прояснить. Теперь я хочу перейти к тому, как был объявлен этот приказ фюрера. Вы найдете приказ — Трибунал найдет его на странице 64 — но на что я хочу, чтобы он посмотрел, если он будет так любезен, это страница 66 книги, страница 25, подсудимый, вашей книги. Второе предложение подсудимого Йодля «Командующим» об этом приказе. Это на странице 25, и подсудимый Йодль говорит: «Этот приказ предназначен только для командующих и ни при каких обстоятельствах не должен попасть в руки врага». Это было потому, что вы и подсудимый Йодль стыдились этого приказа, что вы наложили на него это положение о секретности?

КЕЙТЕЛЬ: Я еще не нашел его, и я хотел бы знать контекст. Страница 25 — это телетайпное письмо.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: От Верховного командования вермахта, от 19 октября. Теперь вы нашли его, второе предложение?

КЕЙТЕЛЬ: От 18 октября 1942 года?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: 19 октября, издающее приказ от 18-го. «Этот приказ предназначен только для командующих и ни при каких обстоятельствах не должен попасть в руки врага». Это было потому, что вы стыдились этого приказа, что он был так сформулирован?

КЕЙТЕЛЬ: Я не видел этого письма, и я думаю, что об этом следует спросить генерала Йодля. Я не знаю содержания, но я уже высказал мнение нас обоих. Я не могу назвать вам причину.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не можете назвать мне причину этой секретности?

КЕЙТЕЛЬ: Я не знаю мотивов, стоящих за этим, и я попросил бы вас задать этот вопрос генералу Йодлю. Я не видел его. Но я уже высказал свои взгляды и взгляды генерала Йодля.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь я хочу, чтобы вы посмотрели на то, как даже Гитлер выражается по этому поводу. Если вы посмотрите — я полагаю, это страница 31 в нашей книге. Это отчет от Гитлера, в котором он говорит:


«В донесении, которое должно появиться по этому вопросу в сводке вооруженных сил, будет кратко и лаконично указано, что подразделение диверсантов, террористов или разрушителей было обнаружено и уничтожено до последнего человека». (Документ № 503-PS)



Вы делали все возможное — и когда я говорю «вы», я имею в виду вас коллективно: Гитлера, вас самих, Йодля и всех остальных причастных. Вы делали все возможное, чтобы сохранить это в тайне, чтобы никто не узнал об этом приказе, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: У меня не сложилось такого впечатления; напротив, в каждом случае мы впоследствии публиковали факты в приказах вермахта, в сводках вермахта. Насколько я помню, в сводке вермахта мы заявляли, что произошел такой-то инцидент, за которым последовали такие-то последствия. Таковы мои воспоминания.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я сейчас попрошу вас взглянуть только на один документ, потому что в этой связи, вы помните, после того как Советский Союз судил определенных лиц в Харькове, когда вы пытались организовать контрпропаганду — теперь посмотрите на этот документ об этих казнях, это страница 308, документ UK-57. У вас есть его копия. Я собираюсь спросить вас только о двух инцидентах. Вы видите, что это меморандум, и отрывок, на который я хочу, чтобы вы посмотрели, — это номер 2, четвертый меморандум, пункт 2, который озаглавлен «Попытки нападения на линкор "Тирпиц"». Вы видите это?

КЕЙТЕЛЬ: Одну минуту, я еще не нашел. Линкор «Тирпиц», о, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Нашли? Просто послушайте:


«В конце октября 1942 года британский диверсионный отряд, прибывший в Норвегию на катере, получил приказ совершить нападение на линкор "Тирпиц" в Тронхейм-фьорде с помощью двухместной торпеды. Акция провалилась, так как обе торпеды, прикрепленные к катеру, были потеряны в штормовом море. Из состава экипажа, состоявшего из шести англичан и четырех норвежцев, группа из трех англичан и двух норвежцев была остановлена на шведской границе; однако арестовать удалось только британского моряка в гражданской одежде Роберта Пола Эванса, родившегося 14 января 1922 года в Лондоне, остальные скрылись в Швеции».

«У Эванса при себе был чехол для пистолета, такие используются для ношения оружия под мышкой, а также кастет».



А теперь следующая страница:


«Насилие, представляющее собой нарушение международного права, доказано не было».



Доходили ли до вашего сведения подобные инциденты в рамках этого приказа?

КЕЙТЕЛЬ: Я не помню сам инцидент, но я вижу, что он был доложен соответствующим ведомством.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, вы сказали нам, что были солдатом в течение 41 года; это подчеркивает ваше военное положение. Что, во имя всех военных традиций, сделал не так этот парень, придя на двухместной торпеде, чтобы совершить нападение на линкор; что он сделал не так?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, это нападение на боевое средство, если оно осуществляется солдатами в качестве военнослужащих, это нападение с целью уничтожения линкора путем диверсии.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но почему, почему бы и нет, если вы были готовы отправиться на двухместной торпеде для атаки на линкор, что плохого в том, что моряк делает это? Я хочу понять, что у вас на уме. Что вы, как человек, который был солдатом 40 лет, что вы видите плохого в том, что человек делает это, буксируя торпеду против линкора? Скажите нам. Я не могу понять, что здесь не так.

КЕЙТЕЛЬ: Это не более неправильно, чем атака с применением авиабомбы, если она успешна. Я признаю, что это правильно, что это вполне допустимая атака.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если вы не видели тот инцидент, я не буду приводить другие, так как они все точно такие же: люди в форме, приближающиеся к Жиронде для атаки на немецкие корабли.

Я хочу понять вот что. Вы были фельдмаршалом, стояли на месте Блюхера, Гнейзенау и Мольтке. Как вы терпели, что всех этих молодых людей убивали одного за другим, не выразив никакого протеста?

КЕЙТЕЛЬ: Я подробно изложил здесь свои причины, по которым не оказывал дальнейшего сопротивления или возражений; и я не могу изменить никакие показания сейчас. Я знаю, что эти инциденты имели место, и я знаю последствия.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но, фельдмаршал, я хочу, чтобы вы поняли это. Насколько я знаю, в немецком военном кодексе, как и в любом военном кодексе, нет обязанности солдата выполнять приказ, который, как он знает, является неправильным, который, как он знает, противоречит законам войны и праву. Это так же в вашей армии, и в нашей армии, и я думаю, в каждой армии, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Я лично не выполнял приказы от 18 октября 1942 года. Я не присутствовал ни в устье Жиронды, ни при нападении на линкор «Тирпиц». Я знал только то, что приказ был издан, вместе со всеми угрозами наказания, которые затрудняли командирам возможность изменить или отступить от приказа по собственной инициативе. Вы, сэр Дэвид, сами спрашивали меня, считаю ли я этот приказ правильным или служащим какой-либо полезной цели, и я дал вам определенный ответ: что я не мог бы предотвратить действия, предпринятые в устье Жиронды или в случае с «Тирпицем», если бы даже захотел.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы понимаете мою трудность. Я привел вам только два случая; их гораздо больше. Есть и другие, которые произошли в Италии, о которых мы слышали. Суть, которую я вам излагаю, заключается в следующем: вы были представителем — вы говорили нам это сто раз — военной традиции. У вас за спиной был офицерский корпус со всеми его...

КЕЙТЕЛЬ: Нет, сэр Дэвид, я должен это отрицать. Я не отвечал ни за флот, ни за армию, ни за военно-воздушные силы. Я не был командующим; я был начальником штаба, и у меня не было полномочий вмешиваться в исполнение приказов в различных видах вооруженных сил, каждый из которых имел своего главнокомандующего.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мы слышали о вашем штабном ранге, но я хочу прояснить этот момент. Вы были фельдмаршалом, Кессельринг был фельдмаршалом, Мильх был фельдмаршалом, все, я полагаю, с военной подготовкой за плечами и все имеющие свое влияние, если не командование, в вооруженных силах Германии. Как получилось, что не нашлось ни одного человека вашего ранга, вашей военной традиции, у которого хватило бы мужества встать и выступить против хладнокровного убийства? Вот что я хочу знать.

КЕЙТЕЛЬ: Я этого не сделал; я не выразил дальнейших возражений против этих вещей. Я не могу сказать больше и не могу говорить за других.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь давайте перейдем дальше, если вы не можете сказать больше. Я хочу посмотреть, что вы сделали в отношении наших французских союзников, потому что меня попросили заняться некоторыми вопросами для французской делегации.

Вы помните, что на Восточном фронте вы захватили некоторых французов, которые сражались на стороне русских. Вы помните, как отдавали приказ об этом? Вы захватили некоторых деголлевцев, как вы их называли, то есть «Свободных французов», которые сражались за русских. Вы помните свои действия в отношении этого?

КЕЙТЕЛЬ: Я помню передачу приказа фюрера относительно выдачи этих французов их законному правительству, которое было признано нами.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это, конечно, не та часть приказа, которую я хочу вам предъявить.


«В соответствующих случаях должны проводиться детальные расследования в отношении родственников французов, сражающихся за русских. Если расследование покажет, что родственники оказывали помощь, способствуя побегу из Франции, то должны быть приняты суровые меры».

«OKW/Wi. Rü должен провести необходимые приготовления с соответствующим военным комендантом или высшим руководителем СС и полиции во Франции. — Подписано — Кейтель».





Можете ли вы представить себе что-то более ужасное, чем принятие суровых мер против матери молодого человека, который помог ему отправиться сражаться вместе с союзниками своей страны? Можете ли вы представить себе что-то более подлое?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу придумать много вещей, так как сам потерял сыновей на войне. Я не изобретатель этой идеи; она возникла не у меня; я только передал ее.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы понимаете разницу, подсудимый, между тем пунктом, который вы отметили, и тем, который отмечаю я. Потеря сыновей на войне — это ужасная трагедия. Принятие суровых мер против матери парня, который хочет пойти сражаться за союзников своей страны, я утверждаю, — это подлость. Одно — это трагедия; другое — вершина жестокости. Вы не согласны?

КЕЙТЕЛЬ: Я могу только сказать, что там не указаны последствия расследований и выводов. Я не знаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если это все, что вы можете ответить, я попрошу вас взглянуть на кое-что другое.

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я хотел бы добавить, что сожалею о том, что какие-либо семьи несли ответственность за проступки своих сыновей.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я не буду тратить время, цепляясь за слово «проступок». Если вы считаете, что это проступок, нам не стоит обсуждать это дальше. Я просто хочу выразить протест против вашего слова.

Теперь давайте посмотрим; это был не единичный случай. Просто посмотрите на страницу 110 (а) книги документов, которая у вас есть, страница 122. Это приказ от 1 октября 1941 года.


«Нападения, совершенные в последнее время на военнослужащих на оккупированных территориях, дают повод указать, что целесообразно, чтобы военные коменданты всегда имели в своем распоряжении ряд заложников различных политических направлений, а именно:

(1) националистов,

(2) демократов-буржуа и

(3) коммунистов.

Важно, чтобы они включали хорошо известных ведущих деятелей или членов их семей, чьи имена должны быть преданы огласке.

Заложники, принадлежащие к той же группе, что и виновный, должны быть расстреляны в случае нападений.

Просьба дать соответствующие указания командирам. — Подписано — Кейтель». (Документ 1590-PS).



Почему вы были так дотошны в том, чтобы, если вам случится арестовать демократа-буржуа, у ваших командиров был достаточный запас демократов-буржуа для расстрела в качестве заложников? Я думал, вы не политик.

КЕЙТЕЛЬ: Я был совсем не дотошен, и идея возникла не у меня; но это соответствует инструкциям, официальным правилам относительно заложников, которые я обсуждал вчера или позавчера и в которых говорится, что те, кто удерживается в качестве заложников, должны происходить из кругов, ответственных за нападения. Это объяснение или подтверждение того, насколько мне помнится.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Согласны ли вы с этим как с образом действий, что если вы обнаружили члена семьи демократа-буржуа, который принимал участие, скажем, в диверсии или сопротивлении, то вы должны расстрелять ряд демократов-буржуа от его имени? Вы одобряли это?

КЕЙТЕЛЬ: Я уже объяснил, как приказы о расстреле заложников, которые также были отданы, должны были применяться и как они должны были выполняться в случае тех, кто заслуживает смерти и кто уже был приговорен.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я задаю вам совершенно простой вопрос, подсудимый. Одобряли вы или нет, чтобы ряд демократов-буржуа брали в заложники за одного демократа-буржуа, который случайно оказался...

КЕЙТЕЛЬ: В документе об этом не говорится; там сказано только, что заложники должны быть взяты; но ничего не говорится об их расстреле.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не могли бы вы взглянуть на него, раз уж вы так решительно меня поправили? В зависимости от принадлежности виновного, то есть является ли он националистом, демократом-буржуа или коммунистом, «заложники соответствующей группы должны быть расстреляны в случае нападений».

КЕЙТЕЛЬ: Если это есть в документе, значит, я должен был подписать его в таком виде. Документ, относящийся к конференции с командирами, ясно показывает, как это осуществлялось на практике.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь ответьте на мой вопрос. Вы одобряли это?

КЕЙТЕЛЬ: У меня лично были другие взгляды на систему заложников, но я подписал это, потому что мне было приказано это сделать.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы говорите, что у вас был другой взгляд. Не взглянете ли вы на письмо от господина Тербовена, который был главным в Норвегии, документ 870-PS, это страница 85, 71 (а), RF-281. Это отчет Тербовена для сведения фюрера, и я хочу, чтобы вы посмотрели на пункт 2, «Контрмеры», подпункт 4. Вы видите его? Нашли, подсудимый? Прошу прощения, я дал вам номер; вероятно, вы не расслышали, 71 (а), страница 71 (а) книги документов. Очень жаль, что я не выразился ясно. Милорд, мне сказали, что это было представлено французским обвинением как вещественное доказательство RF-281. Я дал ему номер GB, насколько я помню.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой это номер?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: RF-281.

[Поворачиваясь к подсудимому.] Вы нашли раздел 2, пункт 4? Это:


«Сейчас я только что получил телетайп от фельдмаршала Кейтеля с просьбой издать постановление, делающее членов персонала, и, при необходимости, их родственников, коллективно ответственными за случаи диверсий, происходящие на их предприятиях (совместная ответственность родственников). Это требование служит цели и обещает успех только в том случае, если мне действительно разрешат проводить казни через расстрел. Если это невозможно, такой указ имел бы прямо противоположный эффект».



Напротив слов «если мне действительно разрешат проводить казни через расстрел» есть ваша карандашная пометка: «Да, это лучше всего». Так что это третий пример, когда я предполагаю, что вы сами одобряете и поощряете расстрел ближайших родственников за действия какого-либо члена их семьи. Что вы скажете на это, ваша собственная карандашная пометка?

КЕЙТЕЛЬ: Я действительно сделал эту пометку на полях. Приказ, отданный по этому вопросу, был другим. Был дан ответ, который был другим. Я написал эту заметку.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это то, что я хотел знать. Почему вы написали это замечание: «Да, это лучше всего», одобряя расстрел родственников людей, совершивших какое-то оккупационное преступление в Норвегии? Почему вы считали, что лучше всего, чтобы был расстрел родственников? Почему?

КЕЙТЕЛЬ: Это не было сделано, и приказа на этот счет не было. Был отдан другой приказ.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это не то, о чем я спрашиваю, и я дам вам еще один шанс ответить на это. Почему вы поставили свой карандаш на этом документе: «Да, это лучше всего»?

КЕЙТЕЛЬ: Я больше не в состоянии объяснить это сегодня, учитывая тот факт, что я вижу сотни документов ежедневно. Я написал это и признаю это сейчас.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Конечно, если это не означает что-то совершенно иное, чем то, что вы написали, это означало, что вы сами одобряли это и считали, что лучший путь — это расстрел родственников через расстрельную команду.

Я думаю, милорд, вы сказали, что хотите сделать перерыв.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я еще не закончил, милорд. У меня есть несколько вопросов на утро понедельника.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, подсудимый может вернуться на скамью подсудимых, и мы продолжим рассмотрение других ходатайств.

[Подсудимый покинул свидетельскую трибуну.]

Сэр Дэвид, будем ли мы рассматривать эти ходатайства так же, как мы делали раньше?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, милорд. Первое, что у меня есть, — это ходатайство от имени подсудимого Кальтенбруннера о вызове свидетеля по фамилии Хёсс, который был бывшим комендантом концентрационного лагеря Освенцим. Милорд, со стороны обвинения возражений против этого нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Так это то ходатайство, которое должно быть подано большим числом адвокатов защиты?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: О да, милорд совершенно прав.

Милорд, как комендант концентрационного лагеря Освенцим, обвинение считает, что он мог бы внести вклад в информирование трибунала, если не последует возражений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, я вижу, что вы среди адвокатов, которые подали ходатайство о нем. Есть ли что-то, что вы хотите добавить по этому поводу?

ДОКТОР ШТАМЕР: Мне нечего добавить к моему письменному ходатайству.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо. Тогда трибунал рассмотрит это, понимаете, после того как вы с ними разберетесь.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, следующее — доктор Навиль. Доктор Навиль был допущен в качестве свидетеля для подсудимого Геринга при условии, что его можно будет найти. Он был найден в Швейцарии, и я понимаю, что он сообщил трибуналу, что не видит смысла в том, чтобы приезжать сюда в качестве свидетеля для Геринга, и теперь его запрашивает доктор Нельте, адвокат Кейтеля, чтобы доказать, что военнопленные содержались в соответствии с правилами Женевской конвенции, поскольку доктор Навиль был представителем Красного Креста. Доктор Нельте, как мне сказали, будет удовлетворен опросным листом, и у обвинения нет возражений против опросного листа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте?

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Это верно; я согласен при условии, что мне будет разрешено задать мои вопросы доктору Навилю в письменном виде.

Но могу ли я добавить кое-что здесь, не к этому ходатайству о представлении доказательств, а в отношении другого ходатайства, которое я уже представил обвинению через отдел переводов вчера или позавчера. Мое ходатайство о допуске стенографисток Гитлера в качестве свидетелей было отклонено трибуналом как не относящееся к делу. Я получил письмо и письменное показание под присягой от одной из этих стенографисток, и в этом показании я нашел отрывок, который относится к отношению Кейтеля к Гитлеру на интервью и конференциях с ним.

Общественное мнение критиковало подсудимых за то, что они имеют привычку цитировать мертвых людей всякий раз, когда хотят сказать что-то в свою пользу; и подобные заявления делались в этом суде. Подсудимый Кейтель просит, чтобы та часть письменного показания, которую я уже представил и которую намерен представить, была принята в качестве письменного показания под присягой, чтобы свидетеля все еще можно было отклонить, и все же у меня была бы возможность представить этот отрывок письменного показания с согласия обвинения.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если доктор Нельте, милорд, представит этот отрывок, мы рассмотрим его, но у меня не было возможности сделать это до сих пор.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, если вы осуществите этот порядок действий, и если вы хотите, возражений против этого нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Очень хорошо, вы предоставите мне его, копию?

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Конечно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, следующее ходатайство от имени подсудимого фон Шираха, запрос о представлении письменного показания под присягой доктора Ганса Каросса. Суть показания в том, что подсудимый пытался оставаться независимым от директив партии в вопросах литературы и искусства и что, будучи гауляйтером в Вене, он неоднократно заступался за евреев и заключенных концентрационных лагерей. Милорд, у обвинения нет возражений против приобщения письменного показания под присягой.

Следующее — ходатайство от имени подсудимого Функа о представлении опросных листов господину Мессершмидту, касающихся отношений Функа с партией и его работы в Имперском министерстве пропаганды. Милорд, у обвинения нет возражений, но оно напоминает трибуналу, что подсудимый Функ уже 15 марта просил разрешения представить другое письменное показание под присягой господину Мессершмидту, касающееся письменного показания господина Мессершмидта. Обвинение не выдвигало никаких возражений, но трибунал, насколько нам известно, еще не удовлетворил это. Поэтому я хотел, чтобы трибунал знал, что был предыдущий запрос...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду письменное показание под присягой или опросный лист 15 марта?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Опросные листы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Опросные листы? Конечно, мы должны были рассмотреть это.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, это информация, которая была у моего офиса. Они не видели...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Понимаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: На случай, если трибунал не рассмотрел это, мы хотим указать, что один запрос остается невыполненным. У нас нет возражений ни против того, ни против другого.

Затем подсудимый Розенберг запрашивает указ Гитлера Розенбергу от июня 1943 года. Со стороны обвинения возражений нет. Мне сказали, что мы не можем найти никаких предыдущих ходатайств, но положение на данный момент таково, что у нас нет возражений против этого.

Затем, милорд, следующее — фон Нейрат, ходатайство об анкете для профессора Коссута, долгое время проживавшего в Праге. На самом деле они просят об опросных листах. Милорд, нет возражений против опросных листов.

Затем, милорд, есть ходатайство в обратном порядке, если можно так выразиться, от доктора Дикса от имени подсудимого Шахта, о понижении статуса господина Хюльзе, который был вызван в качестве свидетеля, до письменного показания под присягой. Милорд, у нас нет возражений против этого.

ДОКТОР ДИКС: Это свидетель Хюльзе. Он был предоставлен мне в качестве свидетеля. Чтобы сократить и упростить разбирательство, я решил отказаться от права заслушать свидетеля, потому что было письменное показание под присягой. Я получил письменное показание. Однако, пока мое ходатайство об отказе от свидетеля находилось на рассмотрении, свидетель прибыл в Нюрнберг. Он здесь сейчас, и я думаю, поэтому, что будет лучше всего, если он останется и мне будет разрешено допросить его, предъявив ему его собственное письменное показание, попросив его подтвердить его, а затем задать ему несколько дополнительных вопросов. Я думаю, это было бы гораздо практичнее, чем держать свидетеля здесь без всякой цели, отправлять его обратно и сохранять только письменное показание. Моя цель, в любом случае, заключалась отчасти в том, чтобы избежать осложнений, связанных с его доставкой сюда.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы отзываете ходатайство о том, чтобы письменное показание...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Является ли свидетель Хюльзе заключенным или нет, или интернированным?

ДОКТОР ДИКС: Он свободный свидетель. Он не под стражей и может свободно передвигаться по Нюрнбергу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Может ли он оставаться здесь до тех пор, пока не начнется дело подсудимого Шахта?

ДОКТОР ДИКС: Надеюсь. Он сказал мне, что может остаться и что он готов это сделать.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, у нас нет возражений. Трибунал уже допустил его в качестве свидетеля. Если доктор Дикс хочет его в качестве свидетеля, конечно, у нас нет возражений против этого.

Следующее — ходатайство от имени подсудимого Штрейхера о письменном показании под присягой от доктора Герольда. Короче говоря, обвинение предлагает, чтобы это были опросные листы, а не письменное показание под присягой, и на этой основе мы не будем иметь возражений.

Милорд, есть только одна вещь, которую я должен сказать. У меня была очень полезная дискуссия с доктором Диксом вчера вечером, следуя предложению трибунала просмотреть документы. Доктор Дикс был очень полезен в объяснении цели своих документов и того, чем они были. Я предлагаю, чтобы, если кто-либо из адвокатов защиты, объясняя документы, также захотел бы объяснить суть своих свидетелей — я ни в коем случае не хочу ставить их в неловкое положение — но если бы они добровольно объяснили суть свидетелей либо господину Додду, либо мне, мы могли бы сэкономить им много времени, указав, будут ли показания этого свидетеля согласованы или могут стать предметом возражения.

Я просто предлагаю это сейчас, так как мы собираемся встретиться по поводу документов, и если бы они распространили это на свидетелей, я уверен, мы могли бы достичь очень плодотворного сотрудничества.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы предлагаете, сэр Дэвид, чтобы они объяснили вам характер показаний, которые свидетель собирается дать?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И если обвинение не собирается оспаривать их, то они могут быть включены в письменное показание под присягой?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, что мы, вероятно, могли бы обойтись без свидетеля и, вероятно, включить это в письменное показание под присягой. Конечно, мне была сообщена общая суть показаний свидетеля, потому что я присутствовал при подаче ходатайства, но если бы они могли немного подробнее остановиться на этом, как это часто бывает, когда они видят свидетеля, и дать мне знать, каков будет объем показаний свидетеля, я мог бы, вероятно, уступить, либо полностью, либо частично, и сэкономить им много работы, а трибуналу — много времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, я думаю, трибунал хотел бы знать, считают ли адвокаты подсудимых, что это возможный путь, может ли это привести к некоторому сокращению защиты. Не мог бы доктор Дикс сказать нам, считает ли он это возможным?

ДОКТОР ДИКС: Конечно, я не могу сделать никаких заявлений о взглядах моих коллег, так как не могу читать их мысли. Все, что я могу сказать на данный момент, это то, что я порекомендую своим коллегам как необычайно полезный и практичный тот вид разговора, который я имел честь вести с сэром Дэвидом вчера. Лично я думаю, что мои коллеги тоже согласятся на эту процедуру, если не будет каких-либо особых возражений против нее, что, конечно, всегда возможно. Больше я ничего не могу сказать на данный момент.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы понимаете, что предлагал сэр Дэвид, чтобы такой разговор применялся не только к документам, но и к свидетелям, и если бы вы могли указать более полно, чем вы делаете в своих ходатайствах, каков будет предмет их показаний, возможно, обвинение могло бы сказать в этих обстоятельствах, что по этим вопросам они не намерены оспаривать показания, и поэтому они могли бы быть включены в письменное показание под присягой?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, если милорд позволит мне вставить, если они захотят принести заявление о показаниях конкретного свидетеля, обвинение, я уверен, во многих деталях было бы готово сказать: «Что ж, вы представьте это заявление по этому пункту, и мы признаем его без всяких формальностей».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, доктор Дикс, вы и другие адвокаты подсудимых могли бы рассмотреть этот вопрос.

ДОКТОР ДИКС: Я понял это именно так, как милорд только что изложил. Я обсуждал как свидетелей, так и документы с сэром Дэвидом, и это было очень полезно; и в этом смысле я буду...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если это все, что нам нужно сделать на данный момент, тогда...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если милорду угодно, да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 8 апреля 1946 года, 10:00.]



ПРИМЕЧАНИЯ ПЕРЕВОДЧИКА

Пунктуация и орфография были сохранены, за исключением случаев, когда имели место очевидные опечатки, такие как пропущенные точки или запятые вместо точек. В документе встречаются английское и американское написания; однако американское написание является правилом, отсюда «Defense» вместо «Defence». В отличие от томов I и II «Синей серии», этот том включает французские, немецкие, польские и русские имена и термины с диакритическими знаками: отсюда Führer, Göring, Kraków, Ljoteč и т. д. повсюду.

Хотя некоторые предложения могут казаться имеющими неправильное написание или глагольные времена, оригинальный текст был сохранен, так как он представляет то, что трибунал зачитал в протокол, и отражает фактические переводы между немецкими, английскими, французскими и русскими документами, представленными на суде.

Была предпринята попытка создать эту электронную книгу в формате, максимально приближенном к представлению и макету оригинального документа.

 

[Конец «Суда над главными военными преступниками перед Международным военным трибуналом, том 10», автор: Различные.]
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