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I. Тревожные перспективы настоящего момента





Настали тревожные времена. По мере того как затихает эхо войны, до наших ушей доносится шум нового конфликта. Весь мир охвачен промышленными волнениями. Забастовка следует за забастовкой. Мир, переживший пять лет сражений, утратил вкус к честному изнурительному труду. Цинциннат не хочет возвращаться к своему плугу или, в лучшем случае, угрюмо стоит, держась за рукоятки плуга и требуя повышения заработной платы.


Колеса индустрии грозят остановиться. Рабочий не хочет трудиться, потому что оплата слишком низка, а рабочий день слишком долог. Производитель не может нанять его, потому что заработная плата слишком высока, а рабочий день слишком короток. Если высокая заработная плата выплачивается, а сокращенный рабочий день предоставляется, то цена произведенного товара, как кажется, растет еще выше. Даже высокая заработная плата не позволяет его купить. Процесс, по-видимому, движется по кругу, которому нет конца. Рост заработной платы, кажется, лишь усугубляет рост цен. Заработная плата и цены, растущие вместе, постоянно требуют больше денег, или, по крайней мере, больше жетонов и символов, больше бумажного кредита в форме чеков и депозитов, ценность которых больше не основана на твердой почве обмена на звонкую монету, а парит в атмосфере одних лишь ожиданий.

Но сам объем инфляционной валюты и фальшивых денег толкает цены еще выше. Привычные ориентиры заработной платы, окладов и цен стираются. «Клочок бумаги», с которого началась война, остается с нами как ее наследие. Он лежит на промышленном ландшафте, как снег, прикрывая, насколько может, нагую нищету мира, опустошенного войной.

В таких обстоятельствах государственные финансы кажутся превращенными в бред. Миллиарды голосуются там, где когда-то несколько жалких миллионов считались расточительством. Военные долги союзных держав, еще не полностью подсчитанные, составят от двадцати пяти до сорока миллиардов долларов на каждую. Но долги правительств появляются на другой стороне бухгалтерской книги как активы граждан. Что это значит? Это богатство или это бедность? Мир кажется наполненным деньгами и испытывающим нехватку товаров, в то время как даже в этой самой нехватке разразилась новая роскошь. Капиталист ездит на своем десятитысячном автомобиле. Ремесленник, получающий семь долларов в день, весело играет на своем граммофоне в ярком дневном свете своего послеполуденного времени, которое, как и все остальное, «заимствовано» у утра. Он называет капиталиста «спекулянтом». Капиталист в ответ называет его «большевиком».

Появляются худшие предзнаменования. Над краем российского горизонта видны свирепые глаза и нестриженое лицо настоящего и несомненного большевика, размахивающего своим красным флагом. Обширные территории того, что было плодородным населенным миром, охвачены хаосом. Над Россией лежит великая тьма, зловеще распространяющаяся на запад в Центральную Европу. Преступник сидит среди своих трупов. Он питается обломками цивилизации, которая была.

Зараза распространяется. По всему миру справедливые требования организованного труда переплетаются с подпольным заговором социальной революции. Общественное сознание смущено. Появляется нечто, близкое к социальной панике. Для одних умов требование закона и порядка перевешивает все остальные мысли. Для других яростное желание социальной справедливости стирает всякий страх перед всеобщей катастрофой. Они продвигаются все ближе и ближе к краю бездны. Предупреждающий крик «назад!» оспаривается нетерпеливым выкриком «вперед!». Старые методы социального прогресса отбрасываются как слишком медленные. Старое оружие социальной защиты откладывается в сторону как слишком тупое. Парламентская дискуссия бессильна. Она плетется в хвосте народного движения. «Государство», каким мы его знали, грозит раствориться в профсоюзах, конвенциях, согласительных советах и конференциях. Общество, потрясенное до основания, бросается в промышленное самоубийство всеобщей забастовки, отказываясь кормить себя, отрицая свои собственные потребности.

Это время, подобного которому никогда не было прежде. Оно представляет собой грандиозную социальную трансформацию, в которой на карту поставлено и может быть потеряно все, что было достигнуто за долгие века материального прогресса, и в которой может быть достигнута некоторая часть всего того, о чем мечталось в вековой страсти к социальной справедливости.

На данный момент установленные правительства мира выживают, как могут, и совершают то, что могут, без плана или, в лучшем случае, планируя только на день. Довольно и более чем довольно для дня сего зла его.

Никогда еще не было момента, когда существовала бы большая потребность в здравой и серьезной мысли. Необходимо с самых основ рассмотреть социальную организацию, в которой мы живем, и средства, с помощью которых она может быть изменена и расширена для удовлетворения потребностей грядущего времени. Мы должны сделать это или погибнуть. Если мы не починим машину, в мире действуют силы, которые сломают ее. Слепой Самсон труда схватится за столпы общества и обрушит их в общем разрушении.

Мало кто может достичь взрослой жизни, не будучи глубоко впечатленным ужасающим неравенством нашей человеческой доли. Богатство и бедность сталкиваются друг с другом на наших улицах. Оборванный изгой дремлет на своей скамье, пока мимо проезжает колесница богача. Дворец — сосед трущобы. В современной жизни мы настолько привыкли к этому, что больше не замечаем этого.



Неравенство начинается с самой колыбели. Одни рождаются в легком и защищенном достатке. Другие — дети скудной и убогой нужды. Для одних долгий жизненный труд начинается в самом расцвете детства и заканчивается лишь тогда, когда сломленное и истощенное тело погружается в нищую старость. Для других жизнь — лишь глупый досуг с притворными занятиями и имитацией дел, маскирующими ее бесполезность. И как меняются обстоятельства, так же меняются и врожденные способности тела и ума. Некоторые, родившись в бедности, достигают богатства. Врожденная энергия и способности бросают вызов недоброй воле судьбы. Другие опускаются. Небрежная рука роняет колыбельный дар богатства.

Таким образом, вокруг нас — движущееся и меняющееся зрелище богатства и бедности, бок о бок, неразрывно.

Человеческий разум, потерянный в лабиринте неравенств, которые он не может объяснить, и зол, которые он не может исправить в одиночку, должен приспосабливаться, как может. Приобретенное безразличие к бедам других — это цена, которую мы платим за то, чтобы жить. Определенная доля сочувствия, случайная кроха личной помощи — это лишь капля, которую любой из нас в одиночку может бросить в бескрайний океан человеческих страданий. Помимо этого, мы должны ожесточиться, чтобы самим не погибнуть. Мы хорошо едим, пока другие голодают. Мы запираем двери наших освещенных домов от нуждающихся и голодных. Что еще мы можем сделать? Если мы дадим приют одному, что это даст? А если мы попытаемся дать приют всем, мы сами останемся без крова.

Но представленный таким образом контраст приобрел новое значение в эпоху, в которую мы живем. Бедность прежних дней была результатом недостаточности человеческого труда для удовлетворения первостепенных потребностей человечества. Теперь это не так. Мы живем в эпоху, которой в лучшем случае около полутора веков — эпоху машин и энергии. Наше общее прочтение истории скрыло этот факт. Ее страницы заполнены пурпурными мантиями королей и алыми нарядами воинов. Ее летопись — это по большей части битвы и осады, отважные приключения открытий и мучительная резня народов. Она давно отбросила как слишком короткие и простые для своих страниц короткие и простые летописи бедняков. И летопись вполне права. Что можно сказать о бедных? Они родились; они жили; они умерли. Они следовали за своими лидерами, и их имена забыты.

Но написанная таким образом, наша история скрыла величайший факт, который когда-либо в нее входил, — колоссальное изменение, которое отделяет нашу маленькую эру в полтора века от всей предшествующей истории человечества, — отделяет ее настолько полно, что между ними лежит великая пропасть, через которую сравнение едва ли может пройти, и по другую сторону которой начинается новый мир.

В нашей истории было принято использовать фразу «новый мир», чтобы отметить открытия Колумба и охоту за сокровищами Кортеса или Писарро. Но что с того? Америка, которую они присоединили к Европе, была лишь новым владением, добавленным к миру, который уже был стар. «Новый мир» был на самом деле найден в чудесные годы восемнадцатого и начала девятнадцатого веков. Человечество действительно вступило в него, когда внезапный прогресс освобожденной науки обуздал яростную энергию расширяющегося потока и извлек жадную молнию из облака.

Здесь действительно началась, в унылой обстановке мастерской, в безмолвной тайне лаборатории, магия новой эры.

Но мы обычно не осознаем масштаб перемен. Большая часть нашей жизни и большая часть наших мыслей все еще принадлежат старому миру. Наше образование все еще во многом построено по старому образцу. И наши взгляды на бедность и социальное улучшение, или на то, что возможно, а что нет, все еще во многом обусловлены им.

В старом мире бедность казалась, и бедность была, естественной и неизбежной долей большей части человечества. Было трудно, с помощью скудных приспособлений того времени, вырвать пропитание у неохотной земли. Ради самых простых предметов первой необходимости и жизненных удобств все, или почти все, должны были тяжело работать. Многие должны были погибнуть из-за их нехватки. Бедность была неизбежной и вечной. Бедные должны были искать в яркости будущего мира утешение, в котором им было отказано в этом. Увиденная таким образом, бедность становилась скорее благословением, чем проклятием, или, по крайней мере, божественным установлением, предписывающим надлежащую долю человека. Сама жизнь была лишь подготовкой и испытанием — током, где под «скорбью» нужды пшеница отделялась от соломы. От этого старого взгляда многое еще сохранилось, и многое из того, что облагораживает. И нет никакой нужды прощаться с ним. Даже если бы бедность исчезла, цеп все равно мог бы достаточно сильно бить по зерну и мякине человечества.

Но обратитесь к рассмотрению масштабов перемен, произошедших с эрой машин и невыразимым увеличением, которое она принесла власти человека над окружающей средой. Нет нужды перечислять здесь подробно удивительную летопись механического прогресса, который составил «промышленную революцию» восемнадцатого века. Использование угля для выплавки железной руды; изобретение машин, которые могли прясть и ткать; применение невообразимой энергии пара в качестве движущей силы, строительство каналов и создание каменных дорог — все это оказалось лишь началом. Каждый этап изобретения требовал дальнейшего продвижения. Ускорение одной части процесса требовало «ускорения» всех остальных. Это создало стимул — награду, уже маячившую на горизонте, — для следующего шага вперед. Механическое прядение вызвало к жизни механический ткацкий станок. Рост производства потребовал новых средств транспорта. Улучшение транспорта еще больше увеличило объем производства. Пароход 1809 года и паровоз 1830 года были прямым результатом того, что было раньше. Самое важное из всего, движение стало осознанным. Изобретение больше не было случайным результатом счастливого случая. Механический прогресс, постоянное увеличение мощности и постоянный избыток продукта стали неотъемлемой частью окружающей среды и бессознательным элементом в мышлении и мировоззрении цивилизованного мира.

Неудивительно, что первым аспектом эпохи машин был триумф. Человек победил природу. Стихийные силы ветра и огня, стремительной воды и несущегося шторма, перед которыми дикарь низко склонялся в поисках укрытия, стали его слугами. Лес, преграждавший ему путь, стал его полем. Пустыня расцвела как его сад.

Аспект промышленной жизни изменился. Домашнее производство в коттедже и индивидуальный труд ремесленника уступили место фабрике с ее полком рабочих и машинами на паровом ходу. Экономическая изоляция отдельного работника, деревни, даже района и нации была утрачена во всеобщей сплоченности, в которой весь промышленный мир слился в одно целое.

Жизнь индивида изменилась соответственно. В старом мире его маленькая сфера была отведена ему, и там он оставался. Его деревня была его горизонтом. Сын ткача ткал, а кузнец растил своих детей для своего ремесла. Каждый выполнял свой долг, или был заклинаем выполнять его, в «состоянии жизни, к которому Богу было угодно призвать его». Миграция к отдаленным занятиям или в чужие земли была лишь для немногих авантюристов. Неудачник летел, как семя по ветру, в отдаленные места, но человечество в целом оставалось дома. Кое-где исключительное трудолюбие или необычайные способности поднимали ремесленника к богатству и превращали «человека» в «хозяина». Но по большей части даже трудолюбие и одаренность были бессильны против инерции обычая и мертвого груза окружающей среды. Всеобщее невежество рабочего класса ломало стремящуюся силу гения. Безмолвные, безвестные Мильтоны были похоронены на сельских кладбищах.

В новом мире все это изменилось. Индивид стал лишь движущимся атомом в огромном комплексе, перемещаясь с места на место, от занятия к занятию и от градации к градации материального состояния.

Процесс шел все дальше и дальше. Машина проникала повсюду, отталкивая своей гигантской рукой слабые усилия ручного труда. Она наложила свою руку на сельское хозяйство, сея и собирая зерно и транспортируя его на края земли. Затем, когда девятнадцатый век приближался к концу, даже эра паровой энергии стала обыденностью благодаря достижениям эры электричества.

Все это достаточно знакомо. Летопись эпохи машин известна всем. Но странная тайна, секрет, скрытый внутри ее организации, осознается лишь немногими. Она предлагает тем, кто видит ее правильно, самый запутанный промышленный парадокс, когда-либо представленный в истории человечества. При всем нашем богатстве мы все еще бедны. После полутора веков трудосберегающих машин мы работаем примерно так же усердно, как и всегда. При власти над природой, умноженной в сто раз, природа все еще побеждает нас. И более того. Есть много смыслов, в которых машинная эра, кажется, оставляет большую часть цивилизованного человечества, его рабочую часть, в худшем положении, а не в лучшем. Природа нашей работы изменилась. Никто теперь ничего не делает. Он делает только часть чего-то, питая и обслуживая машину, которая движется с безжалостной монотонностью, в рутине которой и машина, и ее обслуживающий персонал являются лишь дробной частью.

Для подавляющего большинства рабочих интерес к работе как таковой исчез. Это задача, выполняемая сознательно ради заработной платы, одним глазом на часы. Отважная независимость владельца маленькой лавки выгодно контрастирует с притворной важностью администратора в «заведении». Разнообразное мастерство ремесленника имело в себе нечто от творческого элемента, который был родительским мотивом устойчивого трудолюбия. Тупая рутина фабричного рабочего на хлопчатобумажной фабрике ушла. Жизнь первопроходца-поселенца в Америке двести лет назад, какой бы нищей и опасной она ни была, ярко выделяется на фоне тупого и бессмысленного труда его потомка.

Картина не должна быть нарисована слишком зловещими красками. В самой тупой работе и в самых жалких жизнях в новом мире сегодня есть элементы, которых не хватало в работе старого мира. Всеобщее распространение начального образования, всеобщий доступ к печатной странице и всеобщая надежда на лучшие вещи, если не для себя, то хотя бы для своих детей, и даже всеобщее беспокойство, которое принес индустриализм сегодняшнего дня, — это лучшие вещи, чем тупая, размеренная пассивность старого мира. Только ложный медиевализм может рисовать прошлое в цветах, превосходящих настоящее. Дымка расстояния, которая затуманивает горы пурпуром, также сдвигает грубые цвета прошлого в мягкую славу ретроспекции. Введенный в заблуждение ими, сентименталист может часто вздыхать об эпохе, которая при более близком рассмотрении предстала бы наполненной жестокостью и страданиями. Но даже когда мы сделали все скидки на слишком человеческую тенденцию смягчать прошлое, остается правдой, что во многих смыслах процессы индустрии для рабочего потеряли в привлекательности и способности поглощения ума в тот самый период, когда они так колоссально выиграли в эффективности и в силе производства.

Существенный контраст лежит между колоссально возросшей силой производства и ее кажущейся неспособностью удовлетворить для всего человечества самые элементарные человеческие потребности; между неизмеримой экономией труда, достигнутой с помощью машин, и грубым фактом продолжения тяжело управляемого, непрекращающегося труда.

О степени этой возросшей силы производства мы можем говорить только в общих чертах. Никто, насколько мне известно, еще не пытался измерить ее. У нас также нет никакой формы исчисления или вычисления, которую можно было бы легко применить. Если мы хотим сравнить валовой итог производства, осуществленного сегодня, с тем, что было достигнуто сто пятьдесят лет назад, средства, основа расчета, отсутствуют. Огромное количество вещей, производимых сейчас, тогда не существовало. Большая часть нашего производства сегодня завершается не в продуктивных товарах, а в услугах, как в формах движения, или в способности разговаривать на расстоянии.

Правда, статистика, которая имеет дело с мировым производством хлопка, или нефти, или железа и стали, представляет ошеломляющие результаты. Но даже они не заходят достаточно далеко. Ибо основные сырьевые материалы перерабатываются во все более тонкие формы, чтобы удовлетворить новые «потребности», как их называют, и представлять огромное количество «удовлетворений», не существовавших ранее.

Денежное исчисление также не приносит пользы. Сравнение по ценам полностью проваливается. Бушель пшеницы стоит примерно столько же, сколько стоил раньше, и его можно было бы рассчитать. Но вычисление, скажем, в ценовых значениях воскресных газет, произведенных за одну неделю в Нью-Йорке, или годового выпуска фотографической аппаратуры, бросило бы вызов сравнению. В огромном увеличении валового итога человеческих благ нет сомнений. Нам нужно только оглянуться вокруг, чтобы увидеть это. Бесконечные мили железных дорог, огромный аппарат фабрик, парящие структуры городов служат легким свидетельством этого. Тем не менее, было бы действительно трудно вычислить, с помощью какого коэффициента была увеличена эффективность человеческого труда, работающего с машинами.

Но предположим, мы скажем, поскольку одна цифра так же хороша, как и другая, что она была увеличена в сто раз. Этот расчет должен быть вполне в рамках фактов и может быть использован просто как более конкретный способ сказать, что сила производства была колоссально увеличена. За период этого увеличения численность человечества в промышленных странах, возможно, умножилась в три раза к одному. Это опять же неточно, поскольку нет точных цифр населения, охватывающих этот период. Но все, что имеется в виду, это то, что увеличение в одном случае, совершенно очевидно, колоссально, а в другом случае, очевидно, не очень большое.

Вот тогда и есть парадокс.

Если способность производить товары для удовлетворения человеческих потребностей умножилась так, что каждый человек совершает почти в тридцать или сорок раз больше, чем он делал раньше, то мир в целом должен был бы быть примерно в тридцать или пятьдесят раз лучше обеспечен. Но это не так. Или же, как другая возможная альтернатива, рабочие часы мира должны были быть сокращены примерно до одного из тридцати от того, что они были раньше. Но они не сокращены. Как же тогда мы должны объяснить это необычайное несоответствие между человеческой силой и результирующим человеческим счастьем?

Чем больше мы смотрим на наш механизм производства, тем более запутанным он кажется. Предположим, наблюдатель смотрел бы с холодного расстояния луны на кишащий муравейник человеческого труда, представленный на поверхности нашего земного шара; и предположим, что такой наблюдатель ничего не знал бы о нашей системе индивидуальной собственности, о денежных выплатах и заработной плате и контрактах, но рассматривал бы наш труд просто как труд массы одушевленных существ, пытающихся удовлетворить свои потребности. Зрелище для его глаз было бы действительно странным. Человечество, рассматриваемое в массе, было бы видно производящим определенное количество абсолютно необходимых вещей, таких как еда, а затем останавливающимся. Несмотря на тот факт, что еды не хватало на всех, и что большое количество людей должно было умереть от голода или медленно погибнуть от недоедания, производство еды останавливалось бы в какой-то точке, значительно не доходя до всеобщего удовлетворения. Так же и с производством одежды, жилья и других необходимых вещей; никогда не производилось бы достаточно, и это, по-видимому, не случайно или по ошибке, а как будто действовал какой-то своеобразный социальный закон, регулирующий производство до точки, где его как раз не хватает, и оставляя его там. Бесчисленные миллионы рабочих были бы видны поворачивающими свою неутомимую энергию и свои всемогущие машины прочь от производства необходимых вещей к созданию простых удобств; и от них, опять же, все еще не доходя до общего удовлетворения, к созданию роскоши и излишеств. Колеса никогда бы не остановились. Деятельность никогда бы не устала. Человечество, безумное от энергии деятельности, было бы видно преследующим ускользающий призрак ненасытного желания. Таким образом, среди огромной массы накопленных товаров простейшие потребности оставались бы неудовлетворенными. Полуголодные люди копали бы алмазы, а люди, укрытые сумасшедшей крышей, возводили бы мраморные стены дворцов. Наблюдатель мог бы вполне остаться в недоумении от патетического разлада между человеческим трудом и человеческими потребностями. Что-то, он был бы уверен, должно быть не так либо с социальными инстинктами человека, либо с социальным порядком, при котором он живет.

И в этом заключается высшая проблема, которая стоит перед нами в этом начавшемся столетии. Период пяти лет войны показал ее нам в более ясном свете, чем пятьдесят лет мира. Война — это разрушение — уничтожение человеческой жизни, разрушение вещей, созданных поколениями труда, неправильное направление производительной силы от создания того, что полезно, к созданию того, что бесполезно. В великой войне, только что закончившейся, было принесено в жертву около семи миллионов жизней; восемь миллионов тонн судоходства были потоплены под морем; около пятидесяти миллионов взрослых мужчин были изъяты из производительного труда на линии сражений; позади них бесчисленные миллионы трудились день и ночь над созданием оружия разрушения. Можно было бы вполне подумать, что такое гигантское неправильное направление человеческой энергии привело бы промышленный мир к остановке в течение года. Так люди и думали. Так думало большое число, возможно, большее число, финансистов и экономистов и промышленных лидеров, обученных в мире, в котором мы привыкли жить. Ожидание было необоснованным. Как ни велико разрушение войны, даже пять лет его не сломали производительную машину. И причина теперь достаточно ясна. Мир, также — или мир в старых условиях индустрии — бесконечно расточителен человеческой энергией. Не более одного взрослого рабочего из десяти — так, по крайней мере, можно было бы с уверенностью оценить — занят на необходимых вещах. Остальные девять выполняют излишние услуги. Война отвлекает их от создания блестящих излишеств мира к созданию его мрачных двигателей разрушения. Но пока десятый человек все еще трудится, машина, хотя и скрипящая от своего вывиха, все еще может продолжать работать. Экономика войны, следовательно, бросила свой зловещий свет на экономику мира.

Их я предлагаю рассмотреть в последующих главах. Но было бы хорошо перед этим подчеркнуть тот факт, что, признавая все недостатки и несправедливости режима, при котором мы жили, я не один из тех, кто способен увидеть короткое и единственное средство. Многие люди, когда им представляют аргумент выше, решили бы его сразу словом «социализм». Вот, говорят они, немедленное и естественное средство. Я признаюсь с самого начала, и разовью это позже, что я не могу видеть это так. Социализм — это просто красивая мечта, возможная только для ангелов. Попытка установить его бросила бы нас в бездну. Наша нынешняя доля печальна, но из огня да в полымя — это по крайней мере лучше.

II. Жизнь, свобода и стремление к счастью



«Все люди», — писал Томас Джефферсон при составлении Декларации независимости, — «имеют неотъемлемое право на жизнь, свободу и стремление к счастью». Эти слова — больше, чем удачная фраза. Они выражают даже больше, чем кредо нации. Они воплощают в себе самую главную мысль эры, которая зарождалась, когда они были написаны. Они означают тот же взгляд на общество, который в том самом 1776 году Адам Смит представил миру в своем бессмертном «Богатстве народов» как «систему естественной свободы». В этой системе человечество возлагало свои надежды более чем на полвека, и под ней промышленная цивилизация эпохи машин поднялась до полноты своей силы.


В предыдущей главе было проведено исследование чисто механической стороны эры машинного производства. Было показано, что эпоха машин была в некотором смысле эрой триумфа, триумфального покорения природы, но в другом смысле — эрой запутанного провала. Новые силы, контролируемые человечеством, были пока бессильны устранить нужду и нищету, тяжелый труд и социальное недовольство. Посреди накопленного богатства социальная справедливость кажется такой же далекой, как и всегда.

Теперь остается обсудить интеллектуальное развитие современной эпохи машин и то, как оно сформировало мысли и мировоззрение человечества.

Мало кто думает самостоятельно. Мысли большинства из нас — не более чем имитации и адаптации идей более сильных умов. Влияние окружающей среды обуславливает, если не контролирует, разум человека. Так получается, что каждая эпоха или поколение имеет свои доминирующие и главные мысли, свой особый способ смотреть на вещи и свою особую основу мнений, на которой покоятся их коллективные действия и социальные правила. Все это во многом бессознательно. Средний гражданин три поколения назад, вероятно, не осознавал, что он был крайним индивидуалистом. Средний гражданин сегодня не осознает того факта, что он перестал им быть. Человек три поколения назад имел определенные идеи, которые он считал аксиоматичными, такие как то, что его дом — его крепость, и что собственность есть собственность, и что то, что было его, было его. Но это были для него вещи настолько очевидные, что он не мог представить, чтобы кто-то разумный сомневался в них. Так же и с человеком сегодня. Он пришел к вере в такие вещи, как пенсии по старости и национальное страхование. Он подчиняется налогам на холостяков и платит за образование детей других людей; он много размышляет о пределах наследования, и он даже обдумывает глубокие изменения в праве собственности на землю. Его дом больше не является его крепостью. Он снес его заборы и «оббульварил» его территорию, пока она не слилась с территорией его соседей. Действительно, он, вероятно, вообще не живет в доме, а в простой «квартире» или подразделении дома, который он делит с множеством людей. Он также больше не берет воду из собственного колодца и не ложится спать при свете собственной свечи: для таких услуг, как эти, его жизнь настолько смешана с «франшизами» и «коммунальными услугами» и другими вещами, неслыханными его собственным прадедом, что она безнадежно переплетена с жизнью его сограждан. В конце концов, осталось мало что, кроме его собственной совести, в которую он может уйти.

Такой человек хорошо знает, что времена изменились со дня его прадеда. Но он не осознает глубокой степени, в которой его собственные мнения были затронуты меняющимися временами. Он больше не индивидуалист. Он стал под грубой силой обстоятельств своего рода коллективистом, озадаченным только тем, насколько быть коллективистом.

Индивидуализм крайнего типа, следовательно, давно устарел. Атаковать его — это просто пинать мертвую собаку. Но существенная проблема сегодняшнего дня — знать, насколько далеко мы должны отойти от его принципов. Есть те, кто говорит нам — и их миллионы, — что мы должны полностью отказаться от них. Промышленное общество, говорят они, должно быть реорганизовано сверху донизу; частная индустрия должна прекратиться. Все должны работать на государство; только в социалистическом содружестве можно найти социальную справедливость. Есть другие, среди которых и автор этих строк, которые видят в такой программе только катастрофу: однако которые считают, что индивидуалистический принцип «каждый сам за себя», хотя он и способствует национальному богатству и накопленной силе, слишком благоприятствует немногим за счет многих, ставит слишком большую премию на способности, назначает слишком суровое наказание за легкую праздность, и, что хуже, подвергает отдельное человеческое существо слишком жестоко простым случайностям рождения и судьбы. Под такой системой, короче говоря, тем, кто имеет, дается, а у тех, кто не имеет, отнимается даже то, что они имеют. Есть другие, опять же, кто все еще рассматривает индивидуализм так же, как подавляющее большинство наших прадедов рассматривало его, как систему жесткую, но справедливую: как присуждающую каждому человеку плод его собственного труда и наказание за его собственную праздность, и как посещающую, в соответствии со строгим, но необходимым установлением нашего существования, грехи отца на ребенка.

Правильной отправной точкой, следовательно, для всех дискуссий о социальной проблеме является рассмотрение индивидуалистической теории промышленного общества. Она выросла, как знает весь мир, вместе с самой эрой машин. Она имела свой аналог на политической стороне в подъеме представительного демократического правительства. Машины, промышленная свобода, политическая демократия — эти три вещи представляют основу прогресса девятнадцатого века.

Главное изложение системы находится в работе классических экономистов — Адама Смита и его последователей полувека, — которые создали современную науку политической экономии. Начав как полемисты, стремящиеся опрокинуть конкретную систему торгового регулирования, они закончили тем, что стали выразителями нового социального порядка. Модифицированная и исправленная, как их система есть в своем практическом применении, она все еще во многом обуславливает наш взгляд сегодня. Именно к этой системе мы должны обратиться.

Общий контур классической теории политической экономии настолько ясен и настолько прост, что его можно представить в кратчайшем объеме. Она началась с определенных постулатов, или предположений, в значительной степени бессознательных, условий, к которым она применялась. Она предполагала существование государства и контракта. Она принимала как должное существование индивидуальной собственности, в потребительских товарах, в капитальных товарах, и, с некоторым колебанием, в земле. Последнее предположение было, возможно, не без сомнений: Адам Смит был склонен смотреть косо на землевладельцев как на людей, которые собирали там, где не сеяли. Джон Стюарт Милль, как известно, был все более склонен, с продвигающимся размышлением, ставить под вопрос святость земельной собственности как основы социальных институтов. Но по большей части собственность, контракт и принудительное государство были фундаментальными предположениями у классиков.

С этим шло, на психологической стороне, дальнейшее предположение об общем эгоизме или самоискании как главном мотиве индивида в экономической сфере. Как ни странно, это предположение — самое оправданное из всех — было самым ранним, которое попало под дурную славу. Простое утверждение, что каждый человек заботится о себе (или в лучшем случае о себе и своей ближайшей семье), затрагивает нежную совесть человечества. Это неприятная правда. Тем не менее, это самая близкая к истине из всех широких обобщений, которые могут быть предприняты в отношении человечества.

Существенная проблема тогда у классиков состояла в том, чтобы спросить, что произошло бы, если бы промышленное сообщество, обладающее современным контролем над машинами и энергией, было позволено следовать побуждениям «просвещенного эгоизма» в среде, основанной на свободном контракте и праве собственности на землю и товары. Ответ был самого обнадеживающего описания. Результатом было бы прогрессивное улучшение общества, возрастающее пропорционально полноте, с которой фундаментальным принципам, вовлеченным в это, было позволено действовать, и стремящееся в конечном итоге к чему-то вроде социального тысячелетия или совершенства человеческого общества. Легко вспоминается почти почтительное отношение Адама Смита к этой системе промышленной свободы, которую он возвысил в своего рода естественную теологию: и то, как Милль, деист, но не христианин, смог вписать весь аппарат индивидуальной свободы на его место в упорядоченной вселенной. Мир «бежит сам по себе», сказал экономист. Мы должны только оставить его в покое. И максима невмешательства (laissez-faire) стала последним словом социальной мудрости.

Аргумент классиков звучал так. Если везде есть полная экономическая свобода, то в результате наступит режим социальной справедливости. Если каждому человеку позволено покупать и продавать товары, труд и собственность, как только это соответствует его собственному интересу, то цены и заработная плата, которые возникают, либо находятся в точной мере социальной справедливости, либо, по крайней мере, постоянно движутся к ней. Цена любого товара в любой момент есть, это правда, «рыночная цена», результат спроса и предложения; но за этим действует постоянно неумолимый закон стоимости производства. Рано или поздно каждая цена должна представлять фактическую стоимость производства рассматриваемого товара, или, по крайней мере, должна колебаться то выше, то ниже той точки, которую она всегда стремится встретить. Ибо если временные обстоятельства толкают цену значительно выше стоимости производства рассматриваемого товара, то большая прибыль, которую можно получить, вызывает все большее и большее производство. Увеличенный объем предложения, произведенный таким образом, неизбежно толкает цену вниз, пока она не опустится до точки стоимости. Если обстоятельства (такие, например, как просчет и слишком большое предложение) подавляют цену ниже точки стоимости, то разочарование в дальнейшем производстве вскоре сокращает предложение и снова поднимает цену. Цена, таким образом, подобна колеблющемуся маятнику, ищущему свою точку покоя, или подобна морским волнам, поднимающимся и опускающимся вокруг своего уровня. Этим же механизмом количество и направление производства, аргументировали экономисты, реагируют автоматически на потребности человечества, или, по крайней мере, на «эффективный спрос», который классик ошибочно принимал за то же самое. Столько же пшеницы или кирпичей или алмазов было бы произведено, сколько требовал мир; произвести слишком много чего-то одного означало нарушить естественный закон; падающая цена и возникающий временный убыток сурово упрекали производителя.

Таким же образом техническая форма и механизм производства, как предполагалось, реагировали на автоматический стимул. Изобретения и улучшенные процессы встречали свою собственную награду. Труд, так аргументировалось, постоянно сберегался постоянным введением новых использований машин.

По аналогии рассуждения, доли, получаемые всеми участниками и претендентами в общем процессе производства, рассматривались как регулируемые в соответствии с естественным законом. Процент на капитал рассматривался просто как частный случай в рамках общей теории цены. Это была цена покупки, необходимая для того, чтобы вызвать «сбережение» (форма, так сказать, производства), которое вывело капитал на рынок. «Прибыль» работодателя представляла необходимую цену, выплачиваемую обществом за его услуги, как раз столько и не больше, чем достаточно, чтобы держать его и его коллег в оперативной деятельности, и всегда стремящуюся при счастливом действии конкуренции упасть до минимума, совместимого с социальным прогрессом.

Рента, доля землевладельца, предлагала классику довольно своеобразный случай. Здесь была физическая основа излишка сверх стоимости. Но, при условии действия вовлеченных факторов и сил, рента возникала как дифференциальный платеж счастливому владельцу почвы. Она никоим образом не влияла на цены или заработную плату, которые не становились ни больше, ни меньше от этого. Полное значение доктрины ренты и ее отношение к социальной справедливости оставалось скрытым для глаза классического экономиста; твердое убеждение, что то, чем человек владеет, есть его собственное, создало туман, через который свет не мог пройти.

Заработная плата, наконец, была лишь дальнейшим случаем стоимости. Существовал спрос на труд, представленный капиталом, ожидающим вознаграждения за него, и предложение труда, представленное существующим и растущим рабочим классом. Следовательно, заработная плата, как и все другие доли и факторы, соответствовала, так аргументировалось, социальной справедливости. Была ли заработная плата высокой или низкой, были ли часы длинными или короткими, по крайней мере рабочий, как и все остальные, «получал то, что ему причиталось». Всякая возможность общего увеличения заработной платы зависела от отношения доступного капитала к численности рабочих.

Таким образом, систему, примененную к обществу в целом, можно было суммировать в утешительной доктрине, что каждый человек получал то, чего он стоил, и стоил того, что получал; что трудолюбие и энергия приносили свою собственную награду; что национальное богатство и индивидуальное благосостояние были одним и тем же; что все, что было нужно для социального прогресса, — это тяжелая работа, больше машин, больше сбережения труда и разумное ограничение численности населения.

Применение такой системы к законодательству и государственной политике было очевидным. Она несла с собой принцип невмешательства (laissez-faire). Доктрина международной свободной торговли, хотя и самая заметная из ее применений, была лишь одним случаем в рамках общего закона. Она учила, что сама организация труда бессильна поднять заработную плату; что забастовки бесполезны, или в лучшем случае могут положить шиллинг в карман одного ремесленника, вынимая его из кармана другого; что заработная плата и цены не могут регулироваться законом; что бедность в значительной степени является биологическим феноменом, представляющим яростную борьбу прорастающей жизни против окружающей среды, которая душит часть ее. Бедные были подобны кайме травы, которая вянет или умирает там, где она встречает песок пустыни. Не могло быть социального средства от бедности, кроме почти невозможного средства ограничения самой жизни. В противном случае экономист мог умыть руки от бедных.

Это дни относительных суждений, и классическая экономика, как и все остальное, должна рассматриваться в свете времени и обстоятельств. Со всеми своими заблуждениями, или, скорее, своими недостатками, она служила великолепной цели. Она открыла дорогу, никогда ранее не пройденную, от социального рабства к социальной свободе, от средневекового автократического режима фиксированной касты и наследственного статуса к режиму равной социальной справедливости. В этом смысле классическая экономика была лишь плодом, или, скорее, представляла окончательное сознание процесса, который шел веками, со времени распада феодализма и эмансипации крепостного. Правда, цель не была достигнута. Видение всеобщего счастья, увиденное экономистами, оказалось миражом. Конец дороги не виден. Но нельзя сомневаться, что в долгом паломничестве человечества к социальному улучшению экономисты направили нас на правильный поворот. Если мы повернем снова в новом направлении, это, во всяком случае, будет не в направлении возврата к автократическому медиевализму.

Но когда все сказано в пользу ее исторической полезности, провалы и заблуждения естественной свободы теперь стали настолько очевидными, что система суждена в грядущую эру быть пересмотренной сверху донизу. Именно на эти провалы и заблуждения внимание будет обращено в следующей главе.

III. Провалы и заблуждения естественной свободы



Награды и наказания экономического мира необычайно неравны. Один человек зарабатывает за неделю или даже за день столько, сколько другой за год. Этот человек тяжелым ручным трудом зарабатывает лишь достаточно, чтобы оплатить скромное жилье и простую еду. Этот другой, благодаря тому, что кажется приятным занятием, увлекательным, как игра в шахматы, приобретает несметные миллионы. Третий стоит без дела на рыночной площади, тщетно прося работы. Четвертый живет на ренту, дремля в своем кресле, и ни трудится, ни прядет. Пятый, благодаря чистому случаю удачной «сделки», приобретает состояние вообще без работы. Шестой, презирая работу, ничего не зарабатывает и ничего не получает; в нем выживает примитивная нелюбовь к труду, еще не полностью «эволюционировавшая»; он проскальзывает сквозь ячеи цивилизации, чтобы стать «бродягой», выпрашивает свою еду, где может, греет свои оборванные лохмотья, когда тепло, и дрожит, когда холодно, мигрируя с птицами и появляясь вновь с цветами весны.


И все же все свободны. Это отличительный знак их как детей нашей эры. Они могут работать или остановиться. Нет принуждения извне. Никто не является рабом. Каждый имеет свою «естественную свободу», и каждый в своей степени, большой или малой, получает свою назначенную награду.

Но является ли распределение правильным и награда соразмерной его усилиям? Справедливо ли это или несправедливо, и стоит ли это за истинную меру социальной справедливости?

Это глубокая проблема двадцатого века.

Экономисты и ведущие мыслители девятнадцатого века не сомневались в этом вопросе. Это было их твердое убеждение, что система, при которой мы живем, была, в своем широком контуре, системой равной справедливости. Они считали правдой, что каждый человек при свободной конкуренции и индивидуальной свободе награждается именно тем, чего он стоит, и стоит ровно того, что получает: что причина, по которой простому рабочему платят только два или три доллара в день, заключается в том, что он только «производит» два или три доллара в день: и что почему квалифицированному инженеру платят в десять раз больше, заключается в том, что он «производит» в десять раз больше. Его работа «стоит» в десять раз больше, чем работа простого рабочего. По той же логике зарплата президента корпорации, который получает пятьдесят тысяч долларов в год, просто отражает тот факт, что человек производит — зарабатывает — приносит корпорации эту сумму или даже больше. Большая зарплата соответствует большой эффективности.

И есть много в общем опыте жизни и общем ведении бизнеса, что, кажется, поддерживает этот взгляд. Это несомненно верно, если мы посмотрим на любую маленькую часть деловой активности, взятую как фрагмент сам по себе. На самых чисто эгоистичных основаниях я могу обнаружить, что «окупается» нанять эксперта за сто долларов в день, и могу обнаружить, что попытка поднять заработную плату моих рабочих выше четырех долларов в день означала бы крах. Все знают, что в любом конкретном бизнесе в любом конкретном месте и времени с ценами в любой конкретной точке есть заработная плата, которую можно платить, и заработная плата, которую нельзя. И все, или почти все, основывают на этих очевидных фактах ряд совершенно ошибочных выводов. Поскольку мы не можем изменить часть, мы склонны думать, что не можем изменить целое. Поскольку один кирпич в стене неподвижен, мы забываем, что сама стена могла бы быть перестроена.

Отдельный работодатель справедливо знает, что есть заработная плата выше той, которую он может платить, и часы короче тех, которые он может предоставить. Но являются ли пределы, которые ограничивают его, реальными и необходимыми пределами, вытекающими из самой природы вещей, или они — лишь продукты конкретных обстоятельств? Это, как кусок чистой экономики, не интересует отдельного работодателя ни на йоту. Это принадлежит к той же категории, что и вопрос о бессмертии души и другие глубины, которые не имеют ничего общего с бизнесом. Но для общества в целом вопрос имеет бесконечное значение.

Теперь старые экономисты учили, и образованный мир около века верил, что эти ограничения, которые окружали конкретного работодателя, были установлены и назначены естественным экономическим законом. Они представляли, как было объяснено, действие системы естественной свободы, при которой каждый человек получал то, чего он стоит. И это совершенно верно, что конкретный работодатель не может больше вырваться из этих пределов, чем он может выпрыгнуть из собственной кожи. Он может только нарушить их ценой того, что перестанет быть экономическим существом вообще и выродится в филантропа.

Но задумайтесь на мгновение о своеобразной природе самих этих ограничений. Предел того, что человек может заплатить и что может взять, сколько он может предложить и сколько получит, основывается на аналогичных ограничениях других людей. Они взаимны по отношению друг к другу. Почему владелец фабрики не должен платить своим рабочим десять долларов в день? Потому что другие этого не делают. Но предположим, что все они так делают? Тогда продукцию нельзя было бы продать по нынешней цене. Но почему бы не продавать продукцию по более высокой цене? Потому что по более высокой цене потребитель не сможет ее купить. Но предположим, что потребитель за вещи, которые он сам производит и продает, или за работу, которую он выполняет, получает больше? Что тогда? Все это начинает напоминать головоломку, похожую на детскую игрушку с деревянными солдатиками, которые расширяются и сжимаются. Тщетно ищешь основу, на которой покоятся эти отношения. И в конце анализа обнаруживаешь лишь анархическую игру сил, лишь взаимные уступки, основанные на относительной силе при ведении переговоров. Каждый человек получает то, что может, и отдает то, что вынужден.

Заметьте, что это вовсе не вывод ортодоксальных экономистов. Каждый человек, говорили они, получает то, что он фактически производит, или, посредством обмена, те вещи, которые точно соответствуют этому с точки зрения затрат на их производство — которые имеют, если использовать ключевое слово теории, одинаковую ценность. Давайте возьмем очень простой пример. Если я иду на рыбалку с сетью, которую сам сплел из волокон и палок, и если я ловлю рыбу, а затем жарю ее на огне, который развел без помощи даже спички, то именно я и только я «произвел» жареную рыбу. Это достаточно ясно. Но что, если я ловлю рыбу, используя наемную лодку и наемную сеть, или покупая червей в качестве наживки у того, кто их накопал? Или что, если я вообще не ловлю рыбу, а получаю свою жареную рыбу, оплачивая ее частью заработной платы, которую получаю за работу на лесопилке? Здесь возникает новый набор отношений. Какая часть рыбы «произведена» каждым из причастных к этому людей? И какую часть моей заработной платы я должен отдать в обмен на ту часть рыбы, которую покупаю?

Здесь, совершенно очевидно, открывается настоящий лабиринт сложности. Но это был лабиринт, для которого ранний экономист, как он полагал, имел путеводную нить. Как бы ни был темен проход, он все еще крепко держался за нее. И его нитью было его «фундаментальное уравнение стоимости», согласно которому каждая вещь и все что угодно продается (или стремится продаваться) в условиях свободной конкуренции ровно по своей себестоимости. Вот оно; просто как «а, б, в»; делающее стоимость всего пропорциональной стоимости всего остального, и само по себе естественное и справедливое; объясняющее и оправдывающее колебания заработной платы и окладов на том, что кажется суровой основой факта. Вот ваша продажная цена в качестве отправной точки. Исходя из этого, вы сразу видите причину выплачиваемой заработной платы и полную меру оплаты. Платить больше невозможно. Платить меньше — значит навлечь конкуренцию, которая заставит платить больше. Или возьмите, если хотите, заработную плату в качестве отправной точки: вот вы снова пришли к тому же — сама простота: продажная цена будет точно и аккуратно соответствовать издержкам. Правда, часть соответствующих издержек будет представлена не заработной платой, а стоимостью материалов; но они при анализе растворяются в прошлой заработной плате. Следовательно, весь процесс и его объяснение вращаются вокруг этого простого фундаментального уравнения: продажная стоимость равна себестоимости производства.

Это была центральная часть экономической структуры. Это был краеугольный камень свода. Если он держится, держится все. Выбейте его, и все здание рассыплется на фрагменты.

Технический студент из учебных заведений здесь отвлекся бы, к великому замешательству читателя, на обсуждение спора в экономических кругах между соперничающими школами экономистов о том, управляют ли издержки стоимостью или стоимость управляет издержками. Этот вопрос здесь не нуждается в обсуждении, а лишь в таком мимолетном упоминании, которое может показать, что автор хорошо и утомительно с ним знаком.

Таким образом, фундаментальное уравнение экономиста состоит в том, что стоимость всего пропорциональна его издержкам. Требуется немалая смелость, чтобы заявить, что это утверждение является заблуждением. Оно сразу же, крайне нелогично, делает вас уязвимым для обвинения в социализме. По правде говоря, оно с таким же успехом могло бы сделать вас уязвимым для обвинения в орнитологии. Поэтому я не буду говорить, что утверждение о том, что стоимость всего равна себестоимости производства, ложно. Я скажу, что оно истинно; на самом деле, оно так же истинно, как то, что дважды два — четыре: точно так же истинно, но, заметьте, глубочайшим образом, только так же истинно, как это. Иными словами, это трюизм, простое уравнение в терминах, не говорящее ровным счетом ничего. Когда я говорю, что дважды два — четыре, я обнаруживаю после глубокого размышления, что на самом деле я ничего не сказал, или ничего такого, что не было бы уже сказано в тот момент, когда я определил «два» и определил «четыре». Новое утверждение о том, что дважды два — четыре, ничего не добавляет. Так же обстоит дело и с величественным уравнением себестоимости производства. Оно означает, насколько это касается социального применения, насколько это касается какого-либо морального значения или влияния на социальную реформу и социальные перспективы, абсолютно ничего. Само по себе оно не является ошибочным; как оно может им быть? Но все социальные выводы, сделанные из него, являются абсолютными, полными и злонамеренными заблуждениями.

Любой социалист, который говорит это, совершенно прав. Где он ошибается, так это когда пытается выстроить как истину набор выводов, еще более ошибочных и еще более злонамеренных.

Но центральная экономическая доктрина издержек не может быть поколеблена простым осуждением. Давайте изучим ее и посмотрим, в чем тут дело. Мы переформулируем уравнение.

В условиях совершенно свободной конкуренции стоимость или продажная цена всего равна, или постоянно стремится стать равной, стоимости его производства. Это само по себе и есть утверждение, а выводы, вытекающие из него, заключаются в том, что существует «естественная цена» всего, и что все «естественные цены» пропорциональны издержкам и друг другу; что вся заработная плата, помимо временных колебаний, проистекает из естественных цен, уплаченных за произведенные вещи, и ограничена ими; что все выплаты за использование капитала (процент) аналогичным образом проистекают из них и аналогичным образом ограничены; и что, следовательно, вся экономическая система, давая каждому человеку точно и в точности плоды его собственного труда, в точности соответствует социальной справедливости.

Теперь проблема с основным утверждением, которое только что было процитировано, заключается в том, что каждая сторона уравнения используется как мера другой. Чтобы показать, что такое естественная цена, мы складываем всю выплаченную заработную плату и объявляем это издержками, а затем говорим, что издержки определяют цену. Затем, если нас спрашивают, почему заработная плата такова, какова она есть, мы поворачиваем аргумент вспять и говорим, что, поскольку продажная цена такова, то заработная плата, которая может быть выплачена из нее, составляет лишь столько-то. Это ничего не объясняет. Это просто аргумент по кругу. Это как если бы кто-то пытался объяснить, почему одно лезвие ножниц имеет длину четыре дюйма, говоря, что оно должно быть такой же длины, как другое. Это совершенно верно для любого лезвия, если принять длину другого как должное, но применительно к объяснению длины ножниц это хуже, чем бессмыслица.

Это рассуждение многим может показаться просто софистикой, просто софистическим жонглированием словами. В конце концов, говорят они, существует такая вещь, как относительные издержки, относительная трудность изготовления вещей, разница, которая покоится на физической основе. Чтобы сделать одну вещь, требуется много труда, хлопот и много мастерства: чтобы сделать другую вещь, требуется очень мало труда и никакого необычного мастерства. Вот тогда ваша основа стоимости, очевидная и не требующая доказательств. Первобытный дикарь делает лук и стрелы за день: ему требуется две недели, чтобы сделать каноэ из коры. На этом факте покоится меновая стоимость между ними. Относительное количество труда, воплощенного в каждом объекте, является основой его стоимости.

Этот ход рассуждений звучит очень убедительно. Он встречается почти в каждой книге по экономической теории от Адама Смита и Рикардо до наших дней. «Труд сам по себе, — писал Смит, — никогда не меняющийся в своей собственной стоимости, является единственным и реальным стандартом, с помощью которого стоимость всех товаров может быть во все времена и во всех местах оценена и сравнена».

Но идея о том, что количество труда определяет стоимость, не выдерживает ни малейшей проверки. Что такое количество труда и как оно измеряется? Пока мы черпаем наши примеры из первобытной жизни, где работа одного человека мало чем отличается от работы другого и где все операции просты, мы, кажется, легко можем измерять и сравнивать. Один день такой же, как другой, и один человек примерно так же способен, как его ближний. Но в сложности современной индустриальной жизни такой расчет больше не применим: различия в мастерстве, в природной изобретательности и технической подготовке становятся огромными. Час работы чернорабочего — это не то же самое, что час работы часовщика, чинящего часы, или инженера, руководящего строительством моста, или архитектора, чертящего план. Нет способа свести эти часы к общей основе. Мы можем думать, если хотим, что количество труда должно быть основой стоимости и обмена. Такова всегда мечта социалиста. Но при более близком рассмотрении она разбивается, как и любая другая мечта. Ибо у нас, увы, нет средств узнать, что такое количество труда и как его можно измерить. Мы не можем измерить его в терминах времени. У нас нет исчисления для сравнения относительных количеств мастерства и энергии. Мы не можем измерить его количеством его вклада в продукт, ибо это именно тот вопрос, который мы хотим выяснить.

То, что делает экономист, — это полное уклонение от трудности путем предвосхищения основания. Он намеренно измеряет количество труда тем, что за него платят. Квалифицированный труд стоит, скажем, в три раза больше, чем неквалифицированный; а умственный труд, говоря в широком смысле, стоит еще в несколько раз больше. Следовательно, складывая всю выплаченную заработную плату и оклады, мы получаем нечто, что, по-видимому, указывает на общее количество труда, измеренное не просто во времени, а с поправкой на мастерство и техническую компетентность. Описывая эту поправку как коэффициент, мы можем придать нашему утверждению ложный вид математической определенности и так запутать существенный вопрос, что истина исчезает из виду, как горошина под наперстком. Теперь вы ее видите, а теперь нет. На самом деле это просто интеллектуальное фокусничество. Фокусник спрятал фразу «количество труда» в рукав, а когда она появляется снова, она превратилась в «расходы на наем труда». Это совсем другое дело. Но поскольку обе концепции как-то связаны с идеей издержек, подмена никогда не обнаруживается.

На этой ложной основе возводится обширная структура. Все цены, при условии, что конкуренция свободна, представляются как необходимый результат естественных сил. Это «естественные» или «нормальные» цены. Вся заработная плата объясняется, а низкая заработная плата оправдывается на том, что кажется неоспоримым фактом. Она такова, какова есть. Вы можете желать, чтобы она была иной, но она не такова. Как филантроп, вы можете сожалеть, что скромный рабочий должен работать весь долгий день, чтобы получить два доллара, но как экономист вы утешаете себя размышлением, что это все, что он производит. Вы можете временами, как сентименталист, задаваться вопросом, совместимы ли огромные суммы, получаемые в качестве процентов на капитал, с социальной справедливостью; но если показано, что процент — это просто «естественная цена» капитала, представляющая фактическую «производительную силу» капитала, то больше нечего сказать. У вас могут быть подобные сомнения по поводу ренты и ее правомерности или неправомерности. Огромный «незаработанный прирост стоимости», который достается удачливому владельцу земли, который не трудится и не прядет, чтобы получить его, может показаться трудным для оправдания. Но в конце концов, земля — это лишь один частный случай собственности в рамках одной и той же системы. Рента, за которую владелец может сдать ее в аренду, возникает просто как следствие существующего состояния заработной платы и цен. Высокая рента, говорит экономист, не создает высоких цен: она лишь следует как следствие или результат их. Дорогой хлеб не вызван высокими арендными платами, выплачиваемыми арендаторами-фермерами за землю: цепочка причинно-следственной связи идет в обратном направлении. А продажная цена земли — это лишь следствие ее арендной стоимости, простой случай капитализации годового дохода в текущую сумму. Городская земля, хотя она выглядит иначе, чем сельскохозяйственная, рассматривается в свете этого же анализа как приносящая свою ренту точно таким же образом. Высокая арендная плата магазина на Бродвее, говорит экономист, не добавляет ни цента к цене вещей, продаваемых в нем. Именно потому, что цены таковы, каковы они есть, рента существует и может быть выплачена. Следовательно, при рассмотрении тот же канон социальной справедливости, который охватывает и объясняет цены, заработную плату и процент, с полным основанием применяется и к ренте.

Или, наконец, чтобы взять самый сильный случай из всех, можно, как гражданин, временами испытывать опасения по поводу колоссального состояния Карнеги или Рокфеллера. Ибо кажется весьма странным, что один человек должен контролировать как собственность массу монет, товаров, домов, фабрик, земли и шахт, представленную миллиардом долларов; еще более странно, что после своей смерти он должен написать на листке бумаги свои распоряжения относительно того, что его выжившие собратья должны с этим делать. Но если можно доказать, что г-н Рокфеллер «сделал» свое состояние в том же смысле, в каком человек делает бревенчатый дом, срубая деревья и складывая их одно на другое, тогда состояние принадлежит г-ну Рокфеллеру так же, как бревенчатый дом принадлежит первопроходцу. И если социальные выводы, которые делаются из теории естественной свободы и естественной стоимости, верны, то миллионер и домовладелец, плутократ и первопроходец, наемный работник и капиталист — каждый имеет полное право делать со своим то, что хочет. Ибо каждый человек в этом справедливом мире получает то, что ему причитается. Он получает то, чего он стоит, и он стоит того, что получает.

Но если выбить краеугольный камень свода в виде утверждения, что естественная стоимость соответствует себестоимости производства, то все здание рушится и должно быть возведено заново, по другому плану и на другом фундаменте, камень за камнем.

IV. — Труд и заработная плата



Заработная плата и цены, таким образом, если аргумент, изложенный в предыдущей главе этой серии, верен, не стремятся в условиях свободной конкуренции к социальной справедливости. Неправда, что каждый человек получает то, что производит. Неправда, что огромные оклады представляют собой огромные производственные услуги, а скромная заработная плата соответствует скромному вкладу в благосостояние общества. Цены, заработная плата, оклады, процент, рента и прибыль, если их предоставить самим себе, не следуют простому закону естественной справедливости. Думать так — пустая мечта, мечта квиетиста, который может проспать слишком долго и быть разбуженным грубым пробуждением или, возможно, погибнуть во сне. Его мечта не так опасна, как контрастная мечта социалиста, который сейчас грозит разгуливать во сне, но обе в своей степени — лишь мечты и ничего более.


Истинная правда заключается в том, что цены, заработная плата и все различные платежи из рук в руки в индустриальном обществе являются результатом комплекса конкурирующих сил, которые основаны не на справедливости, а на «экономической силе». Чтобы прояснить это, необходимо погрузиться в джунгли чистой экономической теории. Путь труден. На тропе нет цветов. И из этой чащи, увы, никто никогда не выходит рука об руку в согласии. Тем не менее, это путь, который должен быть пройден. Давайте возьмем, в качестве начала, самый простой случай формирования цены. Это тот случай, который иногда называют в книгах по экономике случаем уникальной монополии. Предположим, что я предлагаю на продажу рукопись «Посмертных записок Пиквикского клуба», или череп Шекспира, или, если на то пошло, череп Джона Смита, какая сумма, которую я получу за это? Это максимум, который кто-либо готов дать за него. Это все, что можно сказать по этому поводу. Здесь нет вопроса об издержках, или о том, что я заплатил за предмет, или о чем-либо еще, кроме величины готовности платить со стороны того, кто предложит больше всех. Действительно, было бы возможно, чтобы покупатель забрал у меня предмет силой. Но мы предполагаем, что это предотвращается законом, и по этой причине мы упоминали выше не физическую силу, а «экономическую силу» сторон сделки. Под этим подразумевается отношение, которое возникает из состояния спроса и предложения, готовности или жадности, или самой необходимости покупателей и продавцов. Люди могут предлагать много, потому что вещь, которую нужно приобрести, является абсолютной необходимостью, без которой они погибнут; утопающий продал бы все, что у него есть, за спасательный круг. Или они могут предлагать много из-за простого изобилия других своих владений. Миллионер мог бы предложить больше за спасательный круг в качестве сувенира, чем утопающий мог бы заплатить за него, чтобы спасти свою жизнь.

Тем не менее, из любого конкретного сочетания желаний, с одной стороны, и товаров или услуг, с другой, возникает конкретное уравнение спроса и предложения, представленное конкретной ценой. Все это, конечно, «а, б, в», и я не знаю, чтобы кто-то в этом сомневался.

Теперь давайте сделаем пример немного сложнее. Предположим, что один человек владеет всем запасом продовольствия в сообществе, изолированном от внешнего мира. Цена, которую он мог бы потребовать, была бы полной мерой всех владений его соседей, по крайней мере, до той точки, где они совершили бы самоубийство, а не заплатили. Правда, в таком случае, как этот, «экономическая сила», вероятно, была бы сломлена вторжением физического насилия. Но в той мере, в какой она сохранялась, цена на продовольствие основывалась бы на ней.

Цены, подобные тем, что указаны здесь, были отброшены ранними экономистами как простые экономические курьезы. Джон Стюарт Милль кое-что говорит о цене «музыкальной шкатулки в дебрях озера Верхнее», которая, как он понимал, не была бы связана с расходами на ее производство, а могла бы быть значительно выше или, возможно, решительно меньше. Но Милль мог бы сказать то же самое о цене музыкальной шкатулки, при условии, что она была должным образом запатентована, где угодно. Ибо музыкальная шкатулка, череп Шекспира и скупка пшеницы — все это лишь разные виды примеров вещей, называемых монопольной продажей.

Теперь давайте изменим пример еще немного. Предположим, что у монополиста есть на продажу не просто фиксированное и определенное количество определенного товара, а нечто, что он может производить в больших количествах по мере необходимости. По какой цене он теперь будет продавать? Если он предложит товар по очень высокой цене, его возьмут лишь немногие: если он снизит цену, будет все больше и больше покупателей. Его интерес кажется разделенным. Он захочет установить цену как можно выше, чтобы прибыль с каждой отдельной единицы товара (сверх того, что стоит ему произвести ее) была как можно больше. Но он также захочет сделать как можно больше продаж, что побудит его установить цену достаточно низко, чтобы привлечь новых покупателей. Но, конечно, если он установит цену настолько низко, что она лишь покрывает стоимость производства товаров, его прибыль исчезнет, и простое увеличение продаж ему не поможет. Поэтому он должен попытаться найти точку максимальной прибыли, где, принимая во внимание как количество продаж, так и прибыль сверх издержек с каждой продажи, чистая прибыль является наибольшей. Это дает нам фундаментальный закон монопольной цены. Следует отметить, что в современных условиях производства стоимость изготовления одной единицы товара в значительной степени снижается по мере того, как производится все большее и большее количество, и, таким образом, расширение продаж снижает пропорциональные издержки. В любом конкретном случае, следовательно, может оказаться, что цена, которая устраивает интерес самого монополиста, является довольно низкой ценой, такой, которая позволяет получить огромное количество продаж и очень низкую стоимость производства. Это, мы говорим, может быть так. Но это не так по необходимости. Сама по себе монопольная цена соответствует прибыли монополиста, а не дешевизне продажи. Цена может быть установлена намного выше издержек.

А теперь заметьте своеобразное отношение, которое устанавливается между производством монополиста и удовлетворением человеческих потребностей. По мере увеличения производимого количества цена должна быть установлена ниже, чтобы продать весь объем выпуска. Если бы монополист настаивал на производстве все большего и большего количества своих товаров, цена, которую люди давали бы, падала бы до тех пор, пока она едва покрывала бы издержки, затем до тех пор, пока она не стала бы меньше издержек, затем до простой доли издержек и, наконец, до нуля. Иными словами, если производить достаточно большое количество чего угодно, оно становится бесполезным. Оно теряет всю свою ценность, как только его становится достаточно, чтобы удовлетворить и переудовлетворить потребности человечества. Так, если мир производит три с половиной миллиарда бушелей пшеницы, ее можно продать, скажем, по два доллара за бушель; но если бы он произвел вдвое больше, вполне могло бы оказаться, что ее продали бы только по пятьдесят центов за бушель. Стоимость большего предложения в целом была бы фактически меньше, чем стоимость меньшего. И если бы предложение было достаточно большим, оно стоило бы, в экономическом смысле, просто ничего. Эта особенность упоминается в экономической теории как парадокс стоимости. В старых книгах она упоминается либо как экономический курьез, либо как простое иллюстрация в крайних терминах отношения предложения к цене. Так, во многих книгах рассказывается история о том, как Ост-Индские компании временами намеренно уничтожали большое количество чая, чтобы, продавая меньшее количество, они могли получить большую прибыль, чем продавая большее.

Но в действительности этот парадокс стоимости является самым фундаментальным положением в экономической науке. Именно здесь находится ключ к функционированию экономического общества, в котором мы живем. Мировое производство направлено на создание «ценностей», а не на создание изобилия. Если бы в каком-то безумном приступе неправильно направленной индустрии мы произвели достаточно и слишком много всего, весь наш механизм купли-продажи сломался бы. Это действительно постоянно происходит в малом масштабе в знакомом явлении перепроизводства. Но в организации, в которой мы живем, перепроизводство имеет тенденцию немедленно сдерживать себя. Если мировой механизм грозит произвести слишком большое изобилие какой-либо конкретной вещи, то он поворачивает себя в сторону производства чего-то другого, чего еще недостаточно. Это делается совершенно бессознательно, без какого-либо филантропического намерения со стороны отдельного производителя и без какого-либо общего руководства в виде социального приказа. Машина делает это сама по себе. Когда становится достаточно, колеса замедляются и останавливаются. Это звучит при первом прослушивании весьма достойно. Но заметьте, что «достаточно» здесь не означает достаточно для удовлетворения человеческих потребностей. На самом деле это означает прямо противоположное. Это означает достаточно, чтобы не удовлетворить их, и оставить продажную цену сделанных вещей на уровне прибыли.

Заметим также, что мы до сих пор говорили так, как будто все вещи производятся в условиях монополии. Возражение может быть немедленно выдвинуто, что при конкурирующих производителях цена также будет продолжать падать к издержкам и не будет основываться на точке максимальной прибыли. Мы обратимся к этому возражению через мгновение. Но перед этим необходимо рассмотреть еще один или два момента.

Во-первых, следуя такому аргументу, как настоящий, в отношении своеобразных недостатков системы, в которой мы живем, необходимо снова и снова предостерегать читателя от поспешного вывода о возможностях изменения и исправления ее. Социалист читает такую критику, как приведенная выше, с нетерпеливым одобрением. «Очень хорошо, — говорит он, — вся организация неправильна и работает плохо. Теперь давайте отменим ее совсем и сделаем лучшую». Но делая это, он предвосхищает весь вопрос. Суть в том, можем ли мы сделать лучшую или должны довольствоваться латанием старой? Возьмем иллюстрацию. Ученые говорят нам, что с точки зрения оптики человеческий глаз — это неуклюжий инструмент, плохо приспособленный для своей работы. Некий великий авторитет однажды сказал, что если бы он сделал его, то устыдился бы этого. Это может быть правдой. Но глаз, к сожалению, — это все, чем мы можем видеть. Если мы уничтожим наши глаза в надежде сделать лучшие, мы можем ослепнуть. Лучшее, что мы можем сделать, — это улучшить наше зрение, добавив пару очков. Так обстоит дело и с организацией общества. Хотя она и ошибочна, она выполняет работу на определенный манер. Мы можем применить к ней с пользой очки социальной реформы, но то, что предлагает нам социалист, — это полная слепота. Но об этом позже.

Вернемся к аргументу. Рассмотрим далее, какую заработную плату монополист в описанных выше случаях должен будет платить. Мы принимаем как должное, что он будет платить только столько, сколько должен. Сколько это будет? Совершенно ясно, что это будет зависеть целиком от количества доступных рабочих, способных выполнять соответствующую работу, и ситуации, в которой они находятся. Это снова случай относительной «экономической силы». Ситуация может быть полностью в пользу работодателя или полностью в пользу рабочих, или может занимать среднее положение. Если рабочих так много, что их больше, чем нужно для работы, и если для них нет другого занятия, они должны принять голодную заработную плату. Если их так мало, что они все могут быть трудоустроены, и если они так хорошо организованы, что действуют вместе, они могут, в свою очередь, потребовать любую заработную плату вплоть до точки, которая не оставляет никакой прибыли самому работодателю. Действительно, на короткое время заработная плата могла бы даже превысить эту точку, монополист-работодатель был бы готов (по разным причинам, все совершенно очевидны) фактически платить больше в качестве заработной платы, чем он получает в качестве дохода, и вести бизнес в убыток ради того, чтобы вообще его вести. Ясно, таким образом, что заработная плата, как говорил Адам Смит, «является результатом спора», в котором любая из сторон должна быть прижата к стене. Работодатель может быть вынужден платить так много, что для него самого ничего или практически ничего не остается, или так мало, что его рабочие могут только существовать и не более того. Это верхний и нижний пределы заработной платы в описанных случаях.

Поэтому очевидно, что если бы все отрасли промышленности в мире велись как серия отдельных монополий, существовал бы именно тот вид соперничества или конкуренции сил, представленный потребителем, настаивающим на том, чтобы платить как можно меньше, производителем, назначающим самую прибыльную цену и платящим самую низкую заработную плату, которую он мог, и наемным работником, требующим самую высокую заработную плату, которую он мог получить. Равновесие было бы неустойчивым. Оно постоянно смещалось бы и сдвигалось движением всякого рода социальных сил — изменениями моды, изобилием или нехваткой урожая, изменениями в технике промышленности и сплоченностью или ослаблением организации любой группы рабочих. Но уравновешенные силы, будучи однажды смещенными, постоянно приходили бы к равновесию в новой точке.

Все это было сказано об индустрии в условиях монополии. Но будет видно, что это применимо в своих основах к тому, что мы называем конкурентной индустрией. Здесь, действительно, появляются некоторые новые черты. Не один работодатель, а многие производят каждый вид товара. И, насколько каждый работодатель может видеть, глядя на свой собственный горизонт, то, что он делает, — это просто производство столько, сколько он может продать по цене, которая его устраивает. Поскольку все другие работодатели делают это, при конкуренции будет постоянная тенденция к снижению цен до минимума, который совместим с тем, что работодатель должен платить в качестве заработной платы и процентов. Эта точка, которую ортодоксальные экономисты называли «издержками», вовсе не является «издержками» в каком-либо истинном и фундаментальном смысле этого слова. Это просто предел, представленный тем, что другие стороны сделки способны потребовать. Вся ситуация находится в состоянии неустойчивого равновесия, в котором конфликтующие силы, представленные интересами различных сторон, тянут в разных направлениях. Работодатели в любой одной отрасли промышленности и все их наемные работники и наемные помощники имеют один и тот же интерес против потребителя. Они хотят, чтобы продажная цена была как можно выше. Но работодатели против друг друга, желая, каждый из них, сделать как можно больше продаж, и каждый и все работодатели против наемных работников, желая платить как можно более низкую заработную плату. Если все работодатели объединяются, ситуация превращается в монополию, и цена, уплачиваемая потребителем, устанавливается на монопольной основе, уже описанной. Работодатели могут затем спорить со своими рабочими о том, какой должна быть заработная плата. Если работодатели не объединены, то в каждый момент времени они находятся в конфликте как с потребителем, так и со своими наемными работниками. Таким образом, вся сцена индустрии представляет собой обширный и бесконечный конфликт, брожение, в котором движущиеся пузыри теснятся ради пространства, расширяясь и лопаясь один о другой. Нет точки покоя. Нет реальных фиксированных «издержек», действующих как основа. Все, что любой человек или группа людей — рабочий или хозяин, домовладелец или капиталист — способен потребовать из-за существующих условий спроса или предложения, становится «издержками» с точки зрения всех остальных. Нет ничего в этих «издержках», что пропорционально количеству труда, или времени, или мастерства, или любой другой мере, физической или психологической, затраченных усилий. И нет ничего в этом, что пропорционально социальной справедливости. Это война каждого против всех. Ее единственное смягчение заключается в том, что она ведется по набору правил, представленных государством и законом.

Тенденции, вовлеченные в это, могут быть лучше всего проиллюстрированы путем взятия одного или двух крайних или преувеличенных примеров, не предназначенных как факты, а только чтобы прояснить природу социальных и индустриальных сил, среди которых мы живем.

Каков, например, будет абсолютный максимум, до которого заработная плата в целом могла бы быть доведена? Мыслимо, и в самой чистой и тонкой теории, она могла бы включать весь продукт труда общества с такой небольшой долей, оставленной для работодателей, владельцев капитала и владельцев земли, чтобы побудить их продолжать действовать как часть машины. То есть, если бы все рабочие во всем мире, до последнего, были объединены под единым контролем, они могли бы заставить другие экономические классы общества жить почти впроголодь. На практике это нонсенс. В теории это отличная отправная точка для мысли.

И насколько короткими могли бы быть часы работы всеобщих объединенных рабочих? Настолько короткими, насколько они хотели: час в день: десять минут, что угодно; но, конечно, с оговоркой, что чем короче часы, тем меньше общий объем произведенных вещей, подлежащих разделению. Это правда, что до определенного момента сокращение часов труда фактически увеличивает общий продукт. Десятичасовой день, говоря в общих чертах и оставляя в стороне индивидуальные исключения, вероятно, более продуктивен, чем день в двенадцать часов. Вполне может быть, что восьмичасовой день окажется, вскоре, если не немедленно, более продуктивным, чем десятичасовой. Но где-то предел достигается, и валовое производство падает. Предложение вещей в целом становится короче. Но заметьте, что это само по себе не имело бы большого значения, если бы как-то и каким-то образом, еще не найденным, сокращение производства товаров вырезало бы предметы роскоши и излишества в первую очередь. Человечество в целом могло бы хорошо обменять досуг на предметы роскоши. Сокращение часов с соответствующими изменениями в направлении производства действительно является центральной проблемой социальной реформы. Я предлагаю вернуться к ней в заключительной главе этих работ, но в настоящее время она отмечена только в связи с общей схемой индустриальных отношений.

Теперь давайте спросим, до какой степени любая конкретная секция или часть индустриального общества может преуспеть в повышении заработной платы или цен против других. В чистой теории они могут делать это почти до любой степени, при условии, что соответствующая вещь является необходимостью и не имеет замены, и при условии, что их организация является полной и нерушимой. Если бы все люди, занятые в производстве угля, хозяева и рабочие, владельцы шахт и операторы машин, могли бы стоять на своей цене, нет предела, кроме как поставить весь остальной мир на голодный паек, тому, что они могли бы получить. На практике и в реальности тысяча вещей вмешивается — невозможность такого полного единства, организация других сторон, существование национальных разделений среди индустриального общества, сентиментальность, порядочность, страх. Утверждение является только «чистой теорией». Но его использование как такового состоит в том, чтобы отбросить любую такую идею, что существует естественная цена угля или чего-либо еще.

Вышесказанное верно для любого предмета необходимости. Это верно, хотя и в меньшей степени, для предметов роскоши. Если бы все производители музыкальных инструментов, хозяева и рабочие, капиталисты и рабочие, были объединены в тесный и нерушимый союз, тогда другие экономические классы должны были бы либо столкнуться с ужасами мира без пианол и тромбонов, либо передать требуемую цену. И то, что верно для угля и музыки, верно на протяжении всего механизма индустрии.

Или возьмите высший случай владельцев земли. Если бы все они действовали вместе, с их законными правами, сложенными в одно, они могли бы приказать остальному миру либо уйти с нее, либо работать за голодную заработную плату.

Индустриальное общество поэтому мобильно, эластично, стоящее в любой момент в временном и неустойчивом равновесии. Но в любой конкретный момент возможность огромного и катастрофического сдвига, подобного описанным, исключена, кроме как ценой общего краха. Даже незначительная дезорганизация ломает определенную часть механизма общества. Конкретные группы рабочих выбрасываются со своих мест. Нет другого места, куда они могли бы вписаться, или, во всяком случае, не немедленно. Машина работает тяжело. Слышны зловещие ропот. Правовая структура государства и подчинения закону, в которой установлено индустриальное общество, грозит разорваться. Попытка социальных изменений грозит социальной революцией, в которой весь сложный механизм разлетелся бы на фрагменты.

В любом социальном движении, таким образом, изменение и перемена в новом направлении должны быть сбалансированы с требованиями социальной стабильности. Некоторые вещи возможны, а некоторые нет; некоторые невозможны сегодня, а возможны или легки завтра. Другие навсегда исключены.

Но это, по крайней мере, должно казаться ясным, если принята линия аргументации, указанная выше, а именно, что нет большой надежды на всеобщее улучшение общества простым продвижением технического индустриального прогресса и неконтролируемой игрой мотива каждого человека за себя.

Огромное увеличение производительности индустриальных усилий никогда само по себе не подняло бы ни на дюйм положение рабочего класса. Рост заработной платы в девятнадцатом веке и сокращение часов, которое шло с ним, не было обязано ни продвижению в механической силе, ни продвижению в прилежании и трудолюбии, ни продвижению, если оно было, в общей доброте. Оно было обязано организации труда. Механический прогресс делает более высокую заработную плату возможной. Он не продвигает ее сам по себе ни на один фартинг. Машина, экономящая труд, сама по себе не экономит рабочему миру ни одного часа труда: она только переносит его с одной задачи на другую.

Против системы безудержного индивидуализма энергия, трудолюбие и честность могли бы разбиться впустую. Это просто гонка, в которой только один может быть первым, независимо от того, насколько велика скорость всех; борьба, в которой один, а не все, может стоять на плечах других. Именно ограничение индивидуализма силой организации и законодательством принесло миру то социальное продвижение, которое было достигнуто великой массой людей.

Настоящий момент в некотором смысле неподходящее время, чтобы сказать это. Мы больше не живем в эпоху, когда угнетенные рабочие встречаются при свечах с запретом закона на их встречу. Это дни, когда «труд» торжествует, и когда он постоянно угрожает в чрезмерной силе своей собственной власти разбить индустриальное общество на куски в яростной попытке сделать за день то, что может быть сделано только за поколение. Но истина есть истина. И любой, кто пишет об истории прогресса индустриального общества, обязан истине признать огромное социальное достижение организованного труда в прошлом.

А что насчет будущего?

Какими средствами и на каких этапах социальный прогресс может быть далее ускорен? Это я предлагаю рассмотреть в последующих главах, имея дело сначала с предложениями социалистов и революционеров, и, наконец, с перспективой для разумной, упорядоченной и непрерывной социальной реформы.

V. — Страна грез: Утопия социалиста



Кто из нас не обращался временами от лихорадки и суеты мира, в котором мы живем, от зрелища его растраченной энергии, его дикого неистовства работы и его горького неравенства, к стране грез, к нарисованному видению мира, каким он мог бы быть?


Такое видение преследовало во все века размышляющий ум человечества; и каждая эпоха создавала для себя образ «где-то» или «нигде» — Утопию, в которой должны быть равенство и справедливость для всех. Само видение является результатом того божественного недовольства, которое возвышает человека над его окружением.

Каждая эпоха имела свой социализм, свой коммунизм, свою мечту о хлебе и работе для всех. Но мечта всегда варьировалась в подобии мысли времени. В ранние дни мечта не была мечтой о социальном богатстве. Это было скорее видение отречения от богатств, скромных владений, разделяемых сообща по манере нереализованного идеала христианской веры. Оставалось эпохе машин и силы породить другой и значительно более мощный социализм. Это был уже не план, согласно которому все могли бы быть бедными вместе, а предложение, чтобы все были богатыми вместе. Коллективистское государство, пропагандируемое социалистом сегодня, едва ли имеет что-то общее с коммунизмом средних веков.

Современный социализм является прямым результатом эпохи машинного производства. Он берет свое первое вдохновение из вопиющих контрастов между богатством и бедностью, представленных современной эрой, из странного парадокса, который был описан выше, между человеческой силой и ее неспособностью удовлетворить человеческую потребность. Девятнадцатый век принес с собой фабрику и фабричное рабство детей Ланкашира, современный город и городские трущобы, плутократию и пролетариат, и все странное несоответствие между богатством и нуждой, которое обезобразило материальный прогресс последних ста лет. Восходящий блеск капитализма скрывал от ослепленного глаза меланхолическое зрелище новой индустриальной бедности, которая лежала в тени позади него.

Годы, последовавшие за окончанием Наполеоновских войн в 1815 году, были во многих смыслах годами беспримерной нищеты. Накопленное бремя войны лежало тяжело на Европе. Рост новой машинной силы дезорганизовал старую систему. Множество безземельных людей требовали хлеба и работы. Пауперизм распространялся как чума. Каждое новое изобретение выбрасывало тысячи ручных рабочих из занятости. Закон все еще клеймил как заговор любую объединенную попытку рабочих поднять заработную плату или сократить часы работы. В самый момент, когда приход паровой силы и использование современных машин накапливали индустриальные состояния, немыслимые ранее, нужда, пауперизм и безработица казались более распространенными и более зловещими, чем когда-либо. В этой зловонной атмосфере пророс современный социализм. Труды Маркса и Энгельса и Луи Блана были вдохновлены тем, что они видели вокруг себя.

С самой колыбели социализм показал двойной аспект, который отличал его с тех пор. В умах некоторых это была вера повстанца, нечто, что должно быть достигнуто силой; «буржуазное» общество должно быть свергнуто силой оружия; если открытая и честная борьба не была возможна против таких больших шансов, оно должно быть взорвано в воздух порохом. Динамит, по счастливой случайности изобретения, пришел к революционеру в самый момент, когда он был наиболее нужен. Для людей насилия социализм был братом-близнецом анархизма, рожденным в то же время, пропагандирующим те же средства и отличающимся только в конечном итоге.

Но для других социализм был с самого начала, как и сегодня, кредо мира. Он пропагандировал улучшение общества не насилием, а убеждением, мирным аргументом и признанным правилом большинства. Это правда, что ранние социалисты почти до одного включали, в первой страсти своего осуждения, вещи, не обязательно входящие в рамки чисто экономической реформы. Как дети нищеты, они кричали против всех человеческих институтов. Узы брака казались проклятой вещью, просто рабством женщин. Семья — единственный институт, в котором лучшая сторона человеческой природы сияет незапятнанным светом — была для них лишь двигателем классового угнетения; христианские церкви — лишь паразитическими слугами тиранической власти плутократического государства. Вся история человеческой цивилизации была осуждена как неискупленная запись грабежа слабого сильным. Даже домен философа был без необходимости захвачен, и все формы спекулятивного убеждения были грубо отброшены в пользу деревянного материализма, столь же догматичного, как любые из кредо или теорий, которые он предлагал заменить.

Таким образом, социализм предстал как сама антитеза закона и порядка, любви и целомудрия, и самой религии. Это было оскверненное кредо. На его руках была кровь, а в мыслях — кровавая угроза. Это была вещь, которую нужно было искоренить, вырвать с корнем. Сама почва, в которой он рос, должна была быть выжжена пламенем мстительной справедливости.

Таким он все еще кажется многим людям сегодня. Неописуемая дикость большевизма оправдала самые дикие угрозы сторонников насилия и исполнила самые суровые предупреждения консерватора. Сегодня больше, чем когда-либо, социализм находится в опасности стать запрещенным кредо, само его имя под запретом закона, его литература сожжена палачом, а на его рот наложен кляп.

Но это ни правильно, ни мудро. Социализм, как и любое другое страстное человеческое усилие, будет процветать лучше всего под мученичеством. Он зачахнет и погибнет в сухом солнечном свете открытой дискуссии.

Ибо всегда следует помнить ради справедливости, что кредо насилия не имеет необходимой связи с социализмом. В своей сущностной природе социализм — это не что иное, как предложение определенных видов экономической реформы. Человек имеет точно такое же право объявить себя социалистом, как он имеет право называть себя адвентистом седьмого дня, или сторонником сухого закона, или сторонником вечного двигателя. Это, или должно быть, открыто для него, чтобы обратить других в свой образ мыслей. Только время сдерживать его, когда он предлагает обратить других с помощью ружья или динамита, и насильственным вмешательством в их собственные права. Когда он делает это, он перестает быть социалистом в чистом виде и становится преступником. Закон может иметь дело с ним как с таковым.

Но с самим социализмом закон в свободной стране не должен иметь никаких ссор. Ибо во всей программе мирного социализма нет ничего неправильного, кроме одного. Помимо этого, это высокий и облагораживающий идеал, действительно подходящий для сообщества святых. И единственная вещь, которая неправильна в социализме, — это то, что он не будет работать. Это все. Это, так сказать, красивая машина, колеса которой, зависящие от какой-то неизвестной и неизобретенной движущей силы, отказываются вращаться. Неизвестная движущая сила в этом случае означает силу альтруизма, бескорыстия, готовности трудиться на благо других, такую, какой человеческая раса никогда не знала и вряд ли когда-либо узнает. Но худшая государственная политика, которую можно проводить в отношении такой машины, — это запереть ее, запретить любое ее исследование и позволить ей стать скрытой тайной, шепчущей надеждой ее замученных сторонников. Гораздо лучше выставить ее на открытый дневной свет, позволить всем, кто хочет, осмотреть ее, и доказать даже самому простому, что такое устройство раз и навсегда и навсегда не может быть заставлено работать.

Давайте перейдем к изучению машины.

Мы можем опустить здесь все обсуждение исторического прогресса социализма и этапов, посредством которых он изменился от кредо нескольких теоретиков и революционеров до того, чтобы стать принятой платформой великих политических партий, насчитывающих своих сторонников миллионами. Все это принадлежит другому месту. Достаточно здесь отметить, что в процессе своего подъема он стер многое из излишнего роста, который цеплялся за него, и стал чисто экономической доктриной. Больше нет никакой необходимости обсуждать в связи с ним оправдание брака и семьи, и правоту или неправоту христианства: нет необходимости решать, является ли материалистическая теория истории истинной или ложной, поскольку девять социалистов из десяти сегодня забыли, или никогда не слышали, что такое материалистическая теория истории: нет необходимости исследовать, является ли человеческая история записью классовой эксплуатации или нет, поскольку спор давно перешел на другие основания. Существенная вещь сегодня — это не прошлое, а будущее. Вопрос в том, что социалист должен сказать об условиях, в которых мы живем, и средствах, которые он пропагандирует для улучшения их?

Его аргументация выглядит следующим образом. Он начинает свое обсуждение с обвинительного акта, перечисляющего многочисленные слабости и очевидные несправедливости системы, в которой мы живем. И в этом социалист в значительной степени прав. Он показывает, что при свободной индивидуальной конкуренции происходит постоянная растрата энергии. Конкурирующие соперники охватывают одну и ту же сферу. Даже простейшие услуги выполняются с почти нелепой тратой сил. В любом современном городе доставка молока осуществляется беспорядочно снующими молочниками, которые переходят от двери к двери и от улицы к улице, покрывая одну и ту же территорию, каждый из которых оставляет свои бидоны с молоком то тут, то там, столь же хаотично, как пчела среди цветов. Сравните, говорит социалист, расточительный труд молочника с упорядоченным и систематическим исполнением обязанностей почтальона, который сам по себе является маленьким фрагментом социализма. И молочник, говорят нам, типичен для современного индустриального общества. Конкурирующие железные дороги пускают поезда по параллельным путям с полупустыми вагонами, которые могли бы быть заполнены, и с огромными административными аппаратами, которые в десять раз дублируют работу, выполняемую одним. Конкурирующие магазины без необходимости занимают время сотен тысяч сотрудников, пребывающих в смеси праздности и деятельности. Невообразимое количество человеческих усилий тратится на рекламу — просто крики и показуху, столь же непроизводительную в социальном смысле, как барабанный бой. Конкуренция разбивает на дюжину неэффективных частей процесс, который мог бы быть осуществлен с бесконечной экономией усилий под единым направляющим началом.

Социалист, глядя таким образом на мир, в котором мы живем, не видит в нем ничего, кроме расточительства, эгоизма и неэффективности. Он смотрит так долго, что у него в глазах появляется туман. Он упускает из виду тот важнейший факт, что, в конце концов, машина работает, пусть и своим собственным, бедным и неуклюжим способом. Он упускает из виду возможность нашего погружения в социальный хаос. Он больше не видит края пропасти, рядом с которой путь прогресса прокладывает свой мучительный маршрут. Он прыгает с криком восторга в эту бездну.

И приземляется, по крайней мере в своем воображении, в идеальном государстве, в своей Утопии. Здесь шум и гам конкурентной индустрии стихли. Мы оглядываемся на мирный пейзаж, где мужчины и женщины, ярко одетые, сытые и согретые, поют за своим легким трудом. Всего хватает на всех, и даже более чем достаточно. Бедность исчезла. Нужда неизвестна. Дети играют среди цветов. Юноши и девушки учатся в школе. Здесь нет фигур, согбенных преждевременным трудом, нет лиц, потускневших и изборожденных жизнью, полной лишений. Свет образования и культуры озарил каждое лицо, высветив в нем все, чем оно могло бы стать. Радостные часы легкого труда разнообразят, но не уничтожают стремление к удовольствиям и отдыху. Юность в такой Утопии — это сама весна надежды; взрослая жизнь — оживленная и веселая деятельность; а сама старость, наблюдающая со своей тенистой скамьи под раскидистым деревом за трудами своих детей, — это лишь мягкий ретроспективный взгляд, из которого ушли материальные заботы.

Это картина, прекрасная, как переливающиеся цвета мыльного пузыря. Это видение Эдемского сада, из которого был изгнан демон. И демон, о котором идет речь, — это частная собственность на средства производства. Его имя менее романтично, чем у привычных демонов легенд и фольклора. Но оно, по крайней мере, подходит для прагматичного века машин, в котором он якобы обитает и на который накладывает свое зловещее заклятие. Стоит только изгнать его, как беды человечества исчезнут. И само изгнание, по-видимому, проще простого. Пусть этот демон однажды почувствует прикосновение государственной собственности на средства производства, и его пагубное влияние развеется, как его средневековые предшественники от капли святой воды.

Такова, значит, программа социалиста. Пусть «государство» возьмет на себя все средства производства — все фермы, шахты, фабрики, мастерские, корабли, железные дороги. Пусть оно направляет рабочих к их задачам в соответствии с потребностями общества. Пусть каждый трудится для всех по мере своих сил и талантов. Пусть каждый получает от всех по мере своих истинных потребностей. Никакой труд не должен пропадать даром: ничего не должно делаться дважды, если это можно сделать один раз. Все должны работать, и никто не должен бездельничать; но объем работы, необходимой при таких условиях, будет настолько мал, часы настолько коротки, а усилия настолько незначительны, что сам труд перестанет быть изнурительным монотонным бременем, которое мы знаем сегодня, и станет приятной деятельностью, доставляющей удовольствие самой по себе.

Эту картину представляли тысячу раз. Визионер с воздетыми очами, чей взгляд устремлен на яркие цвета парящего пузыря, озвучивал ее с тысячи трибун. Усердный юноша, перемалывающий гранит науки в академических стенах, мечтал о ней в перерывах между своими учеными трудами. Страстный педант описывал ее тяжелой прозой, заглушая ее яркость тусклой паутиной собственных мыслей. Блестящий творческий ум вплетал ее в роман, делая ее краски еще ярче в солнечном свете вдохновенной фантазии.

Но никогда, я думаю, картина социализма в действии не была представлена так умело и ловко, как в книге, которую сейчас начинают забывать, но которая лет тридцать назад покорила континент. Это был том, в котором мистер Эдвард Беллами «оглянулся назад» со своей предполагаемой выгодной позиции в 2000 году нашей эры и увидел нас такими, какие мы есть, и какими будем. Не бывает двух совершенно одинаковых планов социалистического государства. Но устройство общества, изложенное в книге «Взгляд назад», можно рассматривать как наиболее привлекательный и последовательный очерк социалистического государства, который, насколько известно автору этих строк, когда-либо выдвигался. Стоит в следующей главе рассмотреть его подробно. Не найти лучшей отправной точки для критики коллективистских теорий, чем взгляд на основу, на которой якобы покоится безмятежная жизнь очаровательного содружества мистера Беллами.

VI. — Как мистер Беллами оглянулся назад



Читающая публика так же своенравна и переменчива, как пчела среди цветов. Она не задерживается долго ни на чем и легко оставляет один цветок ради другого, получше. Но, подобно пчеле, движимой инстинктом поиска сахара, она попутно впитывает и свою твердую пищу.


Я не совсем уверен, что пчела делает именно так; но это как раз то, что пчела, скорее всего, сделает. И в любом случае, это именно то, что делает читающая публика. Она не станет читать, если ее не соблазнить сахарной сладостью романтического интереса. Ей нужны герой и героиня, и любовная линия, которая никогда не будет гладкой. Читателя совершенно не интересует информация. Если он ее и усваивает, то только случайно и невольно. Он проходит мимо тяжелых томов, наполненных ценными фактами, и опускается, подобно случайной пчеле, на яркие цветы современной романтики.

Поэтому, если читателя нужно заманить в ловушку усвоения чего-то полезного, это должно быть как-то спрятано среди цветов. Трактат о религии должен быть замаскирован под историю любви, в которой молодой священник, принявший духовный сан, влюбляется в актрису. Факты истории преподносятся через любовную историю, сосредоточенную вокруг приключений доселе неизвестного сына Людовика XIV. А дискуссия об отношениях труда и капитала принимает форму романа, в котором дочь мультимиллионера добровольно покидает свой дом на Пятой авеню, чтобы работать в паровой прачечной.

Таков признанный метод, с помощью которого великую немыслящую публику учат мыслить. О рабстве не знали в полной мере, пока миссис Стоу не написала «Хижину дяди Тома», а медленная тирания судебных проволочек была преподана миру навсегда на страницах «Холодного дома».

Так было и с социализмом. Ни одно влияние никогда не доносило его идеи и пропаганду до общественного сознания так сильно и ясно, как блестящий роман мистера Эдварда Беллами «Взгляд назад», опубликованный около тридцати лет назад. Задача была трудной. Социальная и экономическая теория тяжела до такой степени, что почти неперевариваема. Не существует такой вещи, как веселая книга по политической экономии для чтения в гамаке. И все же мистеру Беллами это удалось. Его книга в суровой реальности — не что иное, как серия разговоров, объясняющих, как должно работать социалистическое содружество. И все же ему удается ввести туда героя и героиню, и каким-то образом теплое биение их сердец и украдкой брошенные взгляды вдыхают жизнь в сухую пыль экономических аргументов. И никогда еще не было лучшего представления существенной программы социализма.

Стоит поэтому, как было сказано в предыдущей главе, рассмотреть содружество мистера Беллами как наиболее типичный и наиболее тщательно сконструированный из всех готовых социализмов, которые были предложены.

Саму механику сюжета можно легко опустить. Она задумана просто как сахар, приманивающий случайную пчелу. Герой, живущий в Бостоне в 1887 году, якобы засыпает в глубокой подземной камере, которую он устроил для себя как средство от мучительной бессонницы. Без ведома спящего дом над его убежищем сгорает. Он остается в трансе сто тринадцать лет и просыпается, обнаружив себя в Бостоне 2000 года нашей эры. Добрые руки извлекают его из склепа. Его приводят в чувство. Он оказывается под опекой некоего ученого и добродушного доктора Лита, чей дом стоит на том самом месте, где когда-то жил спящий. Прекрасная дочь доктора Лита смотрит на пришельца из потерянного мира глазами, в которых, по мнению проницательного читателя, сразу же зарождается любовь. В действительности она правнучка той невесты, на которой спящий должен был жениться в своей прежней жизни; таким образом, слабый намек на переселение душ освещает их общение. Помимо этого, сюжета нет, и в конце книги спящий в другом сне удобно переносится обратно в 1887 год, который он теперь может с ужасом сравнить с идеальным миром 2000 года нашей эры.

И что это был за мир? Первое видение его спящему дал доктор Лит, который отвел его на крышу дома и позволил увидеть Бостон будущего. Широкие проспекты заменили тесные, шумные улицы. Нет никаких магазинов, а лишь кое-где среди деревьев стоят величественные мраморные здания — торговые центры, из которых товары доставляются пурпурной публике.

И товары действительно доставляются! Доктор Лит объясняет все это с перерывами на благодарное курение сигар, музыку, прогулки с прекрасной Эдит и обеды в чудесных коммунистических ресторанах с романтичными официантами, которые чувствуют себя, mirabile dictu, совершенно независимыми.

И вот как работает содружество. Все работают, или, по крайней мере, работают до сорока лет, так что в эти безмятежные дни можно поистине сказать, что работают все, кроме отца. Но жизненный труд не начинается, пока не заканчивается образование в возрасте двадцати одного года. После этого все молодые люди вступают на три года в общую «индустриальную армию», подобно тому как молодые люди раньше попадали под призыв. Впоследствии каждый человек может выбрать любую профессию, какую пожелает. Но часы работы делаются длиннее или короче в зависимости от того, подает ли заявление слишком много или слишком мало молодых людей. Садовник работает больше часов, чем мусорщик. Тем не менее все занятия одинаково почетны. Заработная плата всех людей равна; или, скорее, никакой зарплаты вообще нет, так как рабочие просто получают карточки, которые дают им право на товары в таком-то количестве в любом из торговых центров. Карточки пробиваются по мере использования товаров. Все товары оцениваются в соответствии с количеством времени, затраченного на их производство, и каждый гражданин получает одинаковое общее количество. Но он может получать его частями, как ему угодно, беря много вещей в один месяц и мало в другой. Он может даже получить товары авансом, если у него есть особая нужда. Он может, в течение определенного срока, копить свои карточки, но следует помнить, что единственное, чего не может купить ни одна карточка и чем не могут владеть граждане, — это «средства производства». Они принадлежат коллективно всем. Земля, шахты, машины, фабрики и весь механизм транспорта — все это общественная собственность, управляемая государством. Его работники при использовании этих средств все направляются государственными органами относительно того, что они должны производить, когда они должны это производить и сколько должно быть произведено. На этих условиях все делят поровну; калека получает столько же, сколько гигант; работник исключительной ловкости и энергии — столько же, сколько его более медлительный и менее одаренный товарищ.

Все управление, контроль — и пусть это будет отмечено, ибо от этого нет спасения ни у мистера Беллами, ни у кого-либо еще — осуществляется советами чиновников, избираемых народом. Вся сложная организация, посредством которой идет производство, посредством которой рабочие контролируются и перемещаются с одной профессии на другую, посредством которой их просьбы о смене работы или продлении кредита выслушиваются и оцениваются — все это делается избранными «боссами». На этом делается акцент не потому, что это план мистера Беллами, а потому, что это есть и должно быть планом любого, кто строит социалистическое содружество.

У мистера Беллами много остроумных приспособлений для удовлетворения нужд людей, которые хотят быть певцами, актерами или писателями — другими словами, которые не хотят работать. Они могут петь или играть столько, сколько захотят, при условии, что достаточно других людей передадут им достаточно своих продуктовых карточек, чтобы прокормить их. Но если никто не хочет слушать, как они поют, или видеть, как они играют, они могут голодать — точно так же, как они делают это сейчас. Здесь автор бессознательно возвращается к своему индивидуализму девятнадцатого века; ему не нужно было этого делать; другие социалистические писатели настаивали бы на том, чтобы один из вечных советов «заседал» над каждым начинающим актером или автором, прежде чем ему будет позволено начать. Но мы можем принять это как угодно. Это не главный момент. Нет необходимости обсуждать вопрос о том, как обращаться с художником при социализме. Если бы все остальное было в порядке, никому не нужно было бы беспокоиться о художнике. Возможно, он справился бы лучше, вообще не получая вознаграждения. Сомнительно, приносит ли огромная коммерческая премия, которая сегодня сопутствует успеху, пользу или вред. Но оставим это. Это несущественно для данного вопроса.

Возвращаемся к главному вопросу о структуре содружества. Может ли такая вещь, или что-либо задуманное по ее подобию, вообще работать? Ответ — и должен быть — абсолютно и решительно нет.

Пусть любой, кто знаком с современной демократией такой, какая она есть — а не такой, какой ее видели в мечтах ее основатели, — представит себе работу системы, при которой все и вся контролируется избранными чиновниками, от которых нет спасения, вне которых нет средств к существованию и перед которыми все люди должны склониться! Демократия, давайте признаем это, — лучшая система правления, действующая на данный момент в этом грешном мире. Рядом с самодержавным правлением она сияет белым светом; это, очевидно, портал в будущее. Но мы знаем ее теперь слишком хорошо, чтобы идеализировать ее достоинства.

Полтора века назад, когда мир мучительно выбирался из тирании самодержавного правления, когда английский либерализм был в колыбели, когда Томас Джефферсон сочинял бессмертные фразы Декларации независимости, а неизвестные патриоты мечтали о свободе во Франции — в такую эпоху было естественно, что принцип народного избрания должен был идеализироваться как верное средство от политических зол человечества. Было естественно и полезно, чтобы это было так. Сила такой идеализации помогла продвинуть человеческий род к новой вехе на пути прогресса.

Но когда предлагается доверить методу выборного контроля не часть, а всю судьбу человечества, вверить ему не только форму правления и необходимое поддержание закона, порядка и общественной безопасности, но и всю операцию производства и распределения мировых благ, дело меняется. Тогда наступает время для ретроспективного взгляда на опыт девятнадцатого века и для осознания того, что в этом опыте проявилось как специфические дефекты выборной демократии.

Мистер Беллами изображает своих избранных управляющих — как и каждый социалист — как проницательную и отеческую группу, свободную от личного интереса и игры низменных страстей, движимую только мыслью об общественном благе. Важно они совещаются; мудро и справедливо они решают. Их седые головы — ибо Беллами предпочитает их старыми — склонены в тихой беседе над тонкой настройкой национального производства, над петицией того или иного гражданина. Общественная забота тяжело лежит на их груди. О собственной судьбе они легко забыли. Они не отдают предпочтения своим родственникам или друзьям. Они не считают часы своего труда. Они не подсчитывают свою выгоду. Они работают, короче говоря, как работают ангелы.

Теперь позвольте мне спросить во имя здравого смысла, где найти таких чиновников? Кое-где, возможно, можно увидеть в сегодняшнем мире, в суровой добродетели честного государственного служащего, некоторое приближение к такому гражданскому идеалу. Но как много также было видано правления «клики», «интересов» и «боссов»; избрания добродушных некомпетентных людей, популярных как транжиры; нечестных партийцев, теплых к своим друзьям и горьких к своим врагам; управления партией ради партии; и коварного яда коммерческой жадности, оскверняющего источники общественной честности. Бесконечный конфликт между бизнесом и политикой, между личной выгодой и общественным благом был в течение двух поколений отчаянием современной демократии. Она мечется из стороны в сторону в тщетной попытке избежать коррупции. Она возлагает свою веру то на представительные законодательные органы, то на назначенные советы и комиссии; она апеллирует к голосованию всего народа или возлагает почти самодержавную власть и высшую ответственность в руки одного человека. И нигде спасение не было найдено. Усваивается печальный урок: путь человеческого прогресса труден, его движение вперед медленно, и никакая форма правления не может помочь, если она не вдохновлена более высоким общественным духом отдельного гражданина, чем тот, которого нам удалось достичь.

И в сегодняшнем мире, следует помнить, выборный демократический контроль охватывает лишь часть сферы. При социализме он охватывает все. Сегодня в нашем хаотичном мире человек сам себе хозяин; часто, правда, это господство — лишь жалкая вещь, немногим больше, чем быть хозяином собственного провала и голода; часто, действительно, мертвый груз обстоятельств, случай рождения, отсутствие образования могут так придавить его, что его свобода — лишь насмешка. Давайте признаем все это. Но при социализме свобода исчезает. Нет ничего, кроме правления избранного босса. Рабочий призывается к своей задаче, и он должен подчиняться. Если он не захочет, то есть, может быть только тюрьма и бич, или изгнание в пустыню, чтобы умереть с голоду.

Подумайте, что бы значило находиться в социалистическом государстве. Вот, например, рабочий, который болен — или говорит, что болен, — и не может работать. Он умоляет, чтобы его освободили. Суровый чиновник, каким его видит мистер Беллами, смотрит на язык рабочего. «Бедняга, — говорит он, — ты действительно болен. Иди и отдохни под тенистым деревом, пока другие заняты сбором урожая». Так говорит идеальный чиновник, имеющий дело с идеальным гражданином в призрачной жизни среди ангелов. Но предположим, что рабочий, будучи не ангелом, а человеком, — просто грубый, ленивый скот, который предпочитает притворяться больным, чем терпеть скуку труда. Или предположим, что суровый чиновник — не ангел, а человек с ненавистным сердцем или с личной злобой, которую нужно выместить на своей жертве. Что тогда? Как можно было бы столкнуться с режимом, в котором вечный надсмотрщик держит контроль? У нас сегодня нет ничего подобного, кроме как в печальных пределах тюрьмы. Там и только там социалистическая система находится в действии.

Кто может отрицать, что при такой системе человек с бойким языком и убедительными манерами, болтливый говорун и хитрый организатор заняли бы все места власти и прибыли, в то время как терпеливое достоинство осталось бы не у дел?

Или перейдем от серых чиновников к пурпурным гражданам содружества социализма, похожего на мыльный пузырь. Все работают, нам говорят, и все получают свое вознаграждение. Мы не должны думать об этом как о денежной зарплате, но, в конце концов, выделенная доля товаров, отмеченная на карточке, сводится примерно к тому же самому. Зарплата, которую получают граждане, должна быть либо равной, либо неравной. Это, по крайней мере, простая логика. Либо каждый получает точно такую же зарплату, независимо от способностей и усердия, либо зарплаты, или оклады, или как их там называют, градируются, так что один получает много, а другой мало.

Теперь любая из этих альтернатив означает катастрофу. Если зарплаты градируются в соответствии со способностями, то градирование осуществляется вечными выборными чиновниками. Они могут, и они будут, голосовать за себя и своих друзей или сторонников, чтобы занять хорошие должности и высокие места. Продвижение яркого и способного молодого человека будет зависеть не от того, что он делает, а от того, что избранные боссы соизволят с ним сделать; не от силы его собственных рук, а от силы «связей», которые у него есть с боссами, управляющими той частью индустрии, в которой он находится. Неравная зарплата при социализме означала бы яростную и коррумпированную борьбу за власть, должности и вознаграждения, рядом с которой самые крайние злоупотребления Таммани-холла показались бы такими же безобидными, как воскресный пикник в воскресной школе.

«Но, — возражает мистер Беллами или любой другой социалист, — вы забываете. Пожалуйста, помните, что при социализме борьба за богатство ограничена; ни один человек не может владеть капиталом, а только потребительскими товарами. Максимум, что может приобрести любой человек, — это просто предметы, которые он хочет потреблять, а не двигатели и машины самого производства. Следовательно, даже алчность уменьшается и умирает, когда ее привычная пища — «капитализм» — изымается».

Но, безусловно, эта точка зрения является полной противоположностью учению здравого смысла. «Потребительские товары» — это именно то, что мы хотим. Все остальное — лишь средство к ним. Можно признать, как исключение, странную алчность скряги-миллионера, играющего в игру ради самой игры. Несомненно, он существует. Несомненно, его существование — продукт системы, патологический продукт, своего рода слоновость индивидуализма. Но в широком смысле потребительские товары, настоящие или будущие, являются конечной целью промышленной борьбы. Дайте мне дома и сады, яхты, автомобили и шампанское, и мне все равно, кто владеет дробилкой для гравия и паровым плугом. И если при социалистическом содружестве человек может проголосовать за себя или получить голосами своих сторонников огромный доход в виде потребительских товаров и оставить своему несчастному ближнему узкий минимум существования, то возникающее зло неравенства хуже, гораздо хуже, чем оно могло бы быть сегодня.

Или попробуйте, если хотите, другой рог дилеммы. Его вы тоже найдете таким же плохим местом для отдыха, как вертикально стоящий чертополох. Пусть зарплаты — как у мистера Беллами — будут равны. Тогда управляющие не смогут проголосовать за себя, чтобы получить большие вознаграждения, даже если попытаются. Но как насчет пурпурных граждан? Будут ли они работать, или будут лежать в своих пурпурных одеждах и бездельничать? Работать? Почему они должны работать, их плата там «свежая и свежая»? Почему они должны приходить вовремя к своей задаче? Почему бы им не бездельничать за работой, сидя на заборе в бесконечных разговорах, пока урожай гниет на корню? Если среди них есть один, кто хочет работать с лихорадкой усердия, которую даже социализм не может успокоить, пусть делает это. Мы, его товарищи, не будем торопиться. Наша плата там, такая же верная и надежная, как его. Не для нас жадное усердие и нежные планы на будущее — на дом и достаток, — которые подстегивали энергичную молодежь старых дней; не для нас серьезное планирование мужа и жены, заботливых и тревожащихся о будущем своих малышей. Не для нас честный грош, отложенный на черный день. Здесь, в стране грез социализма, нет черных дней. В этой стране лотофагов все время светит солнце. А о будущем пусть позаботится «государство»; о благополучии детей пусть подумает «государство»; пока мы живем, оно будет кормить нас, когда мы заболеем, оно будет ухаживать за нами, а когда мы умрем, оно похоронит нас. Тем временем давайте есть, пить и веселиться и работать как можно меньше. Давайте сидеть среди цветов. Слишком жарко, чтобы работать. Давайте греться у общественной печи. Слишком холодно, чтобы работать.

Но что? Такое поведение, скажете вы, не будет разрешено в содружестве. Праздность и небрежная, неаккуратная работа будут запрещены? Ах! тогда вы должны иметь в виду, что рядом с рабочим будет надсмотрщик с клыком; часы будут отмечать его энергию на своем циферблате; машина будет регистрировать его усилия; и если он не захочет работать, для него в глубине души притаилась затененная дверь тюрьмы. Точно и логично так. Социализм, другими словами, — это рабство.

Но здесь социалист и его школа сразу же возражают. При социалистическом содружестве, говорят они, люди захотят работать; они приобретут новый гражданский дух; они будут работать охотно и весело ради общественного блага и из любви к системе, при которой они живут. Бездельник вымрет. Губка и паразит погибнут. Даже само преступление, как говорит нам социалист, уменьшится до точки исчезновения, пока от него не останется ничего, кроме кое-где своего рода патологического выживания, атавизма или «отката» к забытым грехам дедов. Кое-где какой-нибудь бедняга, страдающий этой болезнью, может ворваться в мой социалистический дом и украсть мои картины и мое вино. Бедняга! Обращайтесь с ним очень нежно. Он не злой. Он болен.

Этот последний аргумент, одним словом, предрешает весь вопрос. С идеальными гражданами любое правительство хорошо. В популяции ангелов социалистическое содружество работало бы до совершенства. Но пока у нас нет ангелов, мы должны заставить содружество ждать.

И здесь нет необходимости обсуждать сотню с лишним модификаций социалистического плана. Каждая из них терпит неудачу по одной и той же причине. Муниципальный социалист, отчаявшись в огромном коллективном государстве, мечтает о своем маленьком городке как об органической единице, в которой все делят поровну; синдикалист в своей фантазии видит свою профессию объединенной в кооперативное тело, в котором все равны; градуалист, в чьем уме бродит закваска сомнения, рисует для себя туманное видение длительной подготовки к будущему, социализма, достигаемого мало-помалу, граждан, обучаемых по мере продвижения, пока они не достигнут как-нибудь или где-нибудь в облачной стране нирваны устранения «я»; похожи они, действительно, на лошадь из древней басни, которую приучали жить без еды, но она умерла, увы, как раз тогда, когда эксперимент удавался.

Выхода нет. Социализм — это лишь мечта, мыльный пузырь, парящий в воздухе. В свете его переливающихся красок мы можем увидеть множество картин того, какими мы могли бы стать, если бы были лучше, чем есть сейчас; мы можем извлечь много полезного относительно того, какими мы можем быть, оставаясь самими собой. Но если мы примем этот парящий пузырь за мраморные дворцы города желаний, он поведет нас вперед в наших поисках до тех пор, пока мы не сорвемся в бездну, за которой лежит хаос.

VII. — Что возможно, а что нет



СОЦИАЛИЗМ, таким образом, не сработает, как не сработает и индивидуализм — по крайней мере, тот старый индивидуализм, который мы до сих пор делали основой общественного порядка. Поэтому человечество стоит здесь, посреди узкой тропы, в полном недоумении, не зная, в какую сторону повернуть. По обе стороны — край бездны. С одной стороны — разверзнутая пропасть социальной катастрофы, олицетворяемая социализмом. С другой — более медленное, но не менее неизбежное бедствие, которое повлечет за собой сохранение в нынешнем виде системы, при которой мы жили. И тот, и другой путь ведут к разрушению: один — стремительный и мгновенный, подобно падению с большой высоты; другой — постепенный, но столь же ужасный, как медленное удушение в трясине. Где-то между ними лежит та узкая полоска безопасности, которую еще можно найти.


Древние любили метафору Сциллы и Харибды, взятую из неспокойных сицилийских вод. Два водоворота угрожали испуганному мореплавателю с обеих сторон. Чтобы избежать одного, он слишком поспешно направлял корабль к гибели в другом. Именно в таком положении оказалось человечество в нынешний кризисный момент своего прогресса. Когда мы видим недостатки нынешнего индивидуализма, его расточительство энергии, его изматывающее переутомление, его жестокое неравенство и горькую долю, которую он приносит бесчисленным миллионам «погруженных» на дно, мы склонны протестовать против него и с готовностью прислушиваться к легким обещаниям идеалиста. Но когда мы обращаемся к противоположным заблуждениям социализма, его очевидной непрактичности и темной бездне социального хаоса, зияющей позади него, мы в ужасе отступаем, предпочитая терпеть те беды, что у нас есть, нежели лететь к другим, нам неведомым.

И все же из всего обсуждения этого вопроса некоторые вещи начинают проясняться с очевидностью наступающего дня. С одной стороны, совершенно ясно, что мы не можем ожидать внезапного и полного преобразования мира, в котором живем. Такой процесс невозможен. Промышленная система слишком сложна, ее корни ушли слишком глубоко, а весь ее организм — слишком хрупкое образование, чтобы мы могли вырвать его из почвы. Да и само человечество не приспособлено к тому виду трансформации, который наполняет мечты сторонников совершенства. Принцип эстизма, который был инстинктом выживания с тех пор, как жизнь впервые выползла из слизи эволюционирующего мира, до сих пор лишь незначительно смягчен. В долгом процессе времени его место может занять некое высшее космическое чувство. Но пока этого не произошло. Если бы царство социализма открылось завтра, лишь немногие оказались бы готовы в него войти.

Но с другой стороны, столь же ясно, что доктрина «каждый сам за себя» в том виде, в каком она применялась раньше, ушла в прошлое навсегда. Прошли времена, когда человек мог голодать, тщетно прося о работе; когда апатичный изгой кутался в лохмотья, дрожа от холода, не замечаемый своими ближними; когда дети рождались в голоде, росли в нужде и ломались под гнетом тяжелого труда, не имея ни единого шанса в жизни. Если ничто другое не положит этому конец, то страх сделает это. Самый жесткий капиталист, который когда-либо сжимал свою собственность железной хваткой законного права, немного ослабляет ее, когда задумывается о возможности социального пожара. В этом отношении пять лет войны научили нас большему, чем столетие мира. Она пролила ясный свет на новые формы социальных обязательств. Война принесла с собой воинскую повинность — не как мы привыкли видеть ее, как последний ужас военной тирании, а как высшую гордость демократии. В сознании англоговорящих народов в отношении нее произошла немыслимая революция. Обязанность каждого человека, в зависимости от его возраста и обстоятельств, взяться за оружие ради своей страны и, если потребуется, умереть за нее, отныне является признанной основой прогрессивной демократии.

Но у воинской повинности есть и другая сторона. Обязанность умереть должна нести с собой право на жизнь. Если каждый гражданин обязан обществу тем, что он должен сражаться за него в случае необходимости, то общество обязано каждому гражданину предоставить возможность заработать на жизнь. «Безработица» в случае с желающими и способными работать отныне становится социальным преступлением. Каждое демократическое правительство должно отныне брать за отправную точку своей промышленной политики то, что не должно быть трудоспособных мужчин и женщин, которые «остались без работы», ищут занятие и не могут его найти. Работа должна быть либо найдена, либо предоставлена самим государством.

И все же ясно, что политика государственной работы и государственной оплаты для всех, кто иначе не может найти занятие, влечет за собой пугающие трудности. Возникнут огромные возможности для расточительного расходования денег, для осуществления общественных работ, не имеющих реальной пользы, и для субсидирования армии бездельников. Но трудности, какими бы великими они ни были, не являются непреодолимыми. Оплату за государственный труд такого рода можно поддерживать на достаточно низком уровне, чтобы он стал последним средством, а не конечной целью работника. И работа не обязательно должна быть бесполезной. В новых странах, особенно таких, как Канада, Соединенные Штаты и Австралия, освоение скрытых природных богатств могло бы поглотить труд целых поколений. На западе все еще остаются неосвоенные империи. Совершенно очевидно, что для такой задачи необходима определенная доля общественной честности и добропорядочности; несомненно, большая, чем та, которую мы до сих пор могли привлечь на службу обществу. Но без этого мы погибнем. Социальное улучшение должно на каждом этапе зависеть от силы общественного духа и общественной морали, которые его вдохновляют.

Столько о тех, кто способен и желает работать. Остаются еще бесчисленные тысячи тех, кто из-за несчастного случая или болезни, возраста или немощи не в состоянии содержать себя. Для этих людей при старом порядке не было ничего, кроме работного дома, тюрьмы или голодной смерти на обочине дороги. Узкий индивидуализм девятнадцатого века отказывался признавать социальный долг по содержанию чьей-то чужой бабушки. Такая благотворительность начиналась и заканчивалась дома. Но даже с уходом девятнадцатого века пробужденное чувство коллективной ответственности общества перед своими более слабыми членами начало влиять на государственную политику. Законы о пенсиях по старости и национальное страхование от болезней и несчастных случаев уже встраивались в законодательные кодексы демократических стран. Опыт войны колоссально усилил это чувство социальной солидарности. Теперь ясно, что наши судьбы не находятся в наших индивидуальных руках. Мы стоим или падаем как нация. И нация, которая пренебрегает престарелыми и немощными или оставляет семью на произвол судьбы в результате одного несчастного случая с кормильцем, не может выжить в противостоянии с нацией, в которой благополучие каждого рассматривается как вклад в безопасность всех. Даже чистейший эгоизм продиктовал бы политику социального страхования.

Нет необходимости обсуждать конкретный способ, которым эта политика может быть наилучшим образом реализована. Он будет варьироваться в зависимости от обстоятельств каждой общины. В действие могут быть приведены меры муниципалитета, штата или провинции, или самого центрального правительства. Но в той или иной форме экономические потери, связанные с болезнью и немощью, должны быть переложены с плеч индивида на плечи общества в целом. В девятнадцатом веке осознание этого обязательства было крайне слабым. Только в сенсационные моменты голода, наводнения или эпидемии предпринимались общие социальные усилия. Но в более ясном видении социальной связи, которое дала нам война, мы видим, что голод и эпидемии — это лишь преувеличенные формы того, что происходит каждый день в нашей среде.

Во время войны мы много говорили о «живой силе». Мы внезапно осознали, что, в конце концов, величие и сила нации состоят из мужчин и женщин, которые ее составляют. Ее деньги, в узком смысле, — ничто; набор бессмысленных фишек и счетных жетонов, сложенных на столе банкира, готовых рассыпаться от одного прикосновения. Еще до войны мы начали с жаром и тревогой говорить о сохранении национальных ресурсов, о необходимости защиты лесов, рыболовства и шахт. Это важные вещи. Но война показала, что самое важное из всего — это сохранение мужчин и женщин.

Отношение девятнадцатого века к этому вопросу было немногим лучше безумия. Меланхоличная доктрина Мальтуса извратила общественное сознание. Поскольку бедняку было трудно растить семью, был сделан поспешный вывод, что семью растить не следует. Но война полностью перевернула и исправила эту точку зрения. Отец и мать, которые смогли отправить шестерых крепких сыновей, рожденных на родной земле, на конфликт, рассматривались как благодетели нации. Но эти шестеро крепких сыновей были двадцать лет назад шестью «пищащими младенцами», на которых мальтузианский холостяк смотрел с мрачным неодобрением. Если сила нации заключается в ее мужчинах и женщинах, есть только один способ ее увеличить. До войны считалось, что более простой и легкий метод увеличения можно найти в массовом ввозе австрийцев, болгар и чехословаков. Новые нации с гордостью хвастались своими таблицами иммиграции. Заблуждение теперь очевидно. Те, кто действительно важен для нации и кто определяет ее судьбы к добру или худу, — это те, кто в ней родился.

Трудно переоценить вред, который был нанесен государственной политике этой самой мальтузианской теорией. Она противопоставляла каждому предложению социальной реформы препятствие, которое казалось непреодолимым, — опасность быстрого перенаселения, которое привело бы к обнищанию общества. Население, говорили они, всегда стремится опережать средства к существованию. Если бедных баловать, они будут быстро размножаться: придет время, когда еды на всех не хватит, и мы погибнем в общей катастрофе. В этом свете детская смертность и жестокая растрата из-за болезней рассматривались со спокойствием. Это был собственный процесс «Природы» в действии. Так называемые «неприспособленные» отсеивались, чтобы выжили только лучшие. Биологическая доктрина эволюции была неверно истолкована и неверно применена к социальной политике.

Но в органическом мире нет ничего подобного «приспособленным» или «неприспособленным» в каком-либо высшем или моральном смысле. Самые отвратительные формы жизни могут «выживать» и оттеснять самые прекрасные. Только из-за путаницы в мышлении процессы органической природы, которые делают каждый клочок плодородной земли сценой бесконечного конфликта, могут быть использованы для оправдания смерти детей трущоб. Вся теория выживания — это лишь утверждение того, что есть, а не того, что должно быть. Как только мы вводим действие человеческой воли и деятельности, это тоже становится одним из факторов «выживания». Собака, кошка и корова живут по воле человека, в то время как волк и гиена погибли.

Но пора отбросить мальтузианскую доктрину — страх перед перенаселением как препятствие для социальной реформы. В лучшем случае это изношенное пугало, трясущее своими тщетными лохмотьями на ветру. Население, правда, растет в геометрической прогрессии. Человеческая раса, если ей благоприятствует среда, может легко удваиваться каждые двадцать пять лет. Если бы это происходило, должно было бы наступить время, когда из-за чистой силы размножения на земном шаре не осталось бы места. Все это неоспоримо, но совершенно не по существу. До моста дойдем — тогда и перейдем. Проблема «стоячих мест» все еще отделена от нас таким количеством поколений, что нам не нужно о ней думать. Физические ресурсы земного шара пока только затронуты, а не исчерпаны. Мы сделали немногим больше, чем поцарапали поверхность. Поскольку мы теснимся здесь и там в муравейниках наших городов, мы мечтаем, что мир переполнен. Поскольку при нашей нынешней системе мы не выращиваем достаточно еды для всех, мы боимся, что запасы продовольствия заканчиваются. Все это чистая фантазия. Пусть каждый представит себе в уме огромные нетронутые активы, все еще остающиеся для человечества в бескрайних пространствах, заполненных запутанными лесами Южной Америки, или буйной плодородностью экваториальной Африки, или огромными равнинами Канады, Австралии, Южной Сибири и Соединенных Штатов, которые до сих пор лишь слегка усеяны человеческими поселениями. Нет необходимости составлять тревожный баланс наших активов. Все еще существует неисчислимое изобилие. И каждое человеческое существо, рожденное в мире, представляет собой силу труда, которая при правильном направлении более чем обеспечивает его потребности. Тот факт, что в младенчестве он не содержит себя сам, не имеет никакого отношения к делу. Это было верно даже в Эдемском саду.

Фундаментальная ошибка мальтузианской теории народонаселения и бедности заключается в том, чтобы смешивать трудности человеческой организации с вопросом физического производства. Наша существующая бедность — это чисто проблема направления и распределения человеческих усилий. Она пока не имеет никакой связи с вопросом об общем количестве доступных средств к существованию. Когда-нибудь, в отдаленном будущем, в котором при улучшенной социальной системе численность человечества может возрасти до полной силы естественной способности к размножению, такой вопрос мог бы, возможно, нарушить спокойствие человечества. Но сейчас это не нужно. Это лишь одно из многих бедствий, которые рано или поздно должны постичь человечество. Солнце, как говорят нам астрономы, остывает; приближается ночь; всепроникающий холод однажды охладит до жесткой смерти последний след органической жизни. Наша бедная планета будет лишь безмолвным призраком, вращающимся на своем темном пути в звездном свете. Это конечное бедствие, насколько хватает нашего зрения, неизбежно. И все же никто не беспокоится об этом. Так должно быть и с опасностью окончательного перенаселения земного шара.

Я делаю акцент на этой проблеме роста населения, потому что, по моему мнению, именно в этой связи можно найти основную работу и лучшую надежду социальной реформы. Дети расы должны быть самым цветком ее самых нежных надежд. При нынешнем порядке и с нынешними мрачными предубеждениями они были наименьшей из ее коллективных забот. И все же здесь — и здесь больше, чем где-либо — находится точка, на которую социальные усилия и социальное законодательство могут быть направлены немедленно и успешно. Как только мы уходим от идеи, что ребенок — это лишь придаток родителя, обязанный разделять удачу и несчастье, богатство и голод в соответствии с долей родителя, как только мы рассматриваем ребенка как самостоятельного члена общества — облеченного в социальные права — бремя на данный момент, но актив для будущего — мы переворачиваем новую страницу в книге человеческого развития, мы проходим новую веху на восходящем пути прогресса.

В грядущем общественном порядке следует признать, что каждый ребенок нации имеет право быть одетым, накормленным и обученным независимо от доли его родителей. Наши слабые начинания в области жилья, санитарии, благополучия детей и образования должны быть расширены любой ценой во что-то поистине национальное и всеобъемлющее. Древний скупой эгоизм, который не хотел кормить чужих детей, должен быть изгнан. Во время войны богатый холостяк и старая дева принимали как должное, что чужие дети должны сражаться за них. Обязательство должно применяться в обоих направлениях.

Ни одно общество не организовано должным образом, пока каждый ребенок, рожденный в нем, не получит шанс в жизни. Успех в жизни и способность жить мы дать не можем. Но возможность — можем. Мы можем, по крайней мере, проследить за тем, чтобы дары, положенные природой в колыбель ребенка, не были стерты жестокой судьбой случайности рождения: чтобы его мозг и тело не были заторможены нехваткой пищи и воздуха и тяжелым бременем преждевременного труда. Время игр детства должно считаться священным для нации.

Это, как я вижу, должно быть первым и величайшим усилием социальной реформы. Для взрослого поколения сегодняшнего дня многие вещи уже невозможны. Время ушло. Мы, если смотреть всеохватывающим взглядом, поврежденная раса. Немногие из нас умом или телом являются тем, чем могли бы быть; и миллионы из нас, подавляющее большинство промышленного человечества, известное как рабочий класс, искалечены без возможности восстановления по сравнению с тем, чем они могли бы стать. В старых обществах это принималось как должное: бедные, скромные и низшие воспроизводили из поколения в поколение, по мере взросления, голодающий мозг и ограниченный кругозор своих предков — голодающий и ограниченный только из-за отсутствия возможностей. Ибо природа не знает таких различий в первоначальных способностях между детьми удачливых и неудачливых. И все же на этом неравенстве, созданном обстоятельствами, основывалась вся система каст, стратификация благородных и простых, на которой покоилось общество. В прошлом это, возможно, было необходимо. Сейчас это не так. Если со всем нашим огромным аппаратом машин и энергии мы не можем так устроить общество, чтобы каждый ребенок имел шанс в жизни, было бы лучше разбить машины на куски и вернуться в леса, из которых мы вышли.

Выражаясь самой простой прозой, мы говорим, что правительство каждой страны должно обеспечивать работу и оплату для безработных, содержание для немощных и престарелых, а также образование и возможности для детей. Это огромные задачи. И они, конечно, влекут за собой финансовое бремя, о котором не мечтали до войны. Но здесь опять же война научила нас многому. Раньше казалось немыслимым, чтобы человек большого богатства отдавал половину своего дохода государству. Финансовое бремя войны, когда его полная мера забрезжила в наших умах, казалось предвестием всеобщего банкротства. Но продолжение покажет, что финансы войны окажутся уроком в финансах мира. Новое бремя пришло, чтобы остаться. Ни одно современное государство не может надеяться на выживание, если оно не удовлетворит социальные требования со стороны безработных, обездоленных и детей, описанные выше. И оно не может сделать это, если не продолжит использовать ужасающий двигатель налогообложения, уже созданный во время войны. Несомненно, прогрессивный подоходный налог, налог на прибыль и налогообложение наследства должны поддерживаться в степени, о которой раньше никогда не мечтали.

Но финансы мира и финансы войны будут отличаться в одном наиболее важном отношении. Финансы войны были чисто разрушительными. Из них пришли национальная безопасность и торжество права над неправдой. Никто не стал бы преуменьшать ценность жертвы. Но в более узком смысле производства, добывания хлеба, не вышло ничего; или ничего, кроме новой силы организации, нового технического мастерства и нового стремления к лучшим вещам. Но бремя финансов мира, направленное на социальные усилия, принесет прямой возврат. Каждый цент, потраченный на улучшение населения, вернется рано или поздно как два.

Но все это касается пока только сферы промышленности и поведения, в которой государство правит безраздельно. Государственная забота о безработных, младенцах и немощных звучит как глава из социализма. Если бы тот же режим был распространен на всю область производства, мы получили бы сам социализм и просто мыльный пузырь, распадающийся на фрагменты. Нет необходимости, однако, распространять режим принуждения на всю область. Огромная масса человеческих промышленных усилий все еще должна лежать вне непосредственного контроля правительства. Каждый человек по-прежнему будет зарабатывать на жизнь свою и своей семьи как может, полагаясь прежде всего на свои собственные усилия.

Естественно возникает вопрос: в какой степени социальная реформа может проникнуть в обычную деятельность самой промышленности? Допустим, что для государства невозможно взять на себя всю промышленность нации, означает ли это, что нынешнее неравенство должно продолжаться? Рамки, в которые заключена наша промышленная жизнь, нельзя легко разорвать. Но мы можем в значительной степени облегчить жесткость ее очертаний. Законодательный кодекс, который исходит из более здравых принципов, чем те, что преобладали до сих пор, может сделать многое для прогрессивного улучшения. Каждое десятилетие может быть улучшением по сравнению с предыдущим. До сих пор нас на каждом шагу сдерживало предполагаемое препятствие неизменных экономических законов. Теория «естественной» заработной платы и цен, предполагаемого экономического порядка, который нельзя нарушить, вызвала своего рода законодательный паралич. Первое, что нужно сделать, — это полностью уйти от всех подобных предубеждений, признать, что «естественный» порядок общества, основанный на «естественной» свободе, вовсе не соответствует реальной справедливости и реальной свободе, а на каждом шагу порождает несправедливость. И на каждом шагу навязчивое социальное законодательство должно стремиться предотвратить такую несправедливость.

В задачу настоящего эссе не входит попытка детализировать подробности кодекса социального законодательства. Это должно зависеть в каждом случае от конкретных обстоятельств соответствующего сообщества. Но здесь можно дать некоторое указание на вид законодательства, которое может послужить тому, чтобы сделать условия промышленности более соответствующими социальной справедливости. Возьмем в качестве яркого примера закон о минимальной заработной плате. Это вещь, сурово осуждаемая в старой мысли как экономическая невозможность. Утверждалось, как мы видели, что при свободном контракте человеку платили то, что он заработал, и никакой закон не мог сделать это больше. Но старая теория была неправа. Закон о минимальной заработной плате должен составлять, в той или иной форме, часть кодекса каждого сообщества. Он может применяться посредством специального законодательства центральной власти, или он может применяться по усмотрению районных советов, или он может регулироваться — как это уже было сделано в некоторых начинаниях — в рамках каждой отрасли или профессии. Но вовлеченный принцип верен. Выплачиваемая заработная плата становится частью условий промышленности. Проценты, прибыль и, позже, направление потребления, а затем и производства, сообразуются с ним.

Правда, что в этом, как и во всех случаях социального законодательства, никакое применение закона не может быть настолько радикальным и немедленным, чтобы дезорганизовать машину и остановить промышленность. Вероятно, что в любое конкретное время и в любом месте законодательная минимальная заработная плата не может быть намного выше обычной или средней заработной платы людей, занятых на работе. Но ее достоинство заключается в ее прогрессии. Скромное увеличение сегодня ведет к более полному увеличению завтра. При правильном применении капиталисту и работодателю нечего бояться от него. Его окончательный эффект не падет на них, а послужит лишь изменению направления человеческих усилий.

Точно такое же рассуждение справедливо и в отношении сокращения рабочего времени как посредством законодательного акта, так и посредством коллективной организации. И здесь опять же первое, что необходимо, — это ясное видение цели, к которой мы должны стремиться. Рабочее время слишком велико. Мир попал в колеса собственной машины, которая не остановится. С каждым прогрессом в изобретениях и механической силе он работает еще усерднее. Новые и лихорадочные желания роскоши заменяют каждое старое удовлетворенное желание. Нервы нашей промышленной цивилизации истончены грохотом ее собственных механизмов. Промышленный мир беспокоен, перенапряжен и сварлив. Он кипит яростным недовольством и с жадностью ищет повода для драки. Ему нужен отдых. Его следует отправить, как нервных пациентов, к морскому побережью или в тишину холмов. В противном случае ему следует, по крайней мере, замедлить темп работы и сократить рабочий день.

И для этого необходимо измененное общественное мнение по вопросу о работе в отношении человеческого характера и развития. Девятнадцатый век прославлял работу. Поэт, сидя под тенистым деревом, воспевал ее славу. Рабочего человека побуждали созерцать красоту ночного отдыха, который следовал за истощением дня. Ему доказывали, что если его день был скучным, то, по крайней мере, его сон был крепким. Идеалом общества был веселый ремесленник и честный кузнец, просыпающиеся и поющие вместе с жаворонком и занятые весь день у ткацкого станка и наковальни, пока благодарная ночь не успокаивала их в заслуженный сон. Это, говорили им, лучше, чем беспокойный сон принцев.

Образованный мир повторял себе эти гротескные заблуждения, пока не потерял из виду простые и ясные истины. Семь часов утра — слишком рано для любого разумного человеческого существа, чтобы его сгоняли на фабрику по зову парового свистка. Десять часов в день механической задачи — слишком долго: девять часов — слишком долго: восемь часов — слишком долго. Я не поднимаю здесь вопрос о том, как и в какой степени восемь часов могут быть сокращены, а лишь настаиваю на первоочередной необходимости признания того, что рабочий день в восемь часов слишком долог для полного и надлежащего развития человеческих способностей и для разумного наслаждения жизнью. Нет необходимости цитировать здесь в противовес долгий и упорный труд пионера, жадную работу студента, не замечающего тихих часов, или яростную накопительную деятельность дельца, которая не знает пауз. Деятельность такого рода отличается как небо от земли от наемного труда современного промышленного рабочего. Задача в одном случае выполняется ради нее самой. Это сама жизнь. Другая выполняется только ради заработной платы, которую она приносит. Это, или должно быть, лишь прелюдия к жизни.

Допустим, конечно, что определенное количество работы является абсолютной необходимостью для человеческого характера. Нет более жалкого зрелища на нашей человеческой сцене, чем фигура бедного щенка в пляжном костюме и смокинге, тщетно пытающегося развлечь себя вечно. Как только возникает класс досуга, меланхоличная монотонность развлечений заставляет его заниматься имитацией работы и притворными действиями. Он не смеет встретить пустой день.

Но когда все сказано об ужасе праздности, остается широкий факт, что рабочее время слишком велико. Если бы мы могли в воображении на мгновение отбросить все вопросы о том, как сократить рабочее время и как поддерживать производство, и спросить только, какое количество ежедневных часов принудительной работы было бы идеальным ради характера, немногие из нас оценили бы их более чем в четыре или пять. Многие из нас, применительно к себе, по крайней мере, рискнули бы характером на двух.

Сокращение общего рабочего времени, таким образом, должно быть среди первоочередных целей социальной реформы. Не нужно бояться, что при сокращенном рабочем времени общая сумма производства окажется ниже человеческих потребностей. Это, как было показано от начала до конца этого эссе, исключено. Человеческие желания поглотили бы результат в десять раз большего труда, чем мы совершаем сейчас. Человеческие потребности были бы удовлетворены его частью. Но реальная трудность в сокращении часов заключается в другом. Здесь, как и в параллельном случае с минимальной заработной платой, опасность заключается в том, что попытка изменить вещи слишком быстро может дезорганизовать промышленную машину. Мы должны попытаться сократить время так, чтобы напрячь машину до предела, но никогда не ломать ее. Это можно сделать, как и с минимальной заработной платой, частично посредством позитивного законодательства и частично коллективными действиями. Не многое можно сделать сразу. Но процесс может быть непрерывным. Короткие часы, достигнутые с одобрением сегодня, позже будут осуждаться как длинные часы завтра. Существенный момент, который нужно понять, однако, заключается в том, что общество в целом ничего не теряет от этого процесса. Сокращенные часы становятся частью структуры производства. Оно приспосабливается к ним. До сих пор мы были пойманы в работе нашей собственной машины: пора нам изменить ее передачу.

Два выбранных случая — минимальная заработная плата и законодательное сокращение часов — были выбраны просто как иллюстрации и не исчерпывают того, что можно сделать в области возможных и практических реформ. Совершенно ясно, что во многих других направлениях могут быть применены те же принципы. Исправление владения землей с целью устранения случайных прибылей спекулянта и незаработанного прироста стоимости, созданного усилиями других, является очевидным примером. «Сторонник единого налога» видит в этом панацею от бед общества. Но его видение искажено. Частная собственность на землю — один из величайших стимулов к человеческим усилиям, которые когда-либо знал мир. Было бы безумием отменять ее, даже если бы мы могли. Но здесь, как и везде, мы можем стремиться переопределить и регулировать условия владения, чтобы привести их в большее соответствие со здравым взглядом на социальную справедливость.

Но чрезмерные и случайные доходы от земли на самом деле являются лишь одним примером из общего класса. Война обнаружила «спекулянта». Законодатели мира сейчас заняты тем, чтобы выкурить его из его логова. Но он был там все время. Чрезмерная и случайная прибыль, основанная на таких вещах, как монополия, или обман, или просто случайности изобилия и дефицита, соблюдающая букву закона, но нарушающая его дух, являются подходящими объектами для соответствующего налогообложения. Способы и средства сложны, но вовлеченный социальный принцип ясен.

Мы можем таким образом сформировать некое видение социального будущего, в которое мы переходим. Детали неясны. Но контур, по крайней мере, в который оно обрамлено, достаточно ясен. Безопасность будущего заключается в прогрессивном движении социального контроля, облегчающем страдания, которые он не может искоренить, и основанном на широком общем принципе равенства возможностей. Главное непосредственное направление социальных усилий должно быть направлено на попытку дать каждому человеку в детстве адекватную пищу, одежду, образование и шанс в жизни. Это окажется началом многих вещей.

КОНЕЦ

ПОЛНАЯ ЛИЦЕНЗИЯ PROJECT GUTENBERG™



Transcriber's Note: Page 67, "are" changed to "and". (wages and all)
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tion to become a “‘tramp,” cadges his food
where he can, suns his tattered rags when it
is warm and shivers when it is cold, migrating
with the birds and reappearing with the flowers
of spring.

Yet all are free. This is the distinguishing
mark of them as children of our era. They
may work or stop. There is no compulsion
from without. No man is a slave. Each has
his “natural liberty,” and each in his degree,
great or small, receives his allotted reward.

But is the allotment correct and the reward
proportioned by his efforts? Is it fair or un-
fair, and does it stand for the true measure of
social justice?

This is the profound problem of the twen-
tieth century.

The economists and the leading thinkers of
the nineteenth century were in no doubt about
this question. It was their firm conviction that
the system under which we live was, in its broad
outline, a system of even justice. They held it
true that every man under free competition and
individual liberty is awarded just what he is
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side, the further assumption of a general sel-
fishness or self-seeking as the principal motive
of the individual in the economic sphere.
Oddly enough this assumption—the most war-
rantable of the lot—was the earliest to fall un-
der disrepute. The plain assertion that every
man looks out for himself (or at best for him-
self and his immediate family) touches the ten-
der conscience of humanity. It is an unpala-
table truth. None the less it is the most nearly
true of all the broad generalizations that can
be attempted in regard to mankind.

The essential problem then of the classicists
was to ask what would happen if an industrial
community, possessed of the modern control
over machinery and power, were allowed to fol-
low the promptings of “enlightened selfishness”
in an environment based upon free contract and
the right of property in land and goods. The
answer was of the most cheering description.
The result would be a progressive amelioration
of society, increasing in proportion to the com-
pleteness with which the fundamental principles
involved were allowed to act, and tending ulti-
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music box, provided it was properly patented,
anywhere at all. For the music box and
Shakespere’s skull and the corner in wheat are
all merely different kinds of examples of the
things called a monopoly sale.

Now let us change the example a little fur-
ther. Suppose that the monopolist has for sale
not simply a fixed and definite quantity of a cer-
tain article, but something which he can pro-
duce in larger quantities as desired. At what
price will he now sell? If he offers the article
at a very high price only a few people will take
it: if he lowers the price there will be more
and more purchasers. His interest seems di-
vided. He will want to put the price as high
as possible so that the profit on each single
article (over what it costs him to produce it)
will be as great as possible. But he will also
want to make as many sales as he possibly can,
which will induce him to set the price low
enough to bring in new buyers. But, of course,
if he puts the price so low that it only covers
the cost of making the goods his profit is all
gone and the mere multiplicity of sales is no
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the recognized rule of the majority. It is true
that the earlier socialists almost to a man in-
cluded, in the first passion of their denunciation,
things not necsssarily within the compass of
purely economic reform. As children of mis-
ery they cried out against all human institu-
tions. The bond of marriage seemed an ac-
cursed thing, the mere slavery of women. The
family—the one institution in which the better
side of human nature shines with an undimmed
Jlight—was to them but an engine of class op-
pression; the Christian churches merely the par-
asitic servants of the tyrannous power of a
plutocratic state. The whole history of human
civilization was denounced as an unredeemed
record of the spoliation of the weak by the
strong. Even the domain of the philosopher
was needlessly invaded and all forms of spec-
ulative belief were rudely thrown aside in favor
of a wooden materialism as dogmatic as any
of the creeds or theories which it proposed to
replace.

Thus seen, socialism appeared as the very
antithesis of law and order, of love and chas-
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into Central Europe. The criminal sits among
his corpses. He feeds upon the wreck of a
civilization that was.

The infection spreads. All over the world
the just claims of organized labor are inter-
mingled with the underground conspiracy of
social revolution. The public mind is con-
fused. Something approaching to a social
panic appears. To some minds the demand
for law and order overwhelms all other
thoughts. To others the fierce desire for so-
cial justice obliterates all fear of a general
catastrophe. They push nearer and nearer to
the brink of the abyss. The warning cry of
“back”™ is challenged by the eager shout of
“forward!” The older methods of social
progress are abandoned as too slow. The
older weapons of social defense are thrown
aside as too blunt. Parliamentary discussion
is powerless. It limps in the wake of the pop-
ular movement. The “‘state”, as we knew it,
threatens to dissolve into labor unions, con-
ventions, boards of conciliation, and confer-
ences. Society shaken to its base, hurls itself
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HE reading public is as wayward and

I as fickle as a bee among the flowers.

It will not long pause anywhere, and

it easily leaves each blossom for a bet-
ter. But like the bee, while impelled by an
instinct that makes it search for sugar, it sucks
in therewith its solid sustenance.

I am not quite certain that the bee does ex-
actly do this; but it is just the kind of thing
that the bee is likely to do. And in any case
it is precisely the thing which the reading pub-
lic does. It will not read unless it is tempted
by the sugary sweetness of the romantic inter-
est. It must have its hero and its heroine and
its course of love that never will run smooth.
For information the reader cares nothing. If
he absorbs it, it must be by accident, and un-
awares. He passes over the heavy tomes filled

103
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a part of the field. Under socialism it covers
it all. To-day in our haphazard world a man
is his own master; often indeed the mastership
is but a pitiful thing, little more than being
master of his own failure and starvation; often
indeed the dead weight of circumstance, the ac-
cident of birth, the want of education, may so
press him down that his freedom is only a
mockery. Let us grant all that. But under
socialism freedom is gone. There is nothing
but the rule of the elected boss. The worker
is commanded to his task and obey he must.
If he will not, there is, there can only be, the
prison and the scourge, or to be cast out in the
wilderness to starve.

Consider what it would mean to be under a
socialist state. Here for example is a worker
who is, who says he is, too ill to work. He
begs that he may be set free. The grave of-
ficial, as Mr. Bellamy sees him, looks at the
worker’s tongue. ‘“My poor fellow,” says he,
“you are indeed ill. Go and rest yourself un-
der a shady tree while the others are busy with
the harvest.” So speaks the ideal official deal-
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to make clear the nature of social and industrial
forces among which we live.

What, for example, will be the absolute
maximum to which wages in general could be
forced? Conceivably and in the purest and
thinnest of theory, they could include the whole
product of the labor of society with just such
a small fraction left over for the employers,
the owners of capital and the owners of land
to induce them to continue acting as part of
the machine. That is to say, if all the labor-
ers all over the world, to the last one, were
united under a single control they could force
the other economic classes of society to some-
thing approaching a starvation living. In prac-
tice this is nonsense. In theory it is an excel-
lent starting point for thought.

And how short could the hours of the uni-
versal united workers be made? As short as
ever they liked: An hour a day: ten minutes,
anything they like; but of course with the pro-
viso that the shorter the hours the less the to-
tal of things produced to be divided. It is true
that up to a certain point shortening the hours
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chanical power nor to the advance in diligence
and industriousness, nor to the advance, if
there was any, in general kindliness. It was
due to the organization of labor. Mechanical
progress makes higher wages possible.. It does
not, of itself, advance them by a single farthing,
Labor saving machinery does not of itself save
the working world a single hour of toil: it only
shifts it from one task to another.

Against a system of unrestrained individual-
ism, energy, industriousness and honesty might
shatter itself in vain. The thing is merely a
race in which only one can be first no matter
how great the speed of all; a struggle in which
one, and not all, can stand upon the shoulders
of the others. It is the restriction of individ-
ualism by the force of organization and by leg-
islation that has brought to the world what-
ever social advance has been achieved by the
great mass of the people.

The present moment is in a sense the wrong
time to say this. We no longer live in an age
when down-trodden laborers meet by candle-
light with the ban of the law upon their meet-
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absorb the labor of generations. There are
still unredeemed empires in the west. Clearly
enough a certain modicum of public honesty
and integrity is essential for such a task; more,
undoubtedly, than we have hitherto been able
to enlist in the service of the commonwealth.
But without it we perish. Social betterment
must depend at every stage on the force of
public spirit and public morality that inspires it.

So much for the case of those who are able
and willing to work. There remain still the
uncounted thousands who by accident or ill-
ness, age or infirmity, are unable to maintain
themselves. For these people, under the older
dispensation, there was nothing but the poor-
house, the jail or starvation by the roadside.
The narrow individualism of the nineteenth
century refused to recognize the social duty of
supporting somebody else’s grandmother.
Such charity began, and ended, at home. But
even with the passing of the nineteenth cen-
tury an awakened sense of the collective re-
sponsibility of society towards its weaker mem-
bers began to impress itself upon public policy.
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tive demand,” which the classicist mistook for
the same thing. Just as much wheat or bricks
or diamonds would be produced as the world
called for; to produce too much of any one
thing was to violate a natural law; the falling
price and the resulting temporary loss sternly
rebuked the producer.

In the same way the technical form and
mechanism of production were presumed to re-
spond to an automatic stimulus. Inventions
and improved processes met their own reward.
Labor, so it was argued, was perpetually be-
ing saved by the constant introduction of new
uses of machinery.

By a parity of reasoning, the shares received
by all the participants and claimants in the
general process of production were seen to
be regulated in accordance with natural law.
Interest on capital was treated merely as a
particular case under the general theory of
price. It was the purchase price needed to
call forth the “saving” (a form, so to speak,
of production) which brought the capital into
the market. The “profits” of the employer
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of labor actually increases the total product.
A ten-hour day, speaking in general terms and
leaving out individual exceptions, is probably
more productive than a day of twelve. It may
very well be that an eight-hour day will prove,
presently if not immediately, to be more pro-
ductive than one of ten. But somewhere the
limit is reached and gross production falls. The
supply of things in general gets shorter. But
note that this itself would not matter much, if
somehow and in some way not yet found, the
shortening of the production of goods cut out
the luxuries and superfluities first. Mankind
at large might well trade leisure for luxuries.
The shortening of hours with the correspond-
ing changes in the direction of production is
really the central problem in social reform.
I propose to return to it in the concluding
chapter of these papers, but for the present
it is only noted in connection with the general
scheme of industrial relations.

Now let us ask to what extent any particular
section or part of industrial society can suc-
ceed in forcing up wages or prices as against
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motive force in this case means a power of
altruism, of unselfishness, of willingness to
labor for the good of others, such as the human
race has never known, nor is ever likely to
know. But the worst public policy to pursue
in reference to such a machine is to lock it up,
to prohibit all examination of it and to allow
it to become a hidden mystery, the whispered
hope of its martyred advocates. Better far to
stand it out into the open daylight, to let all
who will inspect it, and to prove even to the
simplest that such a contrivance once and for
all and for ever cannot be made to run.

Let us turn to examine the machine.

We may omit here all discussion of the his-
torical progress of socialism and the stages
whereby it changed from the creed of a few
theorists and revolutionists to being the ac-
cepted platform of great political parties,
counting its adherents by the million. All of
this belongs elsewhere. It suffices here to note
that in the process of its rise it has chafed away
much of the superfluous growth that clung to
it and has become a purely economic doctrine.
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a livelihood. “Unemployment,” in the case of
the willing and able becomes henceforth a so-
cial crime. Every democratic Government
must henceforth take as the starting point of
its industrial policy, that there shall be no such
thing as able bodied men and women ‘“out of
work,” looking for occupation and unable to
find it. Work must either be found or must
be provided by the State itself.

Yet it is clear that a policy of state work
and state pay for all who are otherwise unable
to find occupation involves appalling difficulties.
The opportunity will loom large for the prodi-
gal waste of money, for the undertaking of
public works of no real utility and for the sub-
sidizing of an army of loafers. But the dif-
ficulties, great though they are, are not in-
superable. The payment for state labor of
this kind can be kept low enough to make it
the last resort rather than the ultimate am-
bition of the worker. Nor need the work be
useless. In new countries, especially such as
Canada and the United States and Australia,
the development of latent natural assets could
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terms of the relation of supply to price. Thus
in many books the story is related of how the
East India Companies used at times deliber-
ately to destroy a large quantity of tea in order
that by selling a lesser amount they might reap
a larger profit than by selling a greater.

But in reality this paradox of value is the
most fundamental proposition in economic sci-
ence. Precisely here is found the key to the
operation of the economic society in which we
live. The world’s production is aimed at pro-
ducing “values,” not in producing plenty. If
by some mad access of misdirected industry we
produced enough and too much of everything,
our whole machinery of buying and selling
would break down. This indeed does happen
constantly on a small scale in the familiar phe-
nomenon of over-production. But in the or-
ganization in which we live over-production
tends to check itself at once. If the world’s
machinery threatens to produce a too great
plenty of any particular thing, then it turns it-
self towards producing something else of which
there is not yet enough. This is done quite
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tain kinds of economic reform. A man has
just as much right to declare himself a socialist
as he has to call himself a Seventh Day Advent-
ist or a Prohibitionist, or a Perpetual Motion-
ist. It is, or should be, open to him to convert
others to his way of thinking. It is only time
to restrain him when he proposes to convert
others by means of a shotgun or by dynamite,
and by forcible interference with their own
rights. When he does this ke ceases to be a
socialist pure and simple and becomes a crim-
inal as well. The law can deal with him as
such.

But with socialism itself the law, in a free
country, should have no kind of quarrel. For
in the whole program of peaceful socialism
there is nothing wrong at all except one thing.
Apart from this it is a high and ennobling ideal
truly fitted for a community of saints. And
the one thing that is wrong with socialism is
that it won’t work. That is all. It is, as it
were, a beautiful machine of which the wheels,
dependent upon some unknown and uninvented
motive power, refuse to turn. The unknown
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works harder still. New and feverish desires
for luxuries replace each older want as satisfied.
The nerves of our industrial civilization are
worn thin with the rattle of its own machinery.
The industrial world is restless, over-strained
and quarrelsome. It seethes with furious dis-
content, and looks about it eagerly for a fight.
It needs a rest. It should be sent, as nerve
patients are, to the seaside or the quiet of the
hills. Failing this, it should at least slacken
the pace of its work and shorten its working
day.

And for this the thing needed is an altered
public opinion on the subject of work in rela-
tion to human character and development.
The nineteenth century glorified work. The
poet, sitting beneath a shady tree, sang of its
glories. The working man was incited to con-
template the beauty of the night’s rest that fol-
lowed on the exhaustion of the day. It was
proved to him that if his day was dull at least
his sleep was sound. The ideal of society was
the cheery artisan and the honest blacksmith,
awake and singing with the lark and busy all
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carried out, with an infinite saving of effort,
by a single guiding hand.

The socialist looking thus at the world we
live in sees in it nothing but waste and selfish-
ness and inefficiency. He looks so long that a
mist comes before his eyes. He loses sight of
the supreme fact that after all, in its own poor,
clumsy fashion, the machine does work. He
loses sight of the possibility of our falling into
social chaos. He sees no longer the brink of

_the abyss beside which the path of progress
picks its painful way. He leaps with a shout
of exultation over the cliff.

And he lands, at least in imagination, in his
ideal state, his Utopia. Here the noise and
clamor of competitive industry is stilled. We
look about us at a peaceful landscape where
men and women brightly clothed and abun-
dantly fed and warmed, sing at their easy task.
There is enough for all and more than enough.
Poverty has vanished. Want is unknown.
The children play among the flowers. The
youths and maidens are at school. There are
no figures here bent with premature toil, no
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of the things produced now were not then in
existence. A great part of our production of
to-day culminates not in productive goods, but
in services, as in forms of motion, or in ability
to talk across a distance.

It is true that statistics that deal with the
world’s production of cotton, or of oil, or of
iron and steel present stupendous results. But
even these do not go far enough. For the
basic raw materials are worked into finer and
finer forms to supply new ‘‘wants” as they are
called, and to represent a vast quantity of ‘“‘sat-
isfactions’ not existing before.

Nor is the money calculus of any avail
Comparison by prices breaks down entirely. A
bushel of wheat stands about where it stood
before and could be calculated. But the com-
putation, let us say, in price-values of the Sun-
day newspapers produced in one week in New
York or the annual output of photographic ap-
paratus, would defy comparison. Of the enor-
mous increase in the gross total of human goods
there is no doubt. We have only to look about
us to see it. The endless miles of railways,
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drawing a plan. There is no way of reducing
these hours to a common basis. We may think,
if we like, that the quantity of labor ought to
be the basis of value and exchange. Such is
always the dream of the socialist. But on a
closer view it is shattered like any other dream.
For we have, alas, no means of finding out
what the quantity of labor is and how it can
be measured. We cannot measure it in terms
of time. We have no calculus for comparing
relative amounts of skill and energy. We can
not measure it by the amount of its contribution
to the product, for that is the very matter that
we want to discover.

What the economist does is to slip out of
the difficulty altogether by begging the whole
question. He deliberately measures the quan-
tity of labor by what is paid for it. Skilled
labor is worth, let us say, three times as much
as common labor; and brain work, speaking
broadly, is worth several times as much again.
Hence by adding up all the wages and salaries
paid we get something that seems to indicate
the total quantity of labor, measured not sim-
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that these limitations which hedged the partic-
ular employer about were fixed and assigned by
natural economic law. They represented, as
has been explained, the operation of the system
of natural liberty by which every man got what
he is worth. And it is quite true that the par-
ticular employer can no more break away from
these limits than he can jump out of his own
skin. He can only violate them at the ex-
pense of ceasing to be an economic being at all
and degenerating into a philanthropist.

But consider for a moment the peculiar na-
ture of the limitations themselves. Every
man’s limit of what he can pay and what he
can take, of how much he can offer and how
much he will ‘receive, is based on the similar
limitations of other people. They are recip-
rocal to one another. Why should one factory
owner not pay ten dollars a day to his hands?
Because the others don’t.  But suppose they all
do? Then the output could not be sold at the
present price. But why not sell the produce
at a higher price? Because at a higher price
the consumer can’t afford to buy it. But sup-
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of labor-saving machinery, we work about
as hard as ever. With a power over na-
ture multiplied a hundred fold, nature still
conquers us. And more than this. There
are many senses in which the machine age
seems to leave the great bulk of civilized hu-
‘manity, the working part of it, worse off in-
stead of better. The nature of our work has
changed. No man now makes anything. He
makes only a part of something, feeding and
tending a machine that moves with relentless
monotony in the routine of which both the
machine and its tender are only a fractional
part. ,
For the great majority of the workers, the
interest of work as such is gone. It is a task
done consciously for a wage, one eye upon the
clock. The brave independence of the keeper
of the little shop contrasts favorably with the
mock dignity of a floor walker in an “establish-
ment.”” The varied craftsmanship of the arti-
san had in it something of the creative element
that was the parent motive of sustained indus-
try. The dull routine of the factory hand in
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into the industrial suicide of the general strike,
refusing to feed itself, denying its own wants.

This is a time such as there never was be-
fore. It represents a vast social transforma-
tion in which there is at stake, and may be lost,
all that has been gained in the slow centuries
of material progress and in which there may
be achieved some part of all that has been
dreamed in the age-long passion for social
justice.

For the time being, the constituted govern-
ments of the world survive as best they may
and accomplish such things as they can, plan-
less, or planning at best only for the day.
Sufficient, and more than sufficient, for the day
is the evil thereof.

Never then was there a moment in which
there was greater need for sane and serious
thought. It is necessary to consider from the
ground up the social organization in which we
live and the means whereby it may be altered
and expanded to meet the needs of the time
to come. We must do this or perish. If we
do not mend the machine, there are forces
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The Ancients were fond of the metaphor,
taken from the vexed Sicilian Seas, of Scylla
and Charybdis. The twin whirlpools threat-
ened the affrightened mariner on either side.
To avoid one he too hastily cast the ship to
destruction in the other. Such is precisely the
position that has been reached at the present
crisis in the course of human progress. When
we view the shortcomings of the present indi-
vidualism, its waste of energy, its fretful over-
work, its cruel inequality and the bitter lot that
it brings to the uncounted millions of the sub-
merged, we are inclined to cry out against it,
and to listen with a ready ear to the easy prom-
ises of the idealist. But when we turn to the
contrasted fallacies of socialism, its obvious
impracticality and the dark gulf of social chaos
that yawns behind it, we are driven back shud-
dering to cherish rather the ills we have than
fly to others we know not of.

Yet out of the whole discussion of the mat-
ter some few things begin to merge into the
clearness of certain day. It is clear enough
on the one hand that we can expect no sudden





OEBPS/1004273742359656572_133.png
of Social Justice 133

has been done to public policy by this same
Malthusian theory. ‘It has opposed to every
proposal of social reform an obstacle that
seemed insuperable,—the danger of a rapid
overincrease of population that would pauper-
ize the community. Population, it was said,
tends always to press upon the heels of sub-
sistence. If the poor are pampered, they will
breed fast: the time will come when there will
not be food for all and we shall perish in a
common destruction. Seen in this light, infant
mortality and the cruel wastage of disease were
viewed with complacence. It was “Nature’s”
own process at work. The “unfit,” so called,
.were being winnowed out that only the best
might survive. The biological doctrine of evo-
lution was misinterpreted and misapplied to
social policy.

But in the organic world there is no such
thing as the “fit” or the “unfit,”” in any higher
or moral sense. The most hideous forms of
life may “survive” and thrust aside the most
beautiful. Tt is only by a confusion of thought
that the processes of organic nature which ren-
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else, and in itself natural and just; explaining
and justifying the variations of wages and sal-
aries on what seems a stern basis of fact. Here
is your selling price as a starting point. Given
that, you can see at once the reason for the
wages paid and the full measure of the pay-
ment. To pay more is impossible. To pay
less is to invite a competition that will force
the payment of more. Or take, if you like, the
wages as the starting point: there you are again,
—simplicity itself: the selling price will exactly
and nicely correspond to cost. True, a part of
the cost concerned will be represented not by
wages, but by cost of materials; but these, on
analysis, dissolve into past wages. Hence the
whole process and its explanation revolves
around this simple fundamental equation that,
selling value equals the cost of production.

This was the central part of the economic
structure. It was the keystone of the arch.
If it holds, all holds. Knock it out and the
whole edifice falls into fragments.

A technical student of the schools would di-
gress here, to the great confusion of the reader,
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AGES and prices, then, if the ar-
gument recited in the preceding
chapter of this series holds good,
do not under free competition tend

towards social justice. It is not true that every
man gets what he produces. It is not true that
enormous salaries represent enormous produc-
tive services and that humble wages correspond
to a humble contribution to the welfare of so-
ciety. Prices, wages, salaries, interest, rent
and profits do not, if left to themselves, follow
the simple law of natural justice. To think
so is an idle dream, the dream of the quietist
who may slumber too long and be roused to a
rude awakening or perish, perhaps, in his sleep.
His dream is not so dangerous as the contrasted
dream of the socialist, now threatening to walk
66
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But the contrast thus presented is one that
has acquired a new meaning in the age in which
we live. The poverty of earlier days was the
outcome of the insufficiency of human labor to
meet the primal needs of human kind. It is
not so now. We live in an age that is at best
about a century and a half old—the age of
machinery and power. Our common reading
of history has obscured this fact. Its pages
are filled with the purple gowns of kings and
the scarlet trappings of the warrior. Its rec-
ord is largely that of battles and sieges, of the
brave adventure of discovery and the vexed
slaughter of the nations. It has long since dis-
missed as too short and simple for its pages,
the short and simple annals of the poor. And
the record is right enough. Of the poor what
is there to say? They were born; they lived;
they died. They followed their leaders, and
their names are forgotten.

But written thus our history has obscured the
greatest fact that ever came into it—the colos-
sal change that separates our little era of a cen-
tury and a half from all the preceding history
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this point was little short of insane. The mel-
ancholy doctrine of Malthus had perverted the
public mind. Because it was difficult for a poor
man to bring up a family, the hasty conclusion
was reached that a family ought not to be
brought up. But the war has entirely inverted
and corrected this point of view. The father
and mother who were able to send six sturdy,
native-born sons to the conflict were regarded
as benefactors of the nation. But these six
sturdy sons had been, some twenty years before,
six “puling infants,” viewed with gloomy dis-
approval by the Malthusian bachelor. If the
strength of the nation lies in its men and women
there is only one way to increase it. Before
the war it was thought that a simpler and eas-
ier method of increase could be found in the
wholesale import of Austrians, Bulgarians and
Czecho-Slovaks. The newer nations boasted
proudly of their immigration tables. The fal-
lacy is apparent now. Those who really count
in a nation and those who govern its destinies
for good or ill are those who are born in it. -

It is difficult to over-estimate the harm that
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have made every allowance for the all too hu-
man tendency to soften down the past, it re-
mains true that in many senses the processes
of industry for the worker have lost in attrac-
tiveness and power of absorption of the mind
during the very period when they have gained
so enormously in effectiveness and in power
of production.

The essential contrast lies between the vastly
increased power of production and its appar-
ent inability to satisfy for all humanity the most
elementary human wants; between the immeas-
urable saving of labor effected by machinery
and the brute fact of the continuance of hard-
driven, unceasing toil.

Of the extent of this increased power of pro-
duction we can only speak in general terms.
No one, as far as I am aware, has yet essayed
to measure it. Nor have we any form of cal-
culus or computation that can easily be applied.
If we wish to compare the gross total of pro-
duction effected to-day with that accomplished
a hundred and fifty years ago, the means, the
basis of calculation, is lacking. Vast numbers
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In the preceding chapter an examination has
been made of the purely mechanical side of the
era of machine production. It has been shown
that the age of machinery has been in a certain
sense one of triumph, of the triumphant con-
quest of nature, but in another sense one of
perplexing failure. The new forces controlled
by mankind have been powerless as yet to re-
" move want and destitution, hard work and so-
cial discontent. In the midst of accumulated
wealth social justice secems as far away as ever.

It remains now to discuss the intellectual de-
velopment of the modern age of machinery and
the way in which it has moulded the thoughts
and the outlook of mankind.

Few men think for themselves. The
thoughts of most of us are little more than
imitations and adaptations of the ideas of
stronger minds. © The influence of environment
conditions, if it does not control, the mind of"
man.. So it comes about that every age or
generation has its dominant and uppermost
thoughts, its peculiar way of looking at things
and its peculiar basis of opinion on which its
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than four or fivee. Many of us, as applied to
ourselves, at least, would take a chance on char-
acter at two.

The shortening of the general hours of work,
then, should be among the primary aims of.
social reform. There need be no fear that
with shortened hours of labor the sum total of
production would fall short of human needs.
This, as has been shown from beginning to end
of this essay, is out of the question. Human
desires would eat up the result of ten times the
work we now accomplish. Human #needs
would be satisfied with a fraction of it. But
the real difficulty in the shortening of hours lies
elsewhere. Here, as in the parallel case of the
minimum wage, the danger is that the attempt
to alter things too rapidly may dislocate the in-
dustrial machine. We ought to attempt such
a shortening as will strain the machine to a
breaking point, but never break it. This can
be done, as with the minimum wage, partly by
positive legislation and partly collective action.
Not much can be done at once. But the proc-
ess can be continuous. The short hours
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modern city and city slum, the plutocracy and
the proletariat, and all the strange discrepancy
between wealth and want that has disfigured
the material progress of the last hundred years.
The rising splendor of capitalism concealed
from the dazzled eye the melancholy spectacle
of the new industrial poverty that lay in the
shadow behind it.

The years that followed the close of the
Napoleonic wars in 1815 were in many senses
years of unexampled misery. The accumu-
lated burden of the war lay heavy upon Europe.
The rise of the new machine power had dis-
loca.ed the older system. A multitude of land-
less men clamored for bread and work. Pau-
perism spread like a plague. Each new inven-
tion threw thousands of hand-workers out of
employment. The law still branded as con-
spiracy any united attempt of workingmen to
raise wages or to shorten the hours of work.
At the very moment when the coming of steam
power and the use of modern machinery were
piling up industrial fortunes undreamed of be-
fore, destitution, pauperism and unemployment
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lation will come back, sooner or later, as two.

But all of this deals as yet only with the field
of industry and conduct in which the state rules
supreme. Governmental care of the unem-
ployed, the infant and the infirm, sounds like
a chapter in socialism. If the same régime
were extended over the whole area of produc-
tion, we should have socialism itself and a mere
soap-bubble bursting into fragments. There
is no need, however, to extend the régime of
compulsion over the whole field. The vast
mass of human industrial effort must still lie
outside of the immediate control of the gov-
ernment. Every man will still earn his own
living and that of his family as best he can,
relying first and foremost upon his own ef-
forts.

One naturally asks, then, To what extent can
social reform penetrate into the ordinary oper-
ation of industry itself? Granted that it is im-
possible for the state to take over the whole
industry of the nation, does that mean that the
present inequalities must continue? The
framework in which our industrial life is set
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particular price. All of this, of course, is
A. B. C, and I am not aware that anybody
doubts it.

Now let us make the example a little more
elaborate. Suppose that one single person
owned all the food supply of a community iso-
lated from the outside world. The price which
he could exact would be the full measure of all
the possessions of his neighbors up to the point
at least where they would commit suicide rather
than pay. True, in such a case as this, “eco-
nomic strength” would probably be broken
down by the intrusion of physical violence.
But in so far as it held good the price of food
would be based upon it.

Prices such as are indicated here were dis-
missed by the earlier economist as mere eco-
nomic curiosities. John Stuart Mill has some-
thing to say about the price of a “music box
in the wilds of Lake Superior,” which, as he
perceived, would not be connected with the ex-
pense of producing it, but might be vastly more
or perhaps decidedly less. But Mill might
have said the same thing about the price of a
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be allowed in the commonwealth. Idleness and
slovenly, careless work will be forbidden?
Ah! then you must mean that beside the worker
will be the overseer with the whip; the time-
clock will mark his energy upon its dial; the
machine will register his effort; and if he will
not work there is lurking for him in the back-
ground the shadowed door of the prison. Ex-
actly and logically so. Socialism, in other
words, is slavery.

But here the socialist and his school inter-
pose at once with an objection. Under the
socialist commonwealth, they say, the people
will want to work; they will have acquired a
new civic spirit; they will work eagerly and
cheerfully for the sake of the public good and
from their love of the system under which they
live. The loafer will be extinct. The sponge
and the parasite will have perished. Even
crime itself, so the socialist tells us, will di-
minish to the vanishing point, till there is noth-
ing of it except here and there a sort of patho-
logical survival, an atavism, or a “throwing
back” to the forgotten sins of the grandfathers.
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cle. It is as if one tried to explain why one
blade of a pair of scissors is four inches long
by saying that it has to be the same length as
the other. This is quite true of either blade
if one takes the length of the other for granted,
but as applied to the explanation of the length
of the scissors it is worse than meaningless.

This reasoning may seem to many persons
mere casuistry, mere sophistical juggling with
words. After all, they say, there is such a
thing as relative cost, relative difficulty of mak-
ing things, a difference which rests upon a phys-
ical basis. To make one thing requires a lot
of labor and trouble and much skill: to make
another thing requires very little labor and no
skill out of the common. Here then is your
basis of value, obvious and beyond argument.
A primitive savage makes a bow and arrow in
a day: it takes him a fortnight to make a bark
canoe. On that fact rests the exchange value
between the two. The relative quantity of la-
bor embodied in each object is the basis of its
value.

This line of reasoning has a very convincing
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trial society is set threatens to break asunder.
The attempt at social change threatens a social
revolution in which the whole elaborate mech-
anism would burst into fragments.

In any social movement, then, change and
alteration in a new direction must be balanced
against the demands of social stability. Some
things are possible and some are not; some are
impossible to-day, and possible or easy to-
morrow. Others are forever out of the ques-
tion.

But this much at least ought to appear clear
if the line of argument indicated above is ac-
cepted, namely, that there is no great hope for
universal betterment of society by the mere ad-
vance of technical industrial progress and by
the unaided play of the motive of every man
for himself.

The enormous increase in the productivity
of industrial effort would never of itself have
elevated by one inch the lot of the working
class. The rise of wages in the nineteenth cen-
tury and the shortening of hours that went
with it was due neither to the advance in me-
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the others. In pure theory they may do this
almost to any extent, provided that the thing
concerned is a necessity and is without a sub-
stitute and provided that their organization is
complete and unbreakable. If all the people
concerned in producing coal, masters and men,
owners of mines and operators of machinery,
could stand out for their price, there is no
limit, short of putting all the rest of the world
on starvation rations, to what they might get.
In practice and in reality a thousand things
intervene—the impossibility of such complete
unity, the organization of the other parties, the
existing of national divisions among industrial
society, sentiment, decency, fear. The propo-
sition is only “pure theory.” But its use as
such is to dispose of any such idea as that there
is a natural price of coal or of anything else.

The above is true of any article of necessity.
It is true though in a less degree of things of
luxury. If all the makers of instruments of
music, masters and men, capitalists and work-
ers, were banded together in a tight and un-
breakable union, then the other economic
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bers must die of starvation or perish slowly
from under-nutrition, the production of food
would stop at some point a good deal short of
universal satisfaction. So, too, with the pro-
duction of clothing, shelter and other necessary
things; never enough would seem to be pro-
duced, and this apparently not by accident or
miscalculation, but as if some peculiar social
law were at work adjusting production to the
point where there is just not enough, and leav-
ing it there. The countless millions of workers
would be seen to turn their untired energies
and their all-powerful machinery away from the
production of necessary things to the making
of mere comforts; and from these, again, while
still stopping short of a general satisfaction, to
the making of luxuries and superfluities. The
wheels would never stop. The activity would
never tire. Mankind, mad with the energy of
activity, would be seen to pursue the fleeing
phantom of insatiable desire. Thus among the
huge mass of accumulated commodities the sim-
plest wants would go unsatisfied. Half-fed
men would dig for diamonds, and men shel-
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so it seems, rises higher still. Even the high
wages will not buy it. The process apparently
moves in a circle with no cessation to it. The
increased wages seem only to aggravate the
increasing prices. Wages and prices, rising
together, call perpetually for more money, or
at least more tokens and symbols, more paper
credit in the form of checks and deposits,
with a value that is no longer based on the
rock-bottom of redemption into hard coin, but
that floats upon the mere atmosphere of ex-
pectation.

But the sheer quantity of the inflated cur-
rency and false money forces prices higher still.
The familiar landmarks of wages, salaries and
prices are being obliterated. The “scrap of
paper” with which the war began stays with
us as its legacy. It lies upon the industrial
landscape like snow, covering up, as best it
may, the bare poverty of a world desolated by
war.

Under such circumstances national finance
seems turned into a delirium. Billions are
voted where once a few poor millions were
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the vast apparatus of the factories, the soaring
structures of the cities bear easy witness to it.
Yet it would be difficult indeed to compute by
what factor the effectiveness of human labor
working with machinery has been increased.

But suppose we say, since one figure is as
good as another, that it has been increased a
hundred times. This calculation must be well
within the facts and can be used as merely a
more concrete way of saying that the power of
production has been vastly increased. During
the period of this increase, the numbers of man-
kind in the industrial countries have perhaps
been multiplied by three to one. This again is
inexact, since there are no precise figures of
population that cover the period. But all that
is meant is that the increase in one case is, quite
obviously, colossal, and in the other case is evi-
dently not very much.

Here then is the paradox.

If the ability to produce goods to meet hu-
man wants has multiplied so that each man
accomplishes almost thirty or forty times what
he did before, then the world at large ought
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Bellamy's plan, but because it is, and it has to
be, the plan of anybody who constructs a social-
ist commonwealth. _

Mr. Bellamy has many ingenious- arrange-
ments to meet the needs of people who want
to be singers or actors or writers,—in other
words, who do not want to work. They may
sing or act as much as they like, provided that
enough other people will hand over enough of
their food cards to keep them going. But if
no one wants to hear them sing or see them act
they may starve,—just as they do now. Here
the author harks back unconsciously to his nine-
teenth century individualism; he need not have
done so; other socialist writers would have it
that one of the everlasting boards would “sit
on” every aspiring actor or author before he
was allowed to begin. But we may take it
either way. It is not the major point. There
is no need to discuss the question of how to
deal with the artist under socialism. If the
rest of it were all right, no one need worry
about the artist. Perhaps he would do better
without being remunerated at all. It is doubt-
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work of the modern industrial worker. The
task in one case is done for its own sake. It
is life itself. The other is done only for the
sake of the wage it brings. It is, or should be,
a mere preliminary to living.

Let it be granted, of course, that a certain
amount of work is an absolute necessity for
human character. There is no more pathetic
spectacle on our human stage than the figure
of poor puppy in his beach suit and his tuxedo
jacket seeking in vain to amuse himself for
ever. A leisure class no sooner arises than the
melancholy monotony of amusement forces it
into mimic work and make-believe activities.
It dare not face the empty day.

But when all is said about the horror of idle-
ness the broad fact remains that the hours of
work are too long. If we could in imagina-
tion disregard for a moment all question of
how the hours of work are to be shortened and
how production is to be maintained and ask
only what would be the ideal number of the
daily hours of compulsory work, for charac-
ter’s sake, few of us would put them at more
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represented the necessary price paid by society
for his services, just enough and not more
than enough to keep him and his fellows in
operative activity, and always tending under
the happy operation of competition to fall to
the minimum consistent with social progress.

Rent, the share of the land-owner, offered to
the classicist a rather peculiar case. There
was here a physical basis of surplus over cost.
But, granted the operation of the factors and
forces concerned, rent emerged as a differential
payment to the fortunate owner of the soil. It
did not in any way affect prices or wages,
which were rendered neither greater nor less
thereby. The full implication of the rent doc-
trine and its relation to social justice remained
obscured to the eye of the classical economist;
the fixed conviction that what a man owns is
his own created a mist through which the light
could not pass. |

Wages, finally, were but a further case of
value. There was a demand for labor, rep-
resented by the capital waiting to remunerate
it, and a supply of labor represented by the
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in the finance of peace. The new burden has
come to stay. No modern state can hope to
survive unless it meets the kind of social claims
on the part of the unemployed, the destitute and
the children that have been described above.
And it cannot do this unless it continues to use
the terrific engine of taxation already fash-
ioned in the war. Undoubtedly the progres-
sive income tax and the tax on profits and tax-
ation of inheritance must be maintained to an
extent never dreamed of before.

But the peace finance and the war finance
will differ in one most important respect. The
war finance was purely destructive. From it
came national security and the triumph of right
over wrong. No one would belittle the worth
of the sacrifice. But in the narrower sense of
production, of bread winning, there came noth-
ing; or nothing except a new power of organi-
zation, a new technical skill and a new aspira-
tion towards better things. But the burden of
peace finance directed towards social efforts
will bring a direct return. Every cent that
is spent upon the betterment of the popu-
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the orthodox economists the ‘“‘cost,” is not in
any true and fundamental sense of the words
the “cost” at all. It is merely a limit repre-
sented by what the other parties to the bargain
are able to exact. The whole situation is in a
condition of unstable equilibrium in which the
conflicting forces represented by the interests
of the various parties pull in different direc-
tions. The employers in any one line of in-
dustry and all their wage earners and salaried
assistants have one and the same interest as
against the consumer. They want the selling
price to be as high as possible. But the em-
ployers are against one another as wanting,
each of them, to make as many sales as possible,
and each and all the employers are against the
wage earners in wanting to pay as low wages
as possible. If all the employers unite, the sit-
uation turns to a monopoly, and the price paid
by the consumer is settled on the monopoly ba-
sis already described. The employers can then
dispute it out with their working men as to how
much wages shall be. If the employers are not
united, then at each and every moment they are
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spendthrifts; of crooked partisans warm to
their friends and bitter to their enemies; of
administration by a party for a party; and of
the insidious poison of commercial greed defil-
ing the wells of public honesty. The unending
conflict between business and politics, between
the private gain and the public good, has been
for two generations the despair of modern de-
mocracy. It turns this way and that in its vain
effort to escape corruption. It puts its faith
now in representative legislatures, and now in
appointed boards and commissions; it appeals
to the vote of the whole people or it places an
almost autocratic power and a supreme respon-
sibility in the hands of a single man. And
nowhere has the escape been found. The mel-
ancholy lesson is being learned that the path of
human progress is arduous and its forward
movement slow and that no mere form of gov-
ernment can aid unless it is inspired by a higher
public spirit of the individual citizen than we
have yet managed to achieve.

And of the world of to-day, be it remem-
bered, elective democratic control covers only
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HESE are troubled times. As the

I echoes of the war die away the sound

of a new conflict rises on our

ears. All the world is filled with in-
dustrial unrest. Strike follows upon strike.
A world that has known five years of fighting
has lost its taste for the honest drudgery of
work. Cincinnatus will not back to his plow,
or, at the best, stands sullenly between his
plow-handles arguing for a higher wage.

The wheels of industry are threatening to
stop. The laborer will not work because the
pay is too low and the hours are too long.
The producer cannot employ him because the
wage is too high, and the hours are too short.
If the high wage is paid and the short hours

are granted, then the price of the thing made,
9 .
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concerned. But some indication may be givenl
here of the kind of legislation that may serve
to render the conditions of industry more in
conformity with social justice. Let us take, as
a conspicuous example, the case of the Min-
imum wage law. Here is a thing sternly con-
demned in the older thought as an economic
impossibility. It was claimed, as we have seen,
that under free contract a man was paid
what he earned and no law could make it more.
But the older theory was wrong. The min-
imum wage law ought to form, in one fashion
or another, a part of the code of every com-
munity. It may be applied by specific legisla-
tion from a central power, or it may be applied
by the discretionary authority of district boards,
or it may be regulated,—as it has been in some
of the beginnings already made,—within the
compass of each industry or trade. But the
principle involved is sound. The wage as paid
becomes a part of the conditions of industry.
Interest, profits and, later, the direction of con-
sumption and then of production, conform
themselves to it.





OEBPS/1004273742359656572_46.png
46 The Unsolved Riddle

one case under the general law. It taught that
the mere organization of labor was powerless
to raise wages; that strikes were of no avail,
or could at best put a shilling into the pocket
of one artisan by taking it out of that of an-
other; that wages and prices could not be regu-
lated by law; that poverty was to a large ex-
tent a biological phenomenon representing the
fierce struggle of germinating life against the
environment that throttles part of it. The
poor were like the fringe of grass that fades
or dies where it meets the sand of the desert.
There could be no social remedy for poverty
except the almost impossible remedy of the
limitation of life itself. Failing this the econo-
mist could wash his hands of the poor.

These are the days of relative judgments
and the classical economy, like all else, must
be viewed in the light of time and circum-
stance. With all its fallacies, or rather its
shortcomings, it served a magnificent purpose.
It opened a road never before trodden from
social slavery towards social freedom, from
the medizval autocratic régime of fixed caste
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ply in time, but with an allowance for skill and
technical competency. By describing this al-
{lowance as a coefficient we can give our state-
ment a false air of mathematical certainty and
so muddle up the essential question that the
truth is lost from sight like a pea under a thim-
ble. Now you see it and now you don’t. 'The
thing is, in fact, a mere piece of intellectual con-
juring. The conjurer has slipped the phrase,
“quantity of labor,” up his sleeve, and when it
reappears it has turned into “the expense of
hiring labor.” This is a quite different thing.
But as both conceptions are related somehow to
the idea of cost, the substitution is never dis-
covered.

On this false basis a vast structure is erected.
All prices, provided that competition is free,
are made to appear as the necessary result of
natural forces. They are “natural” or “nor-
mal” prices. All wages are explained, and low
wages are exonerated, on what seems to be an
undeniable ground of fact. They are what
they are. You may wish them otherwise, but
they are not. As a philanthropist, you may
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was in its cradle, when Thomas Jefferson was
composing the immortal phrases of the Dec-
laration of Independence and unknown patriots
dreamed of freedom in France,—at such an
epoch it was but natural that the principle of
popular election should be idealized as the sov-
ereign remedy for the political evils of man-
kind. It was natural and salutary that it
should be so. The force of such idealization
helped to carry forward the human race to a
new milestone on the path of progress. _

But when it is proposed to entrust to the
method of elective control not a part but the
whole of the fortunes of humanity, to commit
to it not merely the form of government and
the necessary maintenance of law, order and
public safety, but the whole operation of the
production and distribution of the world’s
goods, the case is altered. The time is ripe
then for retrospect over the experience of the
nineteenth century and for a realization of
what has proved in that experience the peculiar
defects of elective democracy.

Mr. Bellamy pictures his elected managers,
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V.—The Land of Dreams: The Utopia of
the Socialist

HO is there that has not turned
at times from the fever and fret
of the world we live in, from the

spectacle of its wasted energy, its
twild frenzy of work and its bitter inequality,
to the land of dreams, to the pictured vision
of the world as it might be?

Such a vision has haunted in all ages the
brooding mind of mankind; and every age has
fashioned for itself the image of a ‘‘some-
where” or “nowhere”—a Utcpia in which
there should be equality and justice for all.
The vision itself is an outcome of that divine
discontent which raises man above his envi-
ronment.

Every age has had its socialism, its commu-
nism, its dream of bread and work for all
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pattern. And our views of poverty and social
betterment, or what is possible and what is not,
are still largely conditioned by it.

In the old world, poverty seemed, and pov-
erty was, the natural and inevitable lot of the
greater portion of mankind. It was difficult,
with the mean appliances of the time, to wring
subsistence from the reluctant earth. For the
simplest necessaries and comforts of life all,
or nearly all, must work hard. Many must
perish for want of them. Poverty was inev-
itable and perpetual. The poor must look to
the brightness of a future world for the con-
solation that they were denied in this. Seen
thus poverty became rather a blessing than
a curse, or at least a dispensation prescribing
the proper lot of man. Life itself was but a
preparation and a trial—a threshing floor
where, under the ‘“tribulation” of want, the
wheat was beaten from the straw. Of this
older view much still survives, “nd much that is
ennobling. Nor is there any need to say good-
by to it. Even if poverty were gone, the flail
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an allotted share of goods, marked out upon a
card, comes pretty much to the same thing.
The wages that the citizens receive must either
be equal or not equal. That at least is plain
logic. Either everybody gets exactly the same
wages irrespective of capability and diligence,
or else the wages or salaries or whatever one
calls them, are graded, so that one receives
much and the other little.

Now cither of these alternatives spells dis-
aster. If the wages are graded according to
capacity, then the grading is done by the ever-
lasting elective officials. They can, and they
will, vote themselves and their friends or adher-
ents into the good jobs and the high places.
The advancement of a bright and capable
young man will depend, not upon what he does,
but upon what the elected bosses are pleased,
to do with him; not upon the strength of his
own hands, but upon the strength of the “pull”
that he has with the bosses who run the part of
the industry that he is in. Unequal wages un-
der socialism would mean a fierce and corrupt
scramble for power, office and emolument, be-
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Here and there, some poor fellow afflicted with
this disease may break into my socialistic house
and - steal my pictures and my wine. Poor
chap! Deal with him very gently. He is not
wicked. He is ill.

This last argument, in a word, begs the whole
question. With perfect citizens any govern-
ment is good. In a population of angels a
socialistic commonwealth would work to per-
fection. But until we have the angels we must
keep the commonwealth waiting.

Norisit necessary here to discuss the hundred
and one modifications of the socialistic plan.
Each and all fail for one and the same reason.
The municipal socialist, despairing of the huge
collective state, dreams of his little town as an
organic unit in which all share alike; the syndi-
calist in his fancy sees his trade united into a
co-operative body in which all are equal; the
gradualist, in whose mind lingers the leaven of
doubt, frames for himself a hazy vision of a
prolonged preparation for the future, of social-
ism achieved little by little, the citizens being
trained as it goes on till they are to reach some-
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—as every socialist has to do,—as a sagacious
and paternal group, free from the interest of
self and the play of the baser passions and ani-
mated only by the thought of the public good.
Gravely they deliberate; wisely and justly they
decide. Their gray heads—for Bellamy pre-
fers them old—are bowed in quiet confabula-
tion over the nice adjustment of the national
production, over the petition of this or that
citizen. The public care sits heavily on their
breast. Their own peculiar fortune they have
lightly passed by. They do not favor their
relations or their friends. They do not count
their hours of toil. They do not enumerate
their gain. They work, in short, as work the
angels.

Now let me ask in the name of sanity where
are such officials to be found? Here and
there, perhaps, one sees in the world of to-day
in the stern virtue of an honorable public ser-
vant some approximation to such a civic ideal.
But how much, too, has been seen of the rule
of “cliques” and “interests” and “bosses;” of
the election of genial incompetents popular as
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largely conditions our outlook to-day. It is to
this system that we must turn. '

The general outline of the classical theory
of political economy is so clear and so simple
that it can be presented within the briefest
compass. It began with certain postulates, or
assumptions, to a great extent unconscious, of
the conditions to which it applied. It assumed
the existence of the state and of contract. It
took for granted the existence of individual
property, in consumption goods, in capital
goods, and, with a certain hesitation, in land.
The last assumption was not perhaps without
misgivings: Adam Smith was disposed to look
askance at landlords as men who gathered
where they had not sown. John Stuart Mill,
as is well known, was more and more in-
clined, with advancing reflection, to question the
sanctity of landed property as the basis of social
institutions. But for the most part property, ’
contract and the coercive state were funda-
mental assumptions with the classicists.

With this there went, on the psychological
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tenant farmers for the land: the train of cause
and effect runs in the contrary direction. And
the selling price of land is merely a consequence
of its rental value, a simple case of capitaliza-
tion of annual return into a present sum. City
land, though it looks different from farm land,
is seen in the light of this same analysis, to earn
its rent in just the same way. The high rent
of a Broadway store, says the economist, does
not add a single cent to the price of the things
sold in it. It is because prices are what they
are that the rent is and can be paid. Hence
on examination the same canon of social justice
that covers and explains prices, wages, and in-
terest applies with perfect propriety to rent.
Or finally, to take the strongest case of all,
one may, as a citizen, feel apprehension at times
at the colossal fortune of a Carnegie or a Rock-
efeller. For it does seem passing strange that
one human being should control as property the
mass of coin, goods, houses, factories, land and
mines, represented by a billion dollars; stranger
still that at his death he should write upon a
picce of paper his commands as to what his sur-
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with the case. This was true even in the
Garden of Eden.

The fundamental error of the Malthusian
theory of population and poverty is to confound
the difficulties of human organization with the
question of physical production. Our existing
poverty is purely a problem in the direction and
distribution of human effort. It has no con-
nection as yet with the question of the total
available means of subsistence. Some day, in
a remote future, in which under an improved
social system the numbers of mankind might
increase to the full power of the natural capac-
ity of multiplication, such a question might con-
ceivably disturb the equanimity of mankind.
But it need not now. It is only one of many
disasters that must sooner or later overtake
mankind. The sun, so the astronomer tells us,
is cooling down; the night is coming; an all-
pervading cold will some day chill into rigid
death the last vestige of organic life. Our
poor planet will be but a silent ghost whirling
on its dark path in the starlight. This ulti-
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day long at the loom and the anvil, till the
grateful night soothed them into well-earned
slumber. 'This, they were told, was better than
the distracted sleep of princes.

The educated world repeated to itself these
grotesque fallacies till it lost sight of plain and
simple truths. Seven o’clock in the morning
is too early for any rational human being to
be herded into a factory at the call of a steam
whistle. Ten hours a day of mechanical task
is too long: nine hours is too long: eight hours
is too long. I am not raising here the question
as to how and to what extent the eight hours
can be shortened, but only urging the primary
need of recognizing that a working day of
eight hours is too long for the full and proper
development of human capacity and for the ra-
tional enjoyment of life. There is no need to
guote here to the contrary the long and sus-
tained toil of the pioneer, the eager labor of
the student, unmindful of the silent hours, or
the fierce acquisitive activity of the money-
maker that knows no pause. Activities such
as these differ with a whole sky from the wage-
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There is no longer any need to discuss in con-
nection with it the justification of marriage and
the family, and the rightness or wrongness of
Christianity: no need to decide whether the
materialistic theory of history is true or false,
since nine socialists out of ten to-day have for-
gotten, or have never heard, what the mate-
rialistic theory of history is: no need to exam-
ine whether human history is, or is not, a mere
record of class exploitation, since the contro-
versy has long shifted to other grounds. The
essential thing to-day is not the past, but the
future. The question is, what does the social-
ist have to say about the conditions under which
we live and the means that he advocates for
the betterment of them?

His case stands thus. He begins his discus-
sion with an indictment of the manifold weak-
nesses and the obvious injustices of the system
under which we live. And in this the socialist
is very largely right. He shows that under
free individual competition there is a perpetual
waste of energy. Competing rivals cover the
same field. Even the simplest services are per-
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seemed more widespread and more ominous
than ever. In this rank atmosphere germi-
nated modern socialism. The writings of
Marx and Engels and Louis Blanc were in-
spired by what they saw about them.

From its very cradle socialism showed the
double aspect which has distinguished it ever
since. To the minds of some it was the faith
of the insurrectionist, something to be achieved
by force; ‘bourgeois” society must be over-
thrown by force of arms; if open and fair fight-
ing was not possible against such great odds,
it must be blown skyhigh with gunpowder.
Dynamite, by the good fortune of invention,
came to the revolutionary at the very moment
when it was most wanted. To the men of vio-
lence, socialism was the twin brother of an-
archism, born at the same time, advocating the
same means and differing only as to the final
end. -

But to others, socialism was from the begin-
ning, as it is to-day, a creed of peace. It advo-
cated the betterment of society not by violence
but by persuasion, by peaceful argument and





OEBPS/1004273742359656572_107.png
of Social Justice 107

in another dream, is conveniently transported
back to 1887 which he can now contrast, in
horror, with the ideal world of 2000 A. D.

And what was this world? The sleeper’s
first vision of it was given him by Dr. Leete,
who took him to the house top and let him see
the Boston of the future. Wide avenues re-
place the crowded, noisy streets. There are
no shops but only here and there among the
trees great marble buildings, the emporiums
from which the goods are delivered to the pur-
ple public.

And the goods are delivered indeed!
Dr. Leete explains it all with intervals of grate-
ful cigar smoking and of music and prome-
nades with the beautiful Edith, and meals in
wonderful communistic restaurants with roman-
tic waiters, who feel themselves, mirabile dictu,
quite independent. .

And this is how the commonwealth operates.
Everybody works or at least works until the
age of forty, so that it may be truly said in these
halcyon days everybody works but father. But
the work of life does not begin till education
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collective action and its social regulations rest.
All this is largely unconscious. The average
citizen of three generations ago was probably
not aware that he was an extreme individualist.
The average citizen of to-day is not conscious
of the fact that he has ceased to be one. The
man of three generations ago had certain ideas
which he held to be axiomatic, such as that his
house was his castle, and that property was
property and that what was his was his. But
these were to him things so obvious that he
could not conceive any reasonable person doubt-
ing them. So, too, with the man of to-day. He
has come to believe in such things as old age
pensions and national insurance. He submits
to bachelor taxes and he pays for the education
of other people’s children; he speculates much
on the limits of inheritance, and he even med-
itates profound alterations in the right of prop-
erty in land. His house is no longer his castle.
He has taken down its fences, and ‘“‘boule-
varded” its grounds till it merges into those of
his neighbors. Indeed he probably does not
live in a house at all, but in a mere “apartment”
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a cotton mill has gone. The life of a pioneer
settler in America two hundred years ago, pe-
nurious and dangerous as it was, stands out
brightly beside the dull and meaningless toil of-
his descendant.

The picture must not be drawn in colors too
sinister. In the dullest work and in the mean-
est lives in the new world to-day there are ele-
ments that were lacking in the work of the old
world. The universal spread of elementary
education, the universal access to the printed
page, and the universal hope of better things,
if not for oneself, at least for one’s children,
and even the universal restlessness that the in-
dustrialism of to-day have brought are better
things than the dull plodding passivity of the
older world. Only a false medizvalism can
paint the past in colors superior to the present.
The haze of distance that dims the mountains
with purple, shifts also the crude colors of the
past into the soft glory of retrospect. Misled
by these, the sentimentalist may often sigh for
an age that in a nearer view would be seen filled
with cruelty and suffering. But even when we





OEBPS/1004273742359656572_138.png
138 The Unsolved Riddle

leaf in the book of human development, we
pass a new milestone on the upward path of
progress.

It should be recognized in the coming order
of society, that every child of the nation has
the right to be clothed and fed and trained
irrespective of its parents’ lot. Our feeble be-
ginnings in the direction of housing, sanitation,
child welfare and education, should be ex-
panded at whatever cost into something truly
national and all embracing. The ancient
grudging selfishness that would not feed other
people’s children should be cast out. In the
war time the wealthy bachelor and the spinster
of advancing years took it for granted that
other people’s children should fight for them.
The obligation must apply both ways.

No society is properly organized until every
child that is born into it shall have an oppor-
tunity in life. Success in life and capacity to
live we cannot give. But opportunity we can.
We can at least see that the gifts that are laid
in the child’s cradle by nature are not oblit-
erated by the cruel fortune of the accident of
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feel sorry that a humble laborer should work
through a long day to receive two dollars, but
as an economist you console yourself with the
reflection that that is all he produces. You
may at times, as a sentimentalist, wonder
whether the vast sums drawn as interest on
capital are consistent with social fairness; but
if it is shown that interest is simply the “nat-
ural price” of capital representing the actual
“productive power” of the capital, there is
nothing further to say. You may have similar
qualms over rent and the rightness and wrong-
ness of it. The enormous ‘‘unearned incre-
ment” that accrues for the fortunate owner of
land who toils not neither spins to obtain it,
may seem difficult of justification. But after
all, land is only one particular case of owner-
ship under the one and the same system. The
rent for which the owner can lease it, emerges
simply as a consequence of the existing state of
wages and prices. High rent, says the econo-
mist, does not make big prices: it merely fol-
lows as a consequence or result of them, Dear
bread is not caused by the high rents paid by
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influence ever brought its ideas and its propa-
ganda so forcibly and clearly before the public
mind as Mr. Edward Bellamy’s brilliant novel,
“Looking Backward,” published some thirty
years ago. The task was arduous. Social and
economic theory is heavy to the verge of being
indigestible. There is no such thing as a gay
book on political economy for reading in a
hammock. Yet Mr. Bellamy succeeded. His
book is in cold reality nothing but a series of
conversations explaining how a socialist com-
monwealth is supposed to work. Yet he con-
trives to bring into it a hero and a heroine,
and somehow the warm beating of their hearts
and the stolen glances in their eyes breathe into
the dry dust of economic argument the breath
of life. Nor was ever a better presentation
made of the essential program of socialism.

It is worth while then, as was said in the
preceding chapter, to consider Mr. Bellamy’s
commonwealth as the most typical and the most
carefully constructed of all the ready-made
socialisms that have been put forward.

The mere machinery of the story can be
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tity, and of religion itself. It was a tainted
creed. There was blood upon its hands and
bloody menace in its thoughts. It was a thing
to be stamped out, to be torn up by the roots.
The very soil in which it grew must be burned
out with the flame of avenging justice.

Such it still appears to many people to-day.
The unspeakable savagery of bolshevism has
made good the wildest threats of the partisans
of violence and fulfilled the sternest warnings
of the conservative. To-day more than ever
socialism is in danger of becoming a prescribed
creed, its very name under the ban of the law,
its literature burned by the hangman and a gag
placed upon its mouth.

But this is neither right nor wise. Socialism,
like every other impassioned human effort, will
flourish best under martyrdom. It will lan-
guish and perish in the dry sunlight of open
discussion.

For it must always be remembered in fair-
ness that the creed of violence has no necessary
connection with socialism. In its essential na-
ture socialism is nothing but a proposal for cer-
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faces dulled and furrowed with a life of hard-
ship. The light of education and culture has
shone full on every face and illuminated it into
all that it might be. The cheerful hours of
easy labor vary but do not destroy the pursuit
of pleasure and of recreation. Youth in such
a Utopia is a very springtime of hope: adult
life a busy and cheery activity: and age itself,
watching from its shady bench beneath a
spreading tree the labors of its children, is but
a gentle retrospect from which material care
has passed away.

It is a picture beautiful as the opalescent col-
ors of a soap bubble. It is the vision of a
garden of Eden from which the demon has
been banished. And the Demon in question
is the Private Ownership of the Means of Pro-
duction. His name is less romantic than those
of the wonted demons of legend and folklore.
But it is at least suitable for the matter-of-fact
age of machinery which he is supposed to
haunt and on which he casts his evil spell. Let
him be once exorcised and the ills of humanity
are gone. And the exorcism, it appears, is of
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bered that the one thing which no card can buy
and which no citizens can own is the ‘“means
of production.” These belong collectively to
all. Land, mines, machinery, factories and the
whole mechanism of transport, these things are
public property managed by the State. Its
workers in their use” of them are all directed
by public authority as to what they shall make
and when they shall make it, and how much
shall be made. On these terms all share alike;
the cripple receives as much as the giant; the
worker of exceptional dexterity and energy the
same as his slower and less gifted fellow.

All the management, the control—and let
this be noted, for there is no escape from it
either by Mr. Bellamy or by anybody else—
is exercised by boards of officials elected by the
people. All the complex organization by
which production goes on by which the workers
are supervised and shifted from trade to trade,
by which their requests for a change of work
or an extension of credit are heard and judged
—all of this is done by the elected “bosses.”
One lays stress on this not because it is Mr.
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side which the utmost aberrations of Tammany
Hall would seem as innocuous as a Sunday
School picnic.

“But,” objects Mr. Bellamy or any other
socialist, “you forget. Please remember that
under socialism the scramble for wealth is
limited; no man can own capital, but only con-
sumption goods. The most that any man may
acquire is merely the articles that he wants to
consume, not the engines and machinery of pro-
duction itself. Hence even avarice dwindles
and dies, when its wonted food of ‘capitalism’
is withdrawn.”

But surely this point of view is the very con-
verse of the teachings of common sense. ““Con-
sumption goods” are the very things that we
do want. All else is but a means to them.
One admits, as per exception, the queer acquis-
itiveness of the miser-millionaire, playing the
game for his own sake. Undoubtedly he ex-
ists. Undoubtedly his existence is a product of
the system, a pathological product, a kind of
elephantiasis of individualism. But speaking
broadly, consumption goods, present or future,
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so to lay stress upon the fact that while admit-
ting all the shortcomings and the injustices of
the régime under which we have lived, I am
not one of those who are able to see a short
and single remedy. Many people when pre-
sented with the argument above, would settle
it at once with the word “socialism.” Here,
they say, is the immediate and natural remedy.
I confess at the outset, and shall develop later,
that I cannot view it so. Socialism is a mere
beautiful dream, possible only for the angels.
The attempt to establish it would hurl us over
the abyss. Our present lot is sad, but the fry-
ing pan is at least better than the fire.
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lem is still removed from us by such uncounted
generations that we need give no thought to it.
The physical resources of the globe are as yet
only tapped, and not exhausted. We have done
little more than scratch the surface. Because
we are crowded here and there in the ant-hills
of our cities, we dream that the world is full.
Because, under our present system, we do not
raise enough food for all, we fear that the food
supply is running short. All this is pure fancy.
Let any one consider in his mind’s eye the enor-
mous untouched assets still remaining for man-
kind in the vast spaces filled with the tangled
forests of South America, or the exuberant fer-
tility of equatorial Africa or the huge plains of
Canada, Australia, Southern Siberia and the
United States, as yet only thinly dotted with
human settlement. There is no need to draw
up an anxious balance sheet of our assets.
There is still an uncounted plenty. And every
human being born upon the world represents a
power of work that, rightly directed, more than
supplies his wants. The fact that as an infant
he does not maintain himself has nothing to do
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with valuable fact, and settles like the random
bee upon the bright flowers of contemporary
romance.

Hence if the reader is to be ensnared into
absorbing something useful, it must be hidden
somehow among the flowers. A treatise on
religion must be disguised as a love story in
which a young clergyman, sworn into holy
orders, falls in love with an actress. The
facts of history are imparted by a love story
centering around the adventures of a hitherto
unknown son of Louis the Fourteenth. And
a discussion of the relations of labor and cap-
ital takes the form of a romance in which the
daughter of a multi-millionaire steps volunta-
rily out of her Fifth Avenue home to work in
a steam laundry.

Such is the recognized method by which the
great unthinking public is taught to think.
Slavery was not fully known till Mrs. Stowe
wrote “Uncle Tom’s Cabin,” and the slow
tyranny of the law’s delay was taught to the
world for ever in the pages of “Bleak House.”

So it has been with socialism. No single
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world has ever known. It would be folly to
abolish it, even if we could. But here as else-
where we can seek to re-define and regulate the
conditions of ownership so as to bring them
more into keeping with a common sense view
of social justice.

But the inordinate and fortuitous gains from
land are really only one example from a gen-
eral class. The war discovered the *profi-
teer.” The law-makers of the world are busy
now with smoking him out from his lair. But
he was there all the time. Inordinate and for-
tuitous gain, resting on such things as monop-
oly, or trickery, or the mere hazards of abun-
dance and scarcity, complying with the letter of
the law but violating its spirit, are fit objects
for appropriate taxation. The ways and
means are difficult, but the social principle in-
volved is clear.

We may thus form some sort of vision of
the social future into which we are passing.
The details are indistinct. But the outline at
least in which it is framed is clear enough. The
safety of the future lies in a Progressive move-
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brought the industrial world to a standstill
within a year. So people did think. So
thought a great number, perhaps the greater
number, of the financiers and economists and
industrial leaders trained in the world in which
we used to live. The expectation was un-
founded. Great as is the destruction of war,
not even five years of it have broken the pro-
ductive machine. And the reason is now plain
enough. ‘Peace, also—or peace under the old
conditions of industry—is infinitely wasteful of
human energy. Not more than one adult
worker in ten—so at least it might with con-
fidence be estimated—is employed on necessary
things. The other nine perform superfluous
services. War turns them from making the
glittering superfluities of peace to making its
grim engines of destruction. But while the
tenth man still labors, the machine, though
creaking with its dislocation, can still go on.
The economics of war, therefore, has thrown ‘
its lurid light upon the economics of peace.
These 1 propose in the succeeding chapters
to examine. But it might be well before doing
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lightly passed over. It is intended simply as
the sugar that lures the random bee. The
hero, living in Boston in 1887, is supposed to
fall asleep in a deep, underground chamber
which he has made for himself as“a remedy
against a harassing insomnia. Unknown to
the sleeper the house above his retreat is
burned down. He remains in a trance for a
hundred and thirteen years and awakes to find
himself in the Boston of the year 2000 A. D,
Kind hands remove him from his sepulcher.
He is revived. He finds himself under the
care of a certain learned and genial Dr. Leete,
whose house stands on the very site where once
the sleeper lived. The beautiful daughter of
Dr. Leete looks upon the newcomer from the
lost world with eyes in which, to the mind of
the sagacious reader, love is seen at once to
dawn. Inreality she is the great-granddaughter
of the fiancée whom the sleeper was to have
married in his former life; thus a faint sugges-
tion of the transmigration of souls illuminates
their intercourse. Beyond that there is no
story and at the end of the book the sleeper,
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really said nothing, or nothing that was not al-
ready said at the moment I defined two and
defined four. The new statement that two and
two make four adds nothing. So with the ma-
jestic equation of the cost of production. It
means, as far as social application goes, as far
as any moral significance or bearing on social
reform and the social outlook goes, absolutely
nothing. It is not in itself fallacious; how
could it be? But all the social inferences
drawn from it are absolute, complete and mali-
cious fallacies. .

Any socialist who says this, is quite right.
Where he goes wrong is when he tries to build
up as truth a set of inferences more fallacious
and more malicious still.

But the central economic doctrine of cost can
not be shaken by mere denunciation. Let us
examine it and see what is the matter with it.
We restate the equation.

Under perfectly free competition the value
or selling price of everything equals, or is per-
petually tending to equal, the cost of its pro-’
duction. This is the proposition itself, and the
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how or somewhere in cloud land the nirvana
of the elimination of self; like indeed, they are,
to the horse in the ancient fable that was being
trained to live without food but died, alas, just
as the experiment was succeeding.

There is no way out. Socialism is but a
dream, a bubble floating in the air. In the
light of its opalescent colors we may see many
visions of what we might be if we were better
than we are, we may learn much that is useful
as to what we can be even as we are; but if we
mistake the floating bubble for the marble pal-
aces of the city of desire, it will lead us forward
in our pursuit till we fall over the edge of the
abyss beyond which is chaos.
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steam-driven machinery. The economic isola-
tion of the single worker, of the village, even
of the district and the nation, was lost in the
general cohesion in which the whole industrial
world merged into one.

The life of the individual changed accord-
ingly. In the old world his little sphere was
allotted to him and there he stayed. His vil-
lage was his horizon. The son of the weaver
wove and the smith reared his children to his
trade. Each did his duty, or was adjured to
do it, in the ‘state of life to which it had
pleased God to call him.” Migration to dis-
tant occupations or to foreign lands was but for
the adventurous few. The ne’er-do-well blew,
like seed before the wind, to distant places, but"
mankind at large stayed at home. Here and
there exceptional industry or extraordinary ca-
pacity raised the artisan to wealth and turned
the “man” into the “master.”” But for the
most part even industry and endowment were
powerless against the inertia of custom and the
dead-weight of environment. The universal
ignorance of the working class broke down the
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ing with the ideal citizen in the dream life
among the angels. But suppose that the
worker, being not an angel but 2 human being,
is but a mere hulking, lazy brute who prefers
to sham sick rather than endure the tedium of
toil.  Or suppose that the grave official is not
an angel, but a man of hateful heart or one
with a personal spite to vent upon his victim.
What then? How could one face a régime in
which the everlasting taskmaster held control?
There is nothing like it among us at the pres-
ent day except within the melancholy precincts
of the penitentiary. There and there only, the
socialist system is in operation.

Who can deny that under such a system
the man with the glib tongue and the persuasive
manner, the babbling talker and the scheming
organizer, would secure all the places of power
and profit, while patiert merit went to the wall?

Or turn from the gray officials to the purple
citizens of the soap bubble commonwealth of
socialism. All work, v are told, and all re-
ceive their remuneration. We must not think
of it as money-wages, but, all said and done,
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True it is, that in this as in all cases of social
legislation, no application of the law can be
made so sweeping and so immediate as to dis-
locate the machine and bring industry to a stop.
It is probable that at any particular time and
place the legislative minimum wage cannot be
very much in advance of the ordinary or aver-
age wage of the people in employment. But
its virtue lies in its progression. The modest
increase of to-day leads to the fuller increase
of to-morrow. Properly applied, the capitalist
and the employer of labor need have nothing
to fear from it. Its ultimate effect will not
fall upon them, but will serve merely to alter
the direction of human effort.

Precisely the same reasoning holds good of
the shortening of the hours of labor both by
legislative enactment and by collective organi-
zation. Here again the first thing necessary
is a clear vision of the goal towards which we
are to strive. 'The hours of labor are too long.
The world has been caught in the wheels of its
own machinery which will not stop. With each
advance in invention and mechanical power it
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ing. These are the days when “labor” is tri-
umphant, and when it ever threatens in the
overweening strength of its own power to
break industrial society in pieces in the fierce
attempt to do in a day what can only be done
in a generation. But truth is truth. And any
one who writes of the history of the progress
of industrial society owes it to the truth to
acknowledge the vast social achievement of or-
ganized labor in the past.

And what of the future?

By what means and in what stages can social
progress be further accelerated? This I pro-
pose to treat in the succeeding chapters, dealing
first with the proposals of the socialists and the
revolutionaries, and finally with the prospect
for a sane, orderly and continuous social re-
form. ‘
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viving fellow creatures are to do with it. But
if it can be shown to be true that Mr. Rocke-
feller “made” his fortune in the same sense that
a man makes a log house by felling trees and
putting them one upon another, then the for-
tune belongs to Mr. Rockefeller in the same
way as the log house belongs to the pioneer.
And if the social inferences that are drawn
from the theory of natural liberty and natural
value are correct, the millionaire and the land-
lord, the plutocrat and the pioneer, the wage
earner and the capitalist, have each all the right
to do what he will with his own. For every
man in this just world gets what is coming to
him. He gets what he is worth, and he is
worth what he gets.

But if one knocks out the keystone of the
arch in the form of a proposition that natural
value conforms to the cost of production, then
the whole edifice collapses and must be set up
again, upon another plan and on another foun-
dation, stone by stone.
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into a discussion of the controversy in the eco-
nomic cloister between the rival schools of econ-
omists as to whether cost governs value or
value governs cost. The point needs no dis-
cussion here, but just such fleeting passing men-
tion as may indicate that the writer is well and
wearily conversant with it.

The fundamental equation of the economist,
then, is that the value of everything is propor-
tionate to its cost. It requires no little hardi-
hood to say that this proposition is a fallacy.
It lays one open at once, most illogically, to the
charge of being a socialist. In sober truth it
might as well lay one open to the charge of
being an ornithologist. I will not, therefore,
say that the proposition that the value of every-
thing equals the cost of production is false. I
will say that it is srue; in fact, that is just as true
as that two and two make four: exactly as true
as that, but let it be noted most profoundly,
only as true as that. In other words, it is a
truism, mere equation in terms, telling nothing
whatever. When I say that two and two make
four I find, after deep thought, that I have





OEBPS/1004273742359656572_58.png
58 The Unsolved Riddle

inferences derived from it are that there is a
“natural price” of everything, and that all “nat-
ural prices” are proportionate to cost and to
one another; that all wages, apart from tem-
porary fluctuations, are derived from, and lim-
ited by, the natural prices paid for the things
made: that all payments for the use of capital
(interest) are similarly derived and similarly
limited; and that consequently the whole eco-
nomic arrangement, by giving to each person
exactly and precisely the fruit of his own labor,
conforms exactly to social justice. _
Now the trouble with the main proposition
just quoted is that each side of the equation is
used as the measure of the other. In order to
show what natural price is, we add up all the
wages that have been paid, and declare that
to be the cost and then say that the cost gov-
erns the price. Then if we are asked why are
wages what they are, we turn the argument
backward and say that since the selling price
is so and so the wages that can be paid out of
it only amount to such and such. This ex-
plains nothing. It is a mere argument in a cir-
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of mankind—separates it so completely that a
great gulf lies between, across which compar-
ison can scarcely pass, and on the other side
of which a new world begins.

It has been the custom of our history to use
the phrase the “new world” to mark the dis-
coveries of Columbus and the treasure-hunt of
a Cortes or a Pizarro. But what of that?
The America that they annexed to Europe was
merely a new domain added to a world already
old. The “new world” was really found in
the wonder-years of the eighteenth and early
nineteenth centuries. Mankind really entered
upon it when the sudden progress of liberated
science bound the fierce energy of expanding
stream and drew the eager lightning from the
cloud.

Here began indeed, in the drab surroundings
of the workshop, in the silent mystery of the
laboratory, the magic of the new age.

But we do not commonly realize the vastness
of the change. Much of our life and much of
our thought still belongs to the old world.
Our education is still largely framed on the old





OEBPS/1004273742359656572_14.png
14 The Unsolved Riddle

moving in the world that will break it. The
blind Samson of labor will seize upon the pil-
lars of society and bring them down in a com-
mon destruction.

Few persons can attain to adult life without
being profoundly impressed by the appalling
inequalities of our human lot. Riches and
poverty jostle one another upon our streets.
The tattered outcast dozes on his bench while
the chariot of the wealthy is drawn by. The
palace is the neighbor of the slum. We are,
in modern life, so used to this that we no
longer see it.

Inequality begins from the very cradle.
Some are born into an easy and sheltered af-
fluence. Others are the children of mean and
sordid want. For some the long toil of life
begins in the very bloom time of childhood
and ends only when the broken ard exhausted
body sinks into a penurious old age. For
others life is but a foolish leisure with mock
activities and mimic avocations to mask its use-
lessness. And as the circumstances vary so
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been put forward. It is worth while, in the
succeeding chapter to examine it in detail. No
better starting point for the criticism of collec-
tivist theories can be found than in a view of
the basis on which is supposed to rest the hal-
cyon life of Mr. Bellamy’s charming common-

wealth.
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thought extravagant. The war debts of the
Allied Nations, not yet fully computed, will
run from twenty-ive to forty billion dollars
apiece. But the debts of the governments ap-
pear on the other side of the ledger as the
assets of the citizens. What is the meaning
of it? Is it wealth or is it poverty? The
world seems filled with money and short of
goods, while even in this very scarcity a new
luxury has broken out. The capitalist rides
in his ten thousand dollar motor car. The
seven-dollar-a-day artisan plays merrily on his
gramophone in the broad daylight of his aft-
ernoon that is saved, like all else, by being
“borrowed” from the morning. He calls the
capitalist a “profiteer.” The capitalist retorts
with calling him a “Bolshevik.”

Worse portents appear. Over the rim of
'the Russian horizon are seen the fierce eyes and
the unshorn face of the real and undoubted
Bolshevik, waving his red flag. Vast areas of
what was a fertile populated world are over-
whelmed in chaos. Over Russia there lies a
great darkness, spreading ominously westward
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formed with an almost ludicrous waste of en-
ergy. In every modern city the milk supply
is distributed by erratic milkmen who skip from
door to door and from street to street, covering
the same ground, each leaving his cans of milk
here and there in a sporadic fashion as hap-
hazard as a bee among the flowers. Contrast,
says the socialist, the wasted labors of the milk-
man with the orderly and systematic perform-
ance of the postman, himself a little fragment
of socialism. And the milkman, they tell us,
is typical of modern industrial society. Com-
peting railways run trains on parallel tracks,
with empty cars that might be filled and with
vast executive organizations which do ten times
over the work that might be done by one.
Competing stores needlessly occupy the time of
hundreds of thousands of employees in a mix-
ture of idleness and industry. An inconceiv-
able quantity of human effort is spent on adver-
tising, mere shouting and display, as unproduc-
tive in the social sense as the beating of a drum.
Competition breaks into a dozen inefficient
parts the process that might conceivably be
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match, then it is I and I alone who have *pro-
duced” the roast fish. That is plain enough.
But what if I catch the fish by using a hired
boat and a hired net, or by buying worms as
bait from some one who has dug them? Or
what if I do not fish at all, but get my roast
fish by paying for it a part of the wages I re-
‘ceive for working in a saw mill? Here are a
new set of relationships. How much of the
fish is “produced” by each of the people con-
cerned? And what part of my wages ought I
to pay in return for the part of the fish that
I buy?

Here opens up, very evidently, a perfect
labyrinth of complexity. But it was the laby-
rinth for which the earlier economist held, so
he thought, the thread. No matter how dark
the passage, he still clung tight to it. And his
thread was his “fundamental equation of value”
whereby each thing and everything is sold (or
tends to be sold) under free competition for
exactly its cost of production. There it was;
as simple as A. B. C.; making the cost of every-
thing proportional to the cost of everything
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article or of anything else except the amount
of the willingness to pay on the part of the
highest bidder. It would be possible, indeed,
for a bidder to take the article from me by
force. But this we presume to be prevented
by the law, and for this reason we referred
above not to the physical strength, but to the
“economic strength’ of the parties to a bargain.
By this is meant the relation that arises out of
the condition of the supply and the demand,
the willingness or eagerness, or the sheer neces-
sity, of the buyers and the sellers. People may
offer much because the thing to be acquired is
an absolute necessity without which they per-
ish; a drowning man would sell all that he had
for a life belt. Or they may offer much
through the sheer abundance of their other
possessions. A millionaire might offer more
for a life belt as a souvenir than a drowning
man could pay for it to save his life.

Yet out of any particular conjunction be-
tween desires on the one hand and goods or
services on the other arises a particular equa-
tion of demand and supply, represented by a
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The equilibrium would be an unstable one. It
would be constantly displaced and shifted by
the movement of all sorts of social forces—by
changes of fashion, by abundance or scarcity of
crops, by alterations in the technique of indus-
try and by the cohesion or the slackening of the
organization of any group of workers. But
the balanced forces once displaced would be
seen constantly to come to an equilibrium at a
new point.

All this has been said of industry under
monopoly. But it will be seen to apply in its
essentials to what we call competitive industry.
Here indeed certain new features come in.
Not one employer but many produce each kind
of article. And, as far as each employer can
see by looking at his own horizon, what he
does is merely to produce as much as he can
sell at a price that pays him. Since all the
other employers are doing this, there will be,
under competition, a constant tendency to cut
the prices down to the lowest that is consistent
with what the employer has to pay as wages
and interest. This point, which was called by
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aspiring force of genius. Mute inglorious
Miltons were buried in country churchyards.

In the new world all this changed. The in-
dividual became but a shifting atom in the vast
complex, moving from place to place, from oc-
cupation to occupation and from gradation to
gradation of material fortune.

The process went further and further. The
machine penetrated everywhere, thrusting aside
with its gigantic arm the feeble efforts of handi-
craft. It laid its hold upon agriculture, sow-
ing and reaping the grain and transporting it
to the ends of the earth. Then as the nine-
teenth century drew towards its close, even the
age of steam power was made commonplace
by achievements of the era of electricity.

All this is familiar enough. The record of
the age of machinery is known to all. But the
strange mystery, the secret that lies concealed
within its organization, is realized by but few.
It offers, to those who see it aright, the most
perplexing industrial paradox eve~ presented in
the history of mankind. With ull our wealth,
we are still poor. After a century and a half
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who tell us—and they number many millions—
that we must abandon them entirely. Indus-
trial society, they say, must be reorganized
from top to bottom; private industry must
cease. All must work for the state; only in a
socialist commonwealth can social justice be
found. There are others, of whom the pres--
ent writer is one, who see in such a programme
nothing but disaster: yet who consider that the
individualist principle of “every man for him-
self” while it makes for national wealth and
accumulated power, favors overmuch the few
at the expense of the many, puts an over-great
premium upon capacity, assigns too harsh a
punishment for easy indolence, and, what is
worse, exposes the individual human being too
cruelly to the mere accidents of birth and for-
tune. Under such a system, in short, to those"
who have is given and from those who have not
is taken away even that which they have.
There are others again who still view individ-
ualism just as the vast majority of our great-
grandfathers viewed it, as a system hard but
just: as awarding to every man the fruit of his
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der every foot of fertile ground the scene of
unending conflict can be used to explain away
the death of children of the slums. The whole
theory of survival is only a statement of what
is, not of what ought to be. The moment that
we introduce the operation of human volition
and activity, that, too, becomes one of the fac-
tors of “survival.” The dog, the cat, and the
cow live by man’s will, where the wolf and the
hyena have perished.

But it is time that the Malthusian doctrine,—
the fear of over-population as a hindrance to
social reform,—was dismissed from considera-
tion. It is at best but a worn-out scarecrow
shaking its vain rags in the wind. Population,
it is true, increases in a geometrical ratio. The
human race, if favored by environment, can
easily double itself every twenty-five years. If
it did this, the time must come, through sheer
power of multiplication, when there would not
be standing room for it on the globe. All of
this is undeniable, but it is quite wide of the
mark. It istime enough to cross a bridge when
we come to it. The ‘‘standing room” prob-
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’ I ‘HE rewards and punishments of the

economic world are singularly unequal.

One man earns as much in a week or

even in a day as another does in a year.
This man by hard, manual labor makes only
enough to pay for humble shelter and plain
food. This other by what seems a congenial
activity, fascinating as a game of chess, acquires
uncounted millions. A third stands idle in the
market place asking in vain for work. A fourth
lives upon rent, dozing in his chair, and neither
toils nor spins. A fifth by the sheer hazard of
a lucky “deal” acquires a fortune without work
at all. A sixth, scorning to work, earns noth-
ing and gets nothing; in him survives a prim-
itive dislike of labor not yet fully “evoluted

out;” he slips through the meshes of civiliza-
48
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and hereditary status towards a régime of equal
social justice. In this sense the classical econ-
omy was but the fruition, or rather represented
the final consciousness of a process that had
been going on for centuries, since the break-
down of feudalism and the emancipation of
the serf. True, the goal has not been reached.
The vision of the universal happiness seen by
the economists has proved a mirage. The end
of the road is not in sight. But it cannot be
doubted that in the long pilgrimage of man-
kind towards social betterment the economists
guided us in the right turning. If we turn
again in a new direction, it will at any rate not
be in the direction of a return to autocratic
medizvalism.

But when all is said in favor of its historic
usefulness, the failures and the fallacies of nat-
ural liberty have now become so manifest that
the system is destined in the coming era to be
revised from top to bottom. It is to these
failures and fallacies that attention will be
drawn in the next chapter.
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ment of social control alleviating the misery
which it cannot obliterate and based upon the
broad general principle of equality of oppor-
tunity. The chief immediate direction of social
effort should be towards the attempt to give
to every human being in childhood adequate
food, clothing, education and an opportunity in
life. This will prove to be the beginning of
many things.

THE END

JAN 191923
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the simplest. Let this demon once feel the con-
tact of state ownership of the means of produc-
tion and his baneful influence will vanish into
thin air as his medizval predecessors did at the
touch of a thimbleful of holy water.

This, then, is the socialist's program.
Let “the state” take over all the means of pro-
duction—all the farms, the mines, the factories,
the workshops, the ships, the railroads. Let it
direct the workers towards their task in accord-
ance with the needs of society. Let each labor
for all in the measure of his strength and talent.
Iet each receive from all in the measure of
his proper needs. No work is to be wasted:
nothing is to be done twice that need only be
done once. All must work and none must be
idle: but the amount of work needed under
these conditions will be so small, the hours so
short, and the effort so slight, that work itself
will no longer be the grinding monotonous toil
that we know to-day, but a congenial activity
pleasant in itself.

A thousand times this picture has been pre-
sented. The visionary with uplifted eyes, his





OEBPS/1004273742359656572_41.png
of Social Justice 41

mately towards something like a social millen-
nium or perfection of human society. One eas-
ily recalls the almost reverent attitude of Adam
Smith towards this system of industrial liberty
which he exalted into a kind of natural theol-
ogy: and the way in which Mill, a deist but
not a Christian, was able to fit the whole appa-
ratus of individual liberty into its place in an
ordered universe. The world “runs of itself,”
said the economist. We have only to leave it
alone. And the maxim of laissez faire became
the last word of social wisdom.

The argument of the classicists ran thus. If
there is everywhere complete economic free-
dom, then there will ensue in consequence a
régime of social justice. If every man is al-
lowed to buy and sell goods, labor and prop-
erty, just as suits his own interest, then the
prices and wages that result are either in the
exact measure of social justice or, at least, are
perpetually moving towards it. The price of
any commodity at any moment is, it is true, a
“market price,” the resultant of the demand
and the supply; but behind this operates con-
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fashion. We may apply to it with advantage
the spectacles of social reform, but what the
socialist offers us is total blindness. But of
this presently.

To return to the argument. Let us consider
next what wages the monopolist in the cases
described above will have to pay. We take for
granted that he will only pay as much as he has
to. How much will this be? Clearly enough
it will depend altogether on the number of
available working men capable of doing the
work in question and the situation in which they
find themselves. It is again a case of relative
“economic strength.” The situation may be
altogether in favor of the employer or alto-
gether in favor of the men, or may occupy a
middle ground. If the men are so numerous
that there are more of them than are needed
for the work, and if there is no other occupa-
tion for them they must accept a starvation
wage. If they are so few in number that they
can all be employed, and if they are so well
organized as to act together, they can in their
turn exact any wage up to the point that leaves
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upon the stalk? If among them is one who
cares to work with a fever of industry that even
socialism cannot calm, let him do it. We, his
fellows, will take our time. Our pay is there
as certain and as sound as his. Not for us the
eager industry and the fond plans for the fu-
ture,—for the home and competence—that
spurred on the strenuous youth of old days,—
not for us the earnest planning of the husband
and wife thoughtful and anxious for the future
of their little ones. Not for us the honest
penny saved for a rainy day. Here in the
dreamland of socialism there are no rainy days.
It is sunshine all the time in this lotus land of
the loafer. And for the future, let the “State”
provide; for the children’s welfare let the
“State” take thought; while we live it shall feed
us, when we fall ill it shall tend us and when
we die it shall bury us. Meantime let us eat,
drink and be merry and work as little as we
may. Let us sit among the flowers. It is too
hot to labor. Let us warm ourselves beside
the public stove. It is too cold to work.

But what? Such conduct, you say, will not





OEBPS/1004273742359656572_67.png
The Unsolved Riddle 67

abroad in his sleep, but both in their degree are
dreams and nothing more.

The real truth is that prices and wages are
all the various payments from hand to hand in
industrial society, are the outcome of a com-
plex of competing forces that are not based
upon justice but upon ‘“economic strength.”
To elucidate this it is necessary to plunge into
the jungle of pure economic theory. The way
is arduous. There are no flowers upon the
path. And out of this thicket, alas, no two
people ever emerge hand in hand in concord.
Yet it is a path that must be traversed. Let
us take, then, as a beginning the very simplest
case of the making of a price. It is the one
which is sometimes called in books on economics
the case of an unique monopoly. Suppose that
I offer for sale the manuscript of the Pickwick
Papers, or Shakespere’s skull, or, for the mat-
ter of that, the skull of John Smith, what is
the sum that I shall receive for it? It is the
utmost that any one is willing to give for it.
That is all one can say about it. There is no
question here of cost or what I paid for the
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¢ LL men,” wrote Thomas Jefferson
A in framing the Declaration of Inde-
pendence, “have an inalienable right

to life, liberty and the pursuit of
happiness.” The words are more than a fe-
licitous phrase. They express even more than
the creed of a nation. They embody in them-
selves the uppermost thought of the era that
was dawning when they were written. They
stand for the same view of society which, in
that very year of 1776, Adam Smith put be-
fore the world in his immortal “Wealth of
Nations” as the “System of Natural Liberty.”
In this system mankind placed its hopes for
over half a century and under it the industrial
civilization of the age of machinery rose to the

plenitude of its power.
33
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own labor and the punishment of his own idle-
ness, and as visiting, in accordance with the
stern but necessary ordination of our existence,
the sins of the father upon the child.

The proper starting point, then, for all dis-
cussion of the social problem is the considera-
tion of the individualist theory of industrial
society. This grew up, as all the world knows,
along with the era of machinery itself. It had
its counterpart on the political side in the
rise of representative democratic government.
Machinery, industrial liberty, political democ-
racy—these three things represent the basis of
the progress of the nineteenth century.

The chief exposition of the system is found
in the work of the classical economists—Adam
Smith and his followers of half a century—who
created the modern science of political econ-
omy. Beginning as controversialists anxious to
overset a particular system of trade regulation,
‘they ended by becoming the exponents of a new
social order. Modified and amended as their
system is in its practical application, it still
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VII—What Is Possible and What Is Not

OCIALISM, then, will not work, and
S neither will individualism, or at least
the older individualism that we have
hitherto made the basis of the social
order. Here, therefore, stands humanity, in
the middle of its narrow path in sheer perplex-
ity, not knowing which way to turn. On either
side is the brink of an abyss. On one hand is
the yawning gulf of social catastrophe repre-
sented by socialism. On the other, the slower,
but no less inevitable disaster that would attend
the continuation in its present form of the sys-
tem under which we have lived. FEither way
lies destruction; the one swift and immediate
as a fall from a great height; the other grad-
ual, but equally dreadful, as the slow strangu-
lation in a morass. Somewhere between the
two lies such narrow safety as may be found.
124
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tinually the inexorable law of the cost of pro-
duction. Sooner or later every price must
represent the actual cost of producing the com-
modity concerned, or, at least, must oscillate
now above and now below that point which it
is always endeavoring to meet. For if tem-
porary circumstances force the price well above
the cost of producing the article in question,
then the large profits to be made induce a
greater and greater production. The in-
creased volume of the supply thus produced
inevitably forces down the price till it sinks
to the point of cost. If circumstances (such,
for example, as miscalculation and an over-
great supply) depress the price below the point
of cost, then the discouragement of further pro-
duction presently shortens the supply and brings
the price up again. Price is thus like an
oscillating pendulum seeking its point of rest,
or like the waves of the sea rising and falling
about its level. By this same mechanism the
quantity and direction of production, argued
the economists, respond automatically to the
needs of humanity, or, at least, to the ‘“‘effec-
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But the dream has varied always in the like-
ness of the thought of the time. In earlier
days the dream was not one of social wealth.
It was rather a vision of the abnegation of
riches, of humble possessions shared in common
after the manner of the unrealized ideal of the
Christian faith. It remained for the age of
machinery and power to bring forth another
and a vastly more potent socialism. This was
no longer a plan whereby all might be poor
together, but a proposal that all should be rich
together. The collectivist state advocated by
the socialist of to-day has scarcely anything in
common with the communism of the middle
ages.

Modern socialism is the direct outcome of
the age of machine production. It takes its
first inspiration from glaring contrasts between
riches and poverty presented by the modern
era, from the strange paradox that has been
described above between human power and its
failure to satisfy human want. The nineteenth
century brought with it the factory and the
factory slavery of the Lancashire children, the
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ful whether the huge commercial premium that
greets success to-day does good or harm. But
let it pass. It is immaterial to the present
matter.

One comes back to the essential question of
the structure of the commonwealth. Can such
a thing, or anything conceived in its likeness,
possibly work? The answer is, and must be,
absolutely and emphatically no.

Let anyone conversant with modern democ-
racy as it is,—not as its founders dreamed of
it,—picture to himself the operation of a sys-
tem whereby anything and everything is con-
trolled by elected officials, from whom there is
no escape, outside of whom is no livelihood and
to whom all men must bow! Democracy, let
us grant it, is the best system of government
as yet operative in this world of sin. Beside
autocratic kingship it shines with a white light;
it is obviously the portal of the future. But
we know it now too well to idealize its merits.

A century and a half ago when the world
was painfully struggling out of the tyranny of
autocratic kingship, when English liberalism
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mate disaster is, as far as our vision goes, in-
evitable. Yet no one concerns himself with
it. So should it be with the danger of the ulti-
mate overcrowding of the globe.

I lay stress upon this problem of the increase
of population because, to my thinking, it is in
this connection that the main work and the best
hope of social reform can be found. The chil-
dren of the race should be the very blossom of
its fondest hopes. Under the present order
and with the present gloomy preconceptions
they have been the least of its collective cares.
Yet here—and here more than anywhere—
is the point towards which social effort and
social legislation may be directed immediately
and successfully. The moment that we get
away from the idea that the child is a mere
appendage of the parent, bound to share good
fortune and ill, wealth and starvation, accord-
ing to the parent’s lot, the moment we regard
the child as itself a member of society—clothed
in social rights—a burden for the moment but
an asset for the future—we turn over a new
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no profit for the employer himself at all. In-
deed for a short time wages might even pass
this point, the monopolist employer being will-
ing (for various reasons, all quite obvious) ac-
tually to pay more as wages than he gets as re-
turn and to carry on business at a loss for the
sake of carrying it on at all. Clearly, then,
wages, as Adam Smith said, “are the result of
a dispute” in which either party must be pushed
to the wall. The employer may have to pay
so much that there is nothing or practically
nothing left for himself, or so little that his
workmen can just exist and no more. These
are the upward and downward limits of the
wages in the cases described.

It is therefore obvious that if all the indus-
tries in the world were carried on as a series
of separate monopolies, there would be exactly
the kind of rivalry or competition of forces rep-
resented by the consumer insisting on paying as
little as possible, the producer charging the
most profitable price and paying the lowest
wage that he could, and the wage earner de-
manding the highest wage that he could get.
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worth and is worth exactly what he gets: that
the reason why a plain laborer is paid only two
or three dollars a day is because he only “pro-
duces” two or three dollars a day: and that
why a skilled engineer is paid ten times as much
is because he “produces” ten times as much.
His work is “worth” ten times that of the plain
laborer. By the same reasoning the salary of
a corporation president who receives fifty thou-
sand dollars a year merely reflects the fact that
the man produces—earns—brings in to the cor-
poration that amount or even more. The big
/ salary corresponds to the big efficiency.

And there is much in the common experience
of life and the common conduct of business that
seems to support this view. It is undoubtedly
true if we look at any little portion of busi-
ness activity taken as a fragment by itself. On
the most purely selfish grounds I may find that
it “pays” to hire an expert at a hundred dol-
lars a day, and might find that it spelled ruin
to attempt to raise the wages of my working-
men beyond four dollars a day. Everybody
knows that in any particular business at any
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tered by a crazy roof erect the marble walls
of palaces. The observer might well remain
perplexed at the pathetic discord between hu-
man work and human wants. Something, he
would feel assured, must be at fault either with
the social instincts of man or with the social
order under which he lives.

And herein lies the supreme problem that
faces us in this opening century. The period
of five years of war has shown it to us in a
clearer light than fifty years of peace. War
is destruction—the annihilation of human life,
the destruction of things made with generations
of labor, the misdirection of Eroductlve power
from making what is usef hat
is useless. _ In the great war just over, some
seven million lives were sacrificed ; eight million
tons of shipping were sunk beneath the sea;
some fifty million adult males were drawn from
productive labor to the lines of battle; behind
them uncounted millions labored day and night
at making the weapons of destruction. One
might well have thought that such a gigantic
misdirection of human energy would have
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or subdivision of a house which he shares with
a multiplicity of people. Nor does he any
longer draw water from his own well or go to
bed by the light of his own candle: for such
services as these his life is so mixed up with
“franchises” and “public utilities” and other
things unheard of by his own great-grandfather,
that it is hopelessly intertangled with that of
his fellow citizens. In fine, there is little left
but his own conscience into which he can with-
draw.

Such a man is well aware that times have
changed since his great-grandfather’s day. But
he is not aware of the profound extent to which
his own opinions have been affected by the
changing times. He is no longer an individ-
ualist. He has become by brute force of cir-
cumstances a sort of collectivist, puzzled only
as to how much of a collectivist to be.

Individualism of the extfeme type is, there-
fore, long since out of date. To attack it is
merely to kick a dead dog. But the essential
problem of to-day is to know how far we are
to depart from its principles. There are those
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existing and increasing working class. Hence
wages, like all other shares and factors, cor-
responded, so it was argued, to social justice.
Whether wages were high or low, whether
hours were long or short, at least the laborer
like everybody else ‘“‘got what was coming to
him.” All possibility of a general increase of
wages depended on the relation of available
capital to the numbers of the working men.

Thus the system as applied to society at
large could be summed up in the consoling
doctrine that every man got what he was worth,
and was worth what he got; that industry and
energy brought their own reward; that national
wealth and individual welfare were one and
the same; that all that was needed for social
progress was hard work, more machinery, more
saving of labor and a prudent limitation of
the numbers of the population.

The application of such a system to legis-
lation and public policy was obvious. It car-
ried with it the principle of laissez-faire. The
doctrine of international free trade, albeit the
most conspicuous of its applications, was but
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are the end in sight of the industrial struggle.
Give me the houses and the gardens, the
yachts, the motor cars and the champagne and
I do not care who owns the gravel crusher and
the steam plow. And if under a socialist com-
monwealth a man can vote to himself or gain
by the votes of his adherents, a vast income of
consumption goods and leave to his unhappy
fellow a narrow minimum of subsistence, then
the resulting evil of inequality is worse, far
worse than it could even be to-day.

Or try, if one will, the other horn of the
dilemma. That, too, one will find as ill a rest-
ing place as an upright thistle. Let the wages,
—as with Mr. Bellamy,—all be equal. The
managers then cannot vote themselves large
emoluments if they try. But what about the
purple citizens? Will they work, or will they
lie round in their purple garments and loaf?
Work? Why should they work, their pay is
there “fresh and fresh”? Why should they
turn up on time for their task? Why should
they not dawdle at their labor sitting upon the
fence in endless colloquy while the harvest rots
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achieved with acclamation to-day will later be
denounced as the long hours of to-morrow.
The essential point to grasp, however, is that
society at large has nothing to lose by the
process. The shortened hours become a part
of the framework of production. It adapts it-
self to it. Hitherto we have been caught in
the running of our own machine: it is time that
we altered the gearing of it.

The two cases selected,—the minimum wage
and the legislative shortening of hours,—have
been chosen merely as illustrations and are not
exhaustive of the things that can be done in the
field of possible and practical reform. It is
plain enough that in many other directions the
same principles may be applied. The rectifica-
tion of the ownership of land so as to eliminate
the haphazard gains of the speculator and the
unearned increment of wealth created by the
efforts of others, is an obvious case in point.
The “single taxer” sees in this a cure-all for
the ills of society. But his vision is distorted.
The private ownership of land is one of the
greatest incentives to human effort that the
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sound. It appears in nearly every book on eco-
nomic theory from Adam Smith and Ricardo
till to-day. “Labor alone,” wrote Smith,
“never varying in its own value is above the
ultimate and real standard by which the value
of all commodities can at all times and places
be estimated and compared.”

But the idea that quantity of labor governs
value will not stand examination for a moment.
What is quantity of labor and how is it meas-
ured? As long as we draw our illustrations
from primitive life where one man’s work is
much the same as another’s and where all oper-
ations are simple, we seem easily able to meas-
ure and compare. One day is the same as an-
other and one man about as capable as his fel-
low. But in the complexity of modern indus-
trial life such a calculation no longer applies:
the differences of skill, of native ingenuity, and
technical preparation become enormous. The
hour’s work of a common laborer is not the
same thing as the hour’s work of a watchmaker
mending a watch, or of an engineer directing
the building of a bridge, or of an architect
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fication of the gentle and the simple on which
society rested. In the past it may have been
necessary. It is not so now. If, with all our
vast apparatus of machinery and power, we
cannot so arrange society that each child has
an opportunity in life, it would be better to
break the machinery in pieces and return to
the woods from which we came.

Put into the plainest of prose, then, we are
saying that the government of every country
ought to supply work and pay for the unem-
ployed, maintenance for the infirm and aged,
and education and opportunity for the children.
These are vast tasks. And they involve, of
course, a financial burden not dreamed of be-
fore the war. But here again the war has
taught us many things. It would have seemed
inconceivable before, that a man of great
wealth should give one-half of his income to
the state. The financial burden of the war,
as the full measure of it dawned upon our
minds, seemed to betoken a universal bank-
ruptcy. But the sequel is going to show that
the finance of the war will prove to be a lesson
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classes must either face the horrors of a world
without pianolas and trombones, or hand over
the price demanded. And what is true of coal
and music is true all through the whole mech-
anism of industry.

Or take the supreme case of the owners of
land. If all of them acted together, with their
legal rights added into one, they could order
the rest of the world either to get off it or to
work at starvation wages.

Industrial society is therefore mobile, elastic,
standing at any moment in a temporary and
unstable equilibrium. But at any particular
moment the possibility of a huge and catastro-
phic shift such as those described is out of the
question except at the price of a general col-
lapse. Even a minor dislocation breaks down
a certain part of the machinery of society.
Particular groups of workers are thrown out
of place. There is no other place where they
can fit in, or at any rate not immediately. The
machine labors heavily. Ominous mutterings
are heard. The legal framework of the State
and of obedience to the law in which indus-
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Old age pension laws and national insurance
against illness and accident were already be-
ing built into the legislative codes of the demo-
cratic countries. The experience of the war
has enormously increased this sense of social
solidarity. It is clear now that our fortunes
are not in our individual keeping. We stand
or fall as a nation. And the nation which
neglects the aged and infirm, or which leaves a
family to be shipwrecked as the result of a
single accident to a breadwinner, cannot sur-
vive as against a nation in which the welfare
of each is regarded as contributory to the safety
of all. [Even the purest selfishness would dic-
tate a policy of social insurance.

There is no need to discuss the particular
way in which this policy can best be carried
out. It will vary with the circumstances of
each community. The action of the munici-
pality, or of the state or province, or of the
central government itself may be called into
play. But in one form or another, the eco-
nomic loss involved in illness and infirmity must
be shifted from the shoulders of the individual
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lower must the price be set in order to sell the
whole output. If the monopolist insisted on
turning out more and more of his goods, the
price that people would give would fall until
it barely covered the cost, then till it was less
than cost, then to a mere fraction of the cost
and finally to nothing at all. In other words,
if one produces a large enough quantity of any-
thing it becomes worthless. It loses all its
value just as soon as there is enough of it to
satisfy, and over-satisfy the wants of humanity.
Thus if the world produces three and a half
billion bushels of wheat it can be sold, let us
say, at two dollars a bushel; but if it produced
twice as much it might well be found that it
would only sell for fifty cents a bushel. The
value of the bigger supply as a total would
actually be less than that of the smaller. And
if the supply were big enough it would be
worth, in the economic sense, just nothing at
all.  This peculiarity is spoken of in economic
theory as the paradox of value. It is referred
to in the older books either as an economic cu-
riosity or as a mere illustration in extreme
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in conflict both with the consumer and with
their wage earners. Thus the whole scene of
industry represents a vast and unending con-
flict, a fermentation in which the moving bub-
bles crowd for space, expanding and breaking
one against the other. There is no point of
rest. There is no real fixed “cost” acting as a
basis. Anything that any one person or group
of persons—worker or master, landlord or cap-
italist—is able to exact owing to the existing
conditions of demand or supply, becomes a
“cost” from the point of view of all the others.
There is nothing in this “cost” which propor-
tions to it the quantity of labor, or of time, or
of skill or of any other measure physical or psy-
chological of the effort involved. And there is
nothing whatever in it which proportions to it
social justice. It is the war of each against all.
Its only mitigation is that it is carried on under
the set of rules represented by the state and
the law.

The tendencies involved may be best illus-
trated by taking one or two extreme or exag-
gerated examples, not meant as facts but only
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unconsciously without any philanthropic intent
on the part of the individual producer and with-
out any general direction in the way of a social
command. The machine does it of itself.
When there is enough the wheels slacken and
stop. This sounds at first hearing most ad-
mirable. But let it be noted that the “enough”
here in question does not mean enough to sat-
isfy human wants. In fact it means precisely
’the converse. It means enough not to satisfy
them, and to leave the selling price of the things
.made at the point of profit.

Let it be observed also that we have hith-
erto been speaking as if all things were pro-
duced under a monopoly. The objection might
at once be raised that with competitive pro-
ducers the price will also keep falling down
towards cost and will not be based upon the
point of maximum profit. We shall turn to
this objection in a moment. But one or two
other points must be considered before do-
ing so.

In the first place in following out such an
argument as the present in regard to the pecu-
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to be about thirty or fifty times better off. But
it is not. Or else, as the other possible alter-
native, the working hours of the world should
have been cut down to about one in thirty of
what they were before. But they are not.
How, then, are we to explain this extraordinary
discrepancy between human power and result-
ing human happiness?

The more we look at our mechanism of pro-
duction the more perplexing it seems. Suppose
an observer were to look down from the cold
distance of the moon upon the seething ant-hill
of human labor presented on the surface of our
globe; and suppose that such an observer knew
nothing of our system of individual property,
of money payments and wages and contracts,
but viewed our labor as merely that of a mass
of animated beings trying to supply their wants.
The spectacle to his eyes would be strange in-
deed. Mankind viewed in the mass would be
seen to produce a certain amount of absolutely
necessary things, such as food, and then to
stop. In spite of the fact that there was not
food enough to go round, and that large num-
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cannot be readily broken asunder. But we can
to a great extent ease the rigidity of its out-
lines. A legislative code that starts from
sounder principles than those which have ob-
tained hitherto can do a great deal towards
progressive betterment. FEach decade can be
an improvement upon the last. Hitherto we
have been hampered at every turn by the sup-
posed obstacle of immutable economic laws.
The theory of “natural” wages and prices of
a supposed economic order that could not be
disturbed, set up a sort of legislative paralysis.
The first thing needed is to get away entirely
from all such preconceptions, to recognize that
the “natural” order of society, based on the
“natural” liberty, does not correspond with real
justice and real liberty at all, but works injus-
tice at every turn. And at every turn intrusive
social legislation must seek to prevent such in-
justice.

It is no part of the present essay to attempt
to detail the particulars of a code of social leg-
islation. That must depend in every case upon
the particular circumstances of the community





OEBPS/1004273742359656572_51.png
of Social Justice 51

particular place and time with prices at any
particular point, there is a wage that can be
paid and a wage that can not. And every-
body, or nearly everybody, bases on these ob-
vious facts a series of entirely erroneous con-
clusions. Because we cannot change the part
we are apt to think we cannot change the whole.
Because one brick in the wall is immovable,
we forget that the wall itself might be rebuilt.

The single employer rightly knows that
there is a wage higher than he can pay and
hours shorter than he can grant. But are the
limits that frame him in, real and necessary
limits, resulting from the very nature of things,
or are they mere products of particular circum-
stances? This, as a piece of pure economics,
does not interest the individual employer a par-
ticle. It belongs in the same category as the
question of the immortality of the soul and
other profundities that have nothing to do with
business. But to society at large the question
is of an infinite importance,

Now the- older economists taught, and the
educated world for about a century believed,
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too does the native endowment of the body and
the mind. Some born in poverty rise to
wealth. An inborn energy and capacity bid
defiance to the ill-will of fate. Others sink.
The careless hand lets fall the cradle gift of
wealth.

Thus all about us is the moving and shifting
spectacle of riches and poverty, side by side,
inextricable.

The, human mind, lost in a maze of inequal-
ities that it cannot explain and evils that it can-
not, singly, remedy, must adapt itself as best
it can. An acquired indifference to the ills of
others is the price at which we live. A certain
dole of sympathy, a casual mite of personal re-
lief is the mere drop that arry one of us alone:
can cast into the vast ocean of human misery.
Beyond that we must harden ourselves lest we
too perish. We feed well while others starve.
We make fast the doors of our lighted houses
against the indigent and the hungry. What
else can we do? If we shelter one what is
that? And if we try to shelter all, we are
ourselves shelterless.
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liar shortcomings of the system under which
we live, 1t is necessary again and again to warn
the reader against a hasty conclusion to the
possibilities of altering and amending it. The
socialist reads such criticism as the above with
impatient approval. “Very well,” he says,
“the whole organization is wrong and works
badly. Now let us abolish it altogether and
make a better one.” But in doing so he begs
the whole question at issue. The point is, can
we make a better one or must we be content
with patching up the old one? Take an illus-
tration. Scientists tell us that from the point
of view of optics the human eye is a clumsy
instrument poorly contrived for its work. A
certain great authority once said that if he had
made it he would have been ashamed of it.
This may be true. But the eye unfortunately
is all we have to see by. If we destroy our
eyes in the hope of making better ones we may
go blind. The best that we can do is to im-
prove our sight by adding a pair of spectacles.
So it is with the organization of society. Faulty
though it s, it does the work after a certain
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good to him. He must try therefore to find
a point of maximum profit where, having in
view both the number of sales and the profit
over cost on each sale the net profit is at its
greatest. This gives us the fundamental law
of monopoly price. It is to be noted that un-
der modern conditions of production the cost
of manufacture per article decreases to a great
extent in proportion as a larger and larger
number is produced and thus the widening of
the sale lowers the proportionate cost. In any
particular case, therefore, it may turn out that
the price that suits the monopolist’s own inter-
est is quite a low price, one such as to allow for
an enormous quantity of sales and a very low
cost of manufacture. This, we say, may be the
case. But it is not so of necessity. In and of
itself the monopoly price corresponds to the
monopolist’s profit and not to cheapness of sale.
The price may be set far above the cost.

And now notice the peculiar relation that is
set up between the monopolist’s production and
the satisfaction of human wants. In propor-
tion as the quantity produced is increased the
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gaze bent on the bright colors of the floating
bubble, has voiced it from a thousand plat-
forms. The earnest youth grinding at the aca-
demic mill has dreamed it in the pauses of his
studious labor. The impassioned pedant has
written it in heavy prose smothering its bright-
ness in the dull web of his own thought. The
brilliant imaginative mind has woven it into
romance, making its colors brighter still with
the sunlight of inspired phantasy.

But never, I think, has the picture of social-
ism at work been so ably and so dexterously
presented as in a book that begins to be for-
gotten now, but which some thirty years ago
took the continent by storm. This was the vol-
ume in which Mr. Edward Bellamy “looked
backward” from his supposed point of vantage
in the year 2000 A. D. and saw us as we are
and as we shall be. No two plans of a social-
ist state are ever quite alike. But the scheme
of society outlined in “Looking Backward” may
be examined as the most attractive and the most
consistent outline of a socialist state that has,
within the knowledge of the present writer, ever
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ends at the age of twenty-one. After that all
the young men and women pass for three years
into the general “Industrial Army,” much as
the young men used to pass into the ranks of
conscription. Afterwards each person may se-
lect any trade that he likes. But the hours are
made longer or shorter according to whether
too many or too few young people apply to
come in. A gardener works for more hours
than a scavenger. Yet all occupations are
equally honorable. The wages of all the peo-
ple are equal; or rather there are no wages at
all, as the workers merely receive cards, which
entitle them to goods of such and such a quan-
tity at any of the emporiums: The cards are
punched out as the goods are used. The goods
are all valued according to the amount of time
used in their making and each citizen draws
out the same total amount. But he may take
it out in installments just as he likes, drawing
many things one month and few the next. He
may even get goods in advance if he has any
special need. He may, within a certain time
limit, save up his cards, but it must be remem-





OEBPS/1004273742359656572_8.png





OEBPS/1004273742359656572_19.png
of Social Justice 19

could still beat hard enough upon the grain and
chaft of humanity.

But turn to consider the magnitude of the
change that has come about with the era of
machinery and the indescribable increase which
it has brought to man’s power over his envi-
ronment. There is no need to recite here in
detail the marvelous record of mechanical prog-
ress that constituted the “industrial revolution”
of the eighteenth century. The utilization of
coal for the smelting of iron ore; the invention
of machinery that could spin and weave; the
application of the undreamed energy of steam
as a motive force, the building of canals and
the making of stone roads—these proved but
the beginnings. FEach stage of invention called
for a further advance. The quickening of one
part of the process necessitated the “speeding
up” of all the others. It placed a premium—
a reward already in sight—upon the next ad-
vance. Mechanical spinning called forth the
power loom. The increase in production called
for new means of transport. The improve-
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ment of transport still further swelled the vol-
ume of production. The steamboat of 1809
and the steam locomotive of 1830 were the
direct result of what had gone before. Most
important of all, the movement had become a
conscious one. Invention was no longer the
fortuitous result of a happy chance. Mechani-
cal progress, the continual increase of power
and the continual surplus of product became an
essential part of the environment, and an un-
conscious element in the thought and outlook
of the civilized world.

No wonder that the first aspect of the agE
of machinery was one of triumph. Man had
vanquished nature. The elemental forces of
wind and fire, of rushing water and driving
storm before which the savage had cowered
low for shelter, these had become his servants.
The forest that had blocked his path became
his field. The desert blossomed as his garden.

The aspect of industrial life altered. The
domestic industry of the cottage and the indi-
vidual labor of the artisan gave place to the
factory with its regiment of workers and its
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pose that the consumer, for the things which
he himself makes and sells, or for the work
which he performs, receives more? What
then? The whole thing begins to have a jig-
saw look, like a child’s toy rack with wooden
soldiers on it, expanding and contracting. One
searches in vain for the basis on which the re-
lationship rests. And at the end of the anal-
ysis one finds nothing but a mere anarchical
play of forces, nothing but a give-and-take rest-
ing on relative bargaining strength. Every
man gets what he can and gives what he has to.

Observe that this is not in the slightest the
conclusion of the orthodox economists. Every
man, they said, gets what he actually makes,
or, by exchange, those things which exactly cor-
respond to it as regards the cost of making
them—which have, to use the key-word of the
theory, the same value. Let us take a very
simple example. If I go fishing with a net
which I have myself constructed out of fibers
and sticks, and if I catch a fish and if I then
roast the fish over a fire which I have made
without so much as the intervention of a lucifer
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birth: that its brain and body are not stunted
by lack of food and air and by the heavy bur-
den of premature toil. The playtime of child-
hood should be held sacred by the nation.
This, as I see it, should be the first and the
greatest effort of social reform. For the
adult generation of to-day many things are no
longer possible. The time has passed. We
are, as viewed with a comprehensive eye, a
damaged race. Few of us in mind or body are
what we might be; and millions of us, the vast
majority of industrial mankind known as the
working class, are distorted beyond repair from
what they might have been. In older societies
this was taken for granted: the poor and the
humble and the lowly reproduced from gen-
eration to generation, as they grew to adult life,
the starved brains and stunted outlook of their
forbears,—starved and stunted only by lack of
opportunity. For nature knows of no such dif-
ferences in original capacity between the chil-
dren of the fortunate and the unfortunate.
Yet on this inequality, made by circumstance,
was based the whole system of caste, the strati-
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and complete transformation of the world in
which we live. Such a process is impossible.
The industrial system is too complex, its roots
are too deeply struck and its whole organism
of too delicate a growth to permit us to tear it
from the soil. Nor is humanity itself fitted for
the kind of transformation which fills the
dreams of the perfectionist. The principle of
selfishness that has been the survival instinct of
existence since life first crawled from the slime
of a world in evolution, is as yet but little mit-
igated. In the long process of time some
higher cosmic sense may take its place. It has
not done so yet. If the kingdom of socialism
were opened to-morrow, there are but féw
fitted to enter.

But on the other hand it is equally clear that
the doctrine of “every man for himself,” as
it used to be applied, is done with forever.
The time has gone by when a man shall starve
asking in vain for work; when the listless out-
cast shall draw his rags shivering about him
unheeded of his fellows; when children shall
be born in hunger and bred in want and broken
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in toil with never a chance in life. If noth-
ing else will end these things, fear will do it.
The hardest capitalist that ever gripped his
property with the iron clasp of legal right re-
laxes his grasp a little when he thinks of the
possibilities of a social conflagration. In this
respect five years of war have taught us more
than a century of peace. It has set in a clear
light new forms of social obligation. The war
brought with it conscription—not as we used
to see it, as the last horror of military tyranny,
but as the crowning pride of democracy. An
inconceivable revolution in the thought of the
English speaking peoples has taken place in
respect to it. The obligation of every man,
according to his age and circumstance, to take
up arms for his country and, if need be, to die
for it, is henceforth the recognized basis of
progressive democracy.

But conscription has its other side. The
obligation to die must carry with it the right
to live. If every citizen owes it to society that
he must fight for it in case of need, then so-
ciety owes to every citizen the opportunity of
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to those of society at large. There was but
little realization of this obligation in the nine-
teenth century. Only in the sensational mo-
ments of famine, flood or pestilence was a gen-
eral social effort called forth. But in the
clearer view of the social bond which the war
has given us we can see that famine and pesti-
lence are merely exaggerated forms of what
is happening every day in our midst.

We spoke much during the war of “man
power.” We suddenly realized that after all
the greatness and strength of a nation is made
up of the men and women who compose it.
Its money, in the narrow sense, is nothing;
a set of meaningless chips and counters piled
upon a banker’s table ready to fall at a touch.
Even before the war we had begun to talk
eagerly and anxiously of the conservation of
national resources, of the need of safeguard-
ing the forests and fisheries and the mines.
These are important things. But the war has
shown that the most important thing of all is
the conservation of men and women.

The attitude of the nineteenth century upon





