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ПРЕДИСЛОВИЕ



Шесть глав этой небольшой книги рассматривают и объясняют шесть отдельных и важнейших этапов настоящей войны. Было сделано все возможное, чтобы осветить выбранные темы как можно более полно и просто, и есть надежда, что это руководство в удобном формате будет благосклонно встречено теми, кто желает с пониманием следить за ходом кампании. Различные перепечатанные статьи были написаны зимой текущего года (1914–1915 гг.), и поэтому многие из сделанных выводов относятся исключительно к тому периоду войны.

ОПЕЧАТКИ



	Page 38, 
	line 17, 
	400 
	should 
	read 
	500. 



	„
	„
	5000 
	„
	„
	4000. 




Page 42, Description of Map, line 3, 400 should read 500.






ДВЕ КАРТЫ ЕВРОПЫ




Где четко определяется карта Европы в случае победы Германии и сравнивается с картой Европы, перекроенной в соответствии с идеалами Союзников.









ДВЕ КАРТЫ ЕВРОПЫ



Везде признается, что результатом великой войны неизбежно станет либо создание новой карты Европы по германскому образцу в целом, либо новой карты Европы по образцу, отвечающему идеям Союзников.

Это не значит, что какое-либо из этих направлений будет осуществлено полностью, но одно из них непременно возобладает при заключении мира. По сути, в борьбе между этими двумя новыми картами Европы как идеалами и заключается главный мотив войны.

Прежде чем пытаться наглядно определить, в чем заключаются эти идеалы — то есть прежде чем попытаться набросать две карты, которые будут отражать соответственно цель Германии и цель Союзников, мы должны сформулировать определенные постулаты, которые не всегда признаются очевидными, но несомненно являются истинными.

Если мы не признаем их истинности, мы начнем принимать на веру дикие утверждения и пугаться тех нелепых пророчеств, которые сулят, с одной стороны, истребление Германии, а с другой — господство германского правительства над Англией или Францией.

I. Первый из этих постулатов заключается в том, что современная европейская нация более не стремится аннексировать белых людей в Европе и населяемую ими территорию.

Один лишь пример Эльзас-Лотарингии служит достаточным уроком; непрекращающаяся жизнеспособность Польши на протяжении ста лет служит вторым, а трудности правительств Австро-Венгрии с подчиненными им народами — даже третьим. Это не значит, что современное европейское правительство ни при каких обстоятельствах не пойдет на аннексию. Обладание каким-либо важнейшим стратегическим или торговым пунктом порой может сделать этот рискованный эксперимент целесообразным. Но это значит, что идея аннексии как очевидного следствия военного успеха исчезла.

II. Второй постулат звучит следующим образом: общепризнано — как самими немцами, так и нами, — что политические границы, столь долго существовавшие в Европе, почти никогда не соответствуют точным национальным группировкам и весьма часто вступают в резкое противоречие с реалиями национальной жизни.

Никто, например, не настолько глуп, чтобы утверждать, будто финские провинции России не отделены совершенно от остальных владений царя традициями, самосознанием, укладом и всем тем, что составляет нацию. Никто в Англии теперь не отрицает существования ирландской национальности.

Никто, если взять восточный пример, не стал бы утверждать, что сербское национальное чувство не было вполне реальным и что оно ни в коей мере не вмещалось в нынешние границы Сербии.

Оправданием для прежней точки зрения — точки зрения о том, что политических границ достаточно, а подлинными национальностями, которые они рассекли или подавили, можно пренебречь, — служило то соображение, что со временем, благодаря современной быстроте сообщений и мощи современного государства, эти расходящиеся элементы будут абсорбированы или переварены более крупной национальностью, которая ими управляла. Но опыт опроверг эту весьма разумную концепцию. Выяснилось не только то, что эта трансформация не происходит, но даже то, что старые подлинные национальности фактически становятся сильнее. Польша, например, искусственно рассеченная германской, австрийской и русской границами, одно время казалась готовой распасться на польский народ трех типов: русский, германский и австрийский; и в последнем случае, в Австрии, был достигнут значительный прогресс в этом направлении. Но прошли поколения, и процесс не получил продолжения; напротив, тенденция обратилась вспять, и концепция единой Польши сегодня сильна как никогда — даже в небольшой и преуспевающей австрийской части Польши — много сильнее, чем тридцать лет назад.

Столкнувшись с этими двумя постулатами, подлинные национальные группировки обнаружили свою силу и уже начали проявляться в реальной форме, словно проступая сквозь искусственные политические границы, которые разделяли или подавляли их. Любой, кто планирует реконструировать Европу — будь то немцы или кто-либо другой, — должен непременно принять во внимание эти реалии и относиться ко многим национальным группам Европы как к камням, из которых будет возведено новое здание.

Но то, каким именно образом эти камни будут использованы, в какие комбинации они будут сгруппированы и какие главные влияния должны восторжествовать над определенными крупными скоплениями новых национальностей, составляет суть всех дебатов и является предметом этой войны.

Германская империя и ее союзница, австро-венгерская монархия, то есть правящий дом Габсбургов-Лотарингов, хотят, чтобы переустройство приняло определенную форму, при которой немецкий язык, культура и традиции станут преобладающими в Европе и, вероятно, во всем мире.

Союзники же, напротив, борются за более сложную идею. Они борются за двойную концепцию:


(a) Сохранение существующей независимости определенных национальных групп.

(b) Создание других независимых или частично независимых групп, существование и общее влияние которых ограничат германскую и, в частности, прусскую мощь.



Эту двойную концепцию Союзники справедливо называют сохранением и расширением национальных свобод в Европе.

Прежде чем мы сможем понять, к чему стремятся немцы или к чему стремятся Союзники, мы должны составить каталог тех национальных групп, которые лежат в основе всего дела. Составляя этот каталог, мы должны помнить, что именно создает национальную группу.
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КАРТА I. ОСНОВНЫЕ ПОДЛИННЫЕ НАЦИОНАЛЬНЫЕ ГРАНИЦЫ КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ ЕВРОПЫ (за исключением Юга, который лежит за пределами этой войны)
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1, 2, 3, 4. — Люксембург, Бельгия, Нидерланды, Швейцария.

Национальные группировки обнаружили свою силу и уже начали проявляться в реальной форме сквозь искусственные политические границы, которые разделяли или подавляли их. Любой, кто предлагает реконструировать Европу, должен непременно учесть эти реалии и относиться ко многим национальным группам Европы как к камням, из которых будет возведено новое здание.



Нацию создает корпоративная традиция. Сильнейшим элементом в этом процессе является историческая память. Нация, которая может указать на то, что в прошлом она обладала национальным бытием, гораздо тверже держится за свое стремление сохранить или восстановить независимость, чем та, у которой никогда не было такого исторического существования.

Другим элементом в формировании национальности является язык. Общий язык — гораздо более слабый элемент национальности, чем традиция, как мы видим на примере Бельгии, которая почти поровну разделена между людьми, говорящими на романских и германских языках, а также на примере Швейцарии. Но тем не менее это мощный фактор; нигде он не силен так, как в случае с Польшей. В то же время мы наблюдаем прямо противоположное в случае с ирландским национальным чувством; в случае с говорящими по-немецки Лотарингией и Эльзасом; и мы вполне могли бы иметь аналогичный случай в Богемии, где ныне сильно национальное чувство, подкрепленное славянским национальным языком, хотя этот язык был искусственно возрожден сравнительно недавно.

Еще одним фактором является религия, и это сильнейший фактор. Он создает, например, пропасть между католическим и православным славянами и порождает неудобную сложность в проблеме тех славян, чей религиозный обряд является греческим, но которые тем не менее находятся в общении с Римом.

Невозможно приписать каждому из этих различных факторов числовое значение или утверждать, что язык везде значит столько-то, религия — столько-то и т. д. Мы должны брать каждый конкретный случай и судить о нем по существу. И если мы поступим так с беспристрастным суждением о подлинном национальном чувстве, то получим примерно следующий список для одного лишь Континента.

(1) Французы, которые в пределах своих границ совершенно едины, хотя определенные районы (небольшая группа в Пиренеях, другая небольшая группа в Западной Бретани и еще одна на крайнем северо-востоке) говорят на собственном языке. К этой французской группе следует добавить провинции Эльзас и Лотарингия, которые были аннексированы немцами в 1871 году. Эльзас и Лотарингия добились большого материального процветания под немецким управлением; металлургическая промышленность Севера получила колоссальное развитие, и германская администрация самыми разными способами приумножила их богатство и добавила к их населению значительные элементы германских симпатий. Но если взять провинции в целом, нет никаких сомнений в том, что воссоединение с Францией по-прежнему остается страстным желанием подавляющего большинства их жителей.

(2) Бельгия вновь несомненно является примером обособленной — хотя и менее единой — национальной группы, в индивидуальном самоощущении которой огромную роль играет религия, но еще большую — историческое существование на протяжении почти столетия в качестве независимого государства (за каковое столетие Бельгия колоссально увеличила свое население и богатство), а также гораздо более чем столетнее отдельное существование этого региона как Южных Нидерландов, отличных от Голландии.

(3) Голландия, в свою очередь, как благодаря своему долгому независимому существованию, сильному национальному чувству, так и своему уникальному опыту в качестве коммерческой морской державы, образует третью самостоятельную группу. Население, находящееся непосредственно к востоку от Голландии на германской территории, говорит на языке того же типа, что и голландский, и имеет те же социальные условия и привычки, однако у них нет желания быть голландцами, равно как и у голландцев нет желания объединяться с ними.

(4) Скандинавские страны — Дания, Швеция и Норвегия — образуют столь же отчетливую единицу и совершенно ясно разделены на три отдельные национальные группы. И здесь мы сталкиваемся с двумя аномалиями: совсем небольшая полоса Дании, гораздо меньшая, чем первоначальный общий объем Шлезвиг-Гольштейна, аннексированного Пруссией пятьдесят лет назад, является подлинно датской и по сей день поддерживает свой протест против аннексии. Можно зайти так далеко и сказать, что эта подлинно датская полоса составляет не более десятой части целого, но ее протест служит доказательством силы, которую национальное чувство сохранило перед лицом искусственных политических границ. С другой стороны, финские провинции России по своему выраженному духу, правящему классу, религии и почти по всему социальному укладу являются шведскими по тону. Норвегия нетронута: она не терпит часть своего населения под чужеземным игом и не претендует на управление чуждыми ей народами.

(5) Пятая великая группа — германская, и здесь царит такая сложность, что все сказанное нами следует воспринимать лишь в самых общих и приблизительных чертах. Но в грубых и общих чертах германская группа выглядит следующим образом:

Все немецкоязычные мужчины и женщины за исключением:


(a) Большинства аннексированных провинций Эльзас-Лотарингии (вопрос настроений) и

(b) Немецкоязычных кантонов Швейцарии (вопрос политических границ).



Границы этой группы «германского самоощущения» в Европе удивительно запутаны и извилисты. Начинаясь на Балтике, примерно у устья реки Неман (которую немцы называют Мемель), истинная граница германского типа идет на юг на короткое расстояние, пока не достигает так называемого Озерного края, где русская граница начинает поворачивать на запад. Там граница также поворачивает на запад и начинает снова идти на север, почти достигая Балтийского моря в окрестностях Данцига. Затем она поворачивает на юг с запада, уходит далеко на запад от Торна и даже Познани, которые являются польскими городами, и описывает дугу недалеко к востоку от Франкфурта-на-Одере. Затем она снова идет на юг и восток, пересекая самую середину немецкой Силезии, но, достигая гор, ограничивающих здесь Богемию, вновь закругляется на северо-запад, оставляя горную часть барьера Богемии полностью немецкой, но исключая славянский коренной богемский народ в центре этого изолированного региона. Верхняя долина Эльбы не является немецкой. Обойдя таким образом всю Богемию в узком смысле слова, границы германского типа снова идут на восток, почти точно следуя по водоразделу Дуная, пока не достигают реки Марх примерно в тридцати милях от Вены. Таким образом, Вена является не центром, а, подобно Берлину, форпостом немецкой речи и цивилизации. От Вены истинная граница германского народа идет на юг, более или менее совпадая с существующей границей между Австрией и Венгрией, пока не миноват точку Граца, который считается немецким. Оттуда граница снова поворачивает строго на запад, охватывая большую часть Тироля, и идет к швейцарской границе и далее к Рейну напротив Бельфора. Затем она следует вдоль Рейна до точки к югу от Шпайера, после чего следует существующим границам (за исключением Люксембурга) и ограничена голландской и бельгийской границами, а также Северным и Балтийским морями, за исключением датской полосы к северу от Кильского канала, которая является преимущественно датской.

Внутри этой причудливо изогнутой линии почти вся речь и все устремления являются германскими. Внутри этой линии существует множество государств, наблюдается большая путаница исторических традиций, резкое разделение по религии — преимущественно католической на юге и западе, протестантской на севере и востоке. Но национальная группа представляет собой единое тело, особенно по отношению к славянам и даже к западной и южной Европе; и внутри этого тела Пруссия со своей столицей Берлином является организующим и руководящим центром.

Можно ли обнаружить аномалии в отношении этого причудливо сформированного тела? Да, можно; однако они имеют меньшее значение, чем часто воображают. Так, за пределами Восточной Пруссии и в пределах русской границы находятся так называемые «немецкие» прибалтийские провинции России. Но этот термин является неверным. Лидерами промышленности по большей части являются немцы, то же касается большинства городов и по большей части высшей земельной аристократии. Но масса населения не говорит по-немецки, и даже среди немецкоязычного меньшинства лишь меньшинство разделяет какие-либо симпатии к единому германскому чувству на западе.

Существуют колонии немецкой речи далеко к востоку от Вены под политическим владычеством Венгрии; особенно крупную из них можно обнаружить прямо на юго-востоке Карпат рядом с румынской границей. Но эти колонии никогда не смогут быть включены в состав единой Германии. Равно как и значительное число подобных изолированных немецких колоний в южной и западной России. Наконец, на самом западе имеется небольшая провинция Люксембург, которая говорит по-немецки, чьи железные дороги и большая часть промышленности контролируются немцами, но которая при любой совершенно свободной системе определенно отказалась бы от включения в какое-либо новое германское единство, ибо она обладает исторической традицией независимости, которая оказалась для нее весьма ценной и может быть сопоставима с традицией немецкоязычных кантонов Швейцарии.

(6) Далее мы должны рассмотреть славян, которые делятся на две группы — северную и южную, причем эти две группы разделены великим монгольским вторжением в Восточную Европу в Темные века. Кроме того, среди славян проходит разрез огромной важности — религиозный. Он разделяет славян не на северных и южных, а примерно на восточных (греческая церковь) и западных (католики). К северным славянам мы относим богемцев, или чехов, поляков и русских — используя последний термин, разумеется, для множества различных, но связанных групп, ибо несомненно, что собственно Россия должна оставаться единым целым.

(7) Между этими двумя великими славянскими группами — северной и южной — в период Темных веков вклинился клиньями вторгшийся монгольский элемент, положение которого имело важнейшее значение для истории Восточной Европы. Они приняли христианство почти тысячу лет назад, и монгольский тип полностью исчез, но монгольский язык сохранился под названием мадьярского, и именно венгры, говорящие на мадьярском языке, являются господствующей расой во всей восточной части Австро-Венгрии, хотя они составляют лишь половину общего населения в своих владениях. При любом новом национальном группировании это свирепо независимое мадьярское население должно приниматься как данность, хотя его претензии на господство над инородными подданными — это уже другой вопрос.

Южные славяне также разделены на католиков и православных по очень резкой и ожесточенной линии. Словенцы и хорваты представляют католическую группу, сербский народ в целом — православную группу; часть сербов и все словенцы и хорваты находятся во владениях Австро-Венгрии, и именно сербский элемент находится в состоянии восстания. Остальные сербы ныне независимы. И столь сложны население и религия в этом регионе, что почти треть Боснии и Герцеговины, будучи по расе славянами, по религии являются магометанами.

(7) Между этими двумя великими славянскими группами — северной и южной — в период Темных веков вклинился клином вторгшийся монгольский элемент, положение которого имело важнейшее значение для истории Восточной Европы. Они приняли христианство почти тысячу лет назад, и монгольский тип полностью исчез, но монгольский язык сохранился под названием мадьярского, и именно венгры, говорящие на мадьярском языке, являются господствующей расой во всей восточной части Австро-Венгрии, хотя они составляют лишь половину общего населения в своих владениях. При любом новом национальном группировании это свирепо независимое мадьярское население должно приниматься как данность, хотя его претензии на господство над инородными подданными — это другой вопрос.

(8) Наконец, существует любопытная группа величайшей важности — как потому, что значительной части ее населения отказано в независимости, так и потому, что ее оставшаяся часть обрела независимость. Эта группа — румынская.

По своему происхождению румыны, вероятно, по большей части являются славянами, но их язык — романский; они гордятся своим латинским происхождением и служат таким же клином между северными и южными славянами, как и сами мадьяры. Они повсеместно выходят за рамки своих номинальных политических границ: три с половиной миллиона из них простираются далеко вглубь Венгрии, а часть — за пределы границ России. По большей части они исповедуют православие, или принадлежат к греческой церкви. Но всегда следует помнить — поскольку это принципиально для понимания новой Европы, — что румыноязычное население под венгерским правлением по меньшей мере наполовину, а возможно и в большинстве своем, отрезано от православной церкви и находится в унии с Римом.

С помощью этой сводки, выраженной на Карте I, вы получаете справедливое, хотя, конечно, и приблизительное деление Европы на ее реальные национальные составляющие.

Теперь зададимся вопросом: что Германия и Австрия предлагают сделать из таких материалов в случае своей победы?
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КАРТА II. ГЕРМАНСКАЯ ГРУППА В ЕВРОПЕ



	1.
	Luxembourg
	   
	6.
	Mixed Italian

and German
	   
	11.
	Holland
	   
	16.
	Bulgaria



	2.
	Belgium
	   
	7.
	Russia
	   
	12.
	Bukovina
	   
	17.
	Montenegro



	3.
	Germany
	   
	8.
	Bohemia
	   
	13.
	Hungary
	   
	18.
	Albania



	4.
	Switzerland
	   
	9.
	Bosnia
	   
	14.
	Serbia
	   
	19.
	Greece



	5.
	Italy
	   
	10.
	Austrian
	   
	15.
	Roumania
	   
	20.
	Turkey




Границы группы «германского самоощущения» в Европе очень приблизительно обозначены жирной черной линией. Внутри этой причудливо изогнутой линии почти вся речь и все устремления являются германскими.



Во-первых, Германия сохранит все, что имеет, не обращая внимания на национальные аномалии или беспокойство подчиненных и угнетенных народов. Она сохранит Эльзас-Лотарингию; она оставит в подчинении поляков, которые уже находятся у нее в подчинении; она оставит Австро-Венгерскую монархию под властью Габсбургов со всеми ее нынешними владениями, вне зависимости от того, грубо ли эти владения противоречат национальным реалиям или нет. Станет ли она аннексировать территории вопреки первому из двух упомянутых мной постулатов?

Германская конституционная система по своей природе федеративна. В ней есть место для множества видов государств, каждое из которых обладает весьма высокой степенью независимости, и если включение в единую коммерческую и единую военную систему — каким бы слабым ни было это включение — назвать аннексией, то можно сказать, что Германия в какой-то степени произведет аннексию. Она пожелает напрямую контролировать устье Шельды и, вероятно, германоязычную часть Бельгии, то есть север этой страны. Она наверняка пожелает управлять Арденнами, которые станут ее границей с Францией, и совершенно точно заберет себе Люксембург.

Что касается Голландии, то ее план здесь, вероятно, будет отличаться от того, что применялся в любом другом случае. Она оставит ее столь же независимой в собственных глазах, какой та была до того; она может настаивать на союзе с голландской армией, она непременно будет настаивать на коммерческих условиях и, вероятно, на правах использования определенных портов в определенных случаях в военных целях. Но ничто, кроме непростительного безумия, не побудило бы ее зайти дальше. Положение Голландии после германского урегулирования можно было бы без особого риска сравнить с положением Гамбурга в былые дни, только в больших масштабах — свободное государство, точно так же как Гамбург был свободным городом.

Этот легкий и, так сказать, взаимно согласованный компромисс с Голландией в сочетании с господством над Шельдой и Антверпеном предоставил бы германским народам то, чего они желают больше всего, — все побережье Северного моря. Кроме того, владея Антверпеном, как они несомненно им овладеют, они получили бы коммерческий рычаг для поддержания порядка в Голландии. Они могли бы по своему усмотрению перенаправлять всю торговлю на Антверпен в ущерб Роттердаму.

Скандинавские страны они рассматривали бы как естественно германские по духу и в расплывчатых и общих чертах попадающие в их орбиту. Владея Кильским каналом, они не будут остро нуждаться в Зунде. Но они будут до такой степени доминировать над Данией, что смогут заключить любые коммерческие или военные соглашения, какие пожелают, в отношении проливов Балтийского моря; и вы увидите немецкие фирмы, немецкие методы и в известной степени немецкий язык, удерживающие «гражданские гарнизоны» на всей полезной территории Швеции и Норвегии.

На Востоке некоторые воображали, будто они создадут в противовес России изуродованное и зависимое польское государство. Более вероятно, что они ограничатся тем, что выторгуют некоторую свободу для русской Польши и добьются некой конвенции относительно фортификации и торговли. Россия всегда будет грозной силой, и поддержание взаимных узов зависимой Польши между Россией и собой послужит в будущем, как служило и в прошлом, целям Пруссии. Для Пруссии принципиально важно, чтобы никакая поистине независимая Польша не возродилась — даже изуродованная. Более того, принципиально важно, чтобы не существовало ни единого района, который поляки могли бы рассматривать как ядро действительно свободного польского государства.

На Балканах германские державы непременно потребуют контроля над тем, что сейчас является Сербией, и, рискуя развязать новую войну, выхода к Салоникам. Остаток Турецкой империи в Европе они уже рассматривают как находящийся под их протекторатом.

Что касается Запада, то они справедливо отнесутся к нему лишь как к побежденному врагу. Франция (сказали бы они) может продолжать приходить в упадок — ибо немцы, получая информацию из Берлина, всегда говорят «об упадке романских народов», — и этот упадок ускорится суровыми торговыми договорами и тяжелой контрибуцией; Англия будет восприниматься в тех же терминах. Германия потребует от Англии определенных угольных станций; она навяжет Англии и определенные коммерческие условия. Но не будет никакой нужды ограничивать строительство флота, ибо там победившая Германия почувствует себя вполне способной позаботиться о себе сама.
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КАРТА III. ЕВРОПА, ПЕРЕСТРОЕННАЯ ГЕРМАНИЕЙ И АВСТРИЕЙ
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	Boundary of Germanic Allies to-day, with their
        dependent States.
	     
	[image: Fine checkboard]
	Holland, a special case. Kindred in speech.
        Not actually annexed,
        perhaps, but allowed only a quasi-independent position with German
        control, veiled, in the two principal ports, and facilities for
        German Navy. Also included in any economic policy.
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	Small districts which might be actually annexed: the Lower
        Scheldt, Middle Meuse, Ardennes, Luxembourg, a corner of French
        Lorraine, a few frontier districts of Russian Poland.
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	Countries which would be dependent upon the Germanic hegemony,
        being of kindred blood and speech, and which would in special points
        admit actual economic or political control by Germans.
	     
	[image: Vertical lines]
	Districts in no way kindred to Germanic peoples, but to be
        annexed, or at any rate directly controlled in order to command the
        Balkans, to dominate Constantinople, and to get a passage to the
        Ægean Sea.
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	Buffer Polish States, which Prussia might erect dependent on
        herself and as a barrier against Russia.
	     
	[image: Coarse checkboard]
	District which German Empire might annex, both on account of its
        German elements in population, and on account of controlling the
        Baltic.






Можно подытожить и сказать, что Германия и Австрия ожидают от победы такую Европу, в которой все немецкоязычное и уже находящееся в сфере их морального влияния поддержит их мировое господство, причем это господство придет не в форме аннексий, за исключением одного или двух избранных пунктов.

Оказавшись на Северном море и сокрушив британское морское превосходство, Центральная Европа предоставит будущему делать свое дело, довольствуясь на Востоке доминированием на Балканах, выходом к Эгейскому морю и постоянным сдерживанием дальнейшего продвижения России.
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КАРТА IV. ЕВРОПА, ПЕРЕСТРОЕННАЯ СОЮЗНИКАМИ

1. Сохранение нынешних границ: Швейцария, Бельгия, Люксембург, Голландия, Норвегия, Швеция.

2. Германские народы: с католическим Югом, опирающимся на Вену, и широкой автономией отдельных государств.

3. Франция: с Эльзас-Лотарингией.

4. Польша: квазинезависимая, но находящаяся в руках России.

5. Чехи: квазинезависимые, но, вероятно, все еще удерживаемые Веной.

6. Русины (небольшая славянская группа): либо аннексированы Россией, либо тесно от нее зависят.

7. Независимое мадьярское государство.

8. Независимое католическое южнославянское, или хорватское, государство, вероятно, удерживаемое Веной.

9. Православное южнославянское государство — Сербия, с доступом к Адриатике, но без удержания болгарской территории.

10. Румыния, увеличенная за счет ее трансильванского населения.

11. Болгария.



Если такова германская программа, какова же программа Союзников?

В первую очередь это сохранение не только свобод, но и уже приобретенных прав. В экономической сфере это, разумеется, поддержание тех международных контрактов, от которых зависит благосостояние Англии и Франции. Это сохранение английской мощи на море, восстановление единой Франции на суше, возвращение Бельгии и гарантирование нейтралитета Голландии — хочет она того или нет.

Но сверх того существует проблема реконструкции, и здесь перед нами два четких принципа:

(1) В интересах Союзников повсюду, насколько это возможно, признавать реалии национальной принадлежности.

(2) Для Союзников вопрос жизни и смерти — предотвратить восстановление прусской мощи с ее идеалом господства над другими.

В некоторой степени эти две политики совпадают, но не полностью. Создать более крупную Сербию, освободить хорватов и словенцев или, возможно, забрать с их территории порты, необходимые Сербии на Адриатике, отдав при этом Сербии также территорию Боснии и Герцеговины; между тем позволить Болгарии занять чисто болгарские районы, которые сейчас удерживает Сербия, воссоздать единую Польшу, предоставить Румынии ее соотечественников за Карпатами за счет Венгрии; сделать Венгрию настолько, насколько это возможно, независимой от Вены в управлении и, в частности, в военных делах — все это является частью всеобщей политики, которой ожидает каждый.

Но что насчет Германии изнутри?

Очевидно, что контроль над Балтикой, который влечет за собой Кильский канал, означает необходимость нейтрализации Кильского канала. Совершенно очевидно и то, что, хотя богемцы могут быть не полностью отделены от германского тела, которое их почти со всех сторон окружает, предоставление максимальной автономии этим изолированным славянам отвечает интересам Союзников. Но что касается политики, которую следует проводить в отношении самой Германии в случае победы Союзников, — это вопрос гораздо более сложный.

Грубо говоря, она, судя по всему, опирается на два основных принципа. Во-первых, более древний и более цивилизованный полюс Германии — южный полюс, находящийся в Венах, — должен всемерно поддерживаться за счет северного полюса, Берлина, которому мы обязаны этой катастрофой. Во-вторых, должна быть навязана такая экономическая политика, которая оставит промышленную Германию свободной в производстве и в то же время заставит ее платить.

Подобная политика означает, разумеется, тщательно разработанный тариф, составленный таким образом, чтобы дань, необходимая для оплаты стоимости этой великой авантюры, легла на ее авторов.

Германия указала путь в 1871 году в масштабах, которые сейчас выглядят скромными, но тогда задумывались как безжалостные. Наше дело — скопировать этот пример.






ЧИСЛЕННОСТЬ В ВОЙНЕ




В коей объясняется, почему при прочих равных численность всегда является решающим элементом в войне и каким образом противник обладал превосходством на протяжении всей осени и зимы (написано в конце зимы 1914–1915 гг.).









ЧИСЛЕННОСТЬ В ВОЙНЕ



Обычный читатель в наши дни постоянно слышит, что численность — решающий элемент в войне. В том, что в этом убежден каждый авторитет, каждый исследователь и каждый солдат, он не может не убедиться по характеру отдаваемых приказов и звучащих призывов. Численность материальных средств и людей — вот о чем неустанно твердят. Общественная критика войны пестрит оценками численности войск противника и союзников, численности резервов, числа убитых, числа пленных. Все движение по набору добровольцев в нашей стране основано на этой же концепции численности.

И хотя рядовой читатель может оценить общий характер этой концепции, детальное ее применение наверняка часто ставит его в тупик.

Если мне говорят, что десять человек собираются сражаться с восемью, одно лишь звучание цифр намекает на превосходство десяти, но пока я не знаю, как они будут сражаться, я затруднюсь точно сказать, как именно скажутся эти лишние двое. Я определенно не смог бы сказать, будут ли эти двое достаточными для того, чтобы произвести серьезные изменения или нет, и могу прийти к совершенно неверному выводу о шансах восьми или десяти. Так что, если кто-то пытается сформировать здравое мнение о нынешней кампании, стоит в точности увидеть, как и почему численность является решающим фактором в войне.

Во-первых, очевидно, что численность начинает играть роль лишь тогда, когда остальные условия относительно равны. Несколько человек, вооруженных винтовками, вполне справятся с толпами, лишенными огнестрельного оружия, и история войн полна примеров того, как меньшие силы побеждали большие — от Марафона до Линьи. Но когда война следует за долгим периодом мира и происходит между нациями одной цивилизации, тесно общающимися друг с другом, и когда война была главным предметом изучения этих наций в мирный период, тогда все элементы, кроме численности, действительно становятся примерно равными. И это как раз условие нынешних кампаний.

В начале борьбы враг обладал определенными преимуществами в материальной части, или обладал ими, особенно в вопросах тяжелой артиллерии, а еще больше — в точных прогнозах относительно того, в каком ключе будут развиваться современные боевые действия. Самые разные его тактические теории оказались верными.

Силы Союзников имели свои преимущества: англичане — в личном снаряжении, медицинском и продовольственном обеспечении; французы, русские и сербы — в типе полевых орудий. Французы — в особенности в своей теории стратегии, которая оказалась здравой.

Но не было столь заметной разницы, которая позволила бы меньшей численности одолеть гораздо большую, и исторический наблюдатель с дистанции времени, обеспечивающей беспристрастность, несомненно станет рассматривать эту войну как борьбу сил с почти одинаковым вооружением и выучкой. Единственным великим дифференцирующим фактором станет численность.

Так за счет чего же эта численность сказывается?

У этого явления есть два аспекта, которые я назову: (1) Эффект абсолютной численности и (2) Эффект пропорциональной численности.

(1) Абсолютная численность. Под эффектом абсолютной численности я имею в виду тот факт, что для любой конкретной операции требуется определенный минимум. Например, если бы вы удерживали стену длиной в милю, которую противник на другой стороне желает преодолеть, очевидно, что вы не смогли бы удерживать такую стену вдвоем, даже если бы противник на другой стороне состоял всего из одного человека. Шансы на успех противника были бы слишком велики. Вы не смогли бы удержать ее десятком человек против десятка. Вы едва ли удержали бы ее со 100 людьми против 100. Но предположим, что у вас есть 3000 человек для удержания стены, и они не используют никакого оружия, кроме собственных рук, — тогда 3000 человек смогут удерживать стену не только против 3000 других, но и против любого числа тысяч других; ибо у каждого человека в качестве задачи будет стоять столхивание лестницы с крошечного участка стены, с которым его собственные руки вполне способны справиться.

Здесь мы видим то, что подразумевается под необходимостью абсолютной численности или минимума.

И это именно то, с чем мы сталкиваемся в случае с великой линией окопов. Ваши защищающиеся силы не становятся слабее и слабее по мере уменьшения их численности, пока она не достигнет нуля; они способны удерживать окопы определенной длины с определенным минимумом людей, а когда численность падает ниже этого минимума, они не могут удерживать линию вообще. Им приходится отступать на более короткую линию. Предположим, у вас есть, например, в условиях Диаграммы I, линия окопов A-B, удерживающая проход между двумя препятствиями X и Y против врага, который атакует с направления E. Количество людей, удерживающих эти окопы A-B, составляет девять единиц, и это число является как раз достаточным, и лишь достаточным, чтобы помешать врагу, атакующему с направления E, прорваться. Девять единиц ровно не допускают того, чтобы какая-либо часть линии окопов A-B осталась беззащитной.

Что означает фраза: «Ровно столько, чтобы не дать врагу прорваться»?
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Диаграмма I. Предположим, у вас есть линия окопов A-B, удерживающая проход между двумя препятствиями X и Y против врага, который атакует с направления E. Количество людей, удерживающих эти окопы, составляет девять единиц, и это число лишь едва достаточно, чтобы не дать атакующим силам прорваться.



Это означает, что если рассматривать окопы детально, то для удержания определенной протяженности окопа требуется определенное количество людей, и если такое количество людей отсутствует, окоп должен быть полностью оставлен. Очевидно, что милю окопов, например, не смогли бы удерживать полдюжины человек, даже если бы противостоящие им силы насчитывали всего полдюжины.
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Диаграмма II. Каждого человека в окопе можно рассматривать как контролирующего определенный сектор пространства перед собой, подобно A-B-C. Если предельная точка, на которой можно остановить порыв, — это линия L-L, вы должны иметь по меньшей мере достаточно людей — a-a-a, — чтобы прикрыть эту линию своим огнем.



Во-первых, у вас должно быть достаточно людей, чтобы снарядами своего оружия перекрыть поле огня перед окопом и тем самым остановить штурм противника. Каждого человека с его винтовкой можно рассматривать как контролирующего определенный угол пространства перед собой, как в углах A-B-C и других подобных углах на Диаграмме II. Эти углы должны смыкаться и покрывать всю землю — по крайней мере в теории — на расстоянии от окопа не большем, чем та передовая точка, до которой, как выяснено, доходит бросок врага, прежде чем комбинированный огонь остановит его. На практике, конечно, вам требуется гораздо больше людей, но теория такова, что если предельная точка, на которой вы можете рассчитывать остановить бросок, — это линия L-L, а угол, под которым винтовка используется эффективно, — это угол B-A-C, то вы не сможете удерживать окоп вообще, если у вас нет по крайней мере достаточного количества людей a-a-a, чтобы просто прикрыть эту линию L-L своим огнем. Если вы попытаетесь сделать это меньшими силами, как на Диаграмме III, вы покроете лишь часть фронта; вы оставите в нем брешь между X и Y, через которую окоп будет захвачен.
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Диаграмма III. Если вы попытаетесь удерживать свой окоп меньшими силами, как на этой диаграмме, вы покроете лишь часть фронта; вы оставите в нем брешь между X и Y, через которую окоп будет захвачен.



Очевидно, повторяю я, что на практике для удержания окопов требуется гораздо больше людей. Вы должны делать поправку на свою убыль, на разницу в способностях и хладнокровии разных людей, на смену людей через регулярные и довольно короткие промежутки времени, и в целом обнаружится, что линия окопов успешно удерживается силами не менее 3000 человек на милю.

Немцы удерживают сейчас на Западе линию окопов длиной 500 миль из расчета примерно 4000 человек на милю; так что лучшая работа в войне, судя по всему, была проделана частью британского контингента перед Ипром, когда, судя по всему, соединение численностью всего 1500 человек на милю — и то, насколько я понимаю, спешенная кавалерия — успешно удерживало около трех миль окопов в течение нескольких дней.

Очевидно, следовательно, что при рассмотрении линии окопов их необходимо воспринимать как ряд участков, для защиты каждого из которых требуется определенный минимум. Таким образом, мы можем рассматривать линию A-B на Диаграмме IV как состоящую из девяти пронумерованных участков, и каждый участок — как требующий определенной минимальной единицы людей, скажем, тысячи. Если на каком-либо участке меньше положенного минимума, рушится вся линия, ибо этот участок будет прорван и нить порвется.
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Диаграмма IV. Линия окопов A-B может состоять из девяти участков, для защиты каждого из которых требуется 1000 человек. Если на каком-либо участке меньше положенного минимума, рушится вся линия.
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Диаграммы V и VI. Предположим, в результате убитых, раненых и пленных девять участков сокращаются до шести, линию A-B больше нельзя удерживать. Шесть оставшихся участков должны будут сгруппироваться, как указано выше, и в любом случае возникнет серьезная брешь. Что же может сделать генерал, командующий этими сократившимися силами? — (См. Диаграмму VII на обороте).

(См. Диаграмму VII на обороте).



Теперь вернитесь к первой диаграмме; там вы видите линию A-B, и там девять единиц, способных ее удержать.

Предположим, что из-за убитых, пленных, раненых и болезней девятка сокращается до шести — тогда линия A-B больше не может удерживаться. На практике это означает, что оставшиеся шесть должны будут сгруппироваться, как на Диаграмме V или как на Диаграмме VI, и в любом случае возникнет серьезный разрыв — двойной или одинарный, через который противник, наступающий с направления E, пробьется. Что может сделать генерал, командующий обороной, когда его силы таким образом сократились?
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Диаграмма VII. У защищающегося нет другого выбора, кроме как отойти на более короткие линии, такие как F-G, которые его оставшиеся шесть единиц еще могут удержать. Если шестерка сократится до четырех, он должен снова отступить на еще более короткую линию — C-D.



У него нет иного выбора, кроме как отступить на более короткие линии. То есть, имея в распоряжении всего шесть оставшихся единиц, он должен отойти к какой-либо точке вроде линии F-G на Диаграмме VII, где его оставшиеся шесть единиц будут как раз достаточны для удержания линии, а если шестерка сократится до четырех, он должен снова отступить на еще более короткую линию, такую как C-D.

Обратите пристальное внимание: это не касается пропорциональной численности. Мы рассматриваем здесь не относительную силу обороны и наступления; мы имеем дело с абсолютной численностью, с минимумом, ниже которого оборона не может удерживать определенную линию вообще, а обязана искать более короткую.
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Диаграмма VIII. Немцы удерживают сейчас примерно линию A-B от Северного моря до швейцарских гор — всего 500 миль со всеми ее изгибами и поворотами. Если сокращающаяся численность заставит их занять более короткую линию, они могли бы либо оставить Эльзас-Лотарингию и заменить C-B на C-G, либо оставить большую часть Бельгии и Северной Франции и заменить A-C на E-C. При дальнейшем сокращении численности им пришлось бы занять еще более короткую линию F-B. Отступление к Рейну (линия D-D-D) не означало бы сокращения германской линии.



Именно такова в точности ситуация на французской и бельгийской границах в данный момент. Немцы удерживают линию, которая примерно показана на Диаграмме VIII, между швейцарскими горами и морем возле Ньипорта — линию A-B длиной около 400 миль со всеми ее изгибами и поворотами. Если их численность упадет ниже определенного уровня, они не смогут удерживать эту линию вообще и должны будут занять более короткую линию. Как они могли бы это сделать? Либо оставив Эльзас-Лотарингию и заменив нынешнюю C-B на C-G, либо оставив большую часть Бельгии и всю северную Францию и отступив на линию Антверпен — Намюр — Арденны и Вогезы, заменив A-C на E-C. При уменьшающейся численности им пришлось бы занять еще более короткую линию от Лиежа на юг, защищая лишь германскую территорию — линию F-B.

Что касается линии Рейна, лежащей непосредственно позади F-B — линии D-D-D, то она гораздо длиннее самой короткой линии, которую они могли бы занять — F-B, и хотя она тяжело укреплена в пяти важных пунктах и имеет более слабые укрепления в других местах, для ее защиты потребовалось бы ровно столько же людей, сколько и для соответствующей линии окопов. Таким образом, отступление на Рейн не сократило бы германскую линию.

Столь наглядная иллюстрация объясняет, что подразумевается под абсолютной численностью и каково ее значение на нынешнем этапе кампании.

(2) Ну а как насчет пропорциональной численности? Это момент, на который необходимо обратить еще более пристальное внимание, ибо от него будет зависеть исход кампании.

Первое, в чем мы должны ясно убедиться: Австрия и Германия начали войну с очень большим преобладанием в численности обученных и экипированных людей, готовых выступить в поле в течение первых шести недель. Здесь они обладали огромным преимуществом над Россией и Францией, взятыми вместе, и чтобы увидеть, в чем заключалось это преимущество, посмотрите на Диаграмму IX.
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Диаграмма IX. A представляет общее количество людей, которых Германия и Австрия вместе могли выставить в поле примерно к середине сентября. B представляет французский и первый британский контингенты; C — то, что могла сделать Россия. Это показывает, что Германия и Австрия начали войну с большим преимуществом над Россией, Францией и Британией, взятыми вместе, по численности обученных и экипированных людей, готовых выступить в поле в течение первых шести недель.



На схеме А показано общее количество людей, которое Германия и Австрия вместе могли выставить к середине сентября. В обозначает французский и первый британский контингенты на Западе; С — то, что русские могли сделать на Востоке.

Это изначальное превосходство противника мало кто осознает по двум причинам. Во-первых, люди склонны мыслить категориями наций, а не чисел, и они представляют себе Германию — единое целое, атакованное Англией, Францией, Россией и множеством других единиц; а во-вторых, существует серьезное заблуждение относительно численности войск, которые Россия могла выставить в полевых условиях в начале войны.

У России имелись определенные силы, полностью готовые к бою, то есть укомплеккованные, обеспеченные офицерами, обученные, вооруженные артиллерией и всем прочим. Но эти силы не шли ни в какое сравнение по численности с силами противника пропорционально ее населению. Соотношение численности населения между Россией и ее противником составляло семнадцать к тринадцати. Однако Германия и, в меньшей степени, Австрия и Венгрия мобилизовали в конечном счете все свое население для войны. Россия не могла поступить так же. Ее преимущество, которое могло проявиться лишь по прошествии значительного времени, заключалось в возможности постоянно формировать новые контингенты, которые по мере обучения и вооружения могли бы последовательно вступать в бой. Но к началу войны, скажем, к середине сентября, когда в Польше у нее было самое большее два с половиной миллиона человек, общие силы противника, то есть общее число людей, которых Австрия и Германия вооружили, обучили и подготовили к бою с начала войны, составляли по меньшей мере восемь миллионов.

Таким образом, война начинается с того, что силы противника составляют не менее 8, французские — номинально 4, но в действительности ближе к 3; русские — 2,5.

Посмотрим, как время должно было изменить эту серьезную диспропорцию и как новые контингенты в сочетании с убылью должны были повлиять на нее.

Армии, находившиеся в полевых условиях в начале войны, находятся в весьма различных отношениях со странами, из которых они происходят.

Великобритания выставила на Самбре в первом сражении кампании чуть более одной десятой процента от общей численности своего населения. Французы выставили в начале войны 5 процентов от общего числа своего населения, русские — 1 процент, немцы — пожалуй, 5 процентов, австрийцы — от 3 до 4 процентов, сербы — ровно 10 процентов (причем 10 процентов — это максимум, который какая-либо нация вообще способна выставить в полевых условиях).

При этом шансы на рост каждого из этих контингентов в каждом отдельном случае были совершенно разными.

Возможности Великобритании были неограниченно велики. При наличии достаточного времени, достаточных средств и достаточных стимулов Великобритания могла в конечном счете выставить в полевых условиях два или даже три миллиона человек. Она гарантированно выставляла в первый год войны более одного миллиона и могла надеяться довести это число до двух. Позади нее в качестве резерва для вербовки находились колонии и (что являлось предметом дискуссий) Индийская армия.

Французам не на что было рассчитывать, кроме подрастающего поколения. Следовательно, они определенно не смогли бы увеличить свою численность в течение по меньшей мере шести месяцев, то есть ровно столько времени требуется для эффективной подготовки новых соединений.



Немцы имели в резерве примерно столько же людей, сколько поставили под ружье в начале войны. Если французы могли рассчитывать на общую численность в четыре миллиона, из которых чуть более трех могли быть действительно боеспособными и подходящего возраста для активной службы в любом качестве, то Германия могла рассчитывать на общую численность несколько более семи миллионов и аналогичный боеспособный состав численностью более пяти, поскольку взрослое мужское население Германии относится к французскому как более чем пять к трем.

Австрия могла точно так же призвать резерв, несколько больший по пропорции, чем Германия, но поскольку ее население было несколько меньше германского, мы должны отнести на ее счет несколько более четырех миллионов вместо пяти, то есть общую численность от пяти до шести миллионов вместо семи миллионов.

Сербия, подобно Франции, не могла увеличить свой контингент иначе как путем призыва младших возрастов; ее армия, как и французская, представляла собой фиксированную величину, по крайней мере в первые шесть месяцев войны, и увеличивалась на одну десятую или менее после обучения нового призыва.

Россия, со своей стороны, представляла еще один тип роста. Она располагала гораздо большими резервами взрослого мужского населения, чем любая другая держава, и практически не уступала по материальной базе, из которой в конечном счете формируются обученные солдаты, Германии и Австрии вместе взятым; теоретически же, учитывая все ее многочисленные народности, она превосходила Австрию и Германию, взятые вместе. Но было очевидно, что она не сможет вооружить более определенного числа людей за заданное время, либо обучить их, либо обеспечить командным составом, либо управлять ими.



Я считаю справедливым утверждать, что она определенно не могла выставить на европейский театр военных действий более пяти миллионов человек в течение большей части первого года войны. Хотя следует помнить, что если бы война затянулась на неопределенный срок, в ее распоряжении на любом этапе имелись бы неограниченно большие резервы, к которым можно было бы обратиться.

Давайте в конечном счете определим Россию для целей войны на все ее первые месяцы в пределах минимума в три и максимума в пять миллионов человек. Посчитаем Великобританию в те же месяцы на уровне двух миллионов, включая всех отправленных на фронт, всех призванных впоследствии и тех многих других, которые еще не будут ни призваны, ни полностью обучены в течение нескольких месяцев (но исключая иностранные гарнизоны и военно-морские силы). Такая оценка определенно является максимальной для указанного периода.

Затем, суммируя все эти цифры и не учитывая пока убыль, получаем показатели, представленные на Диаграмме X.
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Диаграмма X. Как время изменит серьезную диспропорцию, указанную на Диаграмме IX? Если взять грубо первые несколько месяцев войны, без учета убыли, наши противники месяц за месяцем остаются намного превосходящими любую из половин сражающихся с ними Союзников — французов и англичан на Западе, русских на Востоке.



Обратите внимание на эту диаграмму и запомните ее для целей оценки на протяжении всей войны — это едва ли не важнейшая истина, которую следует усвоить: без учета убыли наши противники оставались на протяжении всей зимы намного превосходящими любую из половин сражающихся с ними Союзников. Помните, что мы выставили против Австро-Германии на Западе не более 6 против 9 в течение долгого времени, а Россия на Востоке — безусловно, не более 5 против 9.

Объединенные Союзники в конце концов превзойдут своего противника численно, но лишь в пропорции 11 к 9 (без учета убыли), и этот максимум будет достигнут не раньше лета.

Я выделил этот абзац курсивом, потому что непонимание столь простой истины лежит в основе трех четвертей чепухи, которую приходится слышать о кампании. Она лежала в основе представления о том, что победа будет легкой и короткой; в основе представления о том, что она будет несомненной, и она же лежит в основе множества глупых проявлений нетерпения и критики в настоящее время.

Именно знание этой истины заставляло германское правительство чувствовать уверенность в успехе, когда оно развязывало войну в выбранный им день и час (помните, с каким странным суеверием немцы перешли границу в тот же день и в тот же час, что и в 1870 году), и только незнание ее может объяснить ту глупость, о которой до сих пор приходится слышать.

Даже сейчас, когда я пишу эти строки, я встаю из-за чтения проповеди какого-то священника, англичанина, но, к счастью, находящегося не в Англии, который говорил о Германии, прижатой спиной к стене и воюющей со всем миром, и выражал по этому поводу свое восхищение. Он, очевидно, никогда не принимал во внимание фактор численности.

Как обстоят дела с убылью?

К счастью для нас, германские потребности, равно как и германская доктрина, повлекли за собой очень тяжелые потери. И к счастью для нас, эта убыль оказалась особенно значительной среди офицерского состава.

Рассуждения о численности не позволяют углубляться в не менее важные моральные факторы войны, однако можно лишь вскользь упомянуть о том факте, что весь общий военный организм Германии зависит сильнее, чем любой другой нации, от пропасти между офицером и теми, кто находится ниже по званию. Мало того, что французского унтер-офицера можно произвести в офицеры без страха потерять хоть йоту моральной силы французского военного организма, это делается постоянно как в мирное, так и в военное время в больших масштабах. В Германии ничего подобного сделать нельзя.

Атака в сомкнутом строю со всеми ее очевидными преимуществами в скорости и со всей прекрасной традицией дисциплины, которая делает ее возможной, — это еще один расходный элемент, но дороже всего обходится решимость победить немедленно.

Почему немцы были столь расточительны в отношении людей в своем стремлении к быстрой победе? Долгой войны Германия опасается по четырем раздельным и равным по значимости причинам:


(1) Потому что в течение действительно значительного промежутка времени двое ее противников способны к неограниченному расширению — Россия и Великобритания.

(2) Потому что весь исторический опыт свидетельствует о том, что французы — это нация, способная собраться с силами, и если не прижать их к ногтю после их первых поражений, их упорство станет все более опасным.

(3) Потому что мощь британского флота способна установить блокаду, более или менее полную, и до сих пор менее полную лишь по политическим соображениям.

(4) Потому что стратегическая проблема, ведение боевых действий на два фронта, предполагает в качестве метода победы достижение окончательного успеха на одном фронте до того, как вы сможете быть уверены в успехе на другом.



Этот последний пункт заслуживает иллюстрации. Армия, сражающаяся с уступающими силами на двух фронтах, похожа на очень крупного человека, дерущегося с двумя гораздо более мелкими противниками. Они могут изнурять его сильнее, чем позволяют их простая боевая мощь или вес, и они могут делать это потому, что атакуют с разных сторон.

Находящийся в таком положении крупный человек непременно попытается вывести из строя одного из двух своих противников, прежде чем бросить все свои силы против другого. Это план, диктуемый самой ситуацией, и ровно то же самое происходит с державой или группой держав, воюющих на два фронта, хотя они и превосходят по численности противника на любом из фронтов, как это до сих пор наблюдается у австро-германцев.

Итак, по всем этим четырем причинам Германия была вынуждена нести людские потери, и она несла их в больших масштабах примерно до конца прошлого года. Она безрассудно расходовала людей во время первого наступления на Париж, затем в ходе крупных атак во Фландрии, а затем — совершенно отдельно — в своей отчаянной попытке прорваться к Варшаве в Польше, каковой цели на момент написания этих строк она так и не достигла.

Но хотя мы знаем, что Германия и Австро-Венгрия потеряли людей в большей пропорции, чем западные Союзники, и хотя мы можем предполагать, что они понесли потери в большей пропорции, чем наши восточные Союзники (несмотря на тяжелые потери пленными при Танненберге), дать точную оценку этой пропорции довольно сложно.

В одном случае и по состоянию на определенную дату мы можем довольно точно определить эту пропорцию. Только одна Германская империя к определенной дате осенью потеряла убитыми, больными и захваченными в плен (я вскоре коснулся вопроса о «возвращенцах») 40 процентов от общего числа лиц, выставленных в полевые условия к тому моменту. И французы, и англичане к той же дате потеряли чуть менее 25 процентов.

Я знаю, что эта цифра в 40 процентов выглядит абсурдно преувеличенной, когда приводится без какого-либо обоснования, но это совершенно надежный вывод. Если взять списки, публикуемые Пруссией, отметить даты, к которым они относятся, соотношение убитых к признанным раненым и добавить пропорцию по Баварии, Вюртембергу и Саксонии, то окажется, что к этой дате поздней осенью пострадали два миллиона человек, притом что Германия к тому времени вооружила от силы не более пяти миллионов.

Теперь, как и в нашем случае, доля выбывших из строя, раненых и захваченных в плен офицеров была велика по сравнению с рядовым составом; но что еще важнее, доля убитых или тяжело раненых офицеров была значительно выше по сравнению с легкоранеными, чем среди рядовых; совершенно очевидно, что половина кадровых профессиональных офицеров германской службы были окончательно выведены из строя к концу года.

Если предположить, что русские потери не превышают потери западных Союзников (они, вероятно, несколько больше в силу условий боевых действий) или принять их за 30 процентов вместо 25, и предположить, что потери Австро-Венгрии сопоставимы с германскими (что следует из единственных доступных источников статистики), то мы можем составить весьма приблизительную оценку элемента убыли и сказать, что если центральную цифру принять за 9, то 3,6 выбыли; в то время как из 4 и 3 с каждой стороны (пропорциональная сила Союзников на Западе и Востоке в первой фазе) в каждом случае выбыл 1, оставив 3 и 2.

Можно видеть, что, судя по этому приблизительному расчету, убыль противника оказалась настолько больше нашей, что, будь она абсолютной, его численное превосходство сошло бы на нет, и цифры практически сравнялись бы.

Но есть последний элемент в расчете, о котором нельзя забывать. Единственные люди, окончательно выбывшие из войны — это убитые, недееспособные и пленные. Большая часть больных возвращается в строй, и чуть больше половины раненых (по крайней мере, в современной войне, при наличии хороших медицинских фургонов и хороших дорог для их работы).

Хотя эти «возвращенцы» на Востоке, вероятно, составляют меньшую долю, чем на Западе (поскольку на восточном театре климат и отсутствие путей сообщения губительны для многих раненых, которых спасли бы на западном театре), нам было бы разумно придерживаться консервативной оценки и считать их половиной раненых в каждом случае; или, исключая пленных, более чем третью — скажем, 35 процентами всех потерь.

Следовательно, мы должны прибавить эту пропорцию ко всем нашим цифрам, и результат слегка скорректирует наш вывод: поскольку центральное ядро — противник — понесло больше потерь, оно имеет и большее число возвращенцев пропорционально своему размеру, и общий вывод заключается в том, что на момент написания (поздняя зима) германский массив и противостоящие ему Союзники, находящиеся непосредственно в полевых условиях или на обучении — совсем рядом с фронтом и готовые подойти к нему в течение нескольких недель, — почти равны по общей численности, но с ощутимым перевесом по-прежнему в пользу противника.






СНАБЖЕНИЕ




Вслед за численностью вторым главным фактором боеспособности армии является ее снабжение — средства получения одежды, продовольствия, жилья, боеприпасов и всех тех предметов, без которых она не может ни существовать, ни воевать. Здесь подробно объясняется та удивительно сложная и дорогая организация, которой это сопровождается.









СНАБЖЕНИЕ



У армии есть два главных фактора силы — то есть два главных материальных фактора, помимо моральных факторов мужества, дисциплины, привычки и взаимоотношений. Эти два материальных фактора суть, во-первых, ее численность, и во-вторых, ее снабжение.

Первый из них настолько более очевиден для общественности, что зачастую принимается во внимание в одиночку. Он, безусловно, составляет основу всего остального. Если у вас нет достаточного количества людей для вашей задачи, вы вообще не сможете ее выполнить. Но второй, реже учитываемый общим мнением, является необходимостью столь же безусловной, сколь и потребность в адекватной численности.

Общий термин «снабжение» охватывает все те предметы, без которых армия не может существовать или сражаться: обмундирование, укрытие, продовольствие, оружие, вспомогательные инструменты, боеприпасы.

Настоящие строки не ставят своей целью вдаваться в детали или предоставлять точную информацию, которую можно почерпнуть из учебников, но скорее призваны выделить несколько главных моментов, касающихся снабжения, которые обычно не принимаются во внимание, особенно в такие моменты, как этот, когда главной заботой общественности является комплектование армии путем добровольной вербовки. И эти главные моменты в отношении снабжения можно кратко разделить на три группы.

Во-первых, мы должны уяснить масштаб снабжения: то есть грандиозность операции, предпринимаемой при экипировке армии, выводе ее в поле и поддержании ее боеготовности.

Далее мы должны уяснить темп снабжения — скорость, с которой поток снабжения должен поддерживаться в движении (варьирующуюся для различных видов снабжения), чтобы армия не терпела крах и не теряла в боеспособности.

Наконец, мы должны рассмотреть уязвимость или подверженность снабжения сбоям; то есть трудности, свойственные поддержанию армии в полевых условиях, легкость, с которой это поддержание может быть фатально прервано, и вытекающие отсюда затруднения, которые можно создать для противника или которые противник может создать для нас в этой жизненно важной операции войны.

Что касается масштаба снабжения. Заметьте, что в этом факторе содержится ряд элементов, которые легко упустить из виду, и первый из них — элемент сравнительных затрат. Не имеет большого смысла предъявлять людям ряды цифр, показывающих, что крупная армия обходится во столько-то миллионов фунтов стерлингов. Действительно важное значение имеет сравнительное экономическое бремя военной службы по сравнению с гражданским трудом, и его гораздо легче осознать, чем абсолютную сумму расходов.

Основная масса людей в армии набирается, разумеется, из того же социального слоя, что и основная масса чернорабочих и ремесленников в мирное время, и самый первый момент, который мы должны отметить в отношении состояния войны, заключается в том, что эти люди обеспечены для своего ремесла инструментами и продовольствием по более высокому разряду, чем все, в чем они нуждаются в гражданской жизни.
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Диаграмма I. Основная масса людей в армии набирается из того же социального слоя, что и основная масса чернорабочих и ремесленников в мирное время; однако они обеспечены для своего ремесла инструментами и продовольствием по более высокому разряду, чем все, в чем они нуждались в своей гражданской жизни. Разница в стоимости содержания — одежды, питания, инвентаря и т. д. — землекопа и солдата в течение одного года примерно показана на приведенной выше диаграмме.



Их обмундирование есть и должно быть лучше, ибо износ в ходе кампании — это совсем не то же самое, что износ в обычной жизни. Именно этому фактору обязаны своим появлением немало жалоб, которые всегда возникают во время войны на качество материалов, используемых подрядчиками.

Приведу пример из личного опыта. Если я не ошибаюсь, тяжелая темно-синяя шинель, которую носили артиллеристы во французской службе, обходилась (когда все расходы были сведены к минимуму за счет правительственных заводов, оптовых закупок одежды и отсутствия целого ряда прибылей, сопутствующих обычной торговле) в сумму не менее 100 франков, или 4 фунтов стерлингов. Эта шинель воплощала в себе материалы и качество изготовления, которые при продаже в магазине на Уэст-Энде в Лондоне стоили бы от 6 фунтов стерлингов и выше. Иными словами, рядовые солдаты во всей массе войск носили шинель такого качества — по крайней мере по стоимости, — которое в мирное время могли позволить себе лишь весьма состоятельные люди, лишь ничтожное меньшинство в государстве.

Далее обратите внимание, что солдата кормят (к счастью) гораздо лучше, чем его кормит современная капиталистическая система производства. Вы обязаны поступать так, иначе вы не сможете поддерживать свою армию на высшем уровне боеспособности.

Многие из тех, кто в гражданской жизни не получает мяса от мясника чаще одного-двух раз в неделю, в армии получают фунт с четвертью мяса в день. Они получают более фунта хлеба. И любопытно отметить в армии, формируемой на основе призыва, как мала доля людей (исключительно те, кто происходит из совершенно зажиточных классов), которым армейское довольствие кажется неприятным (никто не считает его неадекватным), и как для подавляющего большинства оно является шагом вперед по сравнению с тем, к чему они привыкли дома.

Но помимо этого высокого уровня затрат на вещи, необходимые для поддержания жизни самого человека, есть кое-что еще. Вы также снабжаете его специальным снаряжением, гораздо более дорогим, чем то, которым он пользуется в обычной жизни.

Вы даете рядовому винтовку, которая представляет собой тщательно сконструированную и дорогую машину, гораздо более ценную, чем все инструменты, которые когда-либо могли оказаться в собственности кого-либо, кроме небольшого меньшинства квалифицированных ремесленников. У него есть ремень, подсумки, чехол для ранца в комплекте. В процессе использования этого оружия он должен расходовать боеприпасы, стоимость которых совершенно несопоставима с любыми затратами, связанными с использованием инструментов в его гражданской профессии.

Кавалериста вы обеспечиваете лошадью, о приобретении которой в собственность он и помыслить не мог бы, и которая превосходит по качеству ту лошадь, с которой он мог бы работать у хозяина в большинстве профессий, не говоря уже о том, что доля людей, снабженных таким образом лошадьми, гораздо больше доли людей, которым в гражданской жизни приходится иметь дело с этими животными. Наводчику орудия вы выделяете двух лошадей, которые обязательно должны быть здоровыми и сильными; унтер-офицерам полевой артиллерии и значительной части офицеров во всех родах войск вы предоставляете лошадей, которых они никогда не смогли бы позволить себе в гражданской жизни, и вы, разумеется, также обеспечиваете содержание этих лошадей.

Многие роды войск вы оснащаете очень дорогостоящими инструментами. Полевое орудие стоит, полагаю, не менее 600 фунтов стерлингов. И на каждую тысячу человек, реально выводимых вами в поле, приходится по меньшей мере четыре таких орудия. Каждый раз, когда одно из них производит выстрел, оно «выстреливает» пятнадцать шиллингов. Помимо износа самого орудия, современная скорострельная пушка при умеренной стрельбе израсходует боеприпасов на десятифунтовую банкноту за минуту, и каждому орудию выделяется, начиная с тыловой базы и далее, 1000 патронов.

Кроме того, армия оснащается тяжелой артиллерией, орудия которой стоят от многих сотен до многих тысяч фунтов в зависимости от калибра (9,2-дюймовое орудие с лафетом обходится почти в 12 000 фунтов стерлингов); она также оснащается массой вспомогательного имущества — транспортными средствами (механическими и прочими), телефонами, полевыми кухнями, летательными аппаратами и всем прочим, — ни на одно из которых не тратится столько средств, когда те же люди находятся в условиях гражданской жизни.

Масштаб этого дела дополнительно подчеркивается тем фактом, что с началом войны нация в целом внезапно призывается производить материал не только более дорогой в среднем (в расчете на человека), чем то, что те же люди использовали и потребляли за то же время в гражданской жизни, но и отличный от того, для производства которого нация была организована в мирное время для использования и потребления. Перестройка производства обходится дорого. И еще одним элементом затрат является новое использование уже существующих инструментов.




[image: ]
Диаграмма II. Многие роды войск оснащены поистине очень дорогими инструментами. Полевая пушка, например, стоит не менее 600 фунтов стерлингов. Каждый раз, когда одно из них производит выстрел, оно выпускает пятнадцать шиллингов. Современное скорострельное орудие при умеренной стрельбе израсходует боеприпасы на десятифунтовую банкноту за минуту. Каждому орудию от тыловой базы и далее полагается 1000 патронов, и объем этого количества проиллюстрирован на диаграмме: 40 рядов снарядов по 25 штук в ряду.



Использовать инструмент для каких-то целей, для которых он никогда не проектировался, дороже, чем использовать его по прямому назначению. Это универсальная истина: от забивания гвоздя каблуком сапога до реквизиции океанского лайнера для перевозки войск. И во время войны вся нация начинает немедленно использовать направо и налево для военных целей инструменты, изначально предназначенные для гражданских нужд.

По всей Франции и Англии, например, в данный момент каждая мастерская, которая хоть каким-то образом может выпускать боеприпасы, выпускает их, и очень часто делает это с помощью оборудования — токарных станков, режущих инструментов и т. д., — которое изначально предназначалось вовсе не для производства боеприпасов, а для изготовления деталей велосипедов, насосов, моторов, турбин и т. д.

Еще один пример. Обе державы нашли свои моторные автобусы чрезвычайно полезными в этой войне. Париж почти лишился их. Лондон в значительной степени утратил свой обычный парк. Но моторный автобус, перевозящий мясо или даже войска, не выполняет того, для чего он был специально спроектирован, а именно — передвижение по хорошим дорогам крупного города с определенной максимальной нагрузкой. Он требует адаптации, используется гораздо жестче, служит меньше и потому расходуется с большими издержками.

Вот один из наглядных способов показать, что означает этот масштаб снабжения. Возьмите армейский корпус численностью в 40 000 человек. Только на мясо для него в течение одного года уходит примерно столько же голов скота. В пересчете только на обмундирование — первоначальные расходы — без учета потерь всех видов, а также без оружия и вспомогательной техники, это составляет (считая снаряжение) от четверти до полумиллиона фунтов стерлингов. В пересчете на ежедневный рацион только хлеба это составляет почти 200 мешков пшеницы; в материальном оснащении — первоначальном, без боеприпасов — это выражается в сумме по меньшей мере еще в четверть миллиона на оружие и машины, в не менее чем 80 000 фунтов на готовые ружейные боеприпасы и в такую же сумму на снаряды.

Ко всему этому представлению о масштабе необходимо добавить еще два момента. Солдат передвигается таким образом, какой не свойственен гражданскому лицу. Ему предоставляется за счет государства и вовсе не для развлечения эквивалент огромного количества продолжительных поездок. Его перевозят через море, возвращают в отпуск или для лечения, перемещают с места на место по железной дороге или с помощью механической тяги, и все это в масштабах, совершенно несопоставимых с узкими рамками его передвижений во время гражданской работы. В течение шести месяцев сотни тысяч англичан были перевезены в сердце Франции, перемещены внутри этой страны на расстояние более чем в сто миль, а значительная их часть возвращена обратно и отправлена вновь в промежутке между этими перемещениями. Наконец, существуют неопределенные, но тяжелые медицинские расходы.

Второй и последний момент при рассмотрении масштаба — это чрезвычайно дорогой элемент неопределенности. Было бы достаточно дорого организовывать столь масштабные перемещения, обмундирование и снаряжение в совершенно новых и возросших объемах, если бы мы точно знали, какими будут эти перемещения и это снаряжение — если бы, так сказать, можно было подойти к проблеме статично и проработать ее детали в канцелярии, подобно тому как рассчитывается себестоимость крупного магазина или завода. Но суть армии заключается в том, чтобы быть мобильной, перемещаясь внезапно и как можно быстрее туда, где она необходима, не имея возможности предсказать, как будут развиваться эти перемещения. Вы «ввязываетесь» в неизвестный фактор расходов сверх новизны и очень высокой стоимости экономической энергии, которую вы внезапно приводите в действие с началом войны. И этот неизвестный фактор заключается в той степени, в которой вы будете нести убыли и совершать передвижения.

Если соображения подобного рода дают нам некоторое представление о масштабе снабжения, то дальнейший ряд соображений поможет нам оценить норму или темп, с которым должен течь поток снабжения.

Существует несколько способов наглядно представить это на примерах. Вот лишь некоторые из них.

Великобритания контролирует половину мирового судоходства. Она вступает в нынешнюю войну, и часть ее плавучих торговых ресурсов внезапно требуется для кампании. Эти суда должны постоянно ходить под парами, потребляя уголь, продовольствие для экипажей, материалы для ремонта с гораздо более высокой интенсивностью, чем того требовало их использование в гражданских целях; и для обычного гражданина это выражается в форме резко возросших фрахтовых ставок и, как следствие, повышенных цен на импортируемые этим островом товары.
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Диаграмма III. Великобритания контролирует половину мирового судоходства. Она вступает в войну, и часть ее плавучих торговых ресурсов внезапно требуется для кампании. Эти суда должны постоянно ходить под парами, потребляя уголь, продовольствие и т. д. с гораздо более высокой интенсивностью, чем того требовало их использование в гражданских целях; и для обычного гражданина это выражается в форме повышенных фрахтовых ставок и, как следствие, повышенных цен на импорт. Группы А, В и С вместе представляют мировое судоходство, причем А — это иностранный тоннаж. В и С вместе представляют все британское судоходство, в то время как группа С сама по себе представляет ту его часть, которая выделена для целей войны.



Вот другой пример. Эта страна индустриализована в той же мере, что и любая другая в мире. Она особенно приспособлена для производства механических объектов, и в особенности механических изделий из металла; тем не менее, представьте, что даже эту страну попросили бы внезапно (имея в распоряжении лишь то оборудование, которое было у нее до войны) оснастить такую силу, с какой французы защищали свою страну в августе прошлого года — не обеспечить ее боеприпасами, а вооружить и снабдить вспомогательными механизмами; выполнение такой задачи заняло бы у всех оружейных заводов Великобритании более двух лет.

Возьмем темп расхода боеприпасов. Рассматривая этот элемент в темпе или скорости снабжения, мы должны помнить о моментах, когда потери на фронте становятся аномальными. Быстрое отступление, подобное отступлению от Монса, означает потерю материальной части в огромных масштабах. Удачный момент, использованный 6 сентября для контрнаступления, которое вошло в историю как «Битва на Марне», означает такой расход боеприпасов, который никогда не предусматривался ни в каких учебниках и не считался возможным до тех пор, пока не началась эта кампания.

Вот пример. Германия готовилась к войне два года — готовилась специально к тому моменту, когда она навязала ее Европе. Ее первые операции во Франции до 6 сентября развивались практически точно по тщательно разработанному ею плану. Тем не менее теперь мы знаем, что целые группы армий противника исчерпали огромные запасы, поступавшие на их фронт, и что одним из элементов дезорганизации первой германской армии в те критические дни была нехватка снарядов, особенно для тяжелых орудий.

Широко сообщается, и это, вероятно, верно, что до окончания своего грандиозного усилия на Западе (которое длилось менее ста дней и интенсивность которого снизилась после середины ноября) противник израсходовал в семь раз больше тяжелых боеприпасов, чем было заложено им на всю кампанию.

Вот еще один пример. Продолжительность жизни лошади в англо-бурской войне составляла, полагаю, не столько недель, сколько лет ожидаемой продолжительности жизни того же животного в условиях гражданской службы.
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Диаграмма IV. Эшелон с войсками — это очень длинный поезд, до отказа заполненный людьми. Для переброски одного только армейского корпуса (без кавалерии) требуется предоставить более 180 таких поездов. Диаграмма дает вам представление о том, что это значит.



Вот еще один пример, связанный с транспортом. Эшелон с войсками — это очень длинный поезд, до отказа заполненный людьми. Для перевозки животных и материальных объектов рассчитан и используется каждый дюйм свободного пространства. Так вот, для переброски одного только армейского корпуса (без кавалерии) требуется предоставить более 180 таких поездов. При этом даже в самом начале войны, лишь на одном фронте, до того как численность войск полностью возросла, германское вторжение задействовало по меньшей мере двадцать пять армейских корпусов.

Такая оценка масштаба и темпа снабжения достаточна, чтобы прояснить наш третий пункт — хрупкость всего этого дела и опасность его сбоя. Вы кормите, снабжаете боеприпасами, одеваете, эвакуируете раненых, укрываете и экипируете миллионы людей; эти миллионы подвержены внезапным аномальным периодам убыли, любой из которых может наступить в самый неожиданный момент, а кроме того, подвержены внезапным непредвиденным передвижениям в любых масштабах. Вы должны координировать все свои передвижения по снабжению так, чтобы ни один участок огромной линии не испытывал нужды даже в течение двадцати четырех часов.

Весь этот процесс можно сравнить с непрерывным движением миллионов сдвоенных нитей, которые тянутся от каждого солдата в конечном счете к центральным складам армии, а оттуда к фабрикам, причем эти сдвоенные нити непрерывно движутся взад и вперед от заводов к фронту. Эти сдвоенные нити — помните, что они всегда движутся туда и обратно — собираются в огромное число мелких местных центров, сформированные таким образом пучки или жгуты снова собираются в несколько сотен более крупных центров, а эти канаты снова концентрируются на нескольких десятках основных баз снабжения. И концы этих нитей — хотя все они находятся в непрерывном движении туда и обратно — каждый должны поддерживаться в натянутом состоянии, должны перекрещиваться иногда друг с другом в сложном узоре, требующем постоянной корректировки, в то время как все это время то одна, то другая группа нитей внезапно испытывает сильное напряжение там, где связанные с ними люди участвуют в особенно ожесточенных боях.

Поддерживать такую паутину в распутанном, должным образом натянутом и точно работающем состоянии — это организационное усилие, подобного которому никогда не увидеть в гражданской жизни и которого никогда не видели даже в военной жизни до наступления современных времен.
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Диаграмма V. Важным моментом в связи со снабжением является хрупкость всего этого дела и опасность его сбоя. Диаграмма касается лишь одной крошечной детали процесса — не более чем снабжения боеприпасами одной части дивизии из сотен дивизий, составляющих армию. На ней показано, как боеприпасы сортируются и распределяются от артиллерийского парка до людей на передовой; сложность в реальных условиях службы может оказаться гораздо более запутанной и разнообразной в зависимости от обстоятельств.



Обратите внимание на пятую диаграмму, которая касается лишь одной крошечной детали процесса: не более чем снабжения боеприпасами (из всего, что должно быть поставлено) и не более чем боеприпасами одной части дивизии (исключая кавалерию) из сотен и более дивизий, образующих одну из этих великих национальных армий. Даже эта диаграмма, сколь бы сложной она ни была, далеко не отражает всей сложности даже столь малой фракции, но ее достаточно, чтобы проиллюстрировать мой довод.

Такая машина или организация, благодаря которой живет армия и при крушении которой армия стремительно перестает существовать, очевидно, находится во власти малейшего беспорядка. Она действительно защищена самыми тщательными мерами, и делается все для того, чтобы оградить ее сходящиеся к базе нити от прерывания. Но представьте, каков был бы эффект от такого прерывания или даже от угрозы такового! Сделайте отсюда вывод о том, насколько важно при наличии столь огромной массы людей сохранять свободу от затруднений в головах тех, кому приходится руководить операцией этого почти бесконечного клубка!

Именно этот момент — опасность затруднений — имеет в настоящее время, когда я пишу эти строки, столь колоссальное значение в связи с вопросом о блокаде. Мы можем блокировать ресурсы противника и сказать: «При очень тщательной экономии у него есть продовольствие на девять десятых года»; или: «Хотя он уже беспокоится о будущем, у него достаточно меди для снарядов и патронных гильз на некоторое время вперед»; или: «Хотя правительство уже запрещает продажу бензина, противник может в течение некоторого времени обеспечивать свой механический транспорт». Но простой численный расчет его убывающих ресурсов не дает ориентира в отношении морального расстройства, которое способна вызвать одна лишь эта угроза. Эластичность всей машины сразу же нарушается от одного лишь знания того, что требуется аномальная экономия. Руководящий мозг этой машины расстраивается во все возрастающей степени по мере того, как гражданские потребности смешиваются с и без того колоссальной нагрузкой на армейские запасы.

Производство такого рода путаницы, как моральной, так и материальной, является руководящим мотивом блокады, и успех такой политики начинается задолго до того момента, когда достигается точка серьезных материальных затруднений.

Именно по этой причине нации, воюющие изо всех сил, как вынуждены воевать современные нации, соперничающие с отвратительным прусским образцом, должны в конечном счете волей-неволей обратиться к политике полной блокады, и успех этой политики, к которой стремятся обе стороны в борьбе (причем лучшего результата неизбежно добивается та из них, которая сильнее), возможно, больше чем что-либо другое определит — учитывая сложность современной национальной торговли — исход великой современной войны.






ВОЙНА СЕГОДНЯ И ВЧЕРА




Эта война во многих отношениях совершенно не похожа ни на одну из войн прошлого. Протяженность линий обороны, развитие полевых фортификаций и тяжелой артиллерии, а также другие важные вопросы рассматриваются на следующих страницах.









ВОЙНА СЕГОДНЯ И ВЧЕРА



В нынешней кампании возник целый ряд ситуаций, столь непохожих как на то, что было известно о войне в прошлом, так и на то, чего ожидали от любой крупной современной войны в Западной Европе, что мнения по поводу этих изменений запутались и растерялись. Иногда общественное мнение оказывается совершенно дезориентировано наблюдаемыми новшествами. И что еще хуже, из-за этих новшеств мнения порой приводят к полному искажению истинной природы войны.

Например, вам доводится слышать утверждения о том, что такая война может завершиться «вничью» или тупиком. Подобную глупость говорят просто потому, что люди впечатлены нынешней неожиданной и на первый взгляд беспрецедентной фазой войны.

Или же люди смутно говорят вам, что «финансовый вопрос положит конец войне», будучи ошеломлены масштабами цифр расходов, забывая при этом, что единственные пять вещей, которые нужны нации для ведения войны — это люди, оружие, обмундирование, жилье и продовольствие; и когда эти вещи предоставлены, вся та солянка из реальности и воображения, которая называется финансами, становится для нее безразличной.

Чтобы предотвратить подобные ошибочные суждения и введение общественности в заблуждение, нет ничего полезнее, чем провести различие между тем, в чем современная война между крупными армиями, ведущаяся с применением современного оружия и людьми, обученными использовать свои силы по максимуму, отличается от войн прошлого и в чем она на них похожа.

Начнем с различий.

Когда вы имеете дело с массой людей на протяжении многих миль, чье вооружение обладает разрушительной силой не только на большом расстоянии, но и на широкой полосе местности, вы получаете, во-первых, колоссальное растяжение любых возможных линий обороны. Именно в этом, пожалуй, нынешняя война наиболее резко отличается от войн прошлого; под войнами прошлого я подразумеваю войны всего лишь поколенной давности.

В прошлом было немало протяженных оборонительных линий. Генералы, желавшие по какой-либо причине оставаться исключительно в обороне в течение неопределенного времени (поскольку никто не может вечно оставаться в обороне), с незапамятных времен возводили длинные линии, за которыми их люди, хотя и располагаясь очень тонким слоем, могли удерживать позиции против неприятеля.

К этому их особенно подталкивало появление огнестрельного оружия, поскольку оно дает отдельному человеку более широкую зону, в пределах которой он может остановить противника. Но при любой форме войны, примитивной или современной, эти великие линии существовали.

Великая Китайская стена — один из великих примеров тому; Римский вал на севере Британии, от моря до моря, — другой; а протяженная укрепленная римская граница от Рейна до Дуная была третьей.

Генералы Людовика XIV на линии, носящей ныне знаменитое имя Ла-Бассе, создали в меньшем масштабе нечто подобное для отдельной кампании. Существуют сотни примеров. Но характерной новизной нынешней войны и точкой, в которой она отличается от всех этих древних примеров, является быстрота, с которой такие линии создаются огромными массами противостоящих друг другу сил, вооруженных дальнобойным оружием.
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Это дает вам беглый взгляд на численность задействованных сил и время, занятое некоторыми знаменитыми сражениями прошлого. Каждая маленькая фигурка на приведенных выше рисунках представляет 5000 человек. Как видно, даже Мукденское сражение едва ли сопоставимо по продолжительности с многомесячными боями нынешней войны.



Сорока восьми часов подготовки или даже меньше достаточно для того, чтобы войска «окопались» на пространстве, которое в максимальном случае французских линий достигает 300 миль в длину. Каждое небольшое продвижение гарантируется строительством новых окопов, каждое отступление рассчитывает остановить противника на новой линии траншей, созданной в тылу первой.

Грубо говоря, полмиллиона человек могли бы удерживать сто миль такой линии в современных условиях, и поэтому, когда в поле вводятся те огромные массы, которые порождает подобная кампания, вы можете создать линию, простирающуюся через весь континент и не поддающуюся обходу.

Именно это и было сделано во Франции во время нынешней войны. У вас есть окопы, которые до тех пор, пока они удерживаются в достаточной пропорции к силам наступающих, являются неприступными и тянутся от швейцарских гор до Северного моря.

Вполне возможно, что завтра вы получите аналогичные линии, тянущиеся от Карпат до Балтики. Хотя я сомневаюсь в этом: во-первых, потому, что на восточном театре военных действий Россия может выставлять постоянно возрастающие силы для штурма этих линий; во-вторых, потому, что тяжелая артиллерия, необходимая для их поддержки, не может присутствовать на Востоке в больших количествах.

Таким образом, можно подытожить эту конкретную новую черту нынешней кампании и сказать, что она обусловлена главным образом очень большими задействованными массами в сочетании с удерживающей мощью тяжелой артиллерии, которую немцы подготовили в столь высоком численном превосходстве над своими противниками. Это вовсе не та особенность, которая обязательно будет воспроизведена во всех войнах, даже в недалеком будущем, или на более поздних этапах этой войны.

Вы должны иметь возможность по мере отступления заметно сдерживать своего противника, прежде чем сможете провести такую линию; вы должны иметь возможность жестоко громить его из тяжелых орудий, превосходящих его собственные, пока вы ее возводите, и если вы не располагаете очень большими силами, вы сможете провести ее лишь на сравнительно коротком участке, который противник сможет обойти с левого или правого фланга.

Тем не менее, может быть интересно сравнить протяженность линий, проводившихся таким образом по ходу кампании в прошлом, с линиями, проведенными в ходе нынешней кампании, и на первой диаграмме я показываю этот контраст. Он достаточно поразителен.

Другой новой особенностью, отличающей эту войну даже от Балканской войны, является то новое значение, которое приобрел огонь гаубиц и в особенности его превосходство над постоянными фортификационными сооружениями. Это, пожалуй, самое важное из всех изменений, которые эта война внесла в военное искусство, и его стоит понять со всей ясностью. Его основные принципы достаточно просты.

Человечество во время войны всегда использовало средства, позволявшие ему меньшими силами сдерживать продвижение более крупных сил. Таковой, например, была цель замка в Средние века. Вы строили каменную твердыню, которую осадные орудия того времени не могли разрушить или подкопать иначе как ценой огромных затрат времени, и вы были уверены, что на каждого человека, способного пустить стрелу из-за таких укреплений, потребуется десять или более человек для работы по их разрушению. Поэтому, когда вы знали, что вашему врагу придется пройти через узкий горный проход, скажем, или через важный речной брод, вы строили замок, который, говоря военным языком, «командовал» этим проходом; то есть вы возводили такую твердыню, при которой, скажем, с помощью всего 1000 ваших людей вы совершенно наверняка сдерживали 10 000 человек противника.

Если бы ваш враг прошел мимо, не взяв ваш замок, тысяча человек внутри могли бы сделать вылазку и перерезать его линии снабжения, когда те двигались по горной дороге или через брод, и тем самым подвергнуть смертельной опасности его основные силы, ушедшие вперед.

Ваша твердыня, конечно, никогда не смогла бы выиграть войну — ее функция была чисто оборонительной. Вы не могли с ее помощью атаковать; вы не могли уничтожить ею врага. Но вы могли выиграть с ее помощью время. Вы могли задержать продвижение врага, пока собирали дополнительные силы для встречи с ним, а иногда вы могли даже измотать его в попытках овладеть этой твердыней.

Теперь вся история военного искусства представляет собой историю сменяющих друг друга сильных и слабых сторон этих постоянных укреплений; слово «постоянные» означает укрепления не временного характера, наспех возведенные в полевых условиях, а прочно построенные в течение долгого времени и предназначенные для того, чтобы выдержать длительное сопротивление.
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Диаграмма I. Яркое сравнение протяженности линий в некоторых прошлых кампаний с нынешней. Характерной новизной настоящей войны является быстрота, с которой такие линии устанавливаются массами войск, противостоящих друг другу в настоящее время и вооруженных дальнобойным оружием.



Когда появились пушки и порох для подрыва мин под землей, средневековый каменный замок мог быть быстро разрушен. Поэтому возник период, когда постоянная фортификация или постоянные сооружения оказались не в чести. Войны Кромвеля в нашей стране, например, велись в разгар именно такого периода. Замки рушились как кегли. Но человеческая изобретательность открыла новую форму обороны, ценную даже против пушек, в виде научно построенных земляных валов. Пушечные ядра того времени не могли разрушить эти сооружения, и хотя их можно было подвергнуть сапным работам и минному подрыву, то есть хотя под ними можно было прорыть туннели и взорвать заложенные там взрывчатые вещества для их уничтожения, это было долгим делом, а конфигурация сооружений была тщательно продумана так, чтобы предоставить гарнизону мощное огневое преимущество над осаждающими.

Сооружения такого рода снова сделали оборону сильной более чем на двести лет. Подобно тому как раньше город окружала каменная стена, с промежутками, откуда люди могли вести стрельбу во фланги вдоль «куртины» или отвесной стены между башнями, теперь появились земляные валы, то есть насыпи из земли, подпертые кирпичными стенами для их удержания, с ровом между внешним парапетом и внутренним. Эти земляные валы имели форму звезды и образовывали несколько выступающих углов, так что атака, предпринятая на любую точку, подвергалась перекрестному огню с двух точек звезды, а подступы дополнительно защищались внешними сооружениями, называемыми горнверками.

Ко времени войны 1870 года и даже несколько ранее выяснилось, что возросшая дальность стрельбы современной артиллерии обесценила эти звездчатые земляные валы, пришедшие на смену старым городским стенам. Место можно было разбить на куски с помощью дальнобойных орудий. Хотя орудия внутри этого места были столь же мощными, как и орудия снаружи, они находились в невыгодном положении: они были заперты в относительно небольшом пространстве, которое осаждающие могли простреливать своим огнем, в то время как артиллеристы осажденных внутри крепости не могли с той же эффективностью определить местоположение орудий осаждающих.

Поэтому следующим шагом стало создание того, что получило название кольцевой крепости. То есть серии изолированных фортов, расположенных в трех или четырех милях от внутреннего пункта, где находились склады, казармы и т. д., который требовалось защищать. Каждый форт, поддерживаемый двумя соседними фортами с обеих сторон этого кольца, считался неприступным, так как каждый форт строился в зоне досягаемости двух ближайших, и по такой модели были построены Туль, Верден, Эпиналь, Бельфор, Мец, Страсбург, Торн, Краков и пятьдесят других крупных современных твердынь.

Теория о том, что эти кольцевые крепости могут держаться до бесконечности, основывалась на представлении, что форт, находящийся на таком удалении от крепости, удержит пушки противника на слишком большом расстоянии, чтобы нанести ущерб внутреннему пункту со складами и гарнизоном, а поддерживающий огонь различных фортов помешает кому бы то ни было проникнуть между ними. Три системы — сначала каменная стена, затем земляной вал, а потом кольцевая крепость — грубо отражены на второй диаграмме.
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Диаграмма II. Человечество во время войны всегда использовало средства, позволявшие ему меньшими силами сдерживать продвижение более крупных сил. Некоторые из этих систем грубо показаны выше. 1. Старая каменная крепость или замок Средневековья. 2. Стена вокруг города. 3. Земляные валы крепости периода 1620–1860 гг. 4. «Кольцевая» крепость (1860–1914) — серия изолированных фортов, расположенных в трех или четырех милях от внутреннего пункта со складами, казармами и т. д., который требовалось защитить.



Что ж, главным уроком настоящей войны является, пожалуй, то, что эти кольцевые крепости быстро падают под огнем гаубиц. Каждый из отдельных фортов может быть легко разрушен гаубичным огнем. Этот огонь концентрируется на определенных фортах, которые быстро падают, и как только их кольцо прорвано, результат эквивалентен пролому в стене крепости, и вся твердыня падает. Это происходит потому, что в совсем недавние годы появились два новых фактора: (1) мобильная тяжелая гаубица; (2) мощнейшие виды взрывчатых веществ.
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Диаграмма III. Гаубица — это орудие с более коротким стволом, чем у обычной пушки, и предназначенное не для того, чтобы посылать свой снаряд более или менее прямо над землей, как это делает обычная пушка, а для того, чтобы забрасывать его высоко вверх, так что он падает на цель почти перпендикулярно.



Гаубица — это орудие с более коротким стволом, чем у обычной пушки (и поэтому более легкое пропорционально ширине снаряда и, следовательно, количеству взрывчатки, которое оно может выстрелить), и предназначенное не для того, чтобы посылать свой снаряд более или менее прямо над землей, как это делает обычная пушка, а для того, чтобы забрасывать его высоко вверх, так что он падает на цель более или менее перпендикулярно.

Таким образом, германская 11,2-дюймовая гаубица, о которой мы так много слышали в этой войне, имеет максимальную дальность стрельбы при возвышении на 43 градуса, то есть почти ровно посередине между горизонтальным наведением и стрельбой строго вверх — и гаубицы, разумеется, могут вести огонь при гораздо больших углах возвышения, если это необходимо.
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Диаграмма IV. Вы можете спрятать гаубицу за холмом. Пушка, хотя она и обладает большей дальностью стрельбы, чем гаубица, может поразить гаубицу лишь косвенным образом — стреляя через точку, где, как предполагается, находится гаубица, как в точке А. Во-вторых, гаубица способна забросить свой снаряд в относительно узкий окоп, который снаряд пушки, вероятнее всего, перелетит.




[image: ]
Диаграмма V. Если вы хотите, чтобы ваш снаряд упал в окоп фортификационного сооружения А или опустился точно на крышу укрытия в форте Б, очевидно, что ваша гаубица, стреляющая из точки H и забрасывающая снаряд по траектории с большим углом M, будет иметь гораздо больше шансов поразить его, чем ваша пушка G, отправляющая снаряд дальше, но по более пологой траектории N.



Преимущество гаубицы двояко.

Во-первых, вы можете спрятать ее за холмом или любым другим препятствием или маскирующим экраном, поскольку она стреляет круто вверх. Орудие, которое ведет огонь более или менее плоско по отношению к земле, не может ее достать.

Орудие, хотя оно и имеет большую дальность стрельбы, чем гаубица, может поразить гаубицу лишь косвенным образом — ведя огонь через точку, где, как оно предполагает, находится гаубица (как в точке А на диаграмме IV), и устанавливая дистанционную трубку так, чтобы снаряд разорвался именно там.

Но это сложная операция как потому, что трудно обнаружить орудие, которого вы не видите, так и потому, что современные дистанционные трубки, несмотря на всю их точность, разумеется, не могут быть точны до ярда.

Во-вторых, гаубица способна сбросить свой снаряд в относительно узкий окоп, который снаряд пушки с ее пологой траекторией, скорее всего, пролетит мимо. Если вы хотите, чтобы ваш снаряд упал в окоп укрепления или опустился точно на крышу убежища в форте (как в точке А — в окоп на пятой диаграмме, или в точке Б — на убежище), очевидно, что ваша гаубица, стреляющая из H и забрасывающая снаряд по крутой траектории M, будет иметь гораздо больше шансов поразить его, чем ваша пушка G, которая хотя и посылает снаряд дальше, но следует по более пологой траектории N.

Конечно, другая гаубица внутри фортификационных сооружений теоретически могла бы забросить собственный снаряд через холм и поразить гаубицу осаждающих, но на практике осаждающим очень легко точно выяснить, где находятся уязвимые точки крепости — ее траншеи, убежища и пороховые погреба, — и очень трудно людям внутри крепости обнаружить гаубицу снаружи. Ее позиция не отмечена ни на одной карте, и она может перемещаться, в то время как крепость неподвижна.
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Диаграмма VI. Форт на возвышении в точке А, стесненный в узком пространстве, представляет собой мишень для гаубиц, расположенных где угодно за холмами, скажем, в четырех милях от него — как в точках B-B, C-C, D-D. Форту в любом случае достаточно сложно определить, откуда ведется гаубичный огонь; кроме того, гаубица может менять свое положение в любом месте вдоль линий B-B, C-C и D-D.



Посмотрите, например, на диаграмму VI.

Форт на возвышении в точке А, ограниченный в пространстве, представляет собой мишень для гаубиц, размещенных где угодно за холмами, скажем, в четырех милях от него, как в точках B-B, C-C, D-D. Форту в любом случае чрезвычайно сложно обнаружить, откуда стреляет гаубица, и даже когда он ее засекает, гаубица может переместиться в любое место вдоль линий B-B, C-C или D-D и сменить позицию.

Кроме того, следует помнить, что в совершенно современных условиях точность гаубичного огня по форту может корректироваться аэропланами, кружащими над фортом, тогда как сам форт является плохим исходным пунктом для отправки собственных аэропланов с целью обнаружения гаубицы.

Но хотя гаубица обладает этим преимуществом, у нее есть серьезный недостаток: при сопоставимых размерах она и близко не обладает такой дальностью стрельбы, как пушка. В течение многих лет было известно, что гаубица обладает упомянутым мной преимуществом. Но, несмотря на это, постоянные фортификационные сооружения строились и могли держаться, поскольку перемещать гаубицы крупнее определенного небольшого размера было невозможно. Взрывчатые вещества в тех маленьких снарядах наносили огромный ущерб, но крепость могла с помощью своих тяжелейших орудий удерживать врага на расстоянии. Однако когда были сконструированы крупные и в то же время мобильные гаубицы, которые, хотя и стреляли снарядами весом в четверть тонны и более, могли проходить практически по любой местности, вести огонь практически из любого положения и перемещаться с места на место в относительно короткие сроки, дело приняло иной оборот. Гаубица стала опасна для крепости. Когда к этому добавилась новая мощь бризантных взрывчатых веществ, это стало для крепости фатальным.

Сегодня 11-дюймовая гаубица с дальностью стрельбы около шести миль, способная прятаться за любым возвышением и неуловимая для любого орудия внутри крепости, а кроме того, способная смениться по первому требованию в случае обнаружения, держит крепость в своей власти. Воздушная разведка корректирует стрельбу, и огромные массы мощных взрывчатых веществ могут сбрасываться без серьезного риска для осаждающих на постоянные укрепленные пункты, которые не в состоянии увернуться от крупных фугасных снарядов после того, как пристрелка завершена.

Еще одним развитием событий в текущей войне, несколько неожиданным, стал эффект от применения пулемета, и это в равной степени зависело от нового немецкого способа обращения с ним за заслоном из пехоты, которая расступалась, чтобы дать пулемету простор для стрельбы, чем от любой другой причины.

Четвертое из наиболее очевидных и, пожалуй, самых поразительных изменений — это, разумеется, использование летательных аппаратов, и здесь следует отметить один-два момента, на которые не всегда обращают достаточное внимание. Прежде всего, использование авиации для разведки дало в целом больше, чем от нее ожидали. Оно предотвращает масштабную концентрацию войск, остающуюся незамеченной для противника в определенных точках на линии фронта, за исключением одного важного исключения — переброски войск по ночам по железным дорогам; собственно говоря, широкое стратегическое использование железных дорог, особенно в ночных перебросках, в нынешней войне — не меньшая из новинок, которую она открыла. Но с другой стороны, авиация вновь выдвинула на первый план значение погоды в кампании, а в некоторой степени и значение времени года. Когда вы неуверенно обнаруживали передвижения противника, «прощупывая» его кавалерией или собирая информацию от шпионов и пленных, было мало разницы, дует ли сильный ветер или слабый, находитесь ли вы летом или зимой. Но летчик может действовать с пользой только днем, а в ненастную погоду или при очень сильном шторме он летать не может, что означает, что внезапной атаки ночью следует опасаться сильнее, чем когда-либо, и что ветер впервые за многие столетия снова стал играть роль, как это было против снарядов из луков и стрел.

Существует множество других новых тенденций, которые открыла эта война, но эти, я полагаю, являются главными. Целесообразно открывать не только такие новинки, но также и постоянные черты, которые даже современная техника и современная численность масс не изменили. Из них на первом месте стоит элементарная черта боевого духа.

В конечном счете все европейцы обладают примерно одинаковым потенциальным боевым духом. Однако различные типы муштры и разный опыт войны, разный выбор командиров и тому подобное порождают разный характер боевого духа; различные сильные и слабые стороны. В этой сфере самым примечательным общим открытием войны оказалась стойкость и выносливость призывников перед лицом потерь.

Во время долгих лет мира всегда утверждалось, что современные солдаты-призывники сA сроком службы никогда не выдержат тех потерь, которые терпели их отцы во времена профессиональных армий, или при более длительном сроке службы, или в затяжных кампаниях, подобных наполеоновским войнам. Но на эту теорию Маньчжурская кампания дала достаточный ответ, если бы только люди прислушались к нему; Балканская война дала еще более весомый ответ, в то время как нынешняя война не оставляет в этом вопросе никаких сомнений.

Армия призывников с коротким сроком службы в этом отношении показала себя лучше всего, что было известно в прошлом. Среди конкретных причин самой интересной и неожиданной стала двойная неожиданность в использовании немцами сомкнутого строя. И немецкая школа, и их противники всегда считали само собой разумеющимся, что сомкнутый строй, если его вообще удастся применить на поле боя, благодаря своей стремительности и массе сметет все на своем пути.
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Диаграмма VII. Здесь у вас есть 1000 солдат, готовых к атаке. Если они атакуют длинными разомкнутыми волнами людей, как в точке A-A, им требуется много времени на развертывание, а когда они развернуты, эффект их удара не является сокрушительным.



На диаграмме VII изображена тысяча солдат, готовых к атаке. Если они атакуют длинными разомкнутыми волнами людей, как в точке A-A, им требуется много времени на развертывание, а когда они развернуты, эффект их удара не является сокрушительным. Они могут преуспеть только тогда, когда волна следует за волной.
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Диаграмма VIII. Если ваша тысяча солдат атакует в более плотных построениях, как в точке B-B, они могут быть брошены в бой гораздо быстрее, и эффект их удара при наступлении оказывается значительно сильнее.



Если они атакуют в более плотных построениях (диаграмма VIII), как в точке B-B, они могут быть брошены в бой гораздо быстрее, и эффект их удара при наступлении оказывается значительно сильнее; это, используя собственное выражение немцев, эффект роя.

Это казалось очевидным, но критики второй системы сомкнутого или роевого строя всегда заявляли, что, признавая ее колоссальную мощь, если бы ее вообще удалось применить, применить ее невозможно, так как потери от современного огнестрельного оружия будут слишком велики. Ваша растянутая линия, как в точке A-A, представляла собой лишь малую мишень, и число людей, пораженных во время атаки, было бы намного меньше числа пораженных при атаке таких соединений, как B-B, которые представляли собой полноразмерную мишень в виде плотных масс.

Что ж, в итоге эта критика оказалась неверной в обоих своих положениях. Немцы благодаря своему великому мужеству и превосходной дисциплине смогли использовать сомкнутые построения. Огромные потери, к которым они приводят, не помешали их постоянному присутствию на поле боя, однако, вопреки всем ожиданиям, они, как правило, не достигали цели. Иными словами, они в основном не добились именно той цели, ради которой допускались сопряженные с ними тяжелые жертвы.

Другим неожиданным моментом, в котором эта война подтвердила старые представления об оружии, является точность обеспечения. Все думали, что в этом отношении будет великая новинка и что снабжение стольких людей может дать сбой или во всяком случае затруднить их подвижность. Отнюдь не это наблюдается на практике: новые великие армии этой современной войны обеспечивались лучше и регулярнее, чем армии прошлого, и это особенно справедливо со стороны союзников, даже в случае того поразительного марша трех миллионов россиян через Польшу с разрушенными впереди дорогами и бесполезной железной дорогой.






ЧЕМУ ВЕРИТЬ В ВОЕННЫХ НОВОСТЯХ




Показывается, как следует отбирать и сопоставлять сообщения в прессе, чтобы прийти к верной оценке истинного положения дел.









ЧЕМУ ВЕРИТЬ В ВОЕННЫХ НОВОСТЯХ



На днях в Лондон из Италии пришло сообщение, торжественно изложенное печатным шрифтом и повторенное почти в каждой газете, о том, что город Краков осажден, что началась бомбардировка и что часть города охвачена пламенем.

Краков — это ключ к Силезии, а Силезия — это Ланкашир Пруссии. Успешная осада Кракова определенно привела бы войну к ее последней фазе, причем фазе, сулящей скорую победу Союзникам.

Но Краков не был осажден; никто его не бомбил. Все это было фантастическим бредом.

Стольких слов заслуживает одно конкретное газетное сообщение, которое ничем не отличалось от других телеграмм и новостей и которое, должно быть, читали и которому верили миллионы людей.

Каждый из читателей этих строк сможет вспомнить другие примеры того же рода. Передо мной по мере письма лежат вырезка за вырезкой такого сорта. В одной из них отбит Рулер. В другой — вновь занят Лилль. В третьей (гораздо более ранней) — немцы находятся в Понтуазе.

Иногда эти отчеты появляются в виде длинных и подробных описаний, вышедших из-под пера людей, которые довольно хорошо известны на Флит-стрит и имеют смелость подписывать их своими именами.

Пожалуй, еще не было столь крупного общественного события, в отношении которого людям было бы настолько необходимо составить здравое суждение, и в то же время не было ни одного в наше время, материалы для вынесения такого суждения были бы более запутанными.

Значение здравого общественного суждения о ходе войны осознается далеко не всегда. Оно опирается на истины, которые многие забыли, и на определенные политические силы, которые в обычной суматохе профессиональной политики полностью забываются. Позвольте мне напомнить эти истины и эти силы.

Истины заключаются в следующем: ни одно правительство не может эффективно осуществлять свою власть иначе как на основе общественного мнения. Правительство может осуществлять свою власть над завоеванной провинцией вопреки общественному мнению, но оно не может работать, если не считать краткого времени и колоссальных издержек на преодоление трений, вразрез с мнением тех, с кем оно связано как гражданами и сторонниками. Под этим я не подразумеваю, что политики-партийцы не могут поступать так в мирное время и по второстепенным вопросам. Я имею в виду, что никакой вид правительства никогда не был способен действовать так в условиях кризиса.

Также разумно держать массу людей в неведении относительно катастроф, которые могут быть немедленно устранены, либо относительно глупостей или даже пороков в управлении, которые могут быть исправлены до того, как они станут опасными.

Всегда абсолютно разумно в военное время не позволять врагу узнавать то, что оказалось бы ему полезным. Именно поэтому строгая цензура в военное время не просто полезна, но и принципиально и круто необходима. Но хотя общественное мнение даже в мирное время информировано лишь частично, а во время войны оно может быть информировано крайне недостаточно, именно на него и вместе с ним вы правите. Без него или против него во время войны вы править не можете.

Теперь, если во время большой войны люди начинают совершенно неверно судить о самой ее природе, задача правительства в какой-то момент в будущем будет напряжена до предела прочности. Фальшивые новости, слишком легко принимаемые на веру, не просто оставляют людей недостаточно информированными, осознающими свое невежество и просто ворчащими из-за того, что они не могут узнать больше, — они производят тот разрушительный эффект, который заключается в погружении их в ложное душевное состояние, заставляя поддерживать то, чего поддерживать не следует, и пренебрегать тем, чем пренебрегать нельзя.

К сожалению, государственная власть, которая обладает столь большой властью в отношении цензуры — то есть в плане ограничения информации — и по праву осуществляет ее, имеет мало возможностей для исправления ложной информации. Цензор получает сообщение о том, что ценой тяжелых потерь бригада генерала N, состоящая из солдат Даунширского и Бланкширского полков, отбросила противника на таком-то фронте, но в результате боя в бригаде не хватает трехсот человек. Если он вообще пропускает эту новость, он тем не менее обязан запретить любое упоминание названий полков, их численности, места, где они сражались, и количества пропавших без вести.

Почему цензор должен действовать подобным образом? Потому что эта информация будет иметь высочайшую ценность для противника. Помните, что противник никогда до конца не знает, что находится перед ним. В самом деле, вся военная история состоит из историй о людях, которые преуспевают потому, что способны оценить противостоящие им силы лучше других.

Если вы позволите ему узнать, что в таком-то случае силой, с которой он столкнулся на таком-то фронте, была пехотная бригада, если вы дадите ему знать ее состав и если вы будете проделывать подобное в отношении армии в целом, вы в конечном итоге позволите ему узнать две вещи, которые он особенно жаждет узнать и которые входит в ваш прямой долг не позволять ему узнать. Вы даете ему знать численность противостоящей ему силы и вы даете ему знать ее состав.

Сходные причины заставляют цензора скрывать от противника количество пропавших без вести. Противник знает, если он взял в плен двести пятьдесят раненых и неранениих солдат, что это, насколько ему известно — за исключением убитых, — ваши общие потери; но если вы публикуете факт потери тысячи человек, он получает точную информацию о слабости вашей текущей диспозиции, которую в противном случае он бы и не заподозрил.

Все эти действия цензора столь же разумны, сколь и необходимы, но перед лицом ложных новостей он оказывается в ином положении. Во-первых, ему трудно судить о них (если только, конечно, они не касаются наших собственных конкретных сил). Во-вторых, они могут не касаться вопросов, которыми противник может пренебречь. Например, в этом примере с предполагаемой осадой Кракова. Русские определенно приближались к этому месту. Новость вполне могла оказаться правдой. Если бы это было правдой, противник уже был бы прекрасно с этим знаком, и это имело бы характер не помощи ему, а деморализации. Но новость на самом деле была ложной, и будучи ложной, ее публикация нанесла немалый вред.

Итак, как же нам противостоять этой опасности? Как обычному человеку отличить правду от лжи в новостях о войне и тем самым составить здравое мнение? После нескольких месяцев изучения в связи с моей работой над тремя кампаниями я, пожалуй, могу предложить некоторые пути подхода к подобной ситуации.

Прежде всего, основой любого здравого мнения являются официальные коммюнике, прочитанные с помощью карты.

Когда я говорю «официальные коммюнике», я имею в виду не только коммюнике британского правительства или даже одних Союзников, но всех воюющих сторон. Вы должны беспристрастно читать коммюнике австро-венгерского и германского правительств наряду с коммюнике британского правительства и его союзников, иначе вы несомненно упустите правду. Этим утверждением я не хочу сказать, что каждое правительство одинаково точно, а тем более одинаково полно в своем изложении; но если вы не сравните все заявления подобного рода, вы получите крайне несовершенные свидетельства — точно так же, как вы получили бы весьма несовершенные свидетельства в суде, если бы слушали только сторону обвинения и отказывались слушать защиту. И вот эти официальные коммюнике имеют определенные общие черты, какое бы правительство их ни выпускало. В них всегда можно обнаружить определенные черты, хотя они исходят от столь разных натур, как прусский штабной офицер и сербский патриот.

Эти общие черты можно свести к следующей таблице:


(a) Места, названные как занятые силами соответствующего правительства, действительно заняты. Выдумывать оккупацию города или пункта, находящегося не в собственных руках, не имеет смысла. Это не обманет врага и не сможет долго поддерживать мнение внутри страны. Так, когда в середине декабря сообщалось о занятии Лодзи немцами, все внимательные исследователи войны прекрасно знали, что эта новость соответствует действительности.

(b) Цифры, когда они приводятся в связи с действительно установленным фактом и касаются точного и конкретного обстоятельства, почти всегда заслуживают доверия, хотя их значение, как я покажу через минуту, очень сильно различается в зависимости от того, как с ними обращаются. Так, если правительство заявляет: «в таком-то месте или в такой-то день мы захватили три тысячи пленных», оно, предположительно, говорит правду, поскольку враг, потерявший этих пленных, знает об этом так же хорошо, как и оно само. Но оценки того, что произошло в количественном отношении, когда правительство, публикующее такую оценку, не может обладать прямыми сведениями, — это совсем другое дело. Они собираются только от пленных или от шпионов и часто бывают нелепо ошибочными.

(c) Все официальные коммюнике любого правительства скрывают неудачи, за исключением второстепенных моментов. Они поступают мудро, делая это, поскольку нет необходимости сообщать врагу о его успехах больше, чем он может узнать сам. Неудачи не отрицаются напрямую. О них умалчивают. Доказательством тому служит то, что Лемберг опускался в австрийских или немецких коммюнике, а Танненберг — в российских и Мец — в официальных французских отчетах (до некоторого времени).



Таковы три пункта, которые общи для всех официальных коммюнике, и, хорошо помня о них, мы часто можем составить точную картину, несмотря на кажущееся противоречие и путаницу, которые порождает чтение нескольких коммюнике подряд.

Например, согласно российскому коммюнике от субботы, немцы пытаются форсировать реку Бзуру. В следующую среду в российском коммюнике говорится: «Две попытки форсировать Бзуру в таких-то местах были отражены»; в то время как в немецком сообщении говорится: «Нашим войскам удалось форсировать реку Бзуру у такой-то деревни и закрепиться на правом берегу». В таком случае читателю будет разумно поверить немецкому коммюнике и принять как должное, что, хотя русские отразили некоторые другие попытки врага переправиться, эта попытка увенчалась успехом. Но если немцы продолжают говорить: «Русские отступили, понеся потери, которые не могли составить менее двадцати тысяч», — это вовсе не новость. Это очевидное предположение.

Различные правительственные ведомства, выпускающие коммюнике, выработали в них определенные привычки, которые стоит отметить, если мы пытаемся составить точное представление о войне, и эти привычки можно вкратце охарактеризовать следующим образом:

Британское правительство публикует короткие заметки о продвижении вперед или о сохранении позиций, но очень редко упоминает об оставлении территории. Оно публикует списки потерь, которые, разумеется, становятся неполными лишь спустя долгое время после событий, в которых эти потери были понесены. Оно дополняет краткие коммюнике более или менее пространным повествованием, написанным чиновником, назначенным для этой цели, и содержащим отчеты, зачастую наглядные, но неизменно не имеющие военной ценности — то есть ценности для следования за ходом кампании. Ибо если бы эти повествования носили такой характер, цель цензуры оказалась бы сорванной.

Бельгийское правительство в начале войны позволяло публиковать очень подробные отчеты и допускало присутствие корреспондентов непосредственно на фронте. Этот этап теперь позади и нас непосредственно не касается.

Французское правительство — безусловно, самое немногословное. Оно изредка упоминает о захвате знамени, но не публикует никаких списков потерь, никаких отчетов о полевых орудиях, захваченных французскими войсками, и лишь изредка намекает на количество пленных. Тем не менее оно педантично точно и даже детально помогает нам определить изменения линии фронта, и с помощью французских коммюнике мы можем следить за войной по карте лучше, чем с помощью любых других. В своем контроле над прессой французский Генеральный штаб абсолютен. Ничего подобного раньше не было, и это увенчалось полным успехом. Вы увидите целые колонки, вырезанные из газет во Франции и оставленные пустыми, настолько военные власти этой страны уверены в том, что жестчайшая цензура жизненно необходима для современной войны. Наконец, в связи с французскими коммюнике, особенно после первых двух месяцев кампании, следует отметить замечательную откровенность в отношении периодической сдачи позиций собственными войсками. Теория заключается в том, что враг в любом случае узнает об этом, и поскольку позиция надежна, такие подробности, хоть и неблагоприятные, придают прочность общему повествованию. Во всем этом, конечно, следует помнить, что французское правительство и в данный момент французская армия гораздо могущественнее любого владельца газеты или иного капиталиста, и воюющей нации полезно иметь возможность заявить об этом.

Российское правительство точно и, если на то пошло, излишне лаконично в том, что оно сообщает публике, но его цензура гораздо менее строга, чем французская или даже английская. Так, во время боев под Лодзью в защиту Варшавы в начале декабря корреспондентам из Петрограда было разрешено телеграфировать самые пышные описания неминуемо приближающегося немецкого отступления, которое так и не произошло. Но, повторяю, официальные российские новости трезвы, сдержанны и точны до предела.

Обращаясь к коммюнике противника, мы прежде всего отмечаем, что коммюнике Австро-Венгрии редки, скудны и запутаны. Они малополезны, и ими можно практически пренебречь. Но немецкие коммюнике многочисленны, пространны и точны, и наша особая задача — оценивать их правильно, если мы хотим понять войну, ибо когда или если они говорят правду, именно из них мы узнаем то, что в противном случае осталось бы скрытым.

Что ж, по моему мнению, эти официальные немецкие коммюнике в основном удивительно точны, и, полагаю, можно объяснить, почему они столь точны. Немецкий Генеральный штаб ведет войну чисто механическим образом. Он серьезно преувеличивает, как и все современные северогерманцы, поддающийся исчислению элемент в человеческих делах. Это то, что раньше называлось «научным». Очевидно, что если вы приобретаете репутацию точности, ваша ложь там, где вам выгодно солгать, с большей вероятностью сработает. Замечательная общая точность официальных немецких коммюнике не может объясняться какой-либо иной целью. Она не может объясняться простой любовью к правде, поскольку то же правительство преднамеренно распространяет в своей провинциальной прессе и среди некоторых нейтральных стран истории, которые по самому своему существу не могут быть правдой. И эта неточность не является результатом ни спешки, ни глупости — она весьма разумна и явно преднамеренна.

Поэтому, когда немецкое коммюнике говорит неправду, эта неправда является преднамеренной и имеет значительный масштаб, и, чтобы понять новости, мы должны рассмотреть, какую цель она преследует. Мы можем считать, что эта цель почти всегда носит внутренний и политический характер. Помните, что эта официальная немецкая ложь, завизированная Генеральным штабом и правительством, столь же редка, сколь и солидна. Она не проскальзывает случайно. Она не является туманной или подводимой сомнительными фразами.

Позвольте мне привести два примера. Скарборо официально описывался как укрепленный порт, подобный Ширнессу или Шербуру. От этого захватывает дух. Но как бы чудовищно это ни было, это не ребячество, поскольку предназначалось для того, чтобы произвести на читающую это публику дома определенный эффект, который на самом деле и был произведен.

Этот эффект был произведен с таким успехом, что компетентный военный крик в немецкой прессе, писавший на следующий день, уже усвоил мысль о том, что Скарборо является важнейшей военно-морской базой на восточном побережье. Читая подобные вещи, мы должны помнить, что едва ли один из тысячи образованных людей в нашей собственной стране сможет назвать укрепленные военно-морские базы, скажем, на Адриатическом или даже на атлантическом побережье Франции.

Другой пример того же рода в несколько иной сфере — иллюминация Берлина, предоставление школьникам выходного дня и официальное провозглашение великой и решительной победы в Польше во время второй битвы за Варшаву, операции, которая к тому моменту уже длилась две недели, должна была продолжаться еще много дней и оставалась в тот момент совершенно неоконченной.

Согласно довольно достоверным сведениям о том, что происходило в тот момент в Берлине, правительство было вынуждено поступить так потому, что появились зачатки народных волнений. Но какова бы ни была причина, моя мысль заключается в том, что эти немецкие неточности, когда они случаются (а случаются они редко), легко отличить. Они выделяются на фоне остального трезвого повествования своей вопиющей бессмысленностью. Они не нарушают суждений внимательного читателя. Они не должны мешать нам и впредь самым тщательным образом сопоставлять детальные немецкие утверждения с утверждениями Союзников, если мы хотим понять войну.

Есть еще один момент, которого я уже вкратце касался и в котором немецкие коммюнике могут вводить в заблуждение, и это то, как они обращаются со статистикой. Самая формулировка новостей часто выбирается с целью обмана, хотя цифры могут быть точными. Например, под рубрикой «пленные» немцы объединяют всех подобранных раненых, всех гражданских лиц, которые в этой своеобразной войне уводятся в плен, и, вероятно, когда им выгодно раздуть число захваченных, они включают туда определенное количество убитых. Точно так же они будут говорить о взятии Вердена и нередко включают в это число те свои собственные орудия, которые были вновь обнаружены на поле боя в результате повторного наступления.

В заключение можно добавить, что хотя немецкие коммюнике редко вдаются в предположения, когда они это делают, они выглядят идиотски; ровно по той же причине немецкие дипломаты полностью неверно поняли умонастроения Европы непосредственно перед войной. Немецкая индукция, основанная на чем-то ином, кроме материальных элементов, ничего не стоит, и нигде это не заметно так сильно, как в тщательном, но часто бесполезном, хотя и монументальном труде немецких историков, которые накапливают массу фактов, превосходящую по количеству труды ученых любой другой нации, а затем делают совершенно позорно абсурдные выводы — выводы, которым на протяжении последних сорока лет обычно следовали доценты наших собственных университетов.

Наконец, в конце следует упомянуть еще один элемент для формирования здравого мнения о войне — это частные свидетельства, которые время от времени, но редко просачиваются наружу. Здесь нет иного руководства, кроме собственного опыта путешествий или собственного знания газеты либо авторитетного издания, их публикующего. Случаи, когда такие свидетельства доступны, крайне редки, но когда они появляются, эти свидетельства гораздо ценнее любого официального коммюнике. Позвольте мне привести в качестве примера письма из Венгрии, появившиеся в «Морнинг пост» в различные периоды осени и ранней зимы. Они были совершенно бесценны.

Наконец, для тех, у кого есть досуг и уверенность, можно добавить использование иностранной прессы — особенно французской и немецкой. Она предвзята, как и наша собственная, и часто опаздывает с новостями. Немецкая пресса в особенности страдает от расчетливой политики правительства Германской империи, которое в данный момент считает полезным всячески стимулировать у общественности уверенность в победе. Тем не менее, если вы не следите регулярно за прессой всех воюющих наций, вы получите лишь несовершенное представление о войне в целом.






ЧЕМУ НАС НАУЧИЛА ВОЙНА




Многие теории, сформулированные в мирное время, рухнули перед лицом недавних реалий. Здесь изложены главные уроки, которые следует извлечь из нынешней войны.









ЧЕМУ НАС НАУЧИЛА ВОЙНА



Спорные вопросы

Долгие периоды мира, разделяющие циклы войн, неизбежно представляют собой время, в течение которого должна возникать масса теорий относительно того, как война повлияет на людей, когда она разразится. Это неизбежно периоды, в которые совершенствуются виды оружия, реальное воздействие которых на человеческую психику не было испытано. Это неизбежно периоды, в которые совершенствуются методы защиты, эффективность которых против соответствующих наступательных вооружений остается под вопросом.

Более того, все дело военно-морской и военной стратегии, хотя ее основополагающие правила остаются неизменными, подвержено влиянию применения новых материалов, окончательный характер которых люди не могут оценить до тех пор, пока те не вступят в действие.

Например, совсем недавно весьма авторитетный специалист по военно-морским делам в нашей стране выступил в защиту подводной лодки. Это новое оружие не применялось эффективно в войне, хотя существовало уже много лет. Он предположил, что в следующей войне на море линкор и крейсер будут выведены из строя подводной лодкой, которая станет доминировать во всех морских сражениях.

Его теория, которая, конечно, была лишь теорией, подверглась очень горячим спорам. Но между двумя противоборствующими «школами» ничто не могло разрешить спор, кроме реальных боевых действий на море, в которых использовалась подводная лодка.

Это неизбежное присутствие соперничающих «школ мысли» по военно-морским и военным вопросам особенно подчеркивается, когда прогресс изобретений идет быстро в сочетании с постепенным совершенствованием механических методов, а мирный период был долгим.

Оба эти условия присутствовали в Европе в целом и особенно в Западной Европе на протяжении нашего поколения, и именно поэтому эта война уже преподала столько уроков тем, кто изучает военные и военно-морские вопросы, и почему она уже разрешила столько спорных точек.

Маневры могли многое подсказать, но в них всегда отсутствовал главный фактор страха и следующий за ним почти столь же важный фактор реальных разрушений.

Список вопросов, частных и общих, на которые нынешние кампании уже полностью или частично дали ответы, можно было бы продолжить до бесконечности. Их сотни. Но если мы рассмотрим только главные из них, то обнаружим, что они грубо распадаются на две основные категории. У вас есть технические вопросы вооружения, его использования и воздействия; боевых порядков и так далее, и у вас есть политические вопросы.

Первый набор вопросов касается поведения людей в условиях конкретных форм опасности и физического воздействия оружия, которое они будут применять в условиях высокой цивилизованности.

Второй набор вопросов касается действий людей как граждан, а не как солдат. Как они встретят наступление войны, окажется ли национальное чувство сильнее классового, удастся ли сохранить секретность и так далее.

Список основных пунктов в каждой из этих групп будет выглядеть примерно следующим образом:

В первой группе существовали противоборствующие школы относительно —

(1) Ценности современных постоянных укреплений и их способности противостоять современной осадной артиллерии.

(2) Наилучшего боевого порядка для организации войск в бою, и в особенности спора между сомкнутым и рассыпным строем.

(3) Сомнений относительно степени доверия, которое можно было оказывать воздушным разведчикам, их способности вступать в бой друг с другом, качеств, которые обеспечивали бы господство в воздухе, и, в частности, ценности крупных современных управляемых аэростатов.

(4) Эффекта, метода и соразмерной ценности ружейного огня и штыка.

(5) Использования полевой артиллерии и, в частности, того, стоила ли еще большая скорострельность (после достижения определенного ее уровня) затраченных усилий.

(6) Точной роли, которую должны были сыграть в современной войне поставки определенных материалов, до сих пор не имевших большого значения и обнаруживаемых лишь в некоторых ограниченных регионах, большинство из которых находится вне Европы. Таких материалов великое множество, но самым важным из них является бензин.

(7) Наконец, и это самый жизненно важный из чисто технических вопросов для нашей страны, — решение некоторых противоречащих друг другу теорий относительно того, что довольно риторически называют «господством на море» и что следовало бы более справедливо назвать превосходством на море.

Во второй группе, среди политических вопросов, наиболее важными были:

(1) Действие системы призыва на военную службу и системы добровольчества.

(2) Возможность сохранения секретности.

(3) То, будет ли мобилизация проходить гладко перед лицом классовой борьбы, предположительно грозной для национальных интересов.

(4) Поведение наших современных городских популяций под моральным прессингом войны.

Уроки, которые мы извлекли

Не все вопросы, военные или политические, были на тот момент разрешены опытом. Однако многие из них уже частично разрешены, а некоторые — полностью. И мы можем с пользой рассмотреть их один за другим.

(1) Ценность постоянных укреплений.

Пожалуй, самый поразительный урок войны и тот, который уже убедительно преподан ее ходом, заключается в том, что современные постоянные сооружения, по крайней мере в том виде, в каком мы их до сих пор знали, подавляются современной осадной артиллерией и, в частности, мобильной крупной гаубицей, использующей взрывчатые вещества последнего типа. Здесь важно привести простые факты по вопросу, который в силу своей внезапности и драматического характера породил немало поучений.

Современные укрепления повсеместно на западном театре военных действий падали после очень короткого сопротивления огню гаубиц. В целом, если вам удается подвести крупную современную мобильную гаубицу на расстояние удара до современного постоянного сооружения, она стирает это сооружение в порошок за период, который вряд ли превысит неделю и может составить всего сорок восемь часов.

Дело не в упорстве или мужестве. Величайшее упорство и величайшее мужество ничего не могут поделать с сооружением, которое превращено в руины и в котором не осталось позиций для орудия. Это совершенно точно. Но мы не должны увлекаться мыслью о том, что это конец фортификации на будущее; временные подвижные батареи, установленные за пределами старых постоянных укреплений, будут защищать гарнизон неопределенно долгое время. Неверно и то, что немцы имеют в этой области какое-либо особое преимущество, за исключением русских, которые слабы своей тяжелой артиллерией и имеют ограниченные возможности ее наращивания. По мере развития войны обнаружится, что западные армии здесь находятся в том же положении, что и немцы.

Правда, у немцев есть гаубица крупнее, чем у французов и англичан. У них имеется несколько 420-миллиметровых гаубиц, то есть орудий калибром от 16 до 17 дюймов. Но это орудие почти слишком велико для использования. То, что везде сделало свою работу, — это 11-дюймовая гаубица, а орудие примерно такого же размера есть на вооружении у французов. Только до сих пор осадная работа доставалась немецким захватчикам. Когда и если роли поменяются местами, немецкие постоянные укрепления окажутся столь же уязвимыми для огня французских гаубиц. А что касается отмены фортификации в будущем, то этого нам ждать не стоит.

Вполне вероятно, что система крупных постоянных замкнутых укреплений уступит место системе узких, подготовленных, параллельных окопов, соединенных крытыми ходами, которые, представляя слишком малую мишень для точного огня с дистанции и будучи продублированы и передублированы один за другим, смогут продержаться гораздо дольше крупных сооружений, принявших на себя всю тяжесть настоящей войны. Но в том, что оборона найдет средства для противодействия новым и неожиданным возможностям наступления, мы можем быть уверены по аналогии со всей прошлой войной.

(2) В вопросе боевых порядков неожиданностью войны стал, несомненно, успех еще одной немецкой теории, а именно — возможности вести за собой современные войска с краткосрочной подготовкой, несмотря на огромные потери, в сомкнутом строю. Везде за пределами Германии в этом сомневались, и немцы доказали, что их первоначальное утверждение было верным, по крайней мере в их собственном случае. Но есть и другой аспект этого вопроса, который до сих пор никоим образом не доказан ни в ту, ни в другую сторону, а именно — стоят ли те очень тяжелые потери, которые влечет за собой использование сомкнутого строя, тех усилий в кампании, которая не имеет немедленного успеха в самом начале. Мы еще не можем сказать, в какой мере войска, однажды подвергнутые такому насилию, могут быть приведены к тому, чтобы вынести его снова — или через какое время после этого, — равно как мы не можем сказать, какое влияние эта щедрая трата людей оказывает ближе к концу кампании, если ее первоначальная цель — немедленный первоначальный успех — терпит неудачу.

(3) В отношении летательных аппаратов уже выяснилось четыре обстоятельства.

(a) Люди будут вступать в бой друг с другом в воздухе без страха, и они будут делать это постоянно, как бы ужасно ни выглядела эта перспектива своей новизною перед началом войны.

(b) Летательные аппараты могут обнаруживать передвижения крупных масс войск точнее и успешнее, чем предполагалось.

(c) Тот парк летательных аппаратов, который приспособлен к более суровому климату и работе при сильных ветрах, получит колоссальное преимущество не только в плохую погоду, но и при любой погоде. Именно это в сочетании с прекрасной и уже устоявшейся традицией приключений сделало английских авиаторов безусловно превосходящими их союзников и врагов.

(d) Аэроплан оказался не столь неуязвимым на большой высоте, как воображала одна школа, и не столь уязвимым, как утверждала противоположная. Потери не так велики по отношению к числу задействованных машин, как в любом другом роде войск — по крайней мере пока, — но они существуют. И представляется, что невозможность отличить, принадлежит ли аэроплан к своим или к врагам, является серьезным дополнительным фактором риска.

Многие вопросы, связанные с летательными аппаратами, все еще остаются нерешенными; среди них для нашей страны важнейшими являются те, что связаны с эффективностью управляемого аэростата.

(4) На вопросы о том, сколько внимания следует уделять хорошей ружейной стрельбе и какое значение должно придаваться штыку, война, судя по всему, уже дала ответы.

Превосходный ружейный огонь, особенно в условиях сложной обороны, спас британские силы во время отступления от Монса, а в ходе всей битвы на Марне французские отчеты сходятся на том, что штык был решающим фактором в бою за боем. Но даже если верно, по выражению одного французского офицера, что «все бои заканчиваются штыком», само количество задействованных таким образом войск и связанные с ними потери не составляют очень большой доли по отношению к целому.

Почти складывается впечатление, что штык в некоторой степени заменил старую ударную тактику кавалерии и что он должен применяться только тогда, когда противостоящие войска потрясены или заняты слишком поспешным отступлением. О каких-либо успешных действиях штыком в иных условиях у нас не зафиксировано ни единого примера.

(5) По двум главным пунктам, связанным с полевой артиллерией, полученные до сих пор сведения говорят нам мало. Мы не узнаем, пока не появятся более подробные отчеты, дало ли значительно превосходящее быстродействие огня французского 75-миллиметрового орудия ему соответствующее превосходство над его противником — немецким 77-миллиметровым. То, что у него есть превосходство, довольно очевидно. Степень этого превосходства мы не узнаем, пока у нас не появится история войны с немецкой стороны.

Мы также не определились в вопросе веса. Теория генерала Ланглуа, которая убедила французов в том, что легкое орудие имеет важнейшее значение, пока не доказала свою абсолютную истинность, и бывали случаи, когда более тяжелое английское орудие (особенно под Мо) имело огромное значение для наших союзников. Но я предполагаю, что на этот вопрос будет легче ответить теперь, когда погода изменилась. В сухую погоду, то есть по твердому грунту, разница между более тяжелым и более легким орудием не так заметна; как только грунт становится тяжелым, она начинает бросаться в глаза самым решительным образом.

(6) Переходя к следующему вопросу — о материалах и их снабжении, мы вступаем в область, представляющую предельный интерес именно для нашей страны, поскольку здесь затрагиваются наше превосходство на море и практически полная блокада германских держав. Грубо говоря, мы обнаруживаем: (a) что блокада вражеских портов с большого расстояния проста; (b) что снабжение врага через нейтральные страны чрезвычайно затруднено; (c) что определенные специальные продукты, которые современная наука сделала необходимыми на войне, страдают сильнее всего. Например:

Из множества вещей, необходимых современной армии, которые можно найти лишь в нескольких особых местах, причем большинство из них находится вне Европы, самым важным является бензин. Он имеет очевидно первостепенное значение для авиации, а там, где имеется множество хороших дорог, как на западном театре военных действий, он почти столь же важен для транспортных перевозок.

Но так получается, что в Западной Европе бензин не обнаруживается вообще. Европейские запасы в целом ограничены и в основном сосредоточены в Галиции, Румынии и России. Азиатские и американские запасы доступны Австро-Венгрии и Германии только через океан, а океан для них закрыт. Российские запасы они, разумеется, получить не могут. Галицкие запасы переходят из рук в руки, находясь то во владении австрийской, то во владении русской армии.

Остается только Румыния, и хотя Румыния нейтральна, сомнительно, или, вернее, почти достоверно, что из этого источника в германские державы не поступает никаких достаточных запасов. В этом заключается главный эффект британского военно-морского превосходства на момент написания этих строк, к которому я теперь и перейду.

(7) Большинство того, что говорилось в мирное время о влиянии военно-морского превосходства или «господства на море», подтвердилось. Блокада менее мощных в военно-морском отношении держав почти завершена — хотя следует помнить, что они имеют чрезвычайно ограниченную береговую линию и что проблема будет выглядеть совсем иначе при столкновении с крупным флотом, обладающим множеством портов на протяженной береговой линии.

(8) Кроме того, подводная лодка не показала себя столь грозной против боевых кораблей, как некоторые полагали, и превосходство крупных судов по-прежнему признается. С другой стороны, выяснилось, что несколько вражеских крейсеров могут продолжать удерживать моря гораздо дольше, чем предполагалось, и перманентно угрожать торговле.

Концепция о том, что почти сразу после объявления войны военно-морское превосходство помешает более слабой военно-морской державе уничтожать торговые суда и что торговые пути превосходящей державы будут столь же безопасны, как и в мирное время, потерпела крах. То же самое произошло с идеей о том, что подводные лодки смогут отыскивать флот противника в его портах и уничтожать его там.

Политические результаты

Обращаясь к политическим вопросам, которые разрешила война, мы получили непосредственные результаты высочайшего интереса и важности, особенно для Англии.

Прежде всего мы обнаружили, что в то время как призывная система ведения войны сработала и провела мобилизацию с поразительным успехом, наша собственная, гораздо более сомнительная зависимость от системы добровольчества для затяжной войны не подвела эту страну. Все сходятся на том, что отклик на призыв к добровольцам, по поводу которого поначалу существовала большая и вполне обоснованная тревога, оказался совершенно несоразмерным нашим ожиданиям и особенно ожиданиям наших врагов.

Я считаю справедливым сказать, что ни в чем немецкая оценка британской психологии не ошибалась столь безнадежно, как в этом; и что последствия этого чрезвычайно быстрого и масштабного добровольного набора, формирующегося главным образом из лучшего человеческого материала в стране, представляют собой главный неучтенный фактор в расчетах того, с чем Германии предстояло столкнуться. Это фактор, который созревает медленнее многих других, медленнее, возможно, даже эффекта блокады (которая также стала результатом усилий Британии), но он созреет с достаточной быстротой, чтобы повлиять на все последующие и, возможно, легко решающие фазы великой войны.

Мы получили столь же прямой ответ на доселе совершенно неопределенный вопрос о том, можно ли в современном государстве сохранить секретность, которая имеет важнейшее значение для успеха военного плана. Здесь снова произошел полный сюрприз. Никто не мог предположить шесть месяцев назад, что столь герметично закрытая от новостей система может вообще работать с населением, живущим в современных крупных городах. И здесь следует признать, что наши противники справились даже лучше нас. Есть нечто почти комичное в той абсолютной безопасности, с которой германское и австрийское правительства могут выдавать тем, кем они управляют, именно те новости, которые они выбирают, и запрещать проход через границы даже малейшему обрывку, исправляющему или дополняющему эти скудные официальные сообщения.

В связи с этим следует отметить, что на момент написания статьи нет определенного ответа на столь важный вопрос о том, как сложное население современного города перенесет тяжелый моральный стресс. Но поскольку косвенное напряжение, уже вызванное войной, служит хоть каким-то показателем, ответ представляется благоприятным для современного горожанина.

Пожалуй, самым важным пунктом среди всех политических вопросов, выдвинутых войной, является вопрос о соотношении классового и национального чувств.

Проще говоря, идея о том, что классовое чувство где-либо в Европе окажется сильнее национального, оказалась несостоятельной.

В промышленных районах Германии, где разделение на капиталистов и пролетариат было выражено столь отчетливо, это разделение не оказало никакого влияния ни на мобилизацию, ни на дух войск; тем более оно не проявилось во французском обществе, разбавленном крестьянством, или в России, которая почти целиком является крестьянским государством.

Нет ничего, в чем суждение образованного человека оказалось бы более ошибочным, если бы оно было вынесено до начала войны, и нет ничего, в чем война столь пронзительно не обнажила бы древние основы, на которых покоится Европа.
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