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ПРЕДИСЛОВИЕ.



НАРОДУ СВОБОДНЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ.

Сограждане и друзья,

Если бы дело, по которому меня привлекли к суду Соединенных Штатов, было сугубо личным, то после завершения процесса я не стал бы более беспокоить общественность этим вопросом; и до сих пор, хотя на меня часто нападали, более того, почти непрерывно в течение последних четырнадцати лет, я не произнес ни слова в свою защиту. Но теперь, поскольку это дело имеет столь огромное и далеко идущее значение, затрагивая великое право человека на свободу слова, а фактический вопрос перед судом так и не был рассмотрен, я не могу упустить этот случай, не воспользовавшись им.

Когда судья Кертис выступил с напутствием Большому жюри 7 июня 1854 года, я приготовился к суду, и за три-четыре дня моя линия защиты была намечена — укрепления набросаны, места для батарей определены; я начал собирать оружие и вскоре был готов к его атаке. Когда это Большое жюри, созванное без особой связи со мной, отказалось вынести обвинительный акт и было распущено, я публично высказался о поведении судьи Кертиса в проповеди на Четвертое июля. Но я слишком хорошо знал друзей закона о беглых рабах в Бостоне и Вашингтоне, чтобы думать, что они оставят это дело в покое; я знал, какие уловки можно использовать, чтобы подобрать состав жюри и добиться обвинительного акта. Поэтому я ничуть не удивился, когда услышал об усилиях, предпринимаемых Рабовладельческой властью в Бостоне для получения обвинительного заключения от другого Большого жюри, созванного для этой цели. Не стоит полагать, что я был в полном неведении об их действиях изо дня в день. Арест не стал для меня неожиданностью. Я знал, насколько репутация этого суда и его прокурора зависела от успеха этого преследования. Я знал, какая личная злоба была пущена в ход.

После предъявления обвинения я тщательно подготовился к защите. Я нанял способных адвокатов, людей, не нуждающихся в рекомендациях, чтобы они взяли на себя технические детали, в которых я ничего не смыслил и поэтому не мог вмешиваться, в то время как сам взял на себя другие вопросы, более доступные моему пониманию. Я счел лучшим принять активное участие в собственной защите, ибо предмет спора относился к моим прежним занятиям и общим делам; мои личные друзья и народ в целом, казалось, ожидали, что я буду защищаться как можно лучше.

Между напутствием судьи и моим привлечением к суду, с 7 июня по 29 ноября 1854 года, произошла великая политическая революция, и я полагал, что суд не позволит делу дойти до открытых прений. Ибо, конечно, судьям Спрэгу и Кертису, которые приложили столько усилий для утверждения рабства в Массачусетсе, было бы не очень приятно сидеть там — каждый как пародийный Прометей, закованный в шелковую мантию за то, что принес на землю огонь из квартала, противоположного Небесам, — и день за днем слушать мистера Хейла, мистера Филлипса и других адвокатов-аболиционистов: были факты, которые непременно всплыли бы наружу, не делающие чести суду и неприятные для созерцания в присутствии общества Новой Англии, которое тогда возмущалось бесчинствами Рабовладельческой власти. Я никогда не думал, что дело дойдет до присяжных. Я просмотрел обвинительный акт, и моему неискушенному глазу он показался настолько дырявым, что искусный адвокат мог бы проехать сквозь него на телеге с шестеркой волов в разных направлениях; и таким образом суд мог легко отклонить обвинительный акт и оставить всю вину за неудачу на бедном прокуроре — которого они, казалось, презирали, хотя и использовали для своих целей, — в то время как сами они вышли бы сухими из воды, сохранив репутацию и уши, которые не горели от мужественных речей.

Тем не менее, было возможно, что суд состоится. Конечно, я знал, что процесс не начнется в день, когда я должен был явиться — в восемьдесят пятую годовщину Бостонской бойни. Он будет «неизбежно отложен», что и произошло. Прокурор очень вежливо время от времени предоставлял мне всю необходимую информацию.

На «суде» 3 апреля адвокатам защиты было предоставлено право выбора: разбить правительство по обвинительному акту перед судом или по существу дела перед присяжными. Последнее дало бы наиболее пикантные события, ибо в ходе допроса свидетелей могли произойти любопытные сцены, а также прозвучать поучения в произнесенных речах. Но в целом было решено взорвать врага в его собственной крепости и его же порохом, нежели рубить его на куски в открытом поле. Поэтому адвокаты разорвали обвинительный акт на множество частей — по-видимому, к великому облегчению судей, которые таким образом избежали битвы, павшей теперь только на голову прокурора.

К назначенному времени я был готов со своей защитой, которую теперь печатаю для всей страны. Это выступление священника, а не юриста. Конечно, я знал, что суд не позволил бы мне продолжить такую защиту, и что я буду вынужден опубликовать ее через прессу. Если бы состоялся настоящий суд присяжных, мне пришлось бы представить много других доводов относительно доказательств обвинения, показаний, данных перед Большим жюри, и поведения некоторых самих присяжных. Поэтому последняя часть защиты — это лишь скелет того, чем она могла бы быть, — геологический материал страны, флора и фауна опущены.

Было бы лучше опубликовать ее сразу после решения по делу, но мой черновик не был предназначен для печати, и, поскольку в то время возникло много обязанностей, только сейчас, во время небольшого перерыва от более суровых трудов, я нашел досуг, чтобы полностью изложить свою защиту. Сограждане и друзья, я представляю ее вам в надежде, что она послужит великому делу человеческой свободы в Америке и во всем мире; конечно, оно редко находилось в большей опасности.

ТЕОДОР ПАРКЕР.

Бостон, 24 августа 1855 года.





ВВЕДЕНИЕ.



Во вторник, 23 мая 1854 года, Чарльз Ф. Саттл из Вирджинии представил Эдварду Грили Лорингу, эсквайру, комиссару из Бостона, жалобу в соответствии с законом о беглых рабах — Актом от 18 сентября 1850 года — с просьбой о захвате и порабощении Энтони Бернса.

На следующий день, в среду, 24 мая, комиссар Лоринг выдал ордер: мистер Бернс был схвачен вечером того же дня под ложным предлогом кражи со взломом и доставлен в здание суда округа Саффолк, где он был заключен маршалом по вышеупомянутому ордеру и содержался под усиленной вооруженной охраной.

25-го числа, около девяти часов утра, комиссар приступил к слушанию и решению дела в зале Окружного суда, где было размещено около шестидесяти человек, служивших охраной маршала. Сет Дж. Томас, эсквайр, и Эдвард Гриффин Паркер, эсквайр, члены коллегии адвокатов Саффолка, выступили в качестве адвокатов мистера Саттла, чтобы помочь ему и комиссару Лорингу сделать человека рабом. Мистер Бернс содержался в кандалах в окружении «охраны». Документы работорговца были немедленно представлены, а его свидетель приведен к присяге и начал давать показания.

Уэнделл Филлипс, Теодор Паркер, Чарльз М. Эллис и Ричард Х. Дана с несколькими другими вошли в зал суда. Мистер Паркер и некоторые другие говорили с мистером Бернсом, который сидел в доке в кандалах между двумя охранниками маршала. После небольшой задержки и совещания между этими четырьмя и другими, мистер Дана прервал разбирательство и попросил назначить мистера Бернсу адвоката, чтобы обеспечить защиту. Мистер Томас, старший адвокат работорговцев, возразил против этого. Но после неоднократных протестов со стороны мистера Даны и мистера Эллиса комиссар отложил слушание до десяти часов утра субботы, 27 мая.

Вечером в пятницу, 26 мая, в Фенейл-холле состоялось большое и многолюдное собрание мужчин и женщин. Председательствовал мистер Джордж Р. Рассел из Уэст-Роксбери; его имя является справедливым отражением характера и целей собрания, которое открыл доктор Сэмюэл Г. Хау.

Были произнесены речи и приняты резолюции. Мистер Филлипс и мистер Паркер, среди прочих, выступили перед собравшимися; речь мистера Паркера, как она была записана и опубликована в газетах, перепечатана в этом томе на странице 199. Пока шло это собрание, у здания суда собралось несколько человек, внешние двери которого были незаконно закрыты по приказу маршала; была предпринята попытка взломать их и войти в здание, где Верховный суд Массачусетса рассматривал дело о тяжком преступлении; а суды этого штата всегда должны заседать при открытых дверях. В ходе столкновения один из охранников маршала, человек, нанятый для помощи в охоте за рабами, был убит — но кем именно, нападавшими или охраной маршала, до сих пор не совсем ясно. Из доказательств, представленных общественности или трем Большим жюри, не следует, что существовала какая-либо связь между собранием в Фенейл-холле и скоплением людей у здания суда.

В субботу, 27-го, в десять часов комиссар снова открыл заседание суда, его пленник в кандалах был перед ним. Остальные события хорошо известны. Мистер Бернс был увезен в рабство в пятницу, 2 июня, вооруженным отрядом солдат с пушкой.

Майская сессия Окружного суда в Бостоне началась 15-го числа того же месяца, и Большое жюри на эту сессию уже было созвано. Вот список:—



	United States Circuit Court,

Massachusetts District.
	}




Майская сессия, 1854 г. Округ Массачусетс. 15 мая 1854 г.

БОЛЬШОЕ ЖЮРИ.


	1	Sworn.	Isaac Tower,	Randolph,	Foreman.

	2	"	Elbridge G. Manning,	Andover.	 

	3	"	Asa Angier,	"	 

	4	"	Ballard Lovejoy,	"	 

	5	"	Levi Eldridge,	Chatham.	 

	6	"	Isaac B. Young,	"	 

	7	"	Josiah Peterson,	Duxbury.	 

	8	"	James Curtis,	"	 

	9	Not Sworn.	William Amory,	Boston,	Excused first day. Member of the bar.

	10	Sworn.	James P. Bush,	"	Absent June 28th.

	11	"	John Clark,	"	 

	12	"	Charles H. Mills,	"	 

	13	"	William N. Tyler,	"	 

	14	"	Samuel Weltch,	"	 

	15	"	Reuben Nichols,	Reading.	 

	16	"	Benjamin M. Boyce,	"	 

	17	"	Ephraim F. Belcher,	Randolph.	 

	18	"	Thomas S. Brimblecome,	Fairhaven.	 

	19	"	Obed F. Hitch,	"	 

	20	"	Lowell Claflin,	Hopkinton.	 

	21	"	William Durant,	Leominster.	 

	22	"	Charles Grant,	"	 

	23	"	Jeremiah B. Luther,	Douglas.	 



7 июня судья Кертис дал этому Большому жюри свое напутствие. В нем он говорил об исполнении закона о беглых рабах; и он проинструктировал жюри, особенно и подробно, относительно Статута Соединенных Штатов 1790 года, касающегося сопротивления должностным лицам при исполнении ими своих обязанностей, следующим образом.

Что не только те, кто присутствует и фактически препятствует, сопротивляется и противодействует, и все, кто присутствует, объединенные общим замыслом и находящиеся в таком положении, чтобы иметь возможность в случае необходимости оказать помощь тем, кто фактически занят этим; но и все те, кто, хотя и отсутствовал, подстрекал, советовал, приказывал или пособничал другим в совершении правонарушения; и все, кто косвенными средствами, выражая явную симпатию, одобрение или согласие с замыслом, несли ответственность как главные виновники. И он добавил: «Моя инструкция вам заключается в том, что слова, обращенные к лицам, которые немедленно после этого совершают правонарушение, фактически предназначенные говорящим для того, чтобы подстрекнуть адресатов к его совершению, и приспособленные таким образом, чтобы подстрекнуть их, являются таким подстрекательством или советом к преступлению, которое предусматривает закон, и лицо, таким образом подстрекающее других, подлежит привлечению к ответственности как главный виновник», и не имеет значения, что его советы или указания были нарушены в отношении времени, места или точного способа или средств его совершения.

Это жюри оставалось на сессии несколько недель: предпринимались попытки побудить их вынести обвинительные акты против ораторов в Фенейл-холле; но они не нашли состава преступления по закону 1790 года или закону 1850 года; они были распущены.

22 сентября по приказу суда были выданы судебные приказы (venires) для нового Большого жюри; и 16 октября двадцать три человека были вызваны маршалом Фрименом и приведены к присяге. Вот список новых присяжных Большого жюри:—



	United States Circuit Court,

Massachusetts District.
	}




Октябрьская сессия, 1854 г. Округ Массачусетс. 16 октября 1854 г.

БОЛЬШОЕ ЖЮРИ.


	1	Sworn.	Enoch Patterson, Jr.,	Boston,	Foreman.

	2	"	David Alden,	"	 

	3	"	Stephen D. Abbott,	Andover.	 

	4	"	Isaac Beal,	Chatham.	 

	5	"	John Burrill,	Reading.	 

	6	"	Mathew Cox,	Boston.	 

	7	"	Richard B. Chandler,	Duxbury.	 

	8	"	Charles L. Cummings,	Douglas.	 

	9	"	Charles Carter,	Leominster.	 

	10	"	Warren Davis,	Reading.	 

	11	"	William W. Greenough,	Boston.	 

	12	"	George O. Hovey,	"	 

	13	"	John M. Howland,	Fairhaven.	 

	14	Sworn.	Manson D. Haws,	Leominster.	 

	15	"	John Holbrook,	Randolph.	 

	 	Excused.	Nathaniel Johnson,	Hopkinton,	Excused first day, October 16th, for the term.

	16	Sworn.	George Londen,	Duxbury.	 

	17	"	Nathan Moore,	Andover.	 

	18	"	Samuel P. Ridler,	Boston.	 

	19	"	Christopher Ryder,	Chatham.	 

	20	"	John Smith,	Andover.	 

	21	"	Appollos Wales,	Randolph.	 

	22	"	Samuel L. Ward,	Fairhaven.	 



Это Большое жюри не получало от судьи напутствия по статуту 1790 или 1850 года, но было направлено к мистеру Халлетту, прокурору, за инструкциями, ранее данными распущенному жюри, а именно за его напутствием от 7 июня, о котором уже упоминалось. Мистер Уильям У. Гриноу, зять судьи Кертиса, был одним из присяжных. Они вынесли следующий обвинительный акт против мистера Паркера:—


СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ.

Окружной суд Соединенных Штатов Америки по округу Массачусетс.

В Окружном суде Соединенных Штатов Америки по округу Массачусетс, начавшем свою работу и заседающем в Бостоне, вышеупомянутый округ, шестнадцатого октября в год Господень тысяча восемьсот пятьдесят четвертый (пятнадцатый день указанного октября был воскресеньем).

Присяжные Соединенных Штатов в вышеупомянутом округе под присягой заявляют.

1-е. Что ранее, а именно — двадцать четвертого мая в год Господень тысяча восемьсот пятьдесят четвертый, определенный ордер и законный процесс, направленный маршалу указанного округа Массачусетс или любому из его заместителей, был должным образом выдан за подписью и печатью Эдварда Г. Лоринга, эсквайра, который тогда и там был комиссаром Окружного суда Соединенных Штатов по указанному округу, каковой ордер и законный процесс был должным образом доставлен Уотсону Фримену, эсквайру, который тогда и там был должностным лицом Соединенных Штатов, а именно маршалом Соединенных Штатов по указанному округу Массачусетс, в Бостоне, в вышеупомянутом округе, в указанный двадцать четвертый день мая в вышеупомянутом году, и имел следующее содержание и смысл:—

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ.

Округ Массачусетс.

Маршалу нашего округа Массачусетс или любому из его заместителей, приветствие:

Именем Президента Соединенных Штатов Америки вам настоящим предписывается незамедлительно задержать Энтони Бернса, негра, предположительно находящегося сейчас в вашем округе, обвиняемого в том, что он является беглым от труда и сбежал со службы в штате Вирджиния, если он может быть найден в ваших пределах, и незамедлительно доставить его передо мной, Эдвардом Г. Лорингом, одним из комиссаров Окружного суда Соединенных Штатов по указанному округу, чтобы там и тогда ответить на жалобу Чарльза Ф. Саттла из Александрии, в указанном штате Вирджиния, купца, утверждающего под присягой, что указанный Энтони Бернс двадцать четвертого марта прошлого года, а также в течение долгого времени до этого, был обязан службой и трудом ему, указанному Саттлу, в указанном штате Вирджиния, согласно законам оного, и что, будучи удерживаемым на службе там указанным Саттлом, указанный Бернс сбежал из указанного штата Вирджиния в штат Массачусетс; и что указанный Бернс все еще обязан службой и трудом указанному Саттлу в указанном штате Вирджиния, и просящего, чтобы указанный Бернс был возвращен ему, указанному Саттлу, в указанный штат Вирджиния, и чтобы такие дальнейшие разбирательства были там и тогда проведены по данному делу, как предусмотрено законом в таких случаях.

В сем не премините и представьте надлежащий отчет об исполнении сего предписания с вашими действиями по нему передо мной.

Засвидетельствовано моей подписью и печатью в Бостоне, вышеупомянутом, в двадцать четвертый день мая в год тысяча восемьсот пятьдесят четвертый.

ЭДВАРД Г. ЛОРИНГ, комиссар. [л.п.]

И вышеупомянутые присяжные далее заявляют, что указанный ордер и законный процесс, будучи должным образом выданными и доставленными, как сказано выше, впоследствии, а именно двадцать пятого мая в вышеупомянутом году, в Бостоне в указанном округе, указанный Уотсон Фримен, будучи тогда и там должностным лицом указанных Соединенных Штатов, а именно маршалом вышеупомянутого округа, и во исполнение указанного ордера и законного процесса, тогда и там арестовал указанного Энтони Бернса, названного в нем, и доставил его перед указанным Эдвардом Г. Лорингом, комиссаром, для допроса — и после этого слушание указанного дела было отложено указанным комиссаром до субботы, двадцать седьмого дня мая в вышеупомянутом году, в десять часов утра; и указанному маршалу, который таким образом представил отчет об исполнении указанного ордера, было должным образом предписано указанным комиссаром удерживать указанного Энтони Бернса под стражей и доставить его перед указанным комиссаром в указанный двадцать седьмой день мая в вышеупомянутом году, в здании суда в указанном Бостоне, каковой последний упомянутый законный процесс и приказ были должным образом выданы за подписью указанного Эдварда Г. Лоринга, комиссара, и имели следующее содержание и смысл:—

США, округ Массачусетс.

Бостон, 25 мая 1854 г.

А теперь, поскольку слушание по этому делу отложено до субботы, 27 мая 1854 года, 10 часов утра, указанному маршалу, который представил отчет об исполнении этого ордера, настоящим предписывается удерживать указанного Энтони Бернса под стражей и доставить его передо мной в последнее упомянутое время, в здании суда в Бостоне, для дальнейшего слушания жалобы, по которой был выдан ордер.

ЭДВАРД Г. ЛОРИНГ, комиссар.

И вышеупомянутые присяжные далее заявляют, что двадцать шестого мая в вышеупомянутом году, во исполнение вышеупомянутого ордера и законного процесса, а также последнего упомянутого дальнейшего законного процесса и приказа, указанный Уотсон Фримен, маршал, как сказано выше, тогда и там, в указанном здании суда в указанном Бостоне, удерживал под стражей личность указанного Энтони Бернса, при надлежащем и законном исполнении указанного ордера и законного процесса, а также указанного дальнейшего законного процесса и приказа, в порядке и форме, как ему было предписано — и некий Теодор Паркер из Бостона, в указанном округе, клерк, тогда и там хорошо зная о вышеизложенном, с применением силы и оружия сознательно и умышленно препятствовал, сопротивлялся и противодействовал указанному Уотсону Фримену, будучи тогда и там должностным лицом указанных Соединенных Штатов, а именно маршалом указанного округа, при исполнении и попытке исполнения и приведения в исполнение указанного ордера и законного процесса, а также указанного дальнейшего законного процесса и приказа в порядке и форме, как ему было предписано, к великому ущербу указанного Уотсона Фримена, к великому препятствию и помехе правосудию, в дурной пример всем другим, совершающим подобные правонарушения, против мира и достоинства указанных Соединенных Штатов и вопреки форме Статута, в таком случае принятого и предусмотренного.

2-е. И вышеупомянутые присяжные под присягой далее заявляют, что двадцать шестого мая в год Господень тысяча восемьсот пятьдесят четвертый, в Бостоне в указанном округе, некий Теодор Паркер из Бостона, в указанном округе, клерк, с применением силы и оружия сознательно и умышленно препятствовал, сопротивлялся и противодействовал некоему Уотсону Фримену, который тогда и там был маршалом Соединенных Штатов Америки по округу Массачусетс и должностным лицом указанных Соединенных Штатов, при исполнении и попытке исполнения и приведения в исполнение определенного ордера и законного процесса, который до этого времени, а именно двадцать четвертого мая в год Господень тысяча восемьсот пятьдесят четвертый, был должным образом выдан за подписью и печатью Эдварда Г. Лоринга, эсквайра, комиссара Окружного суда Соединенных Штатов по указанному округу Массачусетс, и направлен маршалу округа Массачусетс или любому из его заместителей, каковой ордер и законный процесс указанный Фримен, при надлежащем и законном исполнении своей указанной должности, имел тогда и там в своих руках и владении для исполнения оного, и который он тогда и там исполнял и пытался исполнить и привести в исполнение; каковой ордер предписывал указанному Фримену задержать некоего Энтони Бернса и незамедлительно доставить его перед указанным комиссаром, чтобы там и тогда с ним поступили согласно закону. Против мира и достоинства указанных Соединенных Штатов и вопреки форме Статута, в таком случае принятого и предусмотренного.

3-е. И вышеупомянутые присяжные под присягой далее заявляют, что двадцать шестого мая в год Господень тысяча восемьсот пятьдесят четвертый, в Бостоне в указанном округе, указанный Теодор Паркер, с применением силы и оружия сознательно и умышленно препятствовал, сопротивлялся и противодействовал некоему Уотсону Фримену, который тогда и там был должностным лицом указанных Соединенных Штатов, а именно маршалом Соединенных Штатов по указанному округу Массачусетс, при исполнении и попытке исполнения и приведения в исполнение определенного законного процесса, который до этого времени, а именно 25 мая в год Господень тысяча восемьсот пятьдесят четвертый, был должным образом выдан за подписью Эдварда Г. Лоринга, который тогда и там был комиссаром Окружного суда Соединенных Штатов по указанному округу Массачусетс и был тогда и там должным образом уполномочен выдавать указанный законный процесс, и каковой законный процесс был должным образом передан для исполнения и приведения в исполнение указанному Фримену, маршалу, как сказано выше, в котором и посредством которого, и во исполнение предписания коего указанный Фримен тогда и там законно удерживал, задерживал и содержал некоего Энтони Бернса для дальнейшего слушания и определения определенной жалобы, по которой ордер до этого времени, а именно двадцать четвертого дня указанного мая, был должным образом выдан за подписью и печатью указанного комиссара, в силу которого ордера указанный Энтони Бернс был должным образом арестован и задержан указанным Фрименом, и во исполнение оного, двадцать пятого дня указанного мая, был доставлен указанным Фрименом перед указанным комиссаром.

4-е. И вышеупомянутые присяжные под присягой далее заявляют, что двадцать шестого мая в год Господень тысяча восемьсот пятьдесят четвертый, в Бостоне в указанном округе, указанный Теодор Паркер, с применением силы и оружия сознательно и умышленно препятствовал, сопротивлялся и противодействовал некоему Уотсону Фримену, который тогда и там был должностным лицом указанных Соединенных Штатов, а именно маршалом Соединенных Штатов по округу Массачусетс, при исполнении и попытке исполнения и приведения в исполнение определенного ордера и законного процесса, который до этого времени, а именно двадцать четвертого мая в год Господень тысяча восемьсот пятьдесят четвертый, был должным образом выдан за подписью и печатью Эдварда Г. Лоринга, эсквайра, комиссара Окружного суда Соединенных Штатов по округу Массачусетс, и направлен маршалу указанного округа Массачусетс или любому из его заместителей, каковой указанный Фримен, при надлежащем и законном исполнении своей указанной должности, имел тогда и там в своих руках и владении для исполнения оного, и который он тогда и там исполнял и пытался исполнить и привести в исполнение; каковой ордер предписывал указанному Фримену задержать некоего Энтони Бернса и незамедлительно доставить его перед указанным комиссаром, и чтобы такие дальнейшие разбирательства были там и тогда проведены по данному делу, как предусмотрено законом в таких случаях, — а также при исполнении и попытке исполнения и приведения в исполнение определенного дальнейшего законного процесса, который до этого времени, а именно двадцать пятого мая в вышеупомянутом году, был должным образом выдан за подписью указанного комиссара и должным образом передан для исполнения и приведения в исполнение указанному Фримену, в котором и посредством которого, и во исполнение предписания коего указанный Фримен тогда и там законно удерживал, задерживал и содержал указанного Энтони Бернса для дальнейшего слушания и определения определенной жалобы, по которой ордер, вышеупомянутый, был выдан указанным комиссаром.

5-е. И вышеупомянутые присяжные под присягой далее заявляют, что некий Теодор Паркер из Бостона, в указанном округе, клерк, 26 мая в год Господень тысяча восемьсот пятьдесят четвертый, в Бостоне, в указанном округе Массачусетс, с применением силы и оружия, совершил нападение на некоего Уотсона Фримена, тогда и там находящегося под защитой указанных Соединенных Штатов, каковой Фримен также тогда и там был должностным лицом указанных Соединенных Штатов, а именно маршалом Соединенных Штатов по указанному округу Массачусетс, и тогда и там также находился при надлежащем и законном исполнении своих обязанностей в качестве такового должностного лица. И таким образом вышеупомянутые присяжные под присягой заявляют и представляют, что указанный Теодор Паркер, в Бостоне вышеупомянутом, в указанный двадцать шестой день указанного мая, с применением силы и оружия совершил нападение на указанного Фримена как на таковое должностное лицо и сознательно и умышленно препятствовал, сопротивлялся и противодействовал ему при исполнении его законных обязанностей в порядке и форме, вышеупомянутых, против мира и достоинства указанных Соединенных Штатов и вопреки форме Статута, в таких случаях принятого и предусмотренного. И вышеупомянутые присяжные под присягой далее заявляют, что указанный Теодор Паркер был впервые задержан в указанном округе Массачусетс после совершения вышеупомянутого правонарушения, против мира и достоинства указанных Соединенных Штатов и вопреки форме статута, в таком случае принятого и предусмотренного. Обвинительный акт утвержден.

ИНОК ПАТТЕРСОН-мл., старшина. Б.Ф. ХАЛЛЕТТ, прокурор Соединенных Штатов по округу Массачусетс.




Аналогичные обвинительные акты были вынесены против мистера Филлипса, мистера Стоуэлла, преподобного Т.У. Хиггинсона, Джона Моррисона, Сэмюэла Т. Праудмена и Джона К. Клуэра.

Мистер Паркер был привлечен к суду в среду, 29 ноября, и ему было предписано внести залог в размере 1500 долларов за свою явку в этот суд 5 марта 1855 года. Его поручителями были господа Сэмюэл Мэй, Фрэнсис Джексон и Джон Р. Мэнли; его адвокатами были достопочтенный Джон П. Хейл и Чарльз М. Эллис, эсквайр. Остальные господа были привлечены к суду позже, в разное время.

После значительной неопределенности относительно занятости достопочтенного судьи Кертиса, вторник, 3 апреля, был назначен для начала судебных процессов. В то время в качестве адвокатов правительства выступили достопочтенный Бенджамин Ф. Халлетт, окружной прокурор, и Элиас Мервин, эсквайр, бывший юридический партнер судьи Кертиса; с другой стороны были достопочтенный Джон П. Хейл и Чарльз М. Эллис, эсквайр, за мистера Паркера; Уильям Л. Берт, эсквайр, Джон А. Эндрю, эсквайр, и Х.Ф. Дюрант, эсквайр, адвокаты господ Филлипса, Хиггинсона, Стоуэлла, Бишопа, Моррисона, Праудмена и Клуэра.

Мистер Хейл, как старший адвокат, заявил суду, что адвокаты защиты по нескольким делам совещались и пришли к выводу — исходя из предположения, что суд и правительство согласятся на этот план как на наиболее удобный для них самих, а также для адвокатов защиты, — подать аналогичное ходатайство по разным делам; и вместо того, чтобы каждому адвокату проходить весь путь по каждому делу, разделить предмет, представленный для обсуждения, и каждому обсудить некоторые конкретные позиции от имени всех. На это было дано согласие; и ходатайства, копия которых приводится ниже, были поданы по нескольким делам:—


Окружной суд Соединенных Штатов, округ Массачусетс.

Соединенные Штаты по обвинительному акту против Теодора Паркера.

И теперь указанный Теодор Паркер является и ходатайствует об отклонении обвинительного акта против него, потому что,

«1. Судебный приказ (venire) для жюри, которое вынесло указанный обвинительный акт, был направлен маршалу Уотсону Фримену, который не был беспристрастным лицом, и не был исполнен и возвращен так, как того требует закон.

«2. Потому что указанное жюри не было беспристрастным жюри округа, назначенным в соответствии с требованиями законов, но округа жюри для этого суда охватывают лишь часть округа и населения, и указанное жюри было фактически выбрано и назначено лишь из части округа и вопреки закону.

«3. Потому что вопросы и вещи, изложенные в указанном обвинительном акте, не составляют никакого преступления по статуту, на котором основан указанный обвинительный акт, поскольку указанный статут не охватывает их или, в той мере, в какой он мог бы их охватывать, отменен статутом тысяча восемьсот пятидесятого года.

«4. Потому что указанный обвинительный акт не утверждает и не излагает полностью и достаточно полномочия и разбирательства, на которых основывались предполагаемый ордер и приказ, или факты, достаточные для того, чтобы показать, что предполагаемый процесс и приказ были законно выданы любым лицом, должным образом уполномоченным, и его полномочия и юрисдикция, и что они находились в пределах такой юрисдикции и были выданы властью закона, и возникли, были выданы и направлены, как предписывает закон; указанные ордер и приказ не утверждаются как выданные каким-либо судом или трибуналом общей или специальной юрисдикции, но лицом, наделенным определенными конкретными статутными полномочиями.

«5. Потому что указанный обвинительный акт и его отдельные пункты являются недействительными по своей сути, а именно:—

«Во-первых, нигде не указано, что они были вынесены Большим жюри, потому что второй и третий пункты не заканчиваются словами «вопреки форме статута» и не имеют заключения, потому что третий и четвертый пункты не указывают сословие, степень или род занятий лица, обвиняемого в них.

«Потому что указанный обвинительный акт и его пункты являются противоречивыми и несогласованными, будучи основанными на предполагаемом препятствовании, сопротивлении и противодействии исполнению действия, приказа или ордера, который, как утверждается в них, уже был исполнен, приведен в исполнение и возвращен.

«Потому что первый и пятый пункты являются двойными.

«Потому что предполагаемый приказ от 25 мая, упомянутый в них, был недействительным и незаконным приказом.

«Потому что, если предполагаемый ордер был исполнен, как в них утверждается, указанный Уотсон Фримен не мог и по закону не мог после этого удерживать лицо, описанное в нем, по какому-либо процессу или приказу.

«И потому что они не излагают и не утверждают полностью и конкретно действия, обвиняемые как правонарушения против статута, чтобы проинформировать указанную обвиняемую сторону о характере и причине обвинения.

«6. Потому что ордер, изложенный и упомянутый в них, был недействительным по своей сути, выдан из юрисдикции, не разрешенной законом, и действовал в ней, и предписывал арест лица без законных оснований, и потому что указанный обвинительный акт является в остальном недействительным, неопределенным и недостаточным».



Мистер Уильям Л. Берт начал аргументацию ходатайств и представил несколько пунктов. За ним последовали мистер Ч.М. Эллис, Дж.А. Эндрю и Х.Ф. Дюрант, которые по отдельности обсудили некоторые основания ходатайств.

Элиас Мервин, эсквайр, и мистер прокурор Халлетт ответили.

Суд заявил, что они не желают слушать достопочтенного Джона П. Хейла, который собирался выступить с возражением и заключением в поддержку ходатайства, и постановил, что утверждение в обвинительном акте о том, что Эдвард Г. Лоринг был комиссаром Окружного суда Соединенных Штатов по указанному округу, не является законным утверждением того, что он был таким комиссаром, как описано в законе 1850 года, и поэтому обвинительные акты являются недействительными.

Суд заявил, что они полагают правдой, что мистер Лоринг был таким комиссаром, и что его полномочия могут быть доказаны путем представления записи о его назначении; что они не полагают, что отсутствие этого утверждения может иметь какое-либо практическое значение для обвиняемых в том, что касается существа дела; и это правда, что возражение против обвинительного акта было «техническим»; но они сочли его достаточным, несмотря на утверждение, что ордер был «должным образом выдан», и приказали отклонить обвинительный акт против Стоуэлла. По всем остальным пунктам, кроме того, что суд может надлежащим образом составлять список присяжных и вызывать жюри из части округа, судья сказал, что они не будут высказывать никакого мнения.

Мистер Халлетт настаивал на своем праве заявить об отказе от обвинения (nolle prosequi) по остальным делам; и судьи постановили, что, хотя все дела были заслушаны по ходатайству, поскольку не имеет значения, будет ли внесена запись об отклонении этого обвинительного акта или запись об отказе от обвинения, прокурор может заявить об отказе от обвинения, если он пожелает сделать это сейчас, до того, как суд вынесет какое-либо постановление по ходатайствам.

Мистер Халлетт соответственно заявил об отказе от обвинения по всем остальным делам, и все дело было прекращено.





ЗАЩИТА.



Милостивый суд:

Господа присяжные. — Это не пустяковое дело, которое предстает перед вами сегодня. В будущем вы можете решать вопросы о миллионах денег и о жизнях ваших ближних; но маловероятно, что вопрос такой важности когда-либо дважды будет представлен одним и тем же присяжным. Возможности распространить далеко идущее и чудовищное зло или оказать великую услугу человечеству выпадают в жизни человека нечасто. Ваш вердикт касается всех людей Соединенных Штатов; его влияние достигнет далеких веков, благословляя или проклиная целые поколения, еще не рожденные. Это дело является национальным по широте своего охвата — его последствия имеют огромную продолжительность.

Обращаясь к вам, господа, мой язык будет более дидактическим, чем риторическим, скорее как лекция, чем речь; ибо я не юрист, а священник, и не стремлюсь провести меру, которая с вами пройдет сама собой, сколько изложить принцип, который сделает такие преследования невозможными в будущем, как сегодня невозможен обвинительный приговор.

Господа, я обращаюсь к вам условно, как к представителям народа. К ним в конечном счете обращены мои слова — к народу свободных штатов Америки. Я должен подробно рассмотреть многие вещи, которые не часто затрагиваются в подобных судах. Ибо мой процесс — политический; я буду относиться к нему соответственно. Я не обвиняюсь ни в каком аморальном акте — даже ни в каком акте эгоистичного честолюбия. Не утверждается, что я совершил поступок или произнес слово в пылу страсти, или мести, или с расчетливой алчностью, чтобы принести деньги, должность или почести себе или какому-либо другу. Меня не подозревают в желании причинить вред мужчине или женщине; или в нарушении чьих-либо естественных прав. Более того, меня даже не обвиняют в таком правонарушении. Прокурор и два судьи едины сердцем и разумом в этом преследовании; «Обвинительный акт» мистера Халлетта — это лишь вьючное животное, чтобы доставить на свое место «Напутствие Большому жюри» мистера Кертиса, подходящий пассажир для подходящего экипажа! Одно и то же дерево принесло цветок судьи в июне и плод прокурора в октябре — оба источающие зловоние одного и того же вещества. Но ни прокурор, ни судья не осмеливаются обвинить меня в недоброжелательности, которая могла бы навредить другому человеку, или в эгоизме, который ищет моей личной выгоды. Нет, господа присяжные, я судим за свою любовь к справедливости; за мое уважение к естественным правам человека; за то, что я замолвил слово в защиту того, что Декларация независимости называет «самоочевидной» истиной, — что все люди имеют естественное, равное и неотъемлемое право на жизнь, свободу и стремление к счастью. Я обвиняюсь в словах против того, что Джон Уэсли назвал «суммой всех злодейств», против национального преступления настолько великого, что оно заставило свободомыслящего мистера Джефферсона, со всем его «французским безбожием», «дрожать», когда он вспоминал, «что Бог справедлив». Я судим за свою мужскую добродетель — священник христианской религии судим за соблюдение Золотого правила! Утверждается, что я говорил в Бостоне против похищения людей в Бостоне; что на своей собственной кафедре, как священник, я осуждал бостонцев за кражу моих собственных прихожан; что как человек, в Фенейл-холле, дух Джеймса Отиса, Джона Хэнкока и трех Адамсов вокруг меня, словом я «препятствовал» маршалу Бостона и бостонскому судье по делам о наследстве в их объединенных попытках поработить бостонца. Когда правительство Соединенных Штатов превратилось в похитителя людей, я обвиняюсь в «правонарушении» — в обращении от атеизма купленных чиновников к совести народа; и в побуждении христиан соблюдать золотое правило, когда правители объявили, что религия не имеет ничего общего с политикой и что нет Закона Божьего выше закона о беглых рабах!

Таковы вменяемые в вину действия. Господа присяжные, вы призваны сюда, чтобы объявить их преступлением, а затем наказать меня за это «правонарушение»! Вы — топор, который правительство хватает окровавленной рукой, чтобы расколоть мою голову. Это процесс, где Франклин Пирс, временно президент Соединенных Штатов, и его официальные пособники — мистер Калеб Кушинг, мистер Бендж. Р. Кертис и мистер Бендж. Ф. Халлетт — находятся на одной стороне, а народ Соединенных Штатов — на другой. Как мера, ваше решение может отправить меня в тюрьму на двенадцать месяцев; может также оштрафовать меня на триста долларов. Для меня лично не имеет большого значения, каким будет ваш вердикт. Штраф — ничто; тюремное заключение на двенадцать месяцев — господа, я смеюсь над этим! Более того, будь это смерть, я бы улыбнулся официальной виселице. Вердикт «виновен» не наложит пятна на мою репутацию. Я уверен, что выйду из этого процесса с честью — это суд, который обязательно понесет потери, по крайней мере, стыд. Я не имею в виду, что суд когда-либо почувствует раскаяние или даже стыд за это поведение; я уже не молод, я знаю этих людей, — но народ обязательно выжжет клеймо позора глубоко на этом трибунале. Удар этого топора, если его не парировать, не причинит мне вреда.

Но не я один сейчас предан суду. Нет, это неотъемлемые права человечества, это самоочевидные истины. Ибо на спине этой послушной меры, невидимо, едет принцип. Вердикт, ожидаемый от вас, осуждает либеральные институты: всякую религию, кроме поповщины, — отрицание самой религии; все права, кроме права на рабство, — отрицание всех прав. Слово, которое штрафует меня, вкладывает ваш собственный кошелек в руки ваших злейших врагов; многозапорный ключ, который запирает меня в тюрьме, запирает ваши губы навсегда — губы ваших детей навсегда. Никаких жалоб на угнетение в будущем! Похищения людей будут продолжаться в тишине, но средь бела дня, и ни один священник не пошевелится. Молитвенные дома будут закрыты; все здания судов будут иметь заряженную пушку у дверей, цепи вокруг них, будут набиты иностранными солдатами внутри, в то время как комиссары будут клятвенно лишать жизни, свободы и даже имущества подчиненных «граждан». Все судьи по делам о наследстве будут принадлежать к семейству работорговцев. Фенейл-холл будет закрыт или открыт только для «собрания Союза», где правитель созывает своих прислужников, чтобы одобрить какой-нибудь новый акт несправедливости, — только существа правительства, люди вроде охраны маршала в июне прошлого года, допущены произносить слова, оплаченные трусливым потом и жалким потом народа. Удар, который поражает мою голову, также расколет вас от макушки до паха.

Ваш вердикт должен либо оправдать религию вместе со свободой слова и осудить похищение людей, либо утвердить похищение людей и осудить религию вместе со свободой слова. Вам предстоит выбрать, хотите ли вы видеть своими советниками таких людей, как Уэнделл Филлипс, или же своими господами — таких, как Бенджамин Ф. Халлетт и Бенджамин Р. Кертис, с охраной маршала в качестве их подобающей прислуги. Неужели вы думаете, что я сомневаюсь в вашем выборе?

Уже сейчас сила беззакония сжимает горло ваших детей; она наносит удар по их жизни — по жизни их души. Я стою между живым тираном и его живой жертвой; да, между ним и еще не рожденными будущими жертвами — вашими детьми, а не моими. Мне некого защищать от успешного бича, который тираны ныне столь искусно сплетают, чтобы однажды хлестать плоть потомков благородных людей. Мне суждено стать защитником прав человека для грядущих поколений. Это печальная участь! Прежде на меня возлагались тяжкие обязанности, но ни одна из них не требовала столь очевидно великих сил, как эта. К кому мне воззрить за вдохновляющей помощью? Только к Тому, Кто дал слова медленному языку Моисея, коснулся огнем колеблющихся уст Исаии и озарил души ремесленников и рыбаков столь великим пробуждающим светом, что, сияя сквозь них, он принес день народам, сидящим во тьме, но ожидающим утешения. Пусть такие Истина и Справедливость позволят и мне свидетельствовать перед язычниками; Тот, Кто избрал немощное, чтобы посрамить сильное, быть может, не пренебрежет столь смиренным служением, как мое.



Господа присяжные, мое служение связано главным образом с законами Божьими, а не с человеческими установлениями. Большая часть моей жизни прошла в изучении абсолютной, всеобщей истины, в обучении ей людей и применении ее к различным сферам жизни. Мне мало приходилось иметь дело с судами. И все же я теперь не совсем чужой в зале окружного суда Соединенных Штатов, поскольку бывал в нем пять раз прежде.

1. Польский изгнанник — человек из знаменитого рода, древнего и патрицианского еще до того, как христианский мир обратил взор на Америку, некогда обладавший огромным личным состоянием, человек высокого ранга, как приобретенного, так и унаследованного, некогда занимавший высокое положение при дворе царя, — стал беглецом от российского деспотизма, ища здесь убежища; он пришел в зал окружного суда, чтобы прочесть лекцию о римском праве. Я пришел, чтобы внести свои две лепты денег и получить его богатство знаний.

2. В следующий раз я пришел по зову Энтони Бернса. Ибо существо, служащее рабовладельческой власти, самовольно схватило того бедного и беззащитного юношу и бросило его в темницу, спеша сделать его рабом — вьючным животным. Он находился под своим фиктивным судом семь дней и не видел ни судьи, лишь комиссара, ни присяжных; никакого суда, кроме одинокого похитителя. Некоторые из тех, кто его сопровождал, говорили обо мне как о священнике, небезразличном к благополучию и неотъемлемым правам чернокожего человека, попавшего в семью воров. Я отправился к зданию суда. Снаружи оно было опоясано цепями. В деспотической Европе я не видел такого зрелища, разве что однажды, когда тупой тиран, угнетавший Баварию своей распутной плотью, в 1844 году на короткое время ввел в своей столице осадное положение и сковал улицы цепями. Официальный слуга похитителя, полицейский этого города с дубинкой в руке, подстрекаемый мэром Бигелоу и маршалом Таки — людьми, врожденно созданными для такой подобающей работы, — приказал мне: «Пролезайте под цепью». Я пригнул ее и перешагнул. Судьи нашего собственного Верховного суда — они пролезали под ней — входили и выходили, проходя под цепью! Как поэзия переплетается с фактами! Цепь была символом и по сей день остается той же самой цепью, не убранной при чтении Закона о беглых рабах; и когда читают закон штата Массачусетс, цепь также лежит на шее этого суда! Внутри здание суда было полно вооруженных людей. Я нашел мистера Бернса в отдельной комнате, незаконно, вопреки закону Массачусетса, превращенной в тюрьму для содержания людей, не обвиняемых ни в каком преступлении. Головорезы несли стражу у входа, вооруженные мечами, огнестрельным оружием и дубинками. Дверь была заперта и к тому же забаррикадирована. Внутри караул нес жуткого вида субъект без пиджака, с обнаженным тесаком в руке, и еще около двадцати других, чьи рты были полны отвратительного табака, а сами они разили непереваренным ромом, оплаченным городом. В такой компании я предложил утешение, которое могла дать религия, первому человеку, которого Бостон когда-либо похитил, — утешение, касающееся лишь вечности, где раб свободен от своего господина, ибо там нечестивые перестают тревожить. Я не мог предложить ему никакого утешения по эту сторону могилы.

3. Я посетил суд Соединенных Штатов в третий раз. Бедный молодой человек был схвачен теми же когтями, что впоследствии вцепились в Бернса своей ядовитой, смертоносной хваткой. Но в тот раз зло ушло голодным, лишенным своей добычи; «ибо Господь избавил его из их рук», и Шадрах спасся из той вавилонской печи, раскаленной в семь раз сильнее обычного: даже запаха огня не осталось на нем. Но спасение Шадраха было телеграфировано как «измена». Невинная молния высветила преднамеренную и законную ложь — «это поднятие мятежа!» Какое преступление совершил тот Четвертый, что ходил с еврейскими детьми, «исповедуя их доброе исповедание», и поддерживал старых Шадраха, Мисаха и Авденаго, я не знаю. Но современных соотечественников африканского Шадраха, обвиненных в каком-то великом преступлении, приволокли в этот суд, чтобы наказать за их человечность! Я пришел посмотреть на этих современных ангелов избавления, послушать советы мистера Даны, тогда столь мудрого и гуманного, и послушать мастерское красноречие, которое вырвалось из великого человеческого сердца моего друга, мистера Хейла, и покатилось, подобно Миссисипи, в своей ширине, глубине, красоте и непрерывной, непобедимой силе.

4. В четвертый раз бедный человек был похищен, также ночью, и брошен в ту же незаконную тюрьму. Он сидел на скамье подсудимых — невинный человек, которого должны были превратить в зверя. Метаморфоза началась; он уже был в цепях, и его человеческое сердце, казалось, умерло в нем; шестьдесят головорезов были вокруг него, помогая в этой драме, нанятые из борделей и кабаков на несколько дней, причем страсть к похищению людей служила разнообразием для постоянного удовлетворения тех других, менее жестоких аппетитов необузданной плоти. Пока длился этот «суд», разврат имел день отдыха, и скандалисты отдыхали от своих трудов. Напротив сидели бостонский судья по делам о наследстве и бостонский окружной прокурор — Моисей и Илия этого перевернутого преображения; там сидел маршал, два «джентльмена» из Вирджинии, утверждавшие, что бостонский человек — их вьючное животное, обязанное службой и трудом в Ричмонде; два «адвоката», «члены коллегии адвокатов Саффолка», с пистолетами в карманах, пришли поддержать это утверждение и обеспечить притязание. Почтенные люди встали на его защиту. Вот один из них — защищать меня [Чарльз М. Эллис]. Вы прекрасно знаете остальную часть этой печальной истории — фиктивный суд над Энтони Бернсом длился с 25 мая по 2 июня. Я был здесь во всех актах этой трагедии. Моей собственной жизни угрожали; друг и враг давали мне публичные или анонимные предупреждения. Я сидел между людьми, которые только что поклялись убить меня, моя одежда касалась их одежды. Малярия их рома и табака была оскорблением для моего лица. Я видел их оружие и смеялся, глядя в трусливые глаза этих пьяных хулиганов. Они — коснуться меня!

5. В пятый раз я пришел сюда по вызову офицера этого суда — очень вежливо доставленному, должен отдать ему должное, — обвиненный и арестованный за «правонарушение». Я внес залог и удалился.

6. В шестой раз, господа, — это нынешний, о котором я вскоре скажу многое.



Во время первого визита я встретил лишь ученых и филантропически настроенных джентльменов, пришедших из сочувствия к польскому изгнаннику, побежденному солдату свободы, чтобы из его ломаного английского узнать здравое римское право. Во время каждого из других визитов я оказывался в совсем другой компании. Я неизменно встречал этот достопочтенный суд, его родню и самых близких друзей — кого-то из членов семьи выдающегося судьи, ныне подобающим образом председательствующего на этом процессе.

1. Именно мистер Джордж Т. Кертис, единственный брат достопочтенного судьи, ныне находящегося на скамье, — рожденный от тех же матери и отца, — имел славу похищения мистера Симса; именно он схватил Шадраха и дал такие показания против одного из ангелов избавления, а затем вернулся и расширил свои показания; именно он объявил спасение актом «измены»; он, кто обвешал здание суда цепями и склонил податливую шею судей Массачусетса под эту символическую линию длинно вытянутых связанных оков. Каким слабым силам склонятся такие шеи, когда повелевает рабство!

2. Именно достопочтенный судья, ныне сидящий на выдающейся скамье, судил людей за спасение Шадраха. Как он их судил, хорошо известно.

3. Именно Эдвард Г. Лоринг, еще один из этой столь выдающейся семьи, похитил мистера Бернса и держал его в кандалах; он, чья метла смела в кучу охрану маршала; он, кто советовал адвокатам мистера Бернса не оказывать сопротивления — «не чините препятствий на пути его возвращения, как он, вероятно, и сделает»; он, кто в темноте полночи пытался продать свою жертву, прежде чем изучил доказательства, которые могли доказать, что он свободный человек; он, кто выдал его как раба, вопреки доказательствам, как и вопреки закону.

4. Другой член той же семьи, Уильям У. Гриноу, зять достопочтенного судьи Кертиса, был одним из членов большого жюри, которое вынесло обвинительный акт против меня, и «самым активным из всех в этой работе».

5. Когда я пришел сюда 29 ноября прошлого года, достопочтенный судья Кертис сидел на скамье и определял сумму моего залога, и тот же глаз, который с таким зловещим видом хмурился на спасителей Шадраха, дрогнул под моим взглядом и устремился в землю.



Упоминая таким образом о своих прежних визитах в суд, я лишь рассказываю о подвигах достопочтенного судьи Кертиса, его родни и друзей, добавляя к их славе и их известности. Их главный титул к отличию покоится на их преданности Закону о беглых рабах. Он и их честь — «едины и нераздельны». Лишь однажды гуманность и любовь к знаниям привели меня сюда, я встретил только ученых и филантропов; в пяти других случаях, когда нападки на свободу вынуждали меня присутствовать, я сталкивался и был окружен лояльностью достопочтенного судьи, его родни и друзей, доблестно и бескорыстно подчиняющихся Закону о беглых рабах «с готовностью»; патриотически побеждая свои предрассудки против похищения людей — если таковые у них когда-либо были; — и зарабатывая себе бессмертную репутацию тем, что «спасали Союз» от Справедливости, Внутреннего спокойствия, всеобщего Благосостояния и Благословений Свободы.

Если меня должны судить за какой-либо поступок, я считаю особой удачей, что меня обвиняют в таких делах, в стремлении пробудить благороднейшие эмоции человеческой природы; и посредством величайших идей, которые выявила человеческая история. Я не мог бы выбрать более благородных дел в жизни, которая теперь растянулась почти на полсотни лет. Я считаю за честь быть судимым за них. Более того, мне доставляет счастье смотреть на суд, который должен судить меня, — ибо если бы я обыскал весь христианский мир, нет, весь языческий мир, я не знаю более подходящего трибунала, чтобы судить человека за такие дела, как те, что я совершил. Мне повезло с предъявленными обвинениями; трижды повезло с судьями и прокурором — судом, который должен вынести решение; его история и характер — это уже приговор.

Для моего шестого визита я был вызван явиться пятого марта 1855 года — в восемьдесят пятую годовщину Бостонской бойни. Меня могли бы вызвать в любой другой из великих дней американской истории — 22 декабря, 19 апреля, 17 июня или 4 июля. Но так как я первый американец, когда-либо привлеченный к суду за речь в Фенейл-холле против похищения людей; так как я первый, кого судят по закону 1790 года за «препятствование офицеру» аргументом, совершение «правонарушения» словом, которое взывает к естественной справедливости человечества, то, возможно, нельзя было выбрать более подходящего времени. Ибо 5 марта 1770 года британский деспотизм также произвел свой первый выстрел в американскую грудь. Недалеко от этого места рука Георга III смертельно ранила пятерых невинных граждан Бостона — один из них был негром. Это был первый выстрел, который Британия когда-либо сделала в тело американского народа, тогда колониальных подданных королевской власти. В тот день огонь не был возвращен — только звоном колоколов и шумом публики, словами и резолюциями. На следующий день та американская кровь замерзла на улице. Вскоре после этого британское правительство приняло закон, освобождающий всех, кто поможет офицеру в его тирании, от суда за убийство в том месте, где они совершили свое преступление. Мистер Туси смиренно скопировал этот прецедент деспотизма. Было очень уместно, что новая тирания, растущая здесь, выбрала эту годовщину, чтобы расстрелять свободу мысли и слова среди подданных рабовладельческой власти. Я приветствовал это предзнаменование. Пятое марта — красный день в календаре Бостона. Суд едва ли мог выбрать лучший, чтобы наказать человека за мысль и слово, особенно бостонца, за такое слово в Фенейл-холле — слово против похищения людей. Но я знал, что дело никогда не дойдет до суда в тот день — конечно, его отложили.

Мистера Симса и мистера Бернса не обвиняли ни в каком преступлении, кроме рождения от матери, которую кто-то украл. У них был только фиктивный суд, без надлежащей правовой процедуры, без судьи, без присяжных, без судебного чиновника. Но я, обвиняемый в тяжком правонарушении, должен насладиться судом с надлежащей правовой процедурой. Передо мной настоящий судья, а рядом с ним другой судья, оба — судебные чиновники, известные конституции. Я заранее знаю решение суда — его история и есть мой приговор. Обвинительное заключение судьи Кертиса в июне прошлого года сделало бы мои ежедневные разговоры «правонарушением», мои публичные проповеди и мои частные молитвы — «преступлением», более того, само мое существование конструктивно является «препятствием» для маршала. С этой стороны мое осуждение уже обеспечено.

Но есть и другой элемент. Господа присяжные, судьи и прокурор не могут наложить на меня руку, пока вы, двенадцать человек, в один голос не скажете: «Да! Посадите его в тюрьму». В фиктивном суде над Симсом и Бернсом было необходимо убедить только одного чиновника суда Соединенных Штатов, «административного» офицера, выбранного и назначенного для выполнения его низших дел, человека, которому не требовалось убеждения, никаких доказательств, кроме клятвы охотника за рабами и вырванного «признания» его жертвы, чиновника, который должен был получить десять долларов за то, что сделал раба, и только пять за то, что освободил человека! Но вы — присяжные Массачусетса, не купленные чиновники, а честные люди. Я думаю, у вас есть некоторые «предрассудки» в пользу справедливости, которые нужно преодолеть. Не было доказано, что вам должны платить вдвое больше за то, что вы отправите меня в тюрьму, чем за то, что оправдаете меня по обвинению. Я сомневаюсь, что вы уже посоветовали моему адвокату не защищаться, «не чинить препятствий» тому, чтобы меня отправили в тюрьму, как «он, вероятно, и сделает».

Господа, комиссар Соединенных Штатов занимает свое место при условии, что он выполняет такие услуги, которые «требуют» его господа. Эти судьи Соединенных Штатов занимают свои места вследствие услуг, оказанных правящей власти Америки, и за другие подобного рода, которые еще предстоит оплатить похитителям людей. Другие награды сияют перед ними, маня к новой службе — дополнительная зарплата может оплатить дополнительную готовность. Но вы, господа, не чиновники и не искатели должностей, не надеющиеся получить деньги, власть или почести посредством какого-либо злодейства. Вы должны представлять неиспорченную совесть народа — не рабовладельческую власть, а власть свободы.

Именно к вам я обращу свою защиту! Мою защиту? Нет, господа, вашу защиту, защиту ваших собственных прав, присущих вашим национальным институтам как американцев, да, вашей природе как людей. Это редкая удача, что я, как судьям, излагаю вам ваше собственное дело. У вас на кону больше интересов, чем у меня. Ибо после смерти мое имя исчезнет, в то время как дети и дети детей, я верю, будут мягко вплетать ваши воспоминания в тот прекрасный поток человеческой жизни, который никогда не заканчивается.



Столько я сказал во введении, рассматривая только случайности, относящиеся к этому делу. Теперь я перейду к первичным качествам и сути оного.

Это политический процесс. По форме я обвиняюсь в нарушении определенного закона, никогда ранее не применявшегося к таким действиям, как мои; никогда не предназначавшегося для применения к таким действиям; юридически не способного к такому применению. Но по факту мое преступление сильно отличается от того, что пытается изложить обвинительный акт. Судьи знают это; прокурор знает это и «никогда не ожидал добиться обвинительного приговора». Это ваше дело, даже больше, чем мое, которое я защищаю. Поэтому вам важно досконально понять все дело, чтобы вы могли справедливо судить наше общее дело. Чтобы сделать все дело ясным, я разложу его на четыре большие части, которые ваш разум может охватить сразу, а затем перейду к деталям каждой, вспахивая все это перед вашим лицом, борозду за бороздой. Я буду говорить,

I. О положении дел в Америке, которое привело к этому преследованию, — о посягательствах власти, враждебной демократическим институтам.

II. О способе действий, преследуемом этой посягающей властью, в другие времена и в наши собственные — о систематической коррупции судебной власти.

III. О великой гарантии, которая оказалась полезной в защите демократических институтов и прав человека, которые они призваны защищать, — о суде присяжных.

IV. Об обстоятельствах этого особого дела, Соединенные Штаты против Теодора Паркера.

Я буду говорить о каждом по порядку и начну с начала.



I. О положении дел в Америке, которое привело к этому преследованию — посягательствах власти, враждебной демократическим институтам.

В республике, где все исходит от народа, политические институты должны иметь основу идеи в мышлении нации, прежде чем они смогут приобрести основу факта в силе нации. Сейчас в Америке существуют две разные идеи, признанные принципами действия — идея свободы и идея рабства. Позвольте мне прочитать мой анализ и описание каждой.

Идея свободы впервые получила национальное выражение 4 июля 1776 года. Вот она. Я излагаю ее в философской форме. В ней пять пунктов.

Первое: все люди наделены своим Творцом определенными естественными правами, среди которых — право на жизнь, свободу и стремление к счастью.

Второе: эти права неотчуждаемы; они могут быть отчуждены только их обладателем; отец не может отчуждать их за сына, ни сын за отца; ни муж за жену, ни жена за мужа; ни сильный за слабого, ни слабый за сильного; ни немногие за многих, ни многие за немногих; и так далее.

Третье: в отношении них все люди равны; богатый человек не имеет больше, а бедный — меньше; сильный человек не имеет больше, а слабый — меньше: все точно равны в этих правах, как бы ни были они неравны в своих силах.

Четвертое: функция правительства — обеспечить эти естественные, неотчуждаемые и равные права каждому человеку.

Пятое: правительство черпает все свое божественное право из своего соответствия этим идеям, всю свою человеческую санкцию — из согласия управляемых.

Это идея свободы. Раньше я называл ее «американской идеей»; это было, когда я был моложе, чем сегодня. Она происходит из человеческой природы; она покоится на неизменных законах Божьих; она является частью естественной религии человечества. Она требует правительства, основанного на естественной справедливости, которая является точкой соприкосновения между совестью Бога и совестью человечества; это также точка соприкосновения между интересами одного человека и всех людей.

Теперь это правительство, справедливое по своей сути, по своей форме должно быть демократическим: то есть правительством всех, посредством всех и для всех. Вы видите, какие последствия должны вытекать из такой идеи и попытки воплотить закон Божий в политические институты. За этим последует свобода народа, уважение к каждому естественному праву всех людей, правам их тела и их духа — правам разума и совести, сердца и души. Должно быть некоторое ограничение — как детей родителями, как плохих людей хорошими людьми; но это будет ограничение для общего блага всех заинтересованных сторон; а не ограничение для исключительной выгоды того, кто ограничивает. Конечным следствием этого будет материальное и духовное благополучие всех — богатство, комфорт, благородная мужественность, все желаемые вещи.

Это идея свободы. Она появляется в Декларации независимости; она вновь появляется в преамбуле к американской конституции, которая стремится «утвердить справедливость, обеспечить внутреннее спокойствие, обеспечить общую оборону, содействовать общему благосостоянию и обеспечить благословения свободы». Это религиозная идея; и когда люди молятся о том, чтобы «царство справедливости» и «Царство Небесное» пришли на землю политически, я полагаю, они имеют в виду, что может существовать содружество, где каждый человек имеет свои естественные права разума, тела и собственности.



Далее идет идея рабства. Вот она. Я также излагаю ее в философской форме. Я выделяю три пункта.

Первое: не существует естественных, неотчуждаемых и равных прав, которыми люди наделены своим Творцом; нет естественного, неотчуждаемого и равного права на жизнь, свободу и стремление к счастью.

Второе: существует большое разнообразие сил, и в силу этого сильный человек может править и угнетать, порабощать и разорять слабого ради своего интереса и против их интересов.

Третье: не существует естественного закона Божьего, запрещающего сильному угнетать слабого, порабощать и разорять слабого.

Это идея рабства. Она никогда не получала национального выражения в Америке; она никогда не была изложена как принцип ни в одном акте американского народа, ни в одном штате, насколько мне известно. Все исповедуют обратное; но она вовлечена в меры как штата, так и нации. Эта идея основана на эгоизме человека; она атеистична.

Эта идея должна привести к соответствующему правительству; оно будет несправедливым по своей сути, ибо будет зависеть не от естественного права, а от личной силы; не от конституции Вселенной, а от договора людей. Это отречение от Бога во Вселенной и от совести в человеке. Его формой будет деспотизм — правительство всех, частью, ради части. Это может быть деспотизм с одной головой или деспотизм со многими головами; но будь то Циклоп или Гидра, это все равно «мерзость запустения». Его конечное следствие легко предвидеть — нищета нации, страдание, разорение.



Эти две идеи сейчас вполне активны. Они враждебны; они обе взаимно агрессивны и разрушительны. Они находятся в точном противоречии друг с другом, и нация, воплощающая эти две идеи, не является фигурой равновесия. Поскольку обе являются активными силами в умах людей, и поскольку каждая идея стремится стать фактом — универсальным и исключительным фактом, — поскольку люди с этими идеями организуются в партии как средство превращения своей идеи в факт, — из этого следует, что должна быть не только борьба среди философствующих людей по поводу этих антагонистических принципов и идей, но и борьба практических людей по поводу соответствующих фактов и мер. Так что ссора, если не будет закончена иначе, перейдет от слов к тому, что кажется более серьезным; и одна победит другую.

Пока эти две идеи существуют в нации как две политические силы, нет национального единства идеи, конечно, нет единства действий. Ибо нет центра тяжести, общего для свободы и рабства. Они не составят равновесную фигуру. Вы можете кричать «Мир! Мир!», но пока остаются эти две антагонистические идеи, каждая из которых стремится организоваться и получить исключительную власть, мира нет; его быть не может.

Вопрос перед нацией сегодня: что возобладает — идея и факт свободы или идея и факт рабства; свобода, исключительная и универсальная, или рабство, исключительное и универсальное? Вопрос не только в том, будет ли африканец рабом или свободным; но в том, будет ли Америка демократией или деспотизмом? Ибо ничто не является столь безжалостным, как идея, и никакая логика не является столь сильной, как историческое развитие национальной идеи миллионами людей. Мера — ничто без своего принципа. Идея, которая допускает рабство в Южной Каролине, установит его также в Новой Англии. Рабство чернокожего человека в Александрии ставит под угрозу дочь каждой белой женщины в Бостоне. Вы не можете избежать последствий первого принципа, не больше, чем вы можете «совершить прыжок с Ниагары и остановиться на полпути». Принцип, который признает рабство в конституции Соединенных Штатов, сделал бы всю Америку деспотизмом, в то время как принцип, который сделал Джона Куинси Адамса свободным человеком, искоренил бы рабство из Луизианы и Техаса. Ясно, что Америка не может долго удерживать эти два противоречия в национальном сознании. Равновесие должно наступить.


Эти две идеи представлены двумя партиями, которые стремятся к окончательной организации своих соответствующих доктрин, партия указывает на особую тенденцию к демократии или деспотизму. Партия свободы еще не хорошо организована; партия рабства находится в отличном порядке и дисциплине. Эти две партии постоянно находятся в состоянии войны, сопровождающейся переменным успехом.

1. В отдельных штатах Севера, со времен революции, партия свободы одержала несколько великих побед; она отменила личное рабство в каждом северном штате и на глубоко заложенном фундаменте построила демократические институты с хорошо пропорциональной красотой. Идея свободы, столь близкая англосаксам, столь желанная всем пуританского рождения и воспитания, глубоко укоренилась в сознании огромной массы народа на Севере. В суровой простоте национального вывода они доведут ее до логических заключений, еще не предвиденных человеческим провидением. Свободные штаты прогрессивно демократичны.

Но во всех северных штатах, и особенно в их городах, — и здесь главным образом среди людей исключительной интеллектуальной культуры и приверженцев торговли и ее богатств, — есть исключительные люди, которые принимают идею рабства и принадлежат к ее партии. Они не знают закона выше, чем преходящий интерес их политики или их торговли, их комфорта или амбиций. Они могут теоретически не ненавидеть народ, но они так любят свои собственные деньги, свой собственный комфорт или удовольствие, что практически противостоят тому, что способствует благополучию человечества, и ищут своего личного продвижения в ущерб человеческой расе. Это северяне с южными «принципами». У них есть свои журналы, слишком хорошо известные в Бостоне, чтобы упоминать их здесь.

2. В отдельных штатах Юга идея и партия рабства также одержали великие победы и были неизменно успешны; она расширила и укрепила личное рабство, которое теперь имеет более прочную хватку в умах контролирующих классов южан — богатых и «образованных», — чем в 1776 году или когда-либо прежде. Южные штаты прогрессивно деспотичны.

Тем не менее, во всех южных штатах есть исключительные люди, враждебные рабству, — интеллигентные и религиозные по убеждению, другие — из чисто личного интереса. Это южане с северными принципами. Они сильно угнетены дома — лишены политического продвижения или социального уважения, так же как демократы были бы в Риме или Неаполе, — не имеют журналов и имеют мало влияния.

3. В федеральном правительстве война продолжается, каждая партия ищет господства над всеми Соединенными Штатами — борьба ведется в Конгрессе, во всех местных законодательных органах; газеты, речи, даже проповеди звучат шумом битвы. Посмотрите, какие силы соперничают и с какими результатами.

Нация живет своей производственной промышленностью, в которой есть пять главных департаментов: охота и рыболовство, присвоение спонтанных живых продуктов земли и моря; сельское хозяйство, использование производственных сил поверхности земли; горное дело, присвоение металлических продуктов ее недр; производство, применение труда и мысли к продуктам охоты и рыболовства, горного дела и сельского хозяйства; торговля, обмен ценностями, распределение продуктов этих четырех департаментов промышленности, непосредственно производственных.

Охота и рыболовство, горное дело, производство, торговля находятся в основном в руках северян — Юг почти полностью сельскохозяйственный. Его богатство состоит из земли и рабов. В 1850 году пятнадцать рабовладельческих штатов не имели четырнадцати сотен миллионов другого имущества. На Юге собственность с ее последующим влиянием находится в немногих руках — на Севере она широко распространена.

Теперь немногие контролирующие люди Юга, владельцы земли и рабов, имеют единство денежного интереса — поддержку рабства как местной меры, ибо это источник их материального богатства, а также последующее единство политической идеи, поддержку рабства как универсального принципа, ибо это источник также их политической власти. Соответственно, Юг представляет против Севера ровный и хорошо дисциплинированный фронт ветеранов-солдат, всегда враждебен свободе, и поскольку их «лучше всего образованные» люди посвящают много времени политике, делая ее профессией всей своей жизни, ясно, что они становятся грозными противниками.

Но Север имеет большое разнообразие конфликтующих интересов, большое количество интеллектуальной активности, где образование и его последующие привычки чтения и мышления так широко распространены, и поэтому большое разнообразие мнений. Соответственно, нет того же единства денежного интереса и политической идеи, которое отличает Юг. Кроме того, на Севере самые способные и лучше всего образованные люди не посвящают свое время неблагодарному и бурному призванию политики; Вирджиния не заботится ни о чем, кроме негров и политики, ее чресла и мозги порождают только этот двойной продукт: Массачусетс и Нью-Йорк заботятся о многом другом. Поэтому Север не представляет против Юга ровный и хорошо дисциплинированный фронт ветеранов-солдат, а оборванную, разрозненную линию новобранцев, записывающихся на короткое время с каким-то особым или даже личным местным интересом для обслуживания.

Что делает дело еще хуже для нас, господа присяжные, так это следующее: в то время как огромная масса людей на Севере, поглощенная непосредственной производственной промышленностью, действительно враждебна рабству, те, кто поглощен крупными операциями торговли, взятые как целый класс, чувствуют мало интереса к идее свободы; более того, они положительно настроены против нее. До того, как африканская работорговля стала рассматриваться как другие подобные формы пиратства, как тяжкое преступление, у них были свои корабли в этом преступном трафике; и теперь их суда занимаются американской работорговлей, и их рука все еще имеет дело с телами своих собратьев. Во всех крупных торговых городах, таких как Филадельфия, Нью-Йорк и Бостон, эти люди преобладают и являются «выдающимися гражданами», подавляя прессу, кафедру, адвокатуру и суд идеями своего низшего закона и увлекая всю столичную и пригородную моду и респектабельность в своем слизистом потоке. Отсюда великие города Севера, управляемые низкими максимами этого класса, стали убежищем северян с южными «принципами» и, таким образом, оплотом рабства. И до сих пор эти великие города контролировали политику северных штатов, вытесняя апостолов свободы из национального совета и помогая партии рабства торжествовать во всех великих битвах.

Таким образом, получая помощь, в течение многих лет Юг всегда избирал своего кандидата в президенты голосованием народа. Но американская исполнительная власть двойственна — частично президентская, частично сенатская. Иногда эти две исполнительные власти согласованы, иногда несогласованны. Сенатская исполнительная власть всегда одерживала верх над менее постоянной президентской властью, за исключением единственного случая, когда непоколебимая воля и несравненная популярность генерала Джексона позволили ему подчинить сам сенат, который «регистрировал» его указы или «вычеркивал» свое собственное порицание, как только железный правитель отдавал приказы.

Теперь, благодаря контролю, который северные города имеют над северными штатами, и такие торговые люди над этими городами, случилось так, что не только президентская, но и сенатская исполнительная власть долгое время была враждебна идее свободы.

Господа присяжные, прямое следствие очевидно — партия рабства долгое время была победителем на поле федеральной политики. В многочисленных и великих конфликтах между ними свобода торжествовала над рабством только дважды со времени окончания Войны за независимость — в запрещении недобровольного рабства на Северо-Западной территории в 1787 году и в отмене африканской работорговли в 1808 году. Ее последний триумф был сорок семь лет назад — более того, даже та победа была действительно достигнута двадцатью годами ранее при принятии конституции. В этой войне мы не выиграли ни одной битвы за свободу с 1788 года!

Некоторое время казалось сомнительным, что восторжествует, хотя рабство получило Кентукки и Теннесси, а Луизиана была куплена как рабовладельческая земля в 1803 году. Но в 1820 году рабство стало очевидным и признанным хозяином на федеральной территории, победоносно промаршировало через Миссисипи, обосновалось в Миссури и впоследствии захватило Миссисипи, Алабаму и Арканзас, все рабовладельческие штаты; купило Флориду; «аннексировало» Техас; завоевало Юту, Нью-Мексико и Калифорнию, все рабовладельческие земли; и у свободы и Севера только что отвоевало Канзас и Небраску. С самого Миссурийского компромисса 1820 года рабство было действительно хозяином, очевидно так с момента аннексии Техаса в 1845 году. Рабовладельческая власть назначает всех великих национальных чиновников, исполнительных, дипломатических, судебных, военно-морских и военных — она контролирует законодательные департаменты. Посмотрите на этот достопочтенный суд, господа, и признайте его силу!

Идея рабства должна быть доведена до своего логического завершения, поэтому наши хозяева теперь обдумывают две серии мер, обе необходимые для развития рабства как принципа.

(I.) Африканское рабство должно быть объявлено федеральным институтом, национальным и секционным, и таким образом распространено на все территории Соединенных Штатов. Новая земля должна быть куплена или разграблена у Гаити, Испании, Мексики, Южной Америки «и остального человечества», чтобы рабство могло быть посажено там; это цель всего официального филибастерства правительства и внеофициального филибастерства, которое оно начинает или допускает; «предприятия» Куитмана, «экспедиции» Кинни, «трудности» «Черного воина» и Эльдорадо — все указывает на это; «Остендская конференция» — шаг в этом направлении; рабство должно быть восстановлено в так называемых «свободных штатах», восстановлено на всем Севере. Это замысел Закона о беглых рабах 1850 года и похищения северян, последовавшего за этим в течение последних пяти лет; инаугурационных деклараций президента Пирса в защиту рабства в 1853 году; угрозы мистера Тумбса в 1854 году, что «скоро хозяин со своими рабами будет сидеть у подножия памятника Банкер-Хилл»; закона мистера Туси в 1855 году, предусматривающего, что когда похититель нарушает местные законы любого штата, он должен быть судим судом Закона о беглых рабах. Затем африканская работорговля должна быть восстановлена федеральными постановлениями или судебными решениями «Верховного суда Соединенных Штатов». Все эти шаги принадлежат мере номер один. Верховный суд готов исполнить приказы своего господина. Скоро вы увидите больше «решений», враждебных человечности.

(II.) Следующее движение — прогрессивно ослабить и в конечном итоге уничтожить демократические институты Севера — да, также и Юга. Этот замысел обозначен и поддерживается некоторыми мерами, уже упомянутыми как связанные с первой целью.

К этому пункту склоняются слова президента Пирса, обращенные к солдатам 1812 года 8 января 1855 года, в которых он говорит о тех, кто «распространяет политические ереси», то есть идею свободы; «поносит правительство» — разоблачает его враждебность против неотъемлемых прав человека; «высмеивает наши институты» — а именно, патриархальный институт рабства; «сеет политические разногласия» — советует людям не голосовать за коррумпированные инструменты правительства; «бросает вызов законам страны» — имея в виду Закон о беглых рабах, который предписывает похищение людей.

Отсюда попытки федеральных судов расширить свою юрисдикцию за счет прав штатов; крик «Сначала Союз, а потом свобода»; выкрик «Никакого высшего закона», «Религия не имеет ничего общего с политикой».

Отсюда приходят нападки на свободу кафедры, прессы и всякую свободу слова. Отдельный штат, который сохраняет свободу, должен быть подавлен — отдельный человек, который протестует против этого, должен быть заставлен замолчать. Ни один человек не должен занимать федеральную должность — исполнительную, дипломатическую, судебную или «административную» — если он не победил свои «предрассудки» в пользу естественных прав человека настолько, что готов поработить брата с готовностью. Все эти шаги принадлежат мере номер два.

Эта последняя мера продвигается к своему исполнению, реализуя идею рабства, тонкими шагами, но ползет на быстро движущихся ногах. Посмотрите, как она завоевала почву в последнее время. Очевидно, Закон о беглых рабах ударил только по естественным правам цветных людей — столь же ценным, как и права белых людей, но цветных мало, а белых много — эксперимент должен быть сделан на более слабом теле. Но этот деспотизм не может поработить черную девушку, не поставив тем самым под угрозу свободу каждого белого человека. Сначала наши хозяева просили у Бостона только маленький кусочек цепи, но как раз достаточно длинный, чтобы сковать добродетельные руки Эллен Крафт, жены и матери, которую ее грузинский «владелец» хотел продать как проститутку в Новом Орлеане! В Фенейл-холле было созвано собрание, и Бостон ответил: «Да, вот цепь. Пусть охотник за женщинами захватит Эллен Крафт, сделает ее проституткой в Новом Орлеане. Она добродетельная жена и мать — но неважно. Рабство — король и повелевает. Пусть «владелец» получит свою цепь».

Нет способа избежать последствий первого принципа. Вскоре эта маленькая цепь удлинилась и обвилась вокруг здания суда, и как жадно ваши судьи склонились, чтобы пролезть под ней! Эта анаконда из Мрачного болота обмотала свои сжимающие витки вокруг шеи всех ваших судов, и судьи почернели в лице, и когда их спрашивали о законе, они не могли произнести «Хабеас корпус», «Суд присяжных», ни вымолвить ни слога за Библию или конституцию Массачусетса, а только хрипеть, булькать, пищать и лепетать свои защиты рабства! Нет, Бостон не мог предать женщину, блуждающую к свободе, не сковав здание суда и его судей, поставив город в осадное положение — наглые солдаты, наносящие удары по шее народа. Теперь попытка предпринимается этим достопочтенным судом надеть ту же цепь вокруг Фенейл-холла, чтобы старая колыбель свободы больше не качала к мужеству благородных сынов свободы, а служила лишь гнездом, чтобы отродье рабства могло зимовать в нем.

Я нахожусь под судом, потому что ненавижу рабство, потому что люблю свободу для чернокожего человека, для белого человека и для всей человеческой расы. Я привлечен к суду не потому, что нарушил закон, на котором основан обвинительный акт — ни один ребенок не мог бы так подумать, — а потому, что я защитник свободы, потому что мое слово, мои мысли, мои чувства, мои действия, более того, вся моя жизнь, само мое существование — это протест против рабства. Деспотизм не может успешно продвигаться, если я не буду заставлен замолчать. Это очень ясная логика, которая обвиняет меня. Личная злоба, глубокая, долго лелеемая, злопамятная, несомненно, зазубрила и отточила, и отравила также публичный меч, который разит мою шею. Тем не менее, это публичный меч рабства, который направлен против меня. Против меня? Против вас в той же мере — против ваших детей. Ибо как Бостон не мог рискнуть похитить негритянку, не обрушив ту лавину последствий, связанных с принципом рабства — без цепей на ее судьях, лжи в ее офицерах, крови в ее судах и пьяных солдат на ее улицах, и лицемерия в ее охотящихся на людей священниках, — не больше может она заставить меня замолчать в одиночку. Нить, которая должна сшить мои губы, сделает ваши рты лишь безмолвным и уродливым швом на ваших лицах. Рабство — истец в этом деле; свобода — ответчик. Перед вами как судьями я защищаю ваше собственное дело — для вас как ответчика. Я не оскорблю вас верой или страхом, что вы можете сделать что-то иное, кроме правильного, в деле, где закон так ясен, а справедливость ясна, как свет полудня. Но если вы решите так, как желают нечестивые, как суд жаждет наставить вас, вы обрекаете свои рты на молчание; вы склоняете свои мужественные лица к земле, обрекаете свои воспоминания на позор, а своих детей — на рабство, худшее, чем негритянское рабство.



Таково, господа присяжные, положение дел, ведущее к этому преследованию — таковы прошлые, настоящие и будущие посягательства власти, враждебной демократическим институтам и неотъемлемым правам, которые они были призваны защищать. Таковы также две меры, ныне находящиеся в созерцании — расширение африканского рабства и уничтожение американской свободы.



II. Посмотрите далее на способ действий, до сих пор преследуемый этой посягающей властью, в другие времена и нации, и в нашей собственной — систематическую коррупцию судебной власти.

Здесь я покажу процесс, посредством которого этот принцип рабства становится мерой политического разорения для народа.

По своей сути деспотизм всегда одинаков, будь то испанский или каролинский, но его форма варьируется в зависимости от этнологической природы и исторических обычаев разных народов. Я упомяну две формы — одну для иллюстрации, другую в качестве предостережения.

(I.) Открытое присвоение власти посредством военного насилия. Этот метод применяется в странах, где любовь к индивидуальной свободе не слишком развита в сознании народа, а демократические институты не являются устоявшимися фактами их истории; где нация не привыкла к местному самоуправлению, но приучена к сильной центральной власти, направляемой единой волей. Эта форма преобладает в России, Турции и среди всех романских племен в Европе и их потомков в Америке. Военная узурпация, военное правление являются коренными для Франции — где два Наполеона преуспели таким образом, — для Италии, Испании и, в высшей степени, для испанской Америки. Но ни один народ тевтонской семьи никогда сколько-нибудь долго не терпел узурпирующего солдата во главе дел, не подчинялся произвольному военному правлению или военному насилию со стороны главного магистрата. Это противоречит нашей привычке и характеру.

Ни Кромвель, ни Вильгельм Оранский не могли поступить с англосаксами так, как было бы невозможно не поступить с испанцами или итальянцами. Даже воинственные швейцарцы — тевтонские племена — требуют правительства, действующего в соответствии с надлежащей правовой процедурой, а не посредством внезапного насилия солдата. Вашингтон не смог бы установить военную монархию в Америке, даже если бы был так злонамерен. Даже Вильгельм Завоеватель был вынужден править саксами по саксонским законам.

(II.) Развращение признанных гарантий общественной безопасности. Это предпринимается в нациях, обладающих хорошо известной любовью к индивидуальной свободе и институциональной защитой таковой, привычкой к местному самоуправлению посредством демократического законотворчества и отправления правосудия. Например, этот эксперимент неоднократно проводился в Англии. Монарх, стремящийся уничтожить свободу народа, осуществляет свои насильственные меры формами мирного закона, привлекая судебное сословие на сторону деспотизма. Тогда все злодеяния могут совершаться во имя, в формах и посредством «надлежащей правовой процедуры», регулярными должностными лицами таковой — совершаться торжественно, при содействии медленного и публичного обсуждения.

Господа присяжные, это вопрос такой важности для народа Америки в данный момент, что я должен просить вас набраться терпения, пока я объясню этот тонкий механизм. Я выберу примеры из истории Англии, которые легко понять, потому что ее кровь сродни нашей, а институты двух стран связаны как родитель и дитя. И кроме того, ее прошлая история дает как предостережение, так и руководство в нашей нынешней опасности.



(I.) Первый шаг в этом процессе политического беззакония — назначение судьями и другими должностными лицами суда людей, которые не знают иного закона, кроме эгоистичной воли руки, которая их кормит, — простых креатур власти.

Я выберу примеры этого из правления королей Стюартов и одного из их преемников, из периода, полного печальных предостережений для Америки.

Я начну с Якова I (1603–1625), первого короля Новой Англии. С самого момента своего воцарения он имел высокие представления о своей королевской прерогативе и утверждал, что все привилегии Палаты общин проистекают из его королевского дарования. «Я ваш король, — говорил он, — я поставлен править вами, и я должен [обязан] отвечать за ваши ошибки». Вполне достаточно было отвечать за свои собственные, бедный человек. «Позвольте мне назначать судей, — говорил он, — и мне все равно, кто пишет законы».

Соответственно, на судебные должности он назначал таких людей, которые исполняли бы его незаконные замыслы по уничтожению общественной свободы. Этим соображениям Фрэнсис Бэкон был главным образом обязан своим возвышением с одного юридического ранга на другой, пока не достиг кресла лорда-канцлера. Человек, которого Вильерс назвал «обладающим превосходными способностями, но притом с низким и неблагодарным характером, отъявленный негодяй, но подходящий инструмент для целей правительства». Он получил свое назначение не за тот огромный, трудолюбивый гений, который делает его имя украшением многих эпох, а только за свою подобострастную преданность королевской воле. Сэр Эдвард Кок продвигался достаточно быстро, пока был полностью подчинен деспотическому двору, но впоследствии, хотя и будучи чудом юридических знаний, возможно, не имеющим равных до сих пор, он не мог быть назначен лордом-канцлером из-за «своих случайных приступов независимости». Главный судья Лей был человеком нужного пошиба, но считалось, что «его услужливость может оказаться более ценной, если оставить его председательствовать в Суде королевской скамьи». «Ибо при назначении на высшие судебные должности единственным вопросом было то, что соответствует произвольным планам управления страной». [5] Хобарт сопротивлялся некоторым незаконным монополиям всемогущего Бекингема, и он был «непригоден для продвижения».

Яков полагал, что прерогатива укрепится назначением священнослужителей национальной церкви — возможно, единственного сословия людей, не охваченных тогда любовью к свободе, — и сделал Уильямса, епископа Линкольнского, лордом-хранителем печати, «человеком опрометчивого и дерзкого, хотя и рабского нрава, с эгоистичным, приспособленческим и двуличным политическим поведением», который в то время никогда не действовал как «судья, за исключением мелких сессий в Уолгрейве, где он выносил постановление об установлении отцовства или разрешал сбор на нужды приходских бедняков», и был «так же невежествен в вопросах, рассматриваемых перед ним, как привратники его суда». Но он был услужлив и угодил королю, проповедуя придворную доктрину о том, что «подданные владеют своими свободами и своей собственностью по воле суверена, которому они обязаны во всякой крайности пассивно повиноваться». [6] Люди вроде Флеминга и другие креатуры трона, санкционирующие обильные притязания короля на абсолютную власть, были уверены в судебном отличии; в то время как только сила общественного мнения давала скромнейшее почетное место таким способным и хорошо образованным юристам, которые уважали конституционные права народа и справедливое толкование законов и во что бы то ни стало сохраняли свою судебную независимость. Церковники, учившие, что король «выше законов в силу своей абсолютной власти» и «может отменить любой закон, принятый парламентом», были уверены в быстром продвижении. Так был повышен Бэнкрофт; так был отодвинут Эббот; а за свой подлый, тиранический и услужливый нрав преподобный Уильям Лод постоянно продвигался в ожидании услуг, которые он, будучи архиепископом, впоследствии оказал в деле ниспровержения свободы народа. Но времени не хватит, чтобы прочитать длинный темный список людей, чье личное бесчестие обеспечило им «официальную славу».

В своем обращении к судьям в Звездной палате в 1616 году Яков дал им такое наставление: «Если возникает вопрос, касающийся какой-либо прерогативы или тайны государства, не имейте с ним дела, пока не проконсультируетесь с королем или его Советом, или с обоими; ибо это трансцендентные материи, и их нельзя небрежно вершить с чрезмерно опрометчивым своеволием». «И это я вверяю вашей особой заботе, как некоторые из вас в последнее время делали очень много, чтобы притупить остроту и тщеславный народный юмор некоторых юристов в коллегии адвокатов, которые думают, что они недостаточно красноречивы и смелы, если не вмешиваются в королевскую прерогативу». «То, что касается тайны королевской власти, не подлежит обсуждению». [7] Господа, это было достойно некоторых судебных обвинений, которые вы и я слышали.



Карл I (1625–1659) продолжал тот же курс тирании теми же шагами. На Ковентри можно было безоговорочно положиться в исполнении приказов, и он был назначен лордом-хранителем печати в 1625 году. Когда в 1636 году должен был быть поднят вопрос о «корабельных деньгах», главный судья Хит был сочтен ненадежным для использования в качестве инструмента тирании и, соответственно, смещен; «а Финч, хорошо известный своей готовностью идти до конца, был назначен на его место». Ибо он твердо придерживался мнения, что король абсолютен и может обходиться без закона и парламента — подходящий человек для должности главного судьи или лорда-канцлера в суде тирана, готовый возвести беззаконие в закон. Его готовность исполнить желание короля нарушить первый принцип Великой хартии вольностей «сделала его любезным двору и обеспечила ему дальнейшее продвижение, как только представится возможность». Поэтому он вскоре был назначен лордом-канцлером и возведен в пэрство. Литтлтон когда-то был на стороне народа, но дезертировал и перешел на сторону двора — он был уверен в продвижении; и по мере того, как он становился все более готовым уничтожать свободы народа, он был назначен главным судьей, а в конечном итоге лордом-канцлером в 1641 году. Лейн был «стойким другом прерогативы», и поэтому был назначен генеральным атторнеем принца Уэльского, а оттуда постепенно возвышен до высшей должности.

Другие судебные назначения постоянно делались в том же духе. Так, когда сэр Рэндольф Крю был главным судьей Суда королевской скамьи, правительство допросило его, чтобы выяснить, «здоров» ли он, и было шокировано, услышав его заявление, что король не имеет права взимать налоги без согласия парламента или заключать в тюрьму своих подданных без надлежащей правовой процедуры. Он был «немедленно уволен со своей должности» (1626), а на его место назначен сэр Николас Хайд. Такими средствами суды были заполнены орудиями короля или его фаворитов, и была вырыта яма для свобод народа, в которую в конце концов упала — голова короля!



Карл II и Яков II (1655–1686) не исправили зло, а назначили судьями «такую свору, какой никогда прежде не заседало в Вестминстер-холле». Шефтсбери и Гилфорд получили высшие судебные почести. Лорд-канцлер Финч, уже упомянутый, был обвинен Палатой общин в государственной измене и других правонарушениях, но бежал на континент и вернулся после Реставрации. Он был назначен одним из судей для суда над цареубийцами. Таким образом, тот, «кто двадцать лет назад был обвинен в государственной измене полным составом парламента и кто, бежав от их правосудия, спас свою жизнь, был назначен судить некоторых из тех, кто должен был быть его судьями». [8] Он заявил в парламенте, что Мильтон, за услуги, оказанные делу свободы во время работы латинским секретарем у Кромвеля, «заслуживает повешения». [9]

В эти правления такими людьми, как Сондерс, Райт и Скроггс, были назначены судьи — люди самого низкого характера, с самыми низменными аппетитами, распутные, жестокие, жадные до власти и денег, идиоты в моральном смысле, назначенные исключительно для того, чтобы служить орудиями для угнетения народа. Среди этих позорных людей был Джордж Джеффрис, о котором лорд Кэмпбелл говорит: «Его так сильно поносили, что я начал критическое изучение его истории в надежде и убеждении, что обнаружу, что его злодеяния были преувеличены, и что я смогу спасти его память от некоторой части позора, под которым она находится; но я с сожалением должен сказать, что, по моему зрелому мнению, его жестокость и политическая распущенность не были достаточно разоблачены или осуждены; и что он не был искуплен от своих пороков ни одной единственной твердой добродетелью». [10] Но вследствие того, что он имел такой характер, хотя и не был хорошо подкован в законе, он был сделан судьей, пэром и лордом-канцлером! Райт, почти такой же позорный, чудесно глупый и невежественный, «разоблаченный мошенник, посвященный в рыцари и облаченный в горностай, занял свое место среди двенадцати судей Англии». [11] Он также был назначен главным судьей последовательно Суда общих тяжб и Суда королевской скамьи! Лорд Кэмпбелл, сам судья, в конце своей истории правления Карла и Якова жалуется на «утомительную задачу рассказывать о действиях столь многих людей, лишенных политических принципов и готовых предложить или поддержать любые меры, какими бы произвольными или вредными они ни были, с целью достижения собственного продвижения». [12] Практикой Стюартов было «увольнять судей без поиска какого-либо иного предлога, которые проявляли хоть какое-то желание противодействовать правительству в политических преследованиях». [13] И это увольнение не ограничивалось случаями, когда судья подчинялся закону только в политических процессах. В 1686 году четверо судей отрицали, что король имеет право отменять законы страны и изменять форму религии: на следующее утро все они были изгнаны со своих постов, а четверо других, более покладистых, были назначены, и судебное «мнение было единогласным». На это Роджер Кок справедливо говорит: «король... заставит судей в Вестминстер-холле убить общее право, так же как король и его брат желали убить парламент сам по себе; и с этой целью король, когда хотел назначить судей, заключал с ними сделку, что они объявят о королевской власти отменять карательные законы и тесты, принятые против нонконформистов, вне парламента». [14]



Здесь, господа присяжные, я должен упомянуть трех малоизвестных судей, которые получили свои назначения при королях Стюартах. Вскоре я буду говорить об их законе и его применении, а сейчас лишь представлю их вам в качестве предварительной меры для более близкого знакомства в будущем.

1. Первый — сэр Уильям Джонс, безусловно, наименее низкий из троих. Он происходил от одного из баронов, которые вырвали Великую хартию из рук короля Иоанна в 1215 году, и в 1628 году жил в том же доме, который укрывал более почтенную голову его валлийского предка. В 1628 году он был назначен судьей Карлом I. Он разрушил законы королевства, чтобы позволить королю взимать принудительные займы со своих подданных и по своему особому мандату (Lettre de Cachet) заключать в тюрьму кого угодно, сколько угодно долго, и не показывая никакой причины для ареста или содержания под стражей! Да, он поддерживал короля в его попытке запереть членов парламента за слова, сказанные в дебатах в самой Палате общин; взимать пошлины на импорт и налог «корабельных денег» на землю. Он был вызван в парламент за свои преступления против общественного правосудия и в конечном итоге лишен должности, хотя и неблагодарно, самим королем. [15]

2. Томас Твисден был адвокатом Джорджа Кони в 1655 году, лондонского купца, который отказался платить незаконный налог, наложенный на него Кромвелем, который следовал по тираническим стопам короля, которого он убил. Твисден был брошен в Тауэр за защиту своего клиента — как г-н Слоун в Сандаски был только что наказан достопочтенным судом Соединенных Штатов за подобное правонарушение, — но через несколько дней признал свою «ошибку», защищая справедливые законы страны, пообещал больше не нарушать их и был освобожден, позорно оставив своего клиента защищаться самостоятельно и проиграть. Этот Твисден был назначен судьей Карлом II. Репортеры, записывавшие его решения, записывали «Twysden in furore» (Твисден в ярости), слегка вуалируя судебный гнев скромной латынью. Он был особенно жесток к квакерам и другим диссидентам, обращаясь с Джорджем Фоксом, Маргарет Фелл и Джоном Баньяном с жестоким насилием. [16]

3. Сэр Джон Келинг — еще один малоизвестный судья тех времен. В гражданской войне он был ярым кавалером, и «как бы он ни был пригоден для атаки на круглоголовых под командованием принца Руперта, он был очень непригоден для напутствия присяжных в Вестминстер-холле». В 1660 году он принимал участие в суде над цареубийцами и возглавил обвинение полковника Хакера, который в 1649 году отвечал за казнь Карла I. В 1662 году он участвовал в обвинении сэра Генри Вейна, и благодаря его жестокой тонкости в конструировании закона тот бывший губернатор Массачусетса — один из самых выдающихся умов Англии, невиновный ни в каком преступлении, — был признан виновным в государственной измене и предан смерти. [17] За эту услугу в 1663 году Келинг был назначен судьей; и затем, благодаря лояльному рвению и судебной услужливости, он восполнил «свою нехватку знаний и здравого смысла». Но он был настолько некомпетентен, что даже двор Карла II колебался, делать ли его кем-то большим, чем второстепенным судьей. Но он был «доблестным кавалером» и уже оказал хорошую услугу, расправляясь с теми, кого король ненавидел, и поэтому после смерти сэра Николаса Хайда он был назначен лордом-главным судьей на его место. «В этой должности, — говорит судья Кэмпбелл, — он превзошел ожидания публики тем жестоким, фантастическим и нелепым образом, в который он себя вел». [18] Но я не буду сейчас предвосхищать то, что должен сказать о нем в последующей части этой защиты.

Господа присяжные, мы встретимся с этими тремя вместе еще до того, как пройдет много времени, и я также буду говорить о них «поодиночке или парами». Тем временем я упомяну одно подобное назначение в правление Георга III — последнего короля Новой Англии.



В 1770 году сержант Глинн в парламенте потребовал расследования отправления уголовного правосудия. Эдмунд Терлоу, грубый продажный человек, недавно назначенный генеральным солиситором, предложил вынести ему суровое порицание за это предложение. Терлоу хотел, чтобы суд присяжных был отменен во всех случаях клеветы, чтобы свобода народа находилась под исключительной опекой правительственных адвокатов и судей, назначенных короной. Послушайте, что он говорит 6 декабря 1770 года.

«По моему мнению, никому не должно быть позволено безнаказанно совершать наглые нападки на таких почтенных персонажей, как судьи страны. Мы присуждаем издержки и убытки потерпевшей стороне в самых пустяковых исках. По какой же аналогии мы можем отказать в том же правосудии в самых важных делах, самым важным лицам? Если мы позволим каждому жалкому патриоту вот так оскорблять нас нелепыми обвинениями, не заставляя его платить штраф за свою дерзость, мы будем вечно измучены жужжанием этих ос без жал. Хотя они не могут ранить или отравить, они будут дразнить и досаждать. Они будут отвлекать наше внимание от важных государственных дел на свои собственные низменные антипатии, страсти и предрассудки. Если бы они не рассчитывали на дух времени и не воображали, что та же широта, которую берут себе клеветники, здесь допустима, они не осмелились бы предложить столь грубое оскорбление. Я надеюсь, что мы теперь обойдемся с ними так сурово, что это станет последней из таких дерзких попыток. Они уже смешны и презренны. Чтобы увенчать их позор, давайте наложим какое-нибудь примерное наказание. Иначе никто из нас не в безопасности. Добродетель и честь, как вы видите на этом примере, не являются защитой от их нападок».

«Природа, прямое действие и отдаленные последствия государственной клеветы настолько сложны и переплетены с различными соображениями большого веса и значения, что немногие присяжные могут быть адекватными судьями. Так много обстоятельств нужно одновременно держать в поле зрения, так много весомых интересов нужно взвесить, так много сравнений нужно сделать и так много суждений сформировать, что ум обычного человека отвлекается и смущается, становясь неспособным прийти к какому-либо регулярному выводу. Никто, кроме судьи, человека, который с младенчества привык решать запутанные дела, не способен на такую трудную задачу. Если мы даже предположим, что присяжные достаточно просвещены, чтобы распутать эти узловатые вопросы, все же остается непреодолимое возражение. В делах о государственной клевете их страсти часто настолько вовлечены, что их можно справедливо считать заинтересованными сторонами против короны».

«Поэтому, чтобы сохранить баланс нашей конституции, давайте оставим судьям, как самым беспристрастным лицам, право определять злонамеренность или невинность намерения».

«Дело не в том, что я считаю намерение вопросом факта; нет, в смысле, придаваемом ему судьями, это вопрос права».

«Много пыли было поднято вокруг гражданских и уголовных исков. Но к чему? Разве возмещение не должно быть сделано обществу за любой ущерб, который оно могло понести, так же как и частному лицу? Разве благосостояние нации в целом менее важно, чем благосостояние одного человека? Где тогда уместность такой суеты вокруг злонамеренности или невинности намерения? Нанесенный ущерб — единственная надлежащая мера наказания, которое должно быть наложено, так же как и ущерба, который должен быть оценен. Поскольку вы не можете ссылаться на намерение как на смягчающее обстоятельство в последнем случае, вы не можете этого сделать и в первом». [19]


Что последовало? 23 июля 1771 года он был назначен генеральным атторнеем. Его последующая история не разочаровала пророчество, высказанное выше его прежним поведением и его печально известным характером. «По правде говоря, его успех был предрешен, с тем уважительным запасом реальных талантов и ценных навыков, которыми он обладал — сильно выраженные черты лица, пронзительные глаза, густые брови и звучный голос, все это работало с наилучшим эффектом благодаря неизмеримой доле самоуверенности — он не мог не преуспеть». [20] Он ненавидел Америку с интенсивной злобой низкого, но сильного и деспотичного характера и «принимал самое ревностное участие и произносил очень яростные речи против колонистов. Он презирал саму мысль об уступках или примирении; он считал «мятеж» и «измену» (как табак и картофель) специфическими растениями американской почвы. Уроженцы этих регионов, думал он, были рождены, чтобы быть обложенными налогами». [21] Он поддерживал Закон о гербовом сборе, Закон о принуждении — расквартирование солдат у нас, отправку американцев за море для суда — Бостонский портовый закон и все меры против колоний. «Говорить, что мы имеем право облагать Америку налогом и никогда не осуществлять это право, смешно, и человек должен очень сильно злоупотреблять своим разумением, чтобы не признать этого права»; «право налогообложения никогда ни в малейшей степени не уступалось американцам». [22] В другом случае он сказал, что «как генеральный атторней он имеет право отменить любую хартию в Америке». [23] Что последовало? Несмотря на его юношескую распущенность, открытую нецензурную брань в публичных и частных речах и жизнь в публичном и печально известном презрении к браку — он был назначен лордом-канцлером и возведен в пэрство в 1778 году! С ним мы тоже встретимся снова.

Господа присяжные, я мог бы так же хорошо попытаться вычерпать всю соленую воду из моря, как и упомянуть каждый вопиющий и печально известный случай, когда угнетающее правительство назначало какого-нибудь отвергателя всякого Высшего закона своим слугой для подавления народа. Перейдем поэтому к следующему пункту.



(II.) Следующий шаг — посредством таких судей наказывать и уничтожать или заставлять замолчать людей, которые противостоят злодеяниям партии власти и посягательствам деспотизма. Позвольте мне описать общий порядок процедуры, а затем проиллюстрировать его особыми примерами.

1. В Тайном совете или где-либо еще принимается решение наказать неугодных людей — и дело поручается юридическим должностным лицам короны, назначенным для таких функций.

2. Они советуются и соглашаются извращать и искажать закон — статутный или общий — для этой цели. Этим средством они удовлетворяют своего хозяина и готовят будущее продвижение для самих себя.

3. Установленный таким образом прецедент становится основой для новых операций в будущем и может быть искажен и извращен, чтобы служить другим делам по мере их возникновения.

Теперь, господа, посмотрите на некоторые примеры, взятые из британской истории, во времена тех же королей, упомянутых ранее.

1. В 1610 году двое пуритан за отказ от присяги ex officio были брошены в тюрьму комиссарами. Они были доставлены по приказу habeas corpus в суд, и г-н Фуллер, их адвокат, ученый юрист, настаивал, что они были заключены в тюрьму без надлежащей правовой процедуры. За это «неуважение к суду» он был брошен в тюрьму архиепископом Бэнкрофтом, откуда был спасен только смертью. [24]

2. В 1613 году среди народа Англии было много ропота на тиранию Якова. Штраф и тюремное заключение не подавили беспорядки; поэтому сочли нужным привести более страшный пример. Правительственные чиновники ворвались в кабинет преподобного Эдмунда Пичема, протестантского священника шестидесяти или семидесяти лет. В открытой бочке они нашли рукописную проповедь, никогда не произнесенную, не предназначенную для кафедры или печати, никогда никому не показанную. Она содержала некоторые отрывки, которые могли побудить людей сопротивляться тирании. Он был арестован и брошен в тюрьму, все его бумаги изъяты. Правительство решило предать его суду за государственную измену. Фрэнсис Бэкон, могущественный и коррумпированный генеральный атторней, вел обвинение. Прежде чем решиться на суд, он получил внесудебное мнение судей, назначенных для таких услуг, — нерегулярно данное, вне суда, — что они объявят такой акт государственной изменой.

Но рукописная проповедь, ни произнесенная, ни предназначенная для публики, едва ли была достаточным доказательством измены даже для таких судей — так купленных, для такого атторнея — так жадного до продвижения, с таким кабинетом и таким королем. Ибо все они, подобно фарисеям древности, «боялись народа». Поэтому их жертва была подвергнута пытке на дыбе, и двенадцать наводящих вопросов, подготовленных правительственными чиновниками, были заданы ему там. Я цитирую запись секретаря Уинвуда — все еще существующую в его собственной рукописи: «Он был сегодня допрошен до пытки, во время пытки, между пытками и после пытки; несмотря на это, ничего нельзя было из него вытянуть, он все еще упорствовал в своих упрямых и бессмысленных отрицаниях и прежних ответах». Бэкон присутствовал при пытке, которая происходила в Тауэре 19 января 1614 года по ст. ст. (30 января 1615 года по н. ст.). В августе он был предан суду за государственную измену — «замышление и воображение смерти короля» — перед подобранными присяжными; вопреки закону и без законных доказательств. Он был, конечно, признан виновным по решению суда! Но общественное мнение, даже тогда заставлявшее тиранов «дрожать в своих столицах», было настолько возмущено этим произволом, что на казнь не решились, и он был оставлен томиться в тюрьме, пока 27 марта 1616 года более милосердный Царь не забрал старого священника туда, где злые перестают беспокоить. [25]

В этом деле, господа присяжные, вы заметите три нарушения закона.

(1.) Мнение судей до суда было внесудебным и незаконным.

(2.) Применение пыток противоречило закону.

(3.) Статут об измене был искажен, чтобы применить его к этому делу — и преступление было сконструировано слугами суда.

Любопытно читать мнение самого Якова. «Британский Соломон» писал так:

«Так что единственное, в чем судьи могут сомневаться, — это намерение преступника, на его голое отрицание очистить себя, поскольку природа учит каждого человека защищать свою жизнь, как он может; и не должны ли судьи в случае сомнения здесь скорее склониться к той стороне [а именно, к стороне правительства], где лежит вся вероятность: но если судьи непременно хотят доверять скорее голому отрицанию позорного преступника — тогда все вероятности, или скорее непогрешимые последствия с другой стороны, заботясь больше о безопасности такого монстра, чем о сохранении короны во все последующие века, от чего зависят жизни многих миллионов, счастливы тогда все отчаянные и мятежные негодяи, но судьба этой короны более чем жалка. Чего Боже упаси». [26]


3. В 1633 году Лод, тиранический, амбициозный человек и рабская креатура короля, упомянутый ранее, был назначен архиепископом Кентерберийским, оставаясь одновременно епископом Лондонским. Карл I был сильно склонен к католицизму, Лод также склонялся в ту сторону, стремясь подойти как можно ближе к папству и не быть исключенным из английской церкви. Он ввел некоторые новые правила в отношении стола для причастия и Вечери Господней. Джон Уильямс, упомянутый ранее, декан Вестминстера и епископ Линкольнский, который был лордом-хранителем печати при короле Якове, написал книгу против этих нововведений; кроме того, в своем епископском суде он однажды отозвался о пуританах как о «хороших подданных» и о том, что он знает, «что король не желал, чтобы с ними сурово обращались». В 1637 году Лод распорядился, чтобы его предали суду в Звездной палате за «публикацию ложных новостей и сказок к скандалу правительства Его Величества»; и «за разглашение государственных советов вопреки его присяге члена Тайного совета». Он был приговорен к уплате штрафа в 10 000 фунтов стерлингов — равного 50 000 долларов, или утроенной сумме в нынешние времена; к отстранению от всех должностей и содержанию в строгом заключении в Тауэре по усмотрению короля — откуда Революция освободила его. Кроме того, он писал частные письма г-ну Осбалдерстону и называл Лода «маленьким великим человеком», за что в 1639 году был оштрафован на 5000 фунтов стерлингов в пользу короля и 3000 фунтов стерлингов в пользу архиепископа. Осбалдерстон в своих письмах говорил о «великом Левиафане» и «маленьком морском ежике» и был оштрафован на 5000 фунтов стерлингов в пользу короля и столько же в пользу архиепископа, а также приговорен стоять у позорного столба с прибитыми к нему ушами! [27]

4. В 1629 году Ричард Чемберс, лондонский купец, пожаловался Тайному совету на некоторое незаконное и несправедливое обращение и заявил, «что купцов ни в одной части мира не притесняют и не выжимают так, как в Англии; что в Турции у них больше поощрения». Лод, который ненавидел свободу слова и либеральные комментарии о правительстве так же сильно, как «выдающиеся граждане» в наши дни, как говорят, сказал королю: «Если бы у вашего величества было много таких Чемберсов, у вас вскоре не осталось бы никакой палаты, чтобы отдохнуть». Купец был судим перед «комиссарами» в Звездной палате, оштрафован на 2000 фунтов стерлингов и приговорен принести «покаяние за свое великое преступление», [28] чего стойкий пуританин отказался сделать, и содержался в тюрьме, пока Суд королевской скамьи, верный закону, по Habeas Corpus не допустил его под залог: за что они получили выговор. Лод и все церковные члены «комиссии» желали его штрафа в 3000 фунтов стерлингов.

5. На своем месте в парламенте в 1629 году сэр Джон Элиот, один из самых благородных людей в самую благородную эпоху Англии, заявил, что «Совет и судьи все сговорились попирать свободы подданных». Господа, факт был так же печально известен, как продвижение рабовладельческой власти сейчас в Америке. Но через несколько дней после того, как король (Карл I) распустил свой строптивый парламент, Элиот, вместе с Холлисом, Лонгом, Селденом, Стродом и Валентайном, самыми выдающимися членами общин, ревностными сторонниками свободы и закона, был схвачен по приказу короля и брошен в тюрьму. Требовали Habeas Corpus — все было напрасно, ибо Лод и Страффорд были во главе дел, а священники и податливые судьи в Вестминстер-холле — Джонс был одним из них — рубили закон страны точно так же, как их подчиненные преемники в Бостоне в 1851 году. Суд постановил, что они должны быть заключены в тюрьму по усмотрению короля и не освобождены до принесения покаяния и предоставления гарантий хорошего поведения. Элиот был оштрафован на 2000 фунтов стерлингов, Холлис и Валентайн на меньшие суммы. Элиот — храбрый человек — отказался от покаяния и умер в Тауэре. Так была совершена атака на всю свободу слова в парламенте! [29]

6. В 1630 году, в самый год первого поселения Бостона, 4 июня, преподобный доктор Александр Лейтон был доставлен перед Судом Высокой комиссии в Звездной палате, чтобы предстать перед судом за мятежный пасквиль. Он опубликовал «Обращение к парламенту, или Защиту против прелатства», работу, до сих пор хорошо известную, протестующую против некоторых печально известных злоупотреблений в церкви и государстве, «с тем чтобы парламент мог принять их к рассмотрению и дать такое возмещение, которое могло бы быть к чести короля, спокойствию народа и миру церкви», суд комиссий счел это «самым отвратительным и гнусным преступлением, заслуживающим самого серьезного наказания, которое суд мог наложить, за составление книги, полной столь ядовитых, дьявольских и опасных утверждений». Оба главных судьи заявили, что если бы дело было передано в их суды, они возбудили бы против него дело об измене, и только «чрезвычайная великая милость и доброта его величества» выбрала более мягкий трибунал. Его приговор был: штраф в 10 000 фунтов стерлингов, быть выставленным у позорного столба, высеченным, отрезать одно ухо; разрезать одну сторону носа, заклеймить одну щеку буквами S.S. (Sower of Sedition — Сеятель мятежа), а затем в какое-нибудь удобное время быть высеченным снова, заклейменным и изувеченным с другой стороны, и заключенным во Флит на всю жизнь! Прежде чем наказание могло быть исполнено, он сбежал из тюрьмы, но был пойман, и отвратительный приговор был полностью исполнен. Те, кто «препятствовал» офицеру в исполнении этого «процесса», были оштрафованы на 500 фунтов стерлингов каждый. [30] Господа присяжные, что, по вашему мнению, больше всего удивило бы основателей Массачусетса, приближавшихся тогда к Бостону: тот суд 4 июня 1630 года или этот суд, двести двадцать пять лет спустя? При дворе Карла было большой честью изувечить тело пуританского священника.

Но не только такие судьи наказывали самых благородных людей, которые писали на политические темы, не было никакой свободы слова — так логичен деспотизм!

7. Уильям Прин, ревностный пуританин и очень ученый юрист, написал фолиант против театров под названием «Бич для сценических актеров», скучный, ученый, нечитабельный и необычайно толстый. Он был доставлен в Звездную палату в 1632–33 годах, и главный судья Ричардсон — который даже тогда «имел лишь посредственную репутацию честности и правдивости» — вынес этот приговор: «Г-н Прин, я объявляю вас раскольником в церкви, сеятелем мятежа в Содружестве, волком в овечьей шкуре; одним словом, 'omnium malorum nequissimus' — [самый нечестивый из всех негодяев]. Я оштрафую его на 10 000 фунтов стерлингов, что больше, чем он стоит, но меньше, чем он заслуживает; я не выпущу его на свободу, не больше, чем больного чумой или бешеную собаку, которая, хотя и не может укусить, все же будет пускать пену; он настолько далек от того, чтобы быть общительной душой, что он не является разумной душой; он пригоден жить в логовах с такими хищными зверями, как волки и тигры, подобные ему самому; поэтому я приговариваю его к вечному заключению, как тех монстров, которые больше не пригодны жить среди людей или видеть свет». «Я бы хотел, чтобы его заклеймили на лбу, разрезали нос и обрезали уши». Приговор был исполнен 7 и 10 мая 1633 года. [31] Но ничем не запуганный, стойкий человек совершил другие преступления подобного рода, «препятствуя» другим «офицерам», и был наказан снова и изгнан. Но после созыва парламента вернулся в Англию и стал могущественным в той Революции, которая сокрушила тиранов того времени.

8. В 1685 году Яков II в действительности был католиком. Он желал восстановить католицизм в Англии и отменить дело Реформации, чтобы лучше установить деспотизм, который вся его семья стремилась насадить. Он был полон решимости наказать тех, кто выступал против Папской церкви, хотя никакой закон не запрещал такие выступления. Судья Джеффрис, член кабинета и фаворит короля, был в то время главным судьей — вполне подходящим для работы, требуемой от него. Благочестивый и почтенный Ричард Бакстер был выбран в качестве жертвы. Пусть г-н Маколей расскажет эту историю.

«В комментарии к Новому Завету он жаловался с некоторой горечью на преследования, которым подвергались диссиденты. То, что люди, которые за неиспользование молитвенника были изгнаны из своих домов, лишены своей собственности и заперты в темницах, осмелились издать ропот, считалось тогда тяжким преступлением против государства и церкви. Роджер Лестрейндж, поборник правительства и оракул духовенства, протрубил к войне в Observator. Была подана информация. Бакстер просил, чтобы ему дали некоторое время для подготовки к защите. Это было в тот день, когда Оутс был выставлен у позорного столба на Палас-Ярд, когда прославленный глава пуритан, угнетенный возрастом и немощами, пришел в Вестминстер-холл, чтобы сделать эту просьбу. Джеффрис взорвался бурей ярости. 'Ни минуты', — закричал он, — 'чтобы спасти его жизнь. Я могу иметь дело со святыми так же, как и с грешниками. Вон стоит Оутс по одну сторону позорного столба; и если бы Бакстер стоял по другую, два величайших мошенника в королевстве стояли бы вместе'.

«Когда суд начался в Гилдхолле, толпа тех, кто любил и почитал Бакстера, заполнила зал. На его стороне стоял доктор Уильям Бейтс, один из самых выдающихся нонконформистских богословов. Два вигских барристера с большим именем, Поллексфен и Уоллоп, выступили за ответчика».

«Поллексфен едва начал свое обращение к присяжным, как главный судья разразился: 'Поллексфен, я знаю вас хорошо. Я поставлю на вас метку. Вы покровитель фракции. Это старый мошенник, раскольнический негодяй, лицемерный злодей. Он ненавидит литургию. Он хотел бы только длинных, занудных разглагольствований без книги'; и затем его светлость закатил глаза, сцепил руки и начал петь в нос, подражая тому, что он считал стилем молитвы Бакстера: 'Господи, мы твой народ, твой особый народ, твой дорогой народ'. Поллексфен мягко напомнил суду, что покойное величество считал Бакстера заслуживающим епископства. 'И что же тогда мешало старому болвану взять его?' — закричал Джеффрис. Его ярость теперь поднялась почти до безумия. Он назвал Бакстера собакой и поклялся, что было бы справедливо высечь такого злодея через весь город».

«Уоллоп вмешался, но преуспел не лучше своего лидера. 'Вы во всех этих грязных делах, г-н Уоллоп', — сказал судья. 'Господа в мантии должны стыдиться помогать таким фракционным негодяям'. Адвокат предпринял еще одну попытку добиться слушания, но безрезультатно. 'Если вы не знаете своего долга', — сказал Джеффрис, — 'я научу вас ему'.

«Уоллоп сел, и Бакстер сам попытался вставить слово; но главный судья заглушил все увещевания потоком сквернословия и инвектив, смешанных с отрывками из Гудибраса. 'Милорд', — сказал старик, — 'меня сильно порицали диссиденты за уважительные отзывы о епископах'.

'Бакстер за епископов!' — закричал судья; 'это действительно забавная выдумка. Я знаю, что вы имеете в виду под епископами — таких же негодяев, как вы сами, киддерминстерских епископов, фракционных, хнычущих пресвитериан!'

«Снова Бакстер попытался говорить, и снова Джеффрис взревел: 'Ричард, Ричард, ты думаешь, мы позволим тебе отравить суд? Ричард, ты старый мошенник. Ты написал книг достаточно, чтобы нагрузить телегу, и каждая книга так же полна мятежа, как яйцо полно мяса. Милостью Божьей, я присмотрю за тобой. Я вижу много ваших братьев, ожидающих, что случится с их могучим Доном. И вон там', — продолжал он, фиксируя свой дикий взгляд на Бейтсе, — 'там доктор партии у вас под локтем. Но, милостью Бога Всемогущего, я раздавлю вас всех!'

«Бакстер умолк. Но один из младших адвокатов защиты предпринял последнюю попытку и взялся показать, что слова, на которые была подана жалоба, не будут иметь того толкования, которое им придает информация. С этой целью он начал читать контекст. В одно мгновение его заглушили ревом. 'Вы не должны превращать суд в молитвенный дом!' Шум плача был слышен от некоторых из тех, кто окружал Бакстера. 'Хнычущие телята!' — сказал судья». [32]


Он был приговорен к уплате штрафа в 500 марок, к заключению в тюрьму до тех пор, пока он его не выплатит, и к обязательству хорошего поведения в течение семи лет. Джеффрис, как говорят, хотел, чтобы его также высекли у хвоста телеги. [33] Но король простил ему штраф.

На протяжении всего правления Якова II суды становились все более презренными в глазах народа. «Все три суда общего права были заполнены некомпетентными и коррумпированными судьями». [34] Но их власть творить зло никогда не уменьшалась.

9. Яков II желал восстановить католическую форму религии, справедливо рассматривая протестантизм как враждебный его задуманной тирании; поэтому он заявил о праве отменять законы, относящиеся к этому, ввел иезуита в свой Тайный совет, изгнал протестантов с их должностей и заполнил вакансии, таким образом незаконно созданные, папистами; он назначал католических епископов. [35] В 1688 году он опубликовал прокламацию. Это была вторая в своем роде — отменяющая все законы королевства против католицизма; и приказал читать ее в два указанных воскресенья во время службы во всех местах публичного богослужения. Эта мера казалась особым оскорблением протестантов. Декларация о веротерпимости была против их совести и в нарушение бесспорных законов страны, но главный судья Райт заявил с судейской скамьи свое мнение, что она «законна и обязательна», и в день, назначенный для чтения указа, посетил церковь, «чтобы придать вес торжественности», и так как она не была прочитана — ибо клерк «забыл принести копию», — он «непристойно, в присутствии прихожан, оскорбил священника как нелояльного, мятежного и безрелигиозного».

Но духовенство думало иначе, чем главный судья — епископалы и диссиденты согласились в этом пункте. Семь епископов подали королю петицию с просьбой не принуждать их нарушать свою совесть, статьи своей религии и законы королевства чтением декларации. Они представили свою петицию лично королю, который отнесся к ней и к ним с дерзостью и гневом.

«Король, говорит Кеннет, не довольствовался тем, что эта декларация была опубликована обычным образом, но был полон решимости, чтобы она была торжественно прочитана во всех церквях как политическое евангелие его правления. Епископы и духовенство были, более всех других, наиболее враждебны к предмету декларации, будучи наиболее чувствительными к дурному замыслу и дурным последствиям ее; и поэтому двор казался тем более желающим унизить этих своих врагов и заставить их стать соучастниками своей собственной гибели; и даже пожирать свои собственные экскременты, как гордо угрожал отец Петр, и поэтому этот приказ совета был составлен и опубликован». [36]


Петиция была напечатана и опубликована с большой быстротой; епископы были схвачены, брошены в Тауэр и привлечены к суду за «ложный, вымышленный, злонамеренный, пагубный и мятежный» пасквиль.

Судья Эллибон обратился к присяжным со следующими словами:

«И я полагаю, во-первых, что никто не может брать на себя смелость писать против фактических действий правительства, если он не получил на то разрешения от самого правительства, иначе он создает пасквиль, независимо от того, правдиво то, что он пишет, или ложно; ибо если мы однажды начнем оспаривать действия правительства путем аргументации, то именно эта аргументация и будет определять, является ли оно правительством или нет. Таким образом, я утверждаю, во-первых, что правительство не должно быть предметом споров, а его действия не должны расшатываться аргументами; поскольку я могу с помощью более искусного пера, чем у другого человека, представить даже сомнительное утверждение в выгодном свете; это, скажу я, и есть пасквиль».

«Затем я выдвигаю следующее положение: ни один частный человек не может брать на себя смелость писать о правительстве вообще; ибо какое дело частному лицу до правительства, если его интересы не затронуты и не поколеблены? Дело правительства — управлять вопросами, относящимися к государственному управлению; дело подданных — заботиться лишь о своей собственности и своих интересах. Если мои интересы не затронуты, какое мне дело до государственных дел? Они вне сферы моей компетенции. Если правительство все же посягает на мои частные интересы, закон открыт для меня, и я могу восстановить справедливость законным путем; но когда я вмешиваюсь в чужие дела, которые не касаются моих частных интересов, я становлюсь пасквилянтом».

«Это я изложил в качестве очевидных положений; теперь же давайте рассмотрим далее: если я возьмусь противоречить правительству, может ли какой-либо благовидный предлог, который я для этого использую, придать этому иную форму и дать более достойное наименование? И, право, я думаю, что это только хуже, потому что это представлено в лучшем обличье; ибо по этому правилу каждый, кто может надеть хорошую маску, может творить любое зло правительству, скрываясь под ней, так что, будь то в форме мольбы, обращения или петиции, если это не то, чем должно быть, давайте назовем это своим истинным именем и дадим ему правильное определение — это пасквиль».

«Правительство здесь опубликовало такую декларацию, как та, что была зачитана, касающуюся государственных дел; и может ли, или должен ли кто-либо приходить и оспаривать как незаконное то, что сделало правительство? По правде говоря, по моему мнению, я не думаю, что он должен или может это делать; ибо по этому правилу любой акт правительства может быть поколеблен, когда парламент де-факто не заседает».

«Когда палата лордов и палата общин существуют, это надлежащий способ обращения к королю; для членов парламента открыты все пути, чтобы подавать любые обращения к правительству для исправления, изменения, регулирования и принятия любых законов, каких они пожелают; но если каждый частный человек будет приходить и навязывать свои советы, я думаю, что консультированию правительства не будет конца».

«Мы должны оценивать вещи не по той истине, которую они содержат сами по себе, а по тому, как они влияют на правительство; ибо в пасквиле может быть правдива каждая йота, и все же он может оставаться пасквилем; поэтому я не придаю большого значения возражению о том, что содержание его не является ложным; а что касается мятежа, то это то, что несет в себе любой пасквиль: и как каждое правонарушение подразумевает применение силы и оружия, так и каждый пасквиль против правительства несет в себе мятеж и все прочие эпитеты, содержащиеся в обвинительном акте. Таково мое мнение относительно закона в целом. Я не буду обсуждать прерогативы короля или привилегии подданных, но, исходя из данного факта, я считаю, что эти почтенные епископы вмешивались в то, что им не принадлежало; они взяли на себя смелость в петиционной форме противоречить фактическим действиям правительства, чего, я полагаю, не могут делать отдельные лица или отдельные группы».


Слушайте, господа присяжные, слова генерального атторнея Пауиса:—

«И я не могу не заметить здесь, что нет ничего, к чему закон относился бы более ревностно или о предотвращении и наказании чего он заботился бы более тщательно, чем все обвинения и привлечения к суду правительства. Никому не позволено обвинять даже самого низшего магистрата в каком-либо ненадлежащем поведении при исполнении им своих обязанностей, если только это не происходит в законном порядке, даже если факт является правдой. Никто не может сказать мировому судье в лицо, что он несправедлив в своей должности. Никто не может сказать судье, ни словом, ни петицией: вы вынесли несправедливое или дурное решение, и я не буду ему подчиняться; это противоречит правилам и законам королевства и тому подобному. Никто не может сказать о великих людях нации, тем более о высших должностных лицах королевства, что они действуют неразумно или несправедливо, или тому подобное; меньше всего кто-либо может сказать подобное о короле; ибо эти вопросы имеют тенденцию внушать людям, что правительство плохо управляется; а следствием этого является то, что они начинают желать реформ; и к чему это ведет и чем заканчивается, мы все имели печальный и слишком дорогой опыт».


Внемлите закону генерального солиситора Уильямса:—

«Если какое-либо лицо оклеветало правительство в письменной форме, вы должны рассматривать не истинность факта, изложенного в таком письме, а клевету, которую оно наносит королю или правительству; и будь оно хоть трижды правдивым, если оно клеветническое по отношению к королю или правительству, это пасквиль, подлежащий наказанию; в этом случае правота или неправота не должны рассматриваться, равно как и то, было ли законным то, что сделало правительство, или нет; но лишь то, совершило ли данное лицо такой акт. Если король обладает властью (ибо я придерживаюсь этого), издавать прокламации своим подданным и принимать указы и постановления по церковным делам, если он издает свою прокламацию и принимает указ по вопросам, входящим в его власть и прерогативу; и если кто-либо придет и поставит эту власть под сомнение иначе, как в парламенте, утверждая, что содержание этой прокламации не является законным, я говорю, что это мятеж, и вы не должны рассматривать законность или незаконность указа или прокламации, но лишь клевету и оскорбление правительства».

«Если человек совершает действие, которое является клеветническим, вы должны рассматривать не сам факт, а его последствия; стремилось ли оно разжечь мятеж против общества или посеять раздор между людьми в случае с частными лицами; как если бы человек сказал о судье, что тот взял взятку, и я это докажу».

«Они говорят королю, что для них несовместимо с их честью, благоразумием и совестью делать то, что он хочет от них. И если эти вещи не являются оскорбительными для короля и правительства, то я не знаю, что тогда является таковым».

«Я скажу вам, что они должны были сделать, сэр. Если им было приказано сделать что-то против их совести, они должны были смириться до созыва парламента». [На что некоторые люди в зале суда зашикали.]

«Если король навязывает человеку то, чего тот не может сделать, он должен смириться; но должен ли он приходить и бросать вызов своему государю? Должен ли он говорить, что это незаконно? И что государь действует вопреки благоразумию, чести или совести, и бросать грязь в лицо королю? Конечно, это недопустимо; это пасквиль с очевидными доказательствами».


Здесь, однако, были присяжные — семь епископов были оправданы среди бурных ликований народа, который заполнил все открытые пространства в окрестностях Вестминстер-холла и огласил воздух своими криками, которые повторяли даже солдаты.

Двое судей — сэр Джон Пауэлл и сэр Ричард Холлоуэй — выступили за закон и справедливость, заявив, что такая петиция королю не является пасквилем. Вскоре они были смещены со своих должностей.



Господа присяжные, Стюарты вскоре наполнили меру своего времени, как и меру своего беззакония, и были изгнаны с престола Англии. Но, увы, я вскоре напомню вам о некоторых примерах этой тирании в самой Новой Англии. Сейчас я приведу несколько подобных случаев угнетения, которые произошли во время правления последнего короля Новой Англии.

Я только что говорил об Эдмунде Терлоу, показывая, каков был его характер и какими средствами он получил свои различные должности, министерские и судебные. Далее я покажу вам еще один пример зла, которое проистекает из назначения на должности таких людей, которые являются лишь ступенями, по которым деспотизм восходит к своей дурной славе.

10. 8 июня 1775 года — это будет восемьдесят лет со дня первой годовщины напутствия судьи Кертиса большому жюри — Джон Хорн, более известный под своим последующим именем Джон Хорн Тук, бывший священнослужитель, а в то время ученый человек, посвятивший себя литературе и политике, опубликовал следующее уведомление в «Морнинг кроникл энд Лондон адвертайзер», а также в других газетах:—

«Таверна "Кингс-Армс", Корнхилл, 7 июня 1775 года. На специальном заседании нескольких членов Конституционного общества, состоявшемся сегодня во время перерыва, один джентльмен предложил, чтобы те из присутствующих членов, которые одобряют эту цель, немедленно начали сбор средств в размере 100 фунтов стерлингов для оказания помощи вдовам, сиротам и престарелым родителям наших любимых американских соотечественников, которые, верные характеру англичан и предпочитающие смерть рабству, были только по этой причине бесчеловечно убиты королевскими войсками в Лексингтоне и Конкорде или вблизи них, в провинции Массачусетс, 19 апреля прошлого года; эта сумма была немедленно собрана, и было решено, что мистер Хорн завтра передаст в руки господ Браунса и Коллинсона, на счет доктора Франклина, указанную сумму в 100 фунтов стерлингов, и что доктора Франклина следует попросить направить ее на вышеуказанную цель».



В то время Терлоу, которого я представил вам некоторое время назад, был генеральным атторнеем и искал дальнейшего продвижения по службе от торийского правительства лорда Норта. Мэнсфилд был главным судьей, человеком больших способностей, который сделал так много для реформирования английского права, но чья враждебность к Америке уступала только ненависти, которую он питал ко всякой свободе слова и правам присяжных. Правительство стремилось подавить свободу американских колоний. Но это было трудным делом, ибо в самой Англии была мощная партия, дружественная Америке, которая приняла нашу сторону в борьбе за свободу. Город Лондон, однако, был враждебен нам, желая уничтожить наших купцов и промышленников, которые нарушали монополию этого торгового мегаполиса. Правительство сочло необходимым наказать любого человека, который осмелился противостоять их тирании и сочувствовать Америке. Соответственно, было решено, что мистер Хорн должен быть предан суду. Но поскольку общественное мнение, подогреваемое Эрскином, Кэмденом и другими, поддерживало права присяжных, по-видимому, сочли опасным доверять это дело большому жюри. Возможно, у судьи не было зятя, которого можно было бы туда включить, или генеральный атторней — хотя и известный также своей нецензурной бранью — сомневался, что какая-либо его клятва обеспечит обвинительный акт; более того, возможно, он не рискнул «поспорить на десять долларов, что я добьюсь обвинительного заключения против него». Как бы то ни было, генеральный атторней обошелся без услуг большого жюри и подал официальный обвинительный акт против мистера Хорна, назвав его в нем «злым, злонамеренным, мятежным и дурно настроенным человеком»; обвинив его в том, что он этим объявлением «злонамеренно, со злым умыслом и мятежно намеревался, замышлял и осмелился разжечь и возбудить недовольство и мятеж»; «заставить поверить, что многие из невинных и достойных подданных Его Величества были бесчеловечно убиты... войсками Его Величества; и незаконно и злонамеренно поощрять подданных Его Величества в указанной провинции Массачусетс сопротивляться и противостоять правительству Его Величества». Он сказал, что объявление было «ложным, злым, злонамеренным, скандальным и мятежным пасквилем»; «полным сквернословия, брани, грубости, чепухи и наглости»; «злой — это слишком мягкий термин для этого объявления»; «его наглость обезоружила его злобу». Короче говоря, мистера Хорна обвинили в «сопротивлении должностному лицу», препятствовании исполнению «процесса», посредством которого американские провинции должны были стать рабскими колониями столичного деспотизма. Обычное обвинение в совершении всего этого «силой и оружием», конечно, было добавлено. Публикация объявления была объявлена «преступлением такой чудовищности и такого масштаба, которое справедливо требовало самого высокого негодования, которое любой суд справедливости счел уместным использовать в отношении преступлений этого рода»; «пасквилем, который невозможно никакими ухищрениями усугубить»; «совершенно невозможно для воображения любого человека, как бы он ни был проницателен, представить пасквиль более скандальный и низкий по вменяемому факту, более злобный и враждебный по отношению к стране, в которой родился пасквилянт, более опасный по своему примеру, если бы ему позволили остаться безнаказанным, чем этот»: «Он написан языком, обращенным к самым низким и жалким смертным... он обращен к самой низкой черни и основной массе людей, которых подобает учить иначе, которых подобает иначе управлять в этой стране».

Мистер Хорн предстал перед судом 4 июля 1777 года. Он защищал себя сам, но, будучи энергичным писателем, он не был хорошим оратором и находился в чуждом месте, в то время как «Терлоу сражался на своей территории», — говорит лорд Кэмпбелл, — «и в течение всего дня имел преимущество над ним». Там были специальные присяжные, подобранные для этой цели наемным шерифом — «лондонские присяжные», известные своей коррумпированностью, — тиранический и могущественный судья, готовый повернуть любое оружие суда против подсудимого и выстроить закон против свободы слова. Конечно, мистер Хорн был признан виновным.

Но как его следует наказать? Терлоу решил.

«Милорды, наказания, налагаемые за правонарушения такого рода, обычно были трех различных видов: штраф, телесное наказание в виде тюремного заключения и позор по приговору к позорному столбу. Что касается штрафа, то правосудию невозможно сделать этот вид наказания равным, хотя позор всегда падет на правонарушителя; ибо хорошо известно, что люди, которые имеют больше богатства, которые имеют лучшие и более уважаемые положения и репутацию, которые нужно беречь, нанимают людей в отчаянном положении как по обстоятельствам, так и по характеру, чтобы сделать то, что служит их партийным целям; и когда наказание должно быть применено, этот суд должен учитывать очевидное положение и обстоятельства нанятого человека, то есть человека осужденного, в отношении наказания».

«Что касается тюремного заключения, то это вид наказания, который не следует рассматривать одинаково во всех случаях, но..., что было бы уместно для решения суда указать обстоятельства, которые сделают тюремное заключение более легким или более тяжелым, ... это было бы уместно, если бы меня не избавили от всех хлопот по этому поводу, услышав торжественное признание ... самим подсудимым, что тюремное заключение не является для него никаким неудобством; ибо определенные занятия ... вызвали бы его заключение в столь тесных условиях, что было лишь вопросом обстоятельств, произошло ли это в одном месте или в другом; и что самое длительное тюремное заключение, которое этот суд мог назначить в качестве наказания, не выходило за рамки условий, которые эти обстоятельства делали для него необходимыми. В этом отношении, следовательно, тюремное заключение не только ... не является адекватным наказанием за преступление, но обществу говорят ..., что это не будет наказанием».

«Я заявил в третьих, милорды, что позорный столб был обычным наказанием за этот вид преступления. Я полагаю, что так было в этом случае более двухсот лет до того времени, когда преследования стали процветать в Звездной палате ... наказание позорным столбом применялось не только в то время, когда такие преследования процветали в Звездной палате, но оно также продолжало применяться за этот вид преступления, и это с лучшим авторитетом, после времени упразднения Звездной палаты, после времени Революции и в то время, когда лорд-главный судья Холт заседал в этом суде».

«Я не хотел бы лучшего, более точного или более применимого аргумента, чем тот, который использовал этот великий главный судья, когда перед ним утверждалось, что оскорбление правительства, администрации различных частей правительства, ничего не значит, потому что не было оскорбления какого-либо конкретного человека. Этот великий главный судья сказал, что они значат гораздо больше; они являются оскорблением всех людей. Правительство не может существовать, если закон не может ограничить этот вид оскорблений. Правительство не может существовать, если ... не будет применено полное наказание, которое самые одобренные времена давали за преступления гораздо меньшего значения, чем эти, гораздо меньшего. Я уверен, что нельзя показать, что ни в одном из случаев, которые были наказаны таким образом, отягчающие обстоятельства любого из этих преступлений были в какой-либо степени адекватны тем, которые представлены вашим светлостям сейчас. Если преступления наказывались так тогда, а не наказываются так сейчас, они теряют то искупление, которое мудрость тех веков считала уместным предложить обществу в качестве сдерживающего фактора от совершения таких преступлений снова».

«Я должен судить о преступлениях для целей обвинения; ваша светлость должна судить о них в конечном итоге для наказания. Я был бы крайне огорчен, если бы меня побудило какое-либо соображение, предать преступление такой величины, какой оно было (той величины, какой оно было, когда я впервые заявил о нем), суду, если бы я не имел в виду также, что оно встретит адекватное ограничение, чего, как я никогда не думал, можно было бы добиться без наложения на него приговора к позорному столбу; я был бы очень огорчен, если бы привел этого человека сюда, после всех отягчающих обстоятельств, которые он добавил к самому преступлению, если бы я не был убежден, что эти отягчающие обстоятельства приведут к приговору к позорному столбу».


Но Мэнсфилд решил иначе и наказал его штрафом в 200 фунтов стерлингов и тюремным заключением сроком на двенадцать месяцев.

«Таким образом, — говорит лорд Брум, — смелое и справедливое осуждение нападок на наших американских братьев, которое в наши дни считалось бы одним из самых мягких и кротких излияний периодической печати, приговорило его к тюремному заключению на двенадцать месяцев».

Терлоу был человеком низкого интеллекта, с свирепым лицом, нахальными, развязными, дерзкими манерами, развращенным в своих нравах сверх грубости того непристойного века — демонстративно жившим в публичном сожительстве — печально известным сквернословом на публике и в частной жизни. Но он не знал закона выше воли руки, которая кормила и могла продвинуть его, не знал справедливости, которая могла бы сдержать дерзость власти. И менее чем через месяц после того, как мистера Хорна отправили в тюрьму, Терлоу стал лордом-канцлером Англии и сел на скамью лордов в Палате лордов. Его главный панегирист может лишь сказать: «в худшие времена были худшие канцлеры». «Но эпоха сравнительной свободы и утонченности редко демонстрировала того, кто так плохо понимал, или, по крайней мере, так плохо выполнял функции государственного деятеля и законодателя».

Я обогащу эту часть моего аргумента примером мнений этого судьи, которые расположили бы его к нынешней администрации в Америке и дали бы ему право на высокое место среди южных политиков. В 1788 году в парламент был внесен законопроект о смягчении ужасов африканской работорговли. Лорд-канцлер Терлоу выступил против него и сказал:—

«Оказывается, французы предложили премии для поощрения африканской [рабо]торговли, и они преуспели. Естественное предположение, следовательно, состоит в том, что мы должны сделать то же самое. Что касается меня, милорды, я без колебаний скажу, что если бы «пятидневный приступ филантропии» [попытка отменить работорговлю], который только что возник и который спал двадцать лет подряд, позволили поспать еще одно лето, это показалось бы мне более мудрым, чем так браться за предмет по частям, который, как было публично объявлено, не должен обсуждаться вообще до следующей сессии парламента. Возможно, из-за такой неосторожности сами рабы могут быть побуждены своей собственной властью немедленно приступить к «полной и немедленной отмене торговли». Один свидетель пришел к барьеру вашей светлости с лицом, полным горя — его глаза полны слез, а лицо полно ужаса, и сказал: «Милорды, я разорен, если вы примете этот законопроект! Я рискнул 30 000 фунтов стерлингов в торговле в этом году! Это все, что я смог заработать своим трудом, и если я потеряю это, я должен идти в больницу!» Я прошу вас подумать о таких вещах, милорды, в вашем гуманном безумии, и проявить некоторую гуманность к белым, так же как и к неграм».


Одной из мер тирании в руках таких судей является конструктивное преступление — преступление, которое мстительный или подкупленный судья извлекает из честного или сомнительного поступка в перегонном кубе, который он сделал из закона, разбитого и переплавленного им для этой цели, скрученного, вытянутого и свернутого в змеиные и лабиринтные складки. Ибо как сладкие соки винограда, персика, яблока, груши или сливы могут быть подвергнуты брожению, а затем перегнаны в самый смертоносный опьяняющий напиток, чтобы свести с ума мужчину и привести в ярость женщину, так и с помощью софистики государственного обвинителя и судьи, хорошо обученных для этой работы, из невинных действий и честной, мужественной речи можно вытянуть самые ужасные преступления, а затем «прокаженное дистиллирование» вылить на невинную жертву,



	
"And a most instant tetter barks about,

Most lazar-like, with vile and loathsome crust,

All his smooth body!"





Вот пример. В 1668 году некоторые лондонские подмастерья совершили бунт, разрушив несколько домов терпимости в Мурфилдсе, которые стали помехой для района; они кричали: «Долой блудные дома». Судья Келинг обвинил их в государственной измене. Он сказал, что это «посягательство на королевскую власть». Это было «развязывание войны». Он так изложил закон: «Заключенные обвиняются в развязывании войны против короля. Под развязыванием войны понимается не только когда собирается тело как армия, но если компания людей собирается для какой-либо публичной реформации, это государственная измена. Эти люди притворяются, что их замысел был против борделей; теперь пусть люди идут разрушать бордели с капитаном [подмастерье «ходил с зеленым фартуком на шесте»] и знаменем и оружием — если эта вещь будет терпеться, кто в безопасности? Это государственная измена, потому что она предает мир нации, и каждый подданный обижен так же, как и король; ибо если каждый человек может реформировать то, что он хочет, никто не в безопасности; поэтому вещь имеет отчаянные последствия, и мы должны сделать это публичным примером. Есть причина, почему мы должны быть очень осторожны; мы только недавно избавились от восстания [Карл I был казнен девятнадцать лет назад, и его сын находился в мирном владении троном восемь лет], и мы знаем, что это восстание впервые началось под предлогом религии и закона; ибо дьявол всегда имеет эту маску на нем. У нас есть веская причина быть очень осторожными, чтобы мы снова не впали в ту же ошибку. Подмастерья в будущем не будут действовать таким образом. Доказано, что Бизли шел как их капитан со своим мечом и размахивал им над головой [это было «оружие»], и что Мессенджер ходил по Мурфилдсу с зеленым фартуком на верхушке шеста [это было «знамя»]. Что было сделано одним, было сделано всеми; при государственной измене все причастные являются главными виновниками».

Вслед за этим тринадцать подмастерьев, участвовавших в бунте, были признаны виновными в государственной измене, приговорены, и четверо повешены. Все одиннадцать судей — Твисден был одним из них — согласились с приговором, за исключением сэра Мэтью Хейла. Он заявил, что никакой измены не было совершено; это была «всего лишь неуправляемая компания подмастерьев».

Этот же судья Келинг, необычайно тупоголовый и нелепый, любил конструировать преступления там, где закон их не создавал. Так он заявляет: «в случаях государственной измены, если кто-либо делает что-либо, чем он показывает свою симпатию и одобрение предательскому замыслу, это является для него государственной изменой. Ибо все являются главными виновниками в государственной измене, кто способствует ей действием или одобрением». Он считал, что открытым актом измены является печать «предательского предложения», такого как это: «Исполнение суда и правосудия является долгом как народа, так и магистратов, и если магистраты извращают суд, народ обязан по закону Божьему исполнять суд без них и над ними». Так что печатник книги, содержащей «предательское предложение», был казнен. Человек по имени Экстелл, который командовал охраной, присутствовавшей на суде и казни Карла I, был предан суду за измену. Он утверждал, что действовал как солдат по приказу своего старшего офицера, которому он должен подчиняться или умереть. Но было решено, что «это не оправдание, ибо его начальник был предателем, и все, кто присоединился к нему в этом акте, были предателями и тем самым одобряли измену, и когда приказ является предательским, тогда и подчинение этому приказу также является предательским». Так что Экстелл должен умереть. То же правило, конечно, ударило по голове любого рядового солдата, который служил в рядах!

Эти злые толкования измены судом, из мелких правонарушений или честных действий, продолжались до тех пор, пока мистер Эрскин не атаковал их своим правосудием и своим красноречием не разоблачил их перед негодованием человечества, и тем самым не пристыдил суды до человечности и здравого смысла. И все же то же самое оружие скрыто под судейской скамьей как Англии, так и Америки, откуда любой злобный или подкупленный судья, когда это соответствует его личной прихоти или общественным амбициям, может вытащить его и ударить по состоянию, репутации или жизни любого невинного человека, против которого он имеет личную неприязнь, но не смеет встретить его средь бела дня. Об этом, господа присяжные, в свое время.



Масса людей, занятых своей честной работой, не осознают, какая власть оставлена в руках судей — полностью безответственных перед народом; немногие знают, как часто они нарушают законы, которые они номинально призваны применять. Позвольте мне привести лишь один вид этого судебного беззакония — применение пыток, заимствуя мои примеры из истории нашей матери-страны.

В Англии применение пыток никогда не соответствовало ни общему, ни статутному праву; но как часто это практиковалось коррумпированной администрацией и злыми судьями! В 1549 году лорд Сеймур из Садли, адмирал Англии, был подвергнут пыткам; в 1604 году Гай Фокс был «ужасно растянут на дыбе». Пичем неоднократно подвергался пыткам, как вы только что слышали, и это в присутствии самого лорда Бэкона в 1614 году. Пикок был растянут на дыбе в 1620 году, Бэкон и Кок оба подписали ордер на это незаконное злодейство — «он заслуживает этого так же, как и Пичем», — сказал лорд-канцлер, заставляя свой собственный «нечестивый обычай» стоять за закон. В 1627 году лорд-депутат Ирландии хотел пытать двух священников, и Карл I дал ему разрешение, с согласия тайного совета — «все единодушны в том, что он может пытать священников, если сочтет нужным, и повесить их, если найдет причину!» В 1628 году судьи Англии торжественно решили, что пытки незаконны; но так было всегда — и Йелвертон, один из судей, был членом комиссии, которая растянула Пичема на дыбе. И все же, несмотря на это решение, пытки все еще занимали свое старое место, и ордер 1610 года все еще существует для применения этой незаконной жестокости к жертве суда. И все же даже так поздно, как в 1804 году, когда Томас Пиктоу, губернатор Тринидада, подверг женщину пыткам самого жестокого характера, при попустительстве суда он полностью избежал всякого судебного наказания. Да, пытки долго продолжались в самой Англии, хотя и не всегда с помощью винтов для больших пальцев, шотландских сапог и испанских дыб; чудовищные цепи, сырые камеры, постоянное раздражение, которым коррумпированные слуги деспотического суда мучили своих жертв, были тем же старым демоном под другим именем. Более того, в течение нескольких месяцев газеты предоставляют нам примеры того, как американцев подвергают пыткам кнутом, чтобы вырвать признание в их предполагаемом преступлении — и это было сделано властью, которую этот суд так долго был так ревностен поддерживать — рабовладельческой властью Америки.

Было хорошо сказано:—

«Должно признать, что стражи и ограждения закона не всегда оказывались эффективной защитой для подданного. Читатель... найдет много примеров, когда те, кто держит меч правосудия, не использовали его так, как должны были, для наказания злодеев, но для угнетения и уничтожения людей более праведных, чем они сами. Действительно, едва ли возможно создать свод законов, который тиранический принц, под влиянием злых советников и коррумпированных судей, не смог бы нарушить.... Сам закон — это мертвая буква. Судьи являются его интерпретаторами, и если они окажутся людьми без совести и честности, они придадут ему любой смысл, какой захотят, как бы он ни отличался от истинного; и когда они поддерживаются высшей властью, они на время возобладают, пока из-за повторяющихся беззаконий они не станут невыносимыми и не ввергнут государство в конвульсии, которые могут в конце концов закончиться их собственной гибелью. Это показывает, какое ценное благо — честный и образованный судья, и какое большое значение для общества имеет то, чтобы на эту должность не назначали никого, кроме тех, на чьи способности и честность можно безопасно положиться».


Таким образом, господа присяжные, судьи, которые не знают иного закона, кроме воли «руки, которая их кормит», назначенные за услуги, оказанные врагам человечества, и ожидающие еще более высоких наград, стремились установить деспотизм своих хозяев на руинах народа. Но уничтожение неугодных лиц — это не вся их чудовищность; поэтому я перехожу к следующей части предмета.

(III.) Следующий шаг для таких судей — толковать, искажать и извращать законы, чтобы подготовиться к будущим актам тирании.

Здесь, господа присяжные, у меня будет слишком много примеров, чтобы предостеречь вас.

В начале своего правления Яков I стремился наложить обременительные налоги на народ без какого-либо акта парламента; эта практика была продолжена его преемниками.

1. В 1606 году произошло «великое дело о пошлинах», не упомянутое в обычных историях Англии. Король присвоил себе право облагать нацией налогами по своей собственной прерогативе. Он приказал взимать пошлину в пять шиллингов с каждых ста фунтов смородины, ввозимой в королевство, в дополнение к обычной пошлине, установленной актом парламента. Это противоречило закону, более того, конституции Англии, сама Великая хартия вольностей предусматривала защиту от непарламентского налогообложения. Сэр Джон Бейтс, лондонский купец, отказался платить незаконную пошлину и был привлечен к суду по обвинительному акту в Звездной палате. «Суды справедливости», — говорит мистер Халлам, — «не состояли из людей, добросовестно беспристрастных между королем и подданным; некоторые были коррумпированы надеждами на продвижение по службе, многие другие боялись смещения или были охвачены страхом перед властью». На «суде» было в изобилии показано, что король не имел права взимать такую пошлину. «Искусные, но слишком податливые судьи и те неутомимые охотники за прецедентами для нарушений конституционного правительства, великие законники короны», решили против законов, и главный судья Флеминг утверждал, что король может налагать любой налог, какой пожелает, на импортные товары! Коррумпированное решение закрепило закон на годы — и дало королю абсолютную власть над этой ветвью доходов, что означало полное уничтожение свободы народа, — ибо принцип потянул бы за собой тысячу мер. Король объявил Флеминга судьей по своему «сердечному довольству». Покорность Бэкона не осталась без вознаграждения. Вскоре после этого Яков издал указ под большой печатью, налагающий тяжелые пошлины почти на все товары, «которые должны вечно впредь выплачиваться королю и его преемникам под страхом его неудовольствия». Таким образом, мера стала принципом.

2. Яков, нуждаясь в средствах, потребовал от своих подданных принудительных денежных взносов — странно названных «добровольными пожертвованиями», хотя с обеих сторон не было никакой «доброй воли». Это было явно против фундаментальных законов королевства. Сэр Оливер Сент-Джон отказался платить то, что от него требовали, и написал письмо мэру Мальборо против незаконного взимания. За это он был привлечен к суду в Звездной палате в 1615 году генеральным атторнеем Бэконом. Суд во главе с лордом-канцлером Элсмиром, конечно, решил, что король имеет право взимать добровольные пожертвования по своему усмотрению. Сент-Джон был оштрафован на пять тысяч фунтов стерлингов и наказан тюремным заключением по усмотрению короля. Это решение дало королю абсолютную власть над всей собственностью в королевстве — каждый частный кошелек был в его руках! С таким судом король мог вполне сказать: «Где возникают какие-либо споры, мои лорды-судьи, выбранные между мной и моим народом, будут решать и управлять мной».

3. Карл I последовал по стопам своего отца: он взимал принудительные займы. Томас Дарнел и другие отказались платить и были заключены в тюрьму по общему ордеру от короля, который не указывал причину заключения. Они подали свои судебные приказы о хабеас корпус, утверждая, что их заключение незаконно. Дело дошло до суда в 1627 году. Сэр Рэндольф Крю, человек слишком справедливый, чтобы ему доверили совершить желаемое беззаконие, был смещен с должности, а сэр Николас Хайд назначен главным судьей на его место. Фактический вопрос заключался в следующем: имеет ли король право заключать любого подданного в тюрьму навсегда без судебного процесса? Было в изобилии показано, что он не имеет такого права. Но новый главный судья, поставленный у власти для угнетения народа, помня руку, которая его кормила, постановил: «Мистер атторней сказал вам, что король сделал это, и мы доверяем ему в великих делах, и он связан законом, и он велит нам действовать по закону; ... и мы не сомневаемся, что король, если вы обратитесь к нему, зная причину, по которой вы заключены, проявит милосердие; но что мы верим, что ... он не может освободить вас, но вы должны быть возвращены [в тюрьму]». Таким образом, судьи дали королю абсолютную власть над свободами любого подданного.

Но дело было поднято в парламенте и обсуждено людьми другого склада, которые напугали судью угрозами импичмента и заставили короля согласиться на Петицию о праве, призванную положить конец всем таким незаконным жестокостям. Прежде чем Карл I подписал этот знаменитый законопроект, он спросил судью Хайда, ограничит ли он короля «от заключения или ограничения подданного без указания причины». Хитрый судья ответил: «Каждый закон после его принятия имеет свое толкование, которое должно быть оставлено на усмотрение судов справедливости; и хотя петиция удовлетворена, нет страха [такого] вывода, как тот, что подразумевается в вопросе!» То есть суд будет толковать ясный закон так, чтобы угнетать подданного и угождать королю! Поскольку судьи пообещали аннулировать закон, король подписал его. Карл распустил парламент и бросил в тюрьму его самых благородных и могущественных членов — один из которых, Элиот, никогда не покидал тюрьму, пока смерть не освободила его. Тот же главный судья дал внесудебное мнение, оправдывающее незаконный арест членов: «что член парламента, совершающий правонарушение против короля в парламенте не в парламентском порядке, может быть наказан после окончания парламента»; «что путем ложной клеветы приводить лордов Совета и судей, не парламентским путем, к ненависти народа и правительство к презрению, было наказуемо вне парламента, в Звездной палате, как правонарушение, совершенное в парламенте вне должности и помимо долга члена парламента». Таким образом, судьи подавили свободу слова в парламенте.

4. В 1634 году Карл I издал указ о взимании так называемого корабельного налога с некоторых портовых городов без акта парламента. Лондон и некоторые города выразили протест, но были вынуждены подчиниться, так как все суды были против них. Главный судья Финч, «рабское орудие деспотического суда», обобщил этот незаконный налог, распространив его на внутренние города, а также на побережье, на все королевство. Все землевладельцы должны были облагаться налогом пропорционально их собственности, а налог, если он не выплачивался добровольно, взимался силой. Налог был непопулярен и явно противоречил фундаментальному закону королевства. Но если правительство не могло получить закон на свою сторону, оно могло контролировать его интерпретаторов, ибо «каждый закон имеет свое толкование». Поэтому судьям ассизов было приказано в их округах говорить людям подчиниться приказу и заплатить деньги! Король получил все внесудебные мнения двенадцати судей, вынесенные нерегулярно, вне суда, в которых они единогласно заявили, что во время опасности король может взимать такой налог, какой сочтет нужным, и принуждать людей платить его. Он был единственным судьей опасности и размера налога.

Джон Хэмпден был обложен налогом в двадцать шиллингов — он отказался платить, хотя хорошо знал судьбу Ричарда Чемберса несколькими годами ранее. Дело дошло до суда в 1637 году в Казначейском суде перед лордом-канцлером Ковентри, низким существом, упомянутым ранее. Это было «великое дело о корабельном налоге». Самые способные юристы Англии показали, что налог противоречит Великой хартии вольностей, фундаментальным законам королевства, Петиции о праве и практике королевства. Хэмпден потерпел поражение. Десять из двенадцати судей встали на сторону короля. Крок как одиннадцатый решил сделать то же самое, но его благородная жена умоляла его не жертвовать своей совестью из страха перед опасностью, и женщина, как это часто бывает, спасла мужчину. Генеральный атторней Бэнкс таким образом изложил мнение правительства и последующее «решение» судей. Он обосновал право взимания корабельного налога «внутренней, абсолютной властью короля». В старой Англии в 1634 году не было высшего закона! Бэнкс сказал: «эта власть [произвольного и безответственного налогообложения] является врожденной в личности абсолютного короля и в личностях королей Англии. Вся магистратура — это от природы; и послушание и подчинение [ей] — это от природы. Эта власть никоим образом не происходит от народа, но зарезервирована за королем, когда впервые начались позитивные законы. Ибо король Англии — абсолютный монарх; абсолютному принцу нельзя дать ничего, кроме того, что присуще его личности. Он не может ошибаться. Он единственный судья, и мы не должны ставить его под сомнение, кому доверяет закон, мы не должны не доверять». «Акты парламента не содержат явных слов, чтобы отнять столь высокую прерогативу; и прерогатива короля, даже в меньших делах, всегда сохраняется, где явные слова не ограничивают ее».

Потребовалось шесть месяцев судебной работы, чтобы прийти к этому результату, который был «бесконечно вреден для короны». Вслед за этим мистер Халлам говорит:—

«Те, кто доверял вере судей, были разочарованы честным раскаянием некоторых и смотрели с негодованием на столь продажную команду. То уважение к судам справедливости, которое счастливая структура нашего судебного управления в целом сохраняла неприкосновенным, было заменено недоверием, презрением и желанием мести. Они слушали речи некоторых судей с большим неудовольствием, чем даже их окончательное решение. Корабельный налог был признан законным Финчем и несколькими другими судьями, не на основании прецедентов, которые по своей природе должны иметь некоторые границы, а на принципах, подрывающих любую собственность или привилегию подданного. Те высшие права монархии, к которым они взывали сегодня в оправдание корабельного налога, могли завтра послужить для замены других законов и поддержания новых проявлений деспотической власти. По всему тону придворных юристов было очевидно, что никакие ограничения власти короля не могут существовать иначе, как по снисхождению короля. Этот тревожный догмат, долго обсуждавшийся среди церковников и придворных, теперь прозвучал в залах правосудия».


Таким образом, благодаря купленному голосу коррумпированной судебной власти, все законы парламента, все обычаи англосаксонского племени, сама Великая хартия вольностей с ее благородными сопутствующими хартиями были сразу сметены, а вся собственность королевства отдана в руки врага народа. Эти четыре решения сделали бы короля Англии таким же абсолютным, как султан Турции или русский царь. Если мнение судей по делу о пошлинах и корабельном налоге было принято в законе — тогда вся собственность народа принадлежала королю; если суды были правы в своих решениях, дающих королю власть по своей воле заключать в тюрьму любого подданного, по своему усмотрению, а также делать то же самое даже с членами парламента и наказывать их за дебаты в Палате общин, тогда всякой свободе пришел конец, и прерогатива короля распространялась на все акты парламента, всю собственность, всех лиц.

5. Нужно сделать еще один шаг, чтобы сделать логику деспотизма совершенной и завершить цепь. Эта работа была делегирована священнослужителям, купленным для этой цели — преподобному доктору Роберту Сибторпу и преподобному доктору Роджеру Мэйнверингу. Первый в проповеди «о воздаянии всех их долгов», прочитанной и напечатанной в 1627 году, говорит: «принц, который является главой и создает свой двор и совет, — это его долг направлять и создавать законы. 'Он делает все, что ему угодно'; 'где слово короля, там власть, и кто может сказать ему: что ты делаешь?'» И снова: «Если принцы приказывают что-либо, чего подданные не могут выполнить, потому что это против законов Бога, или природы, или невозможно; все же подданные обязаны претерпеть наказание, не сопротивляясь, не ругаясь и не понося, и должны проявить пассивное послушание там, где они не могут проявить активное... но во всех остальных он обязан активному послушанию».

Мейнуоринг пошел еще дальше и в двух знаменитых проповедях — произнесенных одна 4 июля 1628 года, а другая 29-го числа того же месяца — заявил, что «Король не обязан соблюдать законы королевства, касающиеся прав и свобод подданных, но что его королевская воля и повеление при введении займов и налогов без согласия Парламента обязывают совесть подданного под страхом вечного проклятия. Что те, кто отказывался платить этот заем, грешили против Закона Божьего и Верховной власти Короля и становились виновными в нечестии, нелояльности и мятеже. И что власть Парламента не является необходимой для сбора помощи и субсидий; и что медлительные действия таких великих собраний не приспособлены для удовлетворения неотложных нужд государства, а скорее создадут различные препятствия для справедливых замыслов государей». «Что Короли разделяют всемогущество с Богом».

Нация была в ярости. Мейнуоринг предстал перед Парламентом, был наказан штрафом, тюремным заключением, временным отстранением от должности и пожизненным запретом на получение церковных бенефиций. Но Король, который приказал опубликовать эти проповеди и который, несомненно, побудил его их произнести, немедленно сделал его настоятелем прихода Стамфорд, вскоре назначил деканом Вустера, а в конечном итоге в 1645 году сделал епископом Сент-Дейвидса. Еще несколько лет назад такое церковное отступничество показалось бы американцу поразительным. Но теперь, господа присяжные, упадок общественной добродетели произошел столь стремительно, что люди, занимающие кафедры, некогда украшенные и облагороженные благороднейшим пуританским благочестием, ныне публично заявляют, что нет закона Божьего выше закона о беглых рабах. Более того, один видный американский священник смело провозгласил свою готовность отправить собственную мать (или «брата») в вечное рабство! Так современная история объясняет старую; и дешевая наживка республиканской взятки может соблазнить американских диссидентов, подобно тому как богатый соблазн королевских даров некогда завлекал британских священнослужителей в ту же яму позора. Увы, лицемерие не имеет ни секты, ни нации.

Господа, правительство Англии некогда постановило, «что каждый священнослужитель четыре раза в год должен наставлять своих прихожан в Божественном праве Королей и о проклятом грехе сопротивления». Никакого Высшего закона! В Америке есть священники, которым не нужен акт Парламента, чтобы учить их тому же; они бегут впереди того, как их пошлют.

6. После того как голова одного Стюарта была отсечена, а его сын вернулся, став не мудрее и не лучше своего отца, старый процесс деспотизма начался заново. Я пропущу то, что лишь повторило бы прежнюю историю, и приведу два новых примера, чтобы предостеречь нацию, отличающихся от старых лишь формой.

В 1672 году Карл II опубликовал прокламацию, грозящую суровыми наказаниями всем тем, кто «должен отзываться неуважительно о его актах или, слыша, как другие так отзываются, немедленно не донесет магистратам»! Более того, в 1675 году, после того как он продал себя французскому королю и получал от него ежегодную пенсию, он опубликовал следующую присягу на верность, которую должны были подписать все: «Я торжественно заявляю, что не является законным ни под каким предлогом брать в руки оружие против короля... и что я не буду ни в какое время в будущем стремиться к изменению правительства ни в Церкви, ни в Государстве».

В Шотландии присяга еще более строгая насаждалась острием меча, а именно: защищать все прерогативы короны, «никогда без разрешения короля не принимать участия в каких-либо обсуждениях церковных или гражданских дел; и никогда не искать никаких реформ в Церкви или Государстве».

Несмотря на все, что сделали Стюарты, чтобы сломить свободу англичан, великие корпоративные города все еще держались, укрепившись за своими хартиями, и с этого бастиона как досаждали деспоту, так и защищали гражданские права горожан. Они также должны были быть уничтожены. Поэтому им были вручены повестки quo warranto, которые напугали мелкие корпорации и привели к отмене их хартий. Джеффрис был полезен в этом гнусном деле, и по возвращении со своего Северного выездного суда, богатый этой позорной добычей, в качестве награды за уничтожение свобод своих соотечественников, король публично подарил ему кольцо в знак «принятия его самых выдающихся заслуг». Этот факт был должным образом растиражирован в «Газете», и Джеффрис «считался великим фаворитом», что, «вместе с его высокомерным видом, заставило все хартии, подобно стенам Иерихона, пасть перед ним, и он вернулся, нагруженный капитуляциями, добычей городов».

Лондон все еще оставался оплотом торговли, протестантской религии и либеральных идей во внутреннем управлении; ибо, хотя впоследствии он был развращен жаждой наживы, искавшей монополии, великие торговые сословия и семьи Англии тогда не были на стороне деспотизма, как это ныне странным образом происходит в Америке.

Когда король попытался погубить Шефтсбери — человека, несомненно, коррумпированного, но тогда стоявшего на стороне свободы, врага наступающего деспотизма, — лондонское Большое жюри отказалось вынести обвинительный акт и было горячо поддержано городом. Их вердикт Ignoramus был «биллем о личной свободе» для того времени, и поэтому гнев короля был чрезвычайно горяч, ибо «Ignoramus был возведен на кафедру», и тем самым было положено конец такому нечестию. Итак, Лондон должен был быть повержен. Она отказалась сдать свою Хартию. В 1682 году король приступил к тому, чтобы вырвать ее у нее руками купленных судов. Но даже они были не совсем пригодны для этой работы. Поэтому главный судья Пембертон был смещен, а Сондерс — человек столь же отталкивающий в своих личных привычках, сколь коррумпированный в поведении и характере — был поставлен на его место. Долбин, слишком справедливый для преступления, которого от него требовали, был изгнан, а Уитинс назначен его преемником. Ибо «на кону стоял столь большой вес, что его нельзя было доверить людям с сомнительными принципами», говорит Норт. Сондерс, который спланировал все это дело, был поражен апоплексическим ударом, когда должен был быть вынесен приговор, но прислал свое мнение в письменном виде. Таким образом, на основании решения, вынесенного всего двумя судьями, которые не привели никаких причин для своего решения, было объявлено, что Хартия Лондона аннулирована, а свободы и привилегии города должны «быть захвачены в руки короля».

Так пала хартия Лондона! Господа присяжные, тот же меч вскоре должен был ударить по шее Новой Англии; хартия Массачусетса не могла быть в безопасности в такое время.

В 1686 году Яков II пожелал уничтожить протестантизм — не потому, что он любил римскую форму религии, а ради той тирании, которую она помогла бы ему получить и сохранить. Поэтому он заявил о своем праве по королевской прерогативе отменять любые законы страны. Из двенадцати судей Англии восемь оказались на его стороне, а четверо, неожиданно доказавших свою верность, были немедленно уволены с должности, их места заняли придворные короля, и суд был единодушен в том, что король имеет конституционное право уничтожить конституцию. Тогда он получил контроль не только над кошельками своих подданных и их телами, но также над их разумом и совестью, и мог диктовать истинную Религию Народа, равно как и официальную «религию» священников.

Один государственный секрет лежал в основе планов Стюартов — назначать на судейские должности низких людей, а если случайно на скамью подсудимых попадал справедливый человек, держать его в безвестности или вытеснить с поста. Какие имена они нам предлагают — Килинг, Финч, Сондерс, Райт, Джеффрис, Скроггс! Гнусные создания, но замечательные инструменты для уничтожения благородных людей и разработки средств для аннигиляции свобод народа. Историки обычно останавливаются на полях сражений, записывая победы человечества, инструментами которых были пика и ружье; но безразлично проходят мимо более важной войны, которая идет в здании суда, где присутствуют лишь немногие, где адвокаты являются защитниками человечества, и битва сводится к приговору; более того, к слову, которое определяет благополучие нации на века вперед. На таких маленьких петлях закона висят великие ворота, открывающиеся или закрывающиеся, чтобы впустить счастье или гибель миллионов людей! Нейзби и Вустер — места действительно важные, почитаемые за великие дела. Кромвель и Блейк — имена, которые вряд ли исчезнут, пока люди могут ценить героизм, проливающий кровь. Но Вестминстер-холл гремел более важным громом, чем когда-либо извергали пушки, и Пим и Селден, Сент-Джон и Хэмпден — более того, Пенн, Баньян, Фокс, Лилберн — сослужили великую службу человечеству. Господа присяжные, это дело огромной важности, которое сегодня зависит от малого вопроса факта и права. Вы должны открыть или закрыть путь для Человечества. Если люди превратят себя в овец, найдется достаточно волков, чтобы сожрать вас.



Трудно подсчитать объем зла, причиненного такими коррумпированными судьями, о которых я говорил; они отравляют источники общества. Мне не нужно говорить о таких монстрах, как Скроггс и Джеффрис, чьи имена гниют в вечном позоре, но существа менее благородные, такие как Райт, Сондерс, Финч, Килинг, Терлоу, Лафборо и их сообщники, должны рассматриваться как гораздо более опасные, чем воры, убийцы или пираты. Жестокий, наглый судья, выбирающий худшие обычаи, самые репрессивные статуты и решения, которые оскорбляют человеческую природу — какое количество зла он может причинить стонущему человечеству!



Господа присяжные, в этой долгой печальной истории судебной тирании в Англии есть одна вещь, особенно ясная: такие судьи ненавидят свободу слова, они ограничивают Прессу, Язык, да, Мысль человечества. Особенно они ненавидят любого человека, который изучает действия правительства и его раболепных судов, а также их нарушение справедливости и законов. Они желают совершить показательную и злобную месть над всеми такими людьми. Позвольте мне освежить ваши знания некоторыми примерами.

1. В 1410 году правительство издало указ, «что всякий, кто будет читать Священное Писание на родном языке, должен лишиться земли, скота, тела, жизни и имущества в пользу своих наследников навсегда, и таким образом быть осужденным как еретик перед Богом, враг короны и самый отъявленный предатель земли». В следующем году за один день тридцать девять человек были сначала повешены, а затем сожжены за это «преступление».

2. В 1590 году г-н Юдалл, пуританский священник, опубликовал книгу «Демонстрации дисциплины», не угодную властям. Он был привлечен к суду за уголовное преступление — не просто «правонарушение». Судья приказал присяжным признать его виновным в этом преступлении, если они убеждены, что он опубликовал книгу, — ибо суд должен был судить, равносильно ли деяние этому преступлению! Он был признан «виновным» и умер в тюрьме после почти трех лет жестокого заключения.

3. В 1619 году некий Уильямс из Эссекса написал книгу, объясняющую отрывок из книги Даниила как предсказание смерти Якова I в 1621 году. Он вложил рукопись в коробку, запечатал ее и тайно передал королю. За это он был судим за государственную измену и, конечно, казнен. «Punitur Affectus, licet non sequatur Effectus», — сказал суд, ибо «Scribere est agere», «Наказывайте желание, даже если цель не достигнута», ибо «писать — значит действовать!»



4. В 1664 году г-н Кич, баптист, опубликовал «Детский наставник, или Новый и легкий букварь», в котором он преподавал доктрины своей секты: «что детей не следует крестить», а только взрослых; «что миряне могут проповедовать Евангелие». Он был доставлен к лорду-главному судье Хайду, который, оскорбив заключенного, так напутствовал большое жюри: — «Он подлый и опасный малый; и если это будет допущено, дети, обучаясь этому, станут такими же, как он, и поэтому я надеюсь, что вы выполните свой долг». Конечно, такое жюри предъявило ему обвинение. «Суд» состоялся перед судьей Скроггсом; присяжные сначала разошлись во мнениях. «Но», — сказал судья, — «вы должны согласиться!» Итак, они признали его виновным. Он был оштрафован на «20 фунтов стерлингов, дважды выставлен к позорному столбу и обязан принести публичное покаяние».

5. В 1679 году Джордж Уэйкман и другие были судимы за государственную измену перед Скроггсом, чье поведение было чудовищным, и было опубликовано несколько памфлетов, комментирующих нелепое и абсурдное поведение этого чиновника, «лорда-главного судьи Скроггса». Некий Ричард Рэдли в шутливом разговоре предложил другому человеку: «Иди в Уил-холл, к моему лорду Скроггсу, ибо он получил достаточно денег от доктора Уэйкмана!» Рэдли был обвинен в «произнесении скандальных слов о главном судье Скроггсе». На что при открытии суда этот выдающийся чиновник, который не гнушался вершить публичную и судебную месть над головами, причинившими ему личное и частное горе, произнес речь, излагающую его магистратские мнения о свободе прессы. Несомненно, этот суд знает первоисточники мнений, которым они следуют; но для вашего наставления, господа присяжные, я приведу вам главные мысли из судебной речи Скроггса, лорда-главного судьи Верховного суда Англии в 1679 году.

«Что касается этих наемных писак, которые порочат ее [справедливость и равенство суда, в котором он был заведомо несправедлив и неравноправен], которые пишут, чтобы есть, и лгут ради хлеба, я намерен встретиться с ними другим путем; ибо они в безопасности только до тех пор, пока могут быть скрытными; но таковы и паразиты, пока могут прятаться... Они узнают, что закону не недостает власти наказать клеветническую и распущенную прессу, а мне — решимости ее применить. И это весь ответ, который подобает дать (помимо кнута) этим наемным писакам». «Однако тем временем экстравагантная дерзость перьев и языков людей не должна терпеться, но будет сурово наказана; ибо если однажды дела будут рассматриваться с угождением определенным мнениям и будут невинно осуждаться, если пойдут иначе, общественные дела все получат приговор, как случится быть настроенной толпе; и в конце концов любое дело станет общественным... на каждой сессии судьи будут подвергаться суду, жюри осуждаться, а вердикты подавляться, чтобы соответствовать народному желанию и непристойным крикам».

«Есть группа людей... которые слишком одобряют и поощряют такие вульгарные способы... которые принимают все виды информации, правдивые или ложные, вероятные или невозможные, более того, даже если они глупые и нелепые, они не отказываются ни от чего; так что все обращения будут делаться к ним, и на них будут смотреть как на единственных покровителей религии и правительства!»



Его сообщники вторили ему согласным воем. Ничтожный судья Джонс заявил: —

«У нас здесь перед нами частное дело, как вопрос скандала против великого судьи, величайшего судьи в королевстве по уголовным делам [лорд-канцлер Ноттингем был выше в гражданских делах]; и это великое и высокое обвинение против него. И, конечно, я думаю, никогда не было века более распущенного, чем этот, в очернении правителей, распространении пасквилей и скандальных речей против тех, кто находится у власти: и вне всякого сомнения, суду подобает проявить свое рвение в подавлении этого». [Это было «сопротивление офицеру».] «Тот суд [над доктором Уэйкманом] велся с точной справедливостью и совершенной честностью. И поэтому я считаю очень уместным, чтобы против этого лица было возбуждено дело по обвинению, чтобы он мог стать публичным примером для всех тех, кто осмелится скандализировать правительство и правителей ложными измышлениями и обвинениями».


Соответственно, г-н Рэдли за этот поступок был признан виновным в произнесении «скандальных слов против лорда-главного судьи Скроггса» и оштрафован на 200 фунтов стерлингов.

Г-н Хадсон говорит о Звездной палате: «Суд настолько щепетилен в поддержании чести приговора, что они будут наказывать тех, кто говорит против него, с большой суровостью».

6. В 1680 году Бенджамин Харрис, книготорговец, продал произведение под названием «Обращение от страны к городу для сохранения Особы Его Величества, Свободы, Собственности и Протестантской Религии». Он был привлечен к суду за клевету перед рекордером Джеффрисом и главным судьей Скроггсом, которые проинструктировали присяжных, что они должны только выяснить, продавал ли Харрис книгу, и если да, то признать его «виновным». Суд должен был определить, что является клеветой. Он был оштрафован на пятьсот фунтов и помещен к позорному столбу; главный судья хотел, чтобы его также высекли.

В том же году Генри Карр был привлечен к суду. Он опубликовал периодическое издание — «Еженедельный пакет советов из Рима, или История папизма» — враждебное католицизму. До того как дело дошло до суда, Скроггс запретил публикацию своей властью. Г-н Карр был привлечен к суду за клевету перед той же властью и, конечно, признан виновным. Характер этого суда также был судом против естественного права. Джейн Кертис и другие женщины были подобным образом наказаны за произнесение или публикацию слов против того же «великого судьи». И это считалось «правонарушением» — опубликовать книгу, отражающую справедливость нации — чем правдивее книга, тем хуже клевета! Это было «препятствование офицеру», и, конечно, было большим преступлением «препятствовать» ему Справедливостью и Истиной, чем неправдой и ложью. Чем больше справедливость акта, тем опаснее «преступление!» Если язык не задевал ни одного человека, это была «злость против всего человечества».

8. В 1684 году сэр Сэмюэл Барнардистон был привлечен к суду по обвинению в «Тяжком правонарушении». Он написал три частных письма, которые должны были быть отправлены — как утверждалось — по почте его другу, также частному лицу. Письма, по-видимому, не предназначались для какой-либо дальнейшей публикации или использования; они касались новостей, событий дня и комментариев к ним, а также содержали похвалу Алджернону Сидни и лорду Расселу, которые были так злодейски обезглавлены примерно в то время, когда были написаны письма. Потребовался бы микроскопический глаз, чтобы обнаружить там какое-либо зло. Джеффрис председательствовал на суде и сказал присяжным: —

«Письма являются фракционными, мятежными и злонамеренными письмами, и такими же подлыми, как худшие из людей могли когда-либо изобрести». «И если он виновен в этом — чем выше человек, тем больше преступление, и чем больше у него понимания, тем более злонамеренным он кажется; ибо ваш маленький обычный сорт людей, которые обладают обычным средним пониманием, их можно обмануть и втянуть, и застать врасплох в таких вещах; но люди публичной фигуры и некоторой ценности в мире, которые считались людьми величайшего интереса и репутации в партии, это не может считаться скрытым сюрпризом для них; нет, это работа времени и мысли, это вещь, закрепленная в самой его природе, и она показывает столько яда, что можно подумать, что вся масса его крови была испорчена». «Вот дело, в котором он сейчас обвиняется, и здесь в нем злоба против короля, злоба против правительства, злоба против Церкви и Государства, злоба против любого человека, который несет какую-либо долю в правительстве, действительно злоба против всего человечества, которые не того же убеждения, что эти кровавые негодяи». «Здесь... канонизация двух ужасных заговорщиков! Здесь лорд Рассел канонизирован, этот благословенный мученик; лорд Рассел, этот добрый человек, этот превосходный протестант, он оплакивается! И здесь г-н Сидни канонизирован, каким необыкновенным человеком он был! Да, конечно, он был очень хорошим человеком — и стыдно думать, что такие кровавые негодяи должны быть канонизированы и оплакиваемы, которые имели хоть какое-то отношение к тому ужасному убийству [казни Карла I] и измене... которые могли уверенно благословлять Бога за их участие в том добром деле (как они его называют), которое было мятежом, приведшим того благословенного мученика к смерти. Пора всем людям, у которых есть хоть какое-то христианство или страх перед Небом или Адом, пошевелиться, чтобы избавить нацию от таких гусениц, таких монстров злодейства, какими они являются!»


Конечно, подобранные присяжные признали его виновным; он был оштрафован на 10 000 фунтов стерлингов.

Господа присяжные, такие судьи, с такими королями и кабинетами, неоднократно подвергали величайшие права человечества неминуемой опасности. Печально состояние нации, где Мысль не свободна, где губы зашиты, а пресса закована в цепи! И все же зло, которое погубило Испанию и сделало из папской Италии Малую Азию, некогда угрожало Англии. Более того, господа присяжные, потребовались величайшие усилия ее благороднейших сынов, чтобы отстоять для вас и для меня право печатать, говорить, думать. «Речь о свободе нелицензированной печати» Мильтона — один из памятников войны, которая длилась от Уиклифа до Томаса Карлейля. Но другие памятники — это штрафы и тюремное заключение, изгнание и обезглавливание мужчин и женщин! Слова — это «мятеж», «восстание», «измена»; более того, даже сейчас, по крайней мере в Новой Англии, правдивое слово — это «Правонарушение», это «препятствование офицеру». Какой дорогой ценой была куплена наша современная свобода слова! Ответьте, Джон Лилберн, ответьте, Уильям Принн, и Селден, и Элиот, и Хэмпден, и другие благородные люди, которые



	
——"in the public breach devoted stood,

And for their country's cause were prodigal of blood."





Ответьте, Фокс и Баньян, и Пенн, и все множество баптистов, пуритан, квакеров, мучеников и исповедников — именно вашими ранами мы исцелены! Исцелены! Исцелены ли мы? Спросите суд, не является ли «правонарушением» говорить так!

Деспотическое правительство непримиримо ненавидит свободу прессы. В 1680 году лорд-главный судья Англии объявил мнение двенадцати судей: «действительно, все подписываются под тем, что печатать или публиковать любые новостные книги или памфлеты с новостями вообще — незаконно; что это явное намерение к нарушению мира, и они могут быть привлечены к ответственности по закону за незаконное деяние». «И это публичное уведомление всем людям, и особенно печатникам и книготорговцам, что они не должны печатать никакой книги или памфлета с новостями без разрешения»; «они будут наказаны, если сделают это без разрешения, хотя в них нет ничего, порочащего правительство». Судья Скроггс был прав — это было «сопротивление офицеру», по крайней мере «препятствование» ему в его нечестии. В Англии, говорит лорд Кэмпбелл, имя и семья Скроггсов вымерли. Тем хуже для вас и для меня, господа. Скроггсы перебрались в Америку; они поселились в Массачусетсе, они процветают в Бостоне; только имя изменено.

В 1731 году сэр Филип Йорк, генеральный прокурор, торжественно заявил, что редактор «не должен публиковать ничего, порочащего характер, репутацию и администрацию Его Величества или Его Министров»; «если он нарушает этот закон или превышает эту свободу прессы, он должен быть наказан за это». Где он взял свой закон — в третьем году Эдуарда I, в 1275 году н.э.! Но этот статут Темных веков считался действующим законом в 1731 году; и, кажется, считается хорошим законом в 1855 году! И прокурор, который подтвердил этот чудовищный принцип, вскоре стал главным судьей, «совершенным судьей», пэром, лордом Хардвиком и лордом-канцлером! Лорд Мэнсфилд не имел гораздо более высокого мнения о свободе прессы; действительно, во всех делах о клевете он исходил из того, что исключительно функцией судей является определение того, содержат ли опубликованные слова злонамеренный или мятежный материал, присяжные должны были только установить факт публикации. Таким образом, партия у власти со своими Лафборо, своими Терлоу, своими Джеффрисами, своими Скроггсами — добавлю ли я также американские имена — являются исключительными судьями относительно того, что должно быть опубликовано в отношении партии у власти — их Лафборо, их Терлоу, их Джеффрисы и их Скроггсы, или их аналогичные американские имена! Это была свободная пресса Англии — Елизавета взывала к ней — которая отбросила «непобедимую Армаду»; это она сдержала прилив папского деспотизма; это она отгородила тиранию Людовика XIV от Голландии. Да, именно это Стюарты со своей свитой стремились сломить и уничтожить навсегда; что Терлоу и Мэнсфилд так грозно атаковали, и что сейчас в Америке — но на американский аспект дела сейчас нельзя смотреть в лицо.



Но вопреки всем этим препятствиям на пути к свободе, голос человечества нельзя было заглушить навсегда. Время от времени на должности появлялся добродетельный и высокомыслящий судья — как Хейл или Холт, Кэмден или Эрскин. Даже в худшие времена были благородные люди, которые возвышали свои голоса. Позвольте мне выбрать два примера из людей не знаменитых, но чьи имена, носимые другими лицами, все еще знакомы этому суду.

В 1627 году сэр Роберт Филлипс, член парламента от Сомерсетшира, на своем месте в Парламенте так высказался против наступления деспотизма: —

«Я читал об обычае у древних римлян, что раз в год у них был торжественный праздник для их рабов; на котором они имели свободу, без исключения, говорить все, что хотели, тем самым облегчая свои страдающие умы; что по окончании они по отдельности возвращались к своему прежнему рабству. Это может, с некоторым сходством и различием, хорошо отразить наше нынешнее состояние; где теперь, после круговорота некоторого времени и тяжких страданий многих насильственных угнетений, мы имеем, как имели те рабы, день свободы слова; но не будем, я верю, впредь рабами, ибо мы свободны: однако какие новые незаконные действия претерпели наши имущества и личности, мое сердце сжимается при мысли, мой язык дрожит при произнесении. Они были хорошо представлены различными достойными джентльменами до меня; однако одна обида, и главная, как я полагаю, не была затронута, а именно наша Религия: религия, г-н Спикер, сделанная продажной по комиссии, и люди, за денежные ежегодные ставки, освобождаемые от нее; Судебных решений против нашей свободы было три; каждое последующее шагало дальше предыдущего, по Правам Подданного; стремясь, в конечном итоге, растоптать наш закон, и это даже в форме закона».

«Первым было Решение Postnati, (шотландцев)... Вторым было Решение по налогам, в Казначейском суде баронами; которое было источником и родником многих горьких вод страдания для наших купцов». «Третьим было то роковое недавнее Решение против Свободы Подданного, заключенного королем, аргументированное и провозглашенное лишь одним судьей». «Я могу жить, хотя другой, не имеющий права, будет жить со мной; более того, я могу жить, хотя я плачу акцизы и налоги больше, чем плачу; но чтобы моя свобода, которая является душой моей жизни, была отнята у меня силой; и чтобы мое тело было заперто в тюрьме, без средства правовой защиты, и чтобы так было судимо: О недальновидные предки! О неразумные праотцы! Быть столь любопытными в обеспечении спокойного владения нашими землями и свободами Парламента; и пренебрегать нашими личностями и телами, и позволять им лежать в тюрьме, и это durante bene placito, без средств к спасению! Если это закон, почему мы говорим о свободах? Почему мы беспокоим себя спором о законе, привилегиях, собственности на товары и тому подобном? Что может любой человек назвать своим, если не Свободу своей Личности? Я устал ходить этими путями».


В 1641 году сэр Филип Паркер, рыцарь графства Саффолк, на своем месте в Парламенте так высказался: —

«Крики народа дошли до меня; голос всей нации звенит в моих ушах». «Это правда, признаюсь, мы мучили себя ежедневными бедами и тревогами, и были очень обеспокоены благополучием Содружества; но что мы совершили, что мы довели до совершенства? Г-н Спикер, извините мое рвение в этом деле; ибо мой рот не может заключить в тюрьму то, что мой разум намерен выпустить; ни мой язык не может скрыть то, что мое сердце желает провозгласить. Узрите архиепископа [Лода], этого великого подстрекателя этого королевства, лежит теперь как головешка, зарытая в углях; но если когда-нибудь он случайно снова вспыхнет, я боюсь, что то, что до сих пор было у него лишь искрой, он сожжет дотла полным пламенем. Поэтому давайте начнем, ибо королевство полно ожиданий по этому пункту. Признаюсь, есть много других правонарушителей, ибо судьи и другие рыцари ходят в querpo; но они лишь удары молнии, выкованные в огне Кентербери».


Шестеро из нечестивых судей вскоре были преданы суду.



Этот же тройной эксперимент деспотизма, который был предпринят в Англии, был опробован также в Америке той же тиранической рукой. Здесь также наступающая власть ставила существ своей произвольной воли на судебные должности; они затем, извращая законы, наказывали патриотов, а затем приступали к уничтожению лучших институтов самой земли. Здесь я приведу лишь несколько примеров, выбранных из колониальной истории нашей собственной Новой Англии.

Захватив великую крепость свободы дома, отняв хартию Лондона, Карл приступил к уничтожению свободы колоний; Хартия Массачусетса была вырвана у нас по quo warranto в 1683 году, и колония лежала у ног монарха. В тайном совете уже было решено, что наши права должны быть сметены в руки какого-нибудь жадного чиновника из двора. В 1686 году Яков II отправил сэра Эдмунда Андроса в Новую Англию в качестве «Комиссара» для уничтожения свободы народа. Он прибыл в Бостон на «Кингфишере», пятидесятипушечном корабле, и привез две роты британских солдат, первых, когда-либо размещенных в этом городе, чтобы принудить народ к подчинению неправедному закону. Эдвард Рэндольф, самый решительный враг колонии, жадно ласкающий деспотические руки, которые его кормили, был его главным сообщником и помощником, его секретарем в этом гнусном деле. Андрос был уполномочен назначать свой собственный совет и с их согласия принимать законы, взимать налоги, организовывать и командовать ополчением. Он должен был обеспечить соблюдение ненавистных «Торговых актов». Он назначил совет, чтобы соответствовать цели своего королевского хозяина, которому не допускалось никакого сопротивления. Дадли, новый главный судья, сказал людям, которые апеллировали к Великой хартии вольностей, «они не должны думать, что привилегии англичан последуют за ними на край света». Было введено епископство; никакие браки не должны были «считаться законными, кроме тех, которые были заключены священником Церкви Англии». Соответственно, все должны были приехать в Бостон, чтобы пожениться, ибо за его пределами не было епископального священника. Было предложено, чтобы пуританские церкви платили епископальное жалованье, а конгрегационалистское богослужение было запрещено. Он угрожал наказать любого человека, «кто дал два пенса» на поддержку священника-нонконформиста. Все сборы в пользу чиновников нового правительства были сделаны непомерно высокими. Только один офис по делам наследства был разрешен в Провинции, тот, что в Бостоне; и одно из существ деспотической власти было, пророчески, поставлено в него. Андрос изменил старую форму присяг и сделал процесс судов удобным для себя.

Он стремился вырвать хартии у Колоний; хартия Род-Айленда попала в его руки; Коннектикут спасся «чудом»:



	
"The Charter-Oak—it was the tree

That saved our sacred Liberty."





Хартийное правительство Плимута было приостановлено. Массачусетс был поставлен под произвольный деспотизм. Городам было запрещено собираться, кроме как для выбора должностных лиц; не должно было быть никаких обсуждений; «дискуссия должна быть подавлена». Он должен был взимать все налоги; он обложил налогом в пенни с фунта во всех городах. Преподобный Джон Уайз, один из священников Ипсвича, посоветовал людям сопротивляться налогу. «Демократия», — сказал он, — «это правление Христа в Церкви и Государстве; у нас хороший Бог и хороший король; нам будет хорошо отстаивать свои привилегии». Один из членов Совета сказал: «У вас не осталось никаких привилегий, кроме как не быть проданными в рабство». Даже это вряд ли продлится долго. Город Ипсвич отказался платить налог, потому что он недействителен; губернатор не имел полномочий облагать налогом людей: «они будут просить Короля о свободе собрания, прежде чем они установят какие-либо ставки». Священник и пятеро других были арестованы; они «препятствовали офицеру». Преподобный г-н Уайз был самым виновным из всех; он сделал это словом, идеей. Их доставили в Бостон и бросили в тюрьму «за неуважение и тяжкие правонарушения». Они потребовали habeas corpus; главный судья Дадли отказал в нем на том основании, что он не распространяется на Америку! Их судили перед подобранным жюри и таким судом, который Яков II был рад почтить. Патриоты ссылались на законы Англии и Великую хартию вольностей. Все было напрасно. «Я рад», — сказал судья своим подобранным присяжным, — «что есть так много достойных джентльменов в жюри, столь способных служить королю; и мы ожидаем хороший вердикт от вас, видя, что дело было так достаточно доказано против преступников». Жюри, конечно, признало их виновными. Они были оштрафованы от 15 до 50 фунтов стерлингов каждый. Общая стоимость для шестерых составила более 400 фунтов стерлингов. «Не в интересах его величества, чтобы вы процветали», — сказал один из тех мелких тиранов — прилив деспотизма.

Андрос отрицал колониальный титул на земли, утверждая, что, поскольку хартия была объявлена недействительной, все земли, удерживаемые под ее властью, переходили к короне — «Теленок умер в утробе коровы». Акт о покупке у индейцев «стоил не больше, чем царапина медвежьей лапы». «Люди Массачусетса много цитировали лорда Кука» для своих титулов: но преподобный Джон Хиггинсон, священник первой церкви в Салеме, сын первого священника, когда-либо рукоположенного в Новой Англии — и предок этого благородного человека [преподобного Т.У. Хиггинсона], который сейчас также обвиняется в «правонарушении» — нашел другие законы для их претензий и настаивал на справедливом и естественном праве граждан на земли, которые они отвоевали у дикой природы. Андрос сказал: «Вы либо подданные, либо вы мятежники»; и в любом случае их земли были бы конфискованы.

Андрос ненавидел свободу слова и мысли. Он не должен был допускать никакой нелицензированной печати. Рэндольф был назначен цензором прессы и приказал печатнику ничего не публиковать без его одобрения, ни «никакого альманаха вообще». Должно быть только одно городское собрание в год, и никакого «обсуждения» на нем; никакой «агитации», никакого обсуждения жалоб. Не должно быть никаких проповедей об актах правительства. Преподобный д-р Инкриз Мэзер, один из самых способных людей в Колониях, был особым объектом его ненависти. Рэндольф посоветовал властям запретить любому священнику-нонконформисту высаживаться в Новой Англии без особого согласия губернатора, и чтобы он ограничил тех, кого сочтет нужным заставить замолчать. Совет не был потерян для таких охочих ушей. Джон Голд из Топсфилда был судим за «изменнические слова» и оштрафован на пятьдесят фунтов — гораздо больше в Топсфилде в 1687 году, чем «триста долларов» сейчас в Бостоне. Преподобный Инкриз Мэзер выступал против сдачи Хартии Массачусетса и опубликовал свои причины; но с такой осторожностью, ибо он был осторожен в том, как он «проявлял явную симпатию» к справедливости, что было трудно ухватиться за него. Поэтому друзья правительства подделали письмо с его именем к человеку в Амстердаме. Рэндольф показал письмо людям, которых он хотел настроить против предполагаемого автора. Когда г-н Мэзер узнал факты, он написал письмо другу, оправдываясь и обвиняя в подделке Рэндольфа или его брата. Рэндольф подал иск о клевете, требуя 500 фунтов стерлингов в качестве возмещения ущерба. Но из этого ничего не вышло — тогда. Сейчас времена изменились!

Полковник Пинчон из Спрингфилда, один из офицеров в этом новом положении вещей, был уполномочен брать под стражу всех лиц, подозреваемых в беспорядках, «возмутительных или оскорбительных отражающих словах и речах против правительства». «Дух справедливости был изгнан из судов, которые носили это имя».

Но несмотря на попытку подавить речь, один большой высокий священник в Роули назвал Андроса «нечестивым человеком!» За это преступление он был схвачен и посажен в тюрьму! Он также, как и Хиггинсон, представлен в этом суде одним из своих имен; и тот же неистребимый религиозный огонь, который горел в груди Роберта в Старой Англии и от Сэмюэля в Новой Англии вспыхнул в уполномоченное лицо Андроса, теперь светит на этой скамье из глаз Уэнделла Филлипса, который придает новую славу своему высокочтимому предку.



Господа присяжные, вы знаете, как этому нечестию был положен конец. Если суды не хотели вершить Справедливость, был более грубый способ достичь ее и добиться ее исполнения. Гражданская война, революция путем насилия пришли на смену простым формам справедливости, которые судьи свели на нет. Вильгельм Оранский, самый доблестный зять, изгнал гнусного тирана Старой Англии с того острова, где Стюарты с тех пор были лишь «Претендентами»; и 19 апреля 1689 года народ Массачусетса торжественно посадил тирана Новой Англии в тюрьму! Мы избавились от этого чиновника навсегда, и все такие «комиссары» считались ненавистными в Новой Англии со времен Андроса. Восемьдесят шесть лет спустя пришло другое 19 апреля, также знаменитое. Хорошо сказал секретарь Рэндольф: «Андросу приходится иметь дело с извращенным народом» — они не склонились бы перед такой тиранией в 1689 году. Но он впоследствии стал вполне приемлемым губернатором в Вирджинии — где, я не сомневаюсь, у него есть потомки в африканском рабстве по сей день.

Католик Яков II стремился установить произвольную власть в Америке, как и в Англии, своей прерогативой — Всемогуществом Короля; он потерпел неудачу; деспотизм Стюартов рухнул. Следующая попытка того же самого была предпринята законодательным органом — Всемогуществом Парламента — ибо многоголовый деспотизм занял место старого и правил дома с более мягким правлением. Он попробовал свои силы в Америке; больше не было требований от короля, враждебного Колониям, но акты Парламента заняли их место. После того как французская власть в Северной Америке уступила место, британское правительство стремилось приручить и сломить крепкого сына, который вырос в лесах таким большим и грубым, таким же упрямым, как его отец. Вот три меры подчинения, все исходящие из одного источника Принципа — викарное правительство феодального начальника.

1. Все главные колониальные чиновники должны были назначаться королем, занимать должность по его усмотрению, получать жалованье от него. Таков был срок полномочий исполнительных чиновников, которые имели право вето на все колониальное законодательство, и судебных чиновников. Таким образом, власть создания и отправления законов перешла от народа, распределенного повсюду, в руки далекого правительства, централизованного в Короле.

2. Постоянная армия британских солдат должна была содержаться в Колониях, чтобы запугивать народ и обеспечивать соблюдение законов, таким образом созданных и отправляемых.

3. Доход должен был собираться с самих Колоний — из которого Король платил бы своим чиновникам и обеспечивал свою армию, которая обеспечивала соблюдение его законов. Орел должен оперить стрелу, которая пронзит его в середине неба.

Таким образом, закон был тройной веревкой, которой можно было связать сильного пуританина. Но его глаза не были выколоты — не тогда. Слепота пришла в более поздний день — когда он положил свою голову на колени не привлекательной Далилы. С такими судьями и губернаторами, поддерживаемыми постоянной армией наемников — как скоро его свобода пала бы, и англо-американские Штаты напоминали бы испанскую Америку!

В 1760 году Фрэнсис Бернард был назначен губернатором Массачусетса и, таким образом, официально поставлен во главе Судебной власти, человек, полностью преданный Короне, ожидающий, что его сделают баронетом! Он не хотел ежегодных выборов советников, но хотел, чтобы суверенная власть обеспечивала соблюдение своих указов насильственными мерами. Таким образом, Томас Хатчинсон был назначен главным судьей в 1760 году, а впоследствии вице-губернатором — постоянно враждебным конституции своей родной земли. Таким образом, Эндрю Оливер — «губернатор Оливер», «голодный до должности и власти», был назначен секретарем, комиссаром по гербовым сборам и вице-губернатором; и Питер Оливер — «судья Оливер» — хотя и не был обучен как юрист, был назначен главным судьей, человек, который отказался получать жалованье из казны Массачусетса, предпочитая деньги короны, которой он принадлежал. В революционные времена из пяти судей Массачусетса четверо были Тори!

Соответственно, когда был принят Гербовый акт — 22 марта 1765 года — в Колониях были судебные чиновники, готовые объявить его «конституционным»; исполнительные магистраты, готовые выполнить любые меры, доверенные им. «Я запихну марки им в глотку острием моего меча», — сказал офицер в Нью-Йорке. Губернатор Бернард хотел, чтобы солдаты были отправлены в Бостон для обеспечения подчинения; так же хотели Хатчинсон и «губернатор Оливер». Губернатор Нью-Йорка думал: «если судьи будут присланы из Англии, со способным генеральным прокурором и солиситором, чтобы сделать примеры из некоторых очень немногих, Колония останется спокойной».

В 1768 году Джон Хэнкок был арестован в Бостоне — за «правонарушение»; я полагаю, «препятствование офицеру» или какое-то подобное преступление. Правительство долго стремилось добиться обвинительных актов против Джеймса Отиса — который был так занят тем, чтобы отгородиться от деспотизма — Сэмюэля Адамса и нескольких других ведущих друзей колонии. Но я полагаю, судье не удалось добиться того, чтобы его зять попал в большое жюри, и поэтому схема провалилась. Никакого обвинительного акта за это «правонарушение» тогда не было. У Бостона были нужные люди, чтобы сделать что угодно для короны, но они не ухитрились попасть в большое жюри.

Король, а это был Георг III, в своем парламенте называл патриотов Бостона «этими беспокойными и мятежными лицами». В Палате общин Стэнли назвал Бостон «дерзким городом»; его жителей — «людьми, с которыми следует обращаться как с чужеземцами»; его «хартию и законы следует изменить так, чтобы назначение Совета перешло к королю, а исключительное право назначать присяжных — к шерифам»; тогда Закон о гербовом сборе мог бы быть исполнен, а доход — получен без согласия народа. План был составлен превосходно; отличный совет! Предположим, в качестве чистого допущения, гипотезы для иллюстрации, что в Бостоне существовал суд по делам о беглых рабах, жаждущий похищать людей и тем самым добиваться дальнейшего продвижения по службе от рабовладельческой власти, которая одна распределяет федеральные должности; предположим, что суд назначает своих ставленников, родственников, более того, своего родного брата — брата по крови — уполномоченными по делам о беглых рабах для охоты на людей; а затем добивается того, чтобы его родственник по браку — его зять — оказался в составе Большого жюри, чтобы предъявить обвинение всем, кто сопротивлялся Закону о беглых рабах! Вы видите, господа, какая удивительная возможность открылась бы для совершения самого многообразного и чудовищного злодейства. Этот предполагаемый случай в точности описывает то, что замышлялось британскими властями в прошлом веке! Только, господа, им так не повезло, что они не преуспели; более того, господа, они потерпели неудачу — тогда! Такие случайности случаются в лучших историях!

В парламенте было внесено предложение обратиться к королю с просьбой «предать суровому наказанию» таких людей, как Отис, Адамс и Хэнкок. Главный судья Хатчинсон объявил Сэмюэла Адамса «величайшим подстрекателем во владениях короля». Хатчинсон был прав на этот раз. Сэмюэл Адамс зажег огонь, который будет гореть на Бостон-Коммон в четвертый день следующего июля, господа, и на многих других площадях, помимо Бостона. Да, в сердцах многих миллионов людей — и будет продолжать гореть долго после того, как Хатчинсона перестанут вспоминать с ненавистью, а Адамса — с любовью. «Величайший подстрекатель!» — так оно и было. Хатчинсон также полагал, что должно произойти «ограничение того, что называют английскими свободами»; несомненно, свобода выступать в Фенейл-холле и других молитвенных домах была одной из тех «так называемых английских свобод», которые нуждались в скорейшем ограничении. Он хотел, чтобы закон об измене был расширен, дабы он мог схватить всех патриотов Бостона за горло. Он считал изменой отрицание власти Парламента. Людей, подозреваемых в «правонарушениях», должны были отправлять в Англию для суда! Что это был бы за «суд» — Хэнкок и Адамс в Вестминстер-холле с жюри, подобранным правительством; Терлоу, выступающий в роли генерального прокурора, и другой Терлоу, рычащий на скамье подсудимых и ожидающий дальнейшей должности в качестве платы за новую несправедливость! Поистине, это было бы «ограничение английских свобод». Господа присяжные, мистер Филлипс и мистер Хиггинсон в данном деле обвиняются в «препятствовании должностному лицу». Предположим, их отправили бы в Южную Каролину, чтобы судить жюри из рабовладельцев, или, что еще хуже, не меняя места, судить судом, смертельно враждебным свободе, — искажающим закон, извращающим правосудие и «расширяющим свидетельские показания», лично враждебным к этим джентльменам; предположим, что работорговец, чьему «процессу» якобы препятствовали, был родственником суда, а судья имел близкого родственника, включенного в состав жюри — какая возможность была бы для правосудия; какое ожидание его? Господа присяжные, именно такое положение дел деспоты Англии хотели создать, отправляя Хэнкока и Адамса за море для суда! Бернард, Оливер и Хатчинсон были заняты сбором доказательств против патриотов Новой Англии, особенно против Адамса. Аффидевиты были отправлены в Англию, чтобы доказать, что он является подходящим субъектом для отправки туда для «суда». И был найден старый статут просвещенного правления Генриха VIII, разрешающий такой способ суда в случае подобного «правонарушения». Комиссар Чу желал, чтобы две трети юристов и печатников были отправлены в Африку «по крайней мере на семь лет». Эдес и Гилл, патриотические печатники в Бостоне, и «все авторы бесчисленных изменнических и мятежных сочинений» должны были отправиться вместе с ними. Они все были виновны, очень виновны! Господа присяжные, они совершали «правонарушения», они «препятствовали должностным лицам», они сопротивлялись процессу деспотизма! Но увы —

«Именно собака и издохла».

Эдес и Гилл никогда не видели Африку; патриотические юристы и печатники не совершили вынужденного путешествия в Англию.

«Именно собака и издохла».

Бернард, Хатчинсон, Оливер и их пособники отправились за моря для наказания после того, как были судимы дома по закону, более старому, чем статут Генриха VIII; закону, который еще не отменен, господа, — Высшему закону, который Бог неизгладимо начертал в сердцах человечества; и возмущенная Америка вынесла приговор — Тори, Предатели! Комиссар Чу усвоил урок при Саратоге в 1777 году. А Франклины, Мэйью, Хэнкоки, Адамсы — они тоже были судимы дома и не оказались несостоятельными; и вердикт! Господа присяжные, вы знаете, какой вердикт Америка вынесла этим людям и их сородичам! Есть только одно место в Соединенных Штатах, где чтят Хатчинсонов, Оливеров, Бернардов, — это там, где презирают Адамсов, Хэнкоков, Мэйью и Франклинов вместе с принципами справедливости, за которые они отдали свои жизни! Где это единственное место, это пятнышко чужеродной грязи в чистом американском саду? Это там, где демократический Ирод и вигский Пилат подружились, чтобы распять Сына Человеческого, Желание всех народов, Дух Человечества — это суд судей Закона о беглых рабах, Габбата похитителей людей. Посмотрите туда!

В 1765 году было уже слишком поздно покорять Америку. То, чего Андрос и Рэндольф могли достичь в 1686 году со своими шестьюдесятью солдатами, нельзя было сделать в 1768 году со всеми красными мундирами, которые Британия могла прислать: ни в 1778 году со всеми гессенцами, которых она могла купить. 19 апреля 1689 года предсказало другое 19 апреля — как много завтрашних дней после сегодняшнего! В Палате лордов Кэмден и Питт не считали Парламент всемогущим. Сэмюэл Адамс заявил: «Акты Парламента, противоречащие естественной справедливости, недействительны»; молился, чтобы «Бостон мог стать христианской Спартой», и взирал на Закон Всемогущества, несколько более высокий, чем король или суд. На его стороне была не только Справедливость, но и Народ. К чему привела эта последняя попытка последнего короля Новой Англии установить здесь деспотизм? К тому же, господа, к чему в конечном итоге приведут все подобные попытки.



Господа присяжные, существует одно великое препятствие, которое деспотизм обнаружил в англосаксонских землях, неуклонно противостоящее его постоянным попыткам уничтожить свободы Народа. Контролирующей власти, представляющей центростремительную тенденцию нации, легко поместить своих коррумпированных и раболепных ставленников на судебные должности, наделенные властью штрафовать, заключать в тюрьму и убивать; тогда им легко решить вопрос об уничтожении всех тех друзей Справедливости и Человечества, которые представляют центробежную тенденцию нации; и с помощью таких судебных инструментов нетрудно исказить и извратить закон, чтобы раздавить патриотов, превратить слово в «измену» или «выражение явного одобрения» в «правонарушение», «сопротивление должностному лицу». И если бы окончательное решение оставалось за таким судом, было бы чрезвычайно легко расправиться с любым человеком, которого судья, движимый личной злобой, или общественная месть его хозяина пожелали бы поразить и убить. Но у англосаксонского народа есть один институт, старый, почтенный и горячо любимый, который существует две тысячи лет, — великая Крепость Свободы. Слава Богу, господа, она все еще стоит. Ни британские короли, ни американские рабовладельцы еще не разрушили ее. Об этом я должен сейчас сказать несколько слов.



III. О великой гарантии, которая оказалась полезной в защите демократических институтов и прав человека, которые они призваны отстаивать. — О суде присяжных.

Это бесценная защита от двух классов врагов благополучия человечества.

1. Против тех, кто совершил бы правонарушения против собственности или личности людей без закона и вопреки форме закона — против обычных преступников всех мастей. Против таких это меч — чтобы сопротивляться и наказывать.

2. Против тех, кто совершил бы правонарушения против собственности или личности людей с соблюдением формы закона и посредством его механизмов — против несправедливых законодателей, коррумпированных судей и порочных магистратов; против таких это щит, защищающий общественную голову.

Во всех штатах англосаксонского происхождения существуют два великих народных института — демократическое законодательство и демократическое отправление правосудия.

В процессе своего исторического развития первый пришел к представительной форме демократического законодательства — народному законотворчеству через орган присяжных делегатов, собранных в Ассамблее, местной или федеральной, подчиненной конституции, писаной или только традиционной, которая является доверенностью Народа, уполномочивающей их совершать определенные действия и дела, относящиеся к законотворчеству. Это жюри общих Законодателей.

В процессе своего исторического развития второй также пришел к представительной форме, форме демократического применения закона, народного правоприменения через орган присяжных делегатов, то есть Суд, подчиненный конституции и законам, писаным или только традиционным, которые являются доверенностью Народа, уполномочивающей их совершать определенные действия и дела, относящиеся к правоприменению. Это жюри специальных Правоприменителей.

Ни один из них еще не достиг своей совершенной и окончательной формы; оба все еще находятся в состоянии перехода. Эти два института являются наиболее ценными институциональными гарантиями против неорганизованного эгоизма в обществе — против воров, грабителей, убийц, предателей и им подобных; против организованного эгоизма, который проникает на места делегированной власти и злоупотребляет Формой закона, чтобы помешать Народу достичь Цели закона.

Существует также орган людей, промежуточный между ними — Толкователи закона, Судьи. Теоретически говоря, они в конечном счете не являются ни Законодателями, ни Правоприменителями, однако практически, в своей законной функции, они, безусловно, имеют много общего как с созданием, так и с применением законов. Ибо их дело не только председательствовать на всех процессах и определять многие второстепенные вопросы чисто формального характера для ускорения процесса, но также из всей массы законов, устных или письменных, статутов и обычаев, выбирать такие конкретные законы, которые, по их мнению, требуют особого внимания — это похоже на работу законодателей; а также, в своих наставлениях Большому и малому жюри, предлагать их исполнение в тех случаях, которые могут принести времена — это похоже на работу правоприменителей.

Хороший судья постоянно модифицирует законы своей страны в пользу человечества. Он оставляет плохие статуты, которые направлены на несправедливость или способствовали бы ей, спать, пока они сами не станут устаревшими, или отражает их коварные выпады против человечности; он выбирает хорошие статуты, которые закрепляют естественную Справедливость в позитивном праве; и смешивает свои собственные свежие инстинкты человечности с традиционными институтами эпохи. Все это требует от него его официальная функция — ибо его клятва соблюдать и применять законы обязывает его смотреть на Цель Закона — которая есть Вечная Справедливость Божья — так же, как и на каждый специальный статут. Кроме того, после того как жюри объявляет человека виновным, судья имеет право определить меру и иногда характер его наказания. И усмотрение великого благородного человека будет способствовать человечеству.

Таким образом, хороший Судья может оказать великую услугу человечеству, исправить ошибки или отразить несправедливость конечных творцов и правоприменителей закона и восполнить их недостатки. Так в Англии те выдающиеся судьи, Хейл, Сомерс, Хобарт, Холт, Кэмден, Мэнсфилд и Брум, оказали большую услугу человечеству. У каждого были свои личные и служебные недостатки, у некоторых из них — великие и вопиющие недостатки обоих видов, но каждый по-своему помогал закреплять естественную Справедливость в позитивном праве и тем самым способствовать единственной законной Цели человеческого законодательства — обеспечению Естественных Прав для всех людей. Таким Судьям человечество обязано весьма значительным долгом.

Но в Америке у Судьи есть дополнительная функция; он должен определять конституционность закона. Ибо в то время как британский Король и Парламент претендуют на то, чтобы быть законодательно всемогущими, верховными, Конечным человеческим источником закона, Живой Конституцией королевства, и, следовательно, сами по себе единственной Нормой закона — как бы плохо ни была обоснована эта претензия — в Америке именно Народ, а не их избранные слуги, является Конечным человеческим источником закона, Верховной Законодательной властью. Соответственно, Народ подготовил писаную Конституцию, доверенность, уполномочивающую их слуг совершать определенные действия и дела, относящиеся к управлению нацией. Эта конституция является человеческой Нормой закона для всех слуг народа. Поэтому при отправлении правосудия Судья должен спросить: является ли статут конституционным? соответствует ли он Норме закона, которую установил Народ; или законодательные слуги превысили свою доверенность и совершили действия и дела, на которые они не были уполномочены? Решая этот вопрос, Судья должен учитывать не только Временные Средства, которые определяет Конституция, но и ее Конечную Цель, Справедливость и Свободу, к которым, как гласит ее преамбула, она прямо стремится и которые также являются идеальным Концом всякого здравого законодательства.

Нет в мире страны, где великий человек имел бы столь благородное место и возможность служить человечеству, как в Америке.

Но порочный Судья, господа, может причинить великий вред человечеству, как я уже более чем обильно показал. Ибо мы унаследовали огромную массу законов — обычных или статутных; законодательный орган отменяет, изменяет или дополняет их; Судья должен толковать их и предлагать их применение к каждому конкретному случаю. Жюри должно применить или отказаться применять «закон» Судьи. Во всех старых странах некоторые из этих законов пришли из варварского, возможно, даже из дикого периода; некоторые являются делом рук тиранов, которые действовали жестоко ради собственной выгоды, а не справедливо или ради блага человечества; некоторые были созданы в спешке и пылу, когда законодательный орган намеревался совершить несправедливое дело. Теперь несправедливый Судья имеет большую власть выбирать порочные статуты, обычаи или решения; и ни в одной стране у него нет больше власти для зла, чем в федеральных судах Соединенных Штатов. Ибо как в Англии, когда королевская власть создает порочный закон, Судья, который сам создан той же властью, может объявить его справедливым и исполнить гнусное дело; так и в Америке, когда Рабовладельческая власть принимает порочный статут, противоречащий цели конституции и естественной справедливости Божьей, Судья, который является творением той же власти, может объявить его конституционным и обязательным для всего Народа, который создал конституцию как свою доверенность. Таким образом, вся ценность конституции как сдерживающего фактора против деспотизма уничтожается, и Крепость Свободы предается в руки врагов свободы!

Но варварские законы не должны применяться в цивилизованную эпоху; и несправедливые законы не должны принудительно исполняться праведными людьми. Пока они не отменены, честное и добросовестное Жюри никогда не совершит несправедливости, даже если того требует конкретный статут или обычай, а порочный Судья настаивает на зле; ибо они чувствуют моральный инстинкт человеческой природы и смотрят не только на букву конкретного постановления, но и на дух и общую цель самого закона, которая есть справедливость между человеком и человеком. Порочный Судья, взирая только на власть, которая вознесла его на его место и может поднять его еще выше — а не на ту другую Руку, которая над всеми — или консультируясь со своей собственной низостью натуры, выбирает порочные законы и делает их порочное применение. Таким образом, в Америке, под предлогом служения народу, он может совершить самое отвратительное зло.

Кроме того, Судьи — это юристы, с технической подготовкой юристов, с предрасположенностью характера, которая проистекает из их специальной подготовки и профессии и которая отмечает манеры, язык и внешний вид юриста. У них есть достоинства юриста, а также его недостатки. Обычно они сведущи в своей профессии, проницательны и остры, осмотрительны, осторожны, искусны в проведении тонких технических различий и сильно склонны придерживаться исторических прецедентов на стороне произвольной власти, нежели подчиняться инстинктивным побуждениям морального чувства в своем собственном сознании. Более того, иногда кажется, будто моральное чувство угасло, а юридическая буква заняла место духа Справедливости, который дает жизнь Народу. Поэтому они смотрят на специальный статут, его технические толкования и применения, но не на Справедливость, конечную Цель человеческого закона; они сохраняют средства и упускают цель, устанавливают барьеры самым изящным образом и позволяют скоту погибнуть в загоне. Подобно няньке из басни, они выплескивают ребенка и тщательно лелеют деревянную ванночку! Буква статута — это Идол Судебного Логова, которому поклоняющийся приносит жертвы человеческой кровью. Покойный главный судья Паркер, один из самых гуманных и достойных людей, сказал присяжным, что они не имеют ничего общего с суровостью статута! но должны исполнить закон, как бы он ни был жесток и несправедлив, потому что кто-то сделал его законом! Как часто Жюри отказываются подчиниться статуту и с его помощью совершить явную несправедливость; но как редко Судья отворачивается от порочности статута, чтобы совершить Справедливость, великую Цель человеческого закона и человеческой жизни! Господа, я однажды знал демократического судью — человека с благородным умом и женским более тонким чувством справедливости — который сказал Жюри: «Таков закон, таковы решения; таково было бы его применение к данному конкретному случаю. Но он несправедлив; — это было бы явным и возмутительным злом, если бы он был так применен. Вы, как Присяжные, должны вершить Справедливость по закону, а не несправедливость. Вы вынесете вердикт в соответствии с вашей совестью». Они так и сделали. Господа, я не осмелился бы назвать вам имя этого Судьи. Это сильно повредило бы его репутации. Бог знает его — ибо есть Высший закон.

Когда в 1846 году собрался Нью-Йоркский конвент для пересмотра конституции этого штата, некоторые влиятельные люди в нем почувствовали зло того, что Суд последней инстанции состоит исключительно из юристов. Мистер Рагглс полагал, что судьи, которые пересматривают решения и выносят окончательный приговор в спорных делах, а также определяют конституционность законов, должны быть людьми, которые «вступают в прямой контакт с народом и его делами». Он хотел, чтобы из восьми судей этого апелляционного Суда четверо были судьями Верховного суда, а еще четверо избирались народом путем общего голосования, тем самым обеспечивая народный элемент в этом высшем Суде. Этим народным элементом, представляющим инстинктивную Справедливость Человечества, он надеялся исправить ту порочную тенденцию профессионалов, которая уводит их «от справедливых выводов естественного разума на путь технических правил, неприменимых к обстоятельствам дела и противоречащих природе и принципам наших социальных и политических институтов». «Такие судьи», — сказал другой юрист, — «сохранили бы больше великих общих принципов моральной справедливости, ... импульсов естественной справедливости, таких как ... которые сбили бы грубые углы общего права и ослабили бы оковы искусственной и технической справедливости».

Обычно в Америке, как и в Англии, на должности судей Федеральное правительство назначает юристов, которые оказали какие-то партийные услуги или готовы исполнять замыслы великой правящей Власти, Рабовладельцев, невзирая ни на интересы Народа, ни на протесты Совести Человечества. Вы знаете, как Хардвик и Терлоу получили свою должность в Англии, как они ее исполняли и какое дополнительное вознаграждение следовало за каждым совершенным злом. Нужно ли мне упоминать имена американцев с похожей историей? Господа, я пока пропущу это.

Более того, эти судьи, таким образом назначенные, становятся знакомы с мошенничеством, насилием, жестокостью, эгоизмом — утонченным или грубым, — которые предстают перед ними; они изучают технические детали статутов, взвешивают сомнения адвокатов; они теряют свои свежие интуиции справедливости, становясь все более юридическими, все менее человечными, менее естественными и более техническими; их глаз микроскопичен в своей тонкости различения, микроскопичен также в своей узости диапазона. Они забывают об универсальности справедливости — Конце, к которому должны стремиться законы; они направляют свое рысье внимание на специфику статутов, которая является лишь Средством, не имеющим ценности, кроме как способствующей этой цели. Их понимание остро, как глаз крота, для мельчайших различий технических деталей их ремесла; но, будучи близорукими, как крот, они не могут смотреть на справедливость. Поэтому они приходят к тому, чтобы не признавать никаких обязательств, кроме юридических, и не знают никакого закона, кроме того, что написан Черным Шрифтом на пергаменте, напечатан в сборниках статутов, сообщен в решениях; Закон, написанный Богом на душе человека, они не знают, только статут и решение, переплетенные в бледную овечью кожу. В логике юридической дедукции — технического вывода — они забывают интуицию совести: не «Что правильно?», а «Что есть закон?» — вот вопрос, и они оказывают такое же почтение порочному статуту, как и справедливому. Так истинный мусульманин ценит абсурды Корана так же, как его благороднейшую мудрость и нежнейшую человечность.

Такой человек, так назначенный, так дисциплинированный, будет отправлять правосудие достаточно справедливо в гражданских делах между стороной и стороной, где у него нет особого интереса, чтобы иметь предвзятость — ибо ему все равно, получит ли Джон Доу или Ричард Роу участок земли, находящийся в споре перед ним. Но в уголовных делах он склоняется к суровости, а не к милосердию; он подозревает Народ; он чтит правительство. В политических процессах он никогда не забывает руку, которая его кормит, — Карла Стюарта, Георга Гвельфа или Рабовладельческую власть Америки.

Поскольку это так, в таких процессах вы видите чрезвычайную ценность жюри, которые не являются Должностными лицами, находящимися в обязательстве перед рукой, которая их кормит; не Искателями должностей, готовыми проституировать свои способности на службу какой-то всепоглощающей похоти; не юристами, привыкшими к тонким техническим деталям; не членами класса с его специальной дисциплиной и своеобразными предрассудками; но людьми с нормально активными моральными инстинктами и неиспорченной человечностью в своих сердцах. Отсюда великая ценность жюри в уголовных процессах.

Господа, вы — присяжные по этому делу, чтобы решить между мной и правительством. Между правительством и мной! нет, господа, между Законом о беглых рабах и Человечеством. Вы знаете Функцию суда — способ назначения Судей — услуги, которые от них ожидаются в подобных делах, услуги, которые они уже оказали.

Позвольте мне сказать о Функции Жюри. Чтобы сделать это, я должен сказать несколько слов о его Историческом Развитии. Я должен сделать это очень кратко и схематично. Здесь я укажу шесть различных шагов в последовательном развитии народного Законотворчества и Правоприменения.



1. В варварские периоды Тевтонской Семьи, кажется, «весь Народ» собирался вместе в определенные регулярные сезоны, чтобы вершить дела нации. Было также собрание жителей каждого округа или района в установленное время — «регулярное собрание»; и иногда специальное собрание, чтобы обеспечить решение какой-либо чрезвычайной ситуации — «созванное собрание». Если один человек обидел другого, дело расследовалось на этих народных собраниях. Один человек председательствовал — выбранный для этого случая. В раннюю эпоху, по-видимому, это был священник, впоследствии — дворянин или какой-то выдающийся человек, выбранный на месте. Весь народ расследовал дело, создавал закон — часто закон ex post facto — применял его к конкретному случаю и на месте назначал наказание — если телесное, или постановлял вознаграждение — если денежное. Большинство решало дело. Таким образом, сначала Тело Народа, присутствующее по случаю, было законодателями, правоприменителями и исполнителями закона. Каждый закон был специальным — предназначенным для конкретного случая, ретроспективным для мести, а не проспективным для будущего благополучия.

2. Затем, с течением времени, появился свод законов — фиксированный и понятный Народу. Частично они происходили из обычаев Народа и представляли собой прошлую жизнь, уже прожитую; но частично также из указов признанных властей — теократических, монархических, аристократических, демократических — представляющих желание лучшей жизни, правило поведения на будущее. Затем на своих собраниях, чтобы наказать правонарушителя, люди не всегда создавали новый закон, они просто использовали то, что находили уже созданным. Они расследовали факт, совершенное деяние, закон и применяли общий закон к конкретному факту, выносили свое постановление и исполняли его. Таким образом, импровизированное Создание закона для конкретного случая постепенно ушло в прошлое, и ему на смену пришло импровизированное Объявление закона, ранее созданного, и его Применение к делу.

3. Вскоре было признано неудобным для множества людей собираться и создавать законы, поэтому орган избранных людей взял на себя более специальную ответственность за эту функцию. Иногда вождь или король узурпировал это для себя; или люди избирались народом и принимали присягу для верного исполнения своего долга. Так появилось народное законотворчество через присяжных делегатов, представителей народа, которые имели определенную специальную доверенность, уполномочивающую их создавать законы. Это могли быть Священники — как в начале; или Дворяне священнического рода, как на следующей стадии; или Военные Вожди — как во все времена насилия; или влиятельные Частные лица — вызванные из нации, по своей собственной воле берущиеся за задачу или выбранные различными районами — весь процесс, по-видимому, был нерегулярным и неопределенным, как, конечно, и должно быть среди грубых людей.

Так что в то время было два источника законотворчества.

(1.) Неорганизованный Народ — первичный источник, чья бессознательная жизнь течет по определенным каналам и устанавливает определенные обычаи, правила поведения, которым подчиняются до того, как они будут провозглашены, без какого-либо формального акта. Это были законы de facto.

(2.) Организованные Делегаты — священнические, королевские, дворянские или военные — вторичный источник. Они создавали статутные законы. Поскольку это был самосознательный и организованный орган, имеющий цель, отчетливо поставленную перед своим умом, и разрабатывающий средства для своих целей, он легко присвоил себе главную часть дела законотворчества. Статутные законы становились все более многочисленными и важными; они были главными — обычаи были лишь вспомогательными, законами de Jure, принятыми до того, как им подчинится Народ. Тем не менее новые обычаи продолжали течь из примитивного источника законодательства, Народа, и, конечно, принимали новые формы, соответствующие условиям национальной жизни.

4. Тем не менее люди собирались вместе, чтобы применять законы — обычные или принятые — к конкретным случаям, которые происходили. Были установленные периоды, когда они собирались без уведомления — «регулярные судебные дни»; и если возникала чрезвычайная ситуация, их созывали в «чрезвычайные судебные дни». Здесь споры между стороной и стороной и правонарушения против общества исправлялись «Страной», «Телом округа», то есть основной массой населения. Большинство решало дело.

5. В конце концов было признано неудобным для столь большого органа расследовать каждый конкретный случай или определять, какие случаи должны быть представлены для расследования.

(1.) Поэтому это предварительное расследование было делегировано меньшему органу людей, присягнувших верно исполнять доверие, которые проводили расследование относительно совершенных правонарушений и сообщали о преступниках для суда полному собранию, фактическому «Телу страны». Здесь, следовательно, первое организованное и присягнувшее «Жюри»; «большое следствие»; — здесь народное Обвинение через делегатов.

(2.) Затем было признано неудобным для большого органа — всей страны — расследовать представленные случаи. Люди были заняты своей работой и не хотели являться и тратить свое время. Поэтому меньший орган людей был вызван для рассмотрения любого специального случая, который был представлен Большим следствием. Они также были присягнувшими выполнять свой долг. Они должны были судить обвиняемых людей. Здесь Суд присяжных делегатов, которые представляют Тело Народа. Их все еще называли «Страной», как любое пятно Атлантики есть «Океан». Здесь «Суд присяжных». Они должны быть взяты из окрестностей заинтересованных сторон — ибо на этой стадии присяжные были также свидетелями, а другие присягнувшие свидетели тогда не были известны. Все Присяжные должны согласиться с голосованием об осуждении, прежде чем магистрат сможет повредить хотя бы волосок на голове обвиняемого.

Тем не менее, после того как люди делегировали свое законотворчество одному органу присяжных представителей, а двойную функцию правоприменения, через Обвинение и Суд, другим присяжным представителям, все еще оставалось большое стечение людей, посещающих суд в «судебные дни»; особенно когда важные дела выносились на рассмотрение; тогда толпа людей принимала сторону Истца или Ответчика; сторону властей, которые обвиняли, или сторону человека, находящегося под судом, как могло быть. Иногда, когда Жюри оправдывало, люди разрывали подозреваемого на куски; иногда, когда Жюри осуждало, они выражали свое возмущение — более того, спасали заключенного. Ибо старая традиция фактического суда «Телом Страны» все еще преобладала.

6. В конце концов Присяжные больше не являются свидетелями по делу. Другие свидетельствуют перед ними, и на основании представленных доказательств Большое жюри предъявляет обвинение или нет, а Судебное жюри оправдывает или осуждает. Тогда Присяжные больше не берутся из непосредственных окрестностей стороны, находящейся под судом, только из его района или округа. Но присягнувшие свидетели из окрестностей дают показания о фактах. Больше нет большого стечения людей под открытым небом, но суд проводится в небольшом здании суда, хотя и с открытыми дверями, перед лицом народа, coram populo — общественное мнение все еще влияет на Жюри.

Поскольку большинство Присяжных были необразованными людьми, не привыкшими к сложным вопросам, председательствующему судье, человеку более тонкой культуры, стало необходимо подготовить правила доказательств, которые должны были предотвратить превращение дела в слишком запутанное для деревенского суждения. Отсюда возникли любопытные и странные «правила доказательств», которые преобладают во всех странах, где установлен суд присяжных, но неизвестны в землях, где суд проводится исключительно экспертами, образованными людьми. Но поскольку масса людей, как в Америке, становится хорошо информированной, старые правила кажутся смешными и погибнут.

Количество присяжных судей варьируется в разных племенах тевтонской семьи, но поскольку двенадцать долгое время было священным числом у англосаксов, оно постепенно было закреплено для Жюри. Двенадцать согласных голосов необходимы для обвинения или осуждения.



Такова форма Жюри, какой мы находим ее в наши дни. Другие должностные лица также претерпели изменения. Поэтому, господа, позвольте мне дать вам краткий очерк Исторического Формирования Функции Судьи в нациях того же этнологического происхождения. Здесь я упомяну четыре шага.

1. На собраниях народа для создания, применения и исполнения закона кто-то должен председательствовать, чтобы поддерживать порядок, ставить вопрос и объявлять голосование. Он был Модератором собрания. Сначала казалось, что какой-то важный человек, священник, дворянин или какой-то другой мудрый, выдающийся или популярный человек выполнял эту функцию. Дело закончено, он снова опускался на свое частное место. Новый выбирался на каждом собрании.

2. Если бывший модератор проявлял мастерство и умение, его выбирали в следующий раз; снова и снова; в конце концов, стало само собой разумеющимся, что он должен председательствовать. Он изучал дело и становился «экспертом во всех манерах и обычаях своей нации». Это происходит в большинстве городов Новой Англии, где один и тот же человек является Модератором на городских собраниях в течение многих лет подряд. Люди любят ходить по пути, по которому они однажды прошли, даже если это не самый короткий путь к их цели.

3. Когда нация организована более искусственно и законы главным образом исходят из вторичного источника, правительства — выборного или узурпаторского — судья назначается центральной властью для посещения районов (округов) и содействия отправлению правосудия. Поскольку закон теперь создается далекими делегатами, судья, которого они присылают, объявляет и объясняет его народу, ибо они не создали его, как раньше, напрямую, и не нашли его готовым, старым унаследованным обычаем, а только получают его, как власти присылают его из Капитолия. Закон написан — должностное лицо может читать, в то время как у них нет копии закона, или они не могли бы прочитать его, будь у них книга. Отсюда необходимость судьи, сведущего в законе. Тем не менее люди должны применять писаный закон или не применять его.

Кроме того, остаются старые обычаи, неписаные законы народа, которые судья понимает не так хорошо, как они. Он представляет писаный закон, собрание — неписаный обычай или традицию. Судья назначается, чтобы он мог угодить центральной власти; люди должны только удовлетворять такие моральные убеждения, какие у них есть. Часто возникает конфликт между статутом и обычаем, конфликт законов; и еще больше между судьей и жюри — конфликт в отношении применения закона.

4. Затем наступает критический период Суда присяжных. Ибо назначенный судья стремится расширить свою юрисдикцию, навязать свой закон, часто вопреки обычаям и совести Народа, жюри, которые стремятся только расширить Справедливость. Он смотрит технически на статут, временные Средства закона, а не на Справедливость, конечную Цель закона. «Стране», «Телу Народа» или жюри следствия и суда он берется не предлагать закон и его применение, а абсолютно диктовать его им. Он претендует на исключительное право решать вопрос о Законе и его Применении; жюри должно только определить Факт — совершил ли обвиняемый вменяемое деяние или нет.

Если судья преуспевает в этой битве, тогда тирания продвигается шаг за шагом; жюри ослабляется; его первоначальная функция сокращается; определенные классы дел изымаются из его юрисдикции; оно становится лишь инструментом правительства и, наконец, отбрасывается в сторону. Народное законотворчество ушло; народное правоприменение также ушло; местное самоуправление исчезает, и одна однородная централизованная тирания занимает место многообразной Свободы народа. Так суд присяжных исчез у всех южно-тевтонских народов и даже из многих регионов германского и скандинавского Севера. Но англосакс, смешивая свою кровь с датчанами и норманнами, своими свирепыми сородичами той же семьи, сохранил и улучшил этот древний институт. Когда Король или Парламент создавали порочные законы или назначали коррумпированных и жестоких людей судьями, Народ держал этот старый родовой щит между тираном и его жертвой. Часто расколотый или отброшенный в сторону, саксонский британец никогда не отказывается от него. Пуританин переплыл Атлантику с этим на руке — и теперь все англосаксонское племя чтит эту защиту, как римляне свои двенадцать ancilia, мифический щит, который «упал с Небес».



После стольких исторических материалов, господа, теперь легко увидеть, что такое —

Функция Жюри в настоящее время. Здесь я выделяю три пункта.

I. Они должны решить Вопрос Факта, вменяемое дело, и определить, совершил ли обвиняемый вменяемое деяние. Это первый шаг — определить Факт.

II. Они должны решить Вопрос Закона, статут или обычай, предположительно применимый к совершенному Деянию, и определить, существует ли такой статут или обычай и осуждает ли он такое Деяние как Преступление, назначая за него наказание. Это второй шаг — определить Закон.

III. Они должны решить Вопрос Применения Закона к Факту и определить, должен ли этот специальный статут быть применен к конкретному лицу, которое совершило деяние, вменяемое ему. Это третий шаг — определить Применение Закона.

Господа, я скажу несколько слов по каждому из этих пунктов, рассматривая дело самым общим образом. Вскоре я применю эти общие доктрины к этому специальному делу.

I. Жюри должно решить Вопрос Факта; ответить, совершил ли обвиняемый вменяемое деяние, в указанное время и месте, с вменяемой целью и производя вменяемый результат? Ответ будет контролироваться Доказательствами присягнувших свидетелей, которые дают показания под специальной присягой «говорить правду, всю правду и ничего, кроме правды». Их Доказательство — это Свидетельство относительно Факта — единственное свидетельство; жюри является конечным арбитром, чтобы решить вопрос о достоверности доказательств, часть за частью, и их ценности в целом.

Иногда это легкое дело — ответить на этот Вопрос Факта; иногда чрезвычайно трудное. Если есть сомнения, они должны склониться в пользу обвиняемого, который считается невиновным, пока не доказана его вина.

У нас теория о том, что жюри является исключительным судьей Вопроса Факта, признается со всех сторон. Но в Англии часто случалось, что судья инструктирует жюри «установить факты» так-то и так-то; то есть — он берется решить Вопрос Факта. В делах о клевете очень часто судьи Новой Англии берутся определять, что составляет клевету, и решать вопрос о намерениях обвиняемого; то есть решать самую важную часть сложного и многообразного Вопроса Факта. Ибо это такой же вопрос факта — определить, что составляет клевету, как и что составляет кражу, animus libellandi так же, как animus furandi. Иногда находились жюри, настолько потерявшие всякое чувство человеческого достоинства или настолько невежественные в своих обязанностях, что подчинялись этой судебной наглости и узурпации.

Если Жюри решает Вопрос Факта в пользу обвиняемого, их расследование прекращается на этом шаге, они возвращают свой вердикт «невиновен»; и дело закончено. Но если они находят, что он совершил деяние, как вменяется, тогда наступает следующая функция Жюри.

II. Жюри должно решить Вопрос Закона. Существует ли статут или обычай, осуждающий наказание за это специальное деяние? является ли статут конституционным? Чтобы определить этот вопрос, существуют три источника доказательств, внешних по отношению к их собственному знанию.

1. Свидетельство Правительственного прокурора. Правительство само является его клиентом, и он дает такое изложение закона, которое соответствует специальным целям правителей и его собственному частному и конкретному интересу, выбирает такие статуты, обычаи и решения, которые послужат этой цели, и объявляет: Таков закон. Более того, он делает выводы из закона и тем самым выводит новые обычаи, конструирует новые статуты, изобретает новые преступления. Он обращается с законом так же свободно, как с фактами — делая все возможное против обвиняемой стороны. Вы уже видели, какие трюки проделывали правительственные прокуроры, как они извращают и искажают закон — заставляя его принимать формы, никогда не задуманные его первоначальными создателями. Он дает свое мнение относительно закона, как он дал мнение относительно факта. Это не обязательно его личное и фактическое, а только его официальное и предполагаемое мнение — то, что он хочет, чтобы Жюри считало законом в данном конкретном случае.

2. Свидетельство Адвоката Ответчика. Обвиняемый — его клиент. Он должен сделать все возможное, чтобы представить закон как можно более благоприятным для человека, находящегося под судом. Он дает мнение о законе, не свое личное и фактическое, а свое официальное и предполагаемое мнение — то, что он хочет, чтобы Жюри считало законом в данном конкретном случае.

3. Свидетельство Судьи на скамье подсудимых. Но в английских судах и федеральных судах Соединенных Штатов он обычно не более чем правительственный прокурор в маскировке; я говорю только об общем правиле, а не об исключениях из него. Он получил свою должность как награду за партийные услуги — стал судьей, потому что был односторонним как юрист. Во всех уголовных делах от него ожидается, что он будет искажать закон в пользу руки, которая его кормит. Особенно это так во всех Политических процессах — то есть преследованиях за оппозицию партии, которую представляет судья. Судья может быть беспристрастным или пристрастным, справедливым или несправедливым, невежественным или образованным. Он дает мнение о законе — не свое личное и фактическое, а свое официальное и предполагаемое мнение — то, что он хочет, чтобы жюри считало законом в данном конкретном случае. Ибо суд также является сценой, и судьи, так же как и прокуроры, могут быть актерами,

«И один человек в свое время играет много ролей».

Из этих трех классов свидетелей никто не дает показания под специальной присягой говорить закон, весь закон и ничего, кроме закона — или если это так понимается, то все эти люди иногда самым грубым и печально известным образом клятвопреступны; но каждый позволяет себе большую широту в объявлении закона. Примеры, которые я уже привел, показывают, что судья часто берет столь же широкий диапазон, как генеральный прокурор или адвокат заключенного.

Поскольку жюри слышит многообразные доказательства относительно фактов, а затем принимает решение по ним и решает Вопрос Факта, часто отвергая мнение различных свидетелей как невежественных, пристрастных, предвзятых или явно ложных и клятвопреступных; так и жюри будет слушать многообразные и часто противоречивые доказательства относительно закона, а затем примет решение по ним и решит Вопрос Закона, часто отвергая мнение различных свидетелей по этому поводу как невежественное, пристрастное, предвзятое или явно ложное и клятвопреступное.

В отношении Факта жюри ограничено доказательствами, представленными в суде. То, что любой специальный присяжный знает из любого другого источника, не является уместным там для обеспечения осуждения. Но в отношении Закона нет такого ограничения; ибо если жюри знает закон лучше, чем эти три класса свидетелей для него в суде, тогда жюри должно следовать своему лучшему знанию. Во всяком случае, жюри должно принять решение по этому вопросу Закона и самостоятельно определить, что есть специальный Закон.

Каждый человек должен считаться невиновным, пока не доказана вина — пока специальное вменяемое Деяние не доказано против него, и пока это специальное деяние не доказано как Преступление. Жюри не должно принимать мнение правительственного прокурора о Факте, ни мнение адвоката заключенного о Факте, ни даже мнение судьи по этому поводу; но сформировать свое собственное мнение, из доказательств, предложенных для составления своего собственного суждения относительно Факта. Так же они не должны принимать мнение правительственного прокурора о Законе, или мнение адвоката заключенного о Законе, ни даже мнение судьи по этому поводу; но из всех предложенных доказательств, не известных им иначе, составить свое собственное суждение относительно Закона. После того как они это сделают — если они решат Закон в пользу обвиняемого, процесс останавливается на этом. Человек выходит на свободу; ибо не представляется, что его деяние является незаконным. Но если жюри находит Закон против деяния, они затем переходят к своей третьей функции.

III. Присяжные должны решить вопрос о применении закона к факту. Вопрос звучит так: «Должны ли быть наказаны люди, совершившие это деяние вопреки букве закона?» Правительственный прокурор и судья придерживаются мнения, что закон в данном случае следует применять именно так, но они не могут коснуться подсудимого, пока присяжные, специально присягнувшие «хорошо и верно судить и вынести справедливый вердикт», единогласно не придут к такому мнению и не скажут: «Возьмите его и примените к нему закон».

Деяние может быть очевидным, как и статут, однако его применение к человеку, совершившему это деяние, не является обязательным и не должно быть таковым. Ибо

1. Не предполагается, что вся строгость каждого статута должна применяться к каждому деянию, совершенному против его буквы. Статут — это великий спящий лев, которого не следует будить, когда все проходят мимо. Вы видите это из повседневной практики судов. В усмотрении прокурора остается определение того, какие правонарушения он представит большому жюри — он пропускает многие и выбирает те, которые, по его мнению, должны быть представлены. В усмотрении большого жюри остается определение того, кого они предадут суду, ибо иногда, когда факт и закон для них достаточно ясны, они все же выносят решение «нет билля» или игнорируют дело. И после того, как человеку предъявлено обвинение, в усмотрении прокурора остается решение, будет ли он преследовать обвиняемого или оставит его в покое. Действительно, мне говорили, что то самое большое жюри, которое нашло билли, столкнувшие вас и меня лицом к лицу, колебалось, предъявлять ли обвинение определенному лицу из-за некоторых обстоятельств, которые делали его незаконный акт менее заслуживающим законного наказания: прокурор сказал им, что, по его мнению, им лучше найти билль, а он внесет в суд отказ от обвинения (nolle prosequi) — прямо признавая, что, хотя закон и факт были ясны, большое жюри должно было по своему усмотрению определить, применят ли они закон к этому человеку, предъявят ли обвинение или нет; а прокурор — будет ли он преследовать или воздержится. В усмотрении суда присяжных в равной степени остается определение того, должен ли быть наказан человек, совершивший незаконное деяние — требует ли дух этого статута и цель закона наказания, которое он допускает.

2. Кроме того, при решении этого вопроса присяжные должны учитывать не только один конкретный статут, предъявленный обвиняемому, но и весь комплекс обычаев, статутов и решений, составляющих свод законов, и посмотреть, требует ли он применения этого особого статута к данному конкретному деянию. Здесь следует рассмотреть две вещи.

(1.) Общая цель всего свода законов, объект, на который он направлен; и

(2.) Средства достижения этой цели. Поскольку цель закона является главным, а статут — лишь вспомогательным средством, возникает вопрос: «Достигнем ли мы этой цели наилучшим образом, применяя статут таким образом, или не применяя его?» Это остается на усмотрение присяжных.

3. Более того, у присяжных есть собственная совесть, которой они должны быть верны и которую никакая официальная должность никогда не может морально обязать их нарушить. Поэтому они должны спросить себя: «Правильно ли перед лицом Бога, в свете нашей совести, применять этот особый статут к данному конкретному делу и таким образом наказывать этого человека за это незаконное деяние?» Затем они должны также спросить: «Было ли деяние естественным образом неправильным; совершенным по неправильному мотиву, ради неправильной цели?» Если нет, то какими бы ни были статут и весь комплекс законов, для присяжных никогда не может быть правильным наказывать человека за совершение правильного деяния, каким бы незаконным оно ни было. Никакая присяга никогда не может сделать правильным для человека совершение того, что является неправильным, или того, что он считает неправильным — наказывать человека за справедливое деяние!

Но если двенадцать человек считают, что закон в данном случае не должен применяться, они выносят вердикт «невиновен», и он выходит на свободу; если иначе — «виновен», и он передается судьям для вынесения приговора и его последствий, и судья выносит такой приговор, какой указывают закон и его усмотрение.

Судья обычно, и особенно в политических процессах, берет на себя решение двух последних вопросов, определяя закон и его применение, причем по своему усмотрению. Он хочет не оставить ничего на усмотрение присяжных, у которых, таким образом, остается лишь единственная функция — решение вопроса о факте, что не является вопросом усмотрения, то есть морального суждения, а лишь логическим выводом из доказательств, как того требуют свидетельские показания. Он не хочет, чтобы в их вердикт входил какой-либо моральный элемент. Судья просит присяжных предоставить ему землю, на которой он возведет такое здание, которое соответствует его цели, а затем называет все это работой присяжных, которые лишь предоставили землю!

Но это присвоение судьями права окончательно и исключительно решать вопрос о законе и его применении является тиранической узурпацией.

(1.) Это противоречит фундаментальной идее института суда присяжных.

(2.) Это ведет к чудовищной тирании, отдавая собственность, свободу и жизнь каждого человека на милость правительственных чиновников, которые определяют закон и его применение, оставляя присяжным лишь голый вопрос факта, которым судья во многих случаях может так распорядиться, чтобы погубить самых добродетельных и достойных людей.

(3.) Не только в древние времена присяжные решали три вопроса: факта, закона и его особого применения, но и в случаях огромной важности они продолжают делать это сейчас, как в Америке, так и в Англии, а иногда — в прямом противоречии с указаниями судей.



Господа присяжные, если вы выполняете эту тройственную функцию, то вы видите исключительную ценность этого способа суда,

1. Для наказания за неправедные деяния, совершенные против закона, совершенные неорганизованным эгоизмом воров, взломщиков, убийц и других вершителей неправды;

2. А также для предотвращения неправедных деяний, совершаемых во имя закона организованным эгоизмом его создателей и должностных лиц.

Ибо в каждом конкретном деле, переданном в суд, присяжные являются судьями закона и его применения. Они не могут создать закон — статут или обычай — или отменить его; но в каждом конкретном случае они должны требовать или запрещать его исполнение. Эти трибуны саксонского народа не имеют общего вето на законотворчество и не могут стереть ни одной буквы из свода законов, но имеют особое и императивное вето в каждом случае применения закона.

Справедливость, точка, общая для интересов всех людей, да, точка, общая для Бога и нашей совести, является целью и предназначением закона в целом; если это не так, то закон в этой мере противоестественен, аморален и не налагает никаких обязательств на совесть любого человека. Особый статут, обычай или решение — это временное средство для достижения этой цели; если оно справедливо — это моральное средство, адекватное по своему роду; если несправедливо — это аморальное средство, неадекватное по своему роду и пригодное лишь для того, чтобы сорвать достижение той справедливости, которая является целью всякого закона. Соответственно, если случайно особый статут составлен так, что его применение в конкретном случае привело бы к несправедливости и тем самым сорвало бы замысел и цель самого закона, то функция присяжных в силу их присяги требует от них сохранить цель закона, отказавшись применять временный статут в несправедливых целях. А если статут умышленно создан для того, чтобы причинить кому-либо несправедливость — как это очень часто случалось в Англии, так же как и в Америке, — тогда присяжные выполнят свою функцию, отказавшись применять этот статут к любому конкретному делу. Так они исполнят свою официальную присягу и сохранят великую конечную цель самого закона.

Господа, вы спросите меня, где присяжные должны найти правило права и как узнать, что справедливо, а что нет? В вашей собственной совести, господа; не в совести прокурора правительства-истца или обвиняемого ответчика; не в совести общества; и еще менее в техническом «мнении» юристов, или в амбициях, продажности, личном или купленном гневе суда. Конечно, вы получите такую помощь, какую сможете найти у судей, адвокатов и самой общественности, но затем решайте так, как вы должны решать — каждый человек в свете своей собственной совести, под ужасными и прекрасными очами Бога. Как присяжный судит о достоверности доказательств? По «мнению» адвокатов с той или иной стороны? По «мнению» судьи или общества? Никто не осмелился бы решать так. Он решает лично, своим собственным здравым смыслом, а не опосредованно, чужим мнением. И как вы решаете вопрос факта по своему собственному усмотрению интеллекта, так вы решите вопрос права по своему собственному усмотрению совести.

Господа, когда присяжные выполняют свой служебный долг, становится невозможным исполнить статут или обычай, или обеспечить соблюдение решения, которое присяжные — «страна» — считают несправедливым и не подлежащим применению.

Но если судья узурпирует эти две функции присяжных и сам решает вопрос о законе и его применении, вы видите, что из этого следует — последствия самые ужасные, несправедливость во имя закона и средствами закона! Да, тирания прядет и ткет с помощью механизмов свободы, и рубашка Несса рабства набрасывается на истерзанное тело народа. Власть судьи будет особенно опасна во времена политического возбуждения и в политических процессах.



Господа, это дело настолько важно, а опасность сейчас настолько неизбежна, что вы простите мне несколько слов, пока я излагаю способ, которым действует это зло, и к каким результатам оно приводит. Следите за мной в некоторых деталях.

I. Что касается обращения судей с большим жюри.

Здесь позвольте мне взять примеры из окружного суда Соединенных Штатов в предполагаемом деле, где человека должны судить за нарушение закона о беглых рабах. Вы увидите, что это случай, который может произойти на самом деле.

1. Судья бросает вызов всему составу, вызванному в качестве присяжных большого жюри, и допрашивает их следующим образом.

(1.) «Сформировалось ли у вас мнение, что закон Соединенных Штатов, известный как Закон о беглых рабах 1850 года, является неконституционным, так что вы не можете предъявить обвинение лицу на этом основании, хотя суд считает статут конституционным?»

Это решето № 1. Те, кто считает закон о беглых рабах неконституционным, немедленно отстраняются. Судья продолжает спрашивать тех, у кого нет сомнений в его конституционности,

(2.) «Придерживаетесь ли вы каких-либо мнений по вопросу о рабстве в целом или о Законе о беглых рабах в частности, которые побудили бы вас отказаться предъявить обвинение человеку, представленному вам за помощь своему брату в обретении свободы?»

Это решето № 2; другие «добрые и верные люди» отвергаются, но некоторые оказываются «верными» целям суда; и судья задает свой следующий вопрос,

(3.) «Примете ли вы за закон все, что суд объявит таковым?»

Это решето № 3. Все же судья находит двадцать три человека, достаточно мелких, чтобы пройти через все эти сита. Они должны быть «присяжными». Все люди, которые отрицают конституционность порочного статута; все, кто имеет такое почтение к неотъемлемым правам человека и к естественному закону Божьему, что они не помешали бы христианину помочь своему брату бежать из рабства; все, кто имеет такое уважение к собственной человечности, что они не поклянутся принять слово судьи за закон, прежде чем услышат его — исключаются из «большого следствия»; они не являются частью «страны» или «тела округа», не являются «добрыми и верными людьми».

Господа присяжные, подумайте об абсурдности клятвы принять за закон то, что другой человек объявит законом, и прежде чем вы это услышите! Предположим, судья будет пьян и объявит закон о беглых рабах в полной гармонии с Нагорной проповедью, теми благородными словами: «Во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними» — должны ли присяжные верить ему? Что, если судья будет трезв и объявит «правонарушением» называть закон о беглых рабах порочным и ненавистным статутом, и все, кто так согрешил, должны быть посажены в тюрьму на двенадцать месяцев! Должны ли честные люди принимать такие разговоры за американский закон?

Затем присяжные принимают эту присягу, которую зачитывает им клерк:—

«Вы, как член этого следствия для округа Массачусетс, должны усердно расследовать и правдиво представить все такие вопросы и вещи, которые будут возложены на вас; совет Соединенных Штатов, ваших товарищей и свой собственный вы должны хранить в секрете; вы не должны представлять ни одного человека из зависти, ненависти или мести; также вы не должны оставлять ни одного человека непредставленным — из любви, страха, благосклонности, привязанности или надежды на награду; но вы должны представлять вещи правдиво, как они доходят до вашего сведения, в меру вашего понимания. Да поможет вам Бог!» [114]

Затем судья назначает самого податливого члена жюри «старшиной» — выбирая, если возможно найти его, какого-нибудь почтмейстера или другого правительственного чиновника, или человека, отмеченного своей несправедливостью или продажностью, который может иметь желаемое влияние на своих товарищей.

2. Следующее дело — размочить этот материал, таким образом трижды просеянный, и сформовать его в такие сосуды тирании, которые он может наполнить своим личным или судебным гневом, а затем вылить на головы своих личных врагов или тех, кто мешает его амбициозному деспотизму или целям его правительства. Поэтому он произносит свое напутствие большому жюри.

В качестве вступления он говорит им—

(1.) Что они не являются создателями закона. Законодательство — это функция Конгресса и президента; даже суд, сам «Верховный суд Соединенных Штатов», не может создать закон или отменить его!

(2.) Что они не являются толкователями или судьями закона. Знать и излагать закон — это функция суда. Это правда, что каждый человек в своем личном качестве, как частный гражданин, должен знать закон, и если он нарушает его по своей самонадеянности или по убеждению некоторых других, которые ложно говорят ему о законе, он должен быть наказан; ибо «ignorantia nemini excusat», незнание никого не извиняет; частный совет полного состава судей не будет считаться оправданием. Но в своем официальном качестве присяжных они должны вообще ничего не знать о законе.

Кажется, принимается как должное, что хотя один из присяжных может быть старым судьей Верховного суда Соединенных Штатов и просидеть на скамье двадцать лет; более того, хотя он может быть также старым законодателем с двадцатилетним стажем и как законодатель создал сам статут, о котором идет речь, а также как судья впоследствии объяснил и провозгласил его, все же в тот момент, когда он принимает присягу как присяжный большого жюри, все это знание «уходит от него» так же полностью, как сон Навуходоносора. Суд — это собрание магов, астрологов, колдунов и халдеев, чтобы восстановить его. Конгресс мог бы принять закон, обязывающий бывших судей, бывших сенаторов и бывших представителей — которых сейчас так много, и они постоянно увеличиваются и, вероятно, будут множиться еще больше — служить в качестве присяжных большого жюри; как только они принимают присягу, они по закону считаются совершенно невежественными в законе и обязанными принять за закон все, что суд объявит таковым. Действующий судья может быть молодым, слепым, невежественным, амбициозным, пьяным от бренди или ярости, он может иметь личный интерес в продвижении закона и может печально известным образом исказить его, чтобы удовлетворить свою причудливую или семейную злобу, все же присяжные должны принять мнение суда за закон нации. Любой политический невежда, если его поднимут на «скамью», имеет судебную власть объявлять закон — это абсолютно. Если он ошибается, «он несет ответственность перед соответствующими органами — он может быть отстранен путем импичмента»; но присяжные не должны подвергать сомнению непогрешимость его мнения. Ибо хотя большое жюри — это «страна», судья — это не только все это, и даже больше; но это «остальное человечество» в придачу.

Затем судья идет дальше — говорит торжественно, но фамильярно; чтобы лучше обмануть присяжных, он смешивает себя с ними, его «мы», охватывающее и судью, и присяжных. Я сейчас процитирую фактический язык, использованный в этом самом суде покойным достопочтенным судьей Вудбери:—

«Одной из специфических опасностей... которой подвергаются присяжные, так же как и судьи, является непопулярность или одиозность... любого конкретного закона, который был нарушен, побуждая нас... быть робкими или неверными в его исполнении... поскольку предмет является деликатным или оскорбительным». «Пока мы... держим весы, а также меч правосудия, в смиренном подражании Божественному Судье на небесах», наш долг — «позволить закону, как закону [то есть, справедлив он или несправедлив], царствовать верховно, царствовать одинаково над всеми и во всем, не меньше, чем над лицами; и пока он не изменен соответствующими органами, не вмешивать наши индивидуальные капризы или фантазии или домыслы [то есть, наши убеждения о справедливости], чтобы сорвать его надлежащий ход и триумф». Мы не должны «игнорировать законы, когда они не нравятся, потому что мы можем, при всеобщем избирательном праве, которым здесь пользуются, иным образом помочь законно изменить или аннулировать их нашими голосами». «Как присяжные вы поклялись подчиняться им, пока они не изменены, и должны стоять на их стороне верно, до последнего момента их существования». «Мы в безопасности в нашем качестве государственных чиновников... исполнять законы такими, какие они есть [правильные или неправильные], в то время как другие, которые могут создавать или сохранять плохие законы в своде законов, отвечают за свою собственную неправоту. Если они сохраняют законы в своде законов, которые являются тьмой, а не светом и жизнью для народа, вина их [то есть, если кузнец сделает кинжал и велит нам заколоть им невинного человека, мы должны подчиниться, и вина ляжет на кузнеца, который сделал кинжал, а не на убийцу, который совершил убийство им!] В некоторых случаях также, когда мы думаем, что существующие законы и наказания неправильны, и поэтому решаемся поощрять других к неповиновению, пренебрегая предъявлением обвинений и наказанием правонарушителей, это должно заставить нас остановиться и задуматься, когда вспоминается, что может оказаться, что мы сами не являемся в точности Солонами или Соломонами в этих отношениях, и не настолько мудрее самих законов, как иногда нас поспешно побуждают предполагать». «Жалкой должна быть судьба того общества, где сами служители закона склонны пренебрегать им»; «правительство станет проклятием»; «и это независимо от того, проистекает ли такое предательство общественного доверия из заблуждений ложной филантропии или фанатических предрассудков, не меньше, чем когда оно исходит от необузданной распущенности».

«Мы не должны тешить себя лестной мыслью, что, поскольку по какой-то возможности может не быть вины, мы можем по праву освободить, как если бы вины не было». «Иногда против согласия предъявить обвинение, осудить или наказать выдвигается довод, что у нас есть угрызения совести по этому поводу»; «если искренняя нежность совести давит на сердце и разум против исполнения некоторых законов, это должно побудить нас отказаться от должности или уйти в отставку; а не пренебрегать или не подчиняться, находясь в должности, тому, что мы обещали и поклялись исполнить»; [как будто присяжный поклялся совершить несправедливость!] «или если большинство окажется несговорчивым или непреклонным против нас, тогда тем, кто отличается от них... подобает полностью выйти из такого правительства и эмигрировать». [Так что присяжный не должен пытаться вершить справедливость дома, а искать ее в изгнании.] «Но во всех таких случаях мы должны проявлять особую осторожность, чтобы не позволить себе считать грехом акт, который является лишь неприятным, или результатом лишь какого-то предрассудка или каприза». «Презумпция заключается в том, что все законы, санкционированные такими умными, многочисленными и уважаемыми членами общества, как те, что составляют наши законодательные органы, являются конституционными, и пока не объявлено иное соответствующим трибуналом, судебной властью, для присяжных опасно не подчиняться им [то есть, отказываться исполнять их], и это игра с их торжественными обязательствами — пренебрегать ими каким-либо образом и по любому поводу, из конституционных сомнений, если только они не самого ясного и сильного характера». [115]




Затем он говорит им, что никакое чувство человечности не должно позволить им помешать исполнению любого закона, который суд объявляет им, «является ли статут суровым, не нам определять». [116] Жестокий закон должен исполняться так же энергично, как и гуманный; несправедливый закон — как справедливый; статут, который направлен на то, чтобы сорвать цель самого закона, так же легко, как и тот, который направлен на обеспечение самых дорогих прав человечества. Если статут печально известен своей порочностью, как в предполагаемом случае, тогда судья говорит: «Следует заметить, что этот статут [закон о беглых рабах] не подвергает аресту ни одного человека, который и раньше не подлежал захвату и вывозу из штата»; «Конгресс принял этот закон. Он императивен, и он будет исполнен. Пусть никто не принимает мягкость и снисходительность, с которыми обычно применяется уголовный кодекс [как в случаях участия в работорговле], за слабость или робость. Сопротивление [закону о беглых рабах] должно сделать его сурово непреклонным». «Поскольку были предприняты большие усилия, чтобы убедить общественность в том, что недавний закон [закон о беглых рабах] не может быть исполнен с чистой совестью, но может быть добросовестно отвергнут... я считаю уместным кратко коснуться моральных аспектов предмета». «Штаты без конституции были бы друг для друга иностранными государствами». «Те, следовательно, кто имеет самые сильные убеждения в аморальности института рабства, не уполномочены этим заключать, что положение о выдаче беглых рабов является морально неправильным [то есть, если неправильно держать человека в рабстве, то это также не неправильно], или что наши отцы... не действовали мудро, справедливо и гуманно, соглашаясь на договоры Конституции». «Даже те, кто доходит до крайности, осуждая Конституцию и законы, принятые в соответствии с ней, как несправедливые и аморальные, не могут... оправдать сопротивление. По их мнению, такие законы несовместимы со справедливостью и благожелательностью и против воли Верховного Законодателя, и они решительно спрашивают: «Кому мы должны подчиняться, закону человека или воле Божьей?» Я отвечаю: «Подчиняйтесь обоим!» Несовместимость, которую предполагает вопрос [между правильным и неправильным, или добром и злом, или Богом и дьяволом], не существует! Несправедливые и угнетающие законы действительно могут быть приняты человеческими правительствами. Но если Бесконечная и Непостижимая Мудрость позволяет политическому обществу, обладающему властью человеческого законодательства, устанавливать такие законы, может ли та же Бесконечная и Непостижимая Мудрость позволить и потребовать от индивида, который не обладает такой властью, подчиняться им?» [Так что «если Бесконечная и Непостижимая Мудрость позволяет» кузнецу, «обладающему властью» ковать сталь и закалять ее, делать кинжалы, «может ли та же Бесконечная и Непостижимая Мудрость позволить и потребовать от индивида» плотника или портного, который не обладает такой властью, использовать кинжал для предназначенной цели!] «Совесть, действительно, должна почитаться и ей нужно подчиняться; но все же мы должны помнить, что она подвержена ошибкам, особенно когда затронуты права других [то есть, право похищать людей] и может привести нас к совершению великой несправедливости [отказываясь наказать человека, который помогает своему брату пользоваться его самоочевидным, естественным и неотъемлемым правом на жизнь, свободу и стремление к счастью]. Летописи мира изобилуют злодеяниями, совершенными узкой и омраченной совестью». Статут «есть моральное суждение, воплощенная совесть политического сообщества [закон о беглых рабах — «воплощенная совесть» Новой Англии]. Этому не только обязан подчиниться каждый индивид [правильно или неправильно], но это новый и контролирующий элемент в формировании его собственного морального суждения; [то есть, он должен думать, что статут справедлив]. «Послушание — это моральный долг [независимо от того, насколько аморальным может быть закон]. Это так же верно, как то, что Творец сделал человека социальным существом»; «подчиняться законам страны [независимо от того, какие законы или насколько они порочны] — значит подчиняться воле Божьей!»

Господа присяжные, вы думаете, что я вообразил и выдумал этот язык из своей собственной фантазии. Нет, господа, я не мог этого сделать. У меня нет гения для такой софистики. Я только цитирую слова достопочтенного судьи Пелега Спрэга, произнесенные перед большим жюри этого окружного суда Соединенных Штатов в Бостоне 18 марта 1851 года. [117] Господа, я показал вам, что мог сказать Терлоу на суде над Хорном Туком 4 июля 1777 года. Более того, я цитировал слова Пауиса и Эллибона, и Скроггса и Джеффриса. [118] Но, господа, судья Новой Англии превосходит судей Старой Англии.

3. Сделав эту общую подготовку к своей работе и придав своему сосуду надлежащую форму, он приступает к наполнению его необходимым материалом.

(1.) Он практически делает закон таким, каким ему нравится, чтобы соответствовать общей цели правительства или особой цели своей личной мести или амбиций. Таким образом,

а. Из всего комплекса законов — статутов, решений, обычаев, обвинений, мнений судебных деятелей, со времен нормандского завоевания или до него — он выбирает то особое оружие, которое послужит его нынешней цели. И говорит присяжным: «это закон, который вы поклялись исполнять. Я не создавал его — это Lex terræ, закон страны». Или если в таком арсенале, столь обильном, он не находит готового оружия, тогда

б. Из этой кучи древних инструментов он выбирает что-то, что он перековывает заново, и таким образом конструирует новую форму закона, когда не может найти готовую для своей руки. Если прямой статут не поймает намеченных жертв, он превращает его в крюк и с его помощью хватает. Так он устанавливает закон.

(2.) Затем он практически определяет, какое деяние составляет «правонарушение», запрещенное законом, который он только что создал. Поэтому он выбирает какой-то акт, который, как известно, был совершен человеком, по которому он наносит удар, и объявляет, что это «правонарушение», «преступление». Здесь ему также помогает древний прецедент; если наши краткие республиканские анналы не предоставляют примеров, он устремляется в неисчерпаемую сокровищницу деспотизма в английском общем праве. Он открывает «Отчеты», «Статуты королевства» или возвращается к «Ежегодникам». Древность богата примерами тирании. «Легко найдет палку тот, кто хочет побить собаку». «Таковы мнения», — говорит он, — «почтенного главного судьи Джонса», или «моего лорда-канцлера Финча», или «барона Твисдена», или «моего лорда главного судьи Келинга».

Таким образом, судья конструирует жюри — из таких людей, каких он хочет для своей цели; конструирует закон, конструирует правонарушение, преступление: более того, он указывает на конкретное деяние так ясно, что конструирует обвинительный акт. Все, что остается для «большого следствия», — это механическая работа по выслушиванию «доказательств» и подписанию билля — «Billa Vera», истинный билль. Чтобы они могли выполнить эту работу, он передает их окружному прокурору; он может быть также агентом правительства, назначенным за свои партийные услуги, ожидающим своей награды, ожидающим будущей оплаты за нынешнюю работу, дополнительной оплаты за необычайное рвение и «усмотрение». Господа присяжные, это может быть так — человечество подвержено ошибкам, и иногда может случиться даже в окружном суде Соединенных Штатов, что такой человек занимает должность окружного прокурора. Ибо не следует ожидать, более того, это то, о чем мы даже не должны просить — чтобы это место всегда занимали такие выдающиеся таланты, такие глубокие знания и такая незапятнанная честность, как у нынешнего прокурора (достопочтенного мистера Халлетта). Нет, господа присяжные, когда я смотрю вокруг на эти стены, я горжусь своей страной! Такой окружной прокурор, так несущий «свою великую комиссию в своем взгляде»; его политический курс так же свободен от поворотов и извивов, как река Миссури; высокодумный, сама жена Цезаря демократической добродетели — безупречный и вне подозрений; никогда не ищущий должности, но одинаково верный своим принципам и своей партии; и с негодующей ногой отвергающий бесполезную взятку администрации — факт превосходит воображение. Нет, господа, это что-то значит — быть американцем — я чувствую это, когда смотрю вокруг. Ибо достопочтенный прокурор идеально подходит этому достопочтенному суду; — да, администрации, которая дает им обоим их достоинство, их работу и ее оплату. Счастливая страна с таким прокурором, удачливая с таким судом, но трижды и четырежды удачливая, когда такие отдельные звезды правосудия объединяются в таком созвездии юридического огня!

Но, господа, слишком многого требовать от человеческой природы, чтобы она всегда была такой. В моем предполагаемом случае судья передает обвиняемых лиц офицерам, беспокойным, ревущим и ожидающим, что им бросят какой-нибудь корм из национального стога, уже облизывающим свои рты, которые текут от голодного предвкушения. Они будут клясться так, как желает суд. Затем прокурор разговаривает с самыми податливыми присяжными, уговаривает их, обманывает их, стимулирует их сделать то, что он хочет. Некоторым он угрожает «немилостью правительства»; на некоторых он ругается. В конце концов, если присяжные отказываются найти билль — случай, господа, который случался, — они распускаются; и созывается новое жюри; в него включается какое-то создание правительства, более того, возможно, какой-то родственник тревожного судьи, по крайней мере, зять, и наконец находятся двадцать три человека, из которых двенадцать соглашаются на «истинный билль». Тогда велика радость в сердце судьи — это о коррумпированных судьях я говорю, господа присяжные, а не о честных и благородных людях, да будет угодно вашим честям! Велика радость в сердце судьи, и великое ликование среди его родственников и близких друзей, которые ржут и гогочут над этим в публичных журналах и косятся на обвиненного человека на улице, вываливая свои языки, жадные до его мести!



II. Теперь, господа, посмотрите далее на обращение судьи с судом присяжных. Он действует, как и прежде.

1. Он просеивает материал, возвращенный ему, через те три сита допроса и получает жюри без твердых отдельных комков личной независимости. Они принимают присягу, которую вы только что приняли, господа: «Вы должны хорошо и верно рассудить дело между Соединенными Штатами и ответчиком у скамьи, согласно закону и доказательствам, данным вам, да поможет вам Бог!»

Затем представляются факты, и дело аргументируется с обеих сторон.

2. Судья подводит итоги и дает напутствие присяжным. Он объясняет их присягу; судить дело согласно закону не означает (а) согласно всему комплексу, который называется «закон» или «закон», но только согласно тому конкретному статуту, который запрещает вменяемое деяние — ибо иначе присяжные должны судить о цели закона, которая есть справедливость, и расследовать правомерность деяния и статута, который его запрещает. Также это не означает (б) по представлению присяжных об этом статуте, а только по мнению судьи о нем. Он говорит им — если они приступают к расследованию естественной справедливости деяния или закона, который его запрещает, то они выходят за пределы своей должности и виновны в «лжесвидетельстве», и зачитывает им статут о наказании за это правонарушение, и ссылается на примеры — со времен Стюартов, хотя он не упоминает об этом — когда присяжные были оштрафованы и с ними иначе сурово обращались за то, что они осмелились сопротивляться судье.

Затем из фактов, засвидетельствованных правительственными свидетелями, он выбирает тот, который лучше всего подтвержден, в котором нет сомнений. Затем он объявляет, что вопрос «виновен или невиновен» сводится к этому пункту. Если обвиняемый совершил это деяние — значит, он виновен. Таким образом, моральный вопрос: «Совершил ли человек неправильный поступок?» изымается из их рассмотрения; интеллектуальный вопрос: «Совершил ли он деяние, которое равносильно запрещенному преступлению?» не стоит перед ними; только механический вопрос: «Совершил ли он это конкретное действие?» Они не должны расследовать справедливость закона, его конституционность или его законность; ни справедливость или преступность деяния — только его фактичность, совершил ли он это деяние? Более того, иногда судья обращается с ними как со скотом и приказывает им найти факты для правительства. Если они отказываются, он угрожает им наказанием.

Таким образом, он конструирует суд присяжных, закон, доказательства, преступление и факт.



Теперь, господа, когда это сделано и сделано тщательно, судья соблюдал все формы, представление большим жюри и суд присяжных; но сущность вся ушла; жюри — это лишь ширма, а за ней крадется судебный слуга тирании, вооруженный мушкетоном закона — созданным и заряженным им самим — и производит свой выстрел во имя закона, но против справедливости, этой цели всякого закона. Таким образом, тирания может быть установлена — пока соблюдаются все формы закона. [119]

Господа присяжные, позвольте мне сделать это более ясным на особом, полностью вымышленном случае. Томас Нейсон, «непротивленец» и квакер, является цветным гражданином Бостона, сыном и когда-то рабом достопочтенного Джеймса Нейсона из Вирджинии, но теперь законно ставшим свободным человеком путем самовыкупа; у него в кармане есть купчая на самого себя, и поэтому он носит с собой правоустанавливающий документ, который, возможно, удовлетворил бы ваших честей в его праве на свободу. Но его мать Лиззи (Рэндольф) Нейсон, потомок как мистера Джефферсона, так и мистера Мэдисона — ибо Вирджиния, как мне говорят, может похвастаться многими детьми, происходящими от двух президентов, возможно, от трех, которые



	
"Boast the pure blood of an illustrious race,

In quiet flow from Lucrece to Lucrece"—







от саксонского господина к африканской рабыне — все еще является крепостной достопочтенного Джеймса, отца ее сына Томаса. Из «плантационных манер» своего господина наложница, «глупо недовольная рабством», бежит в Бостон и находит убежище у своего сына-квакера, который скрывает свою мать и укрывает ее некоторое время. Но позвольте мне предположить, что его честь судья Кертис, находясь в Вашингтоне, охваченный тем патриотизмом, который не только привычен, но естественен и присущ его чести, информирует мистера Нейсона о месте укрытия его рабыни, тем самым предавая «хозяйку» ее господину, увы, больше не ее «хранителю». Это не оскорбительное обвинение — это воображаемая честь, которую я приписываю ученому и достопочтенному судье. Мистер Нейсон посылает надлежащего агента в Бостон, чтобы спасти Союз штатов, восстановив союз господина и раба. Мистер Джордж Тикнор Кертис, комиссар по закону о беглых рабах и брат достопочтенного судьи, выдает ордер на похищение матери; его помощник и друг, мистер Батман, пытается схватить ее в доме ее сына. Томас, безоружный, сопротивляется злоумышленнику и с детским пугачом выгоняет этого доблестного офицера из дома и помещает мать в безопасное место — под флагом Англии, или Папы, или Царя. Комиссар Кертис телеграфирует новость в Вашингтон — объявляя о «новом случае измены — большем, чем «развязывание войны!»» Государственные секретари и секретари по военным делам пишут ужасные письма, дышащие огнем и резней, и президент Пирс, человек самого героического мужества, одинаково помнящий о своих бывших реальных военных подвигах при Чапультепеке, о своем делегированном триумфе при Грейтауне и о бессмертной славе мистера Филлмора, издает свою прокламацию, призывая всех добрых граждан, и особенно политиков своей партии, «спасти Союз» от измены этого ужасного Томаса Нейсона, который взорвет Конституцию пугачом!

На следующей сессии достопочтенного окружного суда Соединенных Штатов в первом округе его честь достопочтенный Бенджамин Роббинс Кертис, судья, конструирует и инструктирует большое жюри способом, уже изложенным. Он инструктирует их, что если какой-либо человек силой и оружием, а именно пугачом, оказывает сопротивление отряду офицеров Соединенных Штатов, пытающихся похитить женщину, его собственную мать, то он тем самым развязывает войну против Соединенных Штатов и, соответственно, совершает преступление «измены», которое состоит в развязывании войны против Соединенных Штатов — «количество силы не имеет значения». И их долг — предъявить обвинение всем лицам, совершившим правонарушение в такой форме. Прокурор, достопочтенный Бенджамин Франклин Халлетт, предлагает «поспорить на десять долларов, что я добьюсь» обвинения Нейсона, и настаивает на этом деле. Но билль не найден, жюри распущено, созвано новое жюри, и мистер Уильям У. Гриноу, зять судьи, включен в него — «выбран в качестве присяжного» — и затем найден «истинный билль», мистер Халлетт фактически составляет обвинительный акт, который невозможно отменить!

За день до Дня благодарения Томасу Нейсону предъявляется обвинение; и он предстает перед судом за эту новую Бостонскую резню в годовщину старой — 5 марта. Судья конструирует суд присяжных, как и прежде. Мистер Халлетт при содействии мистера Томаса, мистера Джорджа Т. Кертиса и комиссара Лоринга ведет дело от имени правительства, задействуя всю мощь партии похитителей и направляя эту македонскую фалангу человечности, закона и благочестия против бедного, не имеющего друзей негра. Мистер Хейл, мистер Эллис и мистер Дана защищают его. Офицер Батман и его помощники — члены «гвардии маршала» — свидетельствуют, что мистер Нейсон напал на них с вышеупомянутым преступным оружием, внушив им смертельный телесный страх, больший, чем тот, который в Мексике когда-то сверг (будущего) президента всей этой земли! Мистер Херрман, торговец игрушками, свидетельствует, что он продал смертоносное оружие за двадцать пять центов мистеру Нейсону, который заявил, что он «мог бы напугать им Батмана»; что оно немецкого производства и называется Knallbüchse!

Судья Кертис подводит итоги дела. Он говорит присяжным: (1.) Что они не должны судить о законе, наказывающем за измену, а должны принять его от суда. (2.) Не судить о том, какой акт составляет преступление измены, а принять это также от суда, и если суд решает, что направление пугача на грудь хулигана составляет преступление измены, они должны принять это решение как конституционный закон. (3.) Они не должны спрашивать, справедливо ли вешать человека за такое сопротивление отряду людей, которые пытались похитить его мать, ибо даже если это несправедливо и жестоко, это не их забота, ибо они должны исполнять жестокий и несправедливый закон с еще большей готовностью, чем справедливый и гуманный, и, выражаясь словами «защитника Конституции», «победить свои предрассудки» и «выполнить неприятный долг». (4.) Если они думают, что закон повелевает одно, а воля Божья — прямо противоположное, то, по известным словам судьи Спрэга, они должны «подчиняться обоим», соблюдая закон человека, когда он противоречит закону Божьему, ибо они никогда не смогут быть хорошими христианами, пока колеблются повесить квакера за то, что он прогнал похитителя; и послушание закону — это моральный долг, независимо от того, насколько аморальным может быть закон, и «подчиняться закону страны — значит подчиняться воле Божьей». (5.) Но у них есть простой вопрос факта для определения; а именно: сопротивлялся ли ответчик офицеру Батману способом, изложенным выше? Если они убеждены в этом, они должны признать его виновным. Никакие ошибочные представления о справедливости не должны побуждать их отказаться от своего вердикта — ибо они не должны создавать закон, а только помогать исполнять его; и их совесть настолько «подвержена ошибкам, особенно когда затронуты права других, и может привести их к совершению великой несправедливости», ибо «летописи мира изобилуют злодеяниями, совершенными узкой и омраченной совестью». Они не должны спрашивать, «религиозно» ли это делать — ибо, используя слова самого религиозного из всех американцев, человека самой незапятнанной жизни в общественной и частной сфере, «религия не имеет ничего общего с политикой», а это политический процесс. Если в законе и его исполнении есть какая-либо несправедливость, вина лежит на его создателях, а не на присяжных, и они могут вымыть свои руки так же чисто, как Пилат, от крови Христа. Кроме того, если есть несправедливость, президент может помиловать правонарушителя, и, исходя из его хорошо известного религиозного характера — который опирается на беспристрастное свидетельство его собственного священника и заявление нескольких партийных газет, опубликованных в самый разгар выборов, когда люди, и особенно политики, ищущие должности, никогда не преувеличивают, — он, несомненно, «прислушается к петициям о смягчении наказания!»

Но в этом нет никакой несправедливости — ибо рабство является частью lex terræ, закона страны, защищаемого самой Конституцией, которая является Lex Suprema — верховным законом страны, и ей почти восемьдесят лет! Кроме того, «рабство не является аморальным», не противоречит государственной политике Массачусетса; и, более того, «мать», которую преступник фактически спас, была «иностранкой», и «какими бы правами она ни обладала, у нее не было прав здесь». [120]

Но не является жестоким или нехристианским делом требовать от негра-мирянина позволить похитить свою мать в его собственном доме — особенно если она была рожденной рабыней и, таким образом, по самому закону «движимым имуществом для всех целей, намерений и задач», и, конечно, полностью лишенным всех естественных прав, даже если цветной человек когда-либо имел какие-либо — ибо выдающийся американский священник, одной из самых просвещенных сект в христианском мире, публично предложил отправить свою собственную свободнорожденную мать в рабство навсегда!

Более того, если присяжные не вынесут вердикт о виновности, то они сами будут виновны в лжесвидетельстве!

И вот присяжные, не вставая со своих мест, признают его виновным; судья выносит приговор; президент подписывает смертный приговор, а маршал Фримен вешает человека — к великой радости охраны комиссара и маршала, которые вновь покидают бордели, чтобы присутствовать при этом событии и торжествовать над убитым квакером.

Но на этом беды не заканчиваются; бостонские охотники за рабами еще не насытились кровью; судья формирует новое большое жюри, как и прежде, привлекая в него еще больше своих родственников, и, опираясь на правовые позиции обвиненных судей Келинга и Чейза, заявляет, что все лица, которые призывают к акту ведения войны или проявляют «явную симпатию» к нему, либо «одобрение» его, также виновны в государственной измене; а «в государственной измене все являются главными виновниками». Соответственно, жюри должно предать суду всех, кто проявил «явную симпатию» к спасению, даже если они не выражали одобрения спасения такими средствами. По-видимому, преподобный мистер Граймс в молитвенном доме в воскресенье перед тем, как измена была совершена, действительно молился, чтобы Бог «сокрушил мышцу угнетателя и отпустил угнетенных на свободу»; что он читал из книги под названием Ветхий Завет: «Не выдавай скитальца», «Скрой изгнанника» и другие абзацы и предложения подобного мятежного характера. Более того, из Нового Завета он действительно читал Нагорную проповедь, особенно Золотое правило и изложение Закона и Пророков в одном слове — Любовь, — и применил это к случаю с беглыми рабами; более того, он с ужасающим акцентом прочитал 25-ю главу Евангелия от Матфея с 31-го по 46-й стих.

Мало того, противники рабства — в лекциях и речах в Музыкальном зале, который был построен благочестивыми людьми, и в Фенейл-холле, который был старой Колыбелью свободы, — действительно выступали против похищения людей — и даже против некоторых из семей похитителей в Бостоне!

Более того, он добавляет с великой торжественностью, что женщина — негритянка, законная жена преступника Насона, — принесла известие своему мужу о том, что мистер Джордж Т. Кертис, брат судьи, выдал ордер, и мистер Батман «с чудовищными часами» идет его исполнять — она рассказала об этом мужу и подстрекнула его к ужасному преступлению! Если вы установите эти факты, вы должны признать подсудимых виновными.

И вот еще тридцать или сорок человек повешены за государственную измену.

Господа присяжные, эти вымышленные случаи, несомненно, кажутся вам экстравагантными. Я рад, что это так. В мирное время в большинстве случаев нет разногласий между законом, судьей и присяжными; закон справедлив или, по крайней мере, является попыткой достижения справедливости, судья стремится вершить правосудие посредством него, а присяжные преследуют ту же цель. В таких случаях нет мотива причинять вред кому-либо: поэтому судья справедливо интерпретирует праведный и здравый закон, присяжные охотно принимают эту интерпретацию и применяют ее к конкретному делу, и осуществляется существенное правосудие. Это происходит не только в гражданских спорах между сторонами, но и в большинстве уголовных дел между обществом и подсудимым. Но во времена великого политического возбуждения, в период кризиса и перехода, когда одна партия стремится установить деспотизм и лишить другой класс людей их естественных прав, случаи, подобные тем, что я вообразил, действительно происходят. Тогда возникает разногласие между судьей и присяжными; более того, часто между присяжными и специальным статутом, с помощью которого правительство стремится вершить свое беззаконие. Именно в таких случаях проявляется великая ценность этого института — тогда присяжные держат щит над головой своего брата и защищают его от злобы правительства, а Голиаф несправедливости, назначенный его поборником, чтобы бросить вызов Закону живого Бога, поражается в лоб гладким камнем, взятым из сельского ручья, и лежит там, сраженный простой крестьянской рукой; ибо в таких случаях присяжные опираются на свои изначальные права, судят о факте, законе и применении закона к факту и вершат правосудие вопреки суду, по крайней мере, предотвращают несправедливость.



Теперь, господа присяжные, я упомяну несколько примеров такого рода, отчасти чтобы показать процесс, посредством которого предпринимались попытки установить деспотизм, чтобы на английском прошлом вы могли быть предупреждены относительно американского настоящего и будущего; и отчасти чтобы ваша функция в этом и во всех делах стала ясна вам и нации. Факты истории покажут, что мои фантазии не экстравагантны.

1. В апреле 1554 года, ровно триста один год назад в этом самом месяце, в Англии сэр Николас Трокмортон, джентльмен из знатной семьи, предстал перед судом по обвинению в государственной измене. Он занимал высокую военную должность при Генрихе VIII и Эдуарде VI, но «сделал себя ненавистным папистам своей приверженностью некоторым из преследуемых реформаторов». Вместе со своими двумя братьями он сопровождал Энн Эскью к ее мученичеству, когда ее сожгли за ересь, где им сказали: «берегите свои жизни, ибо вы — отмеченные люди». Он предстал перед судом 17 апреля 1554 года, в первый год правления Кровавой Мэри. Конечно, ему не разрешили иметь адвоката; суд был дерзок и требовал его осуждения. Но присяжные оправдали его; после чего суд заключил двенадцать присяжных в тюрьму! Четверо из них примирились с судьями и были освобождены: но восемь оставались в тюрьме до следующего декабря, а затем были оштрафованы — трое из них на 60 фунтов стерлингов каждый, а пятеро на 225 фунтов стерлингов каждый.

Это один из самых ранних случаев, которые я нахожу, когда английские присяжные в политическом процессе отказались вынести такой вердикт, какого требовал тиран.

2. В сентябре 1670 года Уильям Пенн, впоследствии столь знаменитый, и Уильям Мид предстали перед судом лорд-мэра Лондона, креатуры короля, обвиненные в «шумном собрании». Ибо молитвенный дом квакеров на Грейс-Черч-стрит был насильственно закрыт правительством, и мистер Пенн проповедовал аудитории диссентеров прямо на улице. Суд был чрезвычайно дерзок и властен, постоянно прерывая и оскорбляя подсудимых. Присяжные вынесли особый вердикт — «виновны в выступлении на Грейс-Черч-стрит». Судья отправил их обратно, чтобы они вынесли вердикт, более соответствующий желанию правительства. Они снова вынесли по существу тот же вердикт. «Это и мэр, и рекордер восприняли с такой степенью негодования, что вышли за рамки всякого разума и вежливости». Рекордер сказал: «Вы не будете отпущены, пока мы не получим вердикт, который примет суд; вы будете заперты без еды, питья, огня и табака; вы не должны думать, что можете так злоупотреблять судом; мы добьемся вердикта с Божьей помощью, или вы умрете с голоду за это!» Когда Пенн попытался заговорить, рекордер взревел: «Закройте рот этому болтуну или выведите его из зала суда». Присяжных отправили в совещательную комнату в третий раз и продержали всю ночь без еды, питья и постели. Наконец они вынесли вердикт «невиновны», к великому гневу суда. Судья оштрафовал присяжных на сорок марок каждого, около 140 долларов, и посадил их в тюрьму, пока они не выплатят эту сумму. Старшина присяжных Эдвард Башел отказался платить штраф и содержался в тюрьме, пока не был освобожден по приказу Хабеас корпус в ноябре. Здесь попытка порочного правительства и жестокого судьи была сорвана благородным поведением присяжных, которые осмелились быть верными своему долгу.

3. В 1681 году была предпринята попытка добиться обвинительного акта против графа Шефтсбери по обвинению в государственной измене. Билль был представлен большому жюри в Лондоне; главный судья Пембертон дал им наставление по желанию короля — это был Карл II. Им было приказано изучить доказательства публично в присутствии суда, чтобы их можно было запугать и заставить вынести обвинительный акт, в случае чего суд устроил дела так, что был уверен в обвинительном приговоре. Суд принял участие в допросе свидетелей, пытаясь сфабриковать дело против графа. Но жюри вернуло билль с пометкой Ignoramus, и таким образом не нашло оснований для обвинительного акта. Зрители огласили воздух своими криками. Суд был в великом гневе, и вскоре после этого король захватил Хартию Лондона, как я уже показал вам, стремясь разрушить эту твердыню Свободы. Шефтсбери спасся — жюри было распущено. Почему суд не созвал другое жюри, а главный судья не включил в него своего зятя? Роджер Коук говорит: «Но как рыцари Мальты могли делать рыцарей своего ордена за восемь пенсов, но не могли сделать солдата или моряка; так и эти короли [Стюарты], хотя могли делать каких угодно судей, чтобы вершить свои дела, все же не могли сделать большое жюри». Ибо большие жюри возвращались шерифами, а шерифы выбирались Ливери, корпорацией Лондона. Этот факт заставил короля пожелать захватить хартию, тогда он мог бы сделать большое жюри по своему вкусу из родственников судьи.

4. Далее идет примечательное дело Семи епископов, о котором я уже говорил. Вы помните факты, господа. Король Яков II в 1688 году, желая ниспровергнуть протестантизм — чтобы лучше утвердить свою тиранию, — издал свою печально известную прокламацию, отменяющую законы страны и подрывающую Английскую церковь. Он приказал всем епископам и другим служителям религии прочитать незаконную прокламацию в назначенный день. Семь епископов представили ему петицию в самых вежливых выражениях, протестуя против Прокламации и прося освободить их от чтения ее своим прихожанам. Король посоветовался по этому поводу с отцом Петром — иезуитом, своим духовником — и предал епископов суду за правонарушение, за публикацию «мятежного пасквиля в письменном виде против его величества и его правительства». Это было «препятствование должностному лицу».

Тогда вопрос перед судом присяжных заключался в следующем: совершили ли семь епископов, представив петицию королю — с просьбой не принуждать их совершать акт против законов Англии и их собственной совести, — преступление публикации мятежного пасквиля; и должны ли они быть наказаны за этот акт? Все судьи, кроме двоих, Холлоуэя и Пауэлла, сказали «да», и жюри было так наставлено. Но жюри сказало: «Невиновны». Следствием этого стало то, что последний из Стюартов был сорван в своей попытке восстановить папскую тиранию в Англии и установить такой деспотизм, какой уже преобладал во Франции и Испании. Здесь жюри встало между тираном и Свободами Народа.

Господа присяжные, позвольте мне показать вам, как был встречен этот благородный вердикт. Как только вердикт был оглашен, говорит епископ Бернет, «в Вестминстер-холле немедленно раздались очень громкие возгласы, и слова "Невиновны", "Невиновны" разносились с криками и ура; при этом королевский солиситор очень настойчиво требовал, чтобы те, кто кричал в суде, были арестованы. Но крики разнеслись по городам Вестминстер и Лондон и вскоре долетели до Хаунслоу-Хит, где солдаты в лагере вторили им так громко, что это встревожило короля». «Каждый человек казался охваченным радостью. Костры разводились по всем улицам, и новости, распространившись по нации, вызвали подобные ликования по всей Англии. Присутствие короля поддерживало в армии некоторый порядок. Но как только он покинул лагерь, за ним последовал всеобщий крик, как будто это была одержанная победа». «Когда епископы удалились из суда, их окружили бесчисленные тысячи, которые с нетерпением опускались на колени, чтобы получить их благословение». Конечно, двое судей, которые отстаивали свободы граждан, были отстранены от должности!

5. Вот еще одно примечательное дело, дело Уильяма Оуэна в 1752 году. Вот факты. В 1750 году состоялись спорные выборы члена парламента от Вестминстера. Достопочтенный Александр Мюррей, антиминистерский член Палаты общин, был осужден Палатой за свое поведение во время выборов, и было приказано, чтобы он был заключен в тюрьму Ньюгейт и чтобы он выслушал свой приговор на коленях. Он отказался встать на колени и был наказан с большой жестокостью фанатичной и нетерпимой Палатой. Мистер Оуэн, который был книготорговцем, опубликовал памфлет под названием «Дело Александра Мюррея, эсквайра», подробно излагающий факты и комментирующий их. За это против него было подано обвинение, обвиняющее его в публикации «злого, ложного, скандального, мятежного и злонамеренного пасквиля».

На суде генеральный атторней Райдер высказался следующим образом:—

«Что! — должен ли человек апеллировать от этого Суда, который является единственным судьей вещей, принадлежащих им, я имею в виду Палату общин. Апелляция! К кому? К толпе? Должна ли справедливость быть предметом апелляции? К кому? К несправедливости? Апелляция к "добрым людям Англии", "особенно жителям Вестминстера"! Палата общин — это добрые люди Англии, будучи представителями народа. Остальные — кто? Ничто — если только не толпа. Но ясный смысл этого пасквиля был призывом к насилию, по сути, и к тому, чтобы заклеймить Палату». «Затем он обвиняет Палату в сокрытии существенных доказательств; что на самом деле является обвинением Палаты в несправедливости. Это самое шокирующее обвинение; самое суровое, самое несправедливое и ядовитое против доброй, нежной Палаты общин; этого оплота нашей свободы и стража нашего благополучия».

«Этот пасквиль... окажется самой мощной инвективой, которую могло изобрести мастерство человека. Я не скажу мастерство, но остроумие, искусство и ложная уловка человека, подстрекаемого сатаной»; «сказать, что это не пасквиль, значит сказать, что в мире нет справедливости, равенства или права».


Солиситор-генерал сказал присяжным, что они должны только выяснить, опубликовал ли мистер Оуэн памфлет, «остальное следует само собой»; «вы под присягой; вы судите о фактах... и только о них». Главный судья Ли подытожил доказательства «и высказал свое мнение, что присяжные должны признать подсудимого виновным; ибо он считал, что факт публикации полностью доказан; и если так, они не могут избежать признания подсудимого виновным».

Присяжные вернулись с вердиктом «Невиновен»; но Райдер, генеральный атторней, задал такой вопрос: «Вы не думаете, что доказательств недостаточно, чтобы убедить вас, что Оуэн действительно продал книгу?». Старшина присяжных настаивал на своем общем вердикте «Невиновен», «Невиновен»; и несколько присяжных сказали: «это наш вердикт, милорд, и мы придерживаемся его». «После чего суд закрылся, и в зале раздался оглушительный крик». Тогда «присяжные судили о фактах, законе и справедливости в целом и поэтому не ответили на наводящий вопрос, который был так хитроумно им задан». Конечно, дерзкий генеральный атторней вскоре стал «лордом-главным судьей» и восседал на скамье по устаревшей рутине.

Это было третье великое дело, в котором присяжные отстояли право на свободу слова.

6. Вот еще одно дело, очень известное в свое время и имеющее большую ценность как способствующее установлению прав присяжных и, таким образом, защите естественного права граждан — Суд над Джоном Миллером за перепечатку Письма Юниуса королю в 1770 году.

Вот факты. Мистер Миллер был издателем газеты под названием London Evening Post, и в ней 19 декабря 1769 года он перепечатал знаменитое Письмо Юниуса королю. За этот акт против него было подано обвинение ex officio, в котором он обвинялся в публикации ложного, злого, мятежного и злонамеренного пасквиля. Иск уже был подан против Вудфолла, издателя Public Advertiser, в которой первоначально появилось письмо, но судебное преследование не закончилось к удовлетворению правительства, и великий вопрос не был окончательно решен. Поэтому этот иск был подан против мистера Миллера, который перепечатал оригинальное письмо в день его первого появления.

Солиситор-генерал Терлоу, которого вы уже встречали, господа, открыл дело от имени Короны и сказал:—

«Я сам не смог вообразить... что в королевстве есть серьезный человек профессии, который хоть немного сомневается, следует ли считать это пасквилем или нет»; «ибо я не пытаюсь и никогда не буду пытаться представить присяжным дело, в котором я был бы вынужден изложить хоть один принцип, который в малейшей степени посягал бы на признанную и подтвержденную свободу подданных этой страны, даже в отношении прессы. Жалоба, которую я должен представить вам, заключается в том, что эта свобода была настолько злоупотреблена, настолько превращена в распущенность... что под предлогом присвоения свободы одному человеку, то есть автору, печатнику и издателю этой газеты, они... уничтожают и разрушают свободу всех людей, в большей или меньшей степени. Несомненно, человек, который позволил себе свободу грабить на большой дороге, имеет очень значительную ее часть, выделенную ему». Подсудимый «опубликовал газету, в которой относительно Короля, относительно Палаты общин и относительно великих государственных чиновников, относительно общественных дел королевства высказаны вещи такой направленности и применения, которые должны быть наказаны». «Когда мы дошли до такой ситуации, когда любому человеку в этой стране станет законно говорить о суверене [Георге III] в выражениях, пытающихся внушить к нему такое презрение, отвращение и ненависть, наступает конец всякому правительству, и тогда свобода действительно должна сама о себе заботиться». Он цитирует из газеты: «"Он [король] принял решительную личную сторону против подданных Америки, и эти подданные знают, как отличить суверена и продажный Парламент, с одной стороны, от истинных настроений английской нации, с другой". Ради Бога, разве это не пасквиль? Говорить о короле как о принимающем враждебную сторону против одной ветви своих подданных и в то же время связывать его... с парламентом, который он называет продажным парламентом; разве это не пасквиль?»


Лорд Мэнсфилд — злейший враг права граждан на свободу слова и суда присяжных — наставил присяжных: «Вопрос для вас... заключается в том, напечатал ли подсудимый или опубликовал, или и то, и другое, бумагу такого содержания и смысла, как это указано в обвинении». «Если она такого содержания и смысла, как изложено в обвинении, следующее соображение — напечатал ли он и опубликовал ли ее». «Если вы... признаете подсудимого невиновным, факт, установленный этим вердиктом, заключается в том, что он не публиковал бумагу такого смысла»; «факт, окончательно установленный вашим вердиктом, если вы признаете его виновным, заключается в том, что он напечатал и опубликовал бумагу такого содержания и смысла, как изложено в обвинении»; «но вы не высказываете мнения... законно или нет печатать бумагу... такого содержания и смысла, как в обвинении»; «если по факту она невинна, это будет невинная вещь».

Таким образом, практически судья оставил присяжным только одно для определения: напечатал ли мистер Миллер письмо Юниуса королю? Это был факт, столь же известный, как сейчас в Бостоне то, что Daily Advertiser поддерживал закон о беглых рабах и помогал его исполнению, ибо письмо королю было там, в журнале мистера Миллера, так же ясно, как те защиты закона о беглых рабах были в Advertiser. Если бы присяжные сказали «виновен», суд держал бы подсудимого в своих когтях — и весь гнев самых злобных тори обрушился бы на него и разорвал бы его на куски. Но присяжные вернулись к своей законной функции определять Факт, Закон и Применение закона к факту и вынесли вердикт «Невиновен», который великое множество людей повторило с громким одобрением!



7. Далее, господа, я расскажу несколько случаев, в которых правительство бросило вызов всякой справедливости и подавило право на свободу слова, обычно формируя покорные жюри. В 1790 году и в последующие годы, пока шла Французская революция, вдумчивые глаза Англии обратились к бедам ее собственной страны. Америка уже была Республикой, только что оправившейся от шока насильственного отделения от своей матери — молодой, бедной, но не без процветания и полной будущих обещаний, слишком очевидных, чтобы ускользнуть от проницательных политиков, которые видели там причину —



	
"——with fear of change,

Perplexing Kings."





Народ Франции несколькими судорожными усилиями разорвал тройную цепь Священника, Короля и Дворянина и начал поднимать голову. Но саксонская Англия трезва, и поэтому взялась за дело более торжественно, чем ее ртутный сосед. И кроме того, у британского народа уже была твердая, широкая основа личной свободы, на которой можно было стоять. Много думали, писали и говорили о реформе в Англии, которая тогда отчаянно в ней нуждалась. У Американской революции были английские поклонники, которых никакие суды не могли заставить замолчать. Мало того, поначалу Французская революция восхищала некоторых из самых способных и лучших людей Британии, которые видели в ней осуществление великих Принципов, которые Аристотель и Макиавелли заложили как закон исторического развития и социальной эволюции человечества. Они желали некоторых улучшений в самой Англии. Но, конечно, было сильное противодействие любым изменениям. Парламент отказался облегчить беды, которые стали очевидными. Верхняя Палата лордов состояла из старших сыновей семей, которые имели социальный и денежный интерес в угнетении народа, а нижняя Палата «состояла в основном из младших сыновей тех же семей или, что еще хуже, купленных иждивенцев» своих семей. Были организованы общества для Реформы, такие как «Лондонское корреспондентское общество», «Друзья народа» и т. д. Последнее содержало много литературных, научных и политических деятелей и около тридцати членов Парламента. Большие жалобы высказывались публично на неравенство Представительства в Парламенте. Бурные дебаты происходили в самом Парламенте — такие, каких мы еще не слышали в Америке, но которые злые и падшие люди быстро приближают к нам. Питт и Фокс были по разные стороны.



	
"——and such a frown

Each cast at the other, as when two black clouds,

With Heaven's artillery fraught, come rattling on

Over the Caspian, then stand front to front,

Hovering a space, till winds the signal blow

To join their dark encounter in mid air."







В то время Палата общин была в основном заполнена креатурами нескольких влиятельных людей; так, 91 общинник избирал 139 членов общин, а 71 пэр также избирал 163; таким образом, 347 британских членов Парламента, включая 45 из Шотландии, возвращались 162 лицами. Это называлось «Представительством народа». От партии, которая боялась потерять свою власть тирании, исходил указ: «Дискуссия на тему национальных обид должна быть подавлена, в Парламенте и вне Парламента». Предпринимались насильственные попытки подавить дискуссию. Короче говоря, в Англии предпринимались те же усилия, которые были предприняты в Нью-Йорке и Бостоне в 1850 году и в два последующих года, пока они не были закончены небольшим посыпанием пылью. Но в Британии общественное мнение более сурово, чем когда-либо в Америке, и оружие, которое сломалось в руке Старой Англии, было гораздо более грозным, чем то, которое здесь так внезапно сломалось, и с таким ущербом для руки убийцы.

(1.) В 1792 году Джон Ламберт и двое других опубликовали объявление в London Morning Chronicle, с которой они были связаны как печатники или владельцы, адресованное «друзьям свободного исследования и общего блага», приглашая их мирным, спокойным и непредвзятым образом стремиться улучшить общественную мораль в отношении закона, налогообложения, представительства и политического управления. Они были привлечены к ответственности по обвинению ex officio за «ложный, злой, скандальный и мятежный пасквиль». Правительство приложило все усилия, чтобы добиться их осуждения. Но оно потерпело неудачу.

(2.) В том же году Даффин и Ллойд, два должника в тюрьме Флит, один из которых был американским гражданином, написали на двери тюремной часовни: «этот дом сдается; мирное владение будет передано нынешними арендаторами первого января 1793 года или ранее, что является началом свободы в Великобритании. Республика Франция, искоренив деспотизм, своим славным примером и успехом против тиранов делает позорные Бастилии более не нужными в Европе». Они также были обвинены в «злом, позорном и мятежном пасквиле» и признаны виновными. Ллойд был посажен к позорному столбу!

(3.) В 1793 году преподобный Уильям Френд из Кембриджского университета опубликовал безобидный памфлет под названием «Мир и Союз, рекомендованные ассоциированным органам республиканцев и антиреспубликанцев». Он был предан суду, представлен как «еретик, деист, неверующий и атеист» и по приговору суда изгнан из университета.



(4.) В том же году Джон Фрост, эсквайр, «джентльмен» и адвокат, будучи слегка нетрезвым после обеда и спровоцированный другими, сказал: «Я за равенство. Я не вижу причин, почему любой человек не должен быть на равных с другим; это право рождения каждого человека». И когда его спросили, не хочет ли он короля, он ответил: «Да, никакого короля; конституция этой страны плохая». Это произошло в случайном разговоре в таверне в Лондоне. Он был обвинен как лицо с «развращенным, нечестивым и беспокойным умом, и с мятежным характером, и замышляющее, практикующее и злонамеренно, буйно и мятежно намеревающееся нарушить мир и общее спокойствие нашего лорда-короля и его законов», «к дурному примеру всех других, совершающих подобные правонарушения». Он был приговорен к шести месяцам в Ньюгейте и одному часу у позорного столба! Он должен был найти поручителей за хорошее поведение на пять лет, сам на 500 фунтов стерлингов, двое других на 100 фунтов стерлингов каждый, быть заключенным в тюрьму, пока не будут найдены поручители, и быть вычеркнутым из списка адвокатов!

(5.) Преподобный Уильям Уинтерботам в том же году в двух проповедях разоблачил некоторые из зол в конституции и управлении Англии, и за это был оштрафован на 200 фунтов стерлингов и приговорен к тюремному заключению на четыре года — гораздо больше, чем 300 долларов и двенадцать месяцев тюрьмы.

(6.) В том же году Томас Бриллат, лондонский мастер по изготовлению насосов, в частном разговоре сказал: «Реформа не может быть осуществлена без революции; у нас нет нужды в королях; никогда не будет хороших времен, пока все короли не будут уничтожены с лица земли; мое желание, чтобы королей вообще не было». «Я желаю, чтобы французы высадили 500 000 человек, чтобы сражаться с правительственной партией». Он был судим, признан виновным и приговорен к штрафу в 100 фунтов стерлингов и отправлен в тюрьму на год.

(7.) Ричард Филлипс, впоследствии шериф Лондона, был отправлен в тюрьму на восемнадцать месяцев за продажу «Прав человека» Пейна; за то же преступление двое других книготорговцев были оштрафованы и отправлены в Ньюгейт на четыре года! Хирург и врач были отправлены в Ньюгейт на два года за то, что у них «были в наличии мятежные пасквили». Тринадцать человек были обвинены одновременно.

(8.) В 1793 году было предъявлено обвинение преподобному Томасу Файшу Палмеру, бывшему старшему члену колледжа Куинс в Кембридже, а затем унитарианскому священнику в Данди. Мистер Палмер написал Обращение, которое было принято на собрании Друзей свободы и опубликовано ими, которое умеренным языком призывало Народ «присоединиться к нам в наших усилиях по сохранению нашей погибающей свободы и восстановлению наших давно утраченных прав». Он распространял копии этого обращения. Он был привлечен к ответственности за «Leasing-making» (клевету на короля), за публикацию «мятежного и подстрекательского письма». (Шотландское) жюри признало его виновным, а судьи приговорили его к ссылке на семь лет. Приговор был исполнен с суровой жестокостью.

(9.) В том же году Томас Мьюр, эсквайр, предстал перед судом за Leasing-making или публичный пасквиль в Эдинбурге. Он был многообещающим молодым юристом с либеральными тенденциями в политике, желающим образования для широких масс народа и реформы в Парламенте. Он был членом различных обществ Реформы и иногда выступал на их собраниях в умеренном тоне, рекомендуя только законные усилия — путем дискуссий и петиций — для исправления общественных обид. Его Честь (мистер Кертис), который принадлежит к семье, столь печально известной своей «демократичностью» в начале этого века и столь рьяной в своих осуждениях федералистов того периода, знает, что закон даже Англии — которую они так ненавидели — позволяет все это. Оказалось, что мистер Мьюр также одолжил копию «Прав человека» Томаса Пейна механику, который просил об одолжении. За эти преступления он был обвинен в подстрекательстве к мятежу, обвинен в создании «Общества для Реформы» и в попытке «представить правительство этой страны как угнетательское и тираническое, а законодательный орган как продажный и коррумпированный». В обвинительном акте утверждалось, что он жаловался на правительство Англии как на «дорогостоящее», монархию как на «бесполезную, обременительную и дорогую», что он советовал людям читать «Права человека» Пейна и распространял копии периодического издания под названием «Патриот», которое жаловалось на обиды народа. На суде с ним обращались с большой дерзостью и суровостью, его отчитывали, прерывали и оскорбляли агенты правительства — суд. Ассоциация людей предложила награду в пять гиней за обнаружение любого лица, распространяющего сочинения Томаса Пейна. Пятеро из пятнадцати присяжных были членами этой ассоциации — а в Шотландии простое большинство присяжных выносит обвинительный приговор. Мистер Мьюр защищал себя, и весьма умело. Лорд-судья Кларк наставил свое сформированное жюри:—

«Есть две вещи, на которые вы должны обратить внимание, которые не требуют доказательств. Первая — это то, что Британская Конституция — лучшая в мире!» «Разве каждый человек не защищен в своей жизни, свободе и собственности? Разве счастье не во власти каждого человека? "Разве не сидит каждый человек безопасно под своей виноградной лозой и смоковницей", и никто не устрашит его?» «Другое обстоятельство... — это состояние страны прошлой зимой. Был дух мятежа и восстания». «Я оставляю вам судить, было ли совершенно невинным или нет в мистере Мьюре... ходить... среди низших классов народа... внушая им, что реформа абсолютно необходима для сохранения их безопасности и их свободы, которые, если бы не он, они никогда бы не заподозрили в опасности». «Он провел параллель между Французской и Английской Конституциями и говорил об их соответствующих налогах... и отдал предпочтение Французской». «Он привел много свидетелей, чтобы доказать свое общее хорошее поведение и рекомендацию мирных мер и петиций в Парламент». «Мистер Мьюр мог бы знать, что никакое внимание не может быть уделено такой черни, какое право они имели на представительство? Он мог бы сказать им, что Парламент никогда не будет слушать их петицию! Как они могли думать об этом? Правительство в любой стране должно быть точно таким же, как корпорация; и в этой стране оно состоит из земельных интересов, которые одни имеют право быть представленными».


Господа, вы могли бы подумать, что эта речь была произнесена «Комитетом Касл-Гарден» или на Бостонском «Союзном собрании» в 1850 году, но она исходит из 1793 года.

Конечно, жюри признало его виновным: судьи приговорили его к ссылке на четырнадцать лет! Лорд Суинтон процитировал римское право, что наказанием за мятеж было распятие, или выставление на растерзание диким зверям, или ссылка. «Мы выбрали самое мягкое из этих наказаний». Этот приговор был исполнен с большой жестокостью. Но мистер Питт, тогда находившийся на высоких постах власти, заявил, что эти наказания были продиктованы «здравым усмотрением».

За подобные преступления несколько других подверглись такому же или подобному наказанию. Но эти злодеяния совершались правительством в Шотландии — где римское право было рано введено и приучило полусаксов к формам несправедливости, чуждым этнологическому инстинкту и историческим обычаям родительского племени. Но начало — половина дела. Ободренное своим успехом в наказании друзей Человечества в Шотландии, министерство приступило к попытке сделать то же самое в самой Англии. Тогда началось то британское Царство террора, которое длилось дольше, чем французское, и поставило свободы Народа в такую опасность, какой они не знали с тех пор, как Вильгельм Оранский сбросил последнего из Стюартов с его трона. Были приняты ужасные законы, чудовищные, почти как наш собственный закон о беглых рабах. Сначала пришел «Билль о предательской переписке»; затем «Акт о приостановке Хабеас корпус»; а затем «Акт о мятежных практиках» с «Биллем о мятежных попытках», законодательно устанавливающим конструктивную измену! Все эти несправедливые меры были выдвинуты в Парламенте сэром Джоном Скоттом — тогдашним генеральным атторнеем, одним из тех северных британцев, которые находят, что самый приятный вид в Шотландии — это дорога в Лондон. Он также был яростно активен в защите тирании шотландских судей, только что упомянутых, как, впрочем, и всей судебной дерзости и юридического беззакония. Он выступал против всех попыток реформировать закон, который наказывал смертью кражу пяти шиллингов. За два года было больше судебных преследований за мятежный пасквиль, чем за двадцать до этого. Но Скотт получил свою награду и был сделан лордом-канцлером в 1801 году и возведен в звание пэра как лорд Элдон.

8. Затем последовала та серия процессов по обвинению в государственной измене, которая опозорила британскую нацию и утолила кровавую месть суда. Правительство подкупило шпионов, чтобы они притворялись «радикалами», вступали в различные Общества Реформы, втирались в доверие к патриотичным и филантропичным или опрометчивым людям, овладевали их секретами, ловили их слова, а затем повторяли в суде то, за что им платили за фабрикацию в их тайных притонах. Была придумана нелепая басня о том, что существовал заговор с целью убийства Короля! Многие были арестованы, обвинены в измене — «конструктивной измене». На основании показаний шпионов правительства, наемных осведомителей — таких людей, господа присяжные, которых комиссар Лоринг и маршал Фримен совместно использовали в прошлом году, чтобы похитить мистера Бернса, — достойные люди были схвачены и заперты в самых отвратительных темницах королевства, с преднамеренной злобой заключенные среди самых гнусных известных преступников. Судьи искажали закон, конструируя пасквили, мятежи, «правонарушения», измены — любое преступление, которое служило их цели выковать из действий невинных или только опрометчивых или неблагоразумных. Жюри формировались подкупленными шерифами, а купленные шпионы приводились в качестве доказательств, чтобы поклясться лишить свободы или жизни благородных людей. Один из правительственных свидетелей был впоследствии осужден за десять лжесвидетельств! Ни один человек не был в безопасности, кто осмеливался произнести серьезное слово против Георга III или мистера Питта.

Здесь, господа, я упомяну два дела большой важности, в которых присяжные выполнили свой долг и повернули поток министерской и судебной тирании.

(1.) В 1794 году в билле о приостановке Хабеас корпус Парламент объявил, «что был сформирован предательский и отвратительный заговор для ниспровержения существующих законов и конституции и для введения системы анархии и насилия, которая недавно преобладала во Франции». Вскоре после этого большое жюри Миддлсекса обвинило двенадцать человек в государственной измене; они были членами некоторых из упомянутых только что Обществ. «Оверт-акт (открытое действие), вмененный им, заключался в том, что они участвовали в заговоре с целью созыва конвента, целью которого было совершение революции в стране», но не утверждалось, что был какой-либо заговор против жизни Короля или какая-либо подготовка к силе. Томас Харди, сапожник, был первым предан суду. Суд начался 28 октября 1794 года, ровно за шестьдесят лет до того, как большое жюри мистера Кертиса нашло билль против меня. Сэр Джон Скотт, генеральный атторней, открывая Обвинение, произнес речь длиной в девять часов, пытаясь сконструировать измену из принадлежности к обществу. Все, кто принадлежал к нему, должны были считаться виновными в «замышлении смерти нашего Лорда-Короля». Главный судья Эйр, обращаясь к большому жюри, сослался на акт Парламента как на доказательство заговора. Мистер Эрскин защищал Харди в речи, которая «будет жить вечно». Редко английская Свобода была в такой опасности; никогда английские юристы не защищали ее более мужественно. Жюри, лондонское жюри, вернулось с вердиктом «Невиновен». Господа, отчет о суде занимает более двенадцати сотен страниц в этом томе, и он потряс нацию. Британские жюри долгое время спали на своем посту и позволяли врагу войти в лагерь и убивать его обитателей. Но суд над Харди разбудил этих беспечных часовых, и Свобода была в безопасности — в Англии, я имею в виду.

(2.) Все же ослепленное правительство продолжало идти вперед, не осознавая духа англосаксонской свободы, который оно наконец разбудило от долгого, тяжелого и смертоподобного сна, и через одиннадцать дней предало мистера Джона Хорна Тука суду. Вы помните, господа, что в первую годовщину Декларации независимости его судили за публикацию уведомления о собрании, которое собрало 100 фунтов стерлингов для вдов и детей-сирот наших граждан, павших при Лексингтоне 19 апреля 1775 года, и за это преступление был наказан штрафом и тюремным заключением. После оправдания Харди правительство предало мистера Тука суду, полагаясь на те же доказательства для его осуждения, которые так явно потерпели неудачу две недели назад. Оверт-акт, на который полагались, чтобы осудить его за «ведение войны» и «замышление смерти нашего Лорда-Короля», было членство в обществе Реформы! Мистер Эрскин защищал его: «Я буду утверждать свободу англичанина; я буду поддерживать достоинство человека, я буду отстаивать и гордиться принципами, которые подняли эту страну до ее превосходства среди наций земли; и как она сияла яркой утренней звездой, чтобы пролить свет свободы на нации, которые теперь наслаждаются им, так пусть она продолжает в своей лучезарной сфере возрождать древние привилегии мира, которые были утрачены, и все еще приносить их языкам и людям, которые никогда не знали их раньше, в таинственном прогрессе вещей».

Господа, Хорн Тук был оправдан — правительство, разгромленное и охваченное позором, отказалось от других судебных преследований, и процессы по делу об измене закончились. Даже у Георга III осталось достаточно ума, чтобы увидеть ошибку, которую совершили его министры — Рабовладельческая власть Англии в 1794 году, — и заикаясь, произнес: «Вы завели нас не в ту коробку, милорд [Лафборо]; вы завели нас не в ту коробку. Конструктивная измена не пройдет, милорд; конструктивная измена не пройдет». Постепенно, господа, другие люди, мудрее бедного слабоумного Георга III, обнаружат, что «конструктивные правонарушения не пройдут».

Об этих процессах мистер Кэмпбелл, сам судья, заявляет: «Это [поведение правительства] было более предосудительным в принципе, чем все, сделанное во время правления Карла II; ибо тогда фабрикаторы Папистского заговора не думали о подкреплении показаний Оутса и Бедлоу публичным статутом; и тогда, если бы предполагаемые факты были правдой, они составили бы ясный случай фактической измены; тогда как здесь, допуская истинность всех предполагаемых фактов, не было никакого предлога говорить, что была совершена какая-либо измена, предусмотренная законодателем. Если бы эта схема удалась, не только была бы жертва жизни вопреки закону, но всякая политическая "агитация" должна была бы быть погашена в Англии, так как был бы прецедент для утверждения, что усилие провести меру путем влияния на общественное мнение средствами, открыто используемыми в наши дни, является "замышлением смерти суверена". Единственным шансом избежать такого рабства была бы гражданская война. Страшно думать об опасностях, которым подвергалась нация... Но Эрскин и кризис были созданы друг для друга... Его современники, которые без него могли бы увидеть угасание свободы среди нас, увидели ее, благодаря его особому гению, помещенной на нетленную основу». Но Эрскин без Жюри, господа, что он мог бы сделать? Он мог только рыдать: О Иерусалим, Иерусалим — когда она не хотела!



Теперь, господа, давайте перейдем на эту сторону воды. Я упомяну несколько случаев, в которых Жюри мужественно выполнило свой долг, и несколько других, в которых они позволили судье запугать и подавить себя, и тем самым совершили величайшую несправедливость.

1. Сначала посмотрите на знаменитое дело Джона Питера Зенгера. Вот факты. В 1733 году мистер Зенгер основал газету в Нью-Йорке — до этого там была только одна — под названием «New York Weekly Journal», «содержащую свежайшие известия, иностранные и внутренние». В некоторых номерах этой газеты он жаловался, довольно скромно, на различные обиды в управлении Провинцией, которой тогда правил губернатор Косби. Он сказал: «как обстоят дела сейчас, их [Народа] свободы и собственности ненадежны, и что Рабство, вероятно, будет навязано им и их потомству, если некоторые прошлые вещи не будут исправлены». Он опубликовал замечания кого-то, кто сказал, что он «был бы рад услышать, что Ассамблея проявит себя, как подобает им, показав, что они принимают интересы своей страны ближе к сердцу, чем удовлетворение любого частного взгляда любого из своих членов, или будучи вообще затронутыми улыбками или хмурыми взглядами Губернатора, и то и другое должно в равной степени презираться, когда на кону интересы страны». «Мы видим, как разрушаются дела людей, судьи произвольно смещаются, создаются новые суды без согласия законодательного органа, посредством чего, как мне кажется, суды присяжных отменяются, когда Губернатору угодно». «Кто тогда в этой провинции может назвать что-либо своим или наслаждаться какой-либо свободой дольше, чем те, кто находится в администрации, соизволят позволить ему это сделать?»

В октябре 1734 года главный судья де Лэнси дал наставление большому жюри, призывая их обвинить мистера Зенгера в пасквиле. Он говорит: «Очень сильным отягчающим обстоятельством пасквиля является то, что он имеет тенденцию скандализировать правительство, отражаясь на тех, кому доверено управление общественными делами, что... имеет прямую тенденцию порождать у публики неприязнь к своим Губернаторам». «Если тот, кто либо сам прочитал пасквиль, либо слышал, как его читает другой, впоследствии злонамеренно читает или сообщает любую его часть в присутствии других, или одалживает или показывает его другому, он виновен в незаконной его публикации».

Однако судья недостаточно тщательно подобрал состав Большого жюри, и поэтому обвинительный акт не был вынесен. Вслед за этим Совет губернатора направил послание Генеральной ассамблее Нью-Йорка, в котором выразил недовольство «Журналом» мистера Зенгера, утверждая, что он направлен на то, «чтобы отвратить сердца жителей этой провинции от правительства его величества», и потребовал провести расследование в отношении указанных изданий и их авторов; Совет потребовал, чтобы крамольные номера были «сожжены руками палача или бичевателя у позорного столба». Ассамблея оставила эти требования без внимания. К суду квартальных сессий обратились с просьбой сжечь эти бумаги, но поскольку этот орган отказался, шериф «передал их в руки своего собственного негра и приказал ему бросить их в огонь, что тот и сделал».

Мистер Зенгер был заключен в тюрьму по ордеру губернатора, своего рода lettre de cachet, и «в течение нескольких дней ему было отказано в использовании пера, чернил и бумаги, а также в праве общения с кем-либо». Против него было возбуждено дело по ex officio информации, обвиняющей его в «злонамеренной и мятежной клевете». Его адвокаты, господа Александр и Смит, заявили возражения против хода процесса. Главный судья отказался как выслушать, так и принять эти возражения, заявив: «Ибо вы думали снискать много аплодисментов и популярности, выступая против этого суда... но вы довели дело до того, что либо мы должны уйти со скамьи, либо вы — от адвокатуры, поэтому мы исключаем вас». Таким образом, «за неуважение к суду» их имена были вычеркнуты из списка адвокатов. Дело дошло до суда. Секретарь суда попытался сформировать состав присяжных по своему усмотрению и вместо того, чтобы представить «Книгу свободных землевладельцев» для выбора присяжных, предъявил список из сорока восьми человек, который, по его словам, он взял из этой книги. Этот достопочтенный суд знает, как легко нарушить закон при вызове присяжных; никто не знал этого лучше сто двадцать лет назад. Из 48 человек некоторые вовсе не были землевладельцами; другие занимали должности и посты по усмотрению губернатора; третьи были из числа недавно смещенных магистратов, затаивших обиду на мистера Зенгера за разоблачение их служебной деятельности; кроме того, там были пекарь, портной, сапожник, свечник и столяр губернатора. Но не похоже, чтобы у этого судьи был зять в списке; коррупция еще не достигла таких высот. Однако этот порочный список был отклонен после долгих споров, и присяжные были вызваны законным образом. Это может удивить суд, но это действительно было сделано — присяжные были вызваны в соответствии с законом. Судебный процесс продолжился. Эндрю Гамильтон из Филадельфии защищал мистера Зенгера с помощью закона, остроумия, знаний и красноречия. Он признал факт печати и публикации документов и построил защиту на истинности их утверждений. Генеральный прокурор, мистер Брэдли, сказал: «Предположим, что они были правдивы, закон гласит, что от этого они не перестают быть клеветническими: более того, закон гласит, что их правдивость является отягчающим обстоятельством преступления». Он «не знал, что можно сказать в защиту человека, который так печально прославился скандализацией губернатора и главных магистратов... обвиняя их в лишении народа прав и свобод, отмене судов присяжных и, короче говоря, в прекращении действия самого закона. Если это не клевета, то я не знаю, что ею является. Такие лица, которые позволяют себе подобные вольности... должны понести наказание за разжигание мятежа и недовольства среди народа».

Главный судья заявил: «Истинность содержания клеветы вовсе не является ее оправданием... поскольку чем больше в ней видимости правды, тем более она провокационна!». «Присяжные могут признать, что мистер Зенгер напечатал и опубликовал эти бумаги, и оставить на усмотрение суда решение о том, являются ли они клеветническими!»

Это означало бы вложить шею голубя в пасть лисицы и позволить ей решать, откусит ли она ее. Мистер Гамильтон ответил:

«Это оставление на усмотрение суда вопроса о том, являются ли слова клеветническими или нет, по сути, делает присяжных бесполезными (чтобы не сказать хуже) во многих случаях». «Если ошибки, оплошности, да даже пороки такого лица носят частный и личный характер и не затрагивают общественный мир, свободу или собственность нашего ближнего, то разоблачать их, будь то словом или письмом, — поступок неблагородный и невоспитанный. Но когда правитель народа привносит свои личные недостатки, а тем более пороки, в свое управление, и народ чувствует, что они затрагивают его свободы или собственность, это в корне меняет дело; и все громкие слова, произносимые в пользу правителей и их заместителей, на стороне власти, не смогут закрыть людям рты, когда они чувствуют себя угнетенными, я имею в виду в свободном государстве. Это правда, в прошлые времена говорить правду было преступлением; и в том ужасном суде Звездной палаты многие достойные и храбрые люди пострадали за это; и все же даже в том суде, и в те дурные времена, великий и добрый человек осмелился сказать то, что, я надеюсь, не будет сочтено неуместным с моей стороны сказать здесь, а именно: "Практика доносов за клевету — это меч в руках злого короля и отъявленного труса, чтобы рубить и уничтожать невинных; один не может из-за своего высокого положения, а другой не смеет из-за отсутствия мужества добиться справедливости иным способом"».

«Это право, на которое претендуют все люди и на которое они имеют право, — жаловаться, когда им причиняют вред; они имеют право публично протестовать против злоупотреблений властью в самых решительных выражениях; предостерегать своих соседей от коварства или открытого насилия людей, облеченных властью; и мужественно отстаивать свое понимание благ свободы, ценность, которую они ей придают, и свою решимость любой ценой сохранить ее как одно из величайших благ, которые может даровать Небо». «Это долг, который все добрые люди должны своей стране, — остерегаться пагубного влияния дурных людей, когда они наделены властью, и особенно их креатур и приспешников, которые, будучи, как правило, более нуждающимися, безусловно, более алчны и жестоки».


Согласно мнению судьи, перед присяжными стоял только один вопрос: «Опубликовал ли Зенгер слова, указанные в обвинительном акте?». Этот факт был ясен; более того, он сам этого не отрицал. Он признал это в суде. Но присяжные вернулись к своим правам и обязанностям решать вопрос факта, вопрос права и вопрос применения права к факту и вынесли вердикт «Невиновен», «после чего в зале раздались три возгласа одобрения». Если бы этот достопочтенный суд существовал тогда, я полагаю, он заговорил бы о привлечении присяжных к ответственности за «лжесвидетельство» и, несомненно, напрасно потратил бы свои усилия. Ибо городской совет Нью-Йорка вручил мистеру Гамильтону дорогую золотую табакерку и звание почетного гражданина города. Господа, это произошло сто двадцать лет назад. За сорок лет до Революции Эндрю Гамильтон помог заложить «блестящий фундамент свободы», на котором другой Гамильтон также должен был воздвигнуть благородные стены свободы. Господа присяжные, мудростью строится дом, но глупый разрушает его своими руками. Позволите ли вы этому случиться? Что, если бы присяжные в 1735 году оказались вероломными? Топор, который сразил Зенгера в Нью-Йорке, кровавый и жестокий, отсек бы головы Отису и Куинси, Адамсу и Хэнкоку в Бостоне; в Новой Англии чтили бы только семейство Скроггсов.

Господа, однажды в Нью-Йорке случилось так, что губернатор Николсон обиделся на одного из священников провинции. Однажды он встретил его на дороге и, «как это было у него принято (под защитой своего мандата), обошелся с бедным священником самыми последними словами, угрожал отрезать ему уши, разрезать нос и, наконец, прострелить голову». Священник, «будучи преподобным человеком, все это время стоял с непокрытой головой на солнцепеке, пока не нашел возможность убежать, а добравшись до дома соседа, слег с лихорадкой и написал врачу», изложив факты и заключив, что губернатор сошел с ума, ибо ни один человек в здравом уме не стал бы вести себя так скверно. Врач показал письмо; губернатор возбудил против священника преследование за публикацию «скандальной, порочной и мятежной клеветы». Несомненно, он мог бы найти судью даже тогда, который исказил бы закон так, чтобы представить письмо как «мятеж» и «клевету»; более того, возможно, он мог бы подобрать присяжных так, чтобы обеспечить обвинительный приговор, но до того, как дело дошло до суда, преследование было прекращено по приказу королевы Анны.

2. В 1816 году в Массачусетсе произошло знаменитое дело Содружество против Боуэна, к которому я еще вернусь в последующей части этой защиты. Вот факты. В сентябре 1815 года Джонатан Джуэтт был признан виновным в убийстве в округе Хэмпшир, штат Массачусетс, и приговорен к повешению 9 ноября того же года. Он содержался в Нортгемптоне и повесился в своей камере в ночь перед утром, назначенным для его публичной казни. Джордж Боуэн содержался в той же тюрьме, в помещении, примыкающем к камере Джуэтта, в таком положении, что они могли свободно разговаривать друг с другом. Боуэн неоднократно и часто советовал и убеждал Джуэтта покончить с собой и тем самым разочаровать шерифа и ожидающую толпу. Он сделал это, и жюри коронера вынесло вердикт, что он совершил самоубийство. Но, тем не менее, Боуэну было предъявлено обвинение в умышленном убийстве Джуэтта. Утверждалось, что он «преступно, умышленно и по злому умыслу советовал, нанимал, убеждал и подстрекал указанного Джуэтта совершить указанное преступление и убийство самого себя»; или что он сам убил указанного Джуэтта, повесив его.

На суде генеральный прокурор Перес Мортон утверждал, что Боуэн «виновен в убийстве как главный исполнитель»; и он ссылался главным образом на следующий авторитетный источник из отчетов нашего старого друга Келинга.

«Меморандум: мой брат Твисден показал мне отчет, который у него был о наставлении, данном судьей Джонсом Большому жюри в суде Королевской скамьи в сессию Михайлова дня, 9-й год правления Карла I, в котором он сказал, что отравление другого человека является убийством по общему праву. И статут 1-го года Эдуарда VI был лишь декларативным по отношению к общему праву и его подтверждением. Если кто-то выпивает яд по наущению другого и умирает от этого, это является убийством со стороны того, кто убедил его. И он провел такое различие. Если А. дает яд Дж. С., чтобы тот передал его Дж. Д., и Дж. С., зная, что это яд, дает его Дж. Д., который принимает его в отсутствие Дж. С. и умирает от этого; в этом случае Дж. С., который дал его Дж. Д., является главным исполнителем; а А., который дал яд Дж. С. и отсутствовал, когда его принимали, является лишь пособником до совершения преступления. Но если А. покупает яд для Дж. С., и Дж. С. в отсутствие А. принимает его и умирает от этого, в этом случае А., хотя он и отсутствует, все же является главным исполнителем. Так же обстоит дело, если А. дает яд Б., чтобы тот передал его С.; и Б., не зная, что это яд, а полагая, что это хорошее лекарство, дает его С., который умирает от этого; в этом случае А., который отсутствует, является главным исполнителем, иначе человек был бы убит, а главного исполнителя не было бы. Ибо Б., который ничего не знает о яде, не виноват, хотя он и дал его С. Так, если А. вкладывает меч в руки сумасшедшего и велит ему убить Б. этим мечом, а затем А. уходит, и сумасшедший убивает Б. мечом, как А. приказал ему, это является убийством со стороны А., хотя он и отсутствует, и он является главным исполнителем; ибо нет преступления в действиях сумасшедшего, который совершил этот факт по причине своего безумия».


Мистер Мортон также сформулировал это как закон: «Советчик того, кто совершает преступление против самого себя, является убийцей». Он мог бы добавить: «Советчик того, кто взламывает собственный дом, является грабителем».

Главный судья Паркер — который однажды заявил, что присяжные не имеют никакого отношения к суровости закона — наставлял присяжных, что важный вопрос для них заключается в следующем: побудил ли совет Боуэна Джуэтта убить себя? Если так, они должны признать его виновным в умышленном убийстве! «Общество заинтересовано в публичной казни преступников [толпа заинтересована в зрелище], и лишить правосудие такого человека [посоветовав ему самоубийство] — не тривиальное преступление». «Вы не должны считать жестокость этого преступления хоть сколько-нибудь уменьшенной тем соображением, что правосудие жаждало своей жертвы; и что лишь малая часть земного существования Джуэтта могла, в любом случае, остаться ему».

Не было сомнений, что Боуэн советовал Джуэтту совершить самоубийство; но присяжные, вопреки наставлению судьи и закону мистера Келинга, тем не менее вынесли вердикт «Невиновен».

Вот, господа, замечательный пример судьи, в частной жизни доброжелательного человека, злоупотребляющего своей официальной властью и конструирующего преступление убийства из совета, данного человеку опередить публичную казнь путем частного повешения! Закон, на который ссылались, был меморандумом наставления Большому жюри, сделанного судьей, который печально известен тем, что нарушал фундаментальные законы Англии, заявляя, что король имеет конституционное право по своему желанию и столько, сколько ему угодно, заключать в тюрьму любого из своих подданных без суда, даже членов парламента за слова, произнесенные в публичных дебатах; а также право взимать корабельные деньги вопреки актам парламента. Это наставление было сделано в тираническое правление Карла I в 1634 году тираническим судьей. Не было никакого отчета, только меморандум о нем, и тот не был напечатан до семидесяти четырех лет спустя! Он не имел силы закона даже тогда: это было лишь мнение отдельного судьи, даже не мнение полного состава суда. Меморандум содержится в книге Келинга, которую лорд Кэмпбелл называет «фолиантом решений по уголовным делам, которые не имеют никакой ценности, кроме как заставить нас посмеяться над некоторыми глупыми эгоизмами, которыми они изобилуют». На таком основании в 1816 году даже массачусетский суд, с судьей, который был добрым человеком в частной жизни, лишил бы жизни ближнего — с такой насмешкой над законом! Но, господа, присяжные в то время не дремали; они исправили дело и совершили правосудие вопреки судье Келингу и его «закону». Они не придали никакого значения наставлению судьи!



Господа присяжные, теперь я упомяну некоторые случаи грубой несправедливости, совершенные федеральными судами Соединенных Штатов.

Десятая статья поправок к Конституции гласит, что «полномочия, не делегированные Соединенным Штатам Конституцией и не запрещенные ею для штатов, сохраняются соответственно за штатами или за народом». Сама Конституция не предоставляет правительству юрисдикции общего права. Ни народ, ни его представители никогда не постановляли, чтобы общее право Англии было частью права Соединенных Штатов. Тем не менее, несмотря на отсутствие положительного законодательства и прямые слова вышеуказанной поправки к Конституции, Верховный суд сразу же присвоил себе эту юрисдикцию. В 1799 году главный судья Эллсворт сказал: «Общее право этой страны остается таким же, каким оно было до Революции»; и действовал исходя из этого предположения, осуществляя полномочия английских судей общего права, берясь наказывать людей за преступления, которые не запрещены ни одним актом Конгресса. Вы сразу видите, какая чудовищная тирания последовала бы из этой узурпации. Если бы английское общее право наказывать, например, за «мятежную клевету» было позволено федеральному суду, господа, вы слишком хорошо знаете, что бы последовало. Но это чудовищное допущение было вскоре доведено до позорного конца; и, как ни странно, одним из судей самого суда. Сэмюэл Чейз из Мэриленда, один из подписавших Декларацию независимости, был антифедералистом и сторонником прав штатов, настаивая на строгом толковании Конституции. Как ни странно, он стал судьей в 1796 году, и что еще более удивительно, в 1798 году заявил, что «Соединенные Штаты как федеральное правительство не имеют общего права», и тем самым положил конец этому притязанию. Но тирания не закончилась; более того, он сам, человек необычайных способностей и юридических познаний, стал самым вопиющим примером судебного деспотизма.

1. В 1791 году актом Конгресса был введен прямой налог на все земли и дома; акцизные чиновники должны были установить их стоимость. В том же году были приняты «Законы об иностранцах и мятеже». Исполнение закона, касающегося прямого налога, встретило сопротивление в округе Нортгемптон, штат Пенсильвания, и некоторые заключенные были отбиты у офицера Соединенных Штатов. Президент, мистер Адамс, издал свою прокламацию. В 1799 году Джон Фриз был арестован по обвинению в государственной измене. Очевидным актом, который вменялся в вину, было сопротивление этому одному специальному закону Конгресса. Судья Айредэлл наставлял Большое жюри: «Вы слышали, как правительство оскорбляли так грубо, как будто оно было виновно в самой гнусной тирании». Если бы он читал частную переписку кабинета министров, он мог бы найти другие образцы «оскорблений». Он защищал как законы об иностранцах, так и законы о мятеже. — Они были «конституционными» и «правильными».

Мистеру Фризу было предъявлено обвинение в государственной измене. Закон о судоустройстве Конгресса 1789 года предусматривает, что «в случаях, наказуемых смертью, суд должен проводиться в округе, где было совершено преступление; или когда это невозможно сделать без больших неудобств, оттуда должны быть вызваны по крайней мере двенадцать присяжных заседателей». Преступление было совершено в округе Нортгемптон, а его судили в округе Филадельфия, и суд невозможно было заставить соблюдать статут!

Правительство сформулировало закон и сконструировало государственную измену с обычной изобретательностью чиновников, работающих по заказу. Свободное мнение судьи Келинга о том, что нападение на бордель является государственной изменой, было процитировано мистером Роулом, окружным прокурором, как надлежащий закон. То, что «в Англии называется конструктивным ведением войны, в этой стране должно называться прямым ведением войны». Судья Питерс заявил, что, хотя для состава преступления государственной измены необходимо применение силы, «количество силы несущественно», конечно, это может быть размахивание соломинкой или слово, я полагаю. «Доктрина конструктивной измены принесла много реального вреда в другой стране» [Англии]. «Большая часть возражений против нее здесь неуместна».

Фриз был признан виновным. Его адвокаты ходатайствовали о новом судебном разбирательстве на том основании, что до суда один из присяжных заявил: «Фриза следует повесить»; «Я сам буду в опасности, если мы не повесим их всех»; что присяжные были отобраны нерегулярно, а суд проводился не в том округе, где было совершено преступление. Судья Айредэлл постановил, что «в настоящее время является проявлением высокого неуважения призывать к возобновлению аргумента, по которому было вынесено торжественное, решительное мнение». Судья Питерс заявил, что присяжный «сказал не больше того, что все друзья законов и правительства были вправе думать и говорить». Тем не менее, новое судебное разбирательство было назначено.

Новое судебное разбирательство проходило перед судьей Чейзом, который, как говорит мистер Уортон, обладал «удивительным инстинктом на беспорядки, который чует их на расстоянии... и непреодолимо побуждает к участию в них», «постоянно передвигаясь с толпой по пятам». Тем не менее, «помимо своей уголовной юрисдикции, он считался мудрым и беспристрастным судьей, мастером общего права и тщательным и неутомимым администратором общественных функций». «Именно этот деспотический пыл темперамента... заставлял его, когда он был молодым человеком, с решительной дерзостью использовать механизм народного восстания, и который привел его, когда он стал старше и когда оказался в обладании той властью, против которой он так неуклонно воевал, с той же энергией владеть мечом установленной власти». Господа, он был похож на многих, кого этот достопочтенный суд, возможно, знал, кто были демократами-каперами в 1812 году и вигами-похитителями людей в 1850 году. Ему мы обязаны бесценным решением о том, что суды Соединенных Штатов не имеют юрисдикции общего права.

На этом новом процессе он обращался с адвокатами защиты таким образом, что они отказались от дела и оставили заключенного без защиты. Окружной прокурор, заимствуя закон у Келинга и подобных слуг британских деспотов, установил, что государственная измена «может состоять в собрании в большом количестве и путем фактического применения силы или угрозы противодействия любому конкретному закону»; «Сила не обязательно должна быть применена, чтобы проявить этот дух мятежа». «Даже если дело, по поводу которого выражалось недовольство, было незаконным, разрушение его таким образом было, тем не менее, государственной изменой», «восстание с намерением силой предотвратить исполнение закона... препятствование маршалу в исполнении его ордеров и препятствование другим офицерам... приравнивалось к ведению войны». «Короче говоря, противодействие актам Конгресса в целом или в части [то есть любому одному закону]... либо путем сбора большого количества людей, либо путем демонстрации силы... которые должны действовать... либо по всей территории Соединенных Штатов, либо в любой ее части, чтобы добиться отмены или приостановки действия закона... это преступление следует считать строго государственной изменой».

Судья Чейз установил как закон, не подлежащий сомнению в его суде, «что любое... восстание любой группы людей... для достижения силой... любой цели большого общественного значения... является ведением войны»: «любое такое... восстание для сопротивления... исполнению любых статутов Соединенных Штатов... или для любой другой цели общего характера или национального значения, под любым предлогом, например, что статут был несправедлив... или неконституционен, является ведением войны»; «любая сила... будет составлять преступление ведения войны».

Если это закон, то старая негритянка, которая с помощью тряпки для посуды отпугивает офицера Батмана от похищения ее внучки на Саутак-стрит, тем самым ведет войну против Соединенных Штатов и совершает преступление государственной измены.

Присяжные, подавленные допущениями судьи или невежественные в своих обязанностях и правах, позволили этому тираническому суду действовать по-своему, сдали шеи народа и вынесли вердикт «виновен». Судья Чейз выступил с наглым обращением к заключенному и приговорил его к смерти. Но мистер Адамс с замечательной степенью справедливости даровал ему полное помилование и тем самым навлек на себя гнев своего кабинета.

2. В 1788 году Мэтью Лайон, уроженец Ирландии, солдат Революции, член Конгресса и редактор газеты в Вермонте, был предан суду по Закону о мятеже за ложную, злонамеренную и мятежную клевету. Он опубликовал в своей газете довольно суровую атаку на федералистов, находившихся тогда у власти. Статья, объявленная «мятежной», была письмом, написанным и отправленным по почте в резиденции правительства за семь дней до принятия самого Закона о мятеже и опубликованным через девять дней после него. Это был такой же политический процесс, господа, как и этот — чисто политический. Судья Паттерсон — федеральный окружной судья Вермонта — наставлял, что присяжные не имеют никакого отношения к конституционности Закона о мятеже. «Конгресс постановил, что автор и издатель мятежной клеветы должен быть наказан». «Единственный вопрос, который вы должны решить, это... Опубликовал ли мистер Лайон это сочинение?... Сделал ли он это мятежно, с намерением сделать ненавистными или презренными президента и правительство и дискредитировать их обоих?»

Мистер Лайон был признан виновным и наказан штрафом в 1000 долларов и тюремным заключением на четыре месяца. «Мятежная клевета» сегодня считалась бы вполне умеренной редакционной статьей или «письмом от нашего корреспондента». Его тюремное заключение исполнялось с такой строгостью, что его избиратели угрожали разрушить тюрьму, что он предотвратил.

3. В 1799 году Томас Купер, уроженец Англии, проживающий в Нортумберленде, Пенсильвания, опубликовал листовку, сурово отражающую поведение президента Адамса. Он был привлечен к ответственности по ex officio информации в окружном суде Пенсильвании и предан суду перед судьей Чейзом, о котором уже упоминалось, по обвинению в «ложной, скандальной и злонамеренной атаке» на президента. Мистер Чейз наставлял присяжных: «Республиканское правительство может быть разрушено только двумя способами: введением роскоши или распущенностью прессы. Последнее — более медленный, но самый верный и надежный способ привести к разрушению правительства». Он произнес яростную и неистовую речь, аргументируя дело против ответчика с духом, который с тех пор стал столь печально известным в судах Соединенных Штатов в этом штате. Податливые присяжные признали мистера Купера виновным, он был оштрафован на 400 долларов и отправлен в тюрьму на шесть месяцев. Впоследствии он стал судьей в Пенсильвании, столь же заметным своим судебным тиранством, как и сам мистер Чейз, и был смещен со своего поста по обращению законодательного собрания, но позже уехал в Южную Каролину, где стал профессором в ее колледже и знаменитым сторонником нуллификации в 1830 году.

4. В 1799 или 1800 году мистер Каллендер, уроженец Англии, проживавший тогда в Ричмонде, Вирджиния — низкий и подлый человек, как доказала вся его история, развращенный в моральном отношении и злобный по характеру — опубликовал памфлет под названием «Перспектива перед нами», полный обычной брани в адрес мистера Адамса и его администрации. Ему было предъявлено обвинение в ложной, злонамеренной и мятежной клевете, и он был предан суду перед судьей Чейзом, который применял Закон о мятеже с инквизиторской энергией и исполнял его с нетерпимой строгостью. Отправляясь в Ричмонд для проведения суда, он заявил, что «научит юристов в Вирджинии разнице между свободой и распущенностью прессы». Он сказал маршалу «не включать в состав присяжных никого из тех существ, называемых демократами» — однако не похоже, чтобы у него был его собственный зять в составе; — «он сравнил себя со школьным учителем, который должен перегнуть через колено непослушных мальчиков вирджинских судов и дать им немного полезного наказания».

Некоторые из самых способных юристов Вирджинии были наняты для защиты. Но они не могли добиться сколько-нибудь приличного уважения к общим формам закона или требованиям справедливости. Он не хотел предоставлять отсрочку, всегда обычную в таких случаях и необходимую для защиты. Он отказался позволить адвокатам ответчика допросить их самого важного свидетеля и позволил им задавать только письменные вопросы, одобренные им! Ответчику не разрешили доказать правдивость каких-либо утверждений, объявленных клеветническими, путем установления правдивости одной части через одного свидетеля, а другой — через другого. Он не позволил ему доказывать присяжным, что закон неконституционен. «Мы все знаем, что присяжные имеют право решать как вопрос права, так и вопрос факта, а Конституция является высшим законом страны». «Тогда», — сказал мистер Вирт, — «поскольку присяжные имеют право рассматривать закон, а Конституция является законом, то, безусловно, силлогистически верно, что присяжные имеют право рассматривать Конституцию»; и судья воскликнул: «non sequitur, сэр!» «Садитесь, сэр!» Мистер Вирт сел. Судья заявил: «Присяжным дано право определять, что является законом в рассматриваемом ими деле, а не решать, является ли статут законом или нет, или является ли он недействительным в силу мнения о том, что он неконституционен». «Мне кажется, что право, на которое сейчас претендуют, имеет прямое стремление к распаду Союза». «Ни один гражданин, обладающий знаниями и информацией... не поверит без очень сильных и несомненных доказательств, что Конгресс намеренно примет какой-либо закон в нарушение Федеральной Конституции». «Если бы такой случай произошел, способ исправления указан в Конституции». Было очевидно, что Конгресс принял законы в нарушение Конституции, и он настаивал на том, чтобы присяжные применяли эти законы вопреки своей собственной совести. После всей своей яростной несправедливости он, конечно, заявил: «На решения судов правосудия не будут влиять политические и местные принципы и предрассудки». Сформированные присяжные признали заключенного виновным. Он был оштрафован на 200 долларов и отправлен в тюрьму на девять месяцев.

Но Вирджиния была слишком гордой, чтобы терпеть это. Нет, господа присяжные, вся нация тогда была слишком привержена справедливости и свободе, чтобы позволить такому нечестию продолжаться во имя закона. «Вирджиния была в огне»; юристы «по всей стране были уязвлены до глубины души». Они тогда не были так долго под властью рабовладельцев, как сейчас. В наши дни, господа, такое поведение, такая наглость, еще более гнетущая, не вызывает общего возмущения у юристов. Но тогда законы об иностранцах и мятеже погубили администрацию и отправили мистера Адамса — который, впрочем, никогда не поддерживал их — с его поста; его преемник, мистер Джефферсон, говорит: «Я освободил каждого человека, находящегося под наказанием или преследованием по Закону о мятеже, потому что я считал и сейчас считаю этот закон недействительным, столь же абсолютным и очевидным, как если бы Конгресс приказал нам пасть ниц и поклоняться золотому истукану». Судья Чейз был подвергнут импичменту Палатой представителей, судим Сенатом и избежал осуждения только из-за предрассудков политических партизан. Как бы то ни было, большинство было за его осуждение. Но Конституция должным образом требует двух третей. Судья Чейз избежал этого благодаря данному положению. Но его влияние исчезло.

Законы об иностранцах и мятеже, которые стремились заткнуть рот народу и сделать речь «правонарушением», вскоре отправились на свое место; и 4 июля 1840 года Конгресс принял закон о выплате мистеру Лайону и другим полной суммы штрафа и издержек, взысканных с них, с процентами до даты выплаты: комитет Палаты представителей подготовил отчет по делу Лайона, в котором говорилось, что «закон был неконституционным, недействительным и ничтожным, принятым в результате ошибочного осуществления неделегированной власти, и что ошибка должна быть исправлена путем возврата полученного таким образом штрафа с процентами по нему». Сейчас, господа, судья Чейз и принципы Закона о мятеже, по-видимому, пользуются большим расположением в федеральных судах: но однажды закон о беглых рабах последует за законом об иностранцах и мятеже, и Конгресс вернет все деньги, которые он несправедливо вырвал у жертв суда. Есть завтрашний день после сегодняшнего, и Высший закон, который сокрушает все законы о беглых рабах в их родную пыль.



Господа, позвольте мне разнообразить этот рассказ о британском и американском деспотизме примером из другой нации. Я освежу вас делом, более похожим на то, что перед вами; это пример немецкой тирании. В 1853 году доктор Гервинус, профессор истории в Гейдельбергском университете в Германии, опубликовал этот небольшой том объемом около 200 страниц, «Введение в историю XIX века». Мистер Гервинус — один из самых просвещенных людей в мире, человек большого гения для философского исследования человеческой истории, обогащенный такой культурой и знаниями, которые не являются обычными даже в этом доме ученых людей. Его книга, предназначенная только для ученых и едва понятная большинству читателей даже в Америке, излагает этот великий факт — демократическую тенденцию человечества, показанную во всей истории.

Гервинус был схвачен и предан суду 24 февраля 1853 года в Мангейме по обвинению в публикации работы против конституционной монархии, намереваясь тем самым свергнуть законного главу государства, великого герцога Карла Леопольда, и изменить и поставить под угрозу конституцию, «нарушая общественное спокойствие и порядок и навлекая на себя вину в государственной измене». Короче говоря, он был обвинен в «препятствовании офицеру» и попытке «распустить Союз», в «ведении войны». Для его суда судья намеренно выбрал маленькую комнату, хотя в четыре раза большую, чем та, что сейчас ограничивает достоинство этого достопочтенного суда; он не хотел, чтобы люди слышали защиту Гервинуса. Но я прочитаю вам несколько отрывков из предисловия к английскому переводу его книги:

«Я не предлагаю ничего чисто теоретического или спекулятивного, и как можно меньше мнений и выводов, которые могут быть даны в историческом повествовании. Работа наконец достигает периода, когда Настоящее и Будущее становятся ее предметом, и когда поэтому она больше не может рассказывать о каких-либо событиях истории, которые были завершены; и ограничивается простым изложением Факта, что противоположные мнения существуют и могут быть выдвинуты относительно проблемы Будущего. Эти мнения сами по себе взвешиваются друг против друга, но их ценность определяется не догмами, или фразами, или декламациями, а просто фактами. Если весы склоняются к более либеральной форме правления, к демократическим институтам, а следовательно, к самоуправлению и участию многих, а не немногих в делах государства, то виноват не я, и не мое постановление, а постановление Истории и Провидения. Моя работа — это лишь (то, чем должно быть всякое историческое повествование) оправдание указов Провидения; и восставать против них кажется мне не благочестивым с моральной точки зрения и не мудрым с политической. То, что доказано самыми замечательными фактами Истории, не будет изменено в малейшей степени подавлением моей работы или моим осуждением. Обвинение по этому пункту — абсурд, поскольку никакой разумной цели этим достичь нельзя. Оно направлено на подавление истины, которую, если я не скажу ее, будут все громче и громче провозглашать Факты Истории».

«Верить в то, что такая вещь возможна, — доказательство того, насколько ограниченное представление существует о жадном поиске знаний — и истины, источника и начала всех знаний. Всегда будет такой жадный спрос на историю Настоящего времени, что, даже если мне помешают, возникнут десять других, только чтобы провозгласить громче и повторять чаще истину, которая здесь подавлена. Верить, что философию Истории можно заставить замолчать преследованием, означает полное невежество даже во внешнем механизме философии. Политический памфлет, предназначенный для обслуживания конкретной цели в конкретный период, может быть подавлен. Автор такого памфлета, стремящийся к агитации, может легко утешить себя его подавлением. Это стоило ему мало времени и труда; это лишь средство для достижения цели, одно средство из многих, любое из которых, когда это потеряно, послужит автору так же хорошо. Но не так обстоит дело с философскими работами, не так обстоит дело с работой передо мной. Эта книга глубоко укоренена в призвании всей моей жизни и является концом моих философских исследований; я подготовил себя к ней трудом многих лет, и труд многих лет будет необходим для ее завершения. Я достиг такого возраста, когда не могу ни изменить свое призвание, ни даже перестать трудиться в этом призвании. Я также настолько пропитан своей философией, что даже если бы мог измениться, я бы не стал. Мне могут помешать в продолжении этой работы на четыре месяца, но на пятый я вернусь к ней. Ибо судебный приговор не может остановить (как простой памфлет) философскую схему, вплетенную в целое существование».

«Если возможно, что это "Введение" может быть осуждено в Германии, что оно может быть запрещено, что этими средствами работа может быть задушена в зародыше, тогда философии истории больше нет места в Германии. Трибунал Бадена нанесет первый удар, вынеся суждение по вопросу, который является чисто философским, и Германия, чья свобода философских исследований была ее гордостью и хвастовством, в отношении которой даже различные администрации нации никогда не были ревнивы, получит такой удар, какого она никогда раньше не испытывала».

«Моя книга построена на столь строго философском плане и рассматривает столь всеобъемлющие исторические вопросы, что, по сути, никакое суждение какой-либо ценности не могло быть вынесено о ней, кроме как профессиональным историком, которых во всей Германии не наберется и двух дюжин. Среди них до сего часа не нашлось ни одного компетентного дать мнение за несколько недель о книге, которая является плодом половины жизни. С другой стороны, вскоре появилась целая группа фанатичных партизан и шумных неумех в соседней прессе, которые за восемь дней осудили эту работу, в некоторых случаях называя ее историческим общим местом, а в других — политическим памфлетом с "разрушительными тенденциями". В то же время, и способом, который легко объяснить, под влиянием такого выражения общественного мнения, и почти прежде, чем любое другое могло быть услышано, были выдвинуты обвинения против книги, и она была конфискована. Пусть никто не принимает это в обиду, если в срочности моей защиты я на мгновение отложу скромность, насколько такая скромность могла бы оказаться вредной для моего дела. Моя работа демонстрирует закон исторического развития, который я не претендую называть своей собственностью или происходящим от меня, но который был продемонстрирован более двух тысяч лет назад величайшим мыслителем всех веков, выведенным из наблюдений над историей Греческого государства. Повторить закон, который уже был продемонстрирован, должно казаться лишь пустяковым обстоятельством, и, действительно, могло бы заслужить термин исторического общего места; мы могли бы даже предположить, что его можно было бы упомянуть как в популярной, так и в философской книге. Тем не менее, этот закон едва ли дважды повторялся в течение двух тысяч лет, и то только двумя подражателями, которые едва понимали его полный смысл, хотя они были самыми мыслящими головами самых мыслящих наций — Макиавелли в Италии и Гегель в Германии. Я торжественно спрашиваю весь философский мир, можно ли опровергнуть мои слова, и назвать мне третьего, кем аристотелевский закон, о котором я говорю, был повторен и понят. Я рискнул рассмотреть мысль Аристотеля и применить ее к истории современных европейских государств, и я нашел ее подтвержденной рядом событий, которые заняли две тысячи лет. Я также обнаружил, что вся серия событий, подтверждающих этот закон (сам по себе выведенный из опыта), еще не полностью завершена. Подобно астроному, который по известной части пути недавно открытой планеты вычисляет весь ее курс, я рискнул угадать то, что еще отсутствует и на завершение чего могут уйти столетия. Я молча обратился к тем, чьей профессией было изучение истории, чтобы доказать справедливость моих расчетов; я передал свою книгу грядущим поколениям и грядущим столетиям с молчаливым требованием: когда требуемая серия событий будет завершена, тогда вынести окончательный приговор, справедлив этот закон и его смысл, как сейчас объяснено, или нет. Это философский характер, и таково содержание моей книги — не более того, что было абсолютно необходимо для того, чтобы сделать этот расчет. И теперь приходит обвинение и провозглашает, что в характере памфлетиста я стремился возбудить революцию в Великом Герцогстве Баден или в Германском союзе».


8 марта — это должно было быть пятого — дело подошло к концу. Из-за «его враждебности к конституционной монархии и его заявления о ее слабости, его отрицания ее доброй воли [по отношению к народу] и его представления о том, что американская демократия является всеобщей необходимостью и желательным фактом», был вынесен приговор, осуждающий его на тюремное заключение сроком на четыре месяца и приказывающий уничтожить его книгу. Не было никакого жюри народа, чтобы судить его! Здесь наш собственный суд имеет восхитительный прецедент для наказания меня за слово.

Но даже в Массачусетсе в течение двадцати лет была предпринята попытка наказать человека за его мнения по вопросу истории, который не имел никакой связи с политикой или даже с американским рабством. В июле 1834 года преподобный Джордж Р. Нойес, унитарианский священник в Питершеме, ученый в отставке, безупречный человек с прекрасными способностями и очень большими достижениями в богословском обучении, написал обстоятельную статью в «Христианском обозревателе», органе «либеральных христиан» в Америке, в которой он утверждал, что Иисус из Назарета не является Мессией, предсказанным в Ветхом Завете. «Трудно», — сказал этот искусный богослов, — «указать на какие-либо предсказания, которые были должным образом исполнены в Иисусе». Петр и Павел нашли смерть и воскресение Иисуса в 16-м псалме, но они «были в заблуждении», что не должно нас удивлять, ибо «евангелисты и апостолы никогда не претендовали на то, чтобы быть вдохновенными мыслителями и толкователями»; «они разделяли ошибки и предрассудки своего века в вещах, в которых Христос их не наставлял». «Общепринятое учение о вдохновенности всех писаний, включенных в Библию, — это жернов, повешенный на ее шею [шею христианства], достаточный, чтобы потопить ее».

Статья была написана с замечательной откровенностью и умеренностью и указывала на благочестивую и святую цель автора. Доктрины отнюдь не были новыми. Но достопочтенный Джеймс Т. Остин был тогда генеральным прокурором штата; его внимание было привлечено к ней анонимным автором в газете, он атаковал статью мистера Нойеса, тем самым дав выход своему мнению по этому поводу: «Он считает ее знания очень плохо примененными, ее исследования хуже чем бесполезными, и что ее тенденция состоит в том, чтобы сокрушить одну из опор, на которых держится здание христианства». «Ее тенденция состоит в том, чтобы шокировать благочестивых, — сбить с толку необразованных, — ошеломить тех, кто лишь умеренно сведущ в глубоких исследованиях богословия, и, прежде всего, открыть арсенал, откуда все мелкие остроумцы армии неверующих могут снабдить себя оружием. Ее большее зло состоит в том, чтобы обезоружить силу общественного мнения». «Она, безусловно, в значительной степени обезоруживает силу закона».

Господа, предположим, что не было бы необходимости представлять дело жюри присяжных, чего стоило бы право свободы совести в руках такого человека, «облеченного небольшой кратковременной властью»? В то время говорили, что автор был фактически представлен Большому жюри и была предпринята попытка добиться обвинительного акта за богохульство или правонарушение. Я не знаю, насколько правдив был этот слух. Угроза преследования сошла на нет, и доктор Нойес, один из самых образованных людей в Америке, сейчас является профессором богословия в Школе богословия в Кембридже и честью для либеральной секты, которая содержит его там.



Господа, когда законы несправедливо суровы, объявляя наказание крайне чрезмерным, присяжные отказываются выносить обвинительный вердикт. Примеры этого очень распространены в процессах по тяжким преступлениям, теперь, когда совесть моральных людей стала столь справедливо враждебной к судебному пролитию крови. У присяжных нет сомнений относительно факта, нет сомнений относительно закона; но они говорят, что несправедливо применять такой закон к такому факту и вешать человека. Жюри, осуществляющее свое моральное усмотрение, вопреки судье и вопреки специальному статуту или обычаю, все же остается верным своему официальному обязательству и мужскому долгу и служит Правосудию, конечной Цели и Предназначению Закона, для чего статуты и обычаи являются лишь временными средствами. Глупые судьи обвиняют таких присяжных в «лжесвидетельстве»; но ясно, господа, где кроется фальшь.

«Вы обратили внимание на того присяжного в синем?» — спросил один из судей Олд-Бейли судью Нэрса. «Да». «Что ж, поверьте мне на слово, сегодня не будет ни одного обвинительного приговора по делам, караемым смертной казнью». Так оно и вышло. «Джентльмен в синем» счел несправедливым и порочным, противоречащим конечной Цели закона, вешать людей, и он остался верен своей присяге присяжного, отказавшись вынести обвинительный вердикт. Разумеется, он не сомневался ни в Факте, ни в Законе, а лишь в Справедливости его применения. Однажды таких «джентльменов в синем» станет немало.

Чтобы эта моральная независимость присяжных не сорвала аморальные цели правительства, судей или законодателей, суд заранее допрашивает присяжных и удаляет из состава всех, кто считает закон непригодным для такого применения. Господа, это акт гнусного тиранства. Было бы столь же несправедливо исключать таких людей из законодательного органа или отстранять от голосования, как и из коллегии присяжных. В подобных случаях ответчика судит не его «страна», а коллегия присяжных, подобранная с целью осудить его вопреки моральным чувствам народа.

Иногда закон сформулирован так, что присяжные своим вердиктом должны либо сказать явную неправду, либо совершить великую несправедливость. Когда в Англии кража сорока шиллингов каралась смертной казнью, а доказательства ясно указывали на то, что обвиняемый украл в восемь или десять раз больше, вы все знаете, как часто присяжные выносили вердикт о «краже тридцати девяти шиллингов». Они предпочитали солгать, нежели убить человека за кражу пятнадцати или двадцати долларов. Вердикт «не виновен» был бы совершенно справедливым как по форме, так и по существу, и соответствовал бы их официальной присяге.

Господа, тиранические правители и их слуги, деспотичные и коррумпированные судьи стремились запугать присяжных, чтобы лишить их всякой свободы действий — будь то моральной или интеллектуальной. С этой целью они угрожали им до вынесения вердикта и наказывали их, когда те принимали решение вопреки воле тирана. Чтобы заставить присяжных прийти к единогласному вердикту, их держали без «огня, воды, еды или постели», пока они не придут к заключению; если одиннадцать были одного мнения, а двенадцатый не был убежден, строптивого присяжного штрафовали или сажали в тюрьму. Если вердикт, вынесенный единогласно, не удовлетворял судью или его хозяина, присяжных часто наказывали. Я уже показал вам, как обращались с присяжными — штрафами и тюремным заключением — за то, что они оправдали Трокмортона и Пенна. Когда Джона Лилберна судили в 1653 году, грозя ему смертной казнью, он осудил власти, преследовавшие его, и обратился к «почтенным присяжным, хранителям свобод Англии»: они признали его невиновным, а их самих привлекли к ответу перед Государственным советом для наказания. «Томас Грин из Сноу-хилла, сальных дел мастер, старшина присяжных, на вопрос о том, каковы были основания и причины, побудившие его признать... Лилберна невиновным... ответил, что он исполнил свой долг по совести в том, что сделал, и не даст дальнейших ответов на любые вопросы, которые будут заданы ему по этому делу». Это было во времена Кромвеля; но поскольку народ был возмущен его тираническим поведением в этом вопросе и дерзкой попыткой наказать присяжных, они избежали штрафа и тюрьмы. Действительно, более ста двадцати пяти лет назад Томас Смит объявил «такие действия весьма насильственными, тираническими и противоречащими свободе и обычаям королевства Англии». Сэр Мэтью Хейл позже сказал: «Для самого судьи было бы крайне прискорбным случаем, если бы судьба заключенного зависела от его указаний; прискорбным также и для заключенного; ибо если мнение судьи должно определять вердикт, суд присяжных был бы бесполезен». Судья Келинг был особенно враждебен к присяжным, отбросив «всякое уважение к умеренности и приличиям». Он заставил большое жюри Сомерсетшира вынести обвинительный акт против их совести, упрекая сэра Хью Уиндема, старшину, как «главу фракции». Он сказал присяжным: «Вы все мои слуги, и я заставлю лучших в Англии склониться!» Он заявил, что для них было «правонарушением» проводить различие между убийством и непредумышленным убийством; это дело суда. Но, господа, не похоже, чтобы его зять был в том большом жюри. Несколько человек были обвинены в «посещении незаконных собраний»; присяжные оправдали их вопреки его желанию, и он оштрафовал их на 334 доллара каждого и посадил в тюрьму до уплаты. В другом случае этот раболепный прислужник Карла II оштрафовал и заключил в тюрьму всех присяжных, потому что они признали виновными в непредумышленном убийстве человека, которого он хотел повесить. Но за это поведение он был обвинен в Палате общин и призван ответить за него на их суде.

В 1680 году лорд-главный судья Скроггс был вызван в Палату общин за роспуск «строптивого большого жюри» — такого же, как то, что было распущено в Бостоне в июле прошлого года: сэр Фрэнсис Уиннингтон сказал: «Если судьи вместо того, чтобы действовать по закону, будут руководствоваться собственными амбициями и стремиться получить повышение, поклоняясь восходящему солнцу, а не верша правосудие, эта нация вскоре придет в жалкое состояние». «Поскольку проступки, совершенные судьями, имеют более опасные последствия для общества, чем другие, то не существует недостатка в прецедентах более суровых наказаний для них, чем для остальных».

Но, несмотря на постоянные попытки обесценить суд присяжных и отнять у народа его древний, семикратный щит, прогресс свободы вечен. Время от времени появлялись юристы и судьи, такие как сэр Мэтью Хейл, Холт, Воган, Сомерс, Кэмден и Эрскин, которые протягивали руку помощи. Более того, политики вставали на его защиту. Но великая сила, которая поддерживала и развивала его, — это стойкая и непобедимая любовь к личной свободе, которая является одной из самых заметных черт англосаксов, будь то британец или американец. Простой народ Англии посылал присяжных, так же как и полки «железнобоких», сражаться за Правду. Господа, давайте благоговейно поблагодарим Бога за этот оплот свободы и будем следить за тем, чтобы он не пострадал в наши дни, но всегда служил Высшему закону Бесконечного Бога.

Теперь, господа присяжные, я подхожу к концу.



IV. Об обстоятельствах этого особого дела: Соединенные Штаты против Теодора Паркера.

Здесь, господа, я скажу о трех вещах.

(I.) О Законе о беглых рабах.

К концу Революции в национальном сознании возникло противоречие: народ разделился между Идеей Свободы и Идеей Рабства. Вследствие этого началась борьба между двумя элементами. Она продолжается с момента подписания Мирного договора в 1783 году.

Дважды Идея Свободы одерживала важную победу: в 1787 году рабство было запрещено на Северо-Западной территории; в 1808 году была отменена работорговля. Господа, это все, что было сделано за семьдесят два года; последний триумф американской свободы над американским рабством был сорок семь лет назад!

Но победы рабства были многочисленны: в 1787 году рабство вошло в Конституцию — оно было оставлено в отдельных штатах как часть их «республиканской формы правления»; рабы считались долями людей, без личных прав полноценной человеческой личности, и поэтому должны были быть представлены своими хозяевами; также было предусмотрено возвращение беглых рабов. В 1792 году из старой территории был создан новый рабовладельческий штат, и Кентукки вошел в Союз. Теннесси последовал в 1796 году, Миссисипи в 1817 году, Алабама в 1819 году, и таким образом были созданы четыре новых рабовладельческих штата на земле, которую Декларация независимости покрыла идеальной свободой. В 1793 году федеральное правительство взяло рабство под свое особое покровительство и приняло первый закон о беглых рабах для поимки тех, кто сбежит из рабства в одном штате и укроется в другом. В 1803 году была куплена Луизиана, и рабство было оставлено на этой обширной территории; таким образом, первое расширение наших границ стало расширением рабства — из этой земли с тех пор были созданы три великих штата: Луизиана, Миссури, Арканзас, все деспотические, где сегодня томятся в оковах более полумиллиона американцев. Флорида была куплена как рабовладельческая земля, а в 1845 году стала штатом с вечным рабством, прописанным в ее Конституции. В 1845 году был аннексирован Техас, и рабство распространилось на почти четыреста тысяч квадратных миль некогда свободной земли; в 1848 году рабство распространилось на Калифорнию, Юту и Нью-Мексико. Вот семь великих побед рабства над свободой.

Поначалу казалось сомнительным, кто является хозяином в федеральных советах; но в 1820 году, в великой битве — Миссурийском компромиссе — рабство одержало победу и с тех пор является хозяином. В 1845 году был аннексирован Техас, и рабство стало открытым, признанным и самым дерзким хозяином. Богатый, образованный и покорный Север лишь регистрирует указы бедного, невежественного, но контролирующего Юга; принимает в качестве должностных лиц тех, кого назначает хозяин, а в качестве законов — то, что приказывает рабовладелец. Рабовладельческая власть стала преобладающей в американской политике, бизнесе, литературе и «религии».

Господа присяжные, вы сомневаетесь в моих словах? Посмотрите на этот достопочтенный суд — на его судей, его прокурора, на его маршала и охрану маршала: все они занимают свои должности благодаря мелкой прислужнической службе, оказываемой рабовладельческой власти. Было бы оскорблением для любого члена этого августейшего братства намекнуть, что он испытывает хоть малейшее уважение к великим принципам американской свободы или какую-либо любовь к справедливости для всех людей. Я не буду виновен в таком «неуважении к суду». Господа, я ожидал, что этот суд будет торжественно открыт молитвой. Я знал, кого рабовладельческая власть выберет своим священником, чтобы «ходатайствовать перед Небесами». Я ожидал услышать, как преподобный Неемия Адамс, доктор богословия, просит Бога, которому он поклоняется и служит, взглянуть на «американское рабство с южной стороны» в целом, и в частности на это преследование служителя христианской религии за попытку соблюдать Золотое правило. Если суд в будущем предастся своей общественной склонности к молитве, этот выдающийся священнослужитель, несомненно, будет его адвокатом — подходящий посредник для суда, который не знает Высшего закона.

Что ж, господа, этого семикратного триумфа было недостаточно. Рабство никогда не будет удовлетворено, пока в Соединенных Штатах остается хоть дюйм свободной земли! Должны быть предприняты новые победы. Мистер Тумбс заявил этому благородному защитнику справедливости и защитнику человечества [Джону П. Хейлу], который возрождает добродетельную славу своего прославленного тезки, сэра Мэтью Хейла, что «вскоре хозяин будет сидеть со своими рабами у подножия памятника Банкер-Хилл». Но одна вещь беспокоила наших хозяев на Юге — наложница убегает от своего похотливого господина, рабыня-мулатка — от своего белого отца; у меня в доме бывали беглые дети «лучшей крови Вирджинии», дети ее «первых семей», и я отдал немало долларов, чтобы помочь сыновьям и дочерям «южных демократов» насладиться вкусом северной демократии. Рабы убегали. Закона 1793 года было недостаточно, чтобы удержать или поймать этих африканских христиан, которые не слушались южного приказа: «Рабы, повинуйтесь своим господам». Решение Верховного суда по делу Пригга показало настрой федерального правительства и лишило отдельные штаты возможности защищать своих собственных граждан. И все же рабы убегали. В 1849 году в Бостоне было более пятисот беглецов от южной демократии — и их хозяева не могли их поймать. Какое несчастье! Бостон удерживал 200 000 долларов человеческой собственности христианского и рыцарского Юга! Конечно, Союз был «в опасности».

В 1850 году появился закон о беглых рабах. Когда его впервые сочинили, его автор — беспокойный политик, человек недалекого ума и низкого характера, с «плантаторскими манерами», — подумал, что он «слишком плох, чтобы его принять». Он задумал его не как реальный закон, а как оскорбление Северу, настолько раздражающее, что она должна была воспротивиться этому бесчинству, и тогда появилась бы возможность для некоторого возбуждения и агитации на Юге — и, возможно, некоторой «аннулируемости» в Южной Каролине и Вирджинии; и в этом общем брожении кто знает, какая пена всплыла бы на поверхность! Даже мистер Клей «никогда не ожидал, что закон будет исполняться». «Ни один северный джентльмен, — сказал он, — никогда не поможет вернуть беглого раба». Казалось невозможным, чтобы законопроект был принят.

Но в то время у Массачусетса в Сенате страны был разочарованный политик, человек большого ума, обладавший мощнейшим даром красноречия —

«Созданный величайшим из тех, что бороздят океанский поток»,

и то, что больше всего способствовало его успеху в жизни, — самая великолепная и внушительная внешность. В то время — его амбиции ничуть не уменьшились за долгие годы, которые делают людей почтенными, — он был банкротом в деньгах, банкротом в репутации и банкротом в морали — я говорю только о его общественной морали, а не о частной, — банкротом в политическом характере, на содержании у денежной власти Севера. Трижды разочарованный, он в то время играл на президентство. Когда Юг положил закон о беглых рабах на национальный стол для игры в фараон, мистер Уэбстер поставил все на эту карту. Он поставил свой ум — а он был огромного охвата; свое красноречие, которое могло потрясти континент; свое положение, сенаторское влияние Массачусетса; свою широкую репутацию, которая звучала многими благородными словами о справедливости и правах человека; он поставил свою совесть и свою жизнь. Господа, вы знаете остальное — карта выиграла, Юг взял взятку, а Уэбстер потерял все, что мог потерять, — свою совесть, свое положение, свою репутацию; не свой широкоохватный ум, не свое потрясающее землю красноречие. Наконец он потерял свою... жизнь. Мир его могучей тени. Да будет милостив Бог к тому, кто не проявил милосердия. Предупреждение о его падении стоит больше, чем руководство его успеха. Давайте простим; было бы порочно забыть. За пятьдесят лет ни один американец не имел такой возможности служить своей стране в час нужды. Никогда американец так явно не предавал доверие — ни разу с тех пор, как Бенедикт Арнольд стал менее благородным предателем!

Господа, вы знаете речь от 7 марта. Вы знаете ее слишком хорошо. Он предложил поддержать закон о беглых рабах «со всеми его положениями, в полной мере». В то время этот закон мерзостей был хуже, чем даже сейчас; ибо тогда он оставлял свободу человека на усмотрение не только любого судьи или комиссара любого федерального суда, но и любого клерка или маршала оного, более того, любого сборщика таможенных пошлин и каждого из семнадцати тысяч почтмейстеров в Соединенных Штатах! Он предусматривал, что письменное показание, сделанное перед любым должностным лицом, уполномоченным Соединенными Штатами или любым штатом принимать присягу, должно приниматься как неопровержимое доказательство того, что человек является рабом! Так Джон Смит из какого-нибудь неизвестного города в Техасе мог дать показания перед Джоном Джонсом, мировым судьей в том же месте, что Льюис Хейден, или Уэнделл Филлипс, или его честь судья Кертис был его (Смита) рабом и сбежал в Бостон: мог привезти сюда Джона Брауна, почтмейстера из Техаса, или найти какого-нибудь сборщика таможенных пошлин или приспешника суда в Массачусетсе, схватить свою жертву и поклясться лишить ее свободы; и любой человек мог быть немедленно обречен на вечное рабство! Все это предусматривал законопроект — и уполномочивал похитителя нанимать столько людей, сколько он сочтет нужным, чтобы достичь своей цели силой, за счет Соединенных Штатов! Все это мистер Уэбстер добровольно согласился поддержать «в полной мере».

Законопроект был изменен, где-то улучшен, где-то ухудшен, и дошел до окончательного голосования. Господа, денежная власть Севера присоединилась к рабовладельческой власти Юга, чтобы похищать людей в Америке после 1850 года, как она похищала их в Африке до 1808 года. Из пятидесяти сенаторов только двенадцать сказали «нет», в то время как в Палате представителей 109 проголосовали «за». Достопочтенный Сэмюэл А. Элиот отдал голос Бикон-стрит и Стейт-стрит за похищение людей на земле Бостона. Тот единственный голос Массачусетса за кражу людей должен был исходить из города, который когда-то носил в своем лоне Франклина и Адамса; да, из-под карнизов дома Джона Хэнкока! Одного этого голоса было недостаточно для позора; его преемник [достопочтенный Уильям Эпплтон] должен был испытывать ненужное удовольствие, подтверждая эту позорную славу. Когда законопроект был принят, господа, вы помните, как радовался мистер Уэбстер: —



	
"Now is the winter of our discontent

Made glorious summer,"





был его публичный крик на крыше! И Бостон дал сто залпов радости! Вы знаете, кто их дал? Спросите мистера прокурора Халлетта; спросите мистера судью Кертиса. Они могут «проинструктировать присяжных».

Господа, вы знаете действие закона о беглых рабах. Он подрывает цели Конституции, уничтожает справедливость, нарушает внутреннее спокойствие, препятствует общей обороне и всеобщему благосостоянию и уничтожает блага свободы. Он бросает вызов первым принципам Декларации независимости — подумайте о законе о беглых рабах как о приложении к этому документу! Он нарушает идею демократии. Он противоречит самой сути христианской религии — двум великим заповедям любви к Богу и любви к ближнему, на которых «держатся весь закон и пророки». Он делает естественную человечность преступлением; он подвергает все христианские добродетели штрафам и тюремному заключению. Это lettre de cachet против филантропии.

Господа присяжные, вы знаете, что закон о беглых рабах неконституционен. Мне не нужно аргументировать этот вопрос; он слишком ясен, чтобы требовать доказательств. Посмотрите, как он противостоит справедливости, конечной цели человеческого закона; более того, заявленным целям самой Конституции! Но все же его неконституционность была более чем обильно показана нашими собственными согражданами. Мне не нужно выходить за пределы Массачусетса в поисках защитников справедливости и закона. Вы помните речи мистера Филлипса, мистера Сьюэлла, мистера Рантоула, мистера Самнера, мистера Манна, аргументы мистера Хилдрета. Судьи перед вами по своей природе — люди способные, оба; оба также образованы как юристы и в остальном хорошо обучены — я люблю чтить их природные способности и их приобретенные знания; хотел бы я предложить более высокую похвалу. Теперь я не буду оскорблять их мужское понимание предположением, что кто-либо из них когда-либо считал закон о беглых рабах конституционным. Нет, господа, невозможно, чтобы по личному мнению мистера Спрэга или даже мистера Кертиса этот закон мог считаться конституционным. Но у суда есть свое официальное облачение: часть его из шелка — или предполагается, что из него, — мантия, которая украшает внешнюю фигуру человека, носящего ее широкие складки; она сделана по предписанному образцу. Но часть его также сделана из мнения, которое скрывает способности и знания достопочтенного суда. Конституционность закона о беглых рабах — это часть официального облачения судьи: соответственно, как ни один федеральный судья не сидит без своей «шелковой мантии», так ни один не появляется без своего «мнения» о том, что закон о беглых рабах конституционен. Но если бы суд торжественно объявил, что таково его личное мнение — господа присяжные, я... я... не поверил бы этому — не больше, чем если бы они объявили, что шелковая мантия — это естественное судебное покрытие, фактическая «истинная кожа» судей. Нет, господа, эти судьи не монстры, не идиоты по своей совести. Это мнение — их официальное облачение, дополнительная кутикула, искусственный эпидермис, сотканный извне, который однажды, когда придет их черед, будет сброшен политической десквамацией. Пусть носят его; «они получили свою награду». Но вы и я, господа, давайте поблагодарим Бога, что мы официально не покрыты такой прокаженной элефантиазией. Вы должны сами судить о его конституционности, а не принимать купленное, официальное мнение судьи как завесу для своей совести; пусть оно скрывает мнение судей, если им так нравится.

Господа, мне не хватает слов, чтобы описать закон о беглых рабах; его грехи превосходят мою способность говорить. Но вы знаете последствия, которые наступят, если он будет принят народом, если ему подчинятся и если он будет исполняться: штат Массачусетс — ничто; его суды — ничто; его присяжные — ничто; его законы — ничто; его Конституция — ничто — права штата развеяны «мнением» судьи по закону о беглых рабах, права гражданина — все исчезли; его право на жизнь, свободу и стремление к счастью находится на милости самого подлого человека, которого этот суд когда-либо сделает комиссаром по похищению людей. Да, господа присяжные, вы держите свою свободу на милости Джорджа Т. Кертиса и Сета Дж. Томаса! Вы — народ, «страна», чтобы определить, дойдет ли до этого.

Вы знаете мотив, который побудил Юг желать этого закона, — он был отчасти денежным, желание получать работу людей и не платить за нее; отчасти политическим, желание установить рабство на Севере. Мистер Тумбс — не единственный человек, который хочет, чтобы хозяин сидел со своими рабами у подножия памятника Банкер-Хилл! Вы знаете мотив северян, которые поддержали этот закон; — слова здесь излишни!

Господа, я сказал, что Бостон дал сто ликующих залпов, когда закон о беглых рабах стал законом. Это была лишь часть Бостона, которая их дала. Закон был ненавистен здесь всем справедливым и честным людям. Массачусетс ненавидел этот закон и не спешил «преодолевать свои предрассудки» в пользу справедливости, человечности и христианской религии; ей не нравилась «неприятная обязанность» публично исповедовать практический атеизм. Поначалу желтая лихорадка охотников за рабами не распространялась далеко за пределы мостовых Бостона и Салема; поэтому нужно было приложить усилия, чтобы распространить болезнь. Были предприняты величайшие усилия, чтобы побудить народ отречься от своего христианства, принять и исполнить этот порочный закон. Раздался крик: «Союз в опасности»: никто в это не верил; меньше всего те, кто поднял этот крик. Некоторые священнослужители в церквях торговли были подкуплены, умаслены или куплены, и они объявили, что похищение людей будет вменено людям в «праведность». Настоящий похититель людей в Бостоне был уподоблен «верному Аврааму» в еврейском мифическом сказании — «возвращение раба было подобно жертвоприношению Исаака». Один тринитарный священник, сын Массачусетса, положил совесть перед Джаггернаутом закона о беглых рабах, другой отправил бы свою собственную мать в рабство; оба получили свою награду. Редакторы были обращены в истинную веру похищения людей. Увы, в Бостоне были те, кто не нуждался в обращении; кто всегда был на стороне бесчеловечности. Были созваны «союзы» для спасения нации; и самые подлые люди в больших городах пришли служить искупителями в этом спасении через похищение людей. Мистер Уэбстер превзошел самого себя в гигантских усилиях — и хотя был стар и болен, он трудился с могучей силой. Так в великой поэме падший ангел, его рай добродетели потерян, —



	
——"with bold words

Breaking the horrid silence thus began.

'To do aught good never will be our task,

But ever to do ill our sole delight,

As being the contrary to His high will

Whom we resist....

Let us not slip the occasion....

But reassembling our afflicted powers

Consult how we may henceforth most offend

Our enemy; our own loss how repair,

How overcome this dire calamity;

What reinforcement we may gain from hope,

If not what resolution from despair.'"





Один класс людей не нуждался в переменах, в стимуляции. Они были готовы исполнить этот несправедливый, этот неконституционный акт; их светильники были заправлены и горели, их чресла препоясаны, их ноги быстры на пролитие крови. Кто они были? Спросите Филадельфию, спросите Нью-Йорк, спросите Бостон. Посмотрите на эту скамью. Федеральные суды были так же готовы предать правосудие в 1850 году, как Келинг, Джеффрис, Скроггс и другие податливые судьи Карла II или Якова II поддерживать его беззакония. Я должен сказать об этом.



(II.) О поведении федеральных судов.

Господа присяжные, чтобы вы могли понять чудовищность поведения федеральных судов и опасность, которую они несут своим жертвам, я должен освежить вашу память несколькими фактами.

1. Я начну с дел в Пенсильвании. В этом штате четыре чиновника правительства приобрели большую известность своим рвением в порабощении людей: Макаллистер, Инграм, Грир и Кейн; первые двое — «комиссары», последние двое — «судьи». За один год они имели славу похитить двадцать шесть американцев и передать их в рабство. Посмотрите на несколько дел.

(1.) 10 марта 1851 года Ханна Деллам была доставлена к судье Кейну по обвинению в том, что она беглая рабыня. Она была на позднем сроке беременности, ежечасно ожидая рождения ребенка. Если осужденная убийца находится в таком состоянии, закон откладывает исполнение своего жуткого приговора до рождения ребенка, которого виселица вскоре сделает сиротой. Адвокат бедной негритянки просил об отсрочке, чтобы ребенок мог родиться в Пенсильвании и таким образом быть свободным — небольшое благо, но слишком великое, чтобы судья по закону о беглых рабах мог его предоставить. Судья, который унаследовал имя первого убийцы, опозорил семью Каина; он продлил заседание своего суда до поздней ночи, чтобы успеть отправить ребенка в рабство, пока он еще был в утробе матери! Судья Кейн проводил свой «суд» и вынес решение в том самом здании, где была подписана и опубликована миру Декларация независимости. Памятный колокол, который созывает его суд, имеет на своих медных губах девиз: «Провозгласите свободу по всей земле всем жителям ее».

(2.) В том же году Рэйчел Паркер, свободная цветная девушка, была схвачена в доме Джозефа К. Миллера из Уэст-Ноттингема, округ Честер, Томасом Маккрири из Элктона, Мэриленд. Мистер Миллер преследовал похитителя, нашел девушку в Балтиморе и предъявил обвинение в похищении Маккрири. Но прежде чем дело было решено, мистер Миллер был заманен в ловушку и убит! Охотник за людьми был отпущен на свободу, а девушка оставалась рабыней, но после долгого заключения в тюрьме была наконец признана свободной — не пенсильванским «судьей», а балтиморскими присяжными!

(3.) В том же году произошла трагедия в Кристиане. Вот факты.

В Вирджинии общий закон дает вознаграждение в 100 долларов любому человеку, который вернет в Вирджинию раба, сбежавшего в другой штат, а также дает ему десять центов за каждую милю пути в погоне за человеком. Соответственно, помимо должностных лиц судов по закону о беглых рабах, уполномоченных для этой цели, существует корпус профессиональных охотников за рабами, которые рыщут по границам Пенсильвании и ловят свою добычу. В сентябре 1850 года «цветной человек, известный в округе Кристиана как свободный, был схвачен и увезен профессиональными похитителями и больше никогда не был виден своей семьей». В марте 1851 года в том же районе, под крышей своего работодателя, ночью, другой цветной человек был связан, заткнут кляпом и увезен, «отмечая дорогу, по которой его волокли, собственной кровью». О нем больше никогда не слышали. «Эти и многие другие акты подобного рода настолько встревожили окрестности, что само имя похитителя было достаточным, чтобы вызвать панику».

«11 сентября Эдвард Горсач из Мэриленда, его сын Дикерсон Горсач с группой друзей и офицер Соединенных Штатов по имени Клайн, который имел ордер комиссара Инграма, появились в окрестностях Кристианы, округ Ланкастер, Пенсильвания, в погоне за рабом. Они устроили засаду на свою добычу возле дома Уильяма Паркера, цветного человека. Когда их обнаружили и вызвали, они подошли к дому, и Горсач потребовал своего раба. Было заявлено, что его там нет. Последовали громкие слова, и нападавшие дважды выстрелили в дом. Затем была подана тревога с помощью рожка, и окрестности были подняты. Группа цветных людей, от тридцати до пятидесяти человек, большинство из которых были вооружены, вскоре оказалась на месте. Кастнер Хэнвей и Элайджа Льюис, оба белые люди и квакеры, подъехали до начала столкновения и пытались предотвратить кровопролитие, убеждая обе стороны разойтись мирно. Клайн, заместитель маршала, приказал им присоединиться к posse, что они, конечно, отказались сделать, но настаивали на необходимости отвода его людей ради их собственной безопасности. Это он в конце концов сделал, насколько это касалось его лично, когда убедился, что существует реальная опасность кровавого сопротивления. Горсач, однако, и его группа настаивали на своей попытке, и он и двое из его группы открыли огонь по цветным людям, которые ответили огнем с убийственным эффектом. Горсач был убит на месте, его сын тяжело, хотя и не смертельно, ранен, а остальная часть группы обращена в бегство. О мертвых и раненых позаботились соседи, в основном квакеры и аболиционисты. Раб, для поимки которого было предпринято это предприятие, совершил побег и достиг земли безопасности.

«Судья Грир осудил этот акт с судейской скамьи как государственную измену. Отряд морских пехотинцев был направлен на место, чтобы поддерживать мир после того, как битва была выиграна. Маршал Соединенных Штатов Робертс, комиссар Инграм, окружной прокурор Соединенных Штатов Ашмид с сильным отрядом полиции сопровождали их и удерживали место военных действий под своего рода военным положением в течение нескольких дней. Страна была прочесана, дома обысканы, и было произведено около тридцати арестов. Среди арестованных были Кастнер Хэнвей и Элайджа Льюис, чьим единственным преступлением была попытка предотвратить кровопролитие. Заключенные были доставлены в Филадельфию, допрошены комиссаром и заключены под стражу по обвинению в государственной измене. На следующей сессии окружного суда, по обвинению судьи Кейна, большое жюри вынесло обвинительные акты против всех них за это преступление».


Мистер Хэнвей был предан суду — за свою жизнь, обвиненный в «измене». Оказывается, это был его явный акт. — Он был квакером, квакером-аболиционистом и «непротивленцем»; когда он услышал о нападении на цветных людей, он приехал на рыжей лошади на место происшествия, в одних рубашках, с широкой фетровой шляпой; он советовал цветным людям не стрелять: «Ради Бога, не стреляйте»; но когда заместитель маршала Клайн приказал ему помочь в похищении, он отказался и не хотел иметь с этим ничего общего. Некоторые из цветных людей открыли огонь, и с таким эффектом для похитителей, как я только что показал. Оказалось также, что мистер Хэнвей сказал, что закон о беглых рабах неконституционен и что он никогда не будет помогать в похищении человека — слова, которые, я полагаю, этот достопочтенный суд сочтет конструктивным «правонарушением»; «препятствование должностному лицу».

За это «преступление» его дело было представлено большому жюри окружного суда 29 сентября 1851 года. Судья Кейн проинструктировал присяжных, изложив закон об измене. Мистер Хэнвей был обвинен в том, что он «порочно замышлял и намеревался нарушить мир и спокойствие... Соединенных Штатов»; и что он «порочно и предательски намеревался вести войну против указанных Соединенных Штатов». А также что он «силой и оружием, злонамеренно и предательски подготавливал и составлял и... и заставлял и побуждал быть подготовленными и составленными различные книги, памфлеты, письма и декларации, резолюции, обращения, бумаги и сочинения, и... злонамеренно и предательски публиковал и распространял... различные другие книги... содержащие... подстрекательство, поощрение и увещевания, чтобы побудить, склонить и убедить лиц, находящихся на службе в любом из Соединенных Штатов... которые сбежали... сопротивляться, противостоять и предотвращать, с помощью насилия и запугивания, исполнение указанных законов [то есть закона о похищении их собственных лиц]».

Он был предан суду в Филадельфии 24 ноября 1851 года перед достопочтенными судьями Кейном и Гриром, тогда и впоследствии столь выдающимися своим рвением в извращении закона и совершении судебного беззакония. Господа присяжные — это не клевета, так сказать. Это их великая слава, что в деле рабства они нанесли удар по первым принципам американской демократии и свели на нет христианскую религию. Это лишь их панегирик, который я произношу.

От имени правительства выступили шесть человек в качестве обвинителей. Один сенатор Соединенных Штатов от Пенсильвании (мистер Купер), генеральный прокурор Мэриленда, окружной прокурор Пенсильвании, городской судья Филадельфии и два члена ее коллегии адвокатов. Ибо мистер Уэбстер, тогдашний государственный секретарь, очень хотел, чтобы Мэриленд прислала своего генерального прокурора, достопочтенного мистера Брента, чтобы помочь правительству Соединенных Штатов преследовать квакера-мельника, непротивленца, за преступление измены. Достопочтенный Джеймс Купер, сенатор от Пенсильвании, также выступил от имени Мэриленда, стремясь осудить одного из своих собственных избирателей! Господа, такое поведение возвращает нас во времена Стюартов; но деспотизм всегда один и тот же. Было очень уместно, что правительство Соединенных Штатов таким образом оскорбило общепринятые приличия судебного процесса.

Этот вопрос, среди прочих, был задан каждому присяжному: —

«Сформировали ли вы мнение, что закон Соединенных Штатов, известный как Закон о беглых рабах 1850 года, является неконституционным, так что вы не можете по этой причине осудить лицо, обвиняемое в насильственном сопротивлении ему, если факты, изложенные в обвинительном акте, доказаны, а суд признает закон конституционным?»


Таким образом, все лица, которые считали этот порочный закон нарушением конституции, были исключены из состава присяжных; и одно из важнейших средств законной защиты заключенного было намеренно сметено судом.

Теперь посмотрите на закон, как он изложен правительством.

Мистер Ашмид, прокурор правительства, сказал, что когда была принята Конституция, «люди тогда еще не стали мудрее законов [законов Англии и колониальных законов, под которыми они родились и которые нарушили]; и не научились измерять ясную и недвусмысленную букву Конституции искусственным стандартом собственного создания [то есть самоочевидной истиной, что все люди имеют естественное и неотъемлемое право на жизнь, свободу и стремление к счастью]; чтобы подчиняться или игнорировать его в зависимости от того, соответствовал ли он ему или был ниже его [как закон был справедлив или несправедлив]».

«Вы получите закон от суда». «Вы связаны инструкциями, которые суд может дать в отношении него»; «в каком-либо смысле неверно, что вы являетесь судьями закона». «Вы должны принять интерпретацию, которую дает ему суд. Вы имеете право применять закон к фактам, но у вас нет права идти дальше».

«Преступление, в котором обвиняется этот ответчик... это ведение войны против Соединенных Штатов. Фраза «ведение войны» была задолго до принятия Конституции фразой... охватывающей такое насильственное сопротивление законам, как то, в котором обвиняется этот ответчик [то есть выступление против закона о беглых рабах и отказ похитить человека — это «ведение войны против Соединенных Штатов»]!»

Это измена, «если намерение состоит в том, чтобы силой предотвратить исполнение любого... из общих законов Соединенных Штатов или сопротивляться осуществлению любой законной власти правительства».

«Ведение войны охватывает... любую комбинацию, направленную на насильственное предотвращение или противодействие исполнению... публичного статута, если она сопровождается или сопровождается актом насильственного противодействия». Конечно, суд должен определить значение силы; и используя ту же широту толкования, что и при интерпретации «ведения войны», это означало бы слово, взгляд, мысль, желание, даже прихоть.

Мистер Ладлоу подкрепил те же мнения, опираясь отчасти на старые тиранические решения британских судов в эпохи деспотизма и на мнение судьи Чейза, который вывел свой закон об измене из этого источника и был подвергнут импичменту перед американским Сенатом за свое репрессивное поведение, будучи судьей в тех самых процессах, из которых были выведены эти нечестивые доктрины! Но мистер Ладлоу говорит: «если в общее право была введена ложная доктрина... потребовалась бы большая смелость у судьи, чтобы отвергнуть ее». Так что присяжные должны принять «ложную доктрину» как подлинный закон!

«При измене все participes criminis являются принципалами; нет соучастников этого преступления. Каждый акт, который... сделал бы человека соучастником, сделает его принципалом». «Если какой-либо человек присоединяется и действует вместе с собранием людей, его намерение всегда должно рассматриваться... как такое же, как у них; закон... судит о намерении по Факту». Это был «закон» судьи Келинга.

«Может быть... выдвинуто, что поскольку Хэнвей не был вооружен, он не был виновен. Совершенно хорошо установлено, что оружие не является необходимым». «Военное оружие... не является необходимым... для ведения войны». «Это мнение судьи Чейза», и «может быть заявлено, что судья Чейз был подвергнут импичменту и что [поэтому] его мнения имеют небольшой вес. Каковы бы ни были основания этого импичмента, это не нам обсуждать».

«Если группа людей собралась с целью осуществления предательской цели [то есть «противостоять исполнению публичного статута», неважно какого или как] все те, кто выполняет любую часть, как бы мала она ни была, или как бы далеко она ни была от места действия... являются в равной степени предателями».

Мистер Брент, прокурор штата Мэриленд, которого мистер Уэбстер послал туда, заявил, что «любая комбинация, подобная этой, цветных и белых лиц, чтобы предотвратить исполнение Закона о беглых рабах, является изменой».

Мистер Купер, сенатор от Пенсильвании, добавляет: «Кастнер Хэнвей... присутствовавший... в то время, когда был совершен явный акт, он является принципалом... при условии, что он был там, помогая и подстрекая цели конфедеративных сторон». «Лица, замышляющие, придумывающие или соглашающиеся, подпадают под слова «помогать и подстрекать». Так что «если он поощряет, помогает или соглашается на акт, этого достаточно; он становится сразу же пособником и подстрекателем и подвергается всем болям и наказаниям, объявленным против этого». «Если лица собираются вместе и действуют с некоторой силой в оппозиции к некоторому закону... и надеются тем самым добиться его отмены, это ведение войны и государственная измена». То есть собрание людей, действующих против любого закона, с любой силой аргументов, чтобы добиться его отмены, ведет войну и виновно в измене!

Чтобы связать мистера Хэнвея с этой конструктивной изменой, правительство полагалось на показания мистера Клайна, заместителя маршала суда, человека, подобного мистеру Батману и мистеру Патрику Райли, столь хорошо известным в этом суде и столь заметным своим мужеством и общим возвышением характера. Свидетели показали, что Клайн был настолько склонен к лжи, что они не поверили бы ему под присягой, — но что с того? Он «преодолел свои предрассудки». Оказалось, что мистер Хэнвей отправился на место действия на рыжей лошади, в одних рубашках, с фетровой шляпой, и не присоединился к заместителю в попытке похитить, когда ему приказали. Послушайте, как мистер Ладлоу конструирует ведение войны из неповиновения непротивленческого квакера в фетровой шляпе и рубашках, верхом на рыжей лошади! Прислушайтесь к этому голосу правительства: —

«Внезапно он видит собравшуюся группу разъяренных людей... Покидает ли он место? Нет, сэр! Сдерживает ли он негров? Возьмите доказательства защиты в их полной широте, и вы увидите, что он поднял слабый крик: «Не стреляйте! Ради Бога, не стреляйте!» и на этом все закончилось. Совместимо ли это с невиновностью?... согласно их собственным доказательствам, вывод неотразим, что он не был невиновен».


«Но он делает больше, чем это». Когда заместитель призывает его украсть человека, «он теряет бдительность и восклицает: «Я не буду помогать вам»; «он допускал, что цветные люди имеют право защищать себя». «Ему было все равно на этот Акт Конгресса или любой другой Акт Конгресса».

И так на своей неоседланной рыжей кляче этот непротивленческий мельник ведет войну против Соединенных Штатов, крича «Не стреляйте», и совершает измену силой и оружием широкополой квакерской шляпы. «Минимального количества силы достаточно», «военное оружие не является необходимым для ведения войны!»

Мистер Брент думал, что если мистера Хэнвея не повесят, то окажется, что «маленькая, жалкая и предательская фракция может сопротивляться и аннулировать законы Соединенных Штатов». «Подавите эти фракции [Партию свободной земли, Партию свободы, общества против рабства], сокрушите их стыдом, позором и разорением, или вы не хорошие граждане, выполняющие узы, которые связывают вас с нами, Югом».

Прокурор правительства заявил, что мистер Хэнвей и другие

«Не имели права отказываться помогать, потому что это было противно их совести. Совесть! Совесть... это притворное оправдание для американского гражданина отказаться исполнять закон своей страны». «Проклятая, предательская доктрина». «Он стал заговорщиком, он связал себя с ними, и все их акты — это его акты, и все их намерения — это его намерения».

«Весь район был не только нелояльным, но и лишенным обычной человечности»: «весь регион заражен», «в этой орде предателей»; «целый округ, целый поселок, целый район вовлечены в заговор измены». «Когда вы видите эти вещи, можете ли вы не сделать вывод... что он пошел туда по предварительной договоренности!» «Когда вы видите человека... не говорящего ни слова, чтобы спасти своих дорогих цветных друзей от вины убийства, я говорю, что это превосходит человеческое доверие сказать, что вы не можете сделать вывод из всего этого о чувстве враждебности к закону и намерении сопротивляться ему».

«Последствия [вердикта] не зависят от присяжных»: ответственность будет не на вас — вы не несете ответственности за эти справедливые последствия».

«Когда вы утверждаете, что хозяин приехал в Пенсильванию и незаконно схватил и завладел своим рабом без процесса, вы должны спросить: «Сделал ли он то, что имел право делать в своем собственном штате?» Вы должны смотреть на законы его собственного штата; ибо Верховный суд говорит: «Он имеет такое же право вернуть своего раба здесь, как и в своем собственном штате»». «Тот, кто нанимает человека, о котором говорят, что он приехал из Мэриленда, не убедившись в его свободе, сам виновен в первом проступке».


Сенатор Купер выступал от имени правительства. Закона ему было недостаточно; он хотел заручиться еще и поддержкой «религии». Поэтому он зачитал отрывок из проповеди. Господа присяжные, вы не удостоились чести выслушать молитвы преподобного доктора Адамса в этом суде; жаль, что вы не были благословлены теологией деспотизма; посему выслушайте «Благодарственную проповедь» преподобного доктора Уодсворта, которую достопочтенный мистер Купер зачитал присяжным в Индепенденс-холле.

«Отбросив в сторону все прочие причины для раздражения как второстепенные и подчиненные, взгляните на мгновение на то влияние, которое Евангелие Христово могло бы оказать в этом великом межрегиональном споре о рабстве.

«Во-первых, оно сказало бы северному фанатику, который разглагольствует о похищении людей, будто под солнцем нет иного зла, кроме этого единственного зла — рабства, — оно сказало бы ему: подражай духу своего благословенного Учителя и Его апостолов, которые против этого самого зла [похищения людей] в свои времена не выдвигали бранных обвинений, но, по крайней мере, в одном случае отправили назад беглого раба из дома Филимона.

«Относясь к южным христианским рабовладельцам с христианской учтивостью и возвращая их беглых рабов, когда те оказываются среди вас, вы не одобряете эту систему и не становитесь соучастниками ее зла; вы лишь добросовестно выполняете соглашение и исполняете обещания ваших предков, оставляя каждому человеку самому отвечать за свои поступки перед судилищем Иисусовым. Это сорвало бы с человека, как гнуснейшее покрывало лицемерия, притворство о религиозном принципе во всем этом деле политического аболиционизма.

«Религиозный принцип! О Боже мой! Этот религиозный принцип, который ради абстрактного права, само осуществление которого было бы гибельным для неподготовленных рабов, наследующих его, разорвал бы эту благословенную конфедерацию на части, залил бы эти цветущие равнины братской кровью и променял бы высочайшую свободу, которую когда-либо видел мир, на вооруженный деспотизм великой гражданской войны! Тот религиозный принцип, который в случае краха последнего великого эксперимента человечества отбросил бы всю расу назад во тьму древнего варварства, воздвигая на руинах этих свободных домов троны еще более сурового деспотизма — когда все маяки свободы погашены, а вся раса порабощена. Тот религиозный принцип, который, упуская из виду великую Божью цель евангелизации народов [посредством американского рабства], разбил бы мощнейшее колесо в механизме спасения и парализовал бы крыло Божьего проповедующего ангела в его полете через небеса.

«Увы, увы! Вы, которые ни во что не ставите этот союз благословенного братства, созданный могучими руками и кровоточащими сердцами наших отцов, — мы говорим вам, скорбя и в слезах, что ваше притворство — гнусное лицемерие. Вы извратили первую заповедь Евангелия, ибо мудрость ваша — голубиная, а безвредность — змеиная. В вас нет ни первого принципа религии, ни филантропии, ни обычного человеческого добросердечия. Ваш принцип — это принцип Иуды Искариота, и с участью предателя вы отправитесь в свое место».


«Нет, сэр, нет, сэр», — заключает сенатор, жаждущий крови своего соотечественника, — «во всем этом предательском фанатизме нет Евангелия, ибо измена моей стране есть бунт против моего Бога».

Судья Грир дал наставление присяжным, но поскольку он вычеркнул из отчета стенографиста — корректурные оттиски которого были отправлены ему — самую оскорбительную часть, господа присяжные, я не смогу просветить вас всеми юридическими словами этого «совершенного судьи». Так что довольствуйтесь следующими изящными выдержками.

«За исключением нескольких лиц с извращенным интеллектом в некоторых небольших округах или районах, чей моральный климат был испорчен и отравлен бродячими лекторами и конвентами обоего пола, внутри наших границ не найдется ни одной политической партии, ни одной религиозной секты, ни сколько-нибудь значительного числа людей или характеров, которые взирали бы с одобрением или с какими-либо иными чувствами, кроме отвращения, на эту позорную трагедию».

«Не в этом Зале Независимости проводились собрания разъяренных фанатиков и беспринципных демагогов, чтобы призывать к кровавому сопротивлению законам страны. Не в этом городе проводятся конвенты, осуждающие Конституцию, Законы и Библию. Не здесь кафедра была осквернена мятежными увещеваниями, учащими, что кража [человеком своих собственных конечностей и личности у своего «законного владельца»] является заслугой, убийство [убийство похитителя людей в целях самообороны] — извинительным, а измена [противодействие закону о беглых рабах] — добродетелью!»

«Вина в этом гнусном убийстве [застреливании похитителя людьми, которых он намеревался сделать своими жертвами и чьи владения он нарушил без надлежащей правовой процедуры и с применением вооруженной силы] лежит не только на введенных в заблуждение лицах, которые были его непосредственными исполнителями, но кровь эта еще более густым пятном ложится на тех, кто проповедовал доктрины, подрывающие всякую мораль и всякое правительство [то есть рабство и закон о беглых рабах]».

«Эта кровавая трагедия — лишь неизбежное развитие принципов и естественный плод семян, посеянных другими, до которых рука закона не может дотянуться» [такими как авторы Декларации независимости и, в еще большей степени, Автор «Нагорной проповеди»].

«Это [пункт о рабах в Конституции] есть высший закон страны, обязательный... для совести и поведения каждого отдельного гражданина Соединенных Штатов». «Крик неодобрения, с которым этот [закон о беглых рабах] был встречен некоторыми, вызван... тем, что это акт, который может быть исполнен... истинное возражение... направлено против самой Конституции, которая считается недействительной в этом отношении из-за действия некоего «высшего закона». Правда, число лиц, чья совесть якобы руководствуется таким законом [то есть законом естественной морали и религии], очень мало. Но есть гораздо большее число тех, кто принимает мнения на веру — и заключил, что это должно быть весьма пагубное и несправедливое постановление, по той единственной причине, что другие выкрикивают свое неодобрение с такой яростью и бранью».

«Этот закон конституционен». «Вопрос о его конституционности должен решаться судами [судами по закону о беглых рабах], а не конвентами мирян или церковников». «Мы обязаны поддерживать этот закон так же, как и любой другой». «Присяжные должны рассматривать толкование Конституции, данное им судом относительно того, что является истинным значением слов «развязывание войны». «В государственной измене все являются главными виновниками, и человек может быть виновен в пособничестве и подстрекательстве, даже если он не присутствовал».


Он говорил о тех «ассоциациях или конвентах, которые время от времени или ежегодно наводняют соседнюю деревню Уэст-Честер с целью бранить и сопротивляться Конституции и законам страны [то есть закону о беглых рабах и другим законам, которые уничтожают неотъемлемое право человека на свободу], и клеймить тех, кто их исполняет, как не лучших, чем Скроггс или Джеффрис; — которые стимулируют и призывают бедных негров к совершению преступлений, которые, как они знают, должны привести их в тюрьму или на виселицу».

Но он посчитал, что отказ помочь заместителю маршала в похищении людей не является актом развязывания войны или изменой Соединенным Штатам. «Поступая так, он не ведет себя как честный, лояльный гражданин [который должен совершать любую низость, которую прикажет судебный пристав]; он может быть привлечен к ответственности за правонарушение за свой отказ вмешаться».

«Но он посчитал, что правительство было право, «добиваясь обвинительного акта за государственную измену». Ибо «собрания проводились во многих местах на Севере, осуждая закон и советуя предательское сопротивление его исполнению: конвенты разъяренных фанатиков призывали к актам мятежа; и даже кафедра была осквернена яростными осуждениями закона и призывами к мятежному сопротивлению ему».

«Правительство было полностью оправдано в предположении, что эта сделка была лишь первым явным актом предательского заговора, распространяющегося на многие северные штаты, с целью сопротивляться силой оружия исполнению этой статьи Конституции и законов, принятых в соответствии с ней. Совершая эти аресты и проводя это расследование, должностные лица правительства выполнили не более чем свой строгий долг».

«Активность, рвение и способности, проявленные ученым прокурором Соединенных Штатов в стремлении привлечь к заслуженному наказанию виновных в этом грубом правонарушении, заслуживают всяческой похвалы. Суду также доставило большое удовлетворение то, что ученый генеральный прокурор Мэриленда и весьма способный адвокат, связанный с ним [сенатор Купер из Пенсильвании], приняли участие в этом обвинении».


Примерно через пятнадцать минут присяжные вынесли вердикт «не виновен». [180]



(4.) 29 апреля 1852 года человек по имени Уильям Смит был арестован комиссаром Макаллистером из Колумбии, штат Пенсильвания, по жалобе некоего Риджли из Балтимора. Находясь под стражей у офицеров, Смит попытался бежать, и Риджли выхватил пистолет и застрелил его насмерть. Убийца скрылся. Со стороны властей штата не было предпринято никаких серьезных усилий, чтобы привлечь этого преступника к правосудию. «У него есть такое же право вернуть своего раба здесь, как и в своем собственном штате»; такое же право убить его, если он попытается бежать! Мистер Тумбс скромен — но вскоре мы увидим, как рабовладелец не только садится со своими рабами у подножия памятника Банкер-Хилл, но и стреляет в них, если они попытаются убежать! Нет, господа, мы увидим, как этот Суд защищает «привилегию» охотника за рабами.

(5.) Вот еще один случай, господа присяжные, в котором фигурирует этот же судья Грир, и с его обычной гуманностью. Это краткий отчет о деле Дэниела Кауфмана. В 1852 году он позволил группе беглых рабов провести ночь в своем сарае и дал им еду утром. За это он был доставлен в суд судьи Грира и оштрафован на 2800 долларов! Это было больше, чем все его имущество. Господа, в этой комнате есть люди, которые давали деньги мистеру Кауфману, чтобы возместить ему его убытки; разве они тоже не были виновны в государственной измене, по крайней мере, в «правонарушении»? Они «проявили явную симпатию» к свободе и человечности, а не к рабству и кровопролитию.

(6.) Но вот еще один случай, который вы услышите словами другого: —

«В деле о попытке поимки раба в Уилкс-Барре, штат Пенсильвания, заместитель маршала Уинкуп и его помощники вели себя с такой чудовищной и отвратительной жестокостью, что граждане почувствовали, что правосудие требует их наказания за это преступление. Они были, соответственно, арестованы по ордеру, выданному весьма уважаемым магистратом, по присяге одного из главных жителей этого места. Судебный приказ хабеас корпус был немедленно выдан с возвратом судье Гриру. Когда окружной прокурор Эшмид ходатайствовал об освобождении заявителей (что, излишне говорить, было приказано), судья Грир высказался в следующем духе: «Если хабеас корпус будут выдаваться таким образом, я прикажу направить обвинительный акт в Большое жюри Соединенных Штатов против лица, которое подает заявление на этот приказ, или помогает в его получении, адвоката, который его защищает, и шерифа, который вручает приказ, чтобы увидеть, должны ли офицеры Соединенных Штатов быть арестованы и преследуемы всякий раз, когда они пытаются вручить процессуальный документ Соединенных Штатов».


2. Господа присяжные, вы могли бы предположить, что любовь к свободе полностью исчезла из «свободных» штатов, иначе как могли такие люди попирать местный закон, равно как и естественную справедливость? Но я счастлив найти один случай, когда злодейству судов по закону о беглых рабах было оказано сопротивление со стороны народа и местных судей — это единичный случай, и он произошел в Висконсине: —

«Около середины марта 1854 года человек по имени Джошуа Гловер был схвачен недалеко от Расина, штат Висконсин, как беглый раб. Его арест был отмечен обстоятельствами жестокости и трусости, которые, по-видимому, являются существенными для исполнения этого закона превыше всех других. Его привезли, закованного в цепи и окровавленного, в Милуоки, где заключили в тюрьму. Как только новость распространилась, негодование, столь же всеобщее, сколь и праведное, охватило весь город. Немедленно было созвано публичное собрание, проведенное под открытым небом, на котором присутствовали многие из главных граждан. Были произнесены волнующие речи и приняты решительные резолюции о том, что права человека должны быть заявлены и защищены в полной мере. Юристы, сведущие в законе, вызвались добровольцами, и были выданы все необходимые документы как против истца за нападение и побои, так и в пользу человека, лишенного свободы. Был назначен комитет бдительности, чтобы следить за тем, чтобы Гловер не был тайно увезен, и было приказано звонить в колокола в случае любой такой попытки. Но народ не был склонен доверять действию закона о рабах, применяемому судьями или комиссарами Соединенных Штатов, и они вмешались и решили вопрос сами в упрощенном порядке. Сотня человек прибыла во второй половине дня из Расина, города, из которого был похищен человек, и они маршем направились к тюрьме. Вскоре их подкрепили множества других, и было предъявлено формальное требование о выдаче раба. Поскольку в этом было отказано, была совершена атака на дверь, которая вскоре была взломана, человек освобожден и с триумфом доставлен обратно в Расин, откуда он впоследствии был переправлен за пределы юрисдикции звездно-полосатого флага. Впоследствии был проведен массовый конвент граждан Висконсина, чтобы предусмотреть подобные случаи, если они произойдут, и, по-видимому, самый здравый и здоровый тон чувств пронизывал это молодое содружество.

«После того как спасение было осуществлено, маршал Соединенных Штатов арестовал нескольких человек за преступление сопротивления офицеру при исполнении им своих обязанностей. Среди них был мистер Шерман М. Бут, редактор «Free Democrat». Когда его доставили перед комиссара под стражу маршала, от его имени был выдан судебный приказ хабеас корпус, и он был доставлен перед судью А. Д. Смита из Верховного суда. После полного слушания судья Смит предоставил ему освобождение на том основании, что закон о беглых рабах был неконституционным. Затем маршал добился передачи дела посредством судебного приказа certiorari на рассмотрение полного состава Верховного суда, где решение судьи Смита было подтверждено, а мистер Бут освобожден из-под стражи. Сразу после этого судья Миллер из окружного суда Соединенных Штатов выдал еще один ордер на арест мистера Бута, не упоминая закон о беглых рабах, но направляя его арест для ответа на обвинение в пособничестве побегу заключенного из-под стражи маршала Соединенных Штатов. Был выдан еще один судебный приказ хабеас корпус, но он был отклонен Верховным судом на том основании, что в материалах дела не было ничего, что подпадало бы под действие их предыдущего решения».

«Тем временем судья и маршал Соединенных Штатов были заняты своим делом. Утверждалось, что Большое жюри было подобрано самым бесстыдным образом, пока не было сформировано следствие, которое отвечало бы целям правительства. Как бы то ни было, в окружном суде были вынесены обвинительные акты против мистера Бута и нескольких других лиц. Суд присяжных, выбранный с той же тщательностью, что была проявлена при формировании Большого жюри, признал мистера Бута и мистера Райкрафта виновными. Вся тяжесть правительства была обрушена на подсудимых. Были наняты специальные адвокаты для помощи окружному прокурору, инструкции суда были точными и определенными против них; все ходатайства от их имени, основанные на нарушениях и несправедливостях процесса, были отклонены. Так же как и все ходатайства после вынесения приговора об отмене судебного решения. Они были приговорены к штрафу и тюремному заключению — мистер Бут к выплате одной тысячи долларов и судебных издержек, и к тюремному заключению на один месяц, а мистер Райкрафт — к выплате двухсот долларов и тюремному заключению на десять дней. По этим приговорам они были заключены в тюрьму. Общественное волнение в Милуоки и по всему штату было интенсивным. С трудом удавалось удержать людей от насильственного освобождения заключенных. К счастью, не было необходимости в таких крайних мерах. Они нашли защиту там, где она должна быть найдена, в конституционных органах своего штата. Верховным судом, заседавшим тогда в Мэдисоне, столице штата, был выдан судебный приказ хабеас корпус от их имени с возвратом им там. Сопровождаемые двумя тысячами своих сограждан, под охраной верховного шерифа, они сразу же предстали перед судом. После полного обсуждения суд единогласно постановил освободить их. Большинство суда приняло это решение на основании неконституционности закона о беглых рабах, один судья (Кроуфорд) поддержал закон, но согласился с приказом на том основании, что в обвинительном акте не было предъявлено никакого преступления по этому Акту. Так заключенные были освобождены и с триумфом доставлены домой».


Господа, это дело будет передано в Верховный суд Соединенных Штатов, и вы еще можете услышать мнение достопочтенного помощника судьи Кертиса, чего давайте подождем с подобающим почтением.



3. Вот дело мистера Слоуна, которое произошло в штате Огайо.

В октябре 1852 года несколько цветных людей собирались покинуть Сандаски на пароходе, направляясь в Детройт, когда они были схвачены и доставлены к мистеру Фоллетту, мэру города, и заявлены как беглые рабы. Этот захват был произведен городским маршалом и тремя лицами, заявившими, что они действуют от имени владельцев рабов.

После того как цветные люди были доставлены к мэру, их друзья наняли мистера Раша Р. Слоуна в качестве адвоката для их защиты. Он потребовал от мэра и истцов, на каком основании задержаны заключенные. Ответа не последовало. Затем он спросил, находятся ли они под стражей у маршала или комиссара Соединенных Штатов. Снова ответа не последовало. Затем он потребовал любые ордера, документы или доказательства, на основании которых они были задержаны. По-прежнему не было ответа. Затем он сказал своим клиентам: «Я не вижу никаких оснований для задержания ваших цветных друзей».

В это время кто-то у двери крикнул: «Выталкивайте их», и вскоре толпа и предполагаемые беглецы оказались на улице. Тогда один из истцов сказал мистеру Слоуну: «Я владею этими рабами; они моя собственность, и я буду считать вас лично ответственным за их побег». Это были первые и единственные слова, которые он сказал мистеру Слоуну, и то не раньше, чем чернокожие оказались на улице.

В свое время мистер Слоун был арестован за сопротивление исполнению закона о беглых рабах, хотя он лишь действовал как юридический защитник предполагаемых рабов и не оказывал никакого сопротивления закону ни делом, ни словом, ни знаком.

Он предстал перед судом в Колумбусе. Перед тем как присяжные были приведены к присяге, их всех спросили, «есть ли у них какие-либо угрызения совести против закона о беглых рабах и будут ли они колебаться вынести обвинительный приговор по нему». Если они говорили «да», их отклоняли. Таким образом, жюри было подобрано для этой цели, и суд продолжился. Тринадцать безупречных свидетелей дали показания по фактам, изложенным ранее, в то время как у истца-рабовладельца не было никаких доказательств, кроме городского маршала Сандаски — местного Таки — и двух из трех охотников за рабами, которые поклялись, что у них были с собой доверенности на захват двадцати четырех рабов.

Господа, таковы были действия суда и таков был состав подобранного жюри, что мистер Слоун был признан «виновным». Судья, достопочтенный мистер Ливитт, отказался подписать апелляционную жалобу, позволяющую ему передать дело в Верховный суд. Мистер Слоун был приговорен к выплате штрафа в 3000 долларов и 930 долларов в качестве судебных издержек! Таково было наказание для адвоката, сказавшего своим клиентам, что он не видит никаких оснований для их задержания — после того как трижды потребовал предъявить полномочия, и ни одно не было показано!



4. Господа присяжные, теперь я перехожу к делам, которые произошли в нашем собственном штате — в этом городе. Некоторая тревога возникла, как только закон о беглых рабах мистера Мейсона был предложен в Сенате. Но люди говорили: «Ни один северянин не поддержит его. Много дыма и нет огня». Но когда 7 марта 1850 года мистер Уэбстер принял этот закон и пообещал защищать его и поправки к нему «со всеми его положениями в полной мере»; когда он заявил, что Массачусетс исполнит эту позорную меру «с готовностью» — тогда не только тревога, но и негодование овладели сердцами северян. Друзья рабства в Бостоне должны сделать все, что в их силах, чтобы обеспечить принятие закона, процветание его приемного отца и его окончательное исполнение — похищение людей в Массачусетсе. Вот меры, к которым прибегли для достижения этой цели.

i. В отеле «Ривер Хаус» было созвано собрание, чтобы мистер Уэбстер мог защитить свой план похищения своих избирателей и продвижения самого себя на пост президента.

ii. Ему было написано публичное письмо, одобряющее его попытки восстановить похищение людей и другие атрибуты рабства в свободных штатах. Это письмо провозглашало «глубокие обязательства» подписавших «за то, что эта речь сделала и делает»; «мы хотим поблагодарить вас», говорят они, «за то, что вы напомнили нам о наших обязанностях по конституции»; «вы указали целому народу путь долга, убедили разум и коснулись совести нации»; «мы желаем, поэтому, выразить вам наше полное согласие с чувствами вашей речи». Это письмо было датировано Бостоном, 25 марта 1850 года, и, как говорят, получило 987 подписей.

iii. Когда законопроект стал Актом правительства, сто пушек, как я уже упоминал ранее, были выпущены на Бостон-Коммон в знак радости по поводу восстановления рабства на нашей земле Новой Англии.

iv. В газетах были написаны статьи в защиту похищения людей, в оправдание закона о беглых рабах. «Boston Courier» и «Boston Daily Advertiser» использовали все свое влияние в поддержку этого преступления против Америки.

v. Несколько священников Бостона выступили и публично, в проповедях со своих собственных кафедр, защищали закон о беглых рабах и призывали своих прихожан исполнять закон!

Господа присяжные, нужно ли мне рассказывать вам о чувствах филантропов Бостона — о цветных гражданах, которые должны были стать жертвами этой новой мерзости! В течение двадцати четырех часов после его принятия более тридцати граждан Бостона, цветных граждан, бежали в своей опасности к человеку, чьим наслаждением является развязывать тяжелые узы и отпускать угнетенных на свободу. В то время как другие палили из своих радостных пушек в предвкушении похищения своих братьев и сестер, Фрэнсис Джексон помогал своим собратьям-христианам в ковчег Избавления, который он спустил на воду в этом потоке Греха. Господа, он здесь сегодня — он один из моих поручителей. Вот другие — этот почтенный джентльмен [Сэмюэл Мэй], этот стойкий друг [Джон Р. Мэнли].

vi. Прошло немного времени, прежде чем похитители пришли сюда за своей добычей.

(1.) Я должен остановиться на мгновение на первой попытке. Господа присяжные, вы знаете историю Уильяма и Эллен Крафт. Они были рабами в Джорджии; их хозяин, как говорили, был «очень благочестивым человеком», «отличным христианином». У Эллен был маленький ребенок — он был болен и готов умереть. Но однажды у ее «владельца» — ибо эта жена и мать была лишь куском собственности — был званый обед в его доме. Эллен должна была оставить своего умирающего ребенка и прислуживать за столом. Ей не позволили поймать последний вздох ее единственного ребенка своими собственными губами; другие и более грубые руки должны были позаботиться о печальной привилегии матери. Но стоны и плач умирающего ребенка доходили до ее ушей и смешивались с радостью и весельем гостей, которым мать должна была прислуживать. Наконец, стоны утихли — ибо Смерть взглянула на маленького мальчика с северной стороны, и рожденный рабом ушел туда, где слуга свободен от своего господина, а уставший обретает покой — ибо там нечестивые перестают тревожить. Эллен и Уильям решили бежать на Север. Они лелеяли этот план годами; он был столяром и нанимался у своего владельца примерно за двести долларов в год. Они скопили немного денег и украдкой, по частям, купили костюм джентльмена, чтобы он подошел жене; ни два предмета одежды не были получены у одного продавца. Эллен переоделась мужчиной, Уильям сопровождал ее как ее слуга, и так они бежали и прибыли в Бостон. Нет сомнений, эти достопочтенные судьи думают, что это было очень «аморальное» дело. Мистер Кертис не знает здесь никакой морали, кроме «законности». Нет, это было злое дело — ибо мистер Эверетт, весьма образованный ученый и некогда унитарианский священник, заставляет святого Павла приказывать: «Рабы, повинуйтесь своим господам!» Нет, достопочтенный судья Спрэг говорит, что это «заповедь» нашего «Божественного Учителя»!

Эллен и Уильям жили здесь, в Бостоне, умные, уважаемые, счастливые. Первый удар закона о беглых рабах должен был пасть на них. В октябре 1850 года некий Хьюз, тюремщик из Мейкона, Джорджия, публичный негритянский бичеватель, который однажды избил дядю Эллен «почти до смерти», приехал сюда с неким Найтом, своим помощником, чтобы похитить Уильяма и Эллен Крафт. Они обратились к достопочтенному мистеру Халлетту за ордером. Возможно, они слышали (ложные) слухи о том, что достопочтенный комиссар был «немного скользким в своем характере»; что он был «не слишком щепетилен в своем поведении»; что он «сделал бы любую грязную работу ради политического продвижения». Господа, вы знаете, что такие слухи распространяются и будут шептаться о лучших людях. Конечно, вы никогда не поверили бы им в этом случае: но похититель из Джорджии мог бы; «расстояние придает» иллюзию, так же как и «очарование, взгляду». Но как бы то ни было, мистер Халлетт (в 1850 году) казался слишком мужественным, чтобы похитить человека. Он был лучше своей репутации; я имею в виду его репутацию у Найта и Хьюза, и не стал бы (тогда) красть мистера и миссис Крафт. Это небольшая похвала; она велика по сравнению с поведением его официальных собратьев. Но ради спасения Союза был найден другой комиссар, у которого не было таких сомнений. Этот достопочтенный суд — мистер Вудбери тогда занимал главное место, а мистер Спрэг — свою нынешнюю должность — выдал ордер на похищение человека. Два джентльмена этого города были исключительно, но тайно, активны в своей попытке похитить свою жертву. Я буду говорить о них позже. Кто-то позаботился об Эллен Крафт. Уильям меньше нуждался в помощи; он вооружился пистолетами и кинжалом и ходил по улицам перед лицом солнца. Он был высоким, храбрым человеком и был тогда вполне так же хладнокровен, как этот достопочтенный суд сейчас, пока я рассказываю их «славную первую попытку» в похищении людей. Общественное мнение в конце концов изгнало (южных) похитителей из Бостона. Затем Крафты также покинули город и страну и нашли в монархической аристократии Старой Англии то, что демократия Новой Англии отказалась им позволить — защиту их неотъемлемого права на Жизнь, Свободу и стремление к Счастью.

Господа, евангелисты рабства не могли позволить южному похитителю приехать в Бостон и не украсть своего человека: они были в великом гневе из-за поражения Хьюза и Найта. Поэтому они организовали собрание в Фенейл-холле, чтобы подготовиться к эффективному похищению людей и восстановлению рабства в Бостоне. «Великое собрание Союза» состоялось в Фенейл-холле 26 ноября 1850 года — за два дня до ежегодного Дня благодарения; это было «подготовительное собрание», чтобы подготовить сердца Людей к тому дорогому празднику Новой Англии, когда мы благодарим Бога за Урожай Земли и Урожай Моря, и еще больше за Штат, чьи законы — Праведность, и Церковь, которая предлагает нам «Свободу, которой Христос сделал нас свободными», «славную Свободу Сынов Божьих». Вот Резолюции, которые были приняты.

«Решено, что сохранение Конституции и Союза является первейшим долгом всех граждан; — что благословения, которые проистекали от них в прошлые времена, которыми вся страна наслаждается сейчас под ними, и которые, как мы твердо верим, потомство будет получать от них в будущем, неисчислимы; и что они значительно превосходят по важности все другие политические объекты и соображения, какие бы то ни было.

«Решено, что было бы глупо отрицать, что существовала и до сих пор существует опасность для существования Союза, где преобладает так много духа разъединения, постоянно ослабляющего его силу и отчуждающего умы одной части народа Соединенных Штатов от другой; и что если этот дух не будет сдержан и ограничен, и не уступит место духу примирения и патриотической преданности общему благу всей страны, мы не можем ожидать долгого продолжения политической связи, которая до сих пор делала нас одним народом; но должны скорее ожидать увидеть группы соперничающих соседних республик, чье существование будет состоянием постоянного конфликта и открытой войны.

«Решено, что все положения Конституции Соединенных Штатов — высшего закона страны — в равной степени обязательны для каждого гражданина и для каждого штата в Союзе; — что все законы, принятые Конгрессом в соответствии с Конституцией, в равной степени обязательны для всех граждан, и ни один человек не волен сопротивляться или не подчиняться ни одному конституционному акту Конгресса больше, чем другому; и что мы не желаем и не намерены требовать выгоды от какой-либо одной из властей или преимуществ Конституции, и отказываться, или казаться отказывающимися, выполнять какую-либо часть ее обязанностей, или подчиняться какой-либо части ее обязательств.

«Решено, что урегулирование мер, которые нарушали действие Конгресса в течение почти десяти месяцев его последней сессии, должно быть осуществлено народом Соединенных Штатов добросовестно, во всех существенных положениях; потому что, хотя мы можем расходиться друг с другом в деталях этих мер, все же, по нашему суждению, возобновление народной агитации по любому из главных вопросов, тогда решенных, было бы чревато новыми и крайними опасностями для мира и гармонии страны, которые это урегулирование счастливо восстановило.

«Решено, что любой вид и форма сопротивления исполнению регулярно принятого закона, кроме как путем мирного обращения к регулярному действию судебных трибуналов по вопросу его конституционности — обращение, которому никогда не следует препятствовать или мешать — является вредоносным и подрывающим первые принципы общественного порядка, и ведет к анархии и кровопролитию.

«Решено, что люди, которые прямо или косвенно подстрекают или поощряют тех, кто является или может быть субъектами правового процесса, оказывать насильственное сопротивление офицерам закона, заслуживают порицания возмущенного сообщества и самого сурового наказания, которое его законы предусмотрели за их преступление; и что мы имеем полное доверие, что любая комбинация или попытка наложить такое пятно на доброе имя нашего штата или города будет немедленно осуждена и наказана независимой и беспристрастной судебной властью и твердыми и просвещенными присяжными.

«Решено, что мы будем во все времена, во всех местах и при всех обстоятельствах, насколько наши действия или влияние могут распространяться, поддерживать Федеральный Союз, отстаивать его Конституцию и обеспечивать исполнение долга повиновения законам».


Странная подготовка к Дню благодарения в Бостоне! Но в этот праздник, господа, три унитарианских священника поблагодарили Бога за то, что закон о беглых рабах будет соблюдаться во всей стране!

На собрании было произнесено несколько речей, некоторые вигами, некоторые демократами, ибо это было «собрание Союза», где Ирод и Пилат стали друзьями. Господа, я должен немного отойти от строгости этой защиты и побаловать вас некоторыми замечаниями моего выдающегося оппонента, достопочтенного прокурора Халлетта: тогда он был просто адвокатом и комиссаром по закону о беглых рабах, назначенным «принимать залог, аффидевиты» и цветных людей — он был лишь ожидающим прокурором. Его речь была предвестником «Обвинительного акта», который собрал нас вместе. Внемлите словам мистера Халлетта в его «подготовительной лекции»: —

«Мы можем теперь сказать, что нет закона Соединенных Штатов, который не мог бы быть исполнен в Массачусетсе. Если раньше были какие-то сомнения, теперь сомнений быть не может; и если найдется кто-то достаточно дикий, чтобы в будущем прибегнуть к воображаемому «Высшему закону», чтобы подавить закон [то есть закон о беглых рабах], они найдут в вашей решительной воле более сильный закон, чтобы поддержать все законы Соединенных Штатов». «Угрожающая аннулирование исходит из Массачусетса по закону [закону о беглых рабах], который весь Юг настаивает, является жизненно важным для защиты их собственности и промышленности [большая часть их «собственности» и «промышленности» склонна к бегству]. И должен ли Массачусетс аннулировать этот закон?» «Вопрос для нас сегодня заключается в том, будем ли мы добросовестно соблюдать и выполнять эти Мирные Меры [для выдачи беглых рабов, нового установления рабства в Юте и Нью-Мексико и восстановления его на всем Севере] или мы бросимся в возобновленную агитацию» и т. д. «Прибегают к новой форме моральной измены, которая предполагает таинственной силой «Высшего закона» попирать всякий закон [то есть закон о беглых рабах]. Некоторые из наших сограждан заявили, что закон о беглых рабах должен рассматриваться как Закон о гербовом сборе и никогда не должен исполняться в Массачусетсе. Если это что-то значит, это означает то, что имели в виду наши отцы, когда они сопротивлялись Закону о гербовом сборе и выбросили чай за борт — Революцию. [181] Это [сопротивление закону о беглых рабах] — революция, или это измена. Если оно только сопротивляется закону и препятствует его офицерам, это измена; и тот, кто рискует этим, должен рискнуть повешением за это». [182]


Господа, это собрание решило исполнить закон о беглых рабах «со всеми его положениями, в полной мере». Страшно вспоминать статьи в «Daily Advertiser» и «Courier» в тот период. Некоторые проповеди в Церквях Коммерции в следующий четверг, в День благодарения, были наполнены самыми отвратительными доктринами практического атеизма. «Подготовительное собрание» возымело свой эффект. Вскоре семя принесло плод по своему роду. Но некоторые священники были верны своему Брату и своему Господу.

(2.) 15 февраля 1851 года цветной человек по имени «Шадрак» был арестован по ордеру того комиссара, который был так активен в попытке похитить мистера и миссис Крафт. Но было совершено «чудо»: «где умножился грех, стала преизобиловать благодать», и «Господь избавил его из их рук». Шадрак свободно отправился в Канаду, где он сейчас является полезным гражданином. Он был спасен небольшим числом цветных людей среди бела дня. Похищающий комиссар телеграфировал мистеру Уэбстеру: «Это развязывание войны — это измена». Другой спросил: «Что делать?» Ответ из Вашингтона был: «Мистер Уэбстер был очень огорчен».

18-го числа президент Филлмор, по наущению мистера Уэбстера, издал свою прокламацию, призывающую всех благонамеренных граждан и приказывающую всем офицерам, «гражданским и военным, помогать и содействовать в подавлении этой и всех других подобных комбинаций, и помогать в поимке вышеупомянутого лица» Шадрака. Генеральные приказы спустились от секретарей Военного и Военно-морского ведомств, приказывая военным и морским офицерам оказать всю возможную помощь в случае еще одного такого «восстания». Городское правительство Бостона приняло Резолюции, выражающие сожаление, что человек был спасен от оков рабства; сердечно одобряя прокламацию президента и обещая свои искренние усилия для выполнения его рекомендаций. В то время достопочтенный мистер Таки был маршалом; достопочтенный Джон П. Бигелоу был мэром; достопочтенный Генри Дж. Гарднер, человек, одинаково примечательный своей умеренностью, правдивостью и общей честностью, был президентом Общего совета.

Прошло немного времени, господа, прежде чем городское правительство получило возможность сдержать свое слово.

(3.) В ночь на 3 апреля 1851 года Томас Симс был похищен двумя полицейскими офицерами Бостона, притворившимися, что арестовывают его за кражу! Господа присяжные, вы знаете остальное. Он был под судом девять дней. Он ни разу не видел лица присяжных, судью только один раз — который отказал в Хабеас корпус, великом «Приказе Права». Тот судья — я желаю, чтобы его преемники могли лучше служить человечеству — отправился в свое место; где, да помилует Всемогущий Бог его душу! Вы помните, господа, цепи вокруг Здания суда; судей вашего собственного Верховного суда, ползающих под южной цепью. Вы не забыли «Бригаду Симса» — гражданских солдат, вызванных и расквартированных в Фенейл-холле. Вы помните Колыбель Свободы, закрытую для Конвента Свободной Почвы, но открытую для этих наемников Рабовладельца. Вы никогда не забудете Про-рабовладельческие проповеди, которые запятнали так много кафедр Бостона в «День поста», который пришелся на время фиктивного суда!

У мистера Симса были способные защитники — я говорю сейчас только о тех, кто выступал от его имени, другие, не менее благородные и могущественные, помогали своим незаписанным служением — мистер Сьюэлл, мистер Рантул, люди, всегда на стороне Свободы, и еще один, от чьего последующего поведения, господа присяжные, мне больно говорить это, вы не ожидали бы такого великодушия тогда, мистер Чарльз Г. Лоринг. Но какая польза была от всего этого перед таким комиссаром? Томас Симс был объявлен «движимым имуществом для всех намерений, целей и задач». После того как стало ясно, что он будет признан рабом, бедная жертва бостонских похитителей попросила одно одолжение у своего адвоката: «Я не могу вернуться в рабство», сказал он, «дайте мне нож, и когда комиссар объявит меня рабом, я вонжу его себе в сердце и умру на его глазах! Я не буду рабом». Нож был удержан! В самый темный час ночи мэр Бигелоу и маршал Таки, подходящие компаньоны, восхитительно соединенные природой, как и призванием, с двумя или тремя сотнями полицейских, вооруженных, некоторые дубинками, некоторые обнаженными мечами и конными пистолетами, вывели бедного мальчика из его камеры, закованного в цепи, плачущего, и понесли его через то место, где 5 марта 1770 года британский тиран впервые пролил кровь Новой Англии; мимо другого места, где ваши отцы и мои выбросили в океан облагаемый налогом чай угнетателя. Они посадили его на борт судна «Acorn» и увезли в вечное рабство. «И это массачусетская свобода!» сказал он, ступая на борт. Бостон отправил своих Делегатов сопровождать его обратно, и 19 апреля 1851 года она выдала его своим мучителям в тюрьме в Саванне, где его бичевали, пока человеческая природа могла выносить не более, в то время как его захватчики пировали за общественный счет. Семьдесят шесть лет назад был другой 19 апреля, также знаменитый!

(4.) Затем последовало расследование и «суд» над Спасителями Шадрака в феврале и последующие месяцы. Некоторые из этих судов проходили перед его честью судьей Пелегом Спрэгом. Поэтому вы позволите мне, господа, освежить вашу память словом или двумя относительно предыстории этого судьи — его предыдущей истории.

В 1835 году отмена рабства в Британской Вест-Индии и усилия друзей Свободы в северных штатах вызвали большую тревогу на Юге, как бы «особый институт» сам не оказался под угрозой. Говорили о страхе перед «всеобщим восстанием рабов», и, возможно, его чувствовали. Почта вскрывалась в поисках «подстрекательских публикаций»; фортепиано, отправленное из Бостона в Вирджинию, было возвращено, потому что покупатель нашел старый экземпляр «Emancipator» в ящике, который содержал его. Проводились публичные собрания для продвижения американского рабства. Одно было в Бостоне в Фенейл-холле, 21 августа 1835 года, на котором была произнесена замечательная речь адвокатом, окончившим Гарвардский колледж в 1812 году, человеком уже не молодым, с большими талантами и большими достижениями в праве. Он выступал против дискуссии и от имени рабства и рабовладельцев: он не видел ничего хорошего, а только неразбавленное зло, «следующее из агитации по этому вопросу здесь». Он сказал: —

«Когда страх когда-либо побуждал человека ослабить свою власть над объектом, который его вызвал? Нет, он будет держать его более крепкой хваткой, он затянет веревки туже, он сделает цепи тяжелее и погрузит свою жертву в еще более глубокое подземелье».

«Язык и меры аболиционистов явно ведут к восстанию и насилию». «Они [рабы] слышат, что их хозяева не имеют над ними никакой законной или моральной власти. Что каждое мгновение осуществления такого господства есть грех, и что законы, которые санкционируют его, морально ничтожны: что они имеют право на немедленное освобождение, и что их хозяева должны рассматриваться как похитители и грабители за отказ в этом». «Это введение в заблуждение этих несчастных существ к их собственной гибели, мы не должны помогать им. Конституция предусматривает подавление восстаний... мы должны ответить на ее призыв [если рабы попытаются вернуть свою свободу]; нет, мы не должны ждать такого требования, но в одно мгновение должны броситься вперед с братскими чувствами, чтобы защитить наших братьев от опустошения и резни».

«Юг не потерпит нашего вмешательства в дела их рабов [путем нашего обсуждения этого вопроса в газетах и где-либо еще]». «Союз тогда, если он будет использован для нарушения этого института рабства, будет тогда как 'паутина; дыхание потревожит его, порыв сметет его навсегда'».

«Если, тогда, эти аболиционисты будут продолжать... судьба нашего правительства предрешена.... И кто попытается измерить неизмеримую бездну распада Союза?»

«Скажите это аболиционистам; представьте им во всей полноте последствия их попыток немедленного освобождения, и они встречают все холодной абстракцией. Они отвечают: 'Мы должны поступать правильно, невзирая на последствия'». «Они предполагают, что такой курс [развязывание тяжелых уз и отпускание угнетенных на свободу, и возлюби ближнего своего, как самого себя] является правильным. Когда это именно тот пункт, который является спорным, и когда неизбежные последствия демонстрируют, что это должно быть неправильно».

«Они [аболиционисты] настаивают на немедленном, сиюминутном освобождении... Ни один человек, говорят они, не может быть законно лишен свободы, кроме как за преступление». «Они приходят к выводу, что никакие законы, которые санкционируют или поддерживают его [рабство], не могут иметь никакой моральной силы. Конституция — это высший закон страны. Она действительно санкционирует, она действительно поддерживает рабство; и если это учение верно, то этот священный договор всегда был [по крайней мере до сих пор] морально ничтожным». «Он [Вашингтон], этот рабовладелец... пришел вместе с другими рабовладельцами, чтобы изгнать британских наемников из этого города и этого зала. Наши отцы не отказывались поддерживать общение с ним или с ними. С рабовладельцами они сформировали Конфедерацию... с ними они составили Декларацию независимости». «И в первоначальном проекте Декларации содержался весьма красноречивый пассаж именно на эту тему негритянского рабства, который был вычеркнут из уважения к пожеланиям членов [Конгресса] с Юга». «Рабство существовало тогда, как и сейчас». «Наши отцы были не менее преданными друзьями свободы, не менее чистыми филантропами или благочестивыми христианами, чем кто-либо из их потомков сегодняшнего дня». [Следовательно, мы не должны пытаться освободить раба!]


Вот отрывок, который, по мнению оратора, было так похвально вычеркнуть Революционному конгрессу из Декларации независимости:—

«Он [король] вел жестокую войну против самой человеческой природы, попирая ее самые священные права на жизнь и свободу в лице далекого народа, который никогда не оскорблял его, пленяя и увозя его в рабство в другое полушарие, или обрекая на жалкую смерть при перевозке туда. Эта пиратская война, позор неверных наций, есть война христианского короля Великобритании. Преисполненный решимости держать открытым рынок, где люди должны покупаться и продаваться, он злоупотребил своим правом вето, чтобы подавить любую законодательную попытку запретить или ограничить эту гнусную торговлю. И чтобы этому собранию ужасов не недоставало ни одного факта выдающегося пошиба, он теперь подстрекает те самые народы подняться с оружием среди нас и купить ту свободу, которой он их лишил, убивая людей, на которых он их также навязал: таким образом расплачиваясь за прежние преступления, совершенные против свобод одного народа, преступлениями, которые он побуждает их совершать против жизней другого».


Мистер Джефферсон говорит: «Это было вычеркнуто в угоду Южной Каролине и Джорджии, которые никогда не пытались ограничить ввоз рабов и которые, напротив, все еще желали его продолжать. Наши северные братья, я полагаю, также чувствовали себя немного уязвимыми в этом вопросе, ибо, хотя у их народа самих очень мало рабов, все же они были довольно значительными перевозчиками их для других».



Но оратор продолжал протестовать против праведности:—

«Я умолял бы их [аболиционистов] отбросить свои опасные абстракции [о том, что люди наделены своим Творцом определенными естественными, равными и неотъемлемыми правами — на жизнь, свободу и стремление к счастью], которые они [наравне с Декларацией независимости] принимают в качестве универсальных правил человеческого поведения — без учета времени, условий или обстоятельств; которые омрачают понимание и вводят в заблуждение суждение, и подталкивают их к последствиям, от которых они содрогнутся с ужасом. Я попросил бы их задуматься о том, что... религия, которую они исповедуют, не должна продвигаться путем забвения заповедей и примера их Божественного Учителя. На этом примере я попросил бы их остановиться. Он застал рабство, римское рабство, как институт страны, в которой жил. Осудил ли Он его? Пытался ли Он добиться его немедленной отмены? Сделал ли Он что-нибудь или сказал ли что-нибудь, что могло бы в самой отдаленной степени поощрить сопротивление и насилие? Нет, Его заповедью было: "Слуги (рабы), повинуйтесь своим господам"». [183] «Это было потому, что Он не хотел вмешиваться в отправление законов или отменять их авторитет».


Господа присяжные, эта предполагаемая заповедь «Божественного Учителя» не встречается ни у одного из четырех канонических евангелистов Нового Завета; и я не нашел ее ни в одной из тех подложных и апокрифических записей древности. Она появляется первоначально в Евангелии от достопочтенного Пелега Спрэга. «Рабы, повинуйтесь своим господам» — поистине «утешительное Писание»; блаженство для похитителей людей!

Господа присяжные, это были слова мистера Пелега Спрэга в то время, когда штат Джорджия предлагал 5000 долларов за голову мистера Гаррисона; когда губернаторы Вирджинии и других рабовладельческих штатов посылали письма губернатору Массачусетса с просьбой о «карательных статутах», чтобы запретить наши дискуссии в Бостоне; это был тот самый год, когда толпа «джентльменов собственности и положения» в Бостоне разогнала собрание женщин, собравшихся, чтобы попытаться отменить рабство. Господа присяжные, мистер Спрэг получил свою награду — он сидит на скамье подсудимых, чтобы судить меня за «правонарушение» — «препятствование, сопротивление и противодействие должностному лицу Соединенных Штатов», «во время исполнения им своих обязанностей» по похищению человека в Бостоне, чтобы его «владелец» мог продать его в Ричмонде. «Главная заповедь» Нового Завета — «Рабы, повинуйтесь своим господам»; на этой заповеди он теперь хотел бы повесить весь закон и аболиционистов.

Потребовалось бы много времени, чтобы рассказать темную, печальную историю суда над спасителями Шадраха; как судья выстраивал и инструктировал присяжных; как он конструировал свой «закон». Это была старая история деспотизма Стюартов, зло во имя закона и с его формами. Господа, в том процессе вы увидели ценность суда присяжных. Судьи Массачусетса прошли под цепью, которую похитители людей наложили на здание суда в 1851 году. Федеральные судьи стремились похищать граждан Бостона и наказывать всех тех, кто противился работорговле. Судьи Массачусетса позволили закону, который они поклялись исполнять, быть поверженным в прах; более того, они сами стремились повергнуть его. Федеральные судьи извратили закон, чтобы сделать его инструментом пыток против всех тех, кто любит человечество. Но присяжные подняли Щит Правосудия, и отравленное оружие суда упало, притупившись, на землю. Правительство ничего не добилось этим шагом — ничего, кроме поражения. Не было никакого обвинительного приговора. Один из присяжных сказал: «Вы можете найти одного сторонника Ханкера в любой коллегии; нелегко найти двенадцать. Не было никакой опасности обвинительного приговора». Но все же больно думать, в какой опасности тогда находились наши жизни и наши свободы.

(5.) Наконец, наступило «дело Бернса». Вы знаете его слишком хорошо. В ночь на среду, 26 мая 1854 года, на основании ордера комиссара Лоринга, Энтони Бернс был арестован по обвинению в краже со взломом и брошен в тюрьму. На следующее утро его доставили для вынесения приговора. Два благородных человека, мистер Дана и мой друг мистер Эллис, защищали мистера Бернса. Никакого регулярного суда перед комиссаром Лорингом не предполагалось.

Вечером в пятницу, 28 мая, состоялось собрание в Фенейл-холле и нападение на здание суда, где мистер Бернс незаконно содержался под стражей. В ходе нападения был убит некий мистер Батчелдер — человек, нанятый для помощи в этом похищении, как он был нанят при похищении мистера Симса. Судя по доказательствам, представленным Большому жюри суда Массачусетса, и особенно по показаниям маршала Фримена, кажется, что он был случайно убит кем-то из своих собственных сообщников в этом злодеянии, еще до того, как была взломана дверь здания суда. Но это не имеет значения: как сказал мистер Дана, «Он пошел туда за своим жалованьем и получил свое зерно». В пятницу, 4 июня, мистер Бернс был объявлен рабом комиссаром Лорингом и передан в вечное рабство.

Похоже, именно из-за моей связи с этим делом мне предъявлено обвинение; так что теперь вы приближаетесь к концу этой долгой защиты. Я перехожу к ее последней части.



(III.) Об обвинительном акте против Теодора Паркера.

Мне предъявлено обвинение, господа, в «сопротивлении должностному лицу», которое участвовало в похищении мистера Бернса; и утверждается, что я, в Бостоне, 26 мая, «с применением силы и оружия сознательно и умышленно препятствовал, сопротивлялся и противодействовал... Уотсону Фримену, будучи тогда и там должностным лицом Соединенных Штатов, к великому ущербу упомянутого Уотсона Фримена; к великому препятствованию и помехе правосудию, [а именно, похищению Энтони Бернса], к дурному примеру всех других, совершающих подобные правонарушения, против мира и достоинства упомянутых Соединенных Штатов и вопреки форме статута, составленного и предусмотренного».

Также утверждается, что «некий Теодор Паркер из Бостона... с применением силы и оружия совершил нападение на упомянутого Уотсона Фримена, будучи тогда и там, в мире упомянутых Соединенных Штатов, должностным лицом упомянутых Соединенных Штатов, а именно маршалом Соединенных Штатов... и будучи тогда и там также при надлежащем и законном исполнении своих обязанностей в качестве такового должностного лица» [а именно, краже и похищении некоего Энтони Бернса]. Эти и различные другие приятные обвинения, мистер Халлетт, в шутливой манере обвинительных актов, выдвигает против меня; от которых я должен защищаться, как могу.



Теперь, господа, чтобы вы могли полностью понять обвинение, выдвинутое против меня, я должен немного вернуться назад и привести несколько других фактов, которые отделились от этой длинной колонны аргументов, которую я до сих пор вел в поле, — а также собрать некоторые новые силы, ранее не привлеченные к линии защиты. Я должен рассказать о достопочтенном судье Кертисе; о его поведении в отношении рабства в целом, в отношении этого конкретного судебного преследования и этого особого дела, Соединенные Штаты против Теодора Паркера.

Во-первых, господа, позвольте мне рассказать о некоторых событиях, которые предшествовали возвышению мистера Кертиса на его нынешний выдающийся пост. Чтобы сделать все дело совершенно ясным, я должен упомянуть некоторых других лиц, тесно связанных с ним.

В Бостоне есть семья, которую можно назвать семьей Кертисов. Насколько это относится к рассматриваемому делу, можно сказать, что она состоит из шести человек, а именно: Чарльз П. Кертис, юрист, и Томас Б. Кертис, купец, сыновья покойного Томаса Кертиса; Бенджамин Р. Кертис, по рождению родственник, а по браку зять Чарльза П. Кертиса, бывший практикующий юрист, ныне этот достопочтенный судья Верховного суда Соединенных Штатов, и его брат, Джордж Т. Кертис, юрист и комиссар Соединенных Штатов по округу Массачусетс; Эдвард Г. Лоринг, пасынок покойного Томаса Кертиса и, соответственно, сводный брат Чарльза П. и Томаса Б. Кертисов, юрист, судья по делам о наследстве в Бостоне, комиссар Соединенных Штатов и, до недавнего времени, лектор в Кембриджской юридической школе; а также Уильям У. Гриноу, зять Чарльза П. Кертиса, купец.

Эта семья, хотя и обладающая многими хорошими качествами, имела удивительно тесную и интимную связь со всеми или большинством недавних случаев похищения людей в Бостоне. Вот некоторые факты, столь болезненные для меня, чтобы их рассказывать, но столь необходимые для полного понимания этого дела.

1. В 1836 году Чарльз П. Кертис и Бенджамин Р. Кертис выступили в качестве адвокатов работорговцев в знаменитом деле девушки Мед, изначально рабыни в Вест-Индии, привезенной в Бостон ее хозяйкой. Мед заявила о своей свободе на том основании, что рабство не признается законами Массачусетса и не может существовать здесь, если только это не особый случай, согласно Федеральной конституции, беглых рабов из рабовладельческих штатов этого Союза. Господа Кертисы доказывали со всем своим мастерством — totis viribus, как говорят юристы, — что рабство может, в силу правовой вежливости, существовать в Массачусетсе, что рабы являются собственностью по закону народов и что право собственности, законное в Вест-Индии, сохраняется в Бостоне, по крайней мере, настолько, чтобы оставить право на захват и увоз.

Мистер Чарльз П. Кертис уже выступал в качестве адвоката работорговца в 1832 году и преуспел в возвращении ребенка-раба, всего двенадцати или четырнадцати лет от роду, его истцу, который увез его на Кубу с ценным обещанием, что он будет свободен в испанской Вест-Индии. [184]

В деле Мед мистер Бенджамин Р. Кертис привел длинный и обстоятельный аргумент, чтобы показать, что «гражданин рабовладельческого штата, который приезжает в Массачусетс с временной целью по делам или для развлечения и привозит своего раба в качестве личного слуги, может удерживать этого раба с целью вывоза его из штата и возвращения в место жительства своего владельца». Чтобы поддержать это положение, он выдвинул два пункта:—

«1. Что этот ребенок по закону Луизианы сейчас является рабом».

«2. Что закон Массачусетса будет настолько признавать и придавать силу закону Луизианы, чтобы позволить хозяину осуществлять эту ограниченную власть над своим рабом». То есть власть удерживать ее здесь как рабыню, увезти в Луизиану и таким образом сделать ее рабыней навсегда, а ее детей после нее.

Чтобы доказать этот последний пункт, он говорит цитатой: «мы всегда импортируем вместе с их личностями существующие отношения иностранцев между собой». Так что, как мы «импортируем» естественные отношения мужа и жены или родителя и ребенка у ирландских иммигрантов и уважаем их, мы должны в равной степени импортировать и уважать неестественные и насильственные отношения хозяина и раба у наших посетителей с Кубы или из Луизианы.

«Будет утверждаться, — сказал он, — что, хотя мы претендуем на осуществление только квалифицированного и ограниченного права над рабом, а именно права на удаление его из штата, все же, если это будет разрешено, все права хозяина должны быть разрешены... и таким образом рабство будет введено в Содружество. На это я отвечаю,

(1.) Нет никакой практической трудности в придании этого квалифицированного эффекта закону Луизианы [позволяя хозяину привозить и держать своих рабов здесь и увозить их, когда он пожелает]. Конституция Соединенных Штатов урегулировала этот вопрос. Она предусматривает и обеспечивает хозяину осуществление его права в той самой мере, которая заявлена в этом деле».

(2.) Также нет никакой теоретической трудности».


Сделать это, считает он, будет «способствовать гармонии и добрым чувствам, где крайне желательно их поощрять, поощрять частые контакты и смягчать предрассудки путем расширения знакомства, и способствовать миру, союзу и доброй воле». «Это не причинит никакого вреда штату [Массачусетс], нарушая какой-либо публичный закон штата. Единственный закон в своде законов, применимый к предмету рабства, — это закон против похищения людей». «Это не причинит прямого вреда гражданам этого штата, ибо... это касается только чужестранцев». «Это согласуется с государственной политикой Массачусетса — разрешить это... право хозяина». «Это может быть вполне совместимо с нашей политикой не только признавать законность и уместность этих институтов [рабства] в штатах, где они существуют, но даже активно вмешиваться, чтобы позволить гражданам этих штатов пользоваться этими институтами у себя дома». То есть, может быть долгом Массачусетса «активно вмешиваться» в Луизиане для установления и поддержки там рабства!

Пенсильвания, Нью-Йорк, Нью-Джерси и Род-Айленд, добавляет он, приняли законы, разрешающие рабовладельцу это право: «Законодательные органы этих штатов являются законной и высшей властью в отношении их государственной политики; то, что они заявили по этому вопросу, должно считаться истинным... Мы не вправе предполагать, что это противоречит их государственной политике, чтобы хозяин осуществлял это право на их территории. Я почтительно спрашиваю, какая разница между политикой Пенсильвании, Нью-Йорка, Род-Айленда и Нью-Джерси и политикой Массачусетса по вопросу рабства».

«Я теперь попытаюсь, — добавляет он, — доказать, что рабство не является аморальным». Как вы думаете, как он это доказал? Цитировал ли он Библию? Нет, он оставил это богословам низшего закона. Сочинял ли он Библию? Нет, достопочтенный Пелег Спрэг достаточно сделал это годом ранее. Он пошел по более короткому пути — он отрицал, что существует какая-либо мораль, кроме законности. «Я считаю совершенно ясным, — сказал этот молодой человек со всем моральным энтузиазмом своей юности, — что Стандарт Морали, которым должны руководствоваться суды правосудия, — это тот, который предписывает закон. Мнение Ваших Честей как людей или как моралистов не имеет отношения к вопросу. Ваши Чести должны объявить, что закон считает моральным или аморальным».

Господа, это не нуждается в комментариях; этот процесс — достаточный комментарий. Но согласно этому правилу ни один закон не является аморальным. Было «не аморально» в 1410 году повесить и сжечь тридцать девять человек за один день за чтение Библии на английском языке; католическая инквизиция в Испании была «не аморальной»; резня мучеников была вполне правильной, как только стала законной! Нет никакого Высшего закона!

Было «не аморально» для слуг царя фараона утопить всех новорожденных еврейских мальчиков; ни для мясников Ирода убить младенцев в Вифлееме. Более того, все зверства Варфоломеевской ночи, господа, они были «не аморальны», ибо «Стандарт Морали» есть «то, что предписывает закон». Так что любой законодательный орган, который может составить акт, любой тиран, который может издать указ, любой суд, который может вынести «мнение», может сразу аннулировать законодательство Вселенной и «расторгнуть союз» человека и Бога: «Религия не имеет ничего общего с политикой; там она сводит людей с ума». Это доктрина Молодого Массачусетса? Внемлите тогда Старому. В 1765 году ее Палата представителей единогласно постановила, что «существуют определенные основные права... которые основаны на Законе Божьем и Природе и являются общими правами человечества, и что жители этой провинции неотъемлемо имеют право на эти основные права наравне со всеми людьми, и что никакой закон Общества... не может лишить их этих прав». Никакого «Стандарта Морали», кроме Закона! За тысячу лет до того, как Иисус из Назарета преподал свои Блаженства Человечности, древние евреи знали лучше. Внемлите Псалму, которому почти три тысячи лет.



	
Among the assemblies of the great,

A Greater Ruler takes his seat;

The God of Heaven, as Judge, surveys

Those Gods on earth, and all their ways.

Why will ye, then, frame wicked laws?

Or why support the unrighteous cause?

When will ye once defend the poor,

That sinners vex the Saints no more?

Arise, oh Lord, and let thy Son

Possess his universal Throne,

And rule the nations with his rod;

He is our Judge, and he our God.





«По закону этого Содружества, — добавил мистер Кертис, — рабство не является аморальным. По высшему закону этого Содружества рабство не только признается как законный институт, но в определенной степени включено в наш собственный закон. Прежде чем вы [суд] встанете со своих мест, вас могут призвать хозяева беглого раба, чтобы выдать сертификат... который поставит всю силу Содружества в его распоряжение, чтобы увезти его раба с нашей территории».

Господа присяжные, это было преодоление своих предрассудков «с готовностью»; это было подчинение закону о беглых рабах за четырнадцать лет до того, как о нем услышали.

Он добавляет еще далее, цитируя: «Я не сомневаюсь, что гражданин рабовладельческого штата имеет право проезжать по делам или для развлечения через любой из штатов в сопровождении своих рабов — и его право вернуть своего раба было бы бесспорным. Побег из сопровождения лица своего хозяина во время путешествия через свободный штат должен рассматриваться как побег из штата, где хозяин имел право гражданства».

Мистер Чарльз П. Кертис таким образом поддержал своего родственника:—

«Считается ли аморальным то, в чем суд обязан помогать? Не нам осуждать как юридически аморальную практику, которая разрешена и санкционирована высшим законом страны!» «Говорят, что практика рабства развращает влияние на общественную мораль. Но практика привоза рабов сюда была гораздо более распространена тридцать лет назад, чем сейчас. Если эта практика так развращает, почему она терпима в других штатах?»... «Закон Нью-Йорка позволяет даже иностранцам приезжать туда со своими рабами; и пострадала ли мораль этого штата в результате? В Пенсильвании закон аналогичен, но где доказательства его пагубного влияния?» «Что касается права на их использование, [рабов, добровольно привезенных сюда их хозяевами], несмотря на предполагаемый ужас от такого признания, законодательные органы Нью-Йорка и Пенсильвании, Род-Айленда и Нью-Джерси фактически приняли статуты, разрешающие именно эту привилегию». [185]


Но Верховный суд Массачусетса постановил иначе. Мед была объявлена свободной. Главный судья Шоу покрыл себя честью своим решением. И вскоре после этого (29 августа) Daily Advertiser, «орган» мнений этой семьи, сказал:—

«В некоторых штатах существует... законодательное положение для случаев такого рода, [позволяющее хозяевам привозить и держать рабов в них], и казалось бы, что какое-то такое положение необходимо в этом штате, если мы не хотим запретить гражданам рабовладельческих штатов путешествовать в этом штате со своими семьями, и если мы не хотим позволить таким из них, кто желает освободить своих рабов, бросать их, по своему усмотрению, на народ этого штата».


Господа, мистер Кертис в 1836 году боролся за все, чем хвастается мистер Тумбс, что он получит — право рабовладельца сидеть у подножия памятника Банкер-Хилл со своими рабами! Более того, мистер Кертис предоставил больше: может быть долгом Массачусетса «активно вмешиваться» и установить рабство в Луизиане или в Канзасе. Можно сказать, это был только юрист, защищающий своего клиента. Это был — юрист, просящий Верховный суд Массачусетса установить рабство в этом Содружестве. Невинно ли для юриста просить суд сделать злую вещь, побуждать суд сделать это? Тогда столь же невинно просить казначея железной дороги подделать акции, или редактора опубликовать ложь, или фальшивомонетчика сделать и пустить в оборот фальшивую монету, или убийцу убить людей. Конечно, так же невинно побуждать людей похищать черных в Африке, как и в Бостоне.

Господа, эта декларация — что Статут заменяет естественную Справедливость и что единственный «Стандарт Морали», которым должны руководствоваться суды, — это «то, что предписывает закон», — заслуживает вашего тщательного рассмотрения. «Тот, кто подгоняет свою совесть под закон, — негодяй», — говорят пословицы многих народов. Что вы думаете о человеке, который не знает законодателя, кроме Генерального суда Массачусетса или Американского Конгресса: никакой Справедливости, кроме Статутов? Если доктрина мистера Кертиса верна, то Франклин, Хэнкок, Адамс, Вашингтон были только Мятежниками и Предателями! Они отказались от этого «Стандарта Морали». Более того, наши пуританские отцы были все «преступниками»; двенадцать Апостолов совершили не только «правонарушения», но и грехи; и Иисус из Назарета был только злодеем, беспутным нарушителем общественного спокойствия мира!

Рабыня-ребенок Мед, бедная, без отца и без защиты, предстает перед Верховным судом Массачусетса, заявляя о своем естественном и неотъемлемом Праве на Свободу и Стремление к Счастью, — если оно не будет предоставлено, она рабыня навсегда. От имени ее богатого «владельца» мистер Кертис сопротивляется требованию девушки; говорит суду, что она «сейчас рабыня»; нет «никакой практической трудности» в том, чтобы позволить хозяину держать ее в этом состоянии, никакой «теоретической трудности»; «рабство не аморально»; может быть долгом Массачусетса не только признавать рабство дома, но также «даже активно вмешиваться» для поддержки рабства за рубежом; закон — единственный «Стандарт Морали» для судов; это устанавливает рабство в Массачусетсе! Господа, что говорит человечество на такую софистику? Внемлите этой еврейской Библии: «Горе тем, которые постановляют несправедливые законы и пишут жестокие решения, чтобы устранить нуждающихся от правосудия и похитить право у бедных народа Моего, чтобы вдовы были добычею их и чтобы они могли обобрать сирот». Пусть суровый Псалом пуритан еще далее ответит из мужественного лона Библии.



	
"Judges who rule the world by laws,

Will ye despise the righteous cause,

When the injured poor before you stands?

Dare ye condemn the righteous poor

And let rich sinners 'scape secure,

While Gold and Greatness bribe your hands?



"Have ye forgot, or never knew,

That God will judge the judges too?

High in the Heavens his Justice reigns;

Yet you invade the rights of God,

And send your bold decrees abroad,

To bind the Conscience in your chains.



"Break out their teeth, eternal God,

Those teeth of lions dy'd in blood;

And crush the serpents in the dust;

As empty chaff, when whirlwinds rise,

Before the sweeping tempest flies,

So let their hopes and names be lost.



"Thus shall the Justice of the Lord

Freedom and peace to men afford;

And all that hear shall join and say,

Sure there's a God that rules on high,

A God that hears his children cry,

And all their sufferings will repay."





2. После того как мистер Уэбстер произнес свою речь 7 марта 1850 года, обязавшись перед собой и своим штатом поддерживать закон о беглых рабах, тогда находившийся на рассмотрении Конгресса, «в полной мере», Томас Б. Кертис, с помощью других, составил письмо мистеру Уэбстеру, датированное 25 марта 1850 года, подписанное, как говорят, 987 лицами, которые говорят: «Мы желаем выразить вам наши глубокие обязательства за то, что эта речь сделала и делает». «Вы указали целому народу путь долга, убедили понимание и затронули совесть нации». «Мы желаем, поэтому, выразить вам наше полное согласие с чувствами вашей речи».

3. Чуть позже мистер Уэбстер вернулся в Бостон и был «восторженно встречен» в отеле Revere House 29 апреля 1850 года «великим множеством», когда Бенджамин Р. Кертис выступил с публичной речью и выразил свою «изобильную благодарность за способности и верность», которые мистер Уэбстер «принес в защиту Конституции и Союза», и похвалил его как «исключительно бдительного, мудрого и верного своей стране, без тени поворота».

4. Вскоре после принятия закона о беглых рабах, на званом обеде в доме выдающегося бостонского адвоката, Чарльз П. Кертис заявил, что надеется, что первый беглый раб, который приедет в Бостон, будет схвачен и отправлен обратно!

5. Чарльз П. Кертис и его сводный брат Эдвард Г. Лоринг, и Джордж Т. Кертис защищали закон о беглых рабах, написав статьи в Boston Daily Advertiser.

6. В ноябре 1850 года работорговцы, таким образом приглашенные и поощренные, приехали в Бостон, пытаясь похитить Уильяма и Эллен Крафт: но они тщетно обращались к комиссару Бендж. Ф. Халлетту и к судьям Вудбери и Спрэгу за ордером на арест своей добычи. Наконец, они обратились к комиссару Джорджу Т. Кертису, который сразу согласился выдать ордер; но, согласно его собственному заявлению в письме мистеру Уэбстеру от 23 ноября 1850 года, поскольку он ожидал сопротивления и считал очень важным, чтобы маршал имел большую поддержку, чем та, которую он мог предоставить как комиссар, он организовал встречу комиссаров, числом четыре, и с их помощью преуспел в убеждении Окружного суда, тогда заседавшего, выдать ордер.

Господа, поскольку это письмо мистера Джорджа Т. Кертиса содержит некоторые вопросы, которые имеют большое значение, вы поблагодарите меня за то, что я освежил вашу память такими фрагментами истории.

«Заявление [на ордер на арест мистера Крафта] уже было сделано судьям [мистерам Вудбери и Спрэгу] в частном порядке... они не могли выдать ордер из-за незавершенности важного патентного дела, тогда находившегося на рассмотрении перед присяжными». «На это я ответил, что... обычные дела суда должны уступить место на достаточное время, чтобы позволить судьям принять это заявление и расслушать дело». «По частному намеку председательствующему судье о нашем желании посовещаться с ним [желание комиссаров-похитителей, мистера Б.Ф. Халлетта, мистера Эдварда Г. Лоринга, мистера К.Л. Вудбери и мистера Г.Т. Кертиса] присяжные были распущены в более ранний час, чем обычно... и каждый присутствующий, кроме заместителей маршала, покинул комнату, и двери были закрыты». «Ученый судья сказал... что он придет в половине девятого следующего утра, чтобы выдать ордер». «Процесс был помещен в руки маршала... при исполнении которого его могли призвать взломать жилые дома и, возможно, отнять жизнь, подавляя сопротивление, фактическое или угрожаемое». «Я сразу посвятил много времени необходимым расследованиям предмета». «Существует много законодательства, необходимого, чтобы сделать общее правительство независимым от контроля штата, — говорит этот «Толкователь Конституции», — и независимым от власти толпы, когда и где бы его меры ни оказались непопулярными». «Офис маршала Соединенных Штатов ни в коем случае не организован и не укреплен законодательством так, как он должен был бы быть, чтобы противостоять народным беспорядкам».


Ордер был выдан на захват мистера Крафта, маршал Девенс обратился к Бенджамину Р. Кертису за юридической консультацией относительно степени силы, которую он может использовать при его исполнении, и следует ли рассматривать его как гражданский или уголовный процесс. Джордж Т. Кертис был нанят своим братом для поиска авторитетов по этим пунктам. Они двое, вместе, как следует из письма Джорджа Т. Кертиса мистеру Уэбстеру, убедили маршала Девенса задать дальнейший вопрос, который дал Бенджамину Р. Кертису возможность выступить с обстоятельным мнением в пользу конституционности закона о беглых рабах, датированным 9 ноября 1850 года. Это было опубликовано в газетах. Чтобы поддержать конституционность этого акта, Бенджамин Р. Кертис был вынужден предположить, как должны все его защитники, что комиссар, возвращая беглеца, не выполняет никаких обязанностей судьи; что слушание перед ним не является «делом, возникающим по законам Соединенных Штатов»; что он действует не как судебное, а лишь как исполнительное и «министерское» должностное лицо — не решая, что он раб, а лишь отдавая его, чтобы позволить этому пункту быть расслушанным в другом месте. [186] Но, вопреки этому мнению, общественное правосудие и Комитет бдительности заставили (южных) работорговцев бежать из Бостона, после чего мистер и миссис Крафт покинули Америку, чтобы найти безопасность в Англии, так как очевидная ярость и свирепые угрозы разочарованных бостонских работорговцев делали небезопасным для них оставаться.

8. После провала этой попытки арестовать мистера Крафта, Томас Б. Кертис организовал «Союзное собрание» в Фенейл-холле 26 ноября 1850 года. [187] Призыв был адресован тем, кто «рассматривает с неодобрением любую дальнейшую народную агитацию» предмета рабства. Томас Б. Кертис открыл собрание: Уильям У. Гриноу, от «Комитета по организации», представил резолюции, которые вы уже слышали. [188] В то время говорили, что они были написаны, полностью или частично, мистером Бенджамином Р. Кертисом, который предложил их принятие и выступил с длинной и обстоятельной речью по этому поводу.

Господа присяжные, поскольку я только что привел вам некоторые отрывки из речи мистера Халлетта по тому случаю, позвольте мне теперь прочитать вам некоторые выдержки из обращения мистера Кертиса. Общая цель речи состояла в том, чтобы примирить народ с похищением людей; риторическими средствами к этой цели была попытка показать, что похищение людей было целесообразным; что оно было незаменимым; что оно было давно согласовано; что рабы были иностранцами и не имели прав в Массачусетсе. Он сказал:—

«Мы пришли сюда не для того, чтобы рассматривать конкретные меры правительства, а чтобы заявить, что у нас есть правительство, не для того, чтобы определять, является ли тот или иной закон мудрым или справедливым, а чтобы объявить, что существует закон, и его обязанности и власть».

«Каждое суверенное государство имеет и должно иметь право судить, какие лица из-за рубежа должны быть допущены».

«Разве эти лица [беглые рабы] не являются иностранцами по отношению к нам — и какое право они имеют вообще приходить сюда, вопреки воле законодательной власти штата. [У Массачусетса не было законодательства, запрещающего им!] И если их приход сюда или пребывание здесь не согласуется с безопасностью штата и благополучием граждан, можем ли мы не запретить их приход или отправить их обратно, если они придут?» «Отрицать это — значит отрицать право на самосохранение штата... Это... отбрасывает нас сразу в состояние ниже самых деградировавших дикарей, которые имеют подобие правительства». «Вы знаете, что великий долг правосудия не мог быть выполнен иначе, [то есть без пункта о беглых от труда в Конституции]; что наш мир дома и наша безопасность от внешней агрессии не могли быть обеспечены иначе; и что только этим средством мы могли получить 'Благословения Свободы' для народа Массачусетса и их потомства». «Никаким другим способом мы не могли стать примером и гарантией способности человека безопасно, мирно и мудро управлять собой при свободных и популярных институтах».


Так что закон о беглых рабах — это аргумент против человеческой порочности, показывающий способность человека управлять собой «безопасно, мирно и мудро».

Он добавляет, что еще в 1643 году колонии Новой Англии сочли необходимым «вставить статью, по существу похожую на эту», для выдачи беглых слуг, и в 1789 году федеральное правительство потребовало, чтобы испанцы выдали беглых рабов Джорджии. Несправедливости, господа, никогда не недоставало прецедента с тех пор, как Каин убил Авеля. Мистер Кертис продолжает:—

«Когда я смотрю за границу на 100 000 счастливых домов в Массачусетсе и вижу народ, такой, на который благословенное солнце редко светило, такой умный и образованный, моральный, религиозный, прогрессивный и свободный делать все, кроме зла, — я боюсь сказать, что я не был бы неправ, поставив все это под риск, потому что наша страстная воля побуждает нас нарушить обещание, которое наши мудрые и добрые отцы дали, не позволять классу иностранцев приходить сюда или отправлять их обратно, если они пришли».


Так что отказ похитить Эллен и Уильяма Крафт произошел из-за «страстной воли» народа и, вероятно, разрушит счастливые дома морального и религиозного народа!

«С правами этих лиц, я твердо верю, Массачусетс не имеет ничего общего. Нам достаточно того, что они не имеют права быть здесь. Какими бы естественными правами они ни обладали — и я признаю эти естественные права в их полной мере — это не та почва, на которой их отстаивать. Это наша почва, священная для нашего мира, на которой мы намерены выполнить наши обещания и выработать для блага нас самих, нашего потомства и мира судьбу, которую наш Творец назначил нам».


Господа присяжные, написано об этом Творце, что Он «нелицеприятен»; и «от одной крови Он произвел весь род человеческий для обитания по всему лицу земли». «Наш Творец» мистера Кертиса — это также Отец Уильяма и Эллен Крафт; и та великая Душа, которая глубоко вспахала свои моральные истины в историю человечества, представляет окончательного Судью всех нас как говорящего тем, кто презирал Его естественный Закон Справедливости и Человечности: «Так как вы не сделали этого одному из сих меньших, вы не сделали этого Мне».

Массачусетс — «наша почва», да; «священная для нашего мира», который должен быть обеспечен кражей наших братьев-людей и выдачей комиссарам Джорджу Т. Кертису и Эдварду Г. Лорингу десяти долларов за создание раба и только пяти за освобождение человека! Мир и закон о беглых рабах! Нет, господа присяжные, тщетно кричать «Мир, мир», когда нет мира! Да, нет мира нечестивым; и хотя совет нечестивых осуществляется, он осуществляется стремглав!

В той речи, господа, мистер Кертис совершил специальное нападение на меня:—

«В этих стенах было сделано, — сказал он, — заявление, что статья Конституции [пункт о выдаче] Соединенных Штатов 'не должна исполняться, закон или нет'. Джентльмен предложил резолюцию... что 'конституция или нет, закон или нет, мы не позволим беглому рабу быть увезенным из Массачусетса'. Председатель публичного собрания [достопочтенный Чарльз Фрэнсис Адамс, 14 октября] заявил здесь, что 'закон будет встречен сопротивлением, и если беглец будет сопротивляться, и если он убьет работорговца, или даже маршала, и если он за это будет доставлен перед присяжными Массачусетса, эти присяжные не осудят его'. И как будто не должно было недоставать ничего, чтобы показать безумие, которое овладело умами людей, убийство и лжесвидетельство были возведены в добродетели, и в этом городе проповедовались с священной кафедры. Я не должен быть заподозрен в преувеличении в малейшей степени. Я читаю поэтому следующий отрывок из проповеди, произнесенной и опубликованной в этом городе:—

«'Позвольте мне предположить случай, который может произойти здесь и вскоре. Женщина бежит из Южной Каролины в Массачусетс, чтобы спастись от рабства. Мистер Великодушный помогает ей в ее побеге, укрывает и скрывает ее, и предстает перед судом за это. Наказание — штраф в тысячу долларов и тюремное заключение на шесть месяцев. Я призван служить присяжным и вынести решение по этому правонарушению. Я могу отказаться служить и быть наказанным за это, оставив людей без колебаний занять мое место, или я могу принять присягу присяжного вынести вердикт согласно закону и свидетельству. Закон ясен, предположим, и свидетельство убедительно. Сам Великодушный признается, что совершил вменяемое деяние, спасая того, кто готов погибнуть. Судья инструктирует, что если присяжные убеждены в этом факте, то они должны вернуть, что он виновен. Это тонкое дело. Здесь два вопроса. Один, заданный мне в моем официальном качестве присяжного, таков: "Помогал ли Великодушный женщине?" Другой, заданный мне в моем естественном характере человека, таков: "Поможете ли вы наказать Великодушного штрафом и тюремным заключением за помощь женщине получить ее неотъемлемые права?" Если я погасил свою мужественность своей присягой присяжного, тогда я сделаю свое официальное дело и признаю Великодушного виновным, и я буду казаться истинным человеком; но если я ценю свою мужественность, я отвечу согласно моему естественному долгу любить человека, а не ненавидеть его, оказывать ему справедливость, а не несправедливость, позволить ему естественные права, которые он не отчуждал, и скажу: "Не виновен". Тогда люди назовут меня клятвопреступником и лжецом, но я думаю, человеческая природа оправдает вердикт'».


«Я хотел бы спросить, — продолжил он, — преподобного джентльмена, в каком качестве он ожидает быть наказанным за свое лжесвидетельство?» Господа присяжные, я встал и сказал: «Вы хотите ответа на ваш вопрос, сэр?» Он обвинил меня в проповеди убийства и лжесвидетельства; спросил, как я ожидаю быть наказанным за мое собственное «лжесвидетельство»? Когда я предложил ответить на его вопрос, он отказал мне в возможности ответить! Таким образом, господа, он обвинил меня в рекомендации людям совершать лжесвидетельство! Думал ли он, что я советовал людям принять присягу и нарушить ее? На другой стороне страницы, которую он читал, стояло напечатанное:—

«Предположим, человек поклялся соблюдать Конституцию Соединенных Штатов, и Конституция оказывается неверной в определенных деталях; тогда его присяга не является морально обязательной, ибо до его присяги, самим своим существованием, он морально обязан соблюдать закон Божий, как только он узнает его. Никакая присяга не может освободить его от его естественной верности Богу. Тем не менее, я не вижу, как человек может сознательно и с доброй Совестью клясться соблюдать то, что он считает неправильным соблюдать, и не будет соблюдать, и не намерен соблюдать».



Господа, когда эта речь была напечатана — там не было обвинения в «лжесвидетельстве» вообще, а совсем другое предложение! [189]

9. В феврале 1851 года Джордж Т. Кертис выдал ордер на захват Шадраха, который был «притащен» в здание суда перед тем комиссаром; но «Господь избавил его из их рук», и он также сбежал из Соединенных Штатов Америки.

10. После побега или спасения Шадраха Джордж Т. Кертис телеграфировал новость мистеру Уэбстеру в Вашингтон, заявив: «это ведение войны»; таким образом конструируя государственную измену из спасения заключенного безоружными людьми из рук помощника заместителя должностного лица Соединенных Штатов.

11. Джордж Т. Кертис также исполнял обязанности комиссара при похищении Томаса Симса в апреле 1851 года; и под предлогом «экстрадиции» отправил его на бичевание в тюрьму Саванны, а затем страдать в вечном рабстве. В то время ходили слухи, что Чарльз П. Кертис и Бенджамин Р. Кертис, его юридический партнер и зять, были тайными юридическими советниками и кабинетными адвокатами южных работорговцев в этом деле. Я не знаю, насколько правдивы были слухи, и было ли это основано на новом наблюдении фактов, или было просто выводом из их общего поведения и характера.

12. Когда мистер Симс был доставлен перед судьей Вудбери по хабеас корпус, Бенджамин Р. Кертис выступил в качестве адвоката маршала, а также помогал судье Вудбери в усилении его мнения против Симса, посредством письменной записки, переданной должностным лицом Суда судье, пока он был занят изложением своего мнения.

13. Господа присяжные, я показал вам, как в Британии правительство, стремясь угнетать народ и подавить свободу слова, назначало на судебные должности таких людей, которые были готовы идти на все ради поддержки прибыльного злодейства. Вы не забыли людей, которых Стюарты сделали судьями: конечно, вы помните Твисдена, и Келинга, и Финча, и Сондерса, и Скроггса. Вы не забудете Эдмунда Терлоу и Джона Скотта. Что ж, господа, в 1851 году судья Вудбери умер, и по рекомендации мистера Уэбстера мистер Бенджамин Р. Кертис был возведен в достоинство, которое он сейчас занимает. Конечно, господа, страна будет судить о причине и мотиве выбора. Ни один юрист в Новой Англии не заложил таких южных «Принципов» в фундамент закона; он превзошел мистера Спрэга. Никто не оказал таких услуг Рабовладельческой власти. В 1836 году он стремился вернуть рабство в Массачусетс и для достижения этого отрицал существование какого-либо Высшего закона — письменный статут был единственным стандартом судебной морали. В 1850 году он наиболее рьяно защищал закон о беглых рабах — придя на помощь деспотизму, когда казалось сомнительным, в какую сторону повернут деньги Бостона, и проявляя самое примерное усердие в своих попытках похитить Уильяма и Эллен Крафт. Господа, если такие услуги оставались неоплаченными, конечно, «Союз был бы в опасности!» Но я должен продолжать свою печальную хронику.

14. Будучи окружным судьей Соединенных Штатов, Бенджамин Р. Кертис, как при формировании жюри, так и при толковании закона, направил все свои способности против лиц, обвиняемых в освобождении Шадраха, хотя мистер Хейл утверждает, что его поведение было гораздо лучше, чем у судьи Спрэга. Он делал это, в частности, в деле Элизура Райта, который предстал перед судом без адвоката, что дало больше возможностей добиться обвинительного приговора. Но все было тщетно — все они ускользнули из его рук.

15. В 1851 году Джордж Т. Кертис возбудил иск о клевете против Бенджамина Б. Масси, книготорговца, который только что опубликовал сборник речей достопочтенного Горация Манна, одна из которых была направлена против похищения людей в Бостоне, где Джордж Т. Кертис, как он утверждал, обнаружил сведения, порочащие его самого. Этот иск до сих пор не рассмотрен; но в нем он, несомненно, восстановит в полной мере свою репутацию, на которую похищение людей не наложило никакого пятна.

16. В мае 1854 года Эдвард Г. Лоринг выдал ордер на арест мистера Бернса; решил дело до того, как выслушал его, посоветовав адвокату не препятствовать его выдаче, поскольку его, вероятно, все равно отправят обратно; держал его в кандалах в своем «суде» и, наконец, предал его вечному рабству. Но в том деле, как говорят, мистер Лоринг, в жилах которого нет крови Кертисов, не хотел красть человека и предлагал сложить с себя полномочия, лишь бы не совершать такого деяния; однако он посоветовался со своим сводным братом Чарльзом П. Кертисом, который убедил его, что было бы бесчестно отказаться от обязанности похитителя, возложенной на него как на уполномоченного Соединенных Штатов в соответствии с законом о беглых рабах. Говорят, — не знаю, насколько это правда, пусть он сам ответит, — что Бенджамин Р. Кертис помогал мистеру Лорингу в формировании того «мнения», которым тот пытался оправдать «экстрадицию» мистера Бернса; то есть выдачу его как раба без какого-либо суда о его праве на свободу, основываясь лишь на предположительном деле, представленном его истцом.

17. После того как уполномоченный Лоринг арестовал мистера Бернса, мистер Джордж Т. Кертис в сообщении, опубликованном в газетах, проинформировал общественность, что он по-прежнему продолжает заниматься охотой на людей на старом месте, где все заказы на похищение будут оперативно выполнены. Ибо, говорит он, существовало утверждение, «что я отказался, или не желал, или боялся действовать. Я не хотел, чтобы кто бы то ни было имел повод полагать, что судья Лоринг готов рассматривать дело, от которого я отказался». «Я счел правильным поставить себя, так сказать, рядом с ним». «Но я никогда не брал гонорар [за похищение] и никогда не возьму». Помнил ли он судьбу библейского Иуды, который «предал кровь невинную», а затем бросил тридцать сребреников?

До сих пор уполномоченные по похищению, хотя оба были членами одной семьи, преследовали свою добычу по отдельности, каждый на свой страх и риск. После этого, по-видимому, эти двое будут охотиться в паре: уполномоченный Лоринг и уполномоченный Кертис «так сказать, рядом с ним»:



	
"Swift in pursuit, but matched in mouth like bells,

Each under each."





Господа присяжные, для меня очень мучительно излагать эту печальную хронику столь порочных деяний. Но не судите этих людей только по этим поступкам. Я отнюдь не скуп на похвалу и предпочел бы хвалить, а не порицать. Двое старших господ Кертисов обладают многими достойными и благородными качествами — в частных отношениях, говорят, и я верю в это, они необычайно чутки, деликатны и утонченны в изысканной вежливости повседневной жизни. Я знаю, что они часто были щедры и великодушны во многих благотворительных делах. В обычном общении, где не затрагиваются великие нравственные принципы, они предстают как благопристойные и достойные люди. Достопочтенный Бенджамин Р. Кертис — он позволит мне упомянуть о его достоинствах в его присутствии, — хотя, по-видимому, и лишен каких-либо высоких нравственных инстинктов, все же является человеком выдающегося ума и необычайного трудолюбия; как юрист он стоял выше многих мелких уловок, столь распространенных в его профессии. Как ни странно, я дважды видел имя мистера Джорджа Т. Кертиса среди тех, кто жертвовал на выкуп раба; о достоинствах мистера Лоринга я упоминал часто и всегда с удовольствием.

Но эта семья приложила руку ко всем похищениям, которые в последнее время принесли столько страданий цветным людям и их друзьям; такой несмываемый позор Бостону и такую угрозу естественным правам человека. Эти люди провозгласили и отстаивали принципы деспотизма; они рекомендовали, поддерживали и практиковали похищение людей в Бостоне, причем в обстоятельствах самых ужасающих. Без их усилий у нас здесь не было бы кражи людей. Они хитро, но, возможно, неосознанно, представляли низменный эгоизм денежной власти Севера и рабовладельческой власти Юга и убедили руководящих лиц Бостона украсть мистера Симса и мистера Бернса. В 1836 году они пытались поработить бедную маленькую девочку-сироту и вернуть рабство в Массачусетс; в 1851 году им удалось поработить человека. Теперь, господа, они стремятся зашить рот Новой Англии; в их публичном поведении есть печальная последовательность.

Господа, они не стыдятся этого поведения; когда «Гражданин Бостона» в январе прошлого года изложил в «Нью-Йорк Трибьюн» некоторые факты, которые я только что привел, «один из этого рода» опубликовал в той же газете свою карточку и поблагодарил «Гражданина» за сбор обильных доказательств того, что «семья Кертисов» «упорно трудилась, чтобы сохранить закон выше фанатизма, нелояльности и толпы», и заявил, что «они чувствуют себя воодушевленными продолжать тот же курс, а их дети — после них». Мистер Томас Б. Кертис считает некоторые из упомянутых мною действий «одними из самых достойных деяний» своей жизни. Мистер Лоринг в своем «Протесте» оправдывает похищение людей!

Они, конечно, могут хвалить мост, который переносит их в безопасности. Трое из этой семьи — уполномоченные по закону о беглых рабах; один из них, интеллектуально самый способный, возможно, морально самый слепой, который обвинил меня в «лжесвидетельстве», является достопочтенным судьей, который должен судить меня за «правонарушение». Конечно, он совершенно беспристрастен и не питает никакой враждебности, жаждущей мести, — история судов исключает такое предположение!

Таковы, господа, предыстория достопочтенного судьи Кертиса, таково его окружение. Вы вскоре увидите, какое влияние они оказали на получение этого обвинительного акта. Это печальная история, которую я представил. Ее рассказал он, а не я; он совершил эти деяния, и теперь они обрели слова.



Господа присяжные, далее я поговорю об обращении судьи Кертиса к большому жюри, произнесенном в Бостоне 7 июня 1854 года — всего через пять дней после того, как его сородич отправил мистера Бернса в рабство. Вот та часть обращения, которая относится к нашему делу.

«Существует еще один уголовный закон Соединенных Штатов, на который я должен обратить ваше внимание и дать вам указание. Он был принят 13 апреля 1790 года и гласит следующее:—

«Если какое-либо лицо сознательно или умышленно препятствует, сопротивляется или противодействует любому должностному лицу Соединенных Штатов при вручении или попытке вручить или исполнить любой промежуточный судебный приказ, или ордер, или любое правило или постановление любого суда Соединенных Штатов, или любой другой законный судебный приказ или процесс, или совершит нападение, изобьет или ранит любое должностное лицо или иное лицо, должным образом уполномоченное при вручении или исполнении любого судебного приказа, правила, постановления, процесса или ордера, вышеупомянутых, такое лицо по приговору суда подлежит тюремному заключению на срок, не превышающий двенадцати месяцев, и штрафу в размере, не превышающем трехсот долларов».

«Вы заметите, господа, что этот закон не содержит положений для случая, когда должностное лицо или иное должным образом уполномоченное лицо убито теми, кто незаконно сопротивляется ему. Это случай убийства, и он подлежит рассмотрению и наказанию по законам штата, в юрисдикции которого совершено преступление. В отношении этого преступления против законов штата Массачусетс мы здесь не имеем юрисдикции. Следует предполагать, что должным образом установленные власти штата в любом таком случае выполнят свой долг; и если преступление убийства было совершено, они будут преследовать и наказывать всех виновных.

Наш долг ограничен применением законов Соединенных Штатов; и согласно одному из тех законов, которые я вам зачитал, препятствовать, сопротивляться или противодействовать, или избивать, или ранить любое должностное лицо Соединенных Штатов или иное должным образом уполномоченное лицо при вручении или исполнении любого законного процесса является преступлением против законов Соединенных Штатов и является одним из предметов, относительно которых вы обязаны проводить расследование.

Не имеет значения, что одно и то же действие является преступлением как против законов Соединенных Штатов, так и против законов конкретного штата. В нашей системе правления Соединенные Штаты и отдельные штаты являются отдельными суверенитетами, каждый из которых имеет свою собственную систему уголовного права, которую он применяет в своих собственных трибуналах; и уголовные законы штата никоим образом не могут влиять на законы Соединенных Штатов. Поэтому преступление воспрепятствования законному процессу Соединенных Штатов должно рассматриваться и трактоваться вами как правонарушение в соответствии с Актом Конгресса, который я процитировал, без какого-либо учета уголовных законов штата или характера преступления по этим законам.

Этот Акт Конгресса тщательно сформулирован, и его смысл ясен. Тем не менее, в нем есть некоторые термины и некоторые правовые нормы, связанные с ним, которые следует объяснить для вашего руководства. И во-первых, что касается процесса, исполнению которого нельзя препятствовать.

Язык Акта очень широк. Он охватывает любой законный процесс, независимо от того, выдан ли он судом, находящимся на сессии, или судьей, или магистратом, или уполномоченным, действующим в рамках надлежащего применения любого закона Соединенных Штатов. У вас, вероятно, не возникнет трудностей с пониманием и применением этой части закона.

Что касается того, что составляет препятствие — много лет назад судья Вашингтон постановил, что для поддержания обвинительного акта по этому закону не требуется доказывать, что обвиняемый применял или даже угрожал активным насилием. Любое препятствие свободным действиям должностного лица или его законных помощников, умышленно созданное на его или их пути с целью воспрепятствования ему или им, является достаточным. И ясно, что если множество людей соберется даже на дороге общего пользования с намерением стоять вместе и тем самым помешать должностному лицу свободно пройти по пути при исполнении его предписания, и должностное лицо будет таким образом задержано или ему будет создано препятствие, это само по себе, без какого-либо активного насилия, будет таким препятствием, которое предусмотрено этим законом. Если к этому добавить применение какого-либо активного насилия, то должностному лицу не только создается препятствие, но ему сопротивляются и противодействуют, и, конечно, преступление является завершенным, ибо любое из них достаточно для его состава.

Если вы убедитесь, что преступление против этого закона было совершено, вы затем будете выяснять, кем именно; и это делает необходимым для меня проинструктировать вас относительно вида и степени участия, которые подпадают под действие этого закона.

И во-первых, все, кто присутствует и фактически препятствует, сопротивляется или противодействует, конечно, виновны. Так же виновны и все, кто присутствует, будучи связанными общим умыслом и находясь в таком положении, чтобы в случае необходимости оказать помощь тем, кто фактически занят этим, хотя они сами фактически не препятствуют, не сопротивляются и не противодействуют. Если они присутствуют с целью оказания помощи в воспрепятствовании, сопротивлении или противодействии должностным лицам и находятся в таком положении, чтобы в любом случае, который может произойти, фактически помочь в осуществлении общего умысла, хотя ими не совершено никакого явного действия, они все равно виновны по этому закону. Преступление, определенное этим актом, является правонарушением; и существует норма права, что любое участие, которое в случае тяжкого преступления сделало бы лицо виновным либо как соучастника второй степени, либо как пособника до совершения преступления, в случае правонарушения делает его виновным как главного исполнителя; при правонарушениях все являются главными исполнителями. И поэтому, в соответствии с той же нормой, не только те, кто присутствует, но и те, кто, хотя и отсутствовал при совершении преступления, подстрекал, советовал, приказывал или пособничал другим совершить преступление, подлежат обвинению как главные исполнители.

Таков закон, и кажется, что ни один справедливый ум не мог бы усомниться в его правильности. Если лица, имеющие влияние на других, используют это влияние, чтобы побудить к совершению преступления, в то время как сами остаются на безопасном расстоянии, то система права, позволяющая им избежать наказания, должна считаться весьма несовершенной. Наш закон не таков. Он рассматривает такой совет как преступный и подвергает дающего его наказанию в зависимости от характера преступления, к которому привел его пагубный совет. Если это случай тяжкого преступления, он по общему праву является пособником до совершения преступления, а по законам Соединенных Штатов и этого штата подлежит наказанию в той же мере, что и главный преступник. Если это случай правонарушения, советчик сам является главным преступником и должен быть обвинен и наказан так, как если бы он сам совершил преступное деяние. Вам может быть важно знать, что с точки зрения закона составляет такое советование или консультирование другого, которое будет достаточным для формирования этого правового элемента в преступлении. Высоким авторитетом установлено, что хотя простое молчаливое согласие или слова, которые сводятся к голому разрешению, не будут достаточными, тем не менее такое подстрекательство может быть как прямым, например, через наем, совет или приказ, так и косвенным, путем проявления явной симпатии, одобрения или согласия с преступным умыслом другого. По самой природе дела закон может предписывать только общие правила по этому вопросу. Моя инструкция вам заключается в том, что язык, обращенный к лицам, которые немедленно после этого совершают преступление, фактически предназначенный говорящим для подстрекательства тех, к кому он обращен, к его совершению, и приспособленный таким образом к подстрекательству, является таким консультированием или советованием к преступлению, которое предусматривает закон, и лицо, таким образом подстрекающее других, подлежит обвинению как главный исполнитель.

В деле Содружество против Боуэна (13 Mass. R. 359), которое представляло собой обвинение в подстрекательстве другого к совершению самоубийства, рассмотренном в 1816 году, главный судья Паркер, инструктируя жюри и выступая от имени Верховного суда Массачусетса, сказал:—

«Правительство не обязано доказывать, что Джуэтт не повесился бы, если бы совет Боуэна никогда не достиг его ушей. Сам акт советования к совершению преступления является незаконным. Презумпция закона заключается в том, что совет имеет влияние и эффект, задуманный советчиком, если не доказано иное; например, что совет был встречен насмешкой или был явно отвергнут и высмеян в то время, когда он был дан. В аргументации было сказано, что заброшенный и развращенный характер Джуэтта дает основание полагать, что он совершил бы этот акт и без такого совета Боуэна. Без сомнения, он был ожесточенным и развращенным негодяем; но в природе человека — восставать против самоуничтожения. Когда человек заранее определился на совершение этого преступления, своевременные увещевания благоразумного и уважаемого друга, вероятно, могли бы склонить его к отказу от своего решения. С другой стороны, совет беспринципного негодяя, указывающий на героизм и мужество, которые проявляет самоубийца, мог бы побудить, поощрить и закрепить намерение и в конечном итоге добиться совершения ужасного деяния; и если другие люди были бы подвержены влиянию такого совета, то презумпция заключается в том, что Джуэтт был так же подвержен влиянию. На него могли влиять многие мощные мотивы к самоуничтожению. Тем не менее побуждений могло быть недостаточно для фактического совершения акта, и одно слово дополнительного совета могло склонить чашу весов».

При применении — как это постановление, по-видимому, было применено здесь — к делу, в котором совет был тесно связан по времени с преступным актом, оно, по моему мнению, является правильным. Если совет был предназначен дающим его для того, чтобы подстрекнуть или побудить к преступлению — если он был такого характера, что был приспособлен к тому, чтобы иметь этот эффект, и лица, подстрекаемые немедленно после этого, совершили это преступление — то справедливой презумпцией является то, что они находились под влиянием совета или подстрекательства к его совершению. Обстоятельства или прямые доказательства могут быть или не быть достаточными для контроля этой презумпции; и являются ли они таковыми, может быть должным образом определено в каждом случае на основе всех его доказательств.

Необходимо иметь в виду еще одну норму права по этому вопросу — материальное преступление, к которому применялся совет или подстрекательство, должно быть совершено; и только за него советчик или подстрекатель несет юридическую ответственность. Так, если один посоветует другому освободить одного заключенного, а он освободит другого, если только не по ошибке; или если подстрекательство было к освобождению заключенного, а он совершит кражу, подстрекатель не несет ответственности. Но не обязательно, чтобы было доказано, что были использованы именно те время, или место, или средства, которые были посоветованы. Так, если один подстрекает А. к убийству Б., но советует ему подождать, пока Б. будет в определенном месте в полдень, а А. убивает Б. в другом месте утром, советчик виновен. Так же, если подстрекательство было к отравлению, а убийца стреляет или наносит удар ножом. Так же, если совет был избить другого, а он был избит до смерти, советчик является убийцей; ибо, подстрекнув другого к совершению незаконного действия, он несет ответственность за все, что вытекает из его исполнения.

Эти иллюстрации взяты из дел о тяжких преступлениях, потому что они наиболее распространены в книгах и наиболее поразительны сами по себе; но принципы, на которых они основаны, в равной степени применимы к делам о правонарушениях. Во всех таких случаях реальный вопрос заключается в том, подстрекал ли, советовал, приказывал или пособничал обвиняемый совершению материального преступления. Если он это делал, не имеет значения, что его советы или указания были нарушены в отношении времени, или места, или точного способа или средств его совершения.

«Господа: События, которые недавно произошли в этом городе, сделали моим долгом обратить ваше внимание на эти нормы права и направить вас на расследование того, было ли совершено по факту преступление воспрепятствования процессу Соединенных Штатов; если было, вы представите для суда всех лиц, которые участвовали в этом настолько, что стали виновными в этом преступлении. И вы позволите мне сказать вам, что если бы вы или я начали проводить различия между одним законом и другим и говорить, что этот мы будем исполнять, а тот не будем, мы бы не только нарушили наши клятвы, но, насколько это в наших силах, мы бы разрушили свободы нашей страны, которые покоятся на великом принципе, что наша страна управляется законами, конституционно принятыми, а не людьми».

«В одной части нашей страны экстрадиция беглых от труда ненавистна; в другой, если судить по некоторым сделкам, закон об экстрадиции беглых от правосудия считался не обязательным; в третьей — тарифные законы Соединенных Штатов считались угнетающими и не подлежащими исполнению».

«Кто может не видеть, что правительство перестало бы быть правительством, если бы оно уступило этим местным мнениям? Пока оно существует, все его законы должны верно исполняться, иначе оно становится лишь инструментом самой сильной фракции места и часа. Если силовое сопротивление одному закону будет практически позволено отменять его, власть толпы неизбежно станет одной из установленных властей штата, используемой против любого закона или любого человека, ненавистного интересам и страстям худшей или наиболее возбужденной части общества; и мирные и слабые окажутся во власти насильников».

«Это императивный долг всех нас, участвующих в отправлении законов, следить за тем, чтобы они твердо, беспристрастно и определенно применялись к каждому преступлению, независимо от того, одобряем мы индивидуально конкретный закон или не одобряем. И всем следует помнить, что силовое и согласованное сопротивление любому закону — это гражданская война, которая не может продвигаться иначе как через кровопролитие и не может иметь иного завершения, кроме разрушения правительства нашей страны или гибели тех, кто участвует в таком сопротивлении. Не в моей компетенции комментировать события, которые недавно произошли. Это факты, которые, поскольку они связаны с уголовными законами Соединенных Штатов, подлежат вашему рассмотрению. Я не сомневаюсь, что как хорошие граждане и любители нашей страны, и как добросовестные люди, вы хорошо и верно соблюдете и сохраните клятву, которую вы дали, усердно расследовать и сделать истинное представление обо всех преступлениях и правонарушениях против законов Соединенных Штатов, вверенных вам для рассмотрения».


Теперь, господа, посмотрите на некоторые детали этого обращения.

1. «Если множество лиц соберется даже на дороге общего пользования с намерением стоять вместе и тем самым помешать должностному лицу свободно пройти по этому пути при исполнении его предписания, и должностное лицо будет таким образом задержано и ему будет создано препятствие, это само по себе, без какого-либо активного насилия, будет таким препятствием, которое предусмотрено этим законом». Конечно, все лица, таким образом собравшиеся на дороге общего пользования, были виновны в этом преступлении и подлежали наказанию тюремным заключением на двенадцать месяцев и штрафом в триста долларов: «Все, кто присутствует и препятствует, сопротивляется или противодействует, конечно, виновны». Их «умысел» должен быть выведен из «факта», что должностному лицу было создано препятствие.

Это еще не все, это преступление на техническом языке судья называет «правонарушением», и в «правонарушениях», говорит он, «все являются главными исполнителями». Соответственно, виновны не только все, кто фактически препятствует, но также все, кто «связан общим умыслом и находится в таком положении, чтобы в случае необходимости оказать помощь тем, кто фактически занят этим, хотя они сами фактически не препятствуют, не сопротивляются и не противодействуют». Это препятствующие по конструкции № 1; их должно было быть несколько тысяч человек.

Но даже это еще не все; судебная логика дедукции идет еще дальше, и он добавляет: «Не только те, кто присутствует, но и те, кто, хотя и отсутствовал при совершении преступления, подстрекал, советовал, приказывал или пособничал другим совершить преступление, подлежат обвинению как главные исполнители». Это препятствующие по конструкции № 2.

2. Далее он определяет, что именно «составляет такое советование или консультирование другого, которое будет достаточным для формирования этого правового элемента в преступлении». Сначала он конструирует физическое действие, которое является правонарушением, а именно: стояние на большой дороге и тем самым препятствование похитителю «свободно проходить по этому пути; или нахождение в таком положении, чтобы иметь возможность оказать помощь другим, таким образом стоящим; или советование другому таким образом стоять или находиться»: далее он конструирует совет, метафизический акт, который в равной степени является «правонарушением». Это квадратный корень из конструкции № 2. Посмотрите на эту абсурдную величину.

«Такое подстрекательство может быть как прямым, например, через наем, совет или приказ, так и косвенным, путем проявления явной симпатии, одобрения или согласия». Таким образом, простое случайное выражение: «Я хочу, чтобы Бернс сбежал, или я хочу, чтобы кто-нибудь выпустил его», является «правонарушением»; это «проявление явной симпатии». Кивок на подобное пожелание другого человека — это правонарушение. Это «одобрение». Даже улыбка на этот кивок — это преступление, это «согласие». Такова трехкратная тень этой конструктивной тени. Но даже это еще не все. Человек несет ответственность за то, к чему он не проявил никакого явного или подразумеваемого одобрения: «не обязательно, чтобы было доказано, что были использованы именно те время, или место, или средства, которые были посоветованы». Соответственно, тот, кто «проявляет явную симпатию», «несет ответственность за все, что вытекает из его исполнения». Он проявляет свое согласие с целью и юридически ответственен за любые средства, которые любой слушатель этого в любое время или в любом месте использует для достижения этой цели!

Господа присяжные, это обращение является иском о лишении прав (quo warranto) против всей свободы слова. Но предположим, что это хороший закон, и предположим, что большое жюри послушно ему, посмотрите, как это будет применяться.

Все, кто проявил явную симпатию, одобрение или согласие на освобождение мистера Бернса, виновны в правонарушении; если они «проявили явную симпатию» к тому, чтобы он был спасен чудом, совершенным Всемогущим Богом, — а некоторые выражали «одобрение» этого «средства», — они подлежат обвинению, виновны в «правонарушении»; «не обязательно, чтобы было доказано, что были использованы именно те время, или место, или средства, которые были посоветованы!» Если какая-либо цветная женщина в течение той порочной недели — которая длилась десять дней — молилась, чтобы Бог избавил Энтони, как, говорят, его ангел избавил Петра, или сказала «Аминь» на такую молитву, она была «виновна в правонарушении»; подлежала обвинению как «главный исполнитель».

Так, каждый человек в Бостоне, который в ту плохую пятницу стоял на улицах Бостона между Корт-сквер и Т-Уорф, был «виновен в правонарушении», подлежал штрафу в триста долларов и тюремному заключению на двенадцать месяцев. Все, кто в Фенейл-холле возбуждал умы людей в оппозиции к закону о беглых рабах; все, кто кричал, кто хлопал в ладоши при словах или виде своих любимцев, или кто выражал «одобрение» шепотом «согласия», «виновны в правонарушении». Сами женщины, которые четыре дня стояли на углах улиц и шипели на позорных охотников за рабами и их пособников; они тоже должны быть наказаны штрафом в триста долларов и тюремным заключением на год! Что ж, в тот день в Бостоне «собралось» «на дороге» города пятнадцать тысяч человек, выступавших против похищения; половина газет в сельских городках Массачусетса «проявила явную симпатию» к свободе и выступила против похищения; все они «виновны в правонарушении»; они «главные исполнители». Мало того, священники по всему штату, которые проповедовали, что похищение — это грех; те, кто читал храбрые слова из Ветхого или Нового Завета; те, кто молился, чтобы жертва могла сбежать; они также были «виновны в правонарушении», подлежали штрафу в триста долларов и тюремному заключению на двенадцать месяцев.

Но где судья Кертис нашел свое право взимать корабельные деньги, пошлины и сборы с языков людей; где он нашел свой «закон»? Конечно, не в статуте. Когда законопроект находился на рассмотрении в 1790 году, предположим, что его толкование статута было бы объявлено Конгрессу — кто проголосовал бы за такой чудовищный закон? Статут лежал в юридической книге почти семьдесят лет, и никто никогда не применял его к подобному делу.

Господа, я уже показал вам, как британские судьи во времена Яковов и Карлов извращали закон ради самых низких целей. Я упоминал, среди прочих, работы Твисдена, Келинга и Джонса. Это дело подобно тем. Только что я говорил о действиях главного судьи Паркера, который сказал, что не жюри судить, является ли закон суровым или нет; я показал, как он инструктировал жюри по делу Боуэна и как жюри вынесло вердикт «не виновен», тем самым сведя на нет его бесчеловечное обращение. Но судья Кертис в своем законе полагается на обращение судьи Паркера. Это не статут, принятый законодательным органом, на который судья Кертис полагается в своем законе; это не обычай общего права; это не мнение суда, торжественно провозглашенное после зрелого обсуждения; это только обращение одного судьи к жюри по особому делу, и такому, которое жюри проигнорировало даже тогда!

Но где судья Паркер, достойный человек, нашел свой закон? Мистер Перес Мортон, генеральный прокурор, нашел его в отчетах Келинга. В деле Боуэна только один авторитет упоминается для того гнусного принципа, на котором судья пытался его повесить; этот авторитет взят из «9 Карла I»; из 1634 года — худшей эпохи тирании Стюартов! Но даже этот авторитет не был статутным законом, не был обычаем народа, не был мнением суда, торжественно провозглашенным. Это было обращение одного судьи — обращение к жюри, сделанное низшим судьей низшего суда в варварскую эпоху при деспотичном короле! Внемлите этому — из тома отчетов Келинга. «Меморандум, что мой брат Твисден показал мне отчет, который у него был об обращении, данном судьей Джонсом большому жюри в суде Королевской скамьи, в сессию Михайлова дня, 9 Карла I». Господа присяжные, это обращение не более установило закон даже в 1634 году, чем обращение судьи Спрэга, говорящее большому жюри «повиноваться обоим» — закону Божьему и закону человеческому, который прямо противоположен ему, — установило закон Соединенных Штатов и мораль народа. Но все же это весь закон, который был у правительства, чтобы повесить Боуэна. Жюри ничего из этого не сделало.

Но отчеты Келинга не имеют никакой ценности как авторитет. Вот что лорд Кэмпбелл, ныне главный судья Королевской скамьи, говорит о них и их авторе. Я читал это вам давно. «Я должен упомянуть, что среди других своих тщеславий он имел амбицию быть автором; и он составил фолиант решений по уголовным законам, которые не имеют никакой ценности, кроме как заставить нас посмеяться над некоторыми глупыми эгоизмами, которыми они изобилуют». Твисден, который показал ему отчет об обращении, имеет малую ценность и не является авторитетом. Я упоминал его характер ранее.

Судья Джонс, который сделал это обращение, вряд ли был бы авторитетом в английских судах в тонком вопросе толкования. Он позволил королю взимать корабельные деньги, как я показал ранее, и не осмелился выполнить обязанности своей должности и тем самым защитить свободу подданного, когда король наносил по ней удары. Он был вызван в Палату общин, чтобы ответить за свое поведение в 1628 году. «Его память», — говорит Эчард, — «страдает из-за его открытого суждения в пользу корабельных денег, несчастных последствий которого он не дожил увидеть».

Судья Келинг, великий авторитет в этом деле, был печально известен нарушением как правосудия, так и закона. Из бунта, совершенного некоторыми подмастерьями, он сконструировал преступление государственной измены и приговорил тринадцать человек к смерти. Он штрафовал и заключал в тюрьму присяжных, потому что они отказывались вынести порочный, незаконный вердикт, которого он требовал. Языком, слишком непристойным, чтобы произносить его в этом столетии, он насмехался над Великой хартией английской свободы. Но в конце концов скандал был слишком велик даже для правления Карла II, и в 1667 году «Великий комитет по правосудию» в Палате общин, после допроса свидетелей и выслушивания его в свою защиту, доложил:—

1. «Что действия лорда-главного судьи по делам, переданным нам, являются нововведениями в суде над людьми за их жизни и свободы, и что он использовал произвольную и незаконную власть, которая имеет опасные последствия для жизней и свобод народа Англии».

2. «Что вместо отправления правосудия лорд-главный судья обесценил, опорочил и осудил Великую хартию вольностей, великого хранителя наших жизней, свободы и собственности».

3. «Что лорд-главный судья должен быть предан суду для заслуженного наказания таким образом, какой Палата сочтет наиболее подходящим и необходимым».




Некоторые из юристов, которых он запугивал, великодушно заступились за него. Он принес униженное извинение «с великим смирением и почтением», и Палата прекратила преследование. «Он был необычайно ручным до конца своих дней», — говорит лорд Кэмпбелл, — «впал в полное презрение» «и умер к великому облегчению всех, кто имел хоть какое-то уважение к надлежащему отправлению правосудия».

Господа, я не юрист и могу легко ошибаться в этом вопросе, но, изучая обращение судьи Кертиса и разыскивая источники его доктрин и фразеологии, я подумал, что проследил их все до мнений Келинга в том знаменитом деле, где он сделал измену из обычного бунта среди подмастерьев; и до «мнений» и «постановлений» судьи Чейза в суде над мистером Фризом — мнений и постановлений, которые шокировали общественность в то время и навлекли на его голову законодательный суд. Пусть кто-нибудь сравнит документы, я думаю, он найдет всего Кертиса в этих двух подвергнутых импичменту судьях, в Келинге и в Чейзе.

Вот тогда закон — полученный из меморандума обращения к большому жюри, сделанного в 1634 году судьей, настолько коррумпированным, что он не стеснялся нарушать саму Великую хартию вольностей; не опубликованный до тех пор, пока не прошло более семидесяти лет после того, как обращение было дано; цитируемый как закон одним авторитетом, и этот авторитет подвергнут импичменту за несправедливое и коррумпированное нарушение законов, которые он был поставлен и поклялся защищать, подвергнут импичменту даже в ту эпоху — Карла II; — вот это закон! Однажды уже была предпринята попытка применить его в Массачусетсе и наложить смертную казнь на человека за совет осужденному убийце опередить палача и умереть от собственной руки в частном порядке — и жюри отказалось. Но до таких уловок доведен этот достопочтенный суд! Господа присяжные, закон о беглых рабах не может быть исполнен в Массачусетсе, не в Америке, без возрождения худшего деспотизма худших из Стюартов; не без приведения Твисдена, Джонса и Келинга на скамью судей; нет, не без Сондерса, Финча, Джеффриса и Скроггса!

Господа, таково было обращение судьи Кертиса. Мне говорили, что это было то, чего можно было ожидать от общего характера и предыдущего поведения этого человека; но признаюсь, это удивило меня: это было так же глупо, как порочно и тиранично. Но все это сошло на нет.

Ибо, увы! было большое жюри, и салмонеев гром судьи закона о беглых рабах упал безвредно — потушенный, побежденный, опозоренный и грубый — на землю. Бедный суд закона о беглых рабах! Он может только скрежетать зубами против свободы слова в Фенейл-холле; только лаять и визжать против неотъемлемых прав человека и выть против Высшего закона Божьего! он не может кусаться! Бедный, слабоумный, злобный суд! Какая жалость, что судья закона о беглых рабах не был сам большим жюри, чтобы приказать обвинительный акт! какой позор, что прокурор не был мелким жюри, чтобы осудить! Тогда Новая Англия, как и Старая, могла бы иметь свои «кровавые ассизы», и улицы Бостона могли бы течь кровью благородных мужчин и женщин; и человеческие головы могли бы украшать шпили по всему городу; и судья Кертис и прокурор Халлетт могли бы занять свое место рядом с судьей Джеффрисом и Джоном Бойлманом старых времен. Какая жалость, что у нас есть большое жюри и присяжные заседатели, чтобы стоять между злобной рукой охотника за рабами и сердцем вас и меня!

Большое жюри не нашло состава преступления и было распущено. В проповеди на Четвертое июля «Об опасностях, которые угрожают правам человека в Америке», я сказал:—

«Возможно, суд попробует снова и найдет более податливое большое жюри, которое легче запугать. Позвольте мне предложить суду, чтобы в следующий раз он набрал свое жюри из «гвардии» маршала. Тогда будет единство идеи; и действия тоже — суд как фигура равновесия».


Дерзкое большое жюри было распущено. Было созвано новое; на этот раз оно было сконструировано из правильного материала. До этого, господа, у нас были судья или его сородичи, пишущие за закон о беглых рабах в газетах; устраивающие публичные собрания в пользу кражи людей в Бостоне; пишущие письма в поддержку того же; получающие мнения в пользу конституционности закона о беглых рабах; мало того, похищающие людей и отправляющие их в вечное рабство, и в газетах защищающие этот акт; но никого из них не было в кабине жюри. В новом большом жюри появился мистер Уильям У. Грино, зять достопочтенного судьи Кертиса — каждый из них был женат на дочери мистера Чарльза П. Кертиса. Мистер Грино «был очень активен в своих попытках добиться обвинительного акта» против меня; и законопроект был найден.

Как зять судьи оказался в большом жюри, созванном для наказания людей, которые выступали против похищения? Господа присяжные, я не знаю. Конечно, это было сделано честно; никто не подозревает мэра Бостона в двуличии, интригах или каких-либо окольных путях! Конечно, не было никакого ненадлежащего влияния, использованного маршалом, или мистером Кертисом, или мистером Халлеттом, у которых у всех было так много на кону; конечно, мистер Грино «не хотел быть в жюри»; конечно, судья Кертис «очень сожалел, что он там», и конечно, «вся семья сожалела!» Конечно, «он пошел и попросил судью Спрэга освободить его, а судья не отпустил его!» Что ж, господа, я полагаю, это было «чудо»; такое чудо, которое избавило старого или нового Шадраха; «удивительное совпадение»; «очень примечательный факт». Вы согласитесь со мной, господа, что это был очень примечательный факт. Во всей судебной тирании, которую я описал, мы не нашли раньше случая, в котором у судьи был бы брат в большом жюри. Даже Келинг не дает прецедента для этого.

Прошлым летом я встретил мистера Грино в книжном магазине и поздоровался с ним, как обычно; он не ответил на мое приветствие, но скривил лицо и вышел из магазина! Это был беспристрастный присяжный, который принял клятву «не представлять ни одного человека из зависти, ненависти или злобы».

«После формирования нового большого жюри», — я читаю из газеты, — «судья Кертис проинструктировал их относительно их обязанностей довольно подробно. В отношении дела Бернса он зачитал закон 1790 года относительно противодействия маршалам Соединенных Штатов и их заместителям при исполнении ими своих обязанностей, обеспечении исполнения законов Соединенных Штатов, и сослался для дальнейшей информации относительно закона по этому пункту на свое обращение, сделанное на предыдущей сессии суда и ныне находящееся в распоряжении окружного прокурора». Таким образом, он делегировал обязанность толкования закона человеку, который не является должностным лицом Соединенных Штатов.

Господа присяжные, посмотрите на факты. Я обвинен большим жюри, созванным для этой цели после того, как одно большое жюри — которое было набрано до похищения мистера Бернса — отказалось найти состав преступления; член семьи, которая была так известна похищениями с 1832 года, зять судьи, сделан одним из этого большого жюри; он настолько враждебен и злобен, что отказывается от моего дружеского приветствия, когда оно предложено как обычно; и в жюри он «самый активный из всех в своих усилиях добиться обвинительного акта», так что «если бы не его усилия», как сообщил мне один из членов большого жюри, «никакого акта не было бы найдено в тот раз»; и «было очевидно, что внешнее влияние повлияло на него». Вне суда мистер Халлетт, говорят, шутливо предлагает поспорить на десять долларов, что он «добьется обвинения мистера Паркера». Меня должны судить перед двумя судьями, глубоко преданными рабовладельческой власти, ныне яростно вторгающейся на нашу некогда свободную землю; они обязаны своим назначением своей враждебности к свободе. Двадцать лет назад, в старой колыбели свободы, мистер Спрэг не мог найти для Вашингтона эпитета более милого, чем «Тот рабовладелец»; он защищал рабство со всей своей юридической ученостью, всей своей личной мощью. Да, когда другие оружия подводили его, он импровизировал новое евангелие, и в уста Иисуса из Назарета — который сказал: «Возлюби ближнего своего, как самого себя», и указал на человека, который «попал к ворам», как на ближнего самаритянина — он вложил это самое нехристианское предписание: «Рабы, повинуйтесь своим господам!» Мало того, всего четыре года назад, в этом самом суде, он инструктировал жюри, что если они думают, что существует противоречие между законом Божьим и статутами людей, они должны «повиноваться обоим».

Господа, другой судья, мистер Кертис, начал свою карьеру с того, что просил Верховный суд Массачусетса вернуть рабство в Лексингтон и Банкер-Хилл; он требовал, чтобы наш собственный Верховный суд предоставил все то зло, которое Тумбс и палач Фут, и Атчисон и Стрингфеллоу, и Грир и Кейн с тех пор стремились увековечить! Он отрицал существование какого-либо закона Божьего, чтобы контролировать суд, нет ничего, кроме статутов людей; и заявил: «Рабство не аморально»; Массачусетс может активно вмешиваться, чтобы установить его за границей, так же как и дома. В Фенейл-холле, на собрании, которое он и его сородичи собрали и контролировали, собрании, чтобы решить вопрос о похищении граждан Бостона, он обвинил меня в лжесвидетельстве, задал вопрос и не осмелился выслушать мой ответ! Господа, это очень подходящий суд, чтобы судить меня. Суд закона о беглых рабах — с прокурором закона о беглых рабах, большим жюри закона о беглых рабах, двумя судьями закона о беглых рабах — который насмехается над естественным законом Бесконечного Бога, является очень подходящим трибуналом, чтобы судить служителя христианской религии за защиту своих собственных прихожан от похищения, защиту их словом в Фенейл-холле!

«Нет тирании более безопасной, — нет более невыносимой, — нет более опасной, — нет более неисправимой, чем тирания исполнительных судов». «Это истина, которой свидетельствуют все народы — вся история подтверждает». Это были слова Джозайи Куинси-младшего в 1772 году. — Господа, в 1855 году вы видите, как они верны! «Так чувствительны все тираны к важности таких судов — что для продвижения и установления своей системы угнетения они никогда не успокоятся, пока полностью не развратят или не купят судей земли. Я мог бы легко показать, что самые глубоко заложенные и дерзкие атаки на права народа могли бы в некоторой мере быть отражены или уклонены честными судами; плохие законы с хорошими судьями делают мало прогресса».

Но, господа, когда закон о беглых рабах становится «законом», когда судьи подбираются за их любовь к рабству и ненависть к свободе — люди, которые измышляют Священное Писание, чтобы оправдать неволю, или которые, будучи юристами, умоляют суды утвердить рабство в Массачусетсе; которые объявляют, что это не аморально, что долг Массачусетса — активно вмешиваться и насаждать рабство за его пределами, более того, что нет никакой морали, а есть только законность, и что статут — единственный критерий добра и зла, — чего вы ждете? Того, что вы видите в Филадельфии, Нью-Йорке; да, в Бостоне в этот самый час. Я добавлю вслед за мистером Куинси: «Разве возможно, чтобы это не пробудило нас и не подтолкнуло нас не к отчаянию, а к исполнению нашего долга! Слепой может прозреть; черствый должен почувствовать; исполненный духа — будет действовать».

Судье было бы так же легко усмотреть в моих словах множество других преступлений, как и состряпать из них правонарушение. Чтобы обвинить меня в «государственной измене», ему достаточно изменить несколько слов и фраз; сослаться на Чейза, а не на судью Паркера, и сослаться на другие места из отчетов Келинга. Судьи Якова II объявили, что семь епископов совершили государственную измену, подав свою петицию королю. Мистер Уэбстер сказал, что это лишь «милосердие правительства, которое предало суду спасителей из Сиракуз за правонарушения, а не за тяжкое преступление!» Как легко судье, действующему по закону о беглых рабах, повесить человека за слово против его собрата-похитителя — если бы не было присяжных; если бы, подобно нью-йоркскому шерифу в 1735 году, он мог приказать «своему собственному негру» сделать это! Вот примечательный случай конструктивного преступления, достойный этого достопочтенного суда. Это знаменитое дело «Dux против Conrade et Boracio». Достопочтенный судья Догберри так изложил свое наставление Большому жюри: «Мастера, я приказываю вам обвинить этих людей», — один полицейский показал, что Конрад сказал, «что дон Джон, брат принца, был негодяем». Судья Догберри постановил: «Это явная клевета — называть брата принца негодяем». Следующий член охраны маршала показал, что Борасио сказал: «Что он получил тысячу дукатов от дона Джона за то, что ложно обвинил леди Геро». Главный судья Догберри решил: «Явное ограбление, какое только можно совершить». Приговор вынесен соответственно.



Господа, обвинительный акт настолько обширен и расплывчат, что, прежде чем я пришел в суд, я не знал, какие именно мои действия будут поставлены мне в вину, ибо, если следовать наставлению судьи, вся моя жизнь — это череда конструктивных правонарушений. Более того, я думаю, что мою мать — фиалка цветет над этой почтенной и горячо любимой головой уже более тридцати лет — я думаю, мою мать могли бы обвинить в конструктивной государственной измене только за то, что она родила меня, своего младшего сына. Конечно, это было «препятствование должностному лицу», а в «правонарушениях все являются главными виновниками». Я совершил множество правонарушений; все мои учения свидетельствуют о явной симпатии к благочестию, справедливости, свободе; вся моя жизнь — это препятствование, противодействие и сопротивление суду по закону о беглых рабах, его уполномоченным, его судьям, его маршалам и охране маршала. Господа присяжные, вам судить меня. Посмотрите на некоторые из моих действий и некоторые из моих слов.

В 1850 году, 25 марта, через две недели после того, как мистер Уэбстер выступил с речью против человечности, в Фенейл-холле состоялось собрание граждан Бостона; господа, я помогал организовать это собрание. Сначала я пытался убедить ведущих вигов собрать людей. Нет, это было невозможно сделать; «закон не пройдет, никакой опасности нет!» Затем я пытался убедить ведущих фрисойлеров; «Нет, время еще не пришло, и мы недостаточно сильны». Наконец, собрались старые аболиционисты. Мистер Филлипс произнес великолепную речь. Вот некоторые вещи, которые я также сказал.

«На днях у меня в доме были три беглеца. Эллен Крафт была одной из них. Вы все знаете, что Эллен Крафт — рабыня; она вместе со своим мужем бежала из Джорджии в Филадельфию и сейчас перед нами. Она не такая темная, как сам мистер Уэбстер, если кто-то из вас думает, что свобода должна распределяться пропорционально белизне кожи. Если билль Мейсона пройдет, у меня может появиться какой-нибудь жалкий почтмейстер из Техаса или округа Колумбия, какой-нибудь купленный агент господ Бруина и Хилла, великих работорговцев столицы, и он будет здесь, в Бостоне, приведет Эллен Крафт к этому негодяю, и по его решению отправит ее в неволю, столь же безрадостную, безнадежную и непоправимую, как могила!»

«Позвольте мне заинтересовать вас сценой, которая могла бы произойти. Предположим, бедная беглянка, незаконно удерживаемая в рабстве — пусть это будет Эллен Крафт — сбежала из Саванны на каком-нибудь северном корабле. Никто не знает о ее присутствии на борту; она лежала с грузом в трюме судна. Случались и более тяжелые вещи. Люди путешествовали сотни миль, согнувшись вдвое в ящике размером в полгроба, путешествуя к свободе. Предположим, корабль подходит к Лонг-Уорф, у подножия Стейт-стрит. Груз вскрывают, чтобы выгрузить товар; женщина сбегает, истощенная голодом, слабая от долгого заточения в трюме корабля, больная от качки безразличного моря, и еще более бледная от смешанных чувств надежды и страха. Она выбирается на берег. Но ее преследователь, более беспощадный, чем море, оказался здесь раньше; представил свое дело чиновнику, которого привез с собой или подкупил здесь, и требует свою рабыню. Она бежит, спасая свою жизнь, и страх придает ей крылья. Представьте себе эту сцену — бегство, жаркая погоня по Стейт-стрит, Мерчантс-роу — ваши магистраты в жаркой погоне. Чтобы сделать иронию природы еще более полной, давайте предположим, что это произойдет в один из памятных дней в истории Америки — 19 апреля, когда наши отцы впервые отдали свои жизни "за священное дело Бога и своей страны"; 17 июня, 22 декабря или в любой из священных дней в долгой печальной истории нашей борьбы за нашу собственную свободу! Предположим, измученная беглянка находит убежище в Фенейл-холле, и здесь, в старой Колыбели Свободы, посреди ее ассоциаций, под взглядом Сэмюэля Адамса, ищейки хватают свою добычу! Представьте мистера Уэбстера и мистера Уинтропа, которые смотрят на это, подбадривают работорговца, перехватывают беглянку, спасающую свою жизнь. Разве это не было бы красивое зрелище?»

«Предлагать поддержать этот билль в полной мере, со всеми его положениями! Нелепые разговоры! Неужели мистер Уэбстер полагает, что такой закон может быть исполнен в Бостоне? Что народ Массачусетса когда-нибудь вернет хотя бы одного беглого раба по такому акту? Тогда он очень плохо знает своих избирателей и доказывает, что нуждается в "инструкциях"».

«Мы не можем увековечить рабство. Ничто его не спасет. Оно опоясано кольцом огня, которое с каждым днем становится все уже и посылает страшные искры в самый центр этой постыдной вещи. "Совместные резолюции" не могут его спасти; аннексии не могут его спасти — даже если мы присоединим все Вест-Индии; нерадивые представители не могут его спасти; сенаторы, не получившие инструкций и отказывающиеся от них, не могут его спасти, нет, даже со всей их логикой, всем их красноречием, которое поражает, как землетрясение поражает море. Нет, рабство нельзя спасти; никаким компромиссом, никаким невмешательством, никаким биллем Мейсона в Сенате. Его нельзя спасти в этот век мира, пока вы не аннулируете каждое установление природы, пока вы не отмените волю Божью и не расторгнете союз, который Он создал между праведностью и благополучием народа. Тогда, когда вы сместите Бога с престола мира и вместо Его вечной справедливости восстановите волю дьявола, тогда вы сможете сохранить рабство; сохраните его навсегда, сохраните его в мире. Но не раньше».

«Вопрос не в том, прекратится ли рабство и прекратится ли оно скоро, а в том, закончится ли оно так, как оно закончилось в Массачусетсе, в Нью-Гэмпшире, в Пенсильвании, в Нью-Йорке; или оно закончится так, как на Сан-Доминго? Следуйте совету мистера Уэбстера — и оно закончится в огне и крови. Да простит нас Бог за нашу трусость, если мы допустим, чтобы дошло до того, что три миллиона или тридцать миллионов униженных человеческих существ, униженных нами, должны будут пробиваться через резню к своим неотъемлемым правам».


Господа, эта речь была «мятежной клеветой» по конструкции!

29 мая я выступил на Конвенте против рабства в Новой Англии и сказал:—

«Давайте не будем обманываться относительно реального вопроса. Речь идет не просто о том, будем ли мы возвращать беглых рабов без суда присяжных. Мы не будем возвращать их с судом присяжных! Ни "с готовностью", ни с "торжественностью судебных разбирательств!" Речь идет не просто о том, будет ли расширено рабство или нет. Постепенно появится политическая партия с более широкой базой, чем партия свободной земли, которая заявит, что сама нация должна положить конец рабству в нации; и если Конституция Соединенных Штатов не позволит этого, есть другая Конституция, которая позволит. Тогда титул "Защитник и толкователь Конституции Соединенных Штатов" уступит место такому: "Защитник и толкователь Конституции Вселенной", и мы подтвердим установление природы и восстановим волю Божью. Вы, возможно, не доживете до этого, мистер президент, и я не доживу; но на железном листе написано, что это должно произойти; и произойти скоро. Тогда речь мистера Уэбстера и защита ее мистером Стюартом, письмо нанимателей и письма нанятых станут диковинкой; поведение вигов и демократов — изумлением, а специфический институт — притчей во языцех среди всех народов земли. В суматохе партийной политики и личных споров давайте не будем забывать постоянно ставить предыдущий вопрос: свобода или рабство должны преобладать в Америке. Нет такого атрибута Бога, который не был бы на нашей стороне; потому что в этом деле мы на стороне Бога».


После смерти генерала Тейлора 14 июля я возвысил свой голос в поминальной проповеди следующим образом:—

«Если бы он мог говорить с нами со своего нынешнего положения, мне кажется, он сказал бы: Соотечественники и друзья! Вы видите, как мало помогло вам будоражить страну и ставить маленького человека на большое место. Не ура партий "спасет Союз", не "великие люди". Только справедливость. Помните, что атеизм — не первый принцип Республики; помните, что есть закон Божий, высший закон вселенной, Вечная Истина: я думал так однажды, а теперь я знаю это. Помните, что вы подотчетны Богу во всем; что вы обязаны справедливостью всем людям, черным не меньше, чем белым; что Бог потребует этого от вас, гордая, нечестивая нация, заботящаяся только о своем золоте, забывшая о высоком законе Божьем! Вскоре каждый из вас также предстанет перед Вечным. Тогда и там вам не поможет то, что вы пошли на компромисс с истиной, справедливостью, любовью, но то, что вы сохранили их. Только праведность — спасение государства; только она — спасение человека».


Все это было до принятия билля, но как легко было бы судье Джеффрису или судье Кертису, судье Спрэгу или судье Скроггсу сконструировать из этого «правонарушение», «сопротивление должностному лицу»!

После принятия закона о беглых рабах, 22 сентября 1850 года, не прошло и сорока восьми часов после того, как друзья судьи дали свой ликующий залп из пушек в предвкушении похищения людей, которые прислуживают за их столами, я произнес «Проповедь о функции и месте совести в отношении законов человека, проповедь для нашего времени». Я сказал следующее:—

«Если человек падает в воду и ему грозит утопление, естественный долг окружающих — помочь вытащить его, даже рискуя намочить свою одежду. Мы сочли бы трусом человека, который умеет плавать, но не спас бы тонущую девушку из страха испортить свой сюртук. Он подлежал бы обвинению по общему праву. Если бы стая волков или тигров собиралась схватить человека и растерзать его, а вы и я могли бы помочь ему, нашим долгом было бы сделать это, даже рискуя собственными конечностями и жизнью ради этой цели. Если человек берется убить или украсть человека, долг окружающих — помочь своему брату, который находится в опасности, против зла со стороны двуногого человека, так же как и против четвероногого зверя. Но предположим, что захватчик, который хватает человека, является офицером Соединенных Штатов, имеет в кармане комиссию, ордер на свои действия в руке и хватает в качестве раба человека, который не сделал ничего, чтобы отчуждать свои естественные права, — дает ли это ему больше естественного права порабощать человека, чем он имел раньше? Может ли какой-нибудь кусок пергамента сделать зло добром, а добро злом?»

«Беглец был рабом раньше: дает ли зло, которое вы совершили вчера, вам естественное право совершать зло заново и постоянно? Потому что вы поработили отца этого человека, имеете ли вы естественное право поработить его ребенка? Такое же право вы имели бы убить человека, потому что вы сначала зарезали его отца. Право на убийство передается по наследству так же, как право на порабощение! Для меня ясно, что естественный долг граждан — спасать каждого беглого раба из рук маршала, который пытается вернуть его в неволю; делать это мирно, если могут, насильственно, если должны, но во что бы то ни стало делать это. Будете ли вы стоять в стороне и смотреть, как ваших соотечественников, ваших сограждан Бостона, отправляют в рабство какие-то уполномоченные? Должен ли я видеть, как моих собственных прихожан забирают у меня на глазах и увозят обратно в неволю люди, чье конституционное дело — творить зло по статуту? Должен ли я никогда не поднять руки, чтобы защитить его? Когда я соглашусь на это, вы можете называть меня наемным пастырем, неверным, волком в овечьей шкуре, даже защитником работорговцев, если хотите; и я признаюсь, что был плохой немой собакой, лающей всегда на луну, но безмолвной, как луна, когда приближается убийца».

«Я не человек, который любит насилие. Я уважаю святость человеческой жизни. Но я торжественно заявляю, что сделаю все, что в моих силах, чтобы спасти любого беглого раба из рук любого офицера, который пытается вернуть его в неволю. Я буду сопротивляться ему так мягко, как только умею, но с такой силой, какой смогу распорядиться; я буду звонить в колокола и бить тревогу в городе; я буду служить головой, ногой или рукой любому отряду серьезных и решительных людей, которые пойдут со мной, не имея иного оружия, кроме своих рук, в этом деле. Я сделаю это так же охотно, как вытащил бы человека из воды, или вырвал бы его из зубов волка, или выхватил бы его из рук убийцы. Что такое штраф в тысячу долларов и тюремное заключение на шесть месяцев по сравнению со свободой человека? Да погибнут мои деньги вместе со мной, если они встанут между мной и вечным законом Божьим. Я верю, что в этом доме достаточно мужественных людей, чтобы обеспечить свободу каждого беглого раба в Бостоне, не сломав ни одной конечности и не порвав ни одной одежды».

«Еще одно я считаю очень ясным: беглец имеет такое же естественное право защищать себя против работорговца или его конституционного инструмента, какое он имеет против убийцы или волка. Человек, который нападает на меня, чтобы превратить меня в раба, в этот момент нападения отчуждает свое право на жизнь, и если бы я был беглецом и не мог спастись иным способом, я бы убил его без малейшего угрызения совести, как я согнал бы комара со своего лица. Давно пора было это сказать. Какие мы кузнечики перед статутом людей! Какие Голиафы против закона Божьего! Какой капиталист обращает внимание на ваш статут о ростовщичестве, когда может получить незаконный процент? Сколько банков довольствуются шестью процентами, когда денег мало? Вы никогда не слышали о купце, уклоняющемся от пошлин таможни? Когда речь идет о свободе человека, мы должны соблюдать закон, должны? Предать странника и выдать изгоя?»


Господа, вы знаете, что мистер уполномоченный Халлетт сказал о таком языке, сказал на Союзе в Фенейл-холле. Он был тогда лишь уполномоченным по закону о беглых рабах; вследствие своего отрицания Высшего закона Божьего он теперь прокурор по закону о беглых рабах. Вы знаете, что мистер Кертис сказал о проповеди; теперь, вследствие этого, он судья Кертис — судья по закону о беглых рабах.

14 октября в Фенейл-холле состоялось еще одно собрание — на этот раз пришли фрисойлеры. Старое пламя свободы вспыхнуло с новой силой в Чарльзе Фрэнсисе Адамсе, который председательствовал. Возможно, кто-то из вас помнит молитву достопочтенного доктора Лоуэлла, которая вознесла наши души к «Отцу всех людей!» Я предложил назначить «Комитет бдительности и безопасности, чтобы принять такие меры, которые они сочтут справедливыми и целесообразными для защиты цветных людей этого города в пользовании их жизнями и свободами». Я был назначен одним из членов Комитета, а впоследствии председателем Исполнительного комитета Комитета бдительности; очень ответственная должность, господа. На том собрании я рассказал о беглеце из Бостона, который в тот день телеграфировал своей жене сюда, спрашивая, безопасно ли ему возвращаться из Канады. Я спросил собрание: «Позволите ли вы ему вернуться; сколько человек защитят его до последнего?» «Здесь было проведено голосование поднятием рук», — писали газеты, — «поднялся лес рук». Конечно, это было «проявлением явной симпатии» к препятствованию похитителям. Но нарушило ли это закон 1790 года?

Все это вы могли легко узнать раньше. Вот кое-что, чего вы не знали. Это собрание, его резолюции, его речи, его действия обсуждались в кабинете Соединенных Штатов. Мистер Уэбстер, тогдашний государственный секретарь, хотел, чтобы мистер Адамс, председатель собрания, был представлен Большому жюри и обвинен в государственной измене! Но большинство решило иначе.

Господа, когда похитители пришли в Бостон, я совершил некоторые действия, которые этот суд не принял во внимание, и поэтому я не буду говорить о них сейчас, а расскажу лишь вашим внукам, если проживу достаточно долго. Другие сделали больше и лучше, чем я мог бы сделать, однако. В свое время они получат свою награду. Одно скажу сейчас. Когда два брата Кертис со своими родственниками и помощниками пытались похитить Крафтов, я взял Эллен в свой дом и держал ее там до тех пор, пока (южные) похитители оставались в городе. Впервые я вооружился и привел свой дом в состояние обороны. В течение двух недель я писал свои проповеди со шпагой в открытом ящике под чернильницей и пистолетом в клапане стола, заряженным, готовым, с капсюлем на брандтрубке. Уполномоченный Кертис сказал, что «процесс был в руках маршала...» в ходе исполнения которого он мог быть призван взломать жилые дома и, возможно, лишить жизни, подавляя сопротивление, фактическое или «угрожаемое». Я был готов к нему. Я знал свои права.

Я также пошел и присмотрел за Уильямом Крафтом. Я осмотрел его оружие; «его порох имел хорошее зерно, и он держал его сухим; его пистолеты были отличной пробы; стволы верные и чистые, курок ходил легко, капсюли не давали осечки при щелчке. Я испытал его кинжал; лезвие имело хорошую закалку, достаточно жесткое и в то же время пружинистое; острие было острым». После того как непосредственная опасность миновала и Найт и Хьюз избежали города, где они получили такой прием от друзей этого суда, таков был тон политических газет и коммерческой кафедры, что Уильям и Эллен должны были бежать из Америки. Став единым целым через брачные узы взаимной и данной верности, их брак в Джорджии был все же «ничтожным» по законам этого «христианского штата». Я обвенчал их по закону Массачусетса. Как символ особой ответственности мужа при таких обстоятельствах, я дал Уильяму шпагу — она лежала на столе в доме другого беглеца, где происходила свадьба — и рассказал ему о его мужском долге защищать ею, если нужно, жизнь и свободу Эллен. Я дал им обоим Библию, которую купил для этой цели, чтобы она была символом их духовной культуры и помощью для их души, как шпага была для их телесной жизни. «Этой шпагой я венчаю тебя» соответствовало обстоятельствам той свадьбы.

Мистер и миссис Крафт были моими прихожанами, и, кроме того, я был назначен «министром по делам всех беглых рабов в Бостоне». Я помогал соединять мужчин и женщин узами брака согласно обычаям различных сект и народов. Есть один брак, таинство, но много форм. Никогда прежде я не венчал двух влюбленных со шпагой и Библией — форма бракосочетания для беглых рабов: из этого факта, возможно, мистер прокурор может состряпать обвинительный акт, который будет держаться на воде. «Если это только сопротивляется закону и препятствует его офицерам», — сказал он, — «это государственная измена, и тот, кто рискует этим, должен рисковать тем, что его повесят за это!»

На великом собрании Союза 26 ноября, когда мистер Кертис сказал: «Я хотел бы спросить преподобного джентльмена, в каком качестве он ожидает наказания за свое лжесвидетельство», я сказал: «Вы хотите получить ответ на свой вопрос, сэр?» Без сомнения, это было препятствованием (будущему) «офицеру», готовившемуся к процессу. Как легко Скроггс мог бы сделать «правонарушение» или «мятежную клевету» из этого вопроса! Эллибон назвал бы это «государственной изменой», «развязыванием войны».

Через тридцать шесть часов после собрания Союза, в День благодарения, 28 ноября 1850 года, в «Проповеди о состоянии нации» я сказал:—

«Я иногда поражался разговорам людей, которые призывают нас соблюдать закон о беглых рабах, один из самых гнусных законов в мире гнусных законов — закон, не достойный того, чтобы его создавать или соблюдать. Я поражался, что они осмеливаются говорить нам, что закон Божий, написанный на небесах и в наших сердцах, никогда не требовал, чтобы мы не повиновались законам людей! Ну, предположим, это так. Тогда долгом старого Даниила по приказу Дария было отказаться от своей молитвы; но он молился три раза в день, с открытыми окнами. Тогда долгом Иоанна и Петра было воздержаться от проповеди христианства; но они сказали: "Судите, справедливо ли пред Богом слушать вас более, нежели Бога". Тогда долгом Амрама и Иохаведы было взять своего новорожденного Моисея и бросить его в Нил, ибо закон царя фараона, повелевающий это, был "конституционным", а "политическая агитация" не одобрялась в Гошене так же, как в Бостоне. Но Даниил не повиновался; Иоанн и Петр не перестали проповедовать христианство; а Амрам и Иохаведа отказались от "пассивного повиновения" указу царя! Я думаю, сильному человеку потребуется вся эта зима, чтобы отменить суждение, которое мир вынес по этим трем делам. Но пытаться это сделать — "невинно"».

«Однако есть еще одно древнее дело, упомянутое в Библии, в котором законы повелевали одно, а совесть — прямо противоположное. Вот запись закона: — "Первосвященники же и фарисеи дали приказание, что если кто узнает, где Он [Иисус] находится, то объявил бы, дабы взять Его". Конечно, стало официальным и законным делом каждого ученика, который знал, где Христос, сообщить об этом властям. Без сомнения, Иаков и Иоанн могли оставить все и следовать за Ним, вместе с другими людьми, которые не знали закона Моисеева и были прокляты; более того, женщины, Марфа и Мария, могли служить Ему от своего имения, могли омывать Его ноги своими слезами и отирать их волосами головы своей. Они делали это с радостью, по своей собственной свободной воле, и находили в этом удовольствие, я не сомневаюсь. В этом не было никакой заслуги — "Любой человек может выполнить приятный долг". Но нашелся один ученик, который мог "выполнить неприятный долг". Он пошел, возможно, "с готовностью", и предал своего Спасителя маршалу округа Иерусалим, которого называли центурионом. Разве он не питал привязанности к Иисусу? Без сомнения; но он мог преодолеть свои предрассудки, в то время как Мария и Иоанн не могли».

«Иуда Искариот имеет довольно дурную славу в христианском мире: его называют "сыном погибели" в Новом Завете, и его поведение считается "преступлением"; более того, говорится, что дьявол "вошел в него", чтобы вызвать этот отвратительный грех. Но все это, по-видимому, было ошибкой; конечно, если верить нашим "республиканским" юристам и государственным деятелям, Искариот лишь выполнил свои "конституционные обязательства". Только "в этом пункте", предательства своего Спасителя, конституционный закон требовал от него иметь какое-либо дело с Иисусом. Он взял свои "тридцать сребреников" — около пятнадцати долларов; янки должен сделать это за десять, имея меньше предрассудков для преодоления — это был его законный гонорар, за полученную ценность. Правда, христиане думали, что это "цена нечестия", и даже фарисеи — которые обычно сводили заповедь Божью на нет своими преданиями — не осмелились осквернить храм этой "ценой крови"; но это были честные деньги. Да, это был такой же честный гонорар, какой когда-либо получит любой американский уполномоченный или заместитель за подобную услугу. Как мы ошибаемся! Иуда Искариот не предатель! Он был великим патриотом; он преодолел свои "предрассудки", выполнил "неприятный долг" как службу "высокой морали и высоких принципов"; он соблюдал "закон" и "Конституцию" и сделал все, что мог, чтобы "спасти Союз"; более того, он был святым, "ничем не уступающим самым главным апостолам". "Закон Божий никогда не повелевает нам не повиноваться закону человека". Sancte Iscariote ora pro nobis».

«Разговоры о соблюдении закона о беглых рабах! Полно, полно, мы знаем лучше. Люди в Новой Англии знают лучше. Мы знаем, что мы не должны соблюдать нечестивый закон и что его нельзя соблюдать, когда закон Божий запрещает!»

«Одно из самых ужасных зрелищ, которые я когда-либо видел, было таким: огромное множество людей, пытающихся по предложению оратора [достопочтенного мистера Халлетта] заглушить воем "Высший закон", и когда он сказал: "Хотите ли вы, чтобы это правило над вами?", они ответили: "Никогда!" и встретили "Высший закон" смехом и воем! Это было сделано в Фенейл-холле; под взглядами трех Адамсов, Хэнкока и Вашингтона; и вой разнесся по почтенным сводам этого зала! Я не мог не спросить: "Зачем мятутся народы, и племена замышляют тщетное? Восстают цари земные, и князья совещаются вместе против Господа и говорят: расторгнем узы их, и свергнем с себя оковы их". Тогда я не мог не вспомнить, что написано: "Живущий на небесах посмеется, Господь посмеется над ними". "Он поднимает острова, как пылинку, и жители земли — как кузнечики перед Ним". Заглушить воем закон Божий по приказу магистрата! Сделать это в Бостоне! Давайте помнить об этом — но с милосердием».

«Я не верю, что найдется более одного человека из Новой Англии, который публично помог закону появиться на свет, но не нарушил бы его положений; не скрыл бы беглеца; не поделился бы своим хлебом с беглецом; не снабдил бы его золотыми крыльями, чтобы улететь. Более того, я думаю, было бы трудно найти магистрата в Новой Англии, желающего взять на себя общественное порицание за выполнение официального долга. Я верю, что невозможно найти обычное жюри, которое накажет человека за укрывательство раба, за помощь в его побеге, или оштрафует маршала или уполномоченного за то, что он был немного медлителен в поимке раба. Люди будут громко говорить на публичных собраниях, но у них все же есть совесть дома. И хотя они заглушают воем "Высший закон" в толпе, все же совесть сделает их всех трусами, когда они придут к тому, чтобы наложить руки на христианского человека, более невинного, чем они, и отправить его в рабство навсегда! Один из уполномоченных Бостона громко и долго говорил в прошлый вторник в пользу соблюдения закона. Когда он читал свою литанию против закона Божьего и спрашивал, будут ли люди соблюдать "Высший закон", и получил "Никогда" в качестве ответа и аминь в качестве отклика — казалось, что закон может быть соблюден, по крайней мере, этим уполномоченным и такими, как те, кто давал ответы на его кредо. Но работорговец мистер Хьюз, который пришел сюда за двумя нашими сомолитвенниками, в своей джорджианской газете рассказывает другую историю. Вот она из "Georgia Telegraph" от прошлой пятницы: "Я зашел в одиннадцать часов ночи к нему [уполномоченному] домой, изложил ему свое дело и попросил ордер, сказав, что если я получу ордер, я смогу арестовать негров [Уильяма и Эллен Крафт]. Он сказал, что закон не разрешает выдавать ордер: что это мой долг — пойти и арестовать негра без ордера и привести его к нему!" Это больше, чем я ожидал. "Неужели и Саул во пророках?" Люди, которые говорят нам, что закон должен соблюдаться, если Бог позволит, или против Его воли — за ними также стоят пуританские отцы; Библии в их домах; распятый Христос, о котором они думают; и Бог даже в их мире, который не дремлет и не утомляется, и так же мало уважает пергаменты, как и личности! Они знают, что есть народ, а также политики, потомство, еще не собравшееся, и они не хотели бы, чтобы определенные слова были написаны на их надгробии. "Предатель прав человечества" — не самая приятная эпитафия. Они тоже помнят, что есть день после сегодняшнего; да, вечность; и "Так как вы не сделали этого одному из сих меньших братьев Моих, то не сделали Мне" — это приговор, который они не хотели бы услышать в день суда».


Господа, вы видите по лицам этого достопочтенного суда, и вы знаете по тому, что эти достопочтенные функционеры и их помощники сделали за его пределами, как сильно я ошибался в представлении, что ни один бостонский уполномоченный никогда не похитит человека! Возможно, вы простите меня за эту ошибку. Я скоро объясню ее цитатой.

После спасения Шадраха в своей воскресной молитве я публично воздал Богу благодарность общины за благородный поступок. Возможно, это было преступлением. Я думаю, судья Сондерс мог бы сделать так, чтобы казалось, что я был «соучастником после совершения преступления», а затем судья Кертис мог бы назвать это правонарушение не тяжким преступлением, а «правонарушением», а «в правонарушениях все являются главными виновниками». Более того, это могло бы быть «развязыванием войны» «с силой и оружием».

После того как достопочтенный судья Спрэг прославил себя, наставив присяжных «повиноваться обоим» — воле Божьей и законам людей, которые запрещают эту волю; и после того как уполномоченный Кертис похитил мистера Симса, пока он все еще держал его в своей незаконной тюрьме, в день поста, 10 апреля 1851 года, я произнес проповедь «О главных грехах народа» и сказал:—

«Он [судья Спрэг] предполагает случай: что люди спрашивают его: "Чему мы должны повиноваться, закону человека или воле Божьей?" Он говорит: "Я отвечаю: повинуйтесь обоим. Несовместимости, которую предполагает вопрос, не существует"».

«Итак, вот великое общее правило, что между "законом человека" и "волей Божьей" нет несовместимости, и мы должны "повиноваться обоим". Теперь давайте посмотрим, как это правило будет работать».

«Если я правильно информирован, царь Ахав издал закон, чтобы все евреи служили Ваалу, и волей Божьей было, чтобы они служили Господу. Согласно этому правилу судьи, они должны "повиноваться обоим". Но если они служили Ваалу, они не могли служить Господу. В таком случае, "что делать?" Нам говорят, что Илия собрал пророков: "и подошел Илия ко всему народу и сказал: долго ли вам хромать на оба колена? Если Господь есть Бог, то последуйте Ему; а если Ваал, то ему последуйте". Наш современный пророк говорит: "Повинуйтесь обоим. Несовместимости, которую предполагает вопрос, не существует". Такова разница между судьей Илией и судьей Пелегом».

«Давайте посмотрим, как это правило будет работать в других случаях; как можно пойти на компромисс между двумя противоположными доктринами. Царь Египта приказал еврейским повитухам: "Когда вы будете принимать роды у евреянок, если это сын, то умертвите его". Я полагаю, для судьи Окружного суда ясно, что этот вид убийства, умерщвление новорожденных младенцев, противоречит "воле Божьей"; но это зафиксировано, что это было согласно "закону человека". Предположим, еврейские повитухи пришли бы просить совета у судьи Спрэга. Он должен был бы сказать: "Повинуйтесь обоим!" Его правило — универсальное».

«Другой указ был однажды издан, как говорится в Ветхом Завете, что никто не должен просить никакой петиции ни у какого Бога в течение тридцати дней, кроме как у царя, под страхом быть брошенным в львиный ров. Предположим, Даниил — я имею в виду старого Даниила, пророка — спросил бы его: что делать? Должен ли он молиться Дарию или молиться Богу? "Повинуйтесь обоим!" — был бы ответ. Но он не может, ибо ему запрещено молиться Богу. Мы знаем, что сделал Даниил».

«Старейшины и книжники Иерусалима приказали христианам не говорить и не учить вообще во имя Иисуса; но Петр и Иоанн спросили тех функционеров: "Судите, справедливо ли пред Богом слушать вас более, нежели Бога". Наш судья должен был бы сказать: нет никакой "несовместимости"; "повинуйтесь обоим!" Каким "утешительным Писанием" это было бы для бедного Джона Баньяна! Какая великая этическая доктрина для святого Павла! Он не знал такого христианства. До его времени некий человек сказал: "Никто не может служить двум господам". Но был один человек, который предпринял попытку, и он также выдающийся в истории. Вот "воля Божья": поступать с другими так, как вы хотите, чтобы другие поступали с вами: "Возлюби ближнего твоего, как самого себя". Вот запись "закона человека": "Первосвященники же и фарисеи дали приказание, что если кто узнает, где Он [Иисус] находится, то объявил бы, дабы взять Его". Иуда, по-видимому, решил "повиноваться обоим" — "закону человека" и "воле Божьей". Поэтому он сидел с Иисусом на Тайной вечере, опустил руку в ту же чашу и взял кусок из рук Христа, данный ему в знак любви. Все это он сделал, чтобы повиноваться "воле Божьей". Затем он пошел и сообщил уполномоченному или маршалу, где Иисус. Это он сделал, чтобы повиноваться "закону человека". Затем он вернулся и нашел Христа — агония прошла, кровавый пот отерся с Его чела, чтобы вскоре снова кровоточить — Ангел Силы был там с Ним, чтобы утешить Его. Он будил своих спящих учеников в последний раз и говорил им: "Молитесь, чтобы не впасть в искушение". Иуда подошел и дал Ему поцелуй. Одиннадцати это показалось дружеским поцелуем, повиновением "воле Божьей". Маршалу это также показалось дружеским поцелуем — повиновением "закону человека". Итак, в одном и том же действии он повинуется "закону Божьему" и "воле человека", и нет никакой "несовместимости!"»

«В старину говорили: "Не можете служить Богу и маммоне". Тот, кто это сказал, считался знающим что-то о морали — что-то о религии».

«До принятия закона о беглых рабах мы не знали, каким великим святым был Искариот. Я думаю, для него должна быть часовня и день, отведенный в календаре. Пусть у него будет своя часовня на верфи в Вашингтоне. У него там уже есть священник. И для дня в календаре — отведите навсегда седьмое марта!»

«В прошлый День благодарения я сказал, что было бы трудно найти магистрата в Бостоне, который взял бы на себя позор отправки беглеца обратно в рабство. Я верил, что, в конце концов, у людей есть совесть, хотя они и говорили о том, что это долг — выдать человека в неволю. Прости меня, моя страна, что я оценил тебя слишком высоко! Прости меня, город Бостон, что я считал всех твоих граждан людьми! Простите меня, юристы, что я думал, что вы все были рождены матерями! Простите меня, негодяи, которые убивают за плату! Я думал, у вас осталось хоть немного животного милосердия, даже в вашей груди! Простите меня, уполномоченные Соединенных Штатов, маршалы и им подобные, я думал, у вас у всех есть хоть немного стыда! Простите меня, мои слушатели, за такие ошибки. Один уполномоченный нашелся, чтобы предоставить ордер [мистер Джордж Т. Кертис]! Простите меня, я не знал, что он уполномоченный; если бы знал, я бы никогда этого не сказал!»

«Духи тиранов, я смотрю вниз на вас! Тень Каина, ты, великий первый убийца, прости меня, что я забыл твою силу и не помнил, что ты был родителем столь длинного рода! А вы, мои братья, если впредь я скажу вам, что есть какой-то предел низости или нечестия, через который янки не перепрыгнет, не верьте мне и напомните мне об этом дне, и я возьму свои слова обратно!»

«Давайте посмотрим на публичное поведение любого уполномоченного, который отправит невинного человека из Бостона в рабство. Я хотел бы говорить обо всех людях с милосердием; ибо я знаю, как легко ошибиться, да, согрешить. Я могу смотреть с милосердием на воров, рыщущих в темноте; на торговцев ромом, которых бедность толкает к преступлению; на блудниц, которые совершают постыдное дело, которое душа святой женщины ненавидит и от которого она отвращается; я могу пожалеть пирата, который бороздит моря, совершая свои дьявольские преступления — он искушаем, доведен до отчаяния постепенным обучением нечестию. Человек, рожденный на Юге, владеющий рабами, который едет в Африку и продает разбавленный ром в обмен на людей для перепродажи на Кубе — я не могу понять сознание такого человека; все же я могу допустить, что по рождению и воспитанию он стал настолько оскотинен, что не знает лучшего. Более того, даже что он, возможно, оправдывает свое поведение перед самим собой. Я говорю, что думаю, что его грех не так ужасен, как грех уполномоченного в Бостоне, который отправляет человека в рабство. Человек совершает убийство, распаленный ревностью, подстрекаемый желанием большой наживы, возбужденный страхом, уязвленный злобой или отравленный местью, и это ужасная вещь. Но отправить человека в рабство хуже, чем убить его. Я предпочел бы быть убитым, чем порабощенным. Сделать это, не распаленный никакой ревностью, не подстрекаемый никаким желанием большой наживы — всего десять долларов! — не возбужденный никаким страхом, не уязвленный никакой особой злобой, не отравленный никакой местью — я не могу понять этого ни в одном человеке, даже в гиене. Звери, которые жаждут крови, не убивают ради убийства, а чтобы насытить свою плоть. Простите меня, о волки и гиены! что я привожу вас в такую компанию. Я могу понять это только в дьяволе!»

«Когда человек, воспитанный в Массачусетсе, чья Конституция провозглашает, что "Все люди рождаются свободными и равными"; в пределах видимости Фенейл-холла, со всеми его священными воспоминаниями; в двух часах от Плимутской скалы; в одном часе от Конкорда и Лексингтона; в поле зрения Банкер-Хилла — когда он совершает такое дело, мне кажется, что нет жизни преступления, достаточно долгой, чтобы подготовить человека к такой степени развращенности; я должен думать, что он должен был быть зачат в грехе, рожден в беззаконии и рожден "с собачьей головой на плечах"; что концентрации злодейства целых поколений негодяев едва ли хватило бы, чтобы подготовить человека к такому делу, как это!»

«В прошлый четверг вечером — когда гнусные хищные звери, которые не смеют встретить свет небес, рыщут по лесам — эти негодяи закона схватили своего брата-человека. Они лгут окружающим и хватают его под ложным предлогом. Вот их жертва — они держат его крепко. Его неверный нож ломается в его руке; его сюртук разорван в клочья. Он — раб Бостона. Можете ли вы понять его чувства? Давайте пропустим это. Его "суд!" Должен ли я говорить об этом? Он пять дней был под судом за большее, чем жизнь, и не видел судьи! Жюри? Нет — только уполномоченный! О справедливость! О республиканская Америка! Это ли свобода Массачусетса?»

«Где я найду параллель с людьми, которые совершат такое дело — совершат его в Бостоне? Я открою гробницы и подниму самых отвратительных тиранов из мертвых. Идите, выводок монстров, позвольте мне поднять вас из глубокого проклятия могил, в которых ваши ненавистные воспоминания продолжают вечно свое бесконечное гниение. Идите, птицы дурного предзнаменования! идите, вороны, стервятники, вороны-падальщики, и посмотрите на это зрелище! идите, посмотрите на встречу родственных душ! Я потревожу, обеспокою и подниму величайших монстров человеческого рода! Не дрожите, женщины; не дрожите, дети; не дрожите, мужчины! Они все мертвы! Они не могут причинить вам вреда сейчас! Бойтесь живых, а не мертвых!»

«Иди сюда, Ирод нечестивый! Ты, который искал жизни того младенца и погубил невинных! Позволь мне взглянуть на твое лицо! Нет; иди! Ты был язычником! Иди, ложись с невинными, которых ты перебил. Ты слишком хорош для этой компании!»

«Иди, Нерон! Ты, ужасный римский император! Поднимайся! Нет; ты был пьян от власти! обучен римской развращенности. У тебя, кроме того, был пример твоих воображаемых богов! Иди, жди другого дня. Я поищу человека похуже».

«Идите сюда, святой Доминик! идите, Торквемада! — Отцы инквизиции! Безжалостные монстры, ищите себе равных здесь! Нет; проходите мимо! Вы не пара таким людям, как эти! Вы были слугами атеистических пап, жестоких королей. Идите, и убирайтесь. В другой раз у меня может быть работа для вас — не сейчас; лежите там и продолжайте гнить. Вы еще не совсем достаточно нечестивы и развращены для этого сравнения. Идите, убирайтесь, чтобы солнце не повернуло вспять при виде вас!»

«Выходи, о груда порока, Джордж Джеффрис! — твои руки по локоть в крови убитых тобой ближних! Ах, я знаю тебя! Ужасная и проклятая тень! Спустя двести лет после твоей смерти люди все еще ненавидят тебя, и не без причины! Дай мне взглянуть на тебя! Я знаю твою историю. Остановись и замри, пока я расскажу ее этим людям.

«Братья, Джордж Джеффрис «начал с подстрекательства». «Не было такого поступка, сколь бы гнусным он ни был, к которому он не прибег бы, чтобы преуспеть». «Он отличался дерзким видом и не заботился о мнении кого бы то ни было». «Он стал явным, бесстыдным рабом двора, ожесточенным гонителем и непримиримым врагом тех принципов, которые поддерживал прежде». «Он был повсеместно дерзок и властен». «Будучи судьей, он не считался с приличиями своего поста и даже не пытался казаться беспристрастным, как подобает судье». Его лицо и голос всегда были неприятны. «Всякое сострадание к чувствам других, всякое самоуважение были стерты из его сознания». Он находил «наслаждение в страданиях, просто как в страданиях», и обладал «тем нравом, который тираны требуют от своих худших орудий». «Он спешил продать свой медный лоб и ядовитый язык двору». У него было «больше наглости, чем у десяти уличных девок, которых возят в телеге»; и он был должным образом назначен на работу, «которую нельзя было доверить никому, кто чтил закон или был наделен чувством стыда». В 1685 году он был «комиссаром». Вы знаете о «Кровавых ассизах», которые он проводил, и о том, как он отправил на казнь триста двадцать человек за один выезд. «Вся страна была усеяна головами и конечностями его жертв». И все же один человек написал, что «немного больше пеньки могло бы быть использовано с пользой». Он был худшим из английских судей. «Не было такой меры, сколь бы незаконной она ни была, к исполнению которой он не предавался бы преданно и безрассудно». «Во время правления Стюартов Англия была проклята чередой негодяев в горностаевых мантиях, которые ради милости двора попирали принципы права, заповеди религии и долг человечности; но все они были значительно превзойдены Джеффрисом». Такова его история.

«Приди, тень судебного палача! Двести лет твое имя позорится перед лицом мира, а память о тебе висит на виселице перед всем человечеством. Посмотрим, как ты сравнишься с теми, кто похищает людей в Бостоне! Иди, ищи общения с ними! Иди, заяви о своем родстве, если они таковы! Иди, скажи им, что память о нечестивых истлеет, — что есть Бог, Вечность; да! и Суд тоже! где раб может подать апелляцию против того, кто сделал его рабом, к Тому, кто сделал его человеком.

«Что! Ты дрожишь? Ты поворачиваешь назад! Это не твои сородичи! Почему ты бледнеешь, как тогда, когда толпа схватила тебя на лондонской улице? Это правда, Джордж Джеффрис, и это не твоя родня. Прости меня за то, что я отправил тебя с таким поручением или велел искать общения с такими — с бостонскими охотниками за рабами! Ты не был настолько низок! Это была великая взятка, которая искусила тебя! Еще раз говорю, прости меня за то, что я послал тебя в компанию к таким людям! Ты наносил удары только по людям, обвиняемым в преступлении, а не по тем, кого обвиняли лишь в их рождении! Ты не стал бы отправлять человека в рабство за два фунта! Я не поставлю тебя в один ряд с людьми, которые в Бостоне за десять долларов поработили бы негра сейчас! Отдыхай, Ирод! Будь спокоен, Нерон! Спи, святой Доминик, и спи, о Торквемада! в своей огненной тюрьме! Спи, Джеффрис, под «алтарем церкви», которая пытается с христианским милосердием скрыть твои ненавистные кости».

«Что ж, мои братья, это лишь начало скорбей. Будут и другие жертвы; это не решит вопрос. Что нам делать? Думаю, я человек спокойный и хладнокровный, и у меня есть пара слов о том, что нам следует делать. Никогда не подчиняйтесь закону. Соблюдайте закон Божий. Далее я говорю: не противьтесь злу злом; не противьтесь сейчас насилием. Почему я это говорю? Вы скажете мне, что я трус? Возможно, так и есть; по крайней мере, я не боюсь, когда меня так называют. Почему же я говорю: не противьтесь сейчас насилием? Потому что время еще не пришло; это не увенчается успехом. Если бы я обладал тем красноречием, о котором иногда мечтаю, которое проникает в толпу людей, собирает их в свою могучую руку и раскачивает, подобно тому как свисающие ветви вон того вяза будут потрясены летним бризом в июне, я бы не дал такого совета. Я бы воззвал к людям и поднял свой голос, как трубу, по всей земле, пока не собрал бы миллионы с Севера и Юга, и они сокрушили бы рабство навсегда, как бык давит паука под своими ногами. Но такое красноречие не дано ни одному человеку. Оно не было дано древнему греку, который «потрясал арсенал и метал громы над Грецией». Тот, кто так часто держал в своих руках знать и чернь Рима, не обладал им. Тот, кто говорил так, как никогда не говорил человек, и кто с тех пор собрал двести миллионов под своим именем, не обладал им. Ни у кого его нет. Самые способные должны ждать своего часа! Бессмысленно сопротивляться здесь и сейчас. Это не тот час. Если бы в 1765 году они попытались осуществить Революцию силой, они бы потерпели неудачу. Если бы она провалилась, нас бы здесь сегодня не было. Не было бы маленького памятника в Лексингтоне, «посвященного свободе и правам человечества», чтящего людей, которые «пали за дело Бога и своей страны». Ни маленького памятника в Конкорде; ни той высокой груды красноречивого камня на Банкер-Хилле, провозглашающей, что «Сопротивление тиранам есть послушание Богу». Успех — заслуга благоразумия, героизма, спокойствия и терпения наших отцов: давайте ждать своего времени. Оно придет — возможно, не потребует жертв кровью».


Господа, я думаю, судья Финч мог бы состряпать правонарушение из этих слов; вы не найдете в них ничего, кроме простой речи служителя христианской религии.

6 июля 1851 года я проповедовал на тему «О трех главных оплотах общества» и сказал:—

«Нигде в мире нет народа столь упорядоченного, столь привязанного к закону, как народ этих Северных штатов. Но один закон — исключение. Жители Севера ненавидят закон о беглых рабах так, как никогда не ненавидели ни один закон со времен закона о гербовом сборе. Я знаю, что в Северных штатах есть люди, которым он нравится, — которые изобрели бы рабство, если бы оно не существовало задолго до этого. Но масса северян ненавидит этот закон, потому что он враждебен цели всякого справедливого человеческого закона, враждебен цели общества, враждебен цели индивидуальной жизни; потому что он враждебен закону Божьему — велит творить зло, запрещает добро. Мы не подчиняемся ему по той же причине, по которой соблюдаем другие законы: потому что мы чтим закон Божий. Почему мы должны соблюдать этот гнусный закон, который делает нас ненавистными везде, где любят справедливость? Потому что мы должны иногда совершить неприятный поступок, чтобы достичь приятной цели? Цель этого закона — позволить тремстам тысячам рабовладельцев вновь захватить на нашей земле людей, которых они когда-то украли на другой земле! Большинство городских церквей Севера, кажется, считают, что это хорошо. Очень хорошо; стоит ли пятнадцати миллионам свободных людей нарушать самые ясные из естественных законов, самые очевидные инстинкты человеческого сердца и самые ясные обязанности христианства ради этой цели? Цена, которую нужно заплатить, — это религиозная целостность пятнадцати миллионов человек; то, что нужно купить, — это привилегия для трехсот тысяч рабовладельцев использовать Север как охотничьи угодья, где можно похищать людей за наш счет. Судите сами об этой сделке».

«Я заклинаю вас чтить правительство, которое право, законы, которые правы, чиновников, которые правы; но не подчиняться всему, что неправо. Я умоляю вас вашей любовью к своей стране, памятью ваших отцов, вашим почтением к Иисусу Христу, да, глубокой и святой любовью к Богу, которой учил Иисус и которую вы сейчас чувствуете».


Вы скажете, что все это лишь неотъемлемый долг; но судья, который повесил человека за измену только потому, что тот обещал сделать своего сына «наследником Короны» — имея в виду «Таверну Корона», в которой жил, — несомненно, нашел бы измену и в моих словах.

12 апреля 1852 года я выступил с речью в ознаменование первой годовщины похищения Томаса Симса и сказал:—

«Но когда правители извратили свою функцию и возвели нечестие в закон, который попирает неотъемлемые права человека до такой степени, как эта, тогда я не знаю иного правителя, кроме Бога, иного закона, кроме естественной Справедливости. Я разрываю ненавистный статут похитителей в клочья; я топчу его под своими ногами. Я делаю это во имя всякого закона; во имя Справедливости и Человека; во имя дорогого Бога».

«Вы помните решение окружного судьи, — которому самому вскоре предстоит предстать перед смертью перед Судьей, нелицеприятным, — не позволившем предназначенной жертве ее последнюю надежду, «великий судебный приказ о праве». Решение оставило его полностью на милость других похитителей. Зал суда был переполнен «почтенными людьми», «джентльменами с достатком и положением»: они встретили решение «аплодисментами и хлопаньем в ладоши». Схватите ягненка из стада, волка из стаи волков, ягнята блеют от сочувствия, волки воют от товарищества и страха; но когда претендент на пост президента отправляет обратно в вечное рабство бедного, беззащитного негра, просящего лишь о своих конечностях, богатые джентльмены Бостона аплодируют этому бесчинству.




	
'O judgment! thou art fled to brutish beasts,

And men have lost their reason!'"





«Когда был принят Закон о беглых рабах, шесть штатов Новой Англии спали крепким сном: Массачусетс спал глубоко, положив голову на свои непроданные тюки хлопка и шерстяных изделий, мечтая о «заказах с Юга». Справедливость пришла, чтобы разбудить ее и прошептать об опасности для девяти тысяч граждан; и она вздрогнула во сне и, испугавшись, пробормотала молитву-другую, а затем снова уснула. Но Бостон проснулся — спящий, в своей лавке, с навостренными ушами и глазом на рынке, с рукой на кошельке, мечтая о товарах на продажу, — Бостон проснулся окончательно и в радости дал сто залпов. О Бостон, Бостон! Если бы ты знал в этот свой час то, что служит к миру твоему! Но нет: это было скрыто от ее глаз. Она молилась своему богу, Деньгам; он исполнил ее просьбу, но послал худобу в ее душу».

«И все же правительству было предъявлено одно обвинение, которое кажется мне несколько суровым и несправедливым. Говорили, что администрация предпочитала низких и презренных людей в качестве своих орудий; судей, которые закрывают глаза на закон, защитников позора и людей, отвергнутых обществом за лжесвидетельство, за безымянные преступления и грехи, не упоминаемые в английской речи; существ, «не таких хороших, как собаки, лизавшие язвы Лазаря; но, подобно мухам, все еще жужжащих над всем, что является сырым». В этом обвинении есть доля справедливости: вспомните Филадельфию, Буффало, Бостон; вспомните Нью-Йорк. Это правда, в качестве похитителей правительство действительно брало людей, которые выглядели «как бульдог, только что достигший совершеннолетия»; людей, чьи лица объявляли их, «если не дьяволом, то, по крайней мере, его братом-близнецом». Есть псарни судов, где оседает все, что закон порождает наиболее гнусного, отвратительного, ужасного и ненавистного для дневного света; там эта заражающая лужа собирает свою зловонную тину, медленно, скрытно, постоянно, агломерируя свою зловонную массу путем самопроизвольного сцепления и опускаясь под непреодолимой тяжестью гнили в ту ненавистную бездну, самую низкую, самую жуткую яму во всех подземных сводах человеческого греха. Это правда, правительство сняло пену и вычерпало дно этих судебных псарен, взяв для своих целей подонков и осадок, Сквирсов, Фейгинов и Квилпов закона, монстров суда. Не вините правительство; оно взяло лучшее, что могло получить. Это была необходимость, а не воля, которая сделала выбор. Таков материал, из которого должны быть сделаны похитители. Если вы хотите убить человека, вы покупаете не хлеб: вы покупаете яд. Некоторые из инструментов правительства были такими, на которые не часто смотришь. Но в старые времена инквизитор всегда был «ужасного вида малым, как и подобало его ремеслу». Справедливо, чтобы похититель носил «свою великую комиссию на своем лице».

«Я жалею похитителей, бедных марионеток людей почти столь же низких. Я бы не тронул ни волоска на их головах; но я бы взял гром морального мира и обрушил его молнии на это преступление — кражу людей, пока само имя похищения не стало бы подобно Содому и Гоморре. Это пиратство — украсть человека в Гвинее; что же это такое — делать это в Бостоне?

«Я жалею купцов, которые ради своей торговли были рады красть своих соотечественников; я желаю им только добра. Дебаты в вон том зале показали, как мало человечности в торговле Бостона. Она смотрит на все ужасы, которые породило пьянство, и ежедневно имеет с ними дело на каждой улице; она изучает тюрьмы — они переполнены ромом; она заглядывает в богадельни, переполненные ромом; она ходит по своим улицам и видит, как гибнут гибнущие классы, скошенные ромом; она входит в гостиные богатых людей, заглядывает в брачную спальню и встречает смерть: призраки убитых там — люди, убитые ромом. Она знает все это, но говорит: «На кону интерес!» — интерес рома; пусть человек уступит! Бостон делает это сегодня. В прошлом году она украла человека; ее купцы украли человека! Когда придет конец принесению человека в жертву деньгам? Я жалею тех купцов, которые чтят деньги больше, чем человека. Их золото изъедено ржавчиной, а душа их — латунь, ржавая латунь. Они должны предстать перед потомством, которое они делают вид, что презирают. Какой голос может заступиться за них перед их собственными детьми? Глаз, который насмехается над справедливостью своего сына и пренебрегает повиновением милосердию своей дочери, — вороны потомства выклюют его, а молодые орлы съедят его!

«Но есть еще один трибунал: «После смерти — суд!» Когда Он взыщет за кровь невинных, что ответят похитители людей? Бостонские купцы, где ваш брат, Томас Симс? Пусть Каин ответит Христу».




В воскресенье после смерти мистера Уэбстера, 31 октября 1852 года, я говорил об этом могущественном человеке; послушайте:

«Мистер Уэбстер топнул ногой и прорвался в великую пустоту практического атеизма, которая подмывает Государство и Церковь. И что за обвал там произошел! Твердое основание северных городов содрогнулось и разверзлось зияющими трещинами. «Песчаное основание Пенна» снова затряслось, и черные люди бежали из города братской любви, как голуби с жалобным криком бегут из фермерского сарая, когда летняя молния пронзает крышу. В Фенейл-холле произошел перекос, и двери не могли открыться достаточно широко, чтобы Свобода вернулась в свою древнюю Колыбель; только солдаты, жадные украсть человека, сами крались туда и обратно. Церковный зыбучий песок устремился в дыру. Митрополичьи церкви пошатнулись, накренились, перекосились и треснули, их склоняющиеся стены вышли из отвеса. Колледжи, сорвавшись с цепи, державшей их в потоке времени, устремились к бездонному провалу. Гарвард возглавил путь с «Christo et Ecclesiæ» в руках. Вниз рухнул Андовер, сжимая «Совесть и Конституцию» в своей древней, слабеющей руке. Нью-Хейвен начал проваливаться. Доктора богословия, ортодоксальные, гетеродоксальные, с лишь долей сомнения, «без устоявшегося мнения», проявляли большую готовность к погружению и быстро уходили вниз, живые, как всегда, в яму Корея, Дафана и Авирона, бездонную яму низшего закона, — один со своей матерью, укрытой сурплицей, спрятанной под его зловещей рукой, и признанный брат, схваченный за оставшуюся конечность. Окаменелости теологии, мертвые, как кости Иезекииля, снова встали на ноги и выступили за самое вопиющее зло. «Нет высшего закона Божьего», — говорили они, уходя вниз; «нет золотого правила, только статуты людей». Человек с мифологическим слухом мог бы вообразить, что слышит насмешливый смех, бегущий по миру внизу, фыркающий, ржущий и гогочущий, эхом отдающийся от адского места, на которое давили падшие монстры дурной славы, которые тысячи лет назад с той же целью погрузились тем же путем. Какие вести несло это эхо, Данте и Мильтон не могли бы сказать. Оставим это тьме, молчанию и смерти.

«Но вопреки всему этому, в каждом городе, в каждом городке, в каждом колледже и в каждой опрокидывающейся церкви находились Верные Люди, которые не боялись монстра, не обращали внимания на топот; — нет, некоторые доктора богословия оказались живы. Во всех их домах был свет, и ангел-губитель не тронул их. Слово Господне приходило в открытом видении к их очам; их светильники были подрезаны и горели, их чресла были препоясаны; они стояли готовые к пути. Свобода и Религия находили там приют, и раб обретал хлеб и крылья. «Ибо когда отец мой и мать моя оставят меня, тогда Господь примет меня!»

«После 7 марта мистер Уэбстер стал союзником худших из людей, авангардом похищения. Оратор Плимутской скалы был защитником рабства; герой Банкер-Хилла надел цепи на Бостонский суд; аплодировавший Адамсу и Джефферсону был орудием рабовладельца и хранителем собак рабства, сообщником похитителя и насмешником над людьми, которые любили правду. Два года он жил в компании этого сброда, его имя было предметом хвастовства всего самого гнусного.

«О, как непохоже на то место, откуда он пал!»

«Оплакивают ли его люди? Посмотрите, как они оплакивают! Улицы завешены черным. Газеты печального цвета. Лавки в трауре. Мэр и олдермены носят креп. Везде, где становится известно о его смерти, общественная жизнь останавливается, и флаги приспускаются. Суды закрываются. Суды Массачусетса — в Бостоне, в Дедхэме, в Лоуэлле, все закрываются; суды Нью-Гэмпшира, Мэна, Нью-Йорка; даже в Балтиморе и Вашингтоне суды закрываются; ибо великий юрист мертв, и Справедливость должна ждать другого дня. Только Суд Соединенных Штатов в Бостоне, судящий человека за помощь Шадраху выбраться из печи похитителей, — суд, который исполняет Закон о беглых рабах, — тот не закрывается; он продолжает работать; червь его не умирает, и огонь его преследования не угасает, когда смерть гасит светильник жизни! Несправедливость голодна до своей добычи и не должна быть остановлена. Это было очень уместно! Символический суд Закона о беглых рабах — он не уважает жизнь, почему он должен уважать смерть? и, презирая свободу, почему он должен соблюдать приличия?»


12 февраля 1854 года я проповедовал на тему «Некоторые мысли о новом посягательстве на свободу в Америке».

«Кто внес рабство в Конституцию, сделал его федеральным? кто внес его в новые штаты? кто добыл новую почву, чтобы посадить его? кто перенес его через Миссисипи — в Луизиану, Флориду, Техас, Юту, Нью-Мексико? кто установил его в столице Соединенных Штатов? кто принял рабство и вызвался ловить беглеца в 1793 году и повторил этот акт в 1850-м — вопреки всякому закону, всякому прецеденту, всякому праву? Что ж, это был Север. «Испания вооружилась ищейками», — сказал мистер Питт, — «чтобы истребить несчастных туземцев Америки». В 1850 году христианская демократия пустила в ход худших ищеек, чтобы преследовать Эллен Крафт; предложила им пять долларов за погоню, если они не поймают ее; десять, если поймают! Цена крови была северными деньгами; ищейки — они были похитителями, рожденными на Севере, воспитанными там, содержащимися в ее церкви, вскормленными ее таинствами, благословленными ее священниками! В 1778 году у мистера Питта было еще более суровое название для зверей, с которыми деспотичная Испания охотилась на краснокожих в лесах, — он называл их «Адскими псами». Но они охотились только на «дикарей, язычников, людей, рожденных в варварских землях». Что бы он сказал о стае, которая в 1851 году охотилась на американских христиан в «Афинах Америки» и украла человека на могиле Хэнкока и Адамса — при том, что весь Бостон смотрел, а его священники благословляли это деяние!»

«Посмотрите, что поощряет Юг совершать новые посягательства. Она была исключительно успешна в своих прежних требованиях, особенно в последнем. Авторы закона о беглых рабах не думали, что такое безобразие можно провести через Конгресс: это было слишком чудовищно само по себе, слишком оскорбительно для Севера. Но северяне бросились защищать его — влиятельные политики поддерживали его в полной мере. Чем хуже он был, тем больше он им нравился. Северные купцы были за него — это «примирило бы Юг». Северные служители во всех церквях торговли крестили его, защищали его из Ветхого или Нового Завета. Сенатор от Бостона оказал ему свою мощную поддержку — он ездил по стране как коробейник рабства, торгуя атеизмом: представитель Бостона отдал за него свой голос. Их избиратели поддержали обоих! Все крупные города Севера исполнили этот закон. Ведущие газеты Бостона советовали купцам прекратить всякие торговые сношения с городами, которые выступали против похищения людей. В Фенейл-холле состоялось «Собрание Союза». Вы помните людей на трибуне: речи не забыты. Доктрина о том, что существует Закон Божий выше страстей толпы и амбиций их лидеров, была встречена с презрением и улюлюканьем: громкий хохот вульгарной брани поднялся против Справедливости Бесконечного Бога! Все крупные города сделали то же самое. Атеизм был провозглашен первым принципом республиканского правления; в политике религия сводит людей с ума! Мистер Клэй заявил, что «ни один северный джентльмен никогда не поможет вернуть беглого раба!» Что произошло в Филадельфии? Нью-Йорке? Цинциннати? — нет, в Бостоне? Северные церкви торговли считали рабство благословением, похищение — «милостью». Демократы и виги соревнуются друг с другом в преданности закону о беглых рабах. «Компромиссы» — это золотое правило. Север победил свои предрассудки. Юг видит это и выдвигает новое требование. Почему бы и нет? Я рад этому. Она поделом с нами поступает».

«В 1775 году, что, если бы сказали людям, обагренным битвой при Лексингтоне и Банкер-Хилле: «ваши сыновья оцепят здание суда цепями, чтобы похитить человека; Бостон проголосует за Закон, который отдает свободу любого человека в руки комиссара, которому платят вдвое больше за то, чтобы сделать раба, чем за то, чтобы объявить свободного человека; и Бостон вызовет своих солдат, чтобы охотиться на человека по своим улицам!» Что, если бы 19 апреля 1775 года, когда Сэмюэл Адамс сказал: «О! какое славное это утро!» — услышав вести о войне в маленькой деревне, где он провел ночь, — что, если бы ему сказали: «19 апреля, через семьдесят шесть лет после этого дня, ваш город Бостон высадит бедного юношу в Саванне, нарушив свои собственные законы и запятнав руки своих магистратов, чтобы посадить невинного человека в тюрьму рабовладельца?» Что, если бы ему сказали, что Эллен Крафт должна бежать из демократического Бостона в монархическую, теократическую, аристократическую Англию, чтобы найти приют для своих конечностей, своей супружеской невинности и добродетели своего женского сердца? Думаю, Сэмюэл проклял бы день, в который было сказано, что родился младенец мужского пола и Америка свободна! Что, если бы сказали Мэйхью и Белнэпу, что на кафедрах Бостона защита похищения будет считаться человеку за праведность? Они не могли бы в это поверить. Они не знали, какая низость может сосать северную грудь и при этом оставаться низостью».


Вы подумаете, что все это хорошая мораль; но мистер Кертис в 1836 году утверждал, что похищение в Массачусетсе «будет способствовать гармонии и доброй воле там, где крайне желательно способствовать ей, поощрять частые контакты и смягчать предрассудки путем расширения знакомств, и будет способствовать миру и доброй воле». Более того, что это может быть «вполне совместимо с нашей политикой... активно вмешиваться, чтобы позволить гражданам тех штатов [рабовладельческих штатов] наслаждаться этими институтами у себя дома». «Рабство не аморально»; «По закону этого Содружества рабство не аморально».

После того как комиссар Лоринг похитил Энтони Бернса, я посетил собрание в Фенейл-холле и выступил. Господа, я не закончил речь, которую начал, ибо пришли новости о том, что было совершено нападение на здание суда, и собрание пришло в замешательство. Я говорил не в углу, а в старой Колыбели Свободы. Вот отчет о речи, который был сделан стенографом и опубликован в газетах того времени — у меня нет других записей. Вы увидите, есть ли в ней правонарушение. Вот эта речь:—

«Сограждане Вирджинии — [Громкие крики «Нет», «нет», и «вы должны взять это обратно!»] Сограждане Бостона, тогда — [«Да», «да»] — я пришел выразить вам соболезнование по поводу этого второго позора, который нагроможден на город, прославленный некоторыми из тех лиц, которые когда-то были так знакомы нашим глазам. [Намек на портреты, которые когда-то висели на видном месте в Фенейл-холле, но были перенесены в темные и укромные места.] Сограждане — деяние, которое приказывает Вирджиния, было совершено в городе Джона Хэнкока и «пары Адамсов». Оно было совершено бостонской рукой. Это был бостонский человек, который выдал ордер; это был бостонский маршал, который привел его в исполнение; это бостонские люди, которые стремятся похитить гражданина Массачусетса и отправить его в рабство во веки веков. Это наша вина, что так оно и есть. Восемь лет назад купец из Бостона «похитил человека на большой дороге между Фенейл-холлом и Старым Куинси» в 12 часов — в полдень — и на следующий день механики этого города демонстрировали золотые монеты, которые они получили за свою долю добычи в порабощении брата-человека. Вы созвали собрание в этом зале. Оно было таким же переполненным, как сейчас. Я стоял бок о бок с моим другом и бывшим соседом, вашим достопочтенным и благородным председателем сегодня вечером [Джордж Р. Рассел из Уэст-Роксбери], [Громкие аплодисменты], в то время как этот человек, который сражался за свободу в Греции и был заключен в тюрьму за это священное дело в темницах Польши [доктор Сэмюэл Г. Хау], стоял здесь и представлял аудитории того «старого красноречивого человека», Джона Куинси Адамса. [Громкие аплодисменты.]

«Это был последний раз, когда он стоял в Фенейл-холле. Он пришел защитить неотъемлемые права беззащитного негра-раба, похищенного в Бостоне. Сегодня вечером нет даже картины Джона Куинси Адамса.

«Большое жюри Саффолка не нашло бы обвинительного акта против бостонского купца за похищение того человека. [«Позор», «позор».] Если бы Бостон высказался тогда, нас бы здесь сегодня вечером не было. У нас не было бы закона о беглых рабах. Когда этот закон был принят, мы дали сто залпов.

«Разве вы не помните собрание Союза, состоявшееся в этом самом зале? Человек стоял на этой трибуне — он сейчас судья Верховного суда — и он сказал: «Когда определенному «преподобному джентльмену» предъявлено обвинение в лжесвидетельстве, я хотел бы спросить его, как он ответит на это обвинение?» И когда этот «преподобный джентльмен» встал и спросил: «Вы хотите ответа на свой вопрос?» Фенейл-холл закричал: — «Нет», «нет» — «Выбросьте его!» Если бы Фенейл-холл высказался тогда на стороне Истины и Свободы, мы бы сейчас не были подданными Вирджинии.

«Да, мы вассалы Вирджинии. Она протягивает свою руку над могилами наших матерей и похищает людей в городе пуритан; над могилами Сэмюэла Адамса и Джона Хэнкока. [Крики «Позор!»] «Позор!» — так говорю и я; но кто виноват? «Севера нет», — сказал мистер Уэбстер. Его нет. Юг доходит до самой границы Канады. Нет, господа, сегодня нет Бостона. Был Бостон когда-то. Теперь это северный пригород города Александрия — вот что такое Бостон. [Смех.] И вы, и я, сограждане штата Вирджиния — [Крики «нет», «нет». «Возьмите это обратно».] — я возьму это обратно, когда вы покажете мне, что это не так. — Люди и братья (братья, во всяком случае), я не молодой человек; я много раз слышал ура и приветствия свободе; я не видел много дел, совершенных ради свободы. Я спрашиваю вас, будем ли мы иметь дела, а не только слова? [«Да», «да», и громкие аплодисменты.]

«Теперь, братья, вы братья во всяком случае, будь то граждане Массачусетса или подданные Вирджинии — я священник — и, сограждане Бостона, в этой стране есть два великих закона; один из них — Закон о рабстве; этот закон объявлен «окончательным». Когда-то Конституция была создана, «чтобы установить справедливость, содействовать спокойствию и обеспечить блага свободы для нас и нашего потомства». Теперь Конституция не должна обеспечивать свободу; она должна распространить рабство на Небраску. И когда рабство установлено там, чтобы показать, что это такое, приходит шериф из Александрии, чтобы похитить человека в городе Бостоне, и он заставляет судью по делам о наследстве в округе Саффолк выдать ордер, а другого бостонского человека — исполнить этот ордер! [Крики «позор», «позор».]

«Рабство попирает Конституцию; оно топчет права штатов. Где права Массачусетса? У комиссара по закону о беглых рабах они все в кармане. Где суд присяжных? Уотсон Фримен держит его под своим жезлом маршала. Где великий судебный приказ о личном возвращении имущества, который наши отцы вырвали несколько сотен лет назад у тиранов, которые когда-то властвовали над Великобританией? Судья Спрэг растоптал его своими ногами! Где священное право хабеас корпус? Заместитель маршала Райли может раздавить его в своих руках, и Бостон не говорит ничего против этого. Где законы Массачусетса, запрещающие использовать здания штата в качестве тюрем для заключения беглецов? Они тоже растоптаны. «Рабство — это окончательность».

«Эти люди приходят из Вирджинии, чтобы похитить здесь человека. Когда-то это был Бостон; теперь это северный пригород Александрии. Сначала, когда они увозили беглого раба из Бостона, они думали, что это трудное дело. Им приходилось привлекать мэра, чтобы помочь им; им приходилось заковывать здание суда в цепи; им приходилось вызывать «Бригаду Симса»; на это уходило девять дней. Теперь они настолько уверены, что мы подданные Вирджинии, что даже не заковывают здание суда в цепи; полиция не имеет к этому никакого отношения. Мне сегодня сказали, что один из городских чиновников сказал двадцати восьми полицейским: «Если кто-либо из служащих города вмешается в это дело, он будет уволен со службы без слушания». [Громкие аплодисменты.] Что ж, господа, как вы думаете, как они восприняли это заявление? Они кричали, уракали и трижды прокричали «ура». [Возобновившиеся аплодисменты.] Мой друг здесь не имел бы чести председательствовать сегодня вечером, если бы заявление было сделано немного раньше мэру. Другой джентльмен сказал мне, что, когда того человека (мэра) попросили председательствовать на этом собрании, он сказал, что сожалеет, что все его время сегодня вечером было заранее занято. Если бы он знал об этом раньше, сказал он, он, возможно, смог бы договориться о председательстве. Когда человека арестовали, он сказал маршалу, что сожалеет об этом и что его симпатии полностью на стороне раба. [Громкие аплодисменты.] Сограждане, запомните это слово. Держите своего мэра за него и пусть будет видно, что у него есть тыл и фронт, которые позволят ему повторить это слово публично и воплотить его в жизнь в Фенейл-холле. Я говорю, агенты рабовладельцев сейчас настолько уверены, что могут увезти своего раба средь бела дня, что не заковывают здание суда в цепи; у них нет солдат, расквартированных в Фенейл-холле, как в 1851 году. Они думают, что могут увезти этого человека завтра утром в кэбе. [Голоса — «Они не могут этого сделать». «Посмотрим, как они попробуют».]

«Я говорю, в этой стране есть два великих закона. Один — закон о рабах. Это закон президента Соединенных Штатов; это закон комиссара; это закон каждого маршала и каждого самого подлого негодяя, которого маршал нанимает для исполнения своих приказов.

«Есть другой закон, который мой друг, мистер Филлипс, описал языком, с которым я не могу сравниться, а потому и не буду пытаться; я только излагаю его в самых простых терминах. Это Закон Народа, когда они уверены, что правы, и полны решимости идти вперед. [Аплодисменты и большое замешательство.]

«Теперь, господа, был Бостон когда-то, и у вас и у меня были отцы — храбрые отцы; и матери, которые побуждали этих отцов к мужественным делам. Что ж, господа, однажды случилось так, что британский парламент принял «закон» — они называли это законом — о выпуске марок здесь. Что сделали ваши отцы по этому случаю? Они сказали, словами Алджернона Сидни, процитированными в ваших резолюциях, «что не является справедливым, то не является законом, и то, что не является законом, не должно соблюдаться». — [Аплодисменты.] Они не соблюдали закон о гербовом сборе. Они не называли его законом, и человек, который назвал бы его законом здесь, восемьдесят лет назад, получил бы очень теплое пальто из дегтя и перьев. Они назвали его «актом» и взяли комиссара, который был здесь, чтобы исполнить его, взяли его торжественно, по-мужски — они не тронули ни волоска на его голове; они были непротивленцами очень мощного толка, [Аплодисменты] — и заставили его дать торжественную клятву, что он не выпустит ни одной марки. Он был зятем губернатора штата, слугой королевского хозяина, «чрезвычайно почтенным», с большим богатством и когда-то очень популярным; но они взяли его и заставили поклясться не исполнять свою комиссию; и он сдержал свою клятву, и закон о гербовом сборе отправился на свое место, и вы знаете, что это было. [Аплодисменты.] Это был пример того, как народ идет за нечестивый закон, чтобы воплотить Абсолютную Справедливость в свой статут и сделать его Общим правом. Вы знаете, что они сделали с чаем.

«Что ж, господа, на Юге существует общественное мнение, это очень нечестивое общественное мнение, которое сильнее закона. Когда цветной моряк прибывает в Чарльстон из Бостона, его немедленно бросают в тюрьму и держат там, пока судно не будет готово к отплытию, и бостонский купец или капитан должен оплатить счет, а бостонский черный человек должен почувствовать боль. Это нечестивый пример, поданный штатом Южная Каролина. Когда мистер Хор, один из наших самых почитаемых и уважаемых сограждан, был отправлен в Чарльстон, чтобы проверить законность этого несправедливого закона, граждане Чарльстона приказали ему покинуть помещение, и он был рад сбежать, чтобы спасти себя от дальнейшего насилия. Не было никакого насилия, не было выстрелов. Это был пример силы общественного мнения — самого несправедливого и нечестивого общественного мнения».



«Что ж, господа, я говорю, есть один закон — закон о рабах; он повсюду. Есть другой закон, который также является окончательным; и этот закон в ваших руках и ваших руках, и вы можете привести его в исполнение, как только сочтете нужным.

«Господа, я священнослужитель и человек мира; я люблю мир. Но есть средство, и есть цель; Свобода — это цель, и иногда мир не является средством к ней. [Аплодисменты.] Теперь я хочу спросить вас, что вы собираетесь делать. [Голос — «стрелять, стрелять».] Есть способы справиться с этим делом, никого не застрелив. Будьте уверены, что эти люди, которые похитили человека в Бостоне, — трусы, каждый из них; и если мы встанем там решительно и заявим, что этот человек не выйдет из города Бостона без выстрела из ружья — [крики «вот оно», и громкие аплодисменты] — тогда он не вернется. Теперь я собираюсь предложить, чтобы, когда вы разойдетесь, это было для встречи на Корт-сквер завтра утром в девять часов. Все, кто за это предложение, поднимут руки. [Большое количество рук было поднято, но многие голоса кричали: «Давайте пойдем сегодня вечером», «давайте нанесем визит работорговцам в отеле Ривер», и т. д. «Поставьте этот вопрос».] Вы предлагаете пойти в отель Ривер сегодня вечером, тогда покажите свои руки. [Некоторые руки были подняты.] Это не голосование. Мы встретимся на Корт-сквер завтра утром в девять часов».



В следующее воскресенье, 28 мая, вместо обычных отрывков из Писания я экспромтом произнес следующий «Урок дня», который в понедельник появился в газетах:—

«С тех пор как мы в последний раз собирались вместе, в городе наших отцов был украден человек. Это не первый; возможно, не последний. Он сейчас в большой тюрьме для рабов в городе Бостоне. Он там вопреки закону Содружества, который, если я правильно информирован, в таких случаях запрещает использование зданий штата в качестве тюрем Соединенных Штатов».

«Человек был убит в результате насилия. Некоторые говорят, что он был убит своими собственными соратниками: я легко могу в это поверить; есть достаточно доказательств того, что они были сильно напуганы. Это были не солдаты Соединенных Штатов, а добровольцы с улиц Бостона, которые за плату пошли в здание суда, чтобы помочь в похищении брата-человека. Они были такими трусливыми, что не могли использовать простые тесаки, которые были у них в руках, а били направо и налево, как невежественные и испуганные негодяи, которыми они и являются. Убили они своего брата или нет — я не могу сказать».

«Почему Бостон сегодня в таком замешательстве? Комиссар по закону о беглых рабах только что посеял ветер, чтобы мы могли пожать бурю. Старый комиссар по закону о беглых рабах отступает; он ушел заботиться о своей «личной популярности». Но когда комиссар Кертис не осмеливается появиться в этом деле, выходит другой человек и впервые пытается похитить своего человека также в городе Бостоне».

«Но он посеял ветер, и мы пожинаем бурю. Все это замешательство — его работа. Он знал, что крадет Человека, рожденного с тем же неотъемлемым правом на «жизнь, свободу и стремление к счастью», что и он сам. Он знал, что у рабовладельцев не больше прав на Энтони Бернса, чем на его собственную дочь. Он знал последствия кражи человека. Он знал, что в Бостоне есть люди, которые еще не победили свои предрассудки, — люди, которые уважают Высший закон Божий. Он знал, что будет собрание в Фенейл-холле, собрания на улицах. Он знал, что будет насилие».

«Эдвард Грили Лоринг, судья по делам о наследстве округа Саффолк в штате Массачусетс, комиссар Соединенных Штатов по закону о беглых рабах, перед этими гражданами Бостона, собравшимися в воскресенье Вознесения для поклонения Богу, я обвиняю вас в смерти того человека, который был убит в прошлую пятницу вечером. Он был вашим сослуживцем в похищении. Он умирает от вашей руки. Вы произвели выстрел, который делает его жену вдовой, его ребенка — сиротой. Я обвиняю вас в опасности для двенадцати человек, арестованных за убийство и судимых за свою жизнь. Я обвиняю вас в том, что вы заполнили здание суда ста восемьюдесятью четырьмя наемными негодяями Соединенных Штатов и встревожили не только этот город за его свободы, которые находятся в опасности, но и взбудоражили все Содружество Массачусетса негодованием, которое никто не знает, как остановить — которое никто не может остановить. Вы сделали все это!»

4 июня я проповедовал на тему «О новом преступлении против человечности» и сказал:—

«В среду, 24 мая, город был спокоен и тих. Бедный черный человек работал с одним из своего народа, зарабатывая на честную жизнь. Судья по делам о наследстве, рожденный и воспитанный в Бостоне, человек в легких обстоятельствах, профессор Гарвардского колледжа, сидел в своем кабинете и одним росчерком пера перечеркивает свободу человека — гражданина Массачусетса. Он похищает человека, наделенного своим Творцом неотъемлемым правом на жизнь, свободу и стремление к счастью. Он оставляет ордер маршалу и идет домой к своей семье, ласкает своих детей и наслаждается сигарой. Легкомысленный дым вьется вокруг его легкомысленной головы, и в конце концов он ложится спать, и, я полагаю, такие сны преследуют такие головы. Но когда он просыпается на следующее утро, все ветры негодования, гнева и честного презрения вырвались на свободу. К вечеру они дуют по всему этому содружеству — да, еще до следующей ночи они дошли до Миссисипи и везде, где молниеносный вестник может рассказать эту историю. Так я читал в старой средневековой легенде, что однажды летним днем появилась «фигура, вся горячая из Тартара», из ада внизу, но одетая и облаченная так, чтобы представлять человека в гражданском костюме, замаскированного под человечность. Он тихо и благопристойно прошел по величественным улицам Милана и рассыпал из своей руки невидимую пыль. Она коснулась стен; она легла на улицы; она поднялась к кресту на самой вершине собора. Она спустилась в логово нищего. Мирно он прошел по улицам, исчез и пошел домой. Но на следующее утро в Милане была чума, и прежде чем прошла неделя, половина ее населения была в могилах; а половина другой половины, крича, что ад вцепился в их сердца, бежала из зловонного Города Чумы!»

«Я изучал записи о преступлениях — это часть моего служения. Я не нашел ни одного профессора колледжа, который был бы повешен за убийство во всем англосаксонском роду, пока Гарвардский колледж не покрыл себя этим позором. Разве этого недостаточно? Теперь он первым обзавелся профессором, который похищает людей. «Афины Америки» дали и то, и другое!»

«Я могу понять, как человек совершает преступление из страсти, алчности или ярости, да что там — из мести или амбиций. Но чтобы человек в Бостоне, не испытывая ни страсти, ни алчности, ни ярости, не имея ни амбиций, ни жажды мести, украл бедного негра, чтобы отправить его в рабство, — этого я постичь не могу. Я могу понять сознание льва, но не сердце похитителя людей».

«Но есть и другой суд. Эмпсоны и Дадли уже вызывались туда прежде: Джеффрисы и Скроггсы, Кейны, Кертисы и Лоринги однажды должны будут пройти той же нежеланной дорогой. Представьте себе эту сцену на мифологический манер человека. «Эдвард, где брат твой, Энтони?» «Не знаю; разве я сторож брату моему, Господи?» «Эдвард, где брат твой, Энтони?» «О, Господи, он был без друзей, и я поразил его; он был беден, и я лишил его большего, чем жизнь. У него не было ничего, кроме его африканского тела. Я отнял его у него и отдал другому человеку!»

«Тогда внемли голосу Распятого: «Разве не говорил Я тебе, когда был на земле: «Возлюби Господа Бога твоего всем разумением твоим и всем сердцем твоим?» «Но я думал, что Царство Твое не от мира сего».

«Разве не говорил Я тебе, что ты должен возлюбить ближнего своего, как самого себя? Где Энтони, брат твой? Я был странником, а вы искали Моей жизни; нагим, а вы содрали с Меня кожу; в темнице, а вы предали Меня мучителям — участь куда хуже смерти. Поскольку вы сделали это Энтони Бернсу, вы сделали это Мне».



Господа, полагаю, что достопочтенный судья держал в уме эти три обращения, составляя свое наставление Большому жюри, которое отказалось вынести обвинительный акт. Я заключаю это отчасти из того, что произошло в комнате следующего Большого жюри, которое вынесло этот обвинительный акт, а отчасти из другого источника, на который вы сейчас взглянете.

Я проповедую по воскресеньям в Мьюзик-холле, который принадлежит корпорации, сдающей его в аренду 28-му конгрегационалистскому обществу для проведения религиозных собраний. Г-н Чарльз П. Кертис, тесть достопочтенного судьи Кертиса, сводный брат комиссара Лоринга и более дальний родственник, но близкий друг Джорджа Т. Кертиса, был тогда президентом этой корпорации и одним из ее директоров. На собрании корпорации, состоявшемся вскоре после похищения г-на Бернса, г-н Чарльз П. Кертис и его семья попытались добиться голосования корпорации, чтобы дать указание директорам «расторгнуть договор аренды с 28-м конгрегационалистским обществом, как только это можно будет сделать законно, и не возобновлять его». Г-н Чарльз П. Кертис провернул это дело тайно, но не с обычной своей ловкостью, ибо на собрании он раскрыл причину своего поступка — что г-н Паркер назвал его брата убийцей, вероятно, имея в виду отрывок, только что прочитанный из «Урока на день». Но он ничего не добился этим предложением.



Какое влияние это частное и семейное расположение оказало на формулировку наставления судьи, я предоставляю судить вам и народу Америки. Вы также можете предположить, имело ли это какой-либо эффект на г-на Грино, другого зятя г-на Чарльза П. Кертиса, который отказался ответить на мое приветствие и который «чудом» был включен в новое Большое жюри после того, как старое было распущено, а затем был так «очень обеспокоен тем, чтобы добиться обвинительного акта» против меня. Я оставляю все это на ваше усмотрение. Вы легко можете оценить усилия, предпринятые, чтобы заставить замолчать не только мои воскресные проповеди, но и великолепное красноречие Уэнделла Филлипса; да, чтобы задушить всякую свободную речь, дабы похитители людей могли заниматься своим ремеслом, и никто не мешал им и не внушал страха.

Но, господа, боюсь, вы еще не совсем понимаете высокомерие наших южных хозяев, а также страх и ненависть, которые они питают ко всем, кто осмеливается сказать слово в защиту прав оскорбленного человечества. Закон о кляпе Конгресса, который заставил замолчать Палату представителей, пока Джон Куинси Адамс, этот благородный сын благородного отца, не разорвал южную цепь; нарушение почты Соединенных Штатов с целью обнаружения «подстрекательских публикаций»; пытки мужчин и женщин за мнение против рабства — все это общеизвестно; но они и все, что я уже изложил о действиях федеральных судов по делам о законе о беглых рабах, вместе с уже упомянутыми «мнениями» северных судей, не наполняют чашу горечи и яда, которую нам предстоит выпить. Позвольте мне поэтому привести здесь один дополнительный фрагмент доказательств, чтобы доказать, как сильно Юг ненавидит северную свободу слова. Я намеренно выбираю этот случай из периода, когда южное высокомерие и северная раболепность были гораздо менее позорными, чем сейчас.

Около двадцати лет назад г-н Р. Г. Уильямс из Нью-Йорка опубликовал в газете под названием «Эмансипатор» такую фразу: «Бог повелевает, и вся природа взывает к тому, что человек не должен считаться собственностью. Система превращения людей в собственность ввергла 2 250 000 наших соотечественников в глубочайшую физическую и моральную деградацию, и они с каждой минутой погружаются все глубже».

За это он был привлечен к суду Большим жюри штата Алабама, и губернатор этого штата потребовал от исполнительной власти Нью-Йорка, настаивая на том, чтобы г-н Уильямс был выдан для суда в Алабаме — штате, где он никогда не был! Но губернатор Нью-Йорка, проконсультировавшись со своими юридическими советниками, не пришел к выводу, что это соответствует государственной политике Нью-Йорка — «активно вмешиваться» и поощрять рабство в Алабаме. Поэтому он отказался выдать г-на Уильямса!



Господа присяжные, прежде чем вы сможете признать меня виновным в инкриминируемом преступлении, вы должны задать три отдельных ряда вопросов и убедиться во всем том, что я сейчас изложу.

I. Вопрос факта. Совершил ли я инкриминируемое деяние и препятствовал ли маршалу Фримену, когда тот находился под защитой Соединенных Штатов и исполнял свои служебные обязанности? Это довольно сложный вопрос. Вот его отдельные части:

1. Было ли вообще какое-либо незаконное препятствие или противодействие маршалу? Это неясно. Правда, было совершено нападение на двери и окна здания суда, но это не обязательно нападение на маршала или его помещения. Он имеет право на определенные комнаты в здании суда, и это право он имеет в силу договора аренды. Он также имеет право пользоваться проходами дома наравне с другими лицами и людьми в целом. Его права как арендатора зависят от условий его аренды и от закона, который определяет отношения арендатора и арендодателя. Маршал Фримен как арендатор не имеет больше прав, чем маршал Фримен, или Джон Доу, или Рэйчел Роу имели бы при тех же обстоятельствах. Конечно, он имел законное право защищать себя, если на него напали, и закрывать свои собственные двери, запирать и укреплять помещения, которые он арендовал, против незаконного насилия других. Но ни его договор аренды, ни законы страны не уполномочивали его закрывать другие двери или препятствовать проходам, не более чем препятствовать площади или улице. Никакая аренда, никакой закон не давали ему этого права.

Теперь было проведено три тайных допроса свидетелей относительно этого нападения перед тремя Большими жюри. Не было представлено никаких доказательств, которые показывали бы, что было совершено нападение на помещения маршала. Верховный суд Массачусетса заседал в тот момент, когда было совершено нападение на здание суда; почтенный главный судья был на скамье подсудимых; присяжные удалились, чтобы рассмотреть рассматриваемое тогда дело о тяжком преступлении, и ожидалось, что они вернутся со своим вердиктом. Люди имели право находиться в зале суда, право в проходах и дверях, ведущих туда. Тот суд не приказывал очистить помещение или закрыть двери. Маршал Фримен закрыл внешние двери здания суда и тем самым лишил людей их права войти в суд правосудия Массачусетса, торжественно решающий дело о тяжком преступлении. Вы должны рассмотреть, является ли нападение на внешние двери здания суда незаконным нападением на маршала, который закрыл эти двери без всяких законных полномочий. Если вы решите этот вопрос так, как желает правительство, тогда вы перейдете к следующему вопросу.

2. Препятствовал ли я ему на самом деле? Если нет, то расследование на этом заканчивается. Вы отвечаете «не виновен». Но если я препятствовал, то стоит рассмотреть, как я ему препятствовал. (1.) Было ли это физическим актом, материальной силой; или (2.) метафизическим актом, нематериальной или духовной силой — словом, мыслью, чувством, желанием, одобрением, согласием, «проявлением явной симпатии».

3. Находился ли маршал Фримен во время препятствования под защитой Соединенных Штатов или он сам нарушал их закон? Ибо если он нарушал закон и тем самым причинял вред какому-то другому человеку, а я препятствовал ему в этом причинении вреда, то я свободен от всякой юридической вины и выполнил долг гражданина, препятствуя его незаконному поведению. Теперь оказывается, что он похищал и крал Энтони Бернса с целью сделать его рабом некоего Саттла из Вирджинии, который хотел продать его и получить тем самым деньги; и что г-н Фримен делал это по наущению комиссара Лоринга, который имел право получить десять долларов, если он поработит г-на Бернса, и только пять за то, что отпустит его на свободу. Оказывается также, что маршал Фримен должен был получить большие официальные деньги за это похищение и такую честь, какую эта администрация, газеты «Ханкер» и богословы низшего закона могут даровать.

Теперь вы должны рассмотреть, находился ли человек, поступающий так, под защитой Соединенных Штатов. Он заявляет, что действовал в соответствии с законом о беглых рабах, который уполномочивает его захватывать, похищать, красть, заключать в тюрьму и увозить любого человека, на основании присяги любого рабовладельца, который подкрепил себя листком бумаги определенной формы и содержания из любого суда рабовладельцев в рабовладельческих штатах. Является ли этот законопроект конституционным? Конституция Соединенных Штатов — это доверенность народа, которой он уполномочивает определенных слуг, называемых законодательными, судебными и исполнительными должностными лицами, совершать определенные дела и вещи определенным образом, но запрещает им совершать от имени народа что-либо, кроме тех вещей, которые указаны, или любым другим способом, кроме указанного. Пытается ли закон о беглых рабах совершить эти вещи и только их, способом, предусмотренным в этой доверенности; или другие вещи, или другим способом?

Чтобы определить этот сложный вопрос, вы посмотрите (1.) на конечную цель Конституции, цель, которую народ хотел достичь; и (2.) на временные средства, метод, с помощью которого они предлагали достичь ее. Здесь, конечно, цель важнее средств. Преамбула к этой доверенности ясно излагает эту цель, к которой стремились: вот она, «чтобы образовать более совершенный Союз, установить правосудие, обеспечить внутреннее спокойствие, обеспечить общую оборону, содействовать всеобщему благосостоянию и обеспечить блага свободы». Является ли закон о беглых рабах мерой, направленной к этой цели?

Чтобы ответить на этот вопрос, вы должны посоветоваться со своим собственным разумом и совестью. Вы не должны принимать мнение суда. Ибо (1.) это, вероятно, будет их купленное официальное мнение, за которое платит правительство, и поэтому оно не имеет никакой ценности; или (2.) если это их личное мнение, то из того, что г-н Спрэг и г-н Кертис говорили и делали раньше, вы знаете, что их личное мнение по этому вопросу не имело бы никакой ценности. Для меня совершенно ясно, что похищение человека в Бостоне и превращение его в раба — это не путь к образованию более совершенного Союза, установлению правосудия, обеспечению внутреннего спокойствия, обеспечению общей обороны, содействию всеобщему благосостоянию или обеспечению благ свободы. Но вы должны судить сами. Если вы считаете, что закон о беглых рабах не является средством достижения той цели, которую предлагает эта национальная доверенность, то вы будете считать, что он неконституционен, что г-н Фримен не находился под защитой Соединенных Штатов, а действовал против нее; и тогда правом каждого гражданина было препятствовать его незаконному нечестию, и это могло быть долгом некоторых.

Но закон о беглых рабах не только противоречит и противостоит цели Конституции, он также выходит за рамки средств, которые, как гласит эта доверенность, должны использовать агенты народа, и к которым она абсолютно ограничивает их. Конституция предписывает, что «судебная власть должна быть возложена на один Верховный суд и на такие нижестоящие суды, которые Конгресс может предписать и учредить». «Судьи... должны занимать свои должности во время хорошего поведения и должны... получать компенсацию, которая не должна быть уменьшена во время их пребывания в должности». Теперь комиссар, который похищает человека и объявляет его рабом, осуществляет судебную власть. Комиссар Лоринг сам признается в этом в своем протесте против отстранения от должности судьи по наследственным делам. Вы должны рассмотреть, является ли комиссар, назначенный судьей суда в качестве административного должностного лица для принятия «залога и аффидевитов» и получающий вдвое больше за кражу жертвы, чем за освобождение человека, таким «верховным» или таким «нижестоящим судом», в который Конституция облекает «судебные полномочия». Если нет, то закон о беглых рабах неконституционен, потому что он не использует средства, на которые указывает доверенность народа. Конечно, расследование на этом этапе останавливается, и вы выносите вердикт «не виновен».

4. Утверждается, что закон о беглых рабах поддерживается этим положением в Конституции: «Никакое лицо, обязанное к службе или труду в одном штате, согласно законам оного, при побеге в другой, не должно вследствие какого-либо закона или постановления в оном освобождаться от такой службы или труда, но должно быть выдано по требованию стороны, которой такая служба или труд могут причитаться». Но если вы испытаете закон о беглых рабах по этому правилу, вы должны решить два вопроса. (1.) Кто подразумевается под лицами, «обязанными к службе или труду»? и (2.) кем они должны «быть выданы по требованию»? Давайте начнем с первого.



(1.) Кто такие лица, «обязанные к службе или труду»? Преамбула к этой доверенности народа излагает дела и вещи, которые агенты народа уполномочены достичь. «Они должны образовать более совершенный Союз, установить правосудие, обеспечить внутреннее спокойствие, обеспечить общую оборону, содействовать всеобщему благосостоянию и обеспечить блага свободы». Теперь положение о беглых от труда должно интерпретироваться отчасти в свете цели Конституции. Таким образом, представляется, что эта доверенность требует выдачи только тех, кто справедливо «обязан к службе или труду»; и только тем людям, которым эта «служба» справедливо «причитается». Конечно, было бы чудовищным актом выдать своему хозяину человека, несправедливо «обязанного к службе или труду», или того, кто справедливо обязан тем, кому его «служба» не была справедливо «причитающейся»: было бы так же плохо выдать не того беглеца, как выдать правильного беглеца не тому истцу: было бы также чудовищно полагать, что народ Соединенных Штатов, помня о Декларации независимости, должен уполномочить своих поверенных выдать человека, несправедливо обязанного к службе или труду, и притом тем самым документом, который предписывает им «установить правосудие» и «обеспечить блага свободы». Какая бы интерпретация ни придавалась в то время Конституции, что бы народ при этом ни намеревался, две вещи ясны — а именно: (1.) что язык подразумевает только тех, кто справедливо обязан к службе или труду, и (2.) что народ не имел морального права выдавать кого-либо, кроме тех, кто был справедливо обязан и несправедливо сбежал.

Если принять противоположную интерпретацию и взять это положение без ограничений, то посмотрите, что из этого последует. Южная Каролина уже приняла закон, по которому она заключает в тюрьму всех цветных граждан свободных штатов, которые находятся на ее территории. Давайте предположим, что она принимает новый закон о сведении к вечному рабству всех белых граждан Массачусетса, которых она находит на своей территории; что бостонское судно с 500 бостонскими мужчинами и женщинами, плывущее в Калифорнию, терпит крушение у ее негостеприимного побережья, и эти люди все захвачены и сведены к рабству; но некоторые десять или двадцать из самых решительных сбегают от «службы или труда», к которым они обязаны, и возвращаются к своим делам в Бостоне. Но их «владельцы» приходят в погоню; похищающие комиссары, Кертис и Лоринг, с помощью остальной семьи похитителей людей, арестовывают их по закону о беглых рабах. На фиктивном суде похититель показывает, что они были законно «обязаны к службе или труду» и согласно конституции «должны быть выданы»; что это порабощение совершенно «законно» в Южной Каролине; и конституция говорит, что никакой «закон или постановление» Массачусетса не освободит их. Они должны пойти с Симсом и Бернсом. Господа, вы видите, куда вы идете, если позволяете Конституции из пергамента перевесить Конституцию справедливости.

(2.) Кем они должны «быть выданы»? Либо федеральным правительством, либо правительством штата, в который они сбежали. Теперь федеральное правительство не имеет конституционной власти, кроме той, которую дает ему Конституция. Господа, в этой доверенности нет ни строчки, которой народ уполномочивает федеральное правительство сделать человека рабом в Массачусетсе или где-либо еще. Я знаю, что правительство делало это, как британское правительство взимало корабельные деньги и подвергало людей пыткам, но это противоречит Конституции страны.

Господа, вы решите эти конституционные вопросы в соответствии со своей совестью, а не моей. Но если закон о беглых рабах требует выдачи людей, от которых служба справедливо не причитается — причитается по закону Божьему, или если правительство неконституционно стремится сделать то, что Конституция не дала ему права делать, — тогда маршал не находился «под защитой Соединенных Штатов». Ваше расследование на этом этапе останавливается.

5. Но если вы удовлетворены всем, что относится к этому вопросу о его нахождении под защитой Соединенных Штатов, вы должны далее спросить, был ли г-н Фримен во время препятствования «маршалом Соединенных Штатов» и «в надлежащем и законном исполнении своих обязанностей как такового должностного лица». Нет сомнений, что он был маршалом; но может быть сомнение, что он был в «законном исполнении своих обязанностей как такового должностного лица». Опуская то, что я сказал сначала (I. 1.), посмотрите, что вы должны определить, чтобы сделать это ясным.

(1.) Был ли комиссар Лоринг, который выдал ордер на похищение г-на Бернса, юридически квалифицирован для совершения этого акта? Господа, нет записи о его назначении и квалификации в форме присяги. По этому пункту не было представлено никаких доказательств. Г-н Лоринг говорит, что он был должным образом назначен и квалифицирован. Нет ни одной письменной строки, ни одного другого слова, чтобы доказать это.

(2.) Допуская, что г-н Лоринг имел законные полномочия приказывать г-ну Фримену украсть г-на Бернса, оказывается, что кража была совершена преступно. Стража маршала схватила его по обвинению в краже со взломом — ложное обвинение. Вы должны рассмотреть, законно ли г-н Фримен завладел своей жертвой.

(3.) Если вы удовлетворены до сих пор, вы должны спросить, удерживал ли он его законно. Кажется, он был заключен в общественное здание Массачусетса, которое использовалось им как тюрьма с целью содержания человека, заявленного как беглый раб, вопреки прямым словам регулярного и конституционного статута Массачусетса.

Если вы обнаружите, что г-н Фримен не находился в законном исполнении своих обязанностей как маршал, то расследование на этом заканчивается, и вы выносите вердикт «не виновен».

Но если вы убеждены, что препятствование было совершено против маршала, находящегося под защитой Соединенных Штатов и в законном исполнении законного, конституционного долга, тогда вы решаете вопрос факта против меня и переходите к следующему пункту.

II. Вопрос права.

1. Существует ли закон Соединенных Штатов, наказывающий это мое деяние? Ответ будет зависеть отчасти от вида противодействия или препятствования, которое я совершил. Если вы обнаружите (1.) что я препятствовал ему, находясь в законном исполнении его законных обязанностей, с помощью физической силы, насилия, тогда существует закон, ясный и недвусмысленный, запрещающий и наказывающий это преступление. Но если вы обнаружите (2.) что я препятствовал ему только метафизической силой — «словами», «мыслями», «чувствами», «желаниями», «согласием», «одобрением», «проявлением явной симпатии» или «одобрением», тогда для вас может быть сомнительно, запрещает ли это закон 1790 года или любой другой закон Соединенных Штатов.

2. Но если вы обнаружите, что существует такой закон, наказывающий такое метафизическое сопротивление — а суд в наставлении Большому жюри, по-видимому, явно придерживается этого мнения, которое подкрепляется авторитетом главного судьи Келинга и судьи Чейза, двух подвергнутых импичменту судей, — тогда вы рассмотрите, является ли этот закон конституционным. И здесь вы посмотрите на две вещи: (1.) цель Конституции, уже изложенную; и (2.) средства, предусмотренные этой доверенностью. Ибо если агенты народа — законодательные, судебные или исполнительные — превысили свои делегированные полномочия, то их акт недействителен и никого не обязывает. Если я письменно уполномочиваю своего специального агента продать мою чернильницу за доллар, я связан его актом в соответствии с этим. Но если по этой доверенности он продает мой письменный стол за эту сумму, я не связан его несанкционированным актом. Теперь я думаю, что возникнут серьезные сомнения, оправдано ли доверенностью народа своим агентам любой закон, который штрафом и тюремным заключением наказывает такие слова, мысли, чувства, согласие, одобрение, «явную симпатию», одобрение. Мнение суда по такому вопросу, господа, я думаю, стоит столько же, сколько мнение Бэкона в пользу пыток; или мнение Джонса, что Карл I имел право заключать в тюрьму членов парламента за слова, сказанные в дебатах Палаты общин; или мнение десяти судей, что корабельные деньги были законны; или двух главных судей, что петиция семи епископов к Якову II была государственной изменой; или мнение Терлоу, что присяжные — естественные враги короля. Господа, я думаю, оно не стоит ничего. Но если вы думаете иначе, вам все равно придется спросить:

3. Справедлив ли этот закон? То есть совпадает ли он с законом Божьим, Конституцией Вселенной? Здесь ваша собственная совесть должна решить. Г-н Кертис сказал вам, что нет никакой морали, кроме законности, нет никакого стандарта права и неправды, кроме статута, ваш единственный свет исходит из этой печатной страницы, «Статуты Соединенных Штатов», и через эти обложки из овчины. Господа, если ваша совесть также связана овчиной, вы будете думать, как эти достопочтенные судьи, и признаете только «стандарт морали» судьи Кертиса — никакого высшего закона. Но даже если вы так распорядитесь вопросом права, останется еще последняя часть вашей функции.

III. Вопрос о применении закона к факту. Чтобы определить этот вопрос, вы должны спросить:

1. Применяется ли сам закон, акт 1790 года, к таким актам, то есть к таким словам, мыслям, желаниям, чувствам, согласию, одобрению, проявлению явной симпатии, и наказывает ли их штрафом и тюремным заключением? Если нет, то рассмотрение заканчивается: но если да, вы далее спросите:

2. Соответствует ли Конституции Соединенных Штатов — ее цели, ее средствам — таким образом наказывать такие акты? Если не удовлетворены этим, вы останавливаетесь на этом; но если вы принимаете мнение судьи Кертиса, то вы далее спросите:

3. Целесообразно ли в данном конкретном случае применять этот закон, при данных обстоятельствах, к этому человеку и наказывать его штрафом и тюремным заключением? Если вы скажете «да», вы тогда перейдете к последней части всего расследования и спросите:

4. Справедливо ли это и правильно ли; то есть соответствует ли это естественному закону Божьему, Конституции Вселенной? Здесь вы рассмотрите несколько вещей.

(1.) Что маршал законно, конституционно и справедливо делал в то время, когда ему препятствовали? Он крал, похищал и удерживал невинного человека, Энтони Бернса, с намерением лишить его того, что Декларация независимости называет его естественным и неотъемлемым правом на свободу и стремление к счастью. Г-н Бернс не причинил никакого зла или вреда никому — но просто приехал в Массачусетс, чтобы обладать и наслаждаться этими естественными правами. Маршал Фримен схватил его по ложному обвинению в краже со взломом, заколдовал его в темнице вопреки закону Массачусетса — на его руках были кандалы.

Говорят, он был рабом: теперь раб — это человек, которого кто-то украл у самого себя и силой удерживает от его естественных прав. Г-н Бернс пытался спастись от воров, которые удерживали его; маршал Фримен принял сторону воров.

(2.) Был ли какой-либо эффективный способ обеспечить г-ну Бернсу его естественное и неотъемлемое право, кроме способа насильственного спасения? Господа присяжные, совершенно ясно, что такого способа не было вовсе. Законы Массачусетса были бесполезны. Ваш собственный Верховный суд, который в 1832 году по наущению г-на Чарльза П. Кертиса отправил маленького мальчика, которому не было четырнадцати лет, в кубинское рабство, чтобы удовлетворить работорговца из Вест-Индии, в 1851 году добровольно подставил свою шею под южную цепь. Ваш главный судья, который приобрел такую почетную известность в 1836 году, освободив маленькую девочку Мед из рук Кертисов, в 1851 году плюнул в лицо Массачусетсу и попрал ее законы своей судебной ногой. Было ясно, что комиссар Лоринг не намеревался позволить своей жертве справедливого суда — ибо он уже предрешил дело; он советовал г-ну Филлипсу «не защищаться, не ставить никаких «препятствий» на пути возвращения человека, как он, вероятно, и сделает», и, не выслушав защиты, пытался уладить дело продажей г-на Бернса.

Господа, результат показал, что не было шансов на то, что закон Соединенных Штатов сочтет правосудие свершившимся в этом деле — ибо комиссар Лоринг не только решил судьбу г-на Бернса вопреки закону и вопреки доказательствам, но и сообщил о своем решении работорговцам почти за двадцать четыре часа до того, как объявил его в открытом суде! Нет, господа, когда человек, заявленный как беглец, предстает перед любым из этих двух членов этой семьи похитителей людей — которые теперь бегают парами, охотясь за людьми и ища, кого бы поглотить, — для него нет надежды: это только фиктивный суд, хуже инквизиции Звездной палаты королей Стюартов. «Не ставьте никаких «препятствий» на пути возвращения человека», — сказал мягчайший из двоих, — «как он, вероятно, и сделает». Над этой дверью, исторической и реальной, как над теми другими, но сказочными вратами ада, должно быть написано:



	
"Through me they go to the city of sorrow;

Through me they go to endless agony;

Through me they go among the nations lost:

Leave every hope, all ye that enter here!"






Единственная надежда на свободу для г-на Бернса лежала в руках народа! Анархия дала ему единственный шанс на правосудие.

(3.) Действовали ли те, кто, как утверждается, совершил нападение на маршала, или те, кто, как говорят, подстрекал их к нападению, из какого-либо злого, несправедливого или эгоистичного мотива? Никто этого не утверждает — господа, нам было много что терять — покой, честь — ибо для многих людей в Бостоне позорно поддерживать неотъемлемые права человека, как в Риме читать Библию или в Дамаске быть христианином — покой, честь, деньги, свободу — если этот суд добьется своего — да, саму жизнь; ибо один из семьи, которая сохраняет Союз, похищая людей, считает тяжким преступлением спасение жертвы из их рук, а г-н Халлетт, будучи лишь демократическим претендентом на должность, заявил: «если это только сопротивляется закону и препятствует его должностным лицам... это измена... и тот, кто рискует этим, должен рисковать тем, что его повесят за это». Нет, господа, мне было много что терять из-за моих слов. Мне нечего было выигрывать. Ничего, я имею в виду, кроме удовлетворения от выполнения своего долга перед самим собой, моим братом и моим Богом. И если судить по заповеди судьи Спрэга «Повинуйся обоим», то это ничто; или по «стандарту морали» судьи Кертиса — это преступление; и согласно его брату — это «измена»; и согласно, я не знаю скольким министрам торговли, это «неверность» — «предательская, проклятая доктрина».

Нет, господа, никакой эгоистичный мотив не мог побудить меня к такому поведению. Голос долга был ужасно ясен: «Поскольку вы сделали это одному из сих братьев Моих меньших, вы сделали это Мне».

Сложите все это вместе, господа. Помните, что есть долг сильных помогать слабым: что все люди имеют общий интерес в общем долге соблюдать вечный закон справедливости; помните, что все мы должны однажды предстать перед судом, который имеет более чистые глаза, чем любить беззаконие. Спросите, что говорит совесть — что говорит Бог. Затем решите, как вы должны решить.

Глаза нации устремлены на вас. Судьи этого достопочтенного суда занимают свою должность на условиях мелкого сержантства, при условии искажения законов и Конституции в поддержку закона о беглых рабах и предотвращения, насколько это возможно, всякой благородной мысли, которая противостоит установлению деспотизма, ныне так быстро посягающего на нашу некогда свободную землю: они держатся этим мелким сержантством — низкая служба, не упомянутая ни в одной книге даже «шутливых владений».

Если бы вы могли признать меня виновным — это невозможно, мыслимо только с противоречием, — вы бы порадовали рабовладельческую власть — Атчисона, Кушинга, Стрингфеллоу и их северную и южную команду — ибо для них я кажусь отождествленным с новоанглийской свободой слова. «Ага», — заржат и захихикают они, — «судья Кертис держит Север под своими ногами! Г-н Уэбстер знал, что делал, когда ставил его на место!»

Английский — единственный язык, на котором свобода может говорить свое политическое или религиозное слово. Должен ли этот язык быть заставлен замолчать; связан в Фенейл-холле; вырван работорговцем? Закон о гербовом сборе облагал налогом только коммерческие и юридические документы; закон о беглых рабах делает наши слова правонарушениями. Закон о доходах лишь наложил налог на чай, всего три пенса за фунт: акт работорговцев облагает налогом наши мысли как преступление. Бостонский портовый закон лишь закрыл нашу гавань, мы могли бы попасть в Салем; но наставление судьи закрывает рот всей Новой Англии, ни слова против охоты на людей, кроме как «преступление» — Новый Завет полон «правонарушений». Андрос лишь отнял хартию Массачусетса; «закон» судьи Кертиса — это quo warranto против самого человечества. «Вероломный генерал Гейдж» отнял оружие Бостона; судья Кертис нападает на нашу душу; он хотел бы выжать из вас всю религию — никакого «стандарта морали» выше закона о беглых рабах; вы не должны, даже Богу в своих молитвах, проявлять «явную симпатию» к освобождению невинного человека, которого его семья стремится превратить в вьючное животное, а затем принести в жертву американскому Молоху.

Решайте в соответствии со своей собственной совестью, господа, а не по моей.



Господа присяжные, я должен завершить эту защиту. Она уже слишком длинна для вашего терпения, хотя и слишком коротка для могущественного интереса, стоящего на кону, ибо это свобода нации, о которой вы должны решить. Я показал вам цель и намерения рабовладельческой власти — сделать этот огромный континент одним огромным деспотизмом, домом рабства для афроамериканцев, домом рабства также для саксонских американцев. Я указал на курс деспотизма в монархической Англии; вы видели, как там тираны прямо принимали злые законы, или когда этот ресурс не удавался, как они косвенно достигали своей цели и назначали должностных лиц, чтобы извратить закон, чтобы разорить народ. Вы помните, как король назначал низких людей адвокатами и судьями, и как злобно они использовали свое положение и свою власть, презирая одинаково закон Божий и благополучие человека. «Судьи в своих странствующих округах», — говорит старый историк, — «чтобы еще больше поработить народ к повиновению, собираясь говорить о короле, давали бы ему священные титулы, как если бы их продвижение на высокие места должно было обязательно основываться на фундаменте унижения народа». Вы не забыли Сондерса, Келинга, Джеффриса и Скроггса; Сибторпа и Мейнуоринга вы будете помнить вечно — проклиная «вечным проклятием» тех, кто отказывался от незаконного налога Карла I или проявлял явное неодобрение его тирании.

Господа, вы вспоминаете, как были сломлены права присяжных — как присяжным угрожали судом за лжесвидетельство, оскорбляли, штрафовали и заключали в тюрьму, потому что они хотели быть верными закону и своей совести. Вы помните, как тиранический король хватал и кошелек народа, и его личность, и наносил удары по всей свободе слова, в то время как купленные судьи были всегда готовы, инструменты деспотизма. Но вы знаете, к чему все это пришло — правосудие не могло войти в закон через двери Вестминстер-холла; поэтому она попробовала это при Нейзби и Вустере и со своими «непобедимыми железнобокими» завладела с помощью пики и ружья. Карл I положил свою виновную голову на плаху; Яков II избежал той же участи только своевременным бегством. Если суды не будут вершить правосудие, то гражданская война будет, ибо это должно быть сделано, и битва становится «венчающей милостью».

Господа, я показал вам, к чему стремится рабовладельческая власть Америки — к деспотизму, который хуже для этого века, чем тирания Стюартов для того времени. Вы видите ее последовательные шаги посягательства. Посмотрите, что она сделала за десять лет. Она сделала рабство вечным во Флориде; аннексировала Техас, рабовладельческий штат размером с королевство Франция; вела мексиканскую войну на северные деньги и распространила рабство на Юту, Нью-Мексико и Калифорнию; она дала Техасу десять миллионов северных долларов, чтобы помочь рабству; она приняла закон о беглых рабах и похищала людей на Западе, в Средних штатах и даже в нашей собственной Новой Англии; она дала десять миллионов долларов за узкую полоску бесполезной земли, долину Месилья, чтобы сделать рабовладельческую железную дорогу и нести рабство от Атлантики до Тихого океана; она отменила запрет на рабство и распространила плесень Юга по всему Канзасу и Небраске. Спросите своих капиталистов, которые купили земли и железные дороги Миссури, как выглядят их акции прямо сейчас; не только ваша свобода, но даже их деньги находятся в опасности. Вы знаете хвастовство г-на Тумбса. Господа, вы знаете, что сделали суды Соединенных Штатов — отравленным оружием они нанесли смертельные удары по свободе. Вы знаете Шарки, Грира и Кейна. Вы помните поведение судов похитителей в Милуоки, Сандаски, Цинциннати, Филадельфии — в Зале Независимости. Но зачем мне бродить так далеко? Увы! вы слишком хорошо знаете, что было сделано в Бостоне, нашем собственном Бостоне, могиле пуританского благочестия. Вы помните Союзное собрание, Эллен Крафт, Симса, цепи вокруг здания суда, судей, ползающих под ними, солдат на улице, пьяных, бьющих граждан; вы не забыли Энтони Бернса, стражу маршала, заряженную пушку вместо правосудия, солдат снова на улицах, бьющих и ранящих граждан. Вы помните все это — 19 апреля 1851 года, Бостон выдает невинного человека в Саванне, чтобы он был рабом вечно, и в тот день его бичевали в его тюрьме, пока наемники, которые поработили его, пировали в своем трактире; — юбилейная неделя в прошлом году — бостонский судья по наследственным делам, назначенный опекун сирот, похищающий бедного и беззащитного человека! Вы не можете забыть эти вещи, нет, никогда!

Вы знаете, кто сделал все это: одна семья — достопочтенный судья Кертис, со своими родственниками и друзьями, сам наиболее тонко активный со всей своей силой на протяжении этой работы. Когда г-н Уэбстер проституировал себя рабовладельческой власти, эта семья вышла и сутенерствовала для него на улицах; они парадировали в газетах, в отеле «Ривер Хаус» и в публичных письмах; они манили и делали знаки в Фенейл-холле. Это преступление Содома привело Дэниела Уэбстера в его могилу в Маршфилде, мощное предупреждение не презирать закон бесконечного Бога; но этот грех Гоморры, он посадил достопочтенного Бенджамина Р. Кертиса на эту скамью; дал ему его судебную власть, чтобы построить свой «закон», построить свое «жюри», чтобы обвинить и судить меня. Судить меня! Нет, господа, это вы, ваши жены и ваши дети, которые сегодня приговорены к быстрому осуждению. Будете ли вы ждать, будете ли вы добавлять грех к греху, пока Бог не прольет огонь и серу на ваши головы, и Мертвое море не покроет место, некогда такое зеленое и цветущее американской свободой? Решите свою собственную судьбу. Когда судьи лживы, пусть присяжные будут верны, и у нас будет «венчающая милость» без пушек, и дело правосудия будет в безопасности. Ибо «когда злые люди кажутся ближе всего к своим надеждам, благочестивый человек дальше всего от своих страхов».

Вы знаете мое «правонарушение», господа. Я признался в большем, чем правительство могло доказать. Вы — «страна»: нация двенадцатью делегатами присутствует здесь сегодня. От имени Америки, человечества, вы должны судить о законе, факте и применении закона к факту. Вы должны решить, будете ли вы распространять рабство и последствия рабства по всему Северу; будут ли Бостон, Новая Англия, весь Север похищать других Эллен Крафт, других Томасов Симсов, других Энтони Бернсов — будут ли Шарки, Грир, Кейн и Кертис тиранами над вами — запрещая всякую свободу слова: или право и справедливость, христианская религия, естественное служение бесконечного Бога благословят нашу широкую землю бесчисленными блаженствами человечества. Если бы вы приказали мне заплатить штраф и отправиться в тюрьму, я бы принял это очень весело, считая за большую честь находиться внутри тюрьмы в суровом молчании моей темницы, а не вне ее, с неверным жюри, виновным в такой измене своей стране и своему Богу. Но, простите меня! вы не можете совершить такое преступление против человечества. Простите чудовищную фигуру моей речи — это только мыслимо, а не возможно. Эти судьи могли бы сделать это — их речи, их действия, это наставление, этот обвинительный акт доказывают все это — но вы не можете; — не вы. Вы — представители народа, страны, а не идиоты в совести и чувствах.

Господа, я служитель религии. Моя функция — учить тому, что абсолютно истинно и абсолютно правильно. Я слуга никакой секты — как бы стара, почтенна и широко распространена она ни была. Я претендую на те же религиозные права, что и Лютер и Кальвин, Будда и Мухаммед; да, с Моисеем и Иисусом — неотъемлемое право служить Богу природы по-своему. Я проповедую религию, которая принадлежит человеческой природе, как я ее понимаю, которую бесконечный Бог неизгладимо пишет на ней — естественное благочестие, любовь к бесконечно совершенному Богу, естественная мораль, соблюдение каждого закона, который Он написал на теле и в душе человека, особенно любя и служа Его созданиям. Многие неправильные вещи я, несомненно, делаю, за которые я должен просить прощения у человечества. Но вы полагаете, что я могу соблюдать закон о беглых рабах, повиноваться этим судьям и похищать моих собственных прихожан? Это не часть моего «христианства» — «отправить мать, которая родила меня, в вечное рабство». Вы думаете, я могу позволить комиссару Кертису и комиссару Лорингу украсть моих друзей — из моего молитвенного дома? Господа, когда Бог велит мне поступать правильно, а этот суд велит мне поступать неправильно, я не буду притворяться, что «повинуюсь обоим». Я достаточно готов страдать все, что вы когда-либо возложите на меня. Но я не совершу такого зла и не позволю совершить такое нечестие — да поможет мне Бог! Как я мог учить истине, справедливости, благочестию, если бы я крал людей; если бы я позволил Сондерсу, Джеффрису, Скроггсу или Шарки, Гриру, Кейну или, одним словом, Кертису красть их? Я люблю свою страну, своих сородичей по человечеству; я люблю своего Бога, Отца и Мать белого человека и черного; и должен ли я позволить свободе Америки быть растоптанной копытом рабовладельцев, надсмотрщиков; да, судебных рабов надсмотрщиков рабовладельцев? Я не был рожден и воспитан для этого. Я сделал свой первый вдох в маленьком городке недалеко отсюда, бедном маленьком городке, где фермеры и механики впервые обнажили тот революционный меч, который после восьми лет рубки разрубил гордиев узел, связывавший Америку с британским игом. В одно сырое весеннее утро — будет восемьдесят лет 19-го числа этого месяца — Хэнкок и Адамс, Моисей и Аарон того великого избавления, оба были в Лексингтоне; они также «препятствовали офицеру» храбрыми словами. Британские солдаты, тысяча сильных, пришли, чтобы схватить их и увезти за море для суда, и так отщипнуть бутон свободы, благоприятно открывающийся в ту раннюю весну. Городское ополчение собралось до рассвета «для обучения». Великий, высокий человек, с большой головой и высоким, широким лбом, их капитан — тот, кто «видел службу», — построил их в линию, насчитывающую всего семьдесят, и приказал «каждому человеку зарядить свое ружье порохом и пулей». «Я прикажу застрелить первого человека, который убежит», — сказал он, когда некоторые дрогнули; «Не стреляйте, если не стреляют в вас, но если они хотят войны — пусть она начнется здесь». Господа, вы знаете, что последовало: те фермеры и механики «произвели выстрел, услышанный во всем мире». Маленький памятник покрывает кости тех, кто прежде поклялся своим состоянием и своей священной честью свободе Америки, и в тот день отдал ей также свои жизни. Я родился в том маленьком городке и вырос среди воспоминаний о том дне. Когда я был мальчиком, моя мать подняла меня однажды в воскресенье на своих религиозных, патриотических руках и держала меня, пока я читал первую монументальную строку, которую я когда-либо видел:

«Посвящается Свободе и Правам Человечества».

С тех пор я изучал памятные мраморные плиты Греции и Рима во многих древних городах; более того, на египетских обелисках я читал то, что было написано еще до того, как Вечный побудил Моисея вывести Израиль из Египта, но ни один резной камень никогда не вызывал во мне таких чувств, как те простые имена людей, павших

«В Священном Деле Бога и их Страны».

Господа, Дух Свободы, Любовь к Справедливости рано разгорелись пламенем в моем мальчишеском сердце. Этот памятник хранит кости моих собственных сородичей; именно их кровь окрасила высокую зеленую траву при Лексингтоне. Это мое собственное имя высечено на том камне; высокий капитан, который выстроил своих товарищей-фермеров и ремесленников в суровые ряды и произнес столь смелые и опасные слова, что они положили начало Войне за Американскую Независимость, — последним покинувший поле боя, — был отцом моего отца. Я учился читать по его Библии, и с мушкетом, который он в тот день захватил у врага, я усвоил и другой религиозный урок, что

«Восстание против Тиранов есть Послушание Богу».

Я храню их оба, «Посвященные Свободе и Правам Человечества», чтобы использовать их оба «В Священном Деле Бога и моей Страны».

Господа присяжные, и вы, мои соотечественники с Севера, я оставляю это дело на ваше усмотрение. Скажите «Виновен!» Вы не можете этого сделать. «Не виновен». Я знаю, вы так и скажете, ибо помните, что есть другой Суд, не по закону о беглых рабах, где все мы будем судимы Справедливостью Бесконечного Бога. Внемлите последнему вердикту: «Так как вы сделали это одному из сих братьев Моих меньших, то сделали Мне».

КОНЕЦ.



ОПЕЧАТКИ.


	Page	19,	line	16	from	top,	instead	of	rest, read government.

	"	23	"	10	"	"	"	"	1618, read 1215.

	"	76	"	2	"	"	"	"	Aoncilia, read Ancilia.

	"	78	"	3	"	bottom,	"	"	not, read or.

	"	84	"	11	"	"	"	"	promoting, read perverting.

	"	89	"	18	"	"	 	omit	his, before vengeance.
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