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Примечание переводчика

В настоящей электронной книге сохранены орфографические и пунктуационные особенности оригинального текста, опубликованного в 1836 году. Несколько исправлений было внесено в случаях, когда предполагались непреднамеренные опечатки. Подробности этих исправлений можно найти в примечании переводчика в конце данного текста.







[Pg 1]


СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС ПО ДЕЛУ РУБЕНА КРЭНДЛЛА, М. Д., ОБВИНЯЕМОГО В ПУБЛИКАЦИИ И РАСПРОСТРАНИТЕЛЯХ ПОДСТРЕКАТЕЛЬСКИХ И ПОЖАРООПАСНЫХ ДОКУМЕНТОВ И Т. Д. В ОКРУГЕ КОЛУМБИЯ С ЦЕЛЬЮ ВОЗБУЖДЕНИЯ ВОССТАНИЯ РАБОВ




















CAREFULLY REPORTED,



AND COMPILED FROM THE WRITTEN STATEMENTS OF THE COURT AND THE COUNSEL.





BY A MEMBER OF THE BAR.






WASHINGTON CITY.

PRINTED FOR THE PROPRIETORS.

1836.










Entered according to the act of Congress, in the year 1836, in the
Clerk's office of the District of Columbia.









УВЕДОМЛЕНИЕ.

Судебный процесс по делу Крэндлл представляет собой первое дело о человеке, обвиняемом в попытке возбуждения восстания среди рабов и свободного цветного населения, которое когда-либо передавалось на рассмотрение судебного органа. Он длился десять дней перед лицом всего суда и велся адвокатами с обеих сторон столь ожесточенно, как никакой другой процесс в истории судебных записей. Каждый вопрос права обсуждался всесторонне и упорно, а также тщательно рассматривался судом; и там, где законы не были приняты, данное дело может рассматриваться как разрешающее юридические вопросы, касающиеся прав рабовладельческого населения, с одной стороны, на защиту себя от иностранного влияния; и обстоятельств, с другой стороны, которые могут подвергнуть лиц из нерабовладельческих штатов опасности преследования по закону за владение, демонстрацию или распространение документов и брошюр, пропагандирующих отмену рабства таким образом, который побуждает рабов и свободное цветное население к бунту и нарушению существующих законов и обычаев рабовладельческих штатов. Ни один судебный процесс не был более важным для путешественников с Севера или для внутреннего мира жителей южных штатов.
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United States' Circuit Court,


District of Columbia, Friday, April 15th, 1836.





PRESENT:


Кранч, председательствующий судья, Трастон и Морселл, судьи.

Ф. С. Кэй, окружной прокурор, и Дж. М. Карлайл — со стороны обвинения.

Р. С. Кокси и Дж. Х. Брэдли — со стороны защиты.

Джон Х. Кинг, Николас Каллан, Джеймс Кеннеди, Уолтер Кларк, Джордж Крэндлл, Уильям Уотерс, Томас Хайд, Томас Фенвик, Самуэль Лоу, Джордж Симмес, Уэсли Стивенсон и Джейкоб Гидеон-младший были отобраны и приведены к присяге в качестве присяжных для рассмотрения существа дела.

Это было обвинительное заключение, в пяти пунктах и в различных формулировках предъявлявшее обвинение по общему праву о пасквилях в публикации злонамеренных и преступных пасквилей с целью возбуждения мятежа и восстания среди рабов и свободного цветного населения этого округа. Поскольку в качестве основы использовались только первые три пункта и никаких доказательств по остальным представлено не было, выписки, опускающей чисто формальную часть, будет достаточно для демонстрации характера инкриминируемых пасквилей.

1-й. Первый пункт обвинял подсудимого в публикации пасквиля, содержащего в одной из его частей следующие слова: «Итак, мы не должны вмешиваться в вопрос о рабстве каким бы то ни было образом: ни посредством воззваний к патриотизму, ни посредством увещеваний к человечности, ни посредством применения истины к совести. Нет; даже предлагать в Конгрессе, чтобы резиденция нашего республиканского правительства была очищена от этой вопиющей мерзости под угрозой роспуска Союза».

И в другой его части, в статье под названием «Ответ на письмо мистера Герли, адресованное преподобному Р. Р. Герли, секретарю Американского колонизационного общества, город Вашингтон», за подписью Артура Таппана и других, содержатся следующие слова: «Мы не станем оскорблять ваше понимание, сэр, какими-либо пространными попытками доказать вам, что потомки африканских родителей, рожденные в этой стране, имеют столь же веские основания претендовать на проживание в ней, как и потомки английских, немецких, датских, шотландских или ирландских родителей. Вы не попытаетесь доказать, что каждый уроженец цветного происхождения, которого вы встречаете на улицах, не имеет того же права оставаться на этой своей родной земле, какое есть у вас и у нас. Принимая это за неоспоримую истину, мы считаем самоочевидным, что они имеют столь же законное право депортировать нас в Европа под предлогом того, что там мы будем процветать и счастливы, сколь и мы имеем право депортировать их в Африку под аналогичным предлогом».

И в другой части того же ответа содержатся следующие слова: «Какими словами можно было бы более эффективно и в то же время более правдоподобно внушить неправедные принципы отрицания свободы цветным людям в этой стране (что равносильно требованию изгнания тех, кто уже свободен), чем именно теми словами генерала Харпера, которые вы с таким одобрением процитировали нам».

И в другой части того же ответа содержатся следующие слова: «Против этой доктрины обусловленности эмансипации непредвиденным обстоятельством или условием экспатриации мы считаем себя обязанными протестовать; поскольку мы верим, что каждый человек имеет право проживать в своей родной стране, если он того желает, и что родиной каждого человека является та страна, в которой он родился; что ничье право на свободу не обусловлено и не отнято его желанием оставаться в своей родной стране; что делать переселение из собственной родной страны непременным условием (sine qua non) дарования ему свободы, когда он содержится в невольном рабстве, есть верхушка морального абсурда».

И в другой части того же текста, в некоторой другой статье под названием «Трехмесячное пребывание, или семь недель на сахарной плантации, Генри Уитби», содержащей самые шокирующие и отвратительные подробности жестокого, бесчеловечного и аморального обращения с рабами со стороны владельцев, надсмотрщиков и поверенных или агентов собственников, согласно следующему содержанию и смыслу, а именно: «По этому и другим поводам я счел своим долгом ознакомить поверенного со своими наблюдениями и чувствами относительно жестоких порток и сурового обращения в целом, свидетелем коих я был в Нью-Граунд. Он признал факты, но заявил, что работа на плантации не может осуществляться без арапника. Более того, он усердно пытался убедить меня, что порка не наносит вреда здоровью негров. Я также рассказал ему о чрезвычайной безнравственности и распущенности, свидетелем которых я был, упомянув по существу факты, изложенные ранее. Он ответил, что „на это вещи приходится закрывать глаза“. Если человек столь изысканных манер и в иных отношениях столь достойный был неизбежно приведен к тому, чтобы потворствовать или закрывать глаза на те безобразия, которые я слабо попытался описать, то чего, я спрашиваю, следует ожидать от его подчиненных администраторов, которые постоянно подвергаются деморализующему влиянию рабства? чего же действительно, кроме ужасающей порочности и жестокости, каковые являются его реальными плодами?» — в презрение к законам, к нарушению общественного порядка, в дурной пример всем остальным и против мира и правительства Соединенных Штатов.

2-й. Второй пункт обвиняет в публикации другого пасквиля, содержащего среди прочего в одной части следующие слова, а именно: «Наш план эмансипации прост — провозглашать доктрину прав человека в высоких местах и в низинах, и во всех местах, где есть человеческие существа; шептать о ней по углам у камина и провозглашать ее с крыш домов, да, с вершин гор; изливать ее подобно воде с амвона и из прессы; поднимать ее со всей силой внутреннего человека от младенчества до седин; уделять правило за правилом, предписание за предписанием, пока она не составит один из основополагающих принципов и неразрушимых частей общественной души».

И в другой части того же текста следующее, а именно: «Я (имея в виду упомянутого Крэндлл) не упускаю из виду, что мои замечания могут быть сочтены многими опасными и вызывающими возражения; что меня могут счесть фанатиком за цитирование языка вечной истины и заклеймить как подстрекателя за отстаивание в духе, равно как и в букве, доктрин американской независимости. Но если таковы последствия простого исполнения долга, я не стану считаться с ними. Если мое слабое воззвание лишь дойдет до сердец тех, кто ныне пребывает в греховном сне; если ему будет дарована сила сокрушить хотя бы один камень из того скверного храма, где кровь человеческих жертв приносится в жертву Молоху рабства; если при помощи Провидения оно сможет сорвать хоть одну цепь с образа Божьего и позволить одному страдающему африканцу»


------------To feel

The weight of human misery less, and glide

Ungroaning to the tomb—


«я писал не напрасно; моя совесть будет удовлетворена. Далеко от меня стремление подливать новые горечи в желчь и полынь воды секционной предвзятости. Нет, я желаю мира — мира всеобщей любви, вселенского сочувствия, мира общих интересов, общего чувства, общей человечности. Но до тех пор, пока рабство терпимо, такой мир существовать не может. Свобода и рабство не могут обитать в гармонии друг с другом. Меж членов политического Мезенция будет идти вечная война — между живыми и мертвыми. Бог и человек воздвигли между ними непреодолимую преграду — вечное разделение. Неважно, под каким законом или пактом предпринимается их объединение, установление Провидения запретило это — и оно не может устоять. Мир! Не может быть мира между справедливостью и угнетением, между грабежом и праведностью, истиной и ложью, свободой и рабством. Свободные штаты не свободны. Имя свободы там присутствует, но дух утрачен. Они не вкушают ее бесценных благословений».

«Везде, где рабство существует в сколько-нибудь значительной степени, за исключением некоторых недавно заселенных частей страны, которые еще не ощутили в значительной мере пагубного и разрушительного влияния рабского труда, мы слышим в данный момент крик страданий. Нам говорят о заросших травой улицах, о рушащихся особняках, об обнищавших плантаторах и бесплодных плантациях, о страхе извне, о трепете изнутри. Когда-то плодородные поля разорены и лишены обитателей, ибо проклятие рабства — нерасчетливость того работника, плата которому была утаена обманом — побывало там, отравив самую землю за пределами оживляющего влияния ранних и поздних дождей. Моральная плесень смешивается с экономикой природы и губит ее. Это выглядит так, будто перст вечного Бога начертал на почве рабовладельца слова Своего гнева».

«Пусть же рабовладельческие штаты позаботятся о своем нынешнем интересе, начав без промедления дело эмансипации. Если они не боятся и высмеивают пылающий гнев Того, Кому принадлежит месть, пусть земной интерес убедит их. Они знают, они должны знать, что нынешнее положение дел не может продолжаться долго. Разум везде одинаков, каков бы ни был цвет оболочки, которую он одушевляет; существует любовь к свободе, которую бич не может искоренить. Ненависть к угнетению, которую века деградации не могут погасить. Раб рано или поздно осознает свою силу — свое физическое превосходство — и пустит ее в ход. Его факел окажется на пороге, а нож у горла плантатора. Ужасной и неизбирательной будет месть. Где тогда обретутся гордость, красота и рыцарство Юга? Дым его мучений взметнется вверх густым облаком, видимым по всей земле».

3-й. Третий пункт обвинял подсудимого в публикации двенадцати других пасквилей, в которых представлены и показаны «несколько отвратительных эстампов и картин, изображающих белых людей в момент нанесения хлыстами жестоких и бесчеловечных побоев и ударов юным, беспомощным и не оказывающим сопротивления черным детям; и нанесения с помощью других инструментов жестокого и бесчеловечного насилия над рабами, причем способом, не подобающим для просмотра и изображения; рассчитанных и предназначенных для возбуждения добрых граждан Соединенных Штатов в названном округе к насилию против владельца рабов в названном округе, как указано выше, и рассчитанных и предназначенных для возбуждения названных рабов в названном округе к насилию и бунту против их упомянутых господ в названном округе; в пренебрежение к законам, к нарушению общественного порядка, в дурной пример всем остальным и против мира и правительства Соединенных Штатов».

Все эти пункты содержали утверждения о том, что во время публикации этих пасквилей граждане Соединенных Штатов, проживающие в округе Вашингтон в округе Колумбия, были на законных основаниях уполномочены владеть рабами как собственностью, и многие из них действительно владели ими таким образом, а также что многие свободные цветные лица также проживают в округе; и что подсудимый, незаконно, злонамеренно и подстрекательски, умышляя и намереваясь ославить, очернить и предать ненависти и презрению среди граждан Соединенных Штатов законы и правительство Соединенных Штатов в округе Вашингтон, как должным образом установленные и действующие, а также воспарить и возбудить народ Соединенных Штатов к сопротивлению, противодействию и игнорированию законов и правительства, упомянутых выше, а также прав собственников рабов в названном округе, и воспарить и возбудить к насилию против упомянутых собственников названных рабов не только невежественных и дурно настроенных лиц из числа свободных граждан Соединенных Штатов и свободных цветных лиц в названном округе, но также и рабов; и породить среди названных рабов и свободных цветных лиц неповиновение, насилие и бунт, а также разжечь войну и восстание между названными рабами и их упомянутыми господами, опубликовал названные пасквили, содержащие среди прочего различные ложные, злонамеренные и подстрекательские материи о законах и правительстве Соединенных Штатов в названном округе, а также о гражданах Соединенных Штатов, владеющих рабами в названном округе, и о названных рабах и свободных цветных лицах, их труде, услугах и обращении с ними, а также о состоянии рабства в названном округе.

Подсудимый не признал себя виновным.

Окружной прокурор изложил дело от имени правительства. Он заявил, что это серьезное и важное обвинение в публикации подстрекательских и мятежных пасквилей, которая всегда является преступлением, преследуемым по обвинительному заключению. В данном конкретном случае, учитывая положение населения округа, это было чревато особой опасностью и являлось гнусным деянием. С точки зрения закона, необходимо было доказать факт публикации; то, что заключенный тем или иным образом продемонстрировал или распространил один или несколько пасквилей; и с этой целью он намерен был подкрепить доказательствами тот факт, что у него были обнаружены множество аналогичных пасквилей крайне опасной и подстрекательской направленности со словами «прочитай и распространи», написанными, как признал Крэндлл, его собственной рукой; и что он давал разные и противоречивые объяснения относительно того, откуда они у него появились и как они оказались здесь, в его владении. А также то, что аналогичные пасквили подбрасывались в почтовое отделение и рассылались неизвестно кем почти каждому жителю округа. Доказав эти факты, он заявил, что представит пасквили присяжным и позволит им судить, мог ли подсудимый оказаться здесь с какими-либо добрыми намерениями или иметь столь массивную пачку предосудительных документов с какой-либо благой целью.

Мистер Кокси пожелал заявить в самом начале то, что он понимает под законом. Инкриминируемые пасквили не были направлены против отдельных лиц или правительства, но, как утверждалось, были призваны взбудоражить все общество; и поэтому для поддержания обвинения необходима была публикация или распространение с инкриминируемым умыслом. Владение же, каким бы скверным или опасным ни были пасквили, не являлось преступлением; любой человек мог иметь и хранить худшие пасквили с абсолютной невиновностью; и в данном случае не будет свидетельством злонамеренного или опасного умысла то обстоятельство, что он одолжил или подарил один из них уважаемым лицам, которым это не причинило бы вреда и которые не причинили бы вреда другим.

Генри Кинг показал, что примерно в июне или июле прошлого года он знал Крэндлла в Джорджтауне, куда тот приехал и снял кабинет в качестве ботаника, занимаясь этой деятельностью.

Кэй протянул ему брошюру и спросил, не видел ли он подобных; заявив — после того как Кокси заявил возражение, — что его цель состоит в том, чтобы показать, что Крэндлл дал свидетелю такой документ для чтения.

Кокси возражал против показаний на том основании, что они не дают оснований для вывода о том, что акт публикации посредством передачи документа уважаемому белому свободному человеку был нацелен на создание волнений или являлся результатом злонамеренного умысла.

Кэй заявил, что свяжет это с другими обстоятельствами для демонстрации умысла. Это было надлежащим доказательством для рассмотрения присяжными, и они должны были судить, каков был умыслом на самом деле.

Суд постановил, что доказательства допустимы; и

Генри Кинг продолжил давать показания: он находился в кабинете Крэндлла в Джорджтауне в июле прошлого года. Получил от доктора Крэндлла брошюру, аналогичную той, что ему сейчас показывали, под названием «Антирабовладельческий вестник» (Anti-Slavery Reporter). На ней было что-то написано, но он не может сказать, что именно. Он оставил ее в лавке Линтикума. Кто-то забрал ее из лавки, и она затерялась.

Судья Морселл: Сделал ли Крэндлл какое-либо замечание, когда вы брали брошюру?

Свидетель: Нет. Свидетель рассматривал ботанические препараты в кабинете и, увидев эту и другие брошюры на тему отложения рабства, лежащие вокруг, поднял одну из них и заметил: «широта слишком южная для таких вещей»; «здесь они не пройдут»; но: «с вашего позволения я возьму это и почитаю». Крэндлл в этот момент был занят извлечением растительных препаратов из большого сундука. На столе лежало три такие брошюры, но он не знает, были ли они извлечены из сундука или нет. Крэндлл использовал газеты или что-то подобное в качестве оберток для консервированных растений. Свидетель сам не является рабовладельцем. Свидетель, просмотрев брошюру, бросил ее на конторку в лавке Линтикума, а впоследствии бросил ее под прилавок. Когда началось волнение, он искал ее и не смог найти. До этого он о ней не думал. Он не помнил, какие слова были написаны на брошюре. Крэндлл не привлекал его внимания к брошюрам. Он попросил у Крэндлла брошюру во временное пользование и забрал ее с разрешения Крэндлла. Крэндлл больше никогда ее не просил. Он видел что-то написанное на брошюре и помнит, что Крэндлл на допросе в тюрьме признал, что слова «пожалуйста, прочтите и распространите» были написаны им самим. Он видел в лавке Крэндлла две или три такие брошюры, не более трех. Растения были завернуты в крупные газеты. Крэндлл к этому времени находился в Джорджтауне около трех недель или месяца. Свидетель часто бывал в лавке. Крэндлл был весьма занят сбором и консервацией растений.

Кэй предложил зачитать выдержки из брошюры.

Кокси возразил, что публикация со злонамеренным инкриминируемым умыслом не была доказана и что перед переходом к любым другим доказательствам необходимо установить факт публикации. Документ не мог быть зачитан для демонстрации умысла, когда не представлено никаких доказательств публикации, подтверждающих такую публикацию, которая инкриминируется; и он сослался на различные авторитетные источники, не представляющие интереса для широкого читателя.

Кэй утверждал, что одно лишь владение известным опубликованным пасквилем являлось доказательством публикации, достаточным для того, чтобы потребовать от подсудимого объяснений относительно того, как он им завладел. Умысел следовало выводить из характера пасквиля; и представленные им ранее доказательства являлись достаточными prima facie доказательствами для того, чтобы обязать заключенного защищаться и разрешить зачитать пасквиль присяжным. Он намеревался продемонстрировать другие обстоятельства, которые выявили бы умысел. Если доказательства выдачи одной брошюры свидетелю и наличия во владении пачки других аналогичных пасквилей было недостаточно, то человеку достаточно лишь держать их при себе и следить за тем, чтобы не раздавать их; но при этом он может рассказывать всем подряд, что они у него есть, и рекламировать их из одного конца страны в другой, а также раздавать их каждому желающему обратиться к нему без какой-либо опасности со стороны закона.

Суд вновь вызвал Кинга, который заявил, что Крэндлл позволил ему забрать брошюру по его просьбе неохотно; что это был частный кабинет без какой-либо вывески или указания на ведение дел, без каких-либо выставленных на окнах товаров на продажу или чего-либо продаваемого в лавке. Брошюры могли быть брошены в беспорядке при распаковке; и он никогда не видел в лавке более трех человек, причем она обычно держалась запертой. Крэндлл по большей части отсутствовал, собирая растения; и однажды он видел, как тот описывал какие-то образцы мистеру Крукшенку и доктору Кингу; он понял, что Крэндлл объявил о намерении преподавать ботанику.

Адвокаты защиты здесь утверждали, что это не являлось достаточным доказательством злонамеренной публикации. Передача Кингу представляла собой в глазах закона не более чем простое владение и была совместима с абсолютной невиновностью; само по себе владение не составляло состава преступления.

Кэй сослался на ряд авторитетных источников, чтобы показать, что для допуска пасквиля к рассмотрению присяжными необходимы лишь prima facie доказательства публикации. Здесь имела место публикация — присяжные должны были судить об умысле, — причем на пасквиле имелась надпись рукой подсудимого со словами «прочитай и распространи»; и он сформулировал тезис о том, что когда пасквиль отпечатан и копия обнаружена во владении подсудимого, это служит prima facie доказательством, позволяющим огласить пасквиль. Чтобы доказать, что эти слова находились на выданном Кингу пасквиле и написаны рукой подсудимого, он вызвал

Уильяма Робинсона, который показал, что видел брошюру, которую, по словам Кинга, тот получил от Крэндлла в лавке Линтикума, и что на ней были написаны слова «прочитай и распространи».

Суд, посчитав это prima facie доказательством публикации, разрешил огласить брошюру перед присяжными — или ту ее часть, которую любая из сторон сочла бы целесообразной для оглашения и относящейся к существу дела.

Кэй собирался зачитать пасквиль.

Кокси возразил, что это не тот пасквиль, в отношении которого была доказана выдача Кингу, поскольку тот был утерян.

Кинг был вызван повторно и заявил, что имевшийся у него документ утерян; каким образом и где — он не знал; однако он опознал переданный ему экземпляр как точную копию той же брошюры, но отметил, что не может сказать, какие именно записи были сделаны на бывшем у него экземпляре. Он мог бы запомнить это, если бы не видел некоторые экземпляры с надписями, а некоторые без таковых.

К. Т. Кут был одним из следственных магистратов в тюрьме во время ареста Крэндлла. Он вспомнил, что Кинг указал на экземпляр с надписью как на аналогичный тому, который был у него, и что Крэндлл признал рукописный текст своим.

Б. К. Морселл, другой магистрат, вспомнил, что Кинг отчетливо заявлял, что слова «прочитай и распространи» находились на бумаге в момент ее получения; и что Крэндлл подтвердил, что это его почерк, хотя он и не помнил слов Крэндлла о том, что надпись была сделана годом ранее.

Здесь был поднят и обсужден адвокатами с обеих сторон вопрос о том, могут ли быть представлены доказательства в отношении каких-либо пасквилей, помимо тех, публикация которых была доказана, если только они прямо не относились к пасквилям, инкриминируемым в обвинительном заключении.

Суд пришел к мнению, что Соединенные Штаты не могут представлять присяжным в качестве доказательств с целью доказывания умысла подсудимого при публикации пасквиля, указанного в первом пункте, какие-либо бумаги, впоследствии опубликованные подсудимым или обнаруженные у него в неопубликованном виде, которые являлись бы пасквилями и могли бы составить самостоятельные предметы общественного преследования в случае их публикации.

Трастон, судья, не согласился с большинством и огласил следующее мнение:

В обвинительном заключении имеется пять пунктов, в различных формулировках вменяющих в вину подсудимому публикацию различных пасквилей с намерением посеять мятеж и возбудить восстание среди рабов и свободных чернокожих. Первый пункт обвинительного заключения инкриминирует публикацию определенного пасквиля, который не описывается и не излагается в пункте иным образом, кроме как посредством выбора определенных абзацев в предполагаемом клеветническом пасквиле и отдельного их изложения в пункте. Только по этому пункту и в отношении содержащегося в нем инкриминируемого клеветнического материала были представлены какие-либо доказательства публикации. Прокурор Соединенных Штатов ходатайствовал перед судом о разрешении представить присяжным другие печатные брошюры аналогичного характера и на ту же тему, которые подсудимый признал выражающими его взгляды, в качестве доказательства злонамеренности со стороны подсудимого при публикации пасквиля, указанного в первом пункте; причем пасквиль из первого пункта являлся одним из тех, которые, наряду с другими, в приобщении которых к доказательствам ныне отказано, подсудимый признал содержащими его взгляды.

То есть утверждается, что правомочно доказывать злонамеренность при публикации одного пасквиля посредством других обнаруженных у подсудимого документов на ту же тему, в отношении которых не было представлено никаких доказательств публикации. Ходатайство о допуске указанных предполагаемых клеветнических брошюр в качестве доказательств не было поддержано никакими прецедентами или судебными решениями, но опиралось на аналогии, извлеченные из судебного производства по другим делам, а также на целесообразность или необходимость наказания тяжкого преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый; преступления, чудовищность коего мы все признаем, если оно будет доказано, однако судьи не могут наказывать иначе как по правилам и принципам права. Сколь бы чудовищным ни было правонарушение, остается под вопросом, не является ли из соображений общественной пользы предпочтительным избежание наказания обвиняемым, нежели извращение закона ради добиванияся его осуждения.

Поскольку не было приведено никаких авторитетных источников в поддержку ходатайства прокурора Соединенных Штатов, у нас нет иного руководства для прояснения и направления наших действий, кроме устоявшихся принципов и норм права в уголовном процессе. Я считаю общепризнанным, что в обвинениях в пасквилях публикация представляет собой суть и основу преступления; что хранение во владении одного или нескольких подстрекательских или клеветнических сочинений, рукописных или печатных, если их содержание не сообщается или не предается огласке одному или нескольким лицам, не делает владельца преступником с юридической точки зрения. Правда, в обоснование ссылались на Хокинза, дабы доказать, что обладание известным опубликованным пасквилем составляет prima facie доказательство публикации против такого владельца; признавая данный авторитет, он, судя по всему, не затрагивает рассматриваемое нами дело, если только те пасквили не были опубликованы в пределах этого округа. Судя по их внешнему виду, они были отпечатаны в Нью-Йорке и опубликованы там же в той мере, в какой отправка их за пределы типографии внутри этого штата и передача в руки других лиц равняется публикации в пределах данного округа; и не было представлено никаких доказательств того, что подсудимый когда-либо распространял хотя бы одну копию или передавал их содержание какому-либо лицу в пределах этого округа, за исключением того экземпляра, который вменен в первом пункте. Хокинз, конечно же, не имел в виду, что обладание копией пасквиля, опубликованного в чужой стране, служит доказательством публикации в другом штате или стране, где может быть обнаружен владелец такой копии: например, пасквиль против британского правительства, отпечатанный и опубликованный во Франции, не является публикацией в Англии, позволяющей обвинить лицо, обнаруженное в Англии с одной или несколькими копиями таких пасквилей во владении, в виновности в публикации такого пасквиля в нарушение законов Англии. Правда, во времена великих волнений в Англии, когда мятежные принципы Франции набирали силу и ставили под угрозу само существование правительства, шотландские суды действительно осудили и сослали в Ботани-Бей Мьюира и Палмера за хранение печатного экземпляра «Права человека» Томаса Пейна. Прошло очень много времени с тех пор, как я читал материалы того дела; поистине вскоре после того, как мы впервые получили информацию об их судебном процессе, и поистине вскоре после самого процесса; однако я никогда не слышал, чтобы приговор суда по их делу упоминался иначе как с осуждением. Я не могу припомнить подробностей дела. Доказательства сводились к тому, что книга была перепечатана и опубликована в Великобритании. Если это так, то данное дело является более весомым, чем дело о хранении печатного экземпляра пасквиля, опубликованного исключительно в чужой стране; и в этом отношении, если такоков факт, оно подкрепляется сентенцией у Хокинза, однако сама эта сентенция не подкреплена — насколько я мог судить по приведенным на судебных слушаниях авторитетным источникам — ни самим Хокинзом, ни каким-либо судебным решением. Я полагаю, что могу смело утверждать тогда, что простое обладание пасквилем, отпечатанным и опубликованным исключительно в чужой стране, не является составом преступления здесь, равно как и публикацией этого же пасквиля здесь.

Давайте теперь рассмотрим, в какой мере эти предполагаемые пасквили, которые, хотя и не являясь предметами уголовного преследования здесь, могут быть использованы для обоснования публикации либо для доказывания или помощи в доказывании преступного умысла или злонамеренности при публикации другого пасквиля, инкриминируемого в первом пункте, в отношении публикации которого присяжным были представлены некоторые доказательства. Итак, пасквиль из первого пункта, в отношении публикации которого присяжным были представлены доказательства, сам по себе является клеветническим или нет; если он является клеветническим и опубликованным, закон выводит преступный умысел из самого клеветнического материала и поэтому не нуждается в помощи со стороны других клеветнических сочинений для его обоснования: если же он не является клеветническим, он не может быть таковым посредством демонстрации других клеветнических сочинений подсудимого, в отношении которых ему не предъявлено обвинение в обвинительном заключении. Я имею в виду, что сам клеветнический материал в пасквиле является в глазах закона доказательством преступного умысла, если он опубликован, разве что подсудимый сможет опровергнуть это юридическое предположение, доказав свою невиновность в отношении какого-либо преступного умысла посредством некоторого достаточного оправдания, например, того, что некое лицо похитило у него копию и опубликовало ее без его ведома или согласия. Но прокурор Соединенных Штатов настаивал на том, что эти брошюры, указывая на ту, что инкриминирована в первом пункте, содержали или выражали мнения, которые совпадали с его взглядами по затрагиваемому в них вопросу; и это приводилось в качестве причины для их допуска в качестве доказательств. Это, по моему мнению, сводится лишь к тому, что он присвоил себе и перенял чужие мысли. Какое доказательство это присвоение или заимствование могло предоставить в отношении злонамеренного умысла при их публикации? Каждый человек имеет несомненное право на собственные моральные или религиозные убеждения: в этом нет никакого преступления; было бы преступным ограничивать любого человека в этой стране в его собственных убеждениях или в принятии моральных или религиозных взглядов других, если он того пожелает; это становится преступлением лишь тогда, когда он пытается их пропагандировать, и лишь тогда, когда они имеют тенденцию нарушать общественный мир — посягать на общие права собственности — и являются в высшей степени преступными, если они имеют тенденцию приводить к ужасным результатам, инкриминируемым в обвинительном заключении. Но сколь бы пагубной ни была тенденция этих сочинений — а она, несомненно, такова, если верно обрисована в обвинительном заключении, — я не знаю, сколь меньшая опасность возникнет, если, увлекаемые нашими чувствами, мы станем изгибать нормы и принципы права в угоду целесообразности или предполагаемой политической необходимости осуждения обвиняемого. Нынешний кризис может миновать, не оставив за собой никаких опасных последствий. Здравый смысл и добродетель народа, а также страх наказания у нарушителей сдержат шествие этих тревожных доктрин; но если мы посягнем на защиту, которую закон предусмотрел для ограждения обвиняемого от произвольных или мстительных приговоров, мы создадим прецеденты, пагубные последствия которых невозможно просчитать. Преступный умысел, следовательно, заключается не в написании или обладании рукописным или печатным пасквилем, а в его публикации. Нелегко постичь, как преступный умысел публикации одного пасквиля может быть доказан посредством обладания другими неопубликованными пасквилями, точно так же, как вам не позволили бы доказывать виновность человека в краже одной лошади на том основании, что вы могли бы доказать наличие у него склонности к конокрадству. Однако вам не разрешили бы представить подобные доказательства. Quo animo (с каким умыслом), с которым совершается кража лошади, столь же необходим в обвинительном заключении в краже лошади, сколь и для публикации пасквиля. Теперь, как я уже отмечал, если материал брошюры, инкриминируемой в первом пункте обвинительного заключения, является клеветническим, разве признание подсудимого в том, что мнение в различных брошюрах совпадало с его собственным, не охватывает в себе мнения в брошюрах, инкриминируемых в первом пункте, в отношении которых были представлены доказательства публикации? Если да, то разве этот пасквиль сам по себе не предоставляет достаточных доказательств злонамеренности без прибегания к содержанию других брошюр, не являющихся предметом обвинения? Тогда зачем прибегать к ним? Подсудимый не был предупрежден первым пунктом о том, что он несет ответственность за какой-либо пасквиль или клеветнический материал, кроме того, что содержался в пасквиле, изложенном в названном пункте. Если вам будет разрешено в целях доказательства злонамеренности при публикации пасквиля из первого пункта огласить присяжным клеветнический материал из других предполагаемых пасквилей, каков будет результат? Материал в тех других пасквилях может носить более отягчающий или подстрекательский характер, нежели в том, который изложен в первом пункте. Разве не очевидно в таком случае, что присяжные могут поддаться влиянию с целью осуждения подсудимого не из-за материалов того пасквиля, в котором он обвиняется, а из-за материалов других пасквилей, в которых он не обвиняется? Разумеется, если злонамеренность при публикации пасквиля является презумпцией закона, то эта презумпция должна выводиться исключительно из инкриминируемого и опубликованного пасквиля, а не из других сочинений, которые не являются клеветническими, поскольку не опубликованы. Как я отмечал ранее, если документ, инкриминируемый в первом пункте, сам по себе является клеветническим, преступный умысел публикации выводится из признания подсудимого в том, что он одобрял содержащиеся в нем взгляды. Если такое предположение может быть выведено из подобного признания, оно с тем же успехом может быть подкреплено материалом данного пасквиля, как и материалом любого другого количества оных, и нет никакой необходимости прибегать к ним для такого вывода; если материал таких документов не является клеветническим, никакое количество других пасквилей, обнаруженных во владении подсудимого, сколь бы сильно они ни совпадали с его собственными мнениями, не может поддержать инкриминируемый пасквиль.

Далее: если материал тех брошюр, о предоставлении разрешения на ознакомление присяжных с которыми ходатайствовал прокурор Соединенных Штатов, является клеветническим, не может ли подсудимый впоследствии предстать по ним перед судом, если появятся доказательства их публикации? Это возможно; почти вероятно, если его рвение в этом деле столь велико, сколь это пытались доказать. Разве тогда он не сможет быть осужден посредством их задействования в настоящем судебном процессе, а затем вновь в последующем судебном процессе за публикацию именно этих пасквилей? Я думал, что суд уже решил этот вопрос в своем прежнем мнении по этому делу, где говорилось, что они не могут служить доказательствами, если они сами по себе представляют собой документы, влекущие преследование по обвинительному заключению.

Далее: если доказательства злонамеренности при публикации инкриминируемого пасквиля не являются исчерпывающими, могут ли они стать таковыми посредством предъявления других неопубликованных брошюр или пасквилей? Является ли презумпцией закона то, что наличие таких пасквилей во владении подсудимого представляет собой хоть какое-то доказательство злонамеренности при публикации инкриминируемого пасквиля? Я ставлю под сомнение юридическую логику подобного аргумента. Опубликовать путем распространения пятьдесят брошюр было практически так же легко, как и одну. Теперь, если из пятидесяти была выдана лишь одна, разве не столь же вероятно, что он не желал их публиковать, сколь и то, что желал? Теперь умозаключение из фактов или действий представляет собой вопрос права, и я бы воздержался от того, чтобы заявлять присяжным, что владение подсудимым пятьюдесятью другими пасквилями или любым меньшим или большим их количеством, которые он мог бы опубликовать с той же легкостью, с какой опубликовал один, служит доказательством злонамеренности при публикации этого одного. Умозаключение, выводимое из доказанных фактов или обстоятельств, в чем-то похоже на следствие, выводимое из предварительно доказанной теоремы в математике.

Хотел бы я, чтобы оно было столь же достоверным и ясным. Умозаключение, выводимое из доказанной теоремы в геометрии, несомненно. С ним согласятся все. Умозаключение, выводимое законом из предварительно доказанных фактов или обстоятельств, в худшем случае сомнительно. Два благоразумных судьи могут и часто действительно расходятся в мнениях относительно него. Разве мы не слышим каждый день в этом суде, как мудрейшие и способнейшие судьи — сам почитаемый Хейл — предостерегают суды и присяжных не склонять доверчивое ухо к ним; по крайней мере, против косвенных доказательств, что по сути то же самое. Сколько почти непреодолимых дел, основанных на умозаключениях из веских фактов, было продемонстрировано, в которых время доказывало ошибочность таких умозаключений, и что немало невинных людей были отправлены на позорную смерть на основании косвенных или (что то же самое) умозаключительных доказательств, и все же столь сильны были факты и обстоятельства в самих делах, на которые они ссылались (где время доказало невиновность обвиняемого, понесшего наказание по закону), что при тех же обстоятельствах я разрешил бы допустить те же доказательства к рассмотрению присяжными, — однако в рассматриваемом судом деле эти предостережения вполне заслуживают внимания. Нас просят допустить определенные брошюры, которые, как утверждается, имеют аналогичную клеветническую направленность и доказаны признанием подсудимого в совпадении его мнения с тем, что содержится в брошюре, инкриминируемой в обвинительном заключении, в отношении публикации которой присяжным были представлены доказательства, несмотря на то что такие брошюры никогда не покидали владения подсудимого и никому не показывались, — дабы доказать злонамеренность подсудимого при публикации другой брошюры, в отношении которой в первом пункте обвинительного заключения утверждается, что она была опубликована им. Я отчетливо не вижу юридического умозаключения о злонамеренности в самом факте владения этими неопубликованными брошюрами. Он мог бы опубликовать их, если бы эта злонамеренность таилась в его сердце. Почему же он не сделал этого? Разве не представлено в доказательствах, что когда он позволил забрать одну из этих брошюр со своего прилавка и прочитать мистеру Кингу, он сделал это неохотно и что его предупреждали об опасности привоза таких сочинений столь далеко на Юг? Разве неразумно предполагать, что он был удержан этим предупреждением? Собирая же все доказательства воедино, хотя они и свидетельствовали о великой неблагоразумности подсудимого и о великой виновности, если бы он занимался пропагандой своих сочинений, и что он заслуживал бы самого сурового наказания, если бы обладал безрассудством опубликовать их, — тем не менее, если я должен принять все показания по делу в совокупности, я был бы вынужден заявить, что, утаивая другие брошюры от глаз других или кого бы то ни было еще, он находился под влиянием полученного им совета и боялся опубликовать их; и что в тех обстоятельствах, при которых он позволил взять первую брошюру со своего прилавка и опубликовать ее, если такое разрешение представляет собой публикацию, он тогда осознавал грозящую ему опасность и что при таких обстоятельствах владение другими брошюрами аналогичного характера (если публикация посредством предоставления возможности взять брошюру, инкриминированную в первом пункте, с его прилавка и прочитать мистеру Кингу не является сама по себе, при принятии во внимание содержания брошюры, злонамеренной публикацией) не может быть сделано таковым посредством владения другими брошюрами аналогичной направленности, которые он не публиковал и не пытался опубликовать.

Среди причин, названных прокурором Соединенных Штатов в обоснование допуска этих брошюр в качестве доказательств для присяжных, утверждалось, что на некоторых трех или четырех из них имелись надписи со словами «прочтите это и распространите», выполненные почерком подсудимого, и это служило доказательством злонамеренности при публикации брошюры, инкриминированной в первом пункте, в отношении которой присяжным были представлены доказательства публикации. Но на этой в последнюю очередь упомянутой брошюре также были написаны те же самые слова: какое бы доказательство злонамеренности ни выводилось из этих слов, оно предоставляется самой этой брошюрой, и поэтому нет необходимости прибегать к другим источникам за подобными доказательствами. Верно, что умножение тех же надписей на других брошюрах может свидетельствовать и действительно свидетельствует о большем рвении и более глубоком интересе к предмету сочинений, а также указывает на намерение со стороны автора таких надписей опубликовать их. Злонамеренность, которую клеймит закон, заключается в публикации, а не в написании или сочинении: человек может выражать свои мысли или мнения в письменной форме безнаказанно и столь же невиновен в глазах закона (при условии, что он держит такие сочинения или труды запертыми от посторонних глаз), как если бы они были заперты в его собственном разуме. Разве указание или проявление намерения опубликовать определенные сочинения или печатные труды и удержание от реализации такого намерения не является столь же веским доказательством изменения замысла из страха перед последствиями или по иным причинам, сколь и свидетельством злонамеренности при публикации одного из них тем способом и при тех обстоятельствах, при которых была опубликована брошюра, инкриминированная как опубликованная в первом пункте? Мне представляется совершенно очевидным, что если бы не было никаких других доказательств какой-либо другой публикации любой из рассматриваемых брошюр, кроме надписи на полях «прочтите это и распространите», то обвинительное заключение не могло бы быть поддержано, поскольку такие надписи, если брошюры никогда не показываются какому-либо другому лицу, в глазах закона безвредны. Если же нас просят допустить такие надписи или брошюры, которые никогда никому не показывались и никем не наблюдались в пределах этого округа, на том основании, что имеются доказательства того, что одну такую брошюру разрешили увидеть и частично прочитать другому лицу, разве мы не должны рассмотреть доказательства, подтверждающие такое обнародование таких брошюр, и увязать их с подобными надписями на других неопубликованных брошюрах, чтобы увидеть, в какой степени такие надписи подкрепляют и усиливают доказательства злонамеренности в отношении опубликованных брошюр? Иными словами, чтобы увидеть, какие юридические предположения относительно дополнительных доказательств предоставляют такие надписи? Если бы это было дело обычной важности, я бы без особых колебаний заявил, что они не предоставляют подобных предположений. Присяжным надлежит делать выводы о виновности или злонамеренности из обстоятельств; они вполне компетентны сделать это в настоящем деле на основании имеющихся перед ними доказательств; однако для суда часто и практически всегда является тонким делом проинструктировать присяжных, из каких именно обстоятельств или фактов могут быть сделаны выводы о виновности или злонамеренности. Это означает сказать: господа присяжные, такая-то и такая-то обстоятельство, если она доказана к вашему удовлетворению, является доказательством, из которого вы можете и должны вынести вердикт против подсудимого. Она удовлетворяет наше сознание и должна удовлетворить ваше. Но присяжные должны и будут судить сами в уголовных делах; и я всегда считал делом деликатным в уголовных делах давать присяжным подобные инструкции. Здесь нас не просят давать инструкцию; напротив, нас просят допустить доказательства к рассмотрению присяжными, что в случае разрешения несет в себе мнение суда о том, что такие доказательства предоставляют презумпцию злонамеренности. Я должен сам достаточно отчетливо увидеть такую презумпцию, прежде чем дать присяжным свое одобрение на самостоятельное извлечение этого умозаключения. Правда, закон клеймит как клеветническое любое опубликованное сочинение, имеющее тенденцию произвести нарушение мира, или восстание, или поставить под угрозу общие права собственности, независимо от того, было ли намерение автора злонамеренным или невинным. Сам текст, носящий клеветнический характер, сам по себе является доказательством злонамеренности при публикации, и для издателя не будет оправданием заявить: я не имел в виду ничего дурного, я думал, что творю благо. В глазах закона он столь же виновен, так, будто это намерение действительно было преступным. Это называется подразумеваемой злонамеренностью при отсутствии каких-либо иных доказательств злонамеренности, кроме тех, что предлагаются внутренними доказательствами самого текста. Теперь целью ходатайства о предоставлении присяжным других клеветнических бумаг не может быть никакой иной мотив, кроме доказывания прямой злонамеренности; ибо опубликованный пасквиль, инкриминированный в первом пункте, если он содержит клеветнический материал и был опубликован, сам по себе является достаточным доказательством подразумеваемой злонамеренности, а если он не является клеветническим, никакой другой клеветнический труд не может быть представлен с целью сделать его таковым. Следовательно, если он сам по себе является клеветническим, он подразумевает злонамеренность; и если другие аналогичные сочинения вводятся для доказывания злонамеренности, к чему это сводится, как не к доказательству подразумеваемой злонамеренности одного пасквиля посредством подразумеваемой злонамеренности других пасквилей? Или же, если утверждается, что присяжным были представлены некоторые доказательства прямой злонамеренности, можете ли вы сделать эти доказательства более сильными или ясными посредством доказательств подразумеваемой злонамеренности, содержащихся в других аналогичных неопубликованных сочинениях? В целом я отчетливо не вижу при всех обстоятельствах этого дела, каким образом неопубликованные сочинения могут быть допущены для доказательства подразумеваемой злонамеренности, выводимой из них, если бы они были опубликованы, подразумеваемой злонамеренности в инкриминируемом и допущенном как опубликованный пасквиле, или каким образом такие доказательства подразумеваемой злонамеренности в них могут быть привлечены для доказательства прямой злонамеренности при публикации инкриминируемого пасквиля в первом пункте. Я выступаю против этого ходатайства.

Ф. С. Кэй, выступая от имени Соединенных Штатов, затем предложил доказать факт обнародования подсудимым пасквилей, указанных в первом, втором и третьем пунктах обвинения, доказав следующие обстоятельства, а именно: что у подсудимого было обнаружено большое собрание пасквилей, среди которых находилось несколько экземпляров тех, что упомянуты в этих пунктах, с надписью "прочитать и распространить", выполненной его почерком; что он попытался объяснить их наличие у него и дал ложные и противоречивые объяснения; что он признал, будто привез сюда те экземпляры, которые ему тогда показали и которые находятся сейчас в суде, и что они охватывали все привезенное им сюда, за исключением примерно дюжины; и что до ареста подсудимого разные аналогичные публикации были частным образом разосланы различным лицам в этом округе неким неустановленным лицом или лицами в этом округе.

После дебатов, занявших почти всю субботу, в ходе которых адвокаты с обеих сторон проявили глубокие познания и изобретательность,

Суд вынес решение о том, что прокурор Соединенных Штатов может представить доказательства обнародования в этом округе любых экземпляров пасквилей, указанных в первом и втором пунктах обвинительного заключения. Если он представит какие-либо доказательства, указывающие на такое обнародование здесь, ему будет дозволено доказать, что другие экземпляры тех же пасквилей были обнаружены у подсудимого. Затем он может представить доказательства того, что у подсудимого было обнаружено определенное количество бумаг или брошюр вместе с экземплярами пасквилей, в отношении обнародования которых в этом округе он представил доказательства; однако ему не будет дозволено представлять присяжным содержание каких-либо бумаг, помимо тех, которые указаны в качестве пасквилей в данном обвинительном заключении, если только такие иные бумаги не имеют отношения к инкриминируемым пасквилям и сами по себе не служат самостоятельным основанием для судебного преследования. После этого он может представить присяжным любые признания или заявления, сделанные подсудимым в отношении любых обстоятельств, изложенных в обвинительном заключении.

Окружной прокурор затем представил доказательства следующего содержания, чтобы показать, что у заключенного имелось множество аналогичных пасквилей и что другие экземпляры распространялись по всему округу.

Констебль Генри Кинг показал, что он обнаружил несколько трактатов на столе доктора Крэндлла в его офисе в Джорджтауне. Не помнит сколько. Несколько штук также находилось на его квартире в чемодане. Он отрицал при мне, что что-либо распространял, но не скрывал и не отрицал, что они находятся у него. Он упомянул, что ранее был подписчиком "Эмансипатора", но его выпуск прекратили, и он получал эти издания вместо него. Они были отправлены ему из Нью-Йорка и прибыли в ящике водным путем, а не по почте. Свидетель собрал их и принес в тюрьму, завернув в носовой платок. Опасаясь каких-либо неприятностей по прибытии в извозчичий экипаж, он предложил г-ну Джефферсу отвезти Крэндлла в тюрьму по задним улицам и продержать его там в течение ночи из опасения, что его могут отбить у нас и подвергнуть самосуду. Доктор Крэндлл сам выразил желание уехать подальше от толпы и быть доставленным в тюрьму. До их отъезда из офиса собралась толпа, и они постарались уехать как можно быстрее, опасаясь, что доктор Крэндлл подвергнется суровому обращению и серьезному вреду с ее стороны. События подтвердили его ожидания, поскольку впоследствии он обнаружил, что карету где-то на проспекте, где ожидался ее проезд, поджидала многочисленная и возбужденная толпа.

При перекрестном допросе. Разговаривал с доктором Крэндллом в его офисе и по дороге в тюрьму. Отправился на его квартиру и обнаружил там "Эмансипаторы". Не предлагал отвезти его к мировому судье в Джорджтауне. Сообщил доктору Крэндллу о своих опасениях за его личную безопасность и о возможном преследовании из засады, а также предложил ему остаться в тюрьме на эту ночь. Он не пытался ничего скрывать и предоставил свидетелю свободное право обыскивать его бумаги и т. д. Свидетель обнаружил бостонские, нью-йоркские и балтиморские газеты, а также множество "Телеграфов". Доктор Крэндлл сам открыл чемодан и показал трактаты. Не помнит, лежали ли они свободно или были связаны вместе и завернуты. Это были те самые брошюры, которые находятся сейчас в суде. Не помнит, были ли принесены письма. В офисе было много растений. Не знает, в чем они были упакованы. Думает, что в картон или что-то в этом роде. Спросил его, является ли он доктором Крэндллом, на что тот ответил утвердительно. Затем сообщил ему, что он обвиняется в том, что является агентом аболиционистов, и предъявил ордер на его арест. Тогда он ничего не сказал о находившихся у него трактатах, но когда они были обнаружены, заявил, что они были присланы ему из Нью-Йорка взамен "Эмансипатора", на который он ранее был подписан. Он действительно заметил, что не распространял никаких трактатов подобного рода.

Вопрос Кэя. Какие именно брошюры вы обнаружили в офисе, а какие — в доме?

Кокси возразил против этого вопроса.

Кэй. Я желаю узнать, какие именно экземпляры были отправлены Крэндллу в ящике из Нью-Йорка.

Председательствующий судья Кранч не усмотрел никаких препятствий для этого вопроса.

Затем свидетель заявил, что обнаружил в офисе "Антирабовладельческие репортеры". Не припомнит никаких других изданий в офисе, кроме газет. Остальные трактаты вместе с несколькими книгами были обнаружены в его чемодане в доме. Крэндлл не утверждал, что все бумаги прибыли в ящике. Не пытался добиться каких-либо признаний от доктора Крэндлла и, по сути, напомнил ему, что его и г-на Джефферса могут вызвать в качестве свидетелей. Свидетель припомнил, что во время досмотра доктор Крэндлл предъявил документ, но был слишком взволнован, чтобы прочитать его. Один из мировых судьей попытался прочитать его, но неизвестно, был ли он прочитан. Доктор Крэндлл был сильно взволнован. Снаружи тюрьмы наблюдалось сильное волнение, а внутри — большая тревога. Доктор Крэндлл был арестован 10-го и допрошен 11-го августа.

Свидетель помнит, что в извозчичьем экипаже по дороге из Джорджтауна в тюрьму состоялся разговор, в ходе которого доктору Крэндллу был задан следующий вопрос: — "Не считаете ли вы, что в настоящее время было бы довольно опасно освободить всех негров?" Не помнит точных слов ответа, но извлек из него следующее...

Суд вмешался. Нам не нужны ваши выводы, мистер Робертсон; излагайте факты, пожалуйста.

Что ж, если угодно суду, — продолжил мистер Робертсон, — у меня тогда сложилось впечатление, что ответ доктора Крэндлла сводился к тому, что он выступает за эмансипацию без оглядки на последствия. Мистер Джефферс спросил доктора, не считает ли он, что эмансипация приведет к смешению рас, а также поставит под угрозу безопасность белых. Доктор не возражал против таких последствий. Он считал, что негры должны быть так же свободны, как и мы.

Констебль М. Джефферс показал, что видел в офисе доктора Крэндлла несколько брошюр с надписью "просьба прочитать и распространить". Войдя в офис, свидетель произнес: "Нам нужны все ваши подстрекательские трактаты, доктор". Свидетель заглянул в большой ящик и увидел брошюры.

Ящик был без крышки, и брошюры лежали в углу. На его квартире были обнаружены новые брошюры. Не знает, сколько их было в ящике. Те, что находились в чемодане в доме, были почти все новыми. Доктор Крэндлл пояснил, что они прекратили выписку "Эмансипатора" и прислали брошюры взамен него. Полагает, он сказал, что их перевезли кругом на судне в ящике. Свидетель спросил его, что он делает со столькими экземплярами. Ответ заключался в том, что он приобрел их для информации. Не припомнит, чтобы какие-либо ботанические образцы находились в газетах. Он сказал, что газеты перестали присылать еженедельно и стали присылать ежемесячно. Свидетель спросил, что он делает с таким количеством одинаковых номеров одновременно, на что тот ответил, что все они прибыли в ящике и что они нужны ему исключительно для информации. Свидетель заглянул в них и, не оценив их язык, заметил, что не понимает, как кто-либо может извлечь много пользы из подобной макулатуры.

Свидетель припомнил, что имелся документ, который доктор Крэндлл пытался прочитать, но не смог из-за сильного волнения. Доктор Крэндлл свернул его и положил в карман. Он был сильно взволнован, и свидетелю тогда показалось, что он проявил неблагоразумие, столь свободно выражая свои взгляды. Никаких брошюр с надписью "прочитать и распространить" в чемодане обнаружено не было. Когда Крэндлла спросили, зачем ему столько экземпляров одного и того же номера "Антирабовладельческого репортера" для информации, он ничего не ответил. В ходе разговора в экипаже Крэндлл заявил, что не намерен отрекаться от своих принципов. Свидетель спросил его, не лучше ли было бы колонизационное общество, чем аболиционизм. Тот ответил: нет, он выступает за немедленную эмансипацию.

Вопрос Брэдли. Не сказал ли он: "Я выступаю за немедленную подготовку к эмансипации"? Свидетель не помнил точно. Возможно, это и был такой ответ. Не станет утверждать, что это было не так. Когда он заявил, что выступает за немедленную эмансипацию, свидетель заметил, что это повлечет за собой ужасные последствия. Нам всем перережут горло, а следующим шагом станет смешение рас.

Судья Трастон. Смещение рас произойдет после того, как нам перережут горло, мистер Джефферс?

Свидетель. Доктор Крэндлл в ответ на это замечание сказал: "Ну что ж, пусть закон сам со всем этим разбирается".

Б. К. Морселл, эсквайр, один из судей, предавших подсудимого суду, заявил, что при допросе подсудимого в тюрьме только что допрошенный свидетель Генри Кинг показал, что на брошюре, изъятой им из офиса Крэндлла, были написаны слова "просьба прочитать и распространить". Эти показания давались в присутствии Крэндлла, и Крэндлл не попытался их опровергнуть, а признал, что эти слова написаны его собственной рукой. Он сообщил, что, когда он собирался сесть на пароход в Нью-Йорке, ему принесли сверток с брошюрами. Не помнит, сказал ли он, что их принесли до или после того, как он поднялся на борт судна. Не помнит, говорил ли Крэндлл, что они были отправлены или доставлены ему. Он заявил, что в то время направлялся в этот город. Во время допроса в тюрьму принесли сверток с брошюрами. Крэндлл сказал, что все привезенные им находятся там, за исключением дюжины или тринадцати штук. Крэндлл не уточнил, в какое время на брошюрах были написаны слова "просьба прочитать и распространить". Никаких различий между теми экземплярами, на которых были сделаны пометки, и теми, на которых их не было, не проводилось. Все они были свалены вместе. Свидетель не помнит, чтобы Крэндлл делал какие-либо различия в отношении них. Подразумевалось, что он говорит обо всех брошюрах в целом. Единственное противоречие в заявлениях Крэндлла заключалось в том, что сначала он сказал, будто брошюры были доставлены ему при посадке на пароход в Нью-Йорке, а впоследствии заявил, что они находились у него какое-то время. Свидетель взглянул на некоторые из них и увидел, что одни датированы более ранним временем, чем другие. Он не мог точно вспомнить, какие из них были старыми, а какие новыми. Между датами был значительный промежуток, но сколько именно, он не помнит. Пока шел допрос, снаружи тюрьмы поднялось большое смятение и раздался громкий стук в дверь; заключенный казался взволнованным, что неудивительно, учитывая обстоятельства. Свидетель не помнит, чтобы тот говорил что-либо о времени, когда на брошюрах были написаны слова "просьба прочитать и распространить".

Г-н Кэй здесь признал, что помнит, как слышал, будто заключенный на допросе в тюрьме говорил, что эти пометки были сделаны два года назад.

Мистер Морселл продолжил. Не припомнит, чтобы Крэндлл предъявлял какой-либо документ в письменном виде. Полагает, что это вполне вероятно. Заседали три мировых судьи, и он мог быть передан кому-то из двух других. Он полагает, что в ходе допроса выяснилось, будто Крэндлл находился в этом округе уже несколько месяцев.

Клемент Т. Кут, эсквайр, один из мировых судей, допрашивавших подсудимого в тюрьме, показал, что Генри Кинг во время своего допроса заявил, будто слова "просьба прочитать и распространить" были написаны на брошюре в тот момент, когда он получил ее от Крэндлла. Был внесен сверток с трактатами. Крэндлл заявил, что получил их как раз перед отъездом из Нью-Йорка по пути в этот округ. Он направлялся к судну, когда они были ему доставлены. Крэндлл заявил, как отчетливо помнит свидетель, что эти пометки были сделаны несколько ранее. Свидетель не помнит, чтобы тот назвал точное время, однако заявил, что пометки были сделаны несколько ранее. Свидетель не помнит, чтобы тот утверждал, что прибыл в Вашингтон напрямую. После того как брошюры были показаны Кингу и Крэндллу, у свидетеля сложилось впечатление, что Крэндлл где-то задерживался по дороге и в этот промежуток времени написал данные слова. Никаких замеченных им противоречий в заявлениях Крэндлла не было. Крэндлл признал, что слова написаны его почерком, но утверждал, что они были сделаны несколько ранее. Крэндлл сказал, что там находятся все экземпляры, за исключением примерно дюжины. Он не уточнил, распространял ли он что-либо; однако свидетель не понял его так, будто количество уменьшилось с момента его прибытия сюда, но понял, что представленный сверток охватывал все трактаты, привезенные им с собой из Нью-Йорка. У свидетеля осталось впечатление, что это были все брошюры, привезенные свидетелем в округ, за исключением той, которую он одолжил Кингу; однако Крэндлл в своем заявлении не делал исключения для этой брошюры. Он понял слова Крэндлла так, что все полученные им в Нью-Йорке экземпляры были на месте, за исключением примерно дюжины. Он припомнил, что Крэндлл говорил, будто был подписчиком некоторых аболиционистских изданий. Свидетель или один из мировых судей спросил Крэндлла, "был ли он осведомлен о характере этих брошюр, когда покидал Нью-Йорк?". На что Крэндлл ответил, что предполагал их схожими по характеру с теми, на которые он имел обыкновение подписываться. Крэндллу также задали вопрос, "почему издатели передали в его распоряжение столь многие экземпляры этих брошюр и не потому ли, что они рассчитывали на его участие в их распространении и на то, что он станет эффективным агентом?". Отвечая на это, Крэндлл сказал, "что такое вполне возможно". Он не давал повода думать, будто ему что-либо известно о его назначении агентом.

Суд обратился здесь к свидетелю с вопросом, давал ли подсудимый понять, что трактаты были переданы ему с его согласия и одобрения.

Свидетель. Он признал, что трактаты отражают его взгляды; однако не было слышно, чтобы он утверждал, будто одобряет свое назначение агентом или считает себя действующим в таком качестве. Когда Крэндлл заявил, что пометки были сделаны некоторое время назад, свидетель обратил его внимание на дату одного из изданий, с момента публикации которого еще не прошло двух лет. Свидетель получил от Крэндлла письменное заявление во время допроса. Не знает, что с ним стало. Полагает, что оно было возвращено Крэндллу. Крэндлл не утверждал, что знал содержание трактатов в момент их получения, но сказал, что предполагал их схожими по характеру с теми, на которые он оформлял подписку. Свидетель прочитал документ, содержавший заявление Крэндлла по этому вопросу, и помнит, что он был составлен в тюрьме. У него нет никаких воспоминаний о том, будто там утверждалось, будто Крэндлл является членом аболиционистского или эмансипационного общества. Когда свидетель обратил внимание Крэндлла на пометки на трактатах, Крэндлл ответил, что они стоят там уже некоторое время. Полагает, он упомянул что-то около двух лет, и помнит, как тогда заметил Крэндллу, что одно из изданий увидело свет менее двух лет назад.

Б. К. Морселл, эсквайр (вызванный повторно), заявил, что Крэндлл на вопрос о том, был ли он знаком с характером присланных ему в Нью-Йорк брошюр, ответил, что полагает, будто они содержат его взгляды и имеют тот же характер, что и те, которые он получал некоторое время назад. Он использовал следующие слова: "Я не пытаюсь отрицать, что являюсь сторонником отмены рабства и исповедую эти взгляды". Брошюры в тот момент находились перед нами, и допрос касался их. Он добавил, что, прибыв сюда, он обнаружил, что находится слишком далеко на Юге для распространения этих трактатов, и что все полученные им экземпляры — это те, что лежат перед нами, за исключением примерно дюжины. Он не отрицал, что прибыл в этот город прямиком из Нью-Йорка. Он не произнес ничего такого, что заставило бы свидетеля поверить в то, что он останавливался в дороге; если он и утверждал, что делал остановку по пути, свидетель этого не слышал. Во время допроса в тюрьме царила значительная суматоха. Крэндлл мог произнести многое из того, чего свидетель не расслышал. В тюрьме находилось очень много людей. Он припомнил, что Крэндлл заявлял, будто слова "просьба прочитать и распространить" были написаны два года назад, а мистер Кут указал на брошюру с такой пометкой, которая была отпечатана менее чем два года назад; однако он понял заявление Крэндлла так, что оно относилось ко всем брошюрам в совокупности. Он понял, что часть брошюр была обнаружена в офисе Крэндлла, а часть — на его квартире, причем в офисе они были разбросаны повсюду.

Не припомнит никаких показаний насчет распаковки какого-либо ящика. В показаниях не было ничего, что создавало бы впечатление о наличии каких-либо различий между брошюрами. Все они были доставлены вместе. Помнит, что Крэндлл передал ему какой-то документ. Тот начал читать его, но не смог осилить до конца; не смог прочитать и вернул документ Крэндллу; предполагается, что он был написан в состоянии некоторого волнения.

Джейкоб Ойстер знал подсудимого в Джорджтауне, и подсудимый нанял у него лавку. Какое-то время после найма он болел, но привез туда большой ящик. Когда он арендовал помещение, то говорил, что собирается читать лекции по ботанике в разных местах. Свидетель присутствовал при открытии этого ящика, и в нем оказались книги, хирургические инструменты и брошюры. Он видел две или три такие брошюры, какие были показаны в суде и которые были выброшены из ящика. Мистер Кинг зашел внутрь, поднял одну брошюру и сказал, что хотел бы почитать ее; на что подсудимый ответил, что он может это сделать. Увидев ее, Кинг заметил, что она не годится, поскольку здесь слишком Юг. Денем или двумя позже он спросил Кинга, что тот думает о ней, и тот ответил, что она ему не нравится, а также поинтересовался у свидетеля, видел ли он пометку, и показал ее: "прочитать и распространить". Свидетель не заметил никаких других надписей на остальных экземплярах. Он беседовал с Крэндллом, когда впервые дошли известия о покушении на убийство миссис Торнтон, и сказал подсудимому, что никто в этом не виноват, кроме жителей Нью-Йорка и их адъютантов; и что юноша утверждал, будто воспользовался их аболиционистскими брошюрами. Крэндлл ответил, что он не одобряет пускания их в ход, поскольку возбуждение и без того слишком велико.

При перекрестном допросе. Он заявил, что помогал распаковывать ящик — что ему не известны никакие другие брошюры; однако у Крэндлла имелись газеты для упаковки растений. Свидетель бывал в лавке почти каждый день и никогда не видел там больше двух или трех человек; и никогда не видел, чтобы Крэндлл разговаривал с кем-либо из цветных людей или рабов. Он имел обыкновение уходить в поля и приносил оттуда много растений. Он находил, что подсудимый вел себя весьма достойно и был во всех отношениях очень степенным человеком. Бумаги в его офисе были всякого рода и из разных городов.

Уильям Робинсон видел слова "просьба прочитать и распространить", но никогда не видел, как пишет подсудимый. Он получал подобные издания, но не знал, откуда они поступают. Одно пришло через почтовое отделение, но на нем не было почтового штемпеля места отправки и не взималась плата за пересылку. Он вернул его в Нью-Йорк издателю. Он слышал в тюрьме, как Крэндлл признал этот почерк своим.

Чарльз Гордон служил в военном министерстве, и все здание было наводнено ими. Он вернул свое издание в Нью-Йорк агенту с примечаниями и с тех пор ничего не получал. Это произошло как раз перед арестом Крэндлла.

Кокси заметил, что поступил точно так же; и это не является уликой против Крэндлла.

Суд пришел к мнению, что печать и издание этих брошюр в Нью-Йорке не служат доказательством их обнародования здесь, способным вменить подсудимому здесь такую осведомленность об их издании, которая делала бы одно лишь их обнаружение у него — даже с нанесенными на них от руки словами "просьба прочитать и распространить" — доказательством их обнародования им здесь.

Что для демонстрации злого умысла, с которым подсудимый опубликовал документ, указанный в этом первом пункте, Соединенные Штаты не вправе представлять присяжным в качестве доказательств другие неизданные бумаги или брошюры, обнаруженные у подсудимого, если только они не сопровождаются доказательствами каких-либо признаний или заявлений подсудимого о том, что он знал их содержание и одобрял его.

Что, по мнению суда, имевшиеся доказательства не давали оснований для вывода о том, будто подсудимый знал содержание этих брошюр и одобрял его, если только это не может быть увязано с доказательствами того, что они имели ту же природу, что и издания, на которые он оформлял подписку.

Кэй тогда предложил — поскольку он продемонстрировал, что подсудимый своими заявлениями одобрял публикации, а также выразил молчаливое одобрение посредством написания слов "просьба прочитать и распространить" — приобщить их в качестве доказательств умысла в отношении того издания, которое было обнародовано и передано свидетелю Кингу.

Суд постановил, что они не могут быть приняты в качестве доказательств без подтверждения факта публикации.

Кэй затем предложил зачитать "Эмансипатор" в качестве издания, на которое тот оформил подписку и вместо которого были присланы эти материалы.

На это было заявлено возражение на том основании, что отсутствуют доказательства его подписки на "Эмансипатор"; а если она и была, то относилась к периоду, предшествующему времени, в совершении преступления в течение которого его обвиняют. "Эмансипатор" рассылался бесплатно, и его получали многие лица, которые его не одобряли.

Был вызван Джефферс, который сообщил, что Крэндлл говорил, будто получал "Эмансипатор" или оформлял на него подписку — он не помнит точно.

Суд постановил, что те выпуски "Эмансипатора" могут быть приняты в качестве доказательств, которые были опубликованы до заявлений подсудимого.

Судья Трастон выразил несогласие с этим мнением на том основании, что недопустимо приобщать один пасквиль, по которому подсудимый не привлекался к суду по обвинению, для демонстрации взглядов, которых он придерживался в отношении пасквиля, ставшего предметом обвинения.

Посреди долгих прений относительно того, какие именно части подлежат прочтению с разных сторон, большая часть дня во вторник и среду ушла на чтение пространных статей из различных номеров "Эмансипатора", призванное продемонстрировать, что Антирабовладельческое общество намеревалось задействовать любые усилия для достижения немедленной отмены рабства. В ходе этого чтения Кэй предложил огласить рекламное объявление о различных трудах, издаваемых Антирабовладельческим обществом, против чего было выдвинуто возражение на том основании, что это позволит зачитать все упомянутые труды, а поскольку не было доказано, что Крэндлл состоял в этом Обществе, он не должен нести ответственность за все его действия, равно как и за все то, что редактор "Эмансипатора" сочтет нужным опубликовать.

Суд постановил, что чтение должно быть ограничено разумными пределами. Окружной прокурор может зачитывать такие редакционные статьи или части оных, какие сочтет нужным, а адвокаты защиты вправе зачитать любые другие части либо текст целиком по своему усмотрению. Рекламное объявление было, разумеется, отклонено, однако чтение остальных частей продолжилось.

Окружной прокурор впоследствии представил доказательства в рамках третьего пункта обвинительного заключения, намереваясь приобщить определенные трактаты с иллюстрациями, против чего было заявлено возражение по двум основаниям. Во-первых, пункт являлся несостоятельным, поскольку в нем не конкретизировалось никакое клеветническое издание и не заявлялось, что преступление было направлено против какого-либо лица, правительства либо народа, что, как утверждалось, составляет существенное требование к форме обвинительного заключения; и, во-вторых, потому что все эти трактаты, бумаги и брошюры были получены от заключенного незаконным путем.

Адвокаты защиты зачитали затем ордер, на основании которого был задержан Крэндлл и который уполномочивал должностных лиц взять под стражу личность подсудимого и произвести обыск его бумаг; при этом они утверждали, что подобный обысковый ордер является незаконным — что личные бумаги человека ограждены от обыска.

Данное возражение было отклонено на том основании, что оно заявлено слишком поздно. Его следовало заявить в самом начале судебного процесса или перед мировыми судьями, — что ордер (в составлении которого окружной прокурор сознался) являлся надлежащим и соответствовал закону, допускавшему обыск в помещениях и у лиц воров и фальшивомонетчиков с целью обнаружения орудий и инструментов, при помощи которых те имели возможность совершить преступление, — и что допускалось использование добытых доказательств, несмотря на то что первоначально они были получены незаконным путем.

Суд счел доказательства допустимыми на том же принципиальном основании, на котором могут приводиться доказательства обнаружения похищенного имущества вследствие признания, даже если такое признание было выбито из подсудимого угрозами или недозволенными методами. Само признание может не являться доказательством, однако сам факт обнаружения похищенного имущества может быть доказан перед присяжными.

Суд также отклонил возражение против формы данного пункта обвинения и не счел его столь несовершенным, чтобы давать основания для отклонения доказательств, представленных в его поддержку.

Кэй затем приступил к доказыванию того факта, что определенные пасквилы, обнаруженные у подсудимого, распространялись в округе.

Генерал Хантер опознал один из трактатов как экземпляр, присланный ему по почте со знаком почтового сбора в один цент, причем и сам трактат, и конверт от него были сожжены. Ему показалось странным, что пересылка из Нью-Йорка стоила всего один цент. Это происходило как раз в то время, когда город был наводнен аболиционистскими газетами.

Кокси возразил против этих показаний на том основании, что документ был уничтожен.

Кэй был вызван в качестве свидетеля Брэдли и показал, что бумага, переданная свидетелю, являлась одним из документов, сданных в тюрьму как обнаруженные у Крэндлла, и с тех пор не покидала его владений.

Брэдли заметил, что этот документ представлял собой июльский номер и еще не был опубликован, когда Крэндлл прибыл из Нью-Йорка. Если, как следовало из показаний, все они были доставлены в Нью-Йорке, этот документ не мог быть обнаружен у него.

Джеймсу А. Кеннеди предъявили бумагу, и он подтвердил наличие на ней своих инициалов. Значительное количество таких же изданий прибыло в мешке — объемом около полутора бушелей — из Нью-Йорка; часть из них была доставлена адресатам, а часть возвращена в почтовое отделение. Остальные вообще не были доставлены. Он не помнит, чтобы что-то подобное присылали ранее, хотя впоследствии их отправляли ежемесячно вплоть до марта месяца включительно. Они приходили в конвертах на имя отдельных лиц. Почтовый сбор за лист составлял два с половиной цента. На этих экземплярах значилось "пол-листа", и с некоторых взимали по центу с четвертью; впоследствии выяснилось, что они превышают объем в пол-листа, и с них стали брать по два с половиной цента, как за целый лист. На них не ставился почтовый штемпель, поскольку это делается исключительно на письмах.

Бендж. Э. Гиддингс видел некоторые из этих бумаг в то время, о котором говорил мистер Кеннеди, и никогда не встречал их до июля прошлого года. Все они прибыли в мешке, и он считает, что никто не опускал их в почтовый ящик здесь. За почтовым отделением здесь, равно как и в Джорджтауне, велось наблюдение с целью выяснить, не опускает ли их кто-нибудь на месте.

Два последних свидетеля являлись служащими почтового отделения.

Мистер Болл сообщил, что бумаги были переданы ему в тюрьме после досмотра Крэндлла, и он держал их под замком, пока за ними не послали и не доставили их мистеру Кэю в его офис.

Выяснилось, что они какое-то время хранились в офисе, причем были опечатаны и снабжены ярлыками Чарльзом Макнами, хотя во время этой процедуры в офисе находилось один или два человека; а мистер Кэй удостоверил, что в первый день судебного процесса, до их сортировки, многие присутствующие в зале брали разные их номера для ознакомления, однако он верит, что все они были возвращены, и приложил усилия, попросив тех, кто их брал, вернуть их ему. По его глубочайшему убеждению, находившиеся в суде брошюры были теми самыми, которые доставили в тюрьму, без каких-либо прибавлений или убавлений.

П. Р. Фендалл был связан с офисом Колонизационного общества. "Антирабовладельческий репортер" присылался из Нью-Йорка в обмен на "Африканский репозиторий", издаваемый Колонизационным обществом; между двумя обществами существовали некоторые разногласия, и требовалось изучать их выпады, чтобы иметь возможность отвечать на них. Получаемые бумаги были доступны для пользования членам общества, а иногда выдавались во временное пользование другим лицам для ознакомления вне стен офиса.

Кэй тогда предложил присяжным четыре номера второго тома "Антирабовладельческого репортера".

Брэдли заявил одно из них как свое собственное, которое никогда не находилось в распоряжении подсудимого.

Кэй попросил привести его к присяге, и

Брэдли показал, что может опознать этот документ по нескольким приметам, которые он указал. Он получил его в ноябре прошлого года в ответ на письмо, написанное им с целью добыть два или три номера, которые были пересланы через почтовое отделение. Он запросил их в результате беседы с Крэндллом (однако ему не позволили изложить суть того, что говорил Крэндлл). Каким образом этот документ попал к мистеру Кэю, ему неизвестно, но данный экземпляр пропал с его стола в зале суда, а из его кабинета были унесены еще два.

Состоялись долгие прения по вопросу о том, допустимо ли представлять в качестве доказательства печатный экземпляр известного опубликованного пасквиля или же для того, чтобы служить уликой против лица, у которого он обнаружен, это непременно должен быть рукописный экземпляр. С одной стороны утверждалось, что каждый может иметь печатный экземпляр безо всякого умысла, тогда как наличие рукописного экземпляра свидетельствовало бы об особом интересе к пасквилю, и во всех юридических руководствах лишь рукописная копия упоминалась в качестве доказательства публикации. Со стороны обвинения настаивали на том, что владение печатным экземпляром представляет собой более весомую улику, чем рукописным, особенно когда у лица имеется множество экземпляров одного и того же пасквиля с пометками, сделанными его собственной рукой и содержащими слова, которые свидетельствуют об интересе к нему и намерении его распространять.

Суд выразил мнение, что допустимо представлять в качестве доказательств такие печатные экземпляры известного опубликованного пасквиля, которые были обнаружены у подсудимого с надписью "прочитать и распространить".

Были вызваны два свидетеля, Колклазьер и Типпет, чтобы дать показания о беседах с Крэндллом в тюрьме, в ходе которых он высказывался в поддержку немедленной эмансипации и против рабства.

На этом представление доказательств обвинения было завершено.

Мистер Брэдли изложил затем вступительное слово защиты. Сделав несколько общих замечаний о линии поведения обвинения и о трудностях с доставкой сюда свидетелей для показаний в пользу подсудимого из столь отдаленных мест, а равно о невозможности приобщения письменных показаний по уголовному делу без согласия окружного прокурора, которого тот давать не пожелал, он перешел к тому, чтобы обратить внимание присяжных на те детали, которые он намерен доказать. Он намеревался продемонстрировать весь жизненный путь Крэндлла с детских лет; то, что он получил систематическое образование хирурга и врача и обосновался в Пикскилле; и что никто и никогда не снискивал более высокой репутации в отношении честности и профессионального мастерства; что он никогда не состоял в аболиционистском обществе, да такового и не было в месте его проживания; что он вовсе не помышлял останавливаться здесь по приезде, а прибыл в качестве сопровождающего нездоровой семьи, у которой жил; что брошюры были упакованы не им, а хозяйкой дома в качестве макулатуры, без малейшего с его стороны понимания их содержания; а пометки были сделаны около двух лет назад. Он собирался также показать, что тот подписывался на издания трезвенников, тогда как аболиционистские газеты присылались ему без ведома об их содержимом; что по прибытии сюда, обнаружив это место наилучшим во всем мире полем для изучения ботаники, он решил остановиться и прочитать курс лекций, вместо того чтобы отправиться на Запад, как намеревался ранее согласно достигнутым им договоренностям. Сверток, переданный ему в Нью-Йорке, был отправлен без его ведома о том, что в нем содержалось. Он оставался связанным вплоть до дня или двух перед его арестом, когда его развязала миссис Остин; и, как было доказано арестовавшими его должностными лицами, вплоть до этого момента они никогда не раскрывались и даже не распечатывались. Он заявил, что разъяснит закон и применит его к обстоятельствам этого дела; и объявил, что если сочтет Крэндлла виновным в распространении или намерении распространять подстрекательские бумаги, то откажется от его защиты и более не будет считать себя его адвокатом.

Ниже приводятся выдержки из речей, произнесенных в Капитолии в Вашингтоне на одиннадцатом ежегодном заседании Колонизационного общества, в ходе которых сами рабовладельцы высказали соображения, которые, как настаивали адвокаты защиты, были столь же резкими и в столь же малой степени способствовали возбуждению крамолы, как и слова пасквиля, инкриминируемого подсудимому. Мистер Кэй зачитал те части собственной речи, которые не были заключены в скобки, чтобы показать разницу в значении во всем тексте и разницу в умысле. Абзац в скобках был зачитан мистером Брэдли.

Ниже приводится фрагмент из речи мистера Харрисона:

"Но еще более дорогая нашему сердцу земля подлежит возрождению. Зсчастный класс, проклятый бесплодной свободой, должен быть освобожден по-настоящему, и должен быть открыт выход для тех, кто добровольно избавит себя от зла и грозящей гибели еще одной домашней язвы. Общественное мнение должно стать единственным агентом в этом деле: самые несговорчивые не будут принуждаемы; самые боязливые не будут встревожены ничем из того, что мы намерены предпринять. Доныне и впредь наш план строился и будет строиться без принуждения кого бы то ни было, и мы никогда не станем выдвигать никаких доводов или призывов к человечности, оторванных от патриотизма. Именно на этот поистине мирный, ненавязчивый дух уповаю я в деле приближения того времени, когда мы станем единой гомогенной нацией свободных людей; когда те великие принципы, которые ныне справедливы для нас лишь отчасти, станут справедливыми всецело; и когда ясный свет, сияющий ныне лишь в нашем небесном своде, озарит все пространство американского характера".

Речь окружного прокурора мистера Кэя приводится ниже:

"От имени Правления директоров, которое увидело и услышало в эту ночь все то, что было призвано воодушевить его на верное исполнение своих обязанностей, он просил позволения представить резолюцию с выражением благодарности за ревностное сотрудничество вспомогательных обществ по всем Соединенным Штатам. В нарастающих усилиях этих ценных ответвлений головной Организации Общество видело наилучшее залог того, что его замысел получил одобрение и вскоре обретет поддержку со стороны широких масс граждан по всей нашей стране. Подобное ожидание не следует считать иллюзорным лишь потому, что противодействие, оказанное Обществу при его зарождении, по-прежнему продолжается. Напротив, само это противодействие, если рассмотреть его должным образом, служит полнейшим доказательством мудрости нашей цели и прекраснейшим предзнаменованием ее успеха.

"С момента своего зарождения Общество оказалось в весьма необычном положении. Оно едва успело образоваться, как подверглось нападкам со стороны противников самого противоположного толка, с Севера и с Юга. Люди, придерживавшиеся по этим вопросам диаметрально противоположных взглядов и не соглашавшиеся ни в едином пункте, касающемся нашего цветного населения, объединились в осуждении нас. Такое положение дел до некоторой степени сохраняется и поныне. Однако Правление директоров уже давно перестало воспринимать его с тревогой. Они вскоре осознали, что мудрость, куда более высокая, нежели их собственная, самым неожиданным образом постепенно подготавливает общественное настроение к беспристрасному рассмотрению и благосклонному принятию их мер. Они были вынуждены видеть и признать, что так оно и лучше. Если бы замысел Общества был одобрен и поддержан с самого начала любой из этих противоборствующих сторон, он непременно столкнулся бы с упорным и непримиримым противодействием другой; но в нынешнем положении дел Общество, вместо того чтобы быть поддержанным Севером в противовес Югу или Югом в противовес Севере, молчаливо наполняет свои ряды новообращенными из обоих лагерей. Его дело постепенно склоняет умеренных, здравомыслящих, гуманных и патриотично настроенных людей из всех партий и из каждого уголка Союза к тому, чтобы оказать свою помощь и поддержку начинанию, против которого они некогда выступали лишь в силу его непонимания. Я упомянул об этом чрезвычайном противодействии дабы друзья Общества не падали духом; и я пользуюсь этой возможностью, чтобы обратиться с несколькими словами к каждой из этих категорий противников.

["Я предварил бы то, что намерен сказать им, изложением двух совершенно очевидных тезисов. Первый заключается в том, что тема рабства так или иначе неизбежно проникнет в мысли, чувства и планы людей, находящихся в нашем положении. Бесполезно говорить — оставьте это в покое. Возможно, было время, когда волнение, ощущаемое ныне по этому поводу, можно было пресечь. Когда нашими отцами было решено обеспечить себе и своему потомству права свободных людей и блага независимости, тогда их следовало предупредить о будоражащих последствиях, проистекающих из приобретения и пользования такими правами. Тогда надлежало показать, как они приведут к понятиям и обсуждениям, опасным для прав собственности и общественного порядка. Тогда их надлежало призвать сделать выбор между этими противоречащими друг другу интересами и подсчитать издержки того, что они могли утратить, провозгласив перед лицом всего мира, что все люди свободны и равны, и обращаясь к небесам в подтверждение этой истины. Но тогда не нашлось человека, столь хладнокровного для подобных подсчетов; никого, кто мог бы омрачить сияние того дня поднятием подобного вопроса. Теперь уже слишком поздно. В эту эпоху, в этой стране обсуждение данной темы неизбежно. Законодательство никогда не сможет обуздать его. Общественные настроения никогда этого не сделают. С тем же успехом вы можетековать оков для ветров, сколь и для импульсов свободных и ликующих сердец; если бы речь и действия можно было подавить, волнение сквозило бы в самих взглядах свободных людей.]

"Второй тезис состоит в том, что среди планов и описаний, касающихся этой деликатной темы, неизбежно будут появляться такие, которые окажутся опрометчивыми и опасными.

"Нельзя ожидать, что люди, не обладающие должной осведомленностью о существующих фактах и введенные в заблуждение пылом бездумного рвения, не станут вынашивать замыслы и представлять их другим, что может обернуться самыми пагубными последствиями. Такова природа вещей. Иначе и быть не может в любом вопросе, который, подобно сему, содержит в себе зачатки сильнейшего возбуждения; тем более когда это возбуждение связано с некоторыми из лучших принципов и чувств человеческого сердца.

"Итак, сэр, сопоставьте эти два тезиса: невозможность молчания и бездействия вкупе с почти неизбежностью опасных и неуместных замыслов — и что же нам делать? Что-то предпринимать необходимо. Как бы ни были мы склонны ничего не предпринимать, это невозможно, поскольку другие не согласятся бездействовать; и если мы сложим с себя бремя действий, оно неизбежно попадет в руки тех, кто наименее пригоден для его принятия. Следовательно, остается лишь разработать нечто безопасное и осуществимое, передав это в благоразумные руки.

"И теперь, сэр, я хотел бы почтительно обратиться к нашим оппонентам обоих толков с вопросом: не было ли это сделано посредством учреждения данного Общества? Я бы попросил аболициониста приостановить собственные труды и поразмыслить над целью и последствиями наших. Я бы спросил его, не лучше ли объединиться с нами в том, что является безопасным и осуществимым и может осуществляться с согласия тех, чьим согласием пренебрегать нельзя, нежели пытаться навязывать собственные взгляды людям посредством средств, которые они клеймят как опасные.

"Сэр, таков призыв, с которым Общество обращалось и поныне обращается к одной из категорий своих противников. И он не остается полностью безрезультатным. Множество деятельных и благожелательных людей ныне с нами; те самые, которые, не будь этого Общества, продолжали бы трудиться над собственными, более сомнительными проектами и тщетно пытались бы осуществлять то, что едва ли может быть претворено в жизнь в условиях безопасности для мира и благополучия страны.

"И разве мы не можем обратиться также к нашим южным братьям — и попросить их беспристрастного рассмотрения двух предложенных мною тезисов? Если чувства, дискуссии и действия относительно предмета, к которому они столь чувствительны, невозможно искоренить, разве не мудро попытаться смягчить их и обуздать? Разве не могут они, если не в силах выразить одобрение нашему Обществу как благу само по себе, по меньшей мере примириться с ним как с преградой против больших зол? Разве не благоразумно для тех, кому не может не быть известно о существовании проектов, более угрожающих их интересам, нежели колонизация, позволить нам расширить сферу нашей деятельности и привлечь к участию в наших более безопасных трудах тех, кто в противном случае занимался бы опасными и неблагоразумными начинаниями? Разве не вправе мы приписать нашим трудам хотя бы это достоинство: — что они безопасны? Разве не можем мы апеллировать к опыту одиннадцати лет, дабы показать, что дело, которым мы заняты, может вестись без возбуждения умов и тревог? И кто же мы такие, позвольте спросить, в чьи руки возложено это поручение? Мы разделяем те же интересы в данном вопросе, что и наши южные братья, — ту же возможность постичь его и понимать, с какой осторожностью и осмотрительностью к нему следует подходить. Какое еще свидетельство нашей приверженности умеренности и безопасности наших мер мы можем предоставить, кроме наших собственных интересов в качестве рабовладельцев и тех ууз, которые связывают нас с рабовладельческими сообществами, к которым мы принадлежим?

"Надеюсь, мне будет простительно добавить, что предмет, занимающий нас, есть то, в чем мы имеем право действовать — действовать точно так же по праву, как те, кто с нами не согласен, имеют право бездействовать. Если мы верим в существование великого морального и политического зла среди нас и в то, что долг, честь и интересы призывают нас подготовить путь к его устранению, мы обязаны действовать. Все, чего от нас можно требовать, — это действовать рассудительно, с должным уважением к правам и чувствам других; делать надлежащие скидки на тех, кто с нами расходится во мнениях; с терпением встречать их противодействие и преодолевать его плодами тех трудов, представить которые, возможно, позволит нам благоволящее Провидение, на которое мы уповаем".

Дальнейшие отрывки были взяты из речи г-на Кастиса и гласили следующее:

«Сударь, процветание и возвеличение государства выражаются в увеличении числа его жителей и, как следствие, в прогрессе промышленности и благосостояния. Из огромного потока эмиграции, который ныне стремится подобно водопаду на Запд, ни один даже самый тонкий ручеек не направляет свое слабое теченье в Древний Доминион. Из множества чужеземцев, что ежедневно ищут прибежища и дома в империи Свободы, сколько направляют свои шаги к пределам раба? Никто. Нет, ни единого. В атмосфере тех краев таится тлетворное веяние, которого новоприбывший избегает, находя его пагубным для своих взглядов и привычек. Взгляните на широко распространившееся разорение, которое породило в Южных штатах корыстолюбие нашего прежнего правительства, о чем свидетельствуют немногочисленное население свободного состояния, опустевшие жилища, необработанные поля и, как ни странно, даже волк, который, изгнанный некогда приближением человека, ныне возвращается по прошествии ста лет, чтобы выть над руинами рабства.

«Где, спрашиваю я, находится славный корабль „Вирджиния“ в строю национального флота? Дрейфует в хвосте колонны, сударь, — третий, скоро станет четвертым. Где же дальше? — следует в кильватере тех судов, которые прежде вел в авангарде: его флаг все еще развевается на грот-мачте, флаг его былой славы; но его корпус ветшает, такелаж требует перетяжки, а рулевой стар и изнурен непогодой. Но позвольте ему пройти капитальный ремонт, позвольте удалить тронутые рабством части и поставить взамен них прочные, надежные материалы, укомплектовав судно отважной командой, — клянусь жизнью, старина снова ляжет в дрейф против ветра и покажет корму тем, кто чуть было не вогнал его корпус под воду.

«Позвольте мне сказать, сударь, в этом законодательном зале, где столь часто слова красноречия „очаровывали чуткий слух“, что настает славное время, когда несчастные дети Африки основат на ее берегах нацию христиан и свободных людей. Говорили, что это Общество является посягательством на права рабовладельцев. Сударь, если это и посягательство, то оно исходит не извне. Это вторжение либерализма, которое грозит лишь тем, что свободные люди заполонят нашу Южную страну — что почва будет орошена потом одних лишь свободных людей, и что то, что ныне является пустынями, расцветет и заблагоухает под влиянием предприимчивости и трудолюбия. Таковы будут счастливые результаты деятельности этого Общества.

«Пусть филантроп обратит внимание на факты. Почти два миллиона этого несчастного народа ступают по нашей земле. В южном климате их прирост происходит быстрее, чем у белых. Каков естественный результат, если не принять каких-либо мер для его предотвращения? То, что сейчас по сравнению с нашим собственным населением представляет собой лишь кротовый холм, превратится в гору, угрожающую своими вулканическими опасностями всем, до кого она сможет дотянуться. Каково же будет следующее следствие? Что ж, как и в рабовладельческих колониях других стран, вам придется держать целую армию войск, чтобы держать в страхе это опасное население. Что за зрелище представилось бы в стране свободы! Тот же бриз, что обвевал наши нивы, что играл среди листьев тростника и маиса, шелестел бы и боевыми знаменами! Рядом с сельскохозяйственными орудиями, задействованными в мирном труде, появится отблеск оружия. Неужели суждено говорить, что мы не подвержены тем же превратным судьбам, которые постигли другие нации? Нет, сударь; на нас влияют те же обстоятельства, которым подвергались иные народы. — Те же причины будут порождать те же следствия до тех пор, пока неизменна природа человека в любом климате.

«Я верю, сударь, что шествие мысли ныне идет своим славным путем. Я верю, что умы всех людей открылись в достаточной мере для понимания истинных интересов и славы страны, чтобы согласиться со мной в том, что это не подходящее место для раба. Что эта страна должна в какое-то будущее время быть посвящена исключительно свободным людям. В южной стране, уроженцем которой я являюсь, есть множество лиц, предрекающих крах этого плана. Они утверждают, что мы будем двигаться вперед и частично преуспеем, что часть чернокожего населения отправится в колонию и, прожив там недолгое время, станет недовольной, после чего от этого плана придется отказаться — и что зло, которое мы стремились искоренить, лишь усугубится от наших усилий по его устранению. Но это, сударь, не подтвердится. Словно бы всего несколько дней назад небольшое число людей было выброшено на берега Африки. И каков же результат? Здесь следует сказать — в чертогах законодательной власти — что этот народ, бывший едва лишь горсткой, поднимается до значительного положения и до способности наслаждаться политическими и гражданскими правами; и давайте скажем тем, кто сомневается: это свидетельство в пользу нашего плана! Разве это не должно объединить все сердца и вызвать возобновление усилий со стороны тех, чьи труды до сих пор венчались неожиданным успехом?

«Разве это нельзя рассматривать как славный труд, успех которого уже доказан! И когда настанет время — а я уповаю на Бога, что оно настанет, — когда эта свободная и просвещенная нация, живущая в мире и счастье под мягким влиянием своего правительства и законов, заложит глубокие основы цивилизации в той далекой земле, доселе известной лишь своими бескрайними пустынями и дикими племенами, о, сударь, какова же будет благодарность того народа, который, будучи перенесен из обители своего рабства, обретет права свободных людей в своем родном климате! И о, сударь, когда мы обратим взоры на самих себя — когда мы увидим плодородие тех бесплодных пустошей, которые неизменно знаменуют собой землю рабов — когда мы увидим густое население из свободных людей — когда прекрасные коттеджи и усовершенствованные фермы вырастают на некогда опустошенной и бесплодной почве — и там, где ныне царит глубокая тишина, мы слышим перезвон религиозного благочестия со шпиля деревенской церкви — разве вы не станете — разве каждый друг своей страны не станет благодарить это Общество за его патриотические труды! Да! Короли могли бы гордиться теми последствиями, которые произведет это Общество. Наше дело было бы много славнее всех их завоеваний: ибо это был бы триумф свободы над рабством, либерализма над предрассудками и человечности над пороком и нищетой, которые неотступно сопутствуют невежеству и крепостному состоянию!»

Б. Хэллоуэлл, приняв присягу, заявил, что знает Крэндлла и что тот прибыл сюда в мае прошлого года с рекомендациями из весьма авторитетных источников. Доктор Крэндлл также бывал здесь примерно за год до этого, во время коего визита он (г-н Х.) пожелал привлечь лицо в свою семинарию в Александрии в качестве преподавателя ботаники. Он предложил ему 100 долларов в год и обнадежил мыслью, что тот сможет существенно увеличить этот доход, набирая различные группы в течение года. Доктор Крэндлл сказал тогда, что обдумает это предложение и, если решится, переберется сюда. Доктор не вернулся вовремя, чтобы выполнить это обязательство. Но он привез с собой письма, свидетельствовавшие о том, что он является христианином, человеком науки и джентльменом. Насколько он понимал, целью доктора Крэндлла было иметь группу не только на одну сессию, но на каждое лето, пока он оставался здесь. Было примерно около конца мая или начала июня, когда доктор Крэндлл вернулся.

Генерал Фаулер из Джорджтауна заявил, что знает доктора Крэндлла и что тот был представлен ему вскоре после своего прибытия неким лицом, интересовавшимся ботаником, как человек, прекрасно знакомый с этой наукой. Свидетель любил разыскивать дикие цветы и предложил совершать поездки вместе с доктором Крэндллом. Они выходили на поиски растений раз шесть, восемь или десять вместе. Их беседы ограничивались этой темой, и у свидетеля не было никаких оснований полагать, что доктор Крэндлл имел при себе какие-либо подстрекательские брошюры или хоть как-то участвовал в их распространении. Его поведение, насколько свидетель мог наблюдать, было поведением джентльмена. Он никогда не видел, чтобы тот разговаривал с кем-либо из негров. По его сведениям, никаких брошюр при нем не было. Познания доктора Крэндлла в науке далеко превосходили те, которыми, по собственному признанию, обладал свидетель.

Уорд Б. Ховард заявил, что знает Крэндлла уже несколько лет: по меньшей мере в течение семи или восьми лет. Свидетель проживал тогда в Пикскилле. Репутация последнего была хорошей, и он никогда не слышал, чтобы тот был аболиционистом. Сам свидетель не испытывал симпатии к аболиционистам. Никакого общества таковых в Пикскилле не существовало. Крэндлл проживал в Пикскилле семь или восемь лет и, насколько ему было известно, посещал медицинские лекции в Филадельфии, где получил диплом. Он привез рекомендательные письма свидетелю, когда прибыл в Пикскилл с намерением обосноваться там. Доктор Крэндлл активно участвовал в деятельности общества трезвости в качестве агента. Свидетель теперь не смог бы узнать почерк подсудимого. Он мог бы узнать подпись, но не общий почерк.

Джексон О’Браун жил в Пикскилле, когда доктор Крэндлл впервые приехал туда. Он столовался у него почти два года и имел возможность воочию наблюдать его характер; большую часть этого времени он делил с ним комнату. Свидетель никогда не слышал, чтобы тот участвовал в деятельности аболиционистских обществ, хотя знал его как активного члена общества трезвости.

Генри Гейтер сообщил, что находился в лавке Линтикума в момент ареста доктора Крэндлла. За час до того он слышал, что должностные лица идут по его следам. Он видел, как приставы Робертсон и Джефферс вошли в контору, и заметил толпу, собиравшуюся вокруг нее. Как только Джефферс вышел, он спросил его, что тому удалось обнаружить, на что Джефферс ответил, будто нашел больше, чем ожидал, и изъял 150 или 160 брошюр. В округе царило сильное возбуждение. Свидетель тогда и сам был взволнован. Когда Крэндлл вышел, свидетель опасался, что толпа отобьет его у приставов. Подошел Ойстер, и свидетель спросил его, не видел ли тот каких-нибудь брошюр. Тот ответил утвердительно, но добавил, что их было не больше двух или трех. Свидетель заметил на это, что Джефферс говорил об обнаружении и изъятии 150 или 160 штук. Ойстер возразил, назвав Джефферса лжецом. Завязался разговор, в ходе которого было высказано предположение, что могут предприниматься попытки настроить общественное мнение против Крэндлла. Впоследствии свидетель встретил Джефферса на Авеню и побеседовал с ним на эту тему. Свидетель заметил Джефферсу, что бедняга достаточно настрадался от столь долгого заключения, и Джефферс согласился с этим замечанием, добавив, что считает Крэндлла невиновным.

Джаред Стоун был знаком с Крэндллом, который прожил три года в семье свидетеля и ел за его столом в Пикскилле. Крэндлл был врачом, снискавшим хорошую репутацию в той части страны, и она оставалась незапятнанной. Никто не замечал за ним никаких аболиционистских бумаг или высказываний в их пользу, напротив, если он и проявлял себя, то скорее в качестве противника этого движения.

Мистер Уилсон присутствовал в описанное г-ном Гейтером время и рассказал, что один из приставов вышел и заявил об обнаружении большего количества бумаг, чем ожидалось, добавив: «Мои надежды оправдались с избытком». Он не мог точно припомнить число найденных бумаг, названное приставом, но полагал, что их было сто или сто двадцать. Кто-то в толпе выкрикнул: «Мы должны схватить этого проклятого негодяя и повесить его на одном из деревьев напротив». После этого свидетель удалился.

Мистер Джадсон, представитель в Конгрессе от штата Коннектикут, знал Крэндлла с детских лет. Крэндлл учился у семейного врача свидетеля и приобрел хорошую репутацию; никто в округе не пользовался большим уважением. По окончании обучения он переехал в Пикскилл, после чего свидетель регулярно виделся с ним и всегда знал его как мирного гражданина. Точного года поступления Крэндлла он не помнил, но это было примерно в 1827 или 1828 году. Свидетель не видел его в течение двух лет до тех пор, пока не встретил здесь, в тюрьме, и до сего дня никогда не слышал о нем ничего дурного. Мистер Джадсон также показал, что заключенный является братом Пруденс Крэндлл и что во время конфликта вокруг нее и ее школы для чернокожих в Коннектикуте он встретил Крэндлла на борту парохода по пути домой из Нью-Йорка; что он беседовал с ним об этой школе, и заключенный заявил, что намерен закрыть ее; что он не был уверен в успехе, поскольку его сестра Пруденс упряма, но другую сестру, бывшую с ней, он непременно уведет. Затем Крэндлл продолжил путь домой вместе со свидетелем и прилагал к закрытию школы столько усердия, сколько не проявил бы никакой другой человек.

Доктор Сьюолл показал, что подсудимый приходил к нему весной за разрешением на медицинскую практику в округе и предъявил два высоко рекомендательных письма. Он побеседовал с Крэндллом на научные темы, а также о его познаниях в медицине и хирургии, составив высокое мнение о его талантах и подготовке. Он посоветовал подсудимому ни в коем случае не оставлять практику ради занятий ботаникой или химией, хотя, если это не мешает практике, допускал подобное; он находил его слишком хорошо подготовленным для своей профессии, чтобы от нее отказываться. Крэндлл также показал свидетелю надлежащим образом подписанный диплом, и он выдал ему устное разрешение на практику, пообещав оформить официальное свидетельство на заседании Совета. Из бесед с заключенным у него не было оснований полагать, что тот преследует какие-либо иные цели, кроме занятий своей профессией. Все россказни о том, будто он рассуждал со свидетелем об аболиционизме и передавал ему антирабовладельческие бумаги, являлись чистой воды выдумками.

Мистер Ховард сообщил, что является шерифом округа Уинчестер, где жил Крэндлл, и опознал подписи под рекомендательным письмом, которое Крэндлл привез с собой и которое было приобщено к делу в качестве доказательства. Все подписавшиеся были уважаемыми людьми. Свидетель полагает, что знал бы о существовании любого антирабовладельческого общества там, однако таковых не ведал. Он также помнил, что Крэндлл читал там лекции по химии, которые он посещал.

Мистер Уорд, представитель от округа, где проживал Крэндлл, знал, что тот жил там семь или восемь лет и пользовался высокой репутацией как уважаемый человек и хороший врач.

Мистер Остин проживал ныне в Джорджтауне, но прежде жил в Пикскилле, где был знаком с подсудимым, который три года проживал в его семье. Тот попал туда вследствие излечения миссис Остин от опасной болезни. Свидетель являлся юристом и знал, что репутация Крэндлла как врача и хирурга была высока повсюду. Свидетель был президентом Общества трезвости, а Крэндлл — его секретарем; он ничего не знал ни о каких антирабовладельческих обществах и не знал и не верил, чтобы подсудимый состоял в каком-либо из них или имел с ними дело. Крэндлл прибыл по его просьбе для сопровождения миссис Остин, которая вместе с двумя детьми всегда тяжело переносила поездки; и вскоре вернулся домой, после чего приехал вновь, чтобы обосноваться здесь и преподавать ботанику. По возвращении он остановился в доме свидетеля и вскоре заболел, оказавшись прикованным к комнате. Свидетель не выписывал «Эмансипатор», хотя понимал, что один из номеров, фигурировавших в суде, был адресован ему. Он никогда не видел аболиционистских бумаг у Крэндлла. Если бы они у того были, они привлекли бы его внимание. Свидетель не знал, каким образом прибыл большой ящик с книгами и бумагами, но предполагал, что его доставили водным путем, когда Крэндлл приезжал во второй раз. Он не мог сказать определенно, но полагал, что некий мистер Деннисон, аболиционистский агент, однажды оставил у него в доме несколько антирабовладельческих брошюр для него самого и несколько для Крэндлла. Он не мог опознать их в суде как те самые и не мог поклясться, написаны ли пометки на них рукой Крэндлла.

Миссис Остин заявила, что знала подсудимого столько же времени, сколько и мистер Остин, и что его поведение в ее семье было безупречным. Она помнила, как мистер Деннисон оставлял брошюры для Крэндлла и ее мужа, но не могла утверждать, что находившиеся в суде экземпляры были теми же самыми, хотя они и походили на них. Крэндлл приехал по просьбе ее мужа для сопровождения семьи, поскольку они тяжело переносили поездки. Он не хотел ехать дальше Нью-Йорка и не соглашался ехать дальше Филадельфии; но поскольку мистер Остин не встретил их там, он из любезности прибыл в Вашингтон. Она наводила порядок в доме перед отъездом и отдала Крэндlлу большой ящик, попросив разрешения положить туда его книги и бумаги. Эти брошюры валялись на чердаке как макулатура, и она бросила их в ящик вместе с другими. Она видела, что на некоторых из них были надписи, но не знала, были ли таковые с надписями в чемодане. Ящик отправили кружным путем по воде, но чемодан он привез с собой, когда ехал во второй раз. По прибытии ночью он не стал заносить его в дом, и чемодан привезли наутро. Крэндлл немедленно слег с болезнью, а свидетельница то и дело заглядывала в чемодан по разным надобностям и видела там аккуратно завязанный сверток, который, как она полагала, состоял из книг. Сверток оставался ровно в том же виде, в каком его завязали в книжном магазине, до тех пор, пока за шесть или восемь дней до ареста подсудимого у нее не возникло любопытство узнать, что в нем находится, и он не дал согласия на его вскрытие.

Между свидетельницей и подсудимым состоялся разговор до и после вскрытия, приобщить который к материалам дела суд отказался.

Миссис Остин продолжала показания, сообщив, что не стала завязывать сверток обратно, а оставила его лежащим, и неоднократно видела его в том же состоянии вплоть до момента ареста подсудимого. Она также видела в доме несколько экземпляров «Эмансипатора» и один-два трактата, присланных по почте, которые она использовала или уничтожила в качестве макулатуры.

Брэдли предложил приобщить к делу два письма и показания под присягой от человека, передавшего Крэндллу сверток в Нью-Йорке.

Кэй возразил, что это не является законным доказательством.

Брэдли признавал это, но свидетели находились вне досягаемости суда — их невозможно было принудить явиться и дать показания; они прямо заявляли о своем страхе приезжать в Округ. В предыдущую сессию он просил окружного прокурора присоединиться к нему в процедуре фиксации их показаний, но, получив отказ, провел ее в одностороннем порядке и выразил надежду, что эти показания будут переданы присяжным.

Кэй был готов допустить любые разумные вещи, однако данное свидетельство явно являлось недопустимым.

Суд постановил, что согласно правилам доказывания оно не может быть принято иначе как по взаимному согласию.

Мистер Карлайл начал заключительную речь со стороны обвинения и отметил, что, по наблюдению противоположной стороны, это единственный случай подстрекательского пасквиля, когда-либо рассматривавшийся этим судом, к чему я добавлю, господа присяжные, что решение по нему может определить, станет ли он последним или нет; — сможет ли этот подсудимый вернуться к своим соратникам по беззаконию и сообщить им, что здесь он настежь открыл ворота и расчистил путь для распространения их пасквилей и планов. Справедливо было отмечено, что эта тема вызывает волнение по всей стране. В этих обстоятельствах подсудимый может поздравить себя с возможностью честного и полного судебного разбирательства и с тем, что он не стал жертвой скорого рассуждения. Но, господа, пусть правосудие не теряет своей должной эффективности от того, что оно отправляется хладнокровно и осмотрительно. Противоположная сторона утверждает, что обвинение серьезно. Да, господа, это так, но доказательства исчерпывающи. Инкриминируемое деяние носит гибельный, опустошительный и абсолютно не подлежащий никакому смягчению чудовищный характер. Эти пасквили непохожи на обычные пасквили, имеющие целью опорочить и дискредитировать частных лиц. Это преступление, аналогов которому нет в анналах уголовной юриспруденции, свойственное состоянию нашего общества и по своей гнусности превосходящее все остальные преступления, вместе взятые. Состоятельное и влиятельное общество рассылает своих эмиссаров, поручая им и предписывая рассеивать эти гнусные произведения на больших дорогах и окольных путях; провозглашать их с крыш домов и шептать по углам у очага; внушать всем, от высших до нижайших, будто владение рабами есть похищение людей; и при этом они вовсе не имеют в виду нарушение общественного порядка и страшатся всякого насилия и смуты. Разве проповедь подобных речей перед рабами способствует умиротворению?

Мистер Карлайл в этот момент предавался рассуждениям о природе агентов, задействованных для столь противоправных целей, дабы показать, что образованные люди, подобные доктору Крэндллу, естественно подходили для отбора на эту роль, и намеревался продолжить изучение доказательств в их приложении к законам, убедительно доказывающим, по его мнению, виновность подсудимого, когда крайняя физическая слабость и недомогание помешали ему продолжить.

Затем мистер Брэдли начал заключительную речь в защиту подсудимого. Он сказал, что природа обвинения такова, что почти невозможно отбросить предрассудки, которые взлелеяны с юных лет и столь естественны для жителей этой части страны; однако он был уверен, что присяжные выслушают его с терпением и вынесут правильное суждение после тщательного рассмотрения дела. Затем он изложил те моменты доказательной базы, которые не вызывали споров, а именно: что заключенный позволил мистеру Кингу взять одну брошюру; что он был обнаружен здесь с рядом других бумаг; что часть из них прибыла кружным путем по воде в ящике; а другие были переданы ему в Нью-Йорке и привезены в его чемодане. Он пожелал провести различие между видами бумаг. Было доказано наличие связки бумаг, и они находились здесь, в суде; однако их содержимое оставалось неизвестным, и присяжные не имели права делать умозаключения об их хорошем или дурном характере. Было обнаружено большое количество бумаг, часть из которых была изъята, а остальные оставлены. Это все, что следовало рассмотреть присяжным, за исключением трех номеров «Антирабовладельческого вестника», пяти номеров «Эмансипатора» и последних картинок, вырезанных из какого-то издания и представлявших в сопоставлении два способа воспитания: один, где детей секли, и другой, где их учили более мягко с помощью книг.

Он не стал бы останавливаться сейчас на заявлениях, якобы сделанных перед мировым судьей. Ничто не могло служить более неудовлетворительным и неопределенным доказательством, чем эти допросы. Сам факт предъявления обвинения выбивает человека из колеи, и он может сболтнуть то, чего не имел в раздумьях, либо же свидетели в обстановке всеобщего волнения могли неправильно истолковать или неверно запомнить его слова. Говорили о противоречиях в его показаниях, но это предположение проистекало исключительно из заблуждения одного из судей. Второй понял все иначе и не усмотрел никаких ошибок. Это касалось способа доставки им книг: один понял его так, будто все они были переданы ему в Нью-Йорке, привезены сюда и находились в тюрьме, за исключением дюжины; в то время как в другой раз он заявил, будто часть из них находилась у него уже давно. Другой судья понял его слова в том смысле, что все привезенное им в Округ находилось на месте и представляло собой все, привезенное им из Нью-Йорка, за исключением примерно дюжины, которую он, по его предположению, оставил по дороге. Ни то, ни другое предположение не было верным. Когда он говорил, что это все, он имел в виду все привезенное им из Нью-Йорка; что он ничего не распространял, ибо даже тот единственный экземпляр, что он одолжил мистеру Кингу, был взят подсудимым из лавки Линтикума и находился тогда во владении г-на Кэя, хотя они и полагали его утерянным; а когда он ссылался примерно на дюжину, то имел в виду, что привез с собой все, за исключением дюжины экземпляров, прибывших в ящике по воде. Говорилось, будто он признал распространение дюжины экземпляров; и тем не менее свидетели со стороны Соединенных Штатов доказывают, что он отрицал факт распространения каких-либо изданий и с самого начала противился их пусканию в ход. Когда ученый адвокат вопрошал, почему не были приведены лица, которым он передал эту дюжину, дабы засвидетельствовать их добропорядочность, ему следовало бы помнить, что все показания шли вразрез с подобным представлением; и что если бы он занимался распространением, то усердие и настойчивость окружного прокурора и приставов непременно обнаружили бы тому доказательства.

Задавался также вопрос, почему лицо, передавшее ему этот сверток в Нью-Йорке, не было привлечено для дачи показаний в его пользу, — как будто тот преступный мерзавец, который подсунул эти подстрекательские бумаги ни в чем не повинному человеку без его ведома, мог явиться сюда для свидетельствования, находясь вне юрисдикции суда и заявляя о своем страхе перед поездкой. Он просил прокурора распорядиться о снятии показаний, но получил отказ; а когда к нему обратились, тот стал угрожать преследованием и заявил, что с удовольствием бы на него посмотрел и хотел бы до него добраться. Теперь прокурор утверждает, что тот был бы в безопасности; быть может, от него самого и был бы; но здесь, как и везде, имеются сотни подлых трусливых негодяев, готовых в составе толпы травить любого, против кого у них зародились предрассудки; людей, не смеющих противостоять человеку один на один, но готовых при поддержке толпы нападать на отдельное лицо, не имея ни малейшего представления о его виновности или невиновности.

Затем мистер Б. перешел к разбору характера инкриминируемого пасквиля и зачитал первый пункт обвинения. Первый абзац, утверждал он, не содержал подстрекательских выражений, если не считать таковым наименование рабства кричащей мерзостью. Ему прежде не было известно, будто эти слова способны поднять мятеж. Люди привыкли слышать их ежедневно с амвона, и он никогда не замечал, чтобы от этого они становились подстрекательскими. Все дело представляло собой полемику между Антирабовладельческим обществом и Колонизационным обществом относительно целесообразности их различных мер; и если кто-то усматривал в этом пасквиль, то ему требовались интеллектуальные очки посильнее тех, в коих Ньютон вглядывался в звезды. В следующем абзаце рабство именуется «неправедным», что и составило главное вменяемое преступление. Если это пасквиль, то он намерен показать, что Артур Таппан с компаньонами не одиноки в вине пасквилеписания; ибо отцы церкви в рабовладельческом штате тоже называли рабство неправедным, а некоторые из наиболее видных и патриотических южных политиков пользовались куда более сильными и будоражащими выражениями.

Все это сводилось к спору о том, подобает ли устанавливать правило, согласно которому ни один раб не может быть эмансипирован иначе как при условии его выдворения из страны; автор же утверждает, что делать изгнание человека из этой страны, где он родился, условием его освобождения от пут, в которых его насильственно удерживали, — есть моральный абсурд; и утверждать подобное, возможно, пасквильно, однако он не постигает, в чем тут преступность. Некоторые из присяжных могли припомнить обсуждение этой темы в законодательном собрании Мэриленда в связи с предлагавшимся законом того же свойства, и они должны помнить, что там приводились схожие доводы.

Следующий отрывок представлял собой выдержку, повествующую об обращении с рабами в иной стране, отличной от нашей, где не существует законов для защиты личности рабов, и он никак не мог относиться к положению какой-либо части нашего населения. Наличие книги с подлинным журналом путешественника не могло составлять пасквиль, а раз так, он не видел, каким образом этот отрывок мог породить какое-либо зло или возбуждение.

Далее он перешел к пассажу из второго пункта, представлявшему собой выдержку из речи, в которой оратор пытался выразиться высокопарно; однако сказанное им сводилось лишь к тому же, о чем говорили сами рабовладельцы; и хотя прокурор произнес это с забавным нажимом, он намерен был продемонстрировать еще более сильные выражения того же толка в сочинениях г-на Джефферсона и г-на Арчера из Вирджинии, которые были одобрены всеми, кто их слышал или читал.

Он утверждал, что вся аргументация, примененная в «Антирабовладельческом вестнике», отличалась мягкостью и умеренностью — даже большей, чем можно было ожидать с учетом иных привычек и уклада мыслей народа, от которого они исходили; народа, который с самого раннего детства не слышал ничего, кроме звуков свободы, и никогда не жил в стране, где мог бы воочию познать практические последствия нашей системы рабства. Пример им подали здешние виднейшие публицисты, и если мы публикуем и направляем им схожие сочинения, то следует ли удивляться тому, что в своих дискуссиях они перенимают их стиль. Их довод заключается в том, что рабство может разраститься до масштабов зла, которое со временем уже нельзя будет исправить без насилия и кровопролития; и это обращено к людям, обладающим властью и влиянием для принятия мер уже сейчас. Те же самые доводы публиковались здесь Колонизационным обществом, делающим честь человеческой природе, и основывались на крайней необходимости.

Он зачитал многочисленные выдержки из книг, дабы показать, что выражения, подобные содержащимся в инкриминируемых пасквилях, не считались предосудительными, если произносились или публиковались на Юге; и оспорил право окружного прокурора выдергивать отдельные слова то тут, то там и выставлять их напоказ с целью определения характера издания без учета контекста, в котором они употреблялись; он заявил также, что если Крэндлл подлежит привлечению к суду за язык и смысл «Антирабовладельческого вестника», то любой член Колонизационного общества также подлежит судебному преследованию.

[Уместно привести одну-две выдержки, чтобы читатель мог уяснить характер зачитанных бумаг. Следующие строки взяты из обращении Р. Дж. Брекенриджа к Колонизационному обществу Кентукки.]

«Существуют такие преступления, столь отвратительные по своей природе, что само должное соблюдение приличий речи лишает нас единственных эпитетов, способных обрисовать их гнусность. Каждое порядочное сердце охватывает ужас при одной лишь мысли об их совершении; и мы колеблемся, чего в нас больше — омерзения к притязаниям тех, кто привычно совершает их, на сопричисление к человеческому роду, или изумления тому, почему неизъяснимый гнев небес не карает и не разит их посреди их злодеяний. Пусть отец взглянет на пробуждающийся разум лепечущего у его колен мальчика, гордость его нежного сердца, надежду и опору его честного имени; и затем, если сможет, пусть вообразит его в далёком рабстве, где иссяк источник его привязанностей, угас свет знания в его разуме, его мужественный и прямой дух сломлен притеснением, а свободная осанка и благородные пропорции изуродованы и иссечены непрерывным бичом. Пусть муж взглянет на существо, в чью священную заботу он „вложил свое сердце“, и на малютку, черпающего источник жизни из ее чистой груди, вспоминая при взгляде на ту и другую свежесть и силу своей ранней и страстной любви; и тогда, если он в состоянии, пусть вообразит эти существа, в сравнении с которыми все дары земли не имеют для него никакой ценности, насильственно исторгнутыми из его жизни, подло обмененными на золотишко, как скот на бойне, согнутыми под тяжестью незаслуженных скорбей, с оскверненными телами и испорченными чистыми сердцами — безнадежными и никем не жалеемыми рабами грубых прихотей и скотских страстей тех, кого мы стыдимся называть людьми. Пусть он отвратится от этих зрелищ и оглядит наследие, выпавшее на его долю, радостное и улыбающееся под щедрыми благословениями, излитыми на него небесами, пусть окинет взглядом ровное течение жизни, переполненной бесчисленными радостями, и предстающую перед ним стезю, полную предвкушаемых триумфов и озаренную сиянием благородных и добродетельных дел, самый закат коих кажется безмятежным под бременем лет, увенчанных благородными и полезными поступками и покрытых признательностью и аплодисментами восхищенных друзей; пусть на него явится похититель людей, и он узрит руины опустошения! Стыд, позор, бесчестье, крушение всех надежд, увядание всех радостей; долгое незамеченное горе, неухоженная нищета, опозоренное имя, неоплаканная смерть, забытая могила — все это и многое другое заключено в словах: он — раб! Тот, кто способен сохранять ровное течение мысли посреди подобных размышлений, может иметь лишь смутное представление о тех страданиях, которые работорговля причинила человечеству. Я не в состоянии с точностью назвать число жертв этой чудовищной торговли; но если можно хоть малейшим образом полагаться на утверждения лиц, уделивших этому вопросу наибольшее внимание и обладавших лучшими источниками информации, оно несомненно превышает десять миллионов человеческих существ, насильственно и путем обмана вывезенных из Африки. Эта ужасающая масса преступлений и страданий нагромождена целиком и полностью на глазах просвещенных людей и перед лицом Святого Бога нациями, кичащимися своей цивилизованностью и притворяющимися чтущими веления христианства. Разум содрогается от масштабов столь чудовищного зверства, а сердце тоскует при созерцании подобных объемов человеческих мук и отчаяния».

«Законодательные акты, которые с хладнокровной жестокостью, с которой может сравниться лишь нелепое безумие претензий, предъявляемых ими на личности божьих творений, обрекают свободного африканца на рабство с того самого мгновения, как его глаза открываются навстречу свету небесному, лишь за то преступление, что он является ребенком родителей, обреченных на ту же участь до него, по суду истины и в оценке справедливого потомства могут считаться уступающими по своей гнусности лишь первому акту пиратства, который сделал их рабами. Напрасно мы прикрываемся от подобных размышлений и избегаем их. Они неотступно преследуют нас, и земля взывает к нашему стыду оттого, что их голос так долго оставался без внимания. Свободный ливиец в своих палящих пустынях был точно таким же рабом, когда бросался в дикой погоне на царя зверей, каковой является и его несчастное потомство, прежде чем наши законы наложат на него свой отпечаток. Бог не создает рабов. Законы человека зачастую извращают лучшие дары природы и ведут нечестивую войну против ее установлений. Но вы способны отличить то, что от земли, от того, что свыше. Вы можете взять человека при рождении и с помощью надлежащей системы сделать его рабом, животным, демоном. Это дело рук человеческих. Свет разума, истории и философии, голос природы и религии, Дух самого Бога провозглашают, что существо, созданное им по собственному образу, должно было быть создано свободным».

«Точно так же неверно применять какие-либо аргументы, почерпнутые из права завоевания или истечения срока давности, против потомства лиц, удерживаемых в неволе по принуждению. Ибо ни сила, ни время не имеют никакого значения применительно к небытию. Нельзя утверждать, будто покорен тот, кто никогда не имел возможности или средств к сопротивлению, равно как время не может течь против еще не родившегося. Те, кто склонен к противоположной доктрине, должны хорошо подумать, к чему она их ведет. Ибо ни одно правило разума не является столь общепризнанным и ясным, как то, что силе всегда можно противостоять силой; и все, что утверждается таким образом, может в свое время быть законно ниспровергнуто. Или же, с другой стороны, если ошибка освящается своей древностью, нет такого абсурда или преступления, которое нельзя было бы извлечь из его бесславной гробницы и воздвигнуть в ранг идола, вокруг которого могли бы вновь собраться его рассеянные приверженцы».

Затем г-н Брэдли перешел к рассмотрению направленности пасквилей и утверждал, что они не были рассчитаны на возбуждение мятежа. Они не обращены к цветному народу и не приспособлены для того, чтобы вызывать среди него восстания и революции. Они представляют собой спокойные призывы к разуму, призванные выработать меры для предотвращения опасности, которая, по их мнению, угрожает им наряду с их братьями с Юга.

Затем он обратился к закону о публикации. Существовало два основания для публикации: одно выводится юридически, другое доказывается фактически. Прокурор отстаивает чудовищную доктрину о том, будто владение пасквилем лицом, если тот публично распространялся в стране, является prima facia доказательством того, что оно пустило его в обращение. Чтобы показать всю абсурдность подобного положения, он привел пример излюбленного популярного пасквиля, который был бы раскуплен целиком за один день, и заявил, что при таком законе было бы невозможно найти беспристрастный суд присяжных для рассмотрения дела, поскольку оказалось бы непросто отыскать двенадцать человек, отобранных в качестве присяжных, которые тем или иным образом не являлись бы обладателями этого пасквиля и, следовательно, не были бы в равной степени виновны.

Наличие письменной копии опубликованного пасквиля, выполненной собственным почерком, может служить prima facia доказательством; однако это не относится к печатной копии. Факт публикации должен быть доказан в отношении подсудимого. Фактическая публикация имеет место тогда, когда сторона пускает пасквиль в обращение — когда она передает его третьему лицу лично или через агента с целью его пускания в обращение.

Он утверждал, что доказательства по данному делу не дают не только никаких улик, но и никаких оснований для предположения о том, что он опубликовал пасквиль. Единственный экземпляр, который он позволил взять Кингу, не передавался для распространения. Он был предупрежден об опасности и заявлял о своем несогласии с тем, чтобы подобные бумаги пускались в обращение. Не могло быть и речи о том, что он был выдан с целью посеять смуту; и если кто-то и нес ответственность за какие-либо пагубные последствия, если таковые предположительно имели место, так это г-н Кинг, который показал его и оставил лежать на видном месте в лавке. Однако он доказывал, что выдача бумаги Кингу во временное пользование представляла собой простое владение — впоследствии он забрал ее обратно из лавки, и никакого вреда причинено не было или не замышлялось.

Умысел, по его словам, должен выводиться из обстоятельств публикации, а не только из инкриминируемого пасквиля; после этого он прокомментировал то, каким образом эта бумага была взята г-ном Кингом, и охарактеризовал самого Кинга как солидного, уважаемого человека, который только что предостерег подсудимого, дабы показать, что не может возникнуть никаких предположений об умысле, вмененном в обвинительном заключении. Слова «читать и распространять», на которых делался столь сильный акцент, не содержали никаких свидетельств умысла издавать брошюры здесь, поскольку они были напечатаны двумя годами ранее в Пикскилле; и даже само их доставление сюда не было деянием подсудимого, равно как не усматривается, что он знал об их нахождении в ящике.

Он подробно остановился на исследовании доказательств, свидетельствующих о хорошей репутации Крэндлла и об обстоятельствах, которые привели его сюда и побудили сделать это место своим постоянным местом жительства. Возникшие неприятности и волнения, по его словам, объяснялись вовсе не подсудимым или какими-либо его действиями, а целиком проистекали из неуместного рвения должностных лиц, а также из их неблагоразумия и глупости. Он заявил, что разобрал все доказательства публикации, и было совершенно очевидно, что никаких иных публикаций им не осуществлялось, поскольку окружной прокурор представил бы тому доказательства; если бы что-то было уронено на сажень вглубь в самый скверный колодец, нашелся бы кто-нибудь, кто выудил бы это.

Он проследил путь подсудимого с малых лет до колледжа и изучения своей профессии — оттуда до его поселения в Пикскилле; и настоятельно призвал присяжных принять во внимание его неизменно поддерживаемую репутацию и безупречную жизнь. Он следовал за ним вместе с семьей г-на Остина в этот город, а затем показал его путь в Нью-Йорк, когда ему подсунули важный сверток с аболиционистскими трактатами; а после последовал за ним сюда с этими бумагами, которые он даже не открывал и о содержимом которых не мог знать, пока его не просветила миссис Остин. Он продемонстрировал, что в местах, откуда тот родом, не существовало никакого Антирабовладельческого общества и что он никогда не состоял ни в каком подобном обществе. Он также показал его действия в сочетании с его безупречной репутацией и принципами, когда тот отправился в Коннектикут для подавления школы, основанной Артуром Таппаном и сокр., которую он считал неподобающим и опасным заведением; и хотя он всегда открыто заявлял о своем несогласии с рабством, он в то же время неизменно столь же твердо выступал против возбуждения розни. Он проследил его путь сюда, указав на его заявления и принципы здесь, а также на род его занятий.

Он сказал, что еще в начале судебного процесса убедился в отсутствии оснований для преследования — в том, что адвокаты Соединенных Штатов не представили дела, которое удовлетворило бы их самих или вас; однако было необходимо продолжать судебный процесс ради удовлетворения других. Общественность жаждала иметь перед собой всю правду; и он был рад полагать, что присяжные придут к выводу о том, что правительство на основе собственных доказательств полностью потерпело неудачу в доказывании дела, оправдывающего осуждение подсудимого.

Г-н Кокси обратился к присяжным. Он сказал, что не припомнит, чтобы за всю свою профессиональную деятельность он когда-либо приступал к исполнению своих профессиональных обязанностей с большим чувством тревоги, чем в настоящем деле. Интерес, который он испытывал к исходу, не ограничивался последствиями, которые могли постигнуть подсудимого, — человека, с которым он был совершенно незнаком; напротив, в этом деле были выдвинуты такие принципы и принят такой порядок судопроизводства, которые влекли за собой последствия самого общего и эпохального характера; последствия, которые уже завтра и во веки веков могут сказаться на каждом из нас и на нашем потомстве.

Рассматриваемое ныне дело было первым в своем роде, которое, насколько ему было известно, когда-либо выносилось на судебное решение. Это было обвинительное заключение в отношении подстрекательского пасквиля по общему праву. Г-н Кокси здесь обратился к периоду нашей истории во время администрации старшего Адамса, когда нам угрожали иностранная война и внутренние смуты и когда считалось необходимым прибегнуть к чрезвычайным средствам защиты от надвигающейся опасности. В тот кризисный момент был принят закон от 14 июля 1798 года, обычно именуемый Законом о подстрекательстве к мятежу, согласно которому предусматривалось, что любое лицо, виновное в произнесении подстрекательского пасквиля против правительства Соединенных Штатов с намерением опорочить оное и вызвать к нему презрение и дурную славу, наказывается штрафом в размере не свыше двух тысяч долларов и тюремным заключением на срок не свыше двух лет. Этот закон клеймился как тиранический, деспотический, неконституционный и разрушительный для свободы слова и печати, и он стал одним из главных обвинений против правившей в то время партии, а также послужил главным средством ее свержения. За короткий период существования этого одиозного закона по нему было возбуждено несколько судебных преследований против неугодных лиц; и это были единственные случаи преследования за подстрекательский пасквиль, когда-либо имевшие место в этой стране.

В настоящем деле была предпринята попытка применить хорошо известные принципы общего права к тем же самым ненадлежащим и неконституционным целям. Дело было новым для наших судов и крайне редко встречалось в судах Англии. Не будучи пророком или сыном пророка, г-н Кокси заявил, что рискнет предсказать: если доктрины, которые отстаивались от имени этого обвинения, и разбирательство, оправданное здесь окружным прокурором, будут утверждены в качестве законных, то будут посеяны семена, из которых для нас и наших детей взойдет жатва скорби и бедствий.

Поэтому он не мог не ощущать всей глубины ответственности, возложенной на него при ведении этого дела и в отстаивании великих принципов конституционной свободы, в духе которых он был воспитан и которым был обязан следовать.

Если на основании такого ордера, какой был выдан против этого подсудимого, любой человек в нашем обществе может быть арестован, его бумаги конфискованы и изучены, его самая сокровенная переписка выставлена на всеобщее обозрение, и если все это разбирательство должно быть санкционировано законами, при которых мы живем, тогда, господа, — сказал г-н Кокси, — этот округ не место для меня. Он стал бы искать место, где был бы защищен от подобных бесчинств, — место, где принципы гражданской свободы все еще понимаются и лелеются.

Если на основании показаний, добытых у него таким незаконным путем, без совершения какого-либо противоправного деяния против мира в обществе, его могут предать суду за подстрекательство к мятежу, бросить за решетку на восемь месяцев в качестве подготовки к суду, а затем заявить, что за хранение таких публикаций, какие имелись у подсудимого в частном владении под собственным замком, или за одалживание одной из них интеллигентному другу для однократного ознакомления, он должен подвергнуться осуждению и наказанию за подстрекательство к мятежу, тогда он, чтобы избежать подобной тирании, подвергнет себя экспатриации, оставив землю, которая более не является свободной.

Но это не было и не могло быть законом этого округа. Каково же было дело? Вернемся к 10 августа прошлого года, когда этот ордер был передан мировым судьей, действовавшим по совету окружного прокурора, в руки должностных лиц, которые его исполнили. Единственным основанием для преследования являлось следующее: г-н Кинг, посещая контору подсудимого, с которым он находился в близких и доверительных отношениях, увидел там лежавшие в комнате среди различных трудов по различным отраслям науки и искусства три брошюры, которые были извлечены из ящика, содержавшего хирургические инструменты, книги по хирургии и ботанические препараты, при укладке коих эти брошюры использовались вместе с другими бумагами. Г-н Кинг, случайно взяв одну из этих брошюр, прочитал ее титульный лист и заметил, что для подобных вещей здесь слишком южное место. Он попросил у подсудимого разрешения прочитать ее, в чем ему было отказано, и вплоть до 10 августа, месяц спустя, таковы были пределы вины доктора Крэндлла. Аффидевит к ордеру даже не заходил так далеко ни в одном из категоричных обвинений. Уильям Робинсон, составивший аффидевит, показал под присягой, что видел в Джорджтауне подстрекательскую брошюру с именем доктора Крэндлла на ней и что он, депозиент, был информирован и верил, будто доктор Крэндлл занимался распространением и рассылкой таких брошюр. Единственное положительное утверждение в аффидевите было неважным, а если и важным, то неправдивым. Г-н Робинсон при допросе не помнил никакой такой брошюры, и имелись многочисленные доказательства, доказывающие, что брошюра, одолженная Кингу, находилась сейчас в суде и никакого подобного индоссамента на ней не было. Следовательно, он не видел трактата с именем доктора Крэндлла на нем. То, что доктор Крэндлл занимался распространением этой или подобных брошюр, точно так же не подтверждалось доказательствами. На основании этого утверждения, столь зыбкого и лживого, судья, действуя по совету нашего ученого окружного прокурора, выдал незаконное и неконституционное предписание, которое он держал в руках. Этим ордером констеблю предписывалось обыскать и проверить личные бумаги подсудимого, отобрать те, которые могли показаться подстрекательскими, и доставить их вместе с подсудимым какому-либо мировому судье для поступления с ними по закону.

Этот незаконный процесс, столь незаконно осуществленный, был оправдан окружным прокурором, который объявил о своей готовности по первому требованию доказать его законность. С другой стороны, он, г-н Кокси, поклялся при любых обстоятельствах и всякий раз, когда этот вопрос будет выноситься на обсуждение и решение, клеймить его как тиранический, деспотический, незаконный и неконституционный.

Следующее доказательство обвинения было обнаружено в украденных таким образом брошюрах, и владение ими со стороны подсудимого вменялось в вину как доказательство их обнародования им. Против этой лживой и более чем инквизиторской доктрины он торжественно протестовал. Если случайное владение запрещенной брошюрой делать доказательством ее обнародования и публикации владельцем, и если установить новый процесс обнаружения и вывода на свет этого одиозного пасквиля, то какой же человек во всем обществе сможет чувствовать себя в безопасности в обладании своими личными правами? Разве любой человек не может подвергнуться обращению с ним как с уголовным преступником по наущению личной злобы, партийной вражды или религиозной ненависти? Как легко в любой момент отыскать магистрата, который, полагаясь на эрудицию, опыт и должностной статус окружного прокурора, по его ходатайству выдаст такой ордер на обыск против любого лица — и как легко будет отыскать констеблей, которые при его исполнении поднимут шум и возбуждение против лица, на которое направлен этот процесс! Так что если он и избежит тирании закона и должностных лиц закона, он может тем не менее стать жертвой слепого и невежественного насилия народной ярости!

Г-н Кокси заявил, что для привлечения подсудимого к ответственности по данному делу, если таковой закон вообще существовал, должно совпасть два обстоятельства. Сами публикации должны быть рассчитаны на то, чтобы возбуждать восстание среди чернокожих и презрение к правительству среди белых; а способ и образ публикации должны быть таковыми, чтобы оправдывать предположение о намерении издателя вызвать этот эффект.

Если оба эти факта не могли быть доказаны, обвинение должно было развалиться, а подсудимый — иметь право на оправдательный вердикт. Допуская, что характер брошюр был подстрекательским и столь же пагубным по своей направленности, сколь это будет угодно окружному прокурору представить их в данном случае, все же нельзя доказать, что подсудимый был виновен в каком-либо пагубном или злонамеренном их распространении. Выдача во временное пользование г-ну Кингу была единственным доказанным случаем распространения, и можно ли считать это злонамеренным? Признавалось, что г-н Кинг является интеллигентным и благоразумным гражданином, не разделяющим симпатий к аболиционистам, и он мог прочитать одну из этих брошюр с не большим ущербом для общественного благосостояния, чем этот суд и те многочисленные лица, которым окружной прокурор зачитывал их. Если бы подсудимый был преступником, г-н Кэй оказался бы еще большим преступником. Если доктор Крэндлл подлежит наказанию за то, что уступил неохотному и колеблющемуся согласию на просьбу г-на Кинга позволить ему взять одну из этих брошюр и прочитать ее, то какому осуждению подверг себя г-н Кэй, навязывая эти же самые трактаты и в особенности худшие отрывки, какие он мог из них выбрать, вниманию столь многих лиц?

Но против подсудимого было выдвинуто другое основание. Его обвинили в том, что он северянин; уроженец Коннектикута и житель Нью-Йорка. Неужели же мы, сказал г-н Кокси, дожили до дня, когда в судебно-юридическом учреждении в федеральном городе, на глазах у самого Конгресса и национального правительства, против лица, преданного суду на скамье подсудимых, может выдвигаться в качестве отягчающего обстоятельства или законного основания для подозрения то обстоятельство, что это лицо прибыло с Севера или Юга, с Востока или Запада? Но нам говорили, что северяне являются чужаками и незваными гостями среди нас. Он выразил протест против использования подобного языка, особенно в округе Колумбия, который обязан самим своим существованием щедрости Конгресса и который столь многим обязана либеральной политике, проводимой в отношении него северянами. Г-н К. признал, что на Севере имеются некие мерзкие фанатики, которые под маской чистоты и рвения пытались разбрасывать пожарные головни среди нас; люди, которые предлагают добиваться худших целей самыми гнусными средствами; люди, которые под заверениями о христианском сочувствии и гуманности стремятся втянуть Юг во все накопившиеся ужасы рабской войны. Эти люди, однако, были немногочисленны и ничтожны по своим ресурсам. С другой стороны, на Юге были люди, которые из низменных побуждений делают себя пособниками этого возбуждения и стремятся устрашить и взбудоражить жителей Юга путем искажения общих настроений и политики населения Севера. Ни с одной из этих двух категорий фанатиков у жителей этого округа не было никаких общих интересов. Как гражданин этого округа, он протестовал против превращения его в арену для действий этих подстрекателей. Именно этому жребию присяжных предстояло дать отпор первой попытке, предпринятой ныне с целью сделать наши суды пособниками их замыслов.

Он наглядно докажет на основе свидетельских показаний, что подсудимый не принимал никакого участия в порождении волнений, царивших в этом округе минувшим летом. Доктор Крэндлл даже не был их невинной причиной. Это были волнения, поднятые против Крэндлла, а не им самим. Когда констебли явились в его квартиру и контору со своим ордером, среди людей не было никаких волнений или смут. Все было спокойно, и если бы не констебли и их процесс, все так бы и осталось. Но они обнародовали на улицах Джорджтауна характер и цель своего поручения и собрали множество лиц, которым было любопытно посмотреть на исход этого необычайного обыска. Один из констеблей, Джефферс, выйдя из конторы подсудимого, отправился в лавку Линтикума и там провозгласил собравшимся, что «они нашли больше, чем ожидали»; что «их надежды оправдались с избытком». Затем констебль продолжил провозглашать, что он нашел большое количество подстрекательских брошюр — 150 или 160. После этого последовало волнение, и тут же раздался крик: «Перетащите его через улицу и повесьте на дереве!» Таково было происхождение волнений, охвативших наше общество и вменяемых окружным прокурором в вину подсудимому.

Показания свидетелей умалчивали о каких-либо действиях подсудимого по публикации более чем одной из упомянутых в обвинительном заключении публикаций, да и в отношении нее было показано, что у него не было никакого ненадлежащего умысла. Нам говорили, однако, что владение ими является доказательством преступного умысла. Разве можно терпеть, чтобы без законных полномочий и вопреки всякому закону личные бумаги вот так исторгались из владения индивида, а затем предлагались в качестве доказательства злого умысла и противозаконной публикации? При любом преследовании за пасквиль необходимо доказать злоумышленную публикацию. Злой умысел может выводиться в отношении отдельного лица из самого простого акта публикации. Но в делах о подстрекательском пасквиле для вывода о злом умысле требовалось доказать, что публикация была совершена в отношении таких лиц, которым мог быть причинен ею общественный вред. За неимением таковых доказательств по его делу подсудимый имел право на вердикт в свою пользу. Г-н Кокси углубился в детальное изучение свидетельских показаний, чтобы доказать, что брошюры были принесены невинно и без умысла их распространять. Те, что находились в ящике, были привезены с другими бумагами и были упакованы дамой с целью использования в качестве оберток и т. п. для растений. Брошюры, переданные ему в Нью-Йорке лицом, у которого он приобрел книгу, были получены им без всякого знания об их содержимом, и сверток оставался в его сундуке в запечатанном виде до тех пор, пока его не забрали констебли. Не было произведено никакого зла; не было поднято никакого восстания; ни одно человеческое существо не пострадало, за исключением самого несчастного подсудимого, которого после восьми месяцев тюремного заключения прокурор желает наказать еще суровее. Это было позором для нашего общества; пародией на наши суды; это не имело никакой поддержки ни в принципах, ни в разуме. Неужели в этом заключались разрекламированные образованность, дух и великодушие Юга!

Из анализа показаний следовало, что подсудимый вошел во владение бумагами невинно; что он удерживал их невинно; и что они никогда не распространялись им.

Затем г-н Кокси продолжил обстоятельно доказывать, что, если даже допустить факт публикации, в цитатах из брошюр, включенных в обвинительное заключение, не было ничего такого, из чего можно было бы вывести преступный умысел. Если в отрывках не содержалось преступного материала, значит, не было и инкриминируемого преступления. Он перешел к доказательству того, что они не содержали ни единого настроения или выражения на предмет рабства и его политических, моральных и социальных последствий, которые не использовались бы также рабовладельцами; государственными деятелями, юристами и писателями Юга.

Г-н Кокси перешел к сопоставлению языка, объявленного в обвинительном заключении подстрекательским, с отрывками из речей по колонизации, произнесенных самим г-ном Кэем; г-ном Арчером, г-ном Кастисом, епископом Смитом, генералом Харпером; Патриком Генри на Виргинском конвенте; г-ном Пинкни в законодательном собрании Нью-Йорка; г-ном Джефферсоном в его заметках о Виргинии; судьей Таккером в его примечаниях к Комментариям Блэкстона; и другими выдающимися джентльменами с Юга.

Ни он, ни присяжные, ни окружной прокурор не могли отличить язык и настроения одной из этих сторон от другой. Если и была какая-то разница, то заключалась она в том, что северные публикации были несколько более умеренными, нежели остальные. Разногласия, возникшие между соперничавшими обществами колонизации и аболиционизма, породили это возбуждение. Какое из них было право, или правы ли они были оба, или оба неправы, не являлось теперь предметом спора; однако он упомянет тот факт, что искренность и личные достоинства аболиционистов были тепло признаны любезным секретарем Общества колонизации и одним из его наиболее выдающихся членов и друзей, г-ном Герритом Смитом.

Но окружной прокурор предал анафеме общества аболиционистов и доктора Крэндлла, который, по его утверждению, являлся членом Американского общества аболиционистов. Это утверждение не подтверждалось показаниями и не соответствовало действительности. Правда, один из констеблей показал под присягой, что Крэндлл после своего ареста признал, будто является членом этого общества; однако это было опровергнуто всеми остальными свидетельскими показаниями по делу.

Г-н Кокси, не защищая общества аболиционистов, предпринял здесь попытку доказать на основе различных документальных свидетельств, что в конечном счете существовала лишь весьма незначительная разница между настроениями и целями сторонников колонизации и аболиционистов.

В заключение г-н Кокси отметил, что если от пребывания подсудимого в этом округе и произошел какой-либо, самый ничтожный вред, то в этом не было его вины. Он был невинно занят профессиональными делами и тихо шел своим размеренным путем. Какое бы волнение и какой бы ущерб ни проистекали из его визита сюда, они объяснялись исключительно незаконными действиями прокурора при осуществлении его ареста и изъятии его бумаг, которые мирно покоились в его сундуке.

С этими замечаниями и выражением благодарности за терпеливое выслушивание, оказанное ему присяжными, г-н Кокси передал дело с полным доверием в их руки.

Г-н Ф. С. Кэй. Я считаю это дело одним из важнейших из всех, когда-либо рассматривавшихся здесь; я желаю подсудимому всех преимуществ справедливого суда. Это дело призвано разрешить вопрос о том, располагают ли наши институты какими-либо средствами правовой защиты против кучки людей с самыми отвратительными принципами, чьими средствами нападения на нас являются восстание, мятеж и насилие. Подсудимый защищается тем, что оправдывает пасквили. Нам говорят, что они безвредны — что у них нет тенденции вызывать те ужасные результаты, которые мы осуждаем. Нам говорили, что это сообщество не подвергалось опасности. Читался «Эмансипатор», извлечения из него оправдывались, это преследование высмеивалось. Если подобные публикации оправданны, то мы действительно находимся на милости у аболициониста, и чем быстрее мы заключим с ним условия капитуляции, тем лучше. Что он предлагает для раба? Немедленную эмансипацию. В одно мгновение цепи раба должны разлететься на куски. Без промедления и без подготовки он становится гражданином, законодателем, идет к избирательным урнам и назначает наших правителей. Если таков план, то я готов, как выражается противоположная сторона, искать убежища в других частях Соединенных Штатов. Готовы ли вы, господа, бросить свою страну; позволить отобрать ее у вас и занять ее аболиционисту, чей вкус состоит в том, чтобы общаться и сливаться с негром? Или же, господа, с другой стороны, есть ли в этом сообществе законы, защищающие вас от непосредственного аболициониста, который обрушил бы на вас шлюзы столь масштабного злодейства и вредительства? Такие законы существуют, господа; они столь же важны для вашего благополучия и мира, как священный закон самообороны для каждого отдельного человека.

Но вы слышали отрицания того, что такие законы существуют; что эти брошюры являются подстрекательскими; и это преследование уподобляется преследованиям по закону о подстрекательстве — закону осужденному и отмененному, — откуда можно заключить, будто человек может публиковать все, что ему угодно, сколь бы подстрекательским и мятежным это ни было. Это не так. Отмена закона о подстрекательстве оставила в полной силе общее право, посредством которого эти правонарушения всегда карались; и, господа, хорошо известно, что главный аргумент против закона о подстрекательстве заключался в том, что наказываемые им преступления уже были достаточным образом предусмотрены действовавшим общим правом. Но подсудимый не довольствуется действиями исключительно оборонительного характера. Оказывается, он — гонимый невинный человек; по незаконному ордеру, без надлежащих улик, атакованный, ограбленный, посаженный в тюрьму; и все за то, что при нем имелось несколько безвредных публикаций. Почему этот гонимый человек не предъявит иск за незаконное лишение свободы? Почему его адвокаты не посоветуют ему это? Ордер был выдан на основании достаточных оснований, подтвержденных присягой. Магистрат был обязан выдать его, но он сделал констебля судьей в вопросе о том, что считать подстрекательскими бумагами! Да! И если бы констебль поступил иначе, он нес бы ответственность перед подсудимым за свои действия. Но продолжите закон так, как его истолковывают на другой стороне. Вот фальшивомонетчик, пойманный с поличным, чьи инструменты, клише и т. д. — все было обнаружено при обыске в поисках краденого. Этот джентльмен привел бы его к магистрату, добился бы отмены ордера, возвращения ему его имущества, и если бы предметы, обнаруженные таким образом, были использованы в качестве доказательств против него, это сочли бы ужасным, тираническим, деспотическим, шокирующим и достаточным для того, чтобы человек бежал из страны, где существуют такие законы, и нашел убежище в какой-нибудь другой. Господа, если при розыске краденого имущества вы находите улики подделки денег, вы можете использовать их с целью изобличения преступника в любом из этих преступлений.

Но бумаги находились в безопасности в сундуке доктора Крэндлла. Да, все они были там и в безопасности, за исключением тех, что были извлечены и распространены — точь-в-точь как было бы в случае с фальшивыми банкнотами, а не подстрекательскими брошюрами. Господа, разве он не отдал одну г-ну Кингу потому, что полагал, будто тот не станет об этом упоминать? И, господа, разве он с тем же успехом не стал бы раздавать их тем, кто не станет доносить? На каждом шагу в нашем сообществе он встречает таких людей; в формулировках этих бумаг ему предписывается пускать их в обращение «на дорогах и перекрестках». Этот человек должен быть рад возможности посредством публичного суда снять с себя предъявленные ему обвинения. Они четко сформулированы, показания изложены ясно — показания, на мой взгляд, более чем достаточные для его осуждения. В этом деле есть два вопроса: являются ли инкриминируемые пасквили преступными? — доказано ли, что они были опубликованы подсудимым? Я обращаю ваше внимание на пасквили и на их направленность. Общество колонизации опубликовало их лишь для того, чтобы заклеймить. Общество колонизации помышляет лишь о свободных неграх и не имеет никакого отношения к рабству.

Г-н Кэй здесь разъяснил разницу между бумагами, зачитанными адвокатами подсудимого, и теми, что вменялись в вину по обвинительному заключению, и показал, что кентуккийский синод, большое жюри нашего округа и т. д. выступали за постепенную эмансипацию силами белых, а не через насилие со стороны черных и т. д. Он счел наличие ряда этих печатных пасквилей более веским доказательством против подсудимого, чем наличие всего одной рукописной бумаги; прокомментировал то обстоятельство, что эти бумаги прибывали через почтовое отделение всего с одноцентовым почтовым сбором, как веское свидетельство того, что они пересылались сюда; тот факт, что ни один из его свидетелей не дал показаний о его репутации или занятиях за последние два года; а также невероятность того, что такой человек, каким представляли Крэндлла — с высокой репутацией мужчины и врача, — покидал Пикскилл исключительно ради ботанизирования. Г-н К. здесь прокомментировал подстрекательский характер пасквиля, намекавшего на колониальную и, как он утверждал, общую систему рабства. Г-н К. здесь вновь зачитал отрывки из брошюры, после чего добавил: меня обвиняют в экспрессивности; признаюсь, моя кровь закипает, когда я читаю заключительную фразу этого пасквиля — это попрекание нас факелом негра у нашего порога и его ножом у нашего горла — этот дьявольский намек на красоту и рыцарство Юга; это демонстрирует хладнокровную и демоническую злобу! Затем г-н К. упомянул иллюстрации, заявив, что они могли предназначаться лишь для неграмотных и вели исключительно к восстанию и насилию. Г-н К. подверг критике речи и мнения видных южан, процитированные адвокатами подсудимого, чтобы показать, что их цели отличались от целей аболиционистов. Г-н Кэй с большой резкостью высказался об отвлеченном тезисе греховности рабства и утверждении в пасквилях о том, что «Юг пробудился от своего храпа благодаря грому Саутгемптонской резни». Он доказывал, что Крэндлл признал на допросах в тюрьме, будто все бывшие у него бумаги были присланы из Нью-Йорка и прибыли в ящике; и ничего не сказал о получении двух посылок; а также что он признал, будто получил все присланные бумаги, за исключением двенадцати или тринадцати штук, и утверждал, что эти двенадцать или тринадцать были распространены здесь среди неподобающих лиц: что в противном случае подсудимый мог и должен был доказать ему, кому именно они были доставлены.

Он обратился к содержащейся в пасквилях клевете о том, что свободное цветное лицо может быть продано здесь за тюремные сборы при задержании в качестве беглого раба. Он прокомментировал показания г-на Остина и доказывал, что они весьма далеки от подтверждения того, будто свертки не вскрывались доктором Крэндллом, а часть из них не извлекалась и не распространялась. Он также утверждал, что доктор Крэндлл не предпринял никаких усилий для возвращения ему брошюры, переданной г-ну Кингу, и не уничтожил те, что были у него после известий о волнениях по этому поводу, и что ни один из этих пасквилей и иллюстрированных альбомов не использовался им, подобно другим газетам, для сохранения растений, что тем самым доказывало его склонность сохранять и распространять их. Г-н Кэй также сослался в подтверждение того, каковы были взгляды Крэндлла, на его заявления Джефферсу, благоприятные для слияния черных и белых, а также на его высказывания Колклазиру и Типпету о том, что «рабство ввергает рабовладельца и раба в беспорядочные плотские сношения» и что «он готов к тому, чтобы Север и Юг противостояли друг другу». Г-н Кэй добавил: это тема не безразличная для нас. Она вызывала сильное волнение, и мы обязаны действовать в целях самообороны. Если по своей совести, господа, вы полагаете подсудимого невиновным, оправдайте его. Судите эти пасквили — слова, смысл, направленность — прочтите их индоссамент «просьба читать и распространять» рукою подсудимого — посмотрите на эти иллюстрации! — выслушайте его признание: «Я отдал их человеку, который, как я думал, не станет на меня доносить». Здесь имеются двенадцать или тринадцать доставленных им сюда единиц, в отношении которых не дано отчета; выслушайте его увертки в тюрьме и в других местах: и если он — невинный человек, жестоко заключенный в тюрьму по незаконному ордеру, а эти гнусные, клеветнические пасквили действительно являются собственностью этого невиновного, гонимого джентльмена, похищенной у него, — тогда, господа, верните ему его собственность и отпустите его с миром. Все зависит от вас, господа; я прошу вас лишь исполнить свой совести долг.



Присяжные удалились и после короткого совещания вынесли вердикт не виновен. После чего они разошлись и вернулись с вердиктом в суд на следующее утро.




Примечание транскриптора

Некоторые из слов в этом тексте были сверены по документу «Судебный процесс над доктором медицины Рубеном Крэндллом, обвиненным в публикации подстрекательских пасквилей путем распространения изданий Американского антирабовладельческого общества в окружном суде округа Колумбия, заседание которого проходило в Вашингтоне в апреле 1836 года и заняло в суде период в десять дней» (Нью-Йорк: Х. Р. Пирси, 1836)

В данный текст были внесены следующие исправления:



	Page 6:	Removed stray quote marks (If a man in manners)

	Page 10:	Changed choses to chooses (to every body who chooses)

	Page 14:	Changed posession to possession (traverser's possession)

	Page 18:	Added missing end punctuation (Question by Key.)

	Page 19:	Changed Crrndall's to Crandall's (Dr. Crandall's reply)

	Page 23:	Changed did'nt to didn't (he didn't know which)

	Page 28:	Added missing word 'to' (I have to say to them)

	Page 29:	Added missing quote marks ("I hope I may be excused)

	Page 30:	Removed stray quote marks (run her hull under.)

	Page 31:	Changed desarts to deserts (its wide-spread deserts)

	Page 31:	Removed duplicate word 'as' (so far as he had seen him)

	Page 34:	Changed did to didn't (didn't know of any with writing)

(Verified by referencing the document mentioned above.)

	Page 44:	Changed posssession to possession (wrested from the possession)

	Page 48:	Changed gentlemen's to gentleman's (persecuted gentleman's)

	Page 48:	Changed Jeffer's to Jeffers' (Jeffers' favorable)
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