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Примечания транскрибатора

Эта электронная книга содержит обширные фрагменты документов XVIII века. Орфография, пунктуация, расстановка дефисов и использование заглавных букв сохранены в том виде, в каком они представлены в оригинале (включая «goal» вместо «gaol»). Макроны над согласными переданы в квадратных скобках со знаком равенства, например, [=c].
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[Следующие страницы представляют собой, с небольшими изменениями, перепечатку из «Трудов Массачусетского исторического общества» доклада, зачитанного перед этим Обществом 8 марта 1883 года в ответ на вопрос, заданный на предыдущем собрании относительно достоверности предания о том, что в 1755 году в Массачусетсе женщина была сожжена заживо. Поскольку этот случай является единственным известным примером применения наказания по общему праву за мелкую измену в Новой Англии и нет сведений о том, что он был где-либо еще описан, печатники по просьбе автора выпустили ограниченным тиражом брошюру для лиц, интересующихся историей нашего уголовного правосудия, у которых может не быть удобного доступа к серийному изданию, откуда она взята, или которые пожелают сохранить ее отдельно.]


Неудивительно, что казнь женщины через сожжение, произошедшая так недавно — во времена губернаторства Ширли, в период, когда провинция значительно продвинулась в культуре и образованности, — может показаться кому-то невероятной. Действительно, даже такой критически настроенный и дотошный исследователь нашей провинциальной истории, как наш покойный выдающийся коллега доктор Пэлфри, однажды написал мне, спрашивая, имеет ли слух о подобном событии под собой фактическое основание и, если да, то была ли казнь совершена по закону или под влиянием разъяренной толпы. Мне доставило большое удовлетворение развеять его сомнения по этому вопросу, сославшись на записи Высшего суда правосудия, где приговор, который я сейчас вам зачитаю и копию которого я ему отправил, представлен в полном объеме.

Этот предмет важен сегодня лишь постольку, поскольку он помогает определить характер «жестоких и необычных наказаний», запрещенных тридцать первой статьей Декларации прав в нашей Конституции штата, поскольку этот вид наказания, продолжавший существовать после принятия Конституции, не мог рассматриваться авторами этого документа ни как «жестокий», ни как «необычный» в том смысле, в котором они использовали эти слова.

Подробности преступления, за которое были казнены преступники Марк и Филлис, вкратце таковы: капитан Джон Кодман, зажиточный шорник, морской капитан и торговец из Чарльзтауна, был владельцем нескольких рабов, которых он использовал в качестве ремесленников, чернорабочих или домашних слуг. Трое из наиболее доверенных лиц — Марк, Филлис и Фиби, особенно Марк, — сочли суровую дисциплину своего хозяина невыносимой и, поджегши его мастерскую шестью годами ранее в надежде, что разрушение этого здания настолько затруднит его положение, что он будет вынужден продать их, в 1755 году вступили в сговор, чтобы достичь своей цели, отравив его до смерти.

В этот заговор были в той или иной степени вовлечены еще пять или шесть негров, принадлежавших другим владельцам. Марк, зачинщик, умел читать и подписал свой допрос, о котором речь пойдет ниже, уверенным, разборчивым почерком. Он утверждал, что прочитал всю Библию, чтобы выяснить, можно ли каким-либо образом убить хозяина, не совершая греха, и пришел к выводу, что согласно Писанию греха не будет, если действие удастся совершить без кровопролития. Более того, среди негров, по-видимому, было распространено убеждение, что некий мистер Сэлмон был отравлен до смерти одним из своих рабов, причем преступление не было раскрыто. Поэтому Марк обратился сначала к Керру, слуге доктора Джона Гиббонса, а затем к Роббину, слуге доктора Уильяма Кларка из Норт-Энда в Бостоне, за ядом из аптечных запасов их хозяев, который должны были применить две женщины.

Эссекс, слуга Томаса Пауэрса, также снабдил Марка некоторым количеством «галенита» для той же цели. Это, несомненно, был не безвредный графит, которому сейчас обычно дают это название, а галенит, или plumbum nigrum, природный сульфид свинца, вероятно, использовавшийся гончарами Чарльзтауна для глазури.

Керр отказался участвовать в этом деле; но Роббин дважды добывал и передавал Марку некоторое количество мышьяка, из которого женщины, Фиби и Филлис, делали раствор, который они хранили в пузырьке и время от времени подмешивали в овсяную кашу на воде и саго, которые они иногда давали своему хозяину непосредственно, а иногда готовили для того, чтобы их без задней мысли подала ему одна из его дочерей. Они также подмешивали в его пищу немного «галенита», который, как казалось Филлис, был эффективным ядом, хотя из свидетельских показаний следовало, что он был убит мышьяком.

Преступление было быстро раскрыто, и второго июля, на следующий день после смерти капитана Кодмана, коронерское жюри установило, что он умер от яда, преступно добытого и примененного Марком. Десять дней спустя Куако — номинальный муж Фиби и один из замешанных негров, служивший у мистера Джеймса Далтона из Бостона, — был допрошен мировым судьей Уильямом Стоддардом, и в тот же день Роббин был арестован и заключен в тюрьму. За допросом Куако последовали допросы Марка и Филлис позднее в том же месяце. Последние проводились в присутствии генерального прокурора и мистера Фаддеуса Мейсона.

На сессии «Высшего суда правосудия, суда ассизов и общей доставки тюрем», состоявшейся в Кембридже во второй вторник августа, большое жюри вынесло обвинительное заключение по делу о мелкой измене против Филлис, а также против Марка и Роббина как соучастников до совершения преступления. Поскольку это единственное известное обвинительное заключение по данному преступлению, вынесенное в Массачусетсе, и оно было составлено выдающимся юристом Эдмундом Троубриджем, тогдашним генеральным прокурором, оно заслуживает того, чтобы быть напечатанным в связи с вердиктом коронера и допросами подозреваемых лиц, которые приводятся ниже:

[Коронерское дознание.]

[Двухпенсовая марка.] Мидлсекс, штат Массачусетс.



Дознание, проведенное в Чарльзтауне в вышеупомянутом округе Мидлсекс второго июля, на двадцать девятый год правления нашего государя Георга Второго, милостью Божьей короля Великобритании, Франции и Ирландии, защитника веры и т. д., перед Джоном Ремингтоном, джентльменом, одним из коронеров нашего вышеупомянутого государя короля в вышеупомянутом округе Мидлсекс; при осмотре тела Джона Кодмана из вышеупомянутого Чарльзтауна, джентльмена, тогда и там бывшего мертвым, по присяге Джозайи Уайтмора, Сэмюэла Ларкина, Сэмюэла Ларкина-младшего, Ричарда Дивенса, Уильяма Томпсона, Натаниэля Брауна, Сэмюэла Кеттла, Джона Ларкина, Томаса Ларкина, Дэвида Чивера, Барнабаса Дэвиса, Эдварда Гудвина, Бенджамина Брейзера, Сэмюэла Спрэга, Ричарда Филлипса, Сэмюэла Хендли и Майкла Бригдена, добрых и законных людей вышеупомянутого Чарльзтауна в вышеупомянутом округе; которые, будучи обвинены и приведены к присяге для расследования от имени нашего вышеупомянутого государя короля, когда, какими средствами и как вышеупомянутый Джон Кодман пришел к своей смерти, — по своей присяге заявляют, что вышеупомянутый Джон Кодман пришел к своей смерти от яда, добытого его негром-слугой Марком, который он принял и страдал до первого июля текущего года, а затем скончался, и таким образом вышеупомянутые присяжные по своей присяге заявляют, что вышеупомянутый Марк вышеуказанным образом и в вышеуказанной форме вышеупомянутого Джона Кодмана тогда и там преступно отравил против мира нашего государя короля, его короны и достоинства.

В удостоверение чего как я, вышеупомянутый коронер, так и вышеупомянутые присяжные, к настоящему дознанию попеременно приложили свои руки и печати в день и год вышеуказанные.


	 	 	John Remington Coroner	[Seal.]

	Richd Phillips	[Seal.]	Josiah Whittemore	[Seal.]

	Samll Kettell	[Seal.]	Saml Hendly	[Seal.]

	John Larkin	[Seal.]	Michll Brigden	[Seal.]

	Samuel Larkin Jnr.	[Seal.]	Nathll Brown	[Seal.]

	William Thompson	[Seal.]	David Cheever	[Seal.]

	Thomas Larkin	[Seal.]	Samll Larkin	[Seal.]

	Richard Devens	[Seal.]	Benjamin Brazier	[Seal.]

	 	 	Barnabas Davis	[Seal.]

	 	 	Samuell Sprague	[Seal.]

	 	 	Edwd. Goodwin	[Seal.]





[Допрос Куако.]

12 июля 1755 года был допрошен Куако, негр, принадлежащий мистеру Джеймсу Далтону из Бостона, провиантщику. Он, Куако, говорит, что некоторое время назад прошлой зимой некий Керр, негр, принадлежащий доктору Джону Гиббонсу, приходил к вышеупомянутому Куако и сказал ему, что Марк, принадлежащий мистеру Кодману, был у него, чтобы достать яд, и вышеупомянутый Куако говорит, что Керр сказал ему, что Марк спрашивал вышеупомянутого Керра, не приходила ли к нему Фиби за этим ядом. Вышеупомянутый Куако также говорит, что он говорил с Фиби, негритянкой мистера Кодмана, которую он называл своей женой, и сказал ей не связываться с Марком, ибо она навлечет на себя неприятности из-за него, так как Марк был у Керра Гиббонса, чтобы достать яд, и спрашивал вышеупомянутого Керра, не приходила ли к нему Фиби за вышеупомянутым ядом. Вышеупомянутый Куако также говорит, что вышеупомянутый разговор с Фиби был, когда они ложились спать в субботу вечером после разговора с Керром Гиббонсом. Он также говорит, что запретил ей связываться с Марком по поводу яда по какой бы то ни было причине.

Вышеуказанный допрос проведен 12 июля 1755 года в Бостоне.

[image: symbol: per]Уильям Стоддард, мировой судья.





[Ордер на арест Роббина.]

Саффолк, штат Массачусетс:

Смотрителю тюрьмы Его Величества в Бостоне и констеблям Бостона, приветствие —

L.S.

Настоящим я передаю вам, мистер констебль Паттин, тело Роббина, негра, принадлежащего доктору Уильяму Кларку из Норт-Энда в Бостоне, который в сей день обвиняется в причастности к отравлению покойного мистера Джона Кодмана из Чарльзтауна, ныне покойного. Позаботьтесь о нем и доставьте его смотрителю тюрьмы Его Величества в Бостоне; а вам, вышеупомянутый смотритель, настоящим предписывается принять тело вышеупомянутого Роббина и безопасно содержать его до тех пор, пока он не будет освобожден в установленном законом порядке.

Дано за моей рукой и печатью в Бостоне двенадцатого дня июля года Господня 1755 и в двадцать девятый год правления короля.

Уильям Стоддард, мировой судья.




[Допрос Филлис.]

Мидлсекс, штат Массачусетс:

Допрос Филлис, негритянки-служанки Джона Кодмана, покойного жителя Чарльзтауна, проведенный Эдмундом Троубриджем и Фаддеусом Мейсоном, эсквайрами, в Кембридже в округе Мидлсекс 26 июля года Господня 1755. И 2 августа следующего года —

Вопрос. Был ли мистер Джон Кодман, покойный житель Чарльзтауна, вашим хозяином?

Ответ. Да, был.

Вопрос. Как долго вы были его служанкой?

Ответ. Он, мой вышеупомянутый хозяин, купил меня, когда я была маленькой девочкой, и я оставалась его служанкой до самой его смерти.

Вопрос. Знаете ли вы, от какой болезни умер ваш вышеупомянутый хозяин?

Ответ. Я полагаю, он был отравлен.

Вопрос. Знаете ли вы, что он был отравлен?

Ответ. Я знаю, что он был отравлен.

Вопрос. Чем он был отравлен?

Ответ. — Это было тем галенитом.

Вопрос. Какой галенит вы имеете в виду?

Ответ. Гончарный свинец.

Вопрос. Откуда вы знаете, что ваш вышеупомянутый хозяин был отравлен этим свинцом?

Ответ. Марк достал немного этого гончарного свинца у Эссекса Пауэрса, и моя юная хозяйка Молли нашла немного такого же свинца в миске, в которой было саго моего хозяина; он жаловался, что оно скрипит на зубах; и это заставило мисс Молли заглянуть в миску, и, найдя там свинец, она спросила меня, что это такое, я сказала ей, что не знаю. — Я вымыла сковороду, в которой варилось саго, и нашла немного такого же вещества на дне сковороды, что было на дне миски. И вскоре после того, как Марка отвели в тюрьму, Том принес бумажный пакет с гончарным свинцом из кузнечной мастерской, который, по его словам, он нашел там; и я видела его и уверена, что это был тот же самый, что был на дне миски и сковороды.

Вопрос. Знаете ли вы, давали ли вашему вышеупомянутому хозяину какой-либо другой яд, кроме гончарного свинца?

Ответ. Да.

Вопрос. Что это было?

Ответ. Это была вода, которую налили из пузырька.

Вопрос. Откуда вы знаете, что эта вода была ядом?

Ответ. В пузырьке был белый порошок, который осел на его дно. —

Вопрос. Знаете ли вы, кто положил порошок в пузырек?

Ответ. Я положила первый порошок.

Вопрос. Где вы взяли этот порошок?

Ответ. Фиби дала его мне наверху на чердаке, в утро субботнего дня перед последним причастием до того, как мой хозяин умер, и Фиби в то же время сказала мне, что Марк дал его ей.

Вопрос. В чем был порошок, когда Фиби дала его вам?

Ответ. Он был в белой бумаге, сложенной квадратом, оба конца были загнуты, и он был перевязан бечевкой.

Вопрос. Сколько порошка было в бумаге?

Ответ. Его было довольно много, я полагаю, около унции.

Вопрос. Вы положили весь этот порошок в пузырек?

Ответ. Нет, я положила лишь немного, только столько, сколько поместилось на кончике узкого куска плоского железа, которым я его положила; это железо Марк сделал и дал мне, чтобы я передала его Фиби; Марк дал мне вышеупомянутое железо в субботу перед вышеупомянутым воскресеньем. Я спросила его, для чего оно, он не хотел мне говорить; он сказал, что Роббин дал ему одно, и он потерял его; и что он сам пошел в мастерскую и сделал это. Я отдала вышеупомянутое железо Фиби в тот же день после обеда на кухне; и на следующее утро она дала его мне на чердаке, и Куако был там с ней; она прошептала мне и велела взять бумажный пакет с порошком, который лежал в углублении над окном, и плоское железо, которое было с ним, и положить немного его в пузырек с помощью железа, что я и сделала; и она велела мне налить в него немного воды, но я не стала; но она впоследствии налила немного сама, как она мне сказала, и она поставила его в шкаф на кухне в углу за черным кувшином; и тот же пузырек хранился там до тех пор, пока мой хозяин не умер.

Вопрос. Давали ли вашему хозяину хоть немного той воды, которая была налита в вышеупомянутый пузырек?

Ответ. Да, давали.

Вопрос. Как она была ему дана?

Ответ. Ее наливали в его ячменный напиток, в его настой, в его шоколад и в его овсяную кашу на воде.

Вопрос. Кто налил воду из вышеупомянутого пузырька в шоколад?


Ответ. Фиби, а хозяин потом съел его.

Вопрос. Кто налил ее в его ячменный напиток?

Ответ. Я сама; я налила каплю из пузырька в ячменный напиток, и мне стало противно, и я вылила воду из кружки, слив ее с ячменя, и налила в кружку чистой воды снова и накрыла ее, чтобы она быстрее закипела.

Вопрос. Кто налил воду из пузырька в настой?

Ответ. Фиби.

Вопрос. Откуда вы знаете?

Ответ. Я вошла на кухню и видела, как она это делала.

Вопрос. Пил ли ваш хозяин настой после того, как в него была налита эта вода?

Ответ. Он выпил одну чайную чашку.

Вопрос. Откуда вы знаете, что Фиби налила хоть немного отравленной воды из пузырька в шоколад вашего хозяина?

Ответ. Она сказала мне, что сделала это.

Вопрос. Когда она вам это сказала?

Ответ. В тот же день.

Вопрос. До или после того, как ваш хозяин съел тот шоколад, в который была налита отравленная вода, она вам это сказала?

Ответ. До того, как он съел его.

Вопрос. Вы видели, как он ел этот шоколад?

Ответ. Да, видела, он ел его на кухне за маленьким круглым столом.

Вопрос. Кто положил второй порошок в пузырек?

Ответ. Фиби положила его; я оставила часть порошка, который она мне дала, в бумаге, и она впоследствии положила его в пузырек, как она мне сказала. Когда я была в погребе, наливая сидр, я слышала, как Фиби сказала Марку, что порошок весь вышел и весь использован;

Вопрос. Когда вы слышали, как Фиби сказала это Марку?

Ответ. В среду перед тем, как мой хозяин умер.

Вопрос. Знаете ли вы, доставали ли еще порошок, чтобы дать вашему хозяину?

Ответ. Да, но хозяин его никогда не принимал.

Вопрос. Кто достал этот последний порошок?

Ответ. Марк достал его.

Вопрос. Что он с ним сделал?

Ответ. Он дал его мне, в нашем маленьком домике.

Вопрос. Что это был за порошок, который Марк дал вам?

Ответ. Он был белым, таким же, как первый.

Вопрос. В чем он был?

Ответ. В куске бумаги; у него было больше того порошка, чем он дал мне, он был в бумаге, сложенной длинным квадратом, он оторвал часть этой бумаги и положил немного порошка в нее, и дал мне, а остальное оставил себе. И в то же время, когда он дал его мне, он сказал мне, что Роббин сказал, что мы проклятые дураки, что не дали хозяину тот первый порошок в две дозы, ибо он убил бы его, и никто бы не узнал, кто причинил ему вред, ибо его было достаточно, чтобы убить самого сильного человека на свете; на что я спросила Марка, откуда он знает, что это не было бы обнаружено, он сказал, что негры мистера Сэлмона отравили его, и их никогда не обнаружили, но они получили хороших хозяев, и так могли бы и мы.

Вопрос. Что вы сделали с тем порошком, который Марк дал вам?

Ответ. Я положила его в пузырек и поставила на то же место, где он был раньше, в пузырьке оставалось немного первого порошка и воды, когда я положила этот последний.

Вопрос. Знаете ли вы, давали ли вашему хозяину хоть немного воды, которая была в пузырьке после того, как вы положили туда этот последний порошок?

Ответ. Нет, он не получил ни капли. На следующий день после того, как хозяин умер, Марк пришел в шкаф, где я обедала, и попросил у меня ту бутылку. Я спросила его, зачем она ему, и он не хотел мне говорить, но настаивал на том, чтобы получить ее, на что я сказала ему, что она там за кувшином, и он взял ее и пошел прямо в мастерскую во дворе, и я никогда больше ее не видела, пока судья Мейсон не показал ее мне в ночь перед постным днем.

Вопрос. Знаете ли вы, где Марк достал тот порошок, который он дал вам?

Ответ. Он получил его у Роббина, негра доктора Кларка, который жил у мистера Вассалла.

Вопрос. Откуда вы знаете, что Марк получил тот порошок у Роббина?

Ответ. В четверг вечером перед тем, как мой хозяин умер, Марк сказал мне, что собирается в Бостон к Роббину, чтобы достать еще порошка, ибо он сказал: Фиби сказала ему, что другой весь вышел; и Марк поехал в Бостон и вернулся около девяти часов; и я спросила Марка, достал ли он его, и он сказал мне, что нет, не достал, но Роббин должен принести его на следующую ночь; и между 8 и 9 часами следующей ночью негр пришел ко мне в наш двор и спросил Марка, и я спросила его имя, но он не хотел мне говорить, и я сказала ему: «Земляк, если ты скажешь мне свое имя, я позову Марка, ибо я знаю, где он», но он не хотел, я тогда спросила его, не Роббин ли он Вассалл (ибо я подозревала, что это он), и на это он рассмеялся и сказал, что его зовут не Роббин Вассалл, но он приехал из деревни и очень хочет видеть Марка по поводу своего ребенка; и после моего отказа сказать ему, где Марк, негр ушел к парому, и я последовала за ним на некотором расстоянии и видела, как он вошел в паромную лодку, и лодка отчалила с ним. В ту же пятницу, после обеда, Марк сказал мне: если придет какой-нибудь негр и скажет, что он приехал из деревни, чтобы позвать его, я спросила его, что это за негр, которого он ожидает; он сказал мне, что это Роббин, и что он должен сказать, что приехал из деревни, чтобы поговорить с Марком о своем ребенке, и велел мне никому об этом не говорить.

Вопрос. Знаете ли вы Роббина, негра доктора Кларка?

Ответ. Знаю, и знаю его много лет.

Вопрос. Как же тогда случилось, что вы не могли с уверенностью сказать, был ли негр, вышеупомянутый, который спрашивал Марка, Роббином или нет?

Ответ. Потому что было темно, так темно, что я не могла видеть его лица, чтобы с уверенностью узнать его, но я полностью удовлетворена, что это был Роббин.

Вопрос. Какая у вас причина быть удовлетворенной, что это был Роббин?

Ответ. В ту же ночь я сказала Марку, что негр был здесь и спрашивал его и хотел его видеть, он спросил меня, почему я не позвала его, я сказала ему, что наши люди звали меня, и я не могла, Марк сказал мне, что очень сожалеет, что я не позвала, и спросил меня, дал ли он мне что-нибудь, я сказала ему, что нет, он сказал, что очень сожалеет, что не дал; тогда я спросила его, кто это был, и он сказал, что это был Роббин, и тогда он сказал мне, что думает, что Роббин и он играли в жмурки, ибо они дважды переправлялись через паром в ту ночь и разминулись; и что Элайджа Фиппс и Тимоти Рэнд сказали ему, что негр переправлялся через паром, чтобы поговорить с ним о его ребенке. И тогда Марк сказал мне, что на следующую ночь пойдет к Роббину и достанет еще того же порошка, и принесет его в воскресный день, и он поехал в Бостон в субботу вечером, но не вернулся до понедельника утром, когда он принес его и дал мне в маленьком домике, как я говорила вам раньше.

Вопрос. Видели ли вы Роббина в Чарльзтауне во время болезни вашего хозяина или около времени его смерти?

Ответ. Да, я видела его во вторник, когда спускали корабль, когда мой хозяин застал Марка покупающим выпивку у миссис Ширман, чтобы угостить его, и прогнал его; и я видела его в Чарльзтауне в субботу после того, как мой хозяин был похоронен; но я не говорила с ним ни в один из этих разов. Во вторник он был перед дверью нашей мастерской, на улице, с Марком и имел мешок на плече; и в субботу после обеда я видела его идущим вверх по улице мимо нашего дома, пока Фиби и я стирали во дворе; я сказала Фиби, что вон Роббин идет в эту минуту, и она сказала: «Правда?», и спросила меня, во что он одет; я сказала ей, что на нем синеватый сюртук, подбитый соломенной или желтой подкладкой, и обшлага открыты и подбиты вышеупомянутой желтой подкладкой, и что на нем черный парик; и я сказала Фиби, что полагаю, он пошел к Марку, чтобы сказать ему не признаваться, что он давал что-либо ему, и Фиби сказала, что тоже так полагает; и я вышла на улицу к насосу с ведром, чтобы набрать воды, намереваясь посмотреть, пойдет ли он в ту сторону, и я видела, как он пошел прямо вверх по главной улице, и я могла видеть его до дома мистера Элизера Филлипса, и я не видела его после этого. Я никогда не видела его в парике раньше, но когда он проходил мимо нас, он посмотрел мне прямо в лицо, и я знала, что это Роббин. Когда я сказала Фиби, что Роббин проходит мимо, я думала, что она видит его, но она сомневалась, он ли это, и я сказала ей, что уверена, что это он, ибо я знала его с тех пор, как он был мальчиком, и я сказала ей, что готова поставить кружку флипа, что это он, но она не захотела; и тогда я сказала ей, что полагаю, он пошел к Марку и т. д.

Вопрос. Знаете ли вы, что это был за порошок, который Марк и Фиби дали вам и который вы положили в пузырек?

Ответ. Марк сказал мне, что это крысиный яд, но я сказала Фиби, что полагаю, Марк лжет и что это только жженые квасцы, ибо я сказала ей, что при приеме крысиного яда они сразу бы опухли, а хозяин не опух; и она сказала, что тоже так полагает.

Вопрос. Сколько раз хоть немного той воды, которая была в вышеупомянутом пузырьке, клали в еду вашего хозяина?


Ответ. Не более семи раз.

Вопрос. Когда был первый раз?

Ответ. В следующий понедельник утром после того, как Фиби дала мне первый порошок. Тогда он был положен в его шоколад Фиби. Следующий также был положен в его шоколад Фиби в следующее утро среды, и я, думая, что она положила больше, чем следовало, сказала ей, что у нее тяжелая рука, и больше не клали, насколько я знаю, до следующей пятницы, когда Фиби положила немного в его шоколад, и мой хозяин съел шоколад все три раза вышеупомянутые на кухне, и я была там и видела его; следующий был в субботу, когда я положила немного в его овсяную кашу на воде, но мне стало противно, и я вылила ее, и сделала свежую, и не клала ничего в ту. Следующий был в тот же субботний день после обеда, я сделала ему еще овсяной каши на воде и налила немного воды из пузырька в нее, и она стала желтой, и мисс Бетти спросила меня, что случилось с овсяной кашей, и я не дала ей ответа; но та была вылита, и сделана свежая, и мисс Молли собиралась положить те же сливы снова, и Фиби сказала ей не делать этого, а лучше положить свежих слив, и она сделала; и никакого яда не было положено в ту; по совету Фиби я положила его в первую в этот день после обеда. И он не получал больше, насколько я знаю, до следующего понедельника вечером, когда Марк положил немного гончарного свинца в саго хозяина.

Вопрос. Откуда вы знаете, что Марк положил хоть немного гончарного свинца в саго?

Ответ. Когда я вышла из кухни, я оставила саго в маленькой железной сковороде на огне, и никого на кухне тогда не было, но когда я вернулась, Марк сидел на скамье в углу, и я впоследствии нашла немного того свинца в сковороде, а ни у Фиби, ни у меня не было такого свинца.

Вопрос. Знаете ли вы о каком-либо другом яде, приготовленном для вашего хозяина или данном ему?

Ответ. Нет, не знаю.

Вопрос. Кто первым придумал отравить вашего хозяина Кодмана?

Ответ. Это Марк первым придумал это, он сказал Фиби и мне, что прочитал всю Библию и что нет греха убить его, если они не приложат к нему насильственных рук, чтобы пролить кровь, путем закалывания, или нанесения удара ножом, или перерезания горла.

Вопрос. Когда Марк впервые предложил отравить своего хозяина?

Ответ. Некоторое время назад прошлой зимой; он предложил это Фиби и мне, но мы не согласились на это и сказали ему, что ничего подобного не должно быть сделано в доме; это было до того, как мой хозяин привез его домой из Бостона.

Вопрос. Предлагал ли он когда-нибудь впоследствии отравить своего вышеупомянутого хозяина?

Ответ. Да, предлагал, через неделю или две после того, как мой хозяин привез его домой из Бостона, он сначала предложил это мне, и я не согласилась, а затем он предложил это Фиби.

Вопрос. Какую причину Марк привел для отравления своего хозяина?

Ответ. Он сказал, что ему неспокойно и он хочет другого хозяина, и он беспокоился о Фиби и обо мне тоже.

Вопрос. Знаете ли вы, как загорелась мастерская вашего хозяина, которая сгорела дотла?

Ответ. Да, знаю.

Вопрос. Как она загорелась?

Ответ. Я подожгла ее, но это было по вине Марка, он не давал мне покоя, пока я не сделала это.

Вопрос. Как вы подожгли мастерскую вашего хозяина?

Ответ. Я бросила уголек в стружки между кузницей и мастерской, и ушла, и не видела, как она загорелась.

Вопрос. Кто положил туда стружки?

Ответ. Марк.

Вопрос. Был ли кто-нибудь еще причастен к поджогу мастерской, кроме Марка и вас?

Ответ. Да, Фиби знала об этом так же, как и я.

Вопрос. Где были Фиби и Марк, когда вы бросили уголек в стружки?

Ответ. Они были наверху на чердаке в постели.

Вопрос. Кто первым предложил поджечь мастерскую? И какая причина была дана для этого?

Ответ. Марк первым предложил это Фиби и мне; и причина, которую он нам привел, была в том, что он хотел попасть в Бостон, и если все сгорит дотла, он не знал, что хозяин сможет сделать, не продав нас.

Вопрос. Почему вы, когда Фиби налила немного воды из пузырька в шоколад, сказали ей: «у тебя тяжелая рука»?

Ответ. Я думала, она налила слишком много, больше, чем следовало, мне стало противно, и я не хотела, чтобы она налила так много и чтобы он был убит так быстро. Приказы Марка были давать это в две дозы, это были указания, которые Роббин дал Марку, как Марк сказал мне, и Марк сказал, что Роббин сказал ему, что в нем не больше вкуса, чем в холодной воде.

Вопрос. Почему вы не сказали своему хозяину или кому-то из семьи, что Фиби отравила шоколад, и тем самым не предотвратили то, что ваш хозяин съел его?

Ответ. Я не знаю, почему я не сказала.

Знак X Филлис.




[Допрос Марка.]

Мидлсекс, штат Массачусетс:

Допрос Марка, негра-слуги Джона Кодмана, покойного жителя Чарльзтауна, проведенный Эдмундом Троубриджем и Фаддеусом Мейсоном, эсквайрами, в Чарльзтауне в округе Мидлсекс — дня июля года Господня 1755.

Вопрос. Как вас зовут?


Ответ. Марк.

Вопрос. Вы слуга или свободный человек?

Ответ. Слуга. Мистер Джон Кодман, покойный, был моим хозяином.

Вопрос. Как долго вы были его слугой?

Ответ. Несколько лет до и до самой его смерти.

Вопрос. Знаете ли вы, что стало причиной смерти вашего вышеупомянутого хозяина?

Ответ. Он был отравлен.

Вопрос. Чем он был отравлен?

Ответ. Ядом, который пришел от доктора.

Вопрос. Какого доктора?

Ответ. Доктора Кларка, который живет в Норт-Энде в Бостоне.

Вопрос. Что это был за яд?

Ответ. Это был белый порошок, упакованный в бумагу.

Вопрос. Откуда вы знаете, что этот порошок пришел от доктора Кларка?

Ответ. Роббин, негр, который принадлежит доктору Кларку, дал его мне.

Вопрос. Когда и где Роббин дал вам этот порошок?

Ответ. В будний вечер, в сарае его хозяина.

Вопрос. Был ли кто-нибудь из людей с вами, когда Роббин дал вам этот порошок?

Ответ. Нет. В первый раз негр, его товарищ-слуга, позвал его, это было вечером около 9 часов.

Вопрос. Сколько раз вы получали такой порошок от Роббина?

Ответ. Только дважды.

Вопрос. Когда был последний раз, когда вы получали такой порошок от него?

Ответ. В воскресный вечер перед тем, как мой вышеупомянутый хозяин умер, вечером после зажжения свечей.

Вопрос. Где вы получили этот последний порошок от него и в чем он был?

Ответ. Он дал его мне в том же сарае, он был завернут длинным квадратом в две бумаги, наружная бумага была коричневой, а внутренняя бумага была белой, как и другая.

Вопрос. Для чего Роббин дал вам эти порошки?

Ответ. Чтобы убить трех свиней, принадлежащих Куако, как сказала мне Фиби.

Вопрос. Как давно это было с тех пор, как Роббин дал вам первый из этих порошков?

Ответ. Я не могу с уверенностью сказать.

Вопрос. Было ли это до того, как Роббин и вы были вместе в гончарной мастерской Джона Харриса?

Ответ. Я думаю, что до.

Вопрос. Как долго до этого было?

Ответ. Около недели до.

Вопрос. Вы платили Роббину что-нибудь за эти порошки?

Ответ. Нет, не платил.

Вопрос. Что вы с ними сделали?

Ответ. Фиби получила первый; и она послала Филлис за вторым, и я дал его ей.

Вопрос. Когда и где вы дали Фиби первый пакет с этим порошком?

Ответ. На нашем чердаке; в ту же ночь, когда я принес его.

Вопрос. Был ли кто-нибудь там, когда вы дали его ей?

Ответ. Нет.

Вопрос. Что она с ним сделала?

Ответ. Она взяла его и положила на стол.

Вопрос. Вы дали ей весь порошок, который получили от Роббина в первый раз?

Ответ. Да. Я дал ей бумагу со всем порошком в ней, как я получил его от Роббина.

Вопрос. Вы сказали ей, что в бумаге?

Ответ. Нет. Она знала, что в ней; ибо она сказала мне, что достать.

Вопрос. Что она сказала вам достать?

Ответ. Что-нибудь, чтобы убить трех свиней.

Вопрос. Дал ли Роббин вам указания, как использовать этот порошок, и сказал ли вам, какой эффект он будет иметь?

Ответ. Он сказал мне положить его примерно в 2 кварты помоев или кукурузной муки, и это заставит их раздуться.

Вопрос. Вы сказали ей, как она должна использовать порошок? Или какой эффект он будет иметь?

Ответ. Да, я сказал ей, как Роббин сказал мне.

Вопрос. Знаете ли вы, использовала ли она этот порошок или хоть какую-то его часть?

Ответ. Нет, иначе, чем как Фиби и Филлис сказали мне после смерти моего хозяина.

Вопрос. Кому вы дали второй пакет с порошком?

Ответ. Филлис.

Вопрос. Когда и где вы дали этот пакет с порошком Филлис?

Ответ. В маленьком домике; она пришла опорожнить горшок через пристань, и я дал его ей, в понедельник перед тем, как мой вышеупомянутый хозяин умер, после завтрака до обеда.

Вопрос. Дали ли вы тогда ей весь порошок, который получили от Роббина во второй раз?

Ответ. Да. Я снял коричневую бумагу и дал его ей в белой бумаге, в которой он был, когда Роббин дал его мне.

Вопрос. Что она с ним сделала?

Ответ. Она отнесла его в дом Фиби, как Филлис сказала мне, она пришла ко мне и сказала, что Фиби послала ее за той вещью, за которой она посылала меня, и thereupon я дал Филлис бумагу.

Вопрос. Как ваш хозяин был отравлен этими порошками?

Ответ. Фиби и Филлис сказали мне, что они использовали их для этой цели.

Вопрос. Когда они сказали вам это?

Ответ. На следующий день после того, как мой хозяин умер.

Вопрос. Были ли они вместе, когда говорили вам это?

Ответ. Нет, Филлис сказала мне об этом первой и сказала, что Фиби использовала все, что я принес в первый раз, таким образом; и что последний был использован так же ею и Фиби; и тогда я пошел к Фиби и спросил ее об этом, и она отрицала это сначала, но когда я сказал ей, что Филлис рассказала мне все об этом, тогда она призналась.

Вопрос. Были ли у вас до смерти вашего господина какие-либо основания полагать, что порошки, полученные вами от Роббина, были даны вашему господину или что он был ими отравлен?

Ответ. Никаких иных оснований, кроме того, что в субботу вечером перед смертью господина я слышал, как Фиби спросила Филлис, дала ли она ему достаточно, на что та ответила: «Да, я дала ему достаточно, и это прилипнет к нему так же крепко, как рубашка к спине»; но кого она имела в виду, я тогда не знал, и не знал до самой смерти господина.

Вопрос. Не было ли у вас, Фиби и Филлис разговоров о том, чтобы достать еще яда, после того как вы получили первую порцию от Роббина?

Ответ. В пятницу перед смертью моего господина Фиби сказала мне, что потеряла то снадобье, которое я принес ей от Роббина, и попросила меня достать ей еще. Я сказал ей, что сделаю это, когда поеду в Бостон; это было до полудня, когда она стирала на заднем дворе.

Вопрос. Достали ли вы ей еще яда у Роббина?

Ответ. Да, и именно его я отдал Филлис.

Вопрос. Когда вы ездили за последней порцией яда?

Ответ. В субботу вечером перед смертью моего господина; я переправился после захода солнца; я пошел прямо к Роббину и сказал ему, что хочу того же, что брал у него раньше, потому что то было потеряно. Роббин в это время был на углу дома своего господина на улице; он сказал мне, что не может достать его сейчас, но если я приду в воскресенье вечером, он даст мне немного, и я пришел к нему в воскресенье вечером после зажжения свечей, и тогда он дал его мне.

Вопрос. Был ли кто-нибудь с вами в субботу вечером, когда вы просили яд, или знаете ли вы, видел ли кто-нибудь вас и Роббина вместе в тот вечер?

Ответ. Нет, никого не было, и я не знаю, чтобы кто-то видел нас вместе в тот вечер.

Вопрос. Как долго вы были с Роббином в работном доме мистера Харриса?

Ответ. Я там не задерживался, а оставил его у гончарной мастерской, и он вместе с молодым человеком, который был с ним, пошли за мной и догнали меня немного ниже бойни мистера Уэйта; и они пошли со мной в переулок, ведущий от рыночной площади к длинной пристани возле дома миссис Ширман, пока я заходил к миссис Ширман и брал кружку флипа в кружке, которую я принес из работного дома мистера Харриса, и я принес ее им, и они оба пили со мной.

Вопрос. Был ли у вас в тот день какой-либо разговор с Роббином наедине?

Ответ. Нет, никакого.

Вопрос. Где вы пили флип?

Ответ. В вышеупомянутом переулке.

Вопрос. Куда вы все пошли после того, как выпили флип?

Ответ. Мы все ушли вместе и прошли через двор мистера Спрэга, а затем через двор и прихожую миссис Сайленс Харрис на улицу, и они пошли прямо к парому, а я зашел во двор моего господина с горшками, которые принес из гончарной мастерской.

Вопрос. Ходили ли вы тогда с ними к парому или ближе к нему, чем дом вашего господина?


Ответ. Нет, не ходил.

Вопрос. Давал ли Роббин вам или давали ли вы Роббину что-нибудь в промежутке между выходом из прихожей мистера Харриса и его переправой на пароме?

Ответ. Нет, я ничего ему не давал, и он ничего не давал мне.

Вопрос. После того как вы расстались с ним, когда проходили через прихожую, звали ли вы его обратно?

Ответ. Нет, не звал.

Вопрос. Запрещал ли ваш господин в тот день миссис Ширман давать вам еще выпивки?

Ответ. Да, мой господин велел ей не продавать выпивку никому из его слуг.

Вопрос. Знал ли об этом Роббин?

Ответ. Насколько мне известно, нет; он видел, как господин зашел в лавку миссис Ширман, и прошел мимо Роббина в переулке, как мне сказал Роббин.

Вопрос. Обращались ли вы когда-нибудь к кому-либо еще, кроме Роббина, за ядом?

Ответ. Нет, только к Карру, негру доктора Гиббонса, и тогда меня послала Фиби. Она уже обращалась к Карру по этому же поводу, и он сказал ей, что не может достать ей его в тот момент, как она мне передала.

Вопрос. Получили ли вы какой-нибудь яд от Карра?

Ответ. Нет, он сказал мне, что не даст его, пока не увидит Куако, и не знал, даст ли вообще, и я больше к нему не ходил.

Вопрос. Никогда ли вы не просили яда у Като, слуги доктора Рэнда?

Ответ. Нет, я не знаю, чтобы я когда-либо делал это вообще.

Вопрос. Был ли у вас и Фиби разговор о вашем господине в кузнице или рядом с ней, или во дворе в понедельник перед смертью вашего господина?

Ответ. Не было, насколько я знаю.

Вопрос. Говорили ли вы в тот день при Томе или ком-либо другом из слуг вашего господина, что знаете, что ваш господин умрет, или произносили ли какие-либо слова в этом духе?

Ответ. Нет, не говорил. За день до смерти господина Фиби пришла в мастерскую перевязать глаз Тому, начала танцевать, передразнивать господина, трястись и вести себя так, как господин вел себя в постели; и Том сказал, что ему все равно, он надеется, что тот больше не встанет, ради его глаза, и Сципион был там в то же время и видел ее.

Вопрос. Говорили ли вы когда-нибудь, что за вас предлагали 400 фунтов, но господин не согласился, а теперь он не получит ни фартинга, или что-то в этом роде?

Ответ. Нет, я никогда не говорил ничего подобного. Марк.

Вопрос. Говорили ли вы когда-нибудь Фиби или Филлис за неделю до смерти вашего господина, что ездили за паром к Роббину, чтобы достать еще яда, и что он переправился через паром на другой лодке, и поэтому вы разминулись, и что он, Роббин, притворился перед паромщиком, что он деревенский негр и хочет увидеться с вами по поводу вашего ребенка, или что-то в этом роде?

Ответ. Я никогда не говорил им или кому-то из них ничего подобного.

Вопрос. Как получилось, что тот пузырек был закопан возле вашего горна в кузнице, о чем вы рассказали мистеру Кеттеллу и где он его нашел?

Ответ. Я закопал его там.

Вопрос. Когда вы закопали его там?

Ответ. Во второй половине дня в тот день, когда господин умер.

Вопрос. Где вы взяли этот пузырек?

Ответ. Я взял его у Филлис в тот же день после обеда.

Вопрос. Видел ли кто-нибудь, как вы взяли его у нее?

Ответ. Нет. Когда я взял его у Филлис, она призналась, что Фиби дала первый яд, который я принес господину, и что она и Фиби дали ему все остальное, кроме того, что было в бутылке. И тогда я пошел к Фиби и обвинил ее в этом; сначала она отрицала, но в конце концов призналась и умоляла меня ничего об этом не говорить; я сказал ей, что если бы знал, что она использует его для этого, я бы не стал его для нее доставать; затем я позвал Помпея пойти со мной в мастерскую, так как хотел поговорить с ним, намереваясь показать ему пузырек, и он зашел в мастерскую, но прежде чем у меня появилась возможность поговорить с ним, мистер Кеттелл схватил меня.

Вопрос. Где был пузырек, когда вы разговаривали с Фиби, как сказано выше?

Ответ. Он был у меня в кармане, я сказал ей об этом, затем зашел в мастерскую и закопал его, а потом сразу же пошел в дом, чтобы позвать Помпея и показать его ему.

Вопрос. Почему вы закопали пузырек, прежде чем позвали Помпея или показали его кому-либо?

Ответ. Я закопал его, потому что не хотел, чтобы кто-то увидел его, прежде чем я покажу его ему.

Вопрос. Были ли у вас в последнее время в распоряжении или в пользовании гончарный порошкообразный свинец?

Ответ. Только тот, что был у меня от Эссекса Пауэрса; который, как я полагаю, был растерт в порошок.

Вопрос. Когда вы получили этот порошкообразный свинец от Эссекса?

Ответ. Я получил его от него в тот день, когда ездил туда за шестью масленками, за которыми меня послал сын моего господина Айзек.

Вопрос. Для чего вы взяли этот свинец?

Ответ. Чтобы посмотреть, расплавится ли он в нашем огне, из-за спора между Томом и мной по этому поводу; Том сказал, что расплавится, а я сказал, что не верю в это; я принес его домой и положил на стенную плиту в кузнице и больше никогда его не трогал и не думал о нем, пока его не показал мне судья.

Вопрос. Знаете ли вы, что какая-то часть того свинца, который вы получили от Эссекса, или какой-либо подобный свинец был дан вашему господину или добавлен в его еду или питье?

Ответ. Нет, не знаю.

Вопрос. Знаете ли вы о каких-либо предложениях отравить вашего господина?

Ответ. Нет, не знаю, и никогда не слышал, чтобы кто-либо предлагал подобное.

Вопрос. Знаете ли вы о каких-либо орехах кешью, добытых для этой цели?

Ответ. Нет; я не видел ореха кешью с тех пор, как нахожусь в этой стране.

Вопрос. Знаете ли вы о каком-либо купоросе или зеленом веществе, заготовленном для этой цели?

Ответ. Нет, не знаю.

Вопрос. В какое время в субботу перед смертью вашего господина вы слышали, как Фиби спросила Филлис, дала ли она ему достаточно, и Филлис сказала, что да, и что это прилипнет к нему так же крепко, как рубашка к спине?

Ответ. Во второй половине дня, около темноты, и до того, как я поехал в Бостон.

Вопрос. Как вышло, что после того, как вы услышали этот разговор между Фиби и Филлис, вы достали для нее, вышеупомянутой Фиби, еще яда?

Ответ. Я не знал, что они имели в виду в своем разговоре, и кого они имели в виду под «ним».

Вопрос. Говорили ли вы Карру, что Фиби послала вас за тем ядом, за которым вы к нему обращались?

Ответ. Она не говорила мне, что это яд, а велела попросить у Карра ту вещь, которую он ей обещал; он сказал, что знает, что это такое, и не пришлет ее, пока не поговорит с Куако, и не знал, пришлет ли ее потом; и я больше ничего не говорил Карру об этом.

Вопрос. Просили ли вы когда-нибудь Карра о яде в другое время?

Ответ. Нет.

Вопрос. Не просили ли вы его когда-нибудь о чем-то, чтобы отравить или убить собаку?

Ответ. Нет, насколько я знаю.

Вопрос. Кусала ли вас когда-нибудь собака?

Ответ. Нет, никогда.

Вопрос. Знаете ли вы что-нибудь еще об отравлении вашего господина, кроме того, что уже рассказали?

Ответ. Нет, не знаю.

Марк.





[Обвинительный акт.]



	Мидлсекс, штат.

	В Высшем суде правосудия, суде ассизов и общей доставки тюрем Его Величества, состоявшемся в Кембридже в округе Мидлсекс и для него, в первый вторник августа, на двадцать девятый год правления Георга Второго, милостью Божьей короля Великобритании, Франции и Ирландии, защитника веры и т. д.





Присяжные вышеупомянутого лорда-короля под присягой представляют, что Филлис, негритянка из Чарльзтауна в округе Мидлсекс, девица, служанка Джона Кодмана, покойного из Чарльзтауна, джентльмена, не имея страха Божьего перед глазами, но по злому умыслу, замышляя лишить вышеупомянутого Джона Кодмана, своего господина, жизни и его преступно и предательски убить, она, вышеупомянутая Филлис, тридцатого июня прошлого года в Чарльзтауне, в жилом доме вышеупомянутого Джона, по злому умыслу умышленно, преступно и предательски положила смертельный яд, называемый мышьяком, в пузырек с водой и тем самым тогда и там отравила эту воду — и что вышеупомянутая Филлис, зная, что вода отравлена, тогда и там преступно, умышленно, предательски и по злому умыслу добавила одну ложку той же отравленной воды в пинту овсяной каши на воде вышеупомянутого Джона и тем самым отравила эту кашу — и что вышеупомянутая Филлис тогда и там по злому умыслу преступно, умышленно и предательски, как сказано выше, отравила вышеупомянутую кашу с преступным и предательским намерением и замыслом, чтобы вышеупомянутый Джон, ее господин, съел эту отравленную кашу и тем самым был отравлен, убит и умерщвлен — и что некая Элизабет Кодман, не зная, что каша отравлена, тогда и там невинно дала ту же отравленную кашу вышеупомянутому Джону съесть —

И что вышеупомянутый Джон тогда и там, будучи господином вышеупомянутой Филлис и будучи совершенно не осведомленным о том, что каша отравлена, как сказано выше, и не подозревая зла, тогда и там съел ту же отравленную кашу — и что вышеупомянутая Филлис тогда и там преступно и предательски присутствовала при том, как вышеупомянутая Элизабет и Джон, зная о том и давая согласие на то, чтобы вышеупомянутая Элизабет дала ему, вышеупомянутому Джону, вышеупомянутую отравленную кашу, и на то, что он съел ее — и что вышеупомянутый Джон вследствие того, что съел вышеупомянутую отравленную кашу, страдал в течение пятнадцати часов, а затем в Чарльзтауне умер от вышеупомянутого яда, данного ему, как сказано выше — и таким образом вышеупомянутые присяжные под присягой говорят, что вышеупомянутая Филлис в Чарльзтауне по злому умыслу, в порядке и форме, как сказано выше, умышленно, преступно и предательски отравила, убила и умертвила вышеупомянутого Джона Кодмана, своего господина, против мира вышеупомянутого лорда-короля, его короны и достоинства.

И вышеупомянутые присяжные под присягой далее представляют, что Марк, негр из вышеупомянутого Чарльзтауна, разнорабочий и слуга вышеупомянутого Джона Кодмана, и Роббин, негр из Бостона в округе Саффолк, разнорабочий и слуга Джона Кларка из Бостона, аптекаря, до совершения вышеупомянутой измены и убийства вышеупомянутой Филлис в порядке и форме, как сказано выше, в вышеупомянутом Чарльзтауне двадцатого июня прошлого года по злому умыслу (вышеупомянутый Марк тогда был слугой вышеупомянутого Джона Кодмана) преступно и предательски советовали, подстрекали, склоняли и пособничали вышеупомянутой Филлис совершить вышеупомянутую измену и убийство против мира вышеупомянутого лорда-короля, его короны и достоинства.

Эдмунд Троубридж, королевский прокурор.[image: symbol: per]


Это истинный билль. Калеб Дана, старшина присяжных.




Дело слушалось на той же сессии, на которой обвиняемым было предъявлено обвинение, перед Стивеном Сьюэллом, главным судьей, и Бенджамином Линдом, Джоном Кушингом и Чемберсом Расселом, младшими судьями — все они были хорошо сведущи в законах, а главный судья был выдающимся профессионалом. Сэмюэл Уинтроп и Натаниэль Хэтч совместно исполняли обязанности секретарей суда.

Марк и Филлис были признаны виновными, и им был вынесен смертный приговор в строгом соответствии с общим правом Англии. 6 сентября был выдан ордер на их казнь под печатью суда, предписывающий Ричарду Фостеру, шерифу Мидлсекса, исполнить последнее веление закона 18-го числа того же месяца; и по этому ордеру шериф отчитался в день казни.

Повестки свидетелям против обвиняемых, заголовок и заключение протокола по делу, а также ордер на казнь осужденных приведены ниже:

 





	
Province of the

Massachusetts Bay,

ss.

	
}

}

}

	
Георг Второй, милостью Божьей король Великобритании, Франции и Ирландии, защитник веры и т. д.








	
SEAL.

	
Шерифу нашего округа Мидлсекс, его заместителю или любому констеблю города Чарльзтаун в пределах вышеупомянутого округа, приветствие —






Мы приказываем вам вызвать Уильяма Брэттла, эсквайра, доктора Пинчина из Бостона, Джозефа Рэнда-младшего, шляпника, Бартоломью Пауэрса, Айзека Рэнда, врача, Уильяма Ниланда, Бенджамина Кодмана, Парнел Кодман, Элизабет Кодман, Мэри Кодман, Энн Кодман, Кэтрин Кодман, Помпея, Томаса, Каффи и Сципиона, негров-слуг, которые были у покойного Джона Кодмана, Джеймса Кеттла, Уильяма Фостера, врача, Эссекса, слугу Томаса Пауэрса, слугу доктора Рэнда, Дину, служанку Ричарда Фостера, эсквайра, Рут Адамс

Явиться перед нашими судьями Высшего суда правосудия, суда ассизов и общей доставки тюрем, ныне заседающего в Кембридже в пределах вышеупомянутого округа, завтра в восемь часов до полудня, чтобы дать такие показания от нашего имени (которые вам известны) против Марка, негра, и Филлис, негритянки, обоих из вышеупомянутого Чарльзтауна —

В этом не потерпите неудачи и как можно скорее верните этот приказ с вашими действиями по нему в тот же суд. Свидетельствует Стивен Сьюэлл, эсквайр, в Бостоне, шестого дня августа, на двадцать девятый год нашего правления, в год Господень 1755.

Сэмюэл Уинтроп, секретарь.



[Заверенный возврат.]



Middlesex ss. August 7, 1755

Мы вызвали вышеуказанных лиц явиться и дать показания в указанное время и в указанном месте.

Джеймс Кеттелл, заместитель шерифа, и Джон Миллер, констебль.








	
Province of the

Massachusetts Bay, ss

	
}

}

	
Георг Второй, милостью Божьей король Великобритании, Франции и Ирландии, защитник веры и т. д.








	
SEAL.

	
Шерифу нашего округа Саффолк, его заместителю или любому констеблю города Бостон в вышеупомянутом округе, приветствие.






Мы приказываем вам вызвать жену Икабода Джонса, Элизабет, Мерси Кар, негра-слугу Джона Гиббинса, аптекаря, Куако, слугу Далтона, Куако, негра, принадлежащего мистеру Джону Уайту

Явиться перед нашими судьями Высшего суда правосудия, суда ассизов и общей доставки тюрем, ныне заседающего в Кембридже в пределах вышеупомянутого округа, завтра утром в восемь часов до полудня, чтобы тогда и там дать такие показания от нашего имени, которые вам известны, против Марка, негра, и Филлис, негритянки, обоих из Чарльзтауна в нашем округе Мидлсекс —

В этом не потерпите неудачи и как можно скорее верните этот приказ с вашими действиями по нему в тот же суд.

Свидетельствует Стивен Сьюэлл, эсквайр, в Бостоне, шестого дня августа, на двадцать девятый год нашего правления, в год Господень 1755.

Сэмюэл Уинтроп, секретарь.




[Протокол дела.]



	
Province of the

Massachusetts Bay

Middlesex ss.

	
}

}

}

	
На двадцать девятый год правления короля Георга Второго, Великобритании, Франции, Ирландии.







В Высшем суде правосудия, суде ассизов и общей доставки тюрем Его Величества, начатом и состоявшемся в Кембридже в округе Мидлсекс и для него, в первый вторник августа, в год Господень 1755 —



Перед достопочтенным Стивеном Сьюэллом, эсквайром, главным судьей; Бенджамином Линдом, Джоном Кушингом и Чемберсом Расселом, эсквайрами, судьями.





[После цитирования слов обвинительного акта протокол продолжается следующим образом, представляя собой, до того места, где начинается протокол судебного разбирательства и приговора, расширение меморандума к обвинительному акту.]

По этому обвинительному акту вышеупомянутая Филлис была привлечена к суду и при привлечении заявила, что не виновна, и для суда вверила себя Богу и стране, и вышеупомянутый Марк также был привлечен к суду по этому обвинительному акту и при привлечении заявил, что не виновен, и для суда вверил себя Богу и стране; присяжные были приведены к присяге для рассмотрения дела, мистер Джон Миллер, старшина, и его товарищи, которые, полностью выслушав доказательства, удалились для их рассмотрения и вернулись со своими вердиктами, и под присягой сказали, что вышеупомянутая Филлис виновна, и что вышеупомянутый Марк виновен, после чего заключенные были возвращены под стражу, и, будучи снова приведены и поставлены к барьеру, королевский прокурор ходатайствовал перед судом о вынесении им смертного приговора, после чего главный судья спросил их, есть ли у них что сказать, почему смертный приговор не должен быть вынесен, и, не имея ничего существенного для заявления, смертный приговор был вынесен им главным судьей от имени суда в следующей форме, а именно: чтобы вышеупомянутая Филлис отправилась отсюда в место, откуда она пришла, а оттуда к месту казни и там была сожжена до смерти, и чтобы вышеупомянутый Марк отправился отсюда в место, откуда он пришел, а оттуда был волоком доставлен к месту казни и там повешен за шею до смерти, и да помилует Всемогущий Бог их души. Приказано привести эти приговоры в исполнение в четверг, восьмого дня сентября следующего года, между часом и пятью часами пополудни.

Ордер выдан 6 сентября 1755 г.





[Приказ об исполнении или смертный приговор.]



	
Province of the

Massachusetts Bay

Middlesex ss.

	
}

}

}

	
Георг Второй, милостью Божьей король Великобритании, Франции и Ирландии, защитник веры и т. д.








	
SEAL.

	
Ричарду Фостеру, эсквайру, шерифу нашего округа Мидлсекс в вышеупомянутой провинции






Приветствие

Поскольку в нашем Высшем суде правосудия, суде ассизов и общей доставки тюрем, начатом и состоявшемся в Кембридже в округе Мидлсекс в первый вторник августа прошлого года, большие присяжные от нашего имени для нашего вышеупомянутого округа Мидлсекс под присягой представили, что Филлис, негритянка из Чарльзтауна в округе Мидлсекс, девица, служанка Джона Кодмана, покойного из Чарльзтауна, джентльмена, не имея страха Божьего перед глазами, но по злому умыслу, замышляя лишить вышеупомянутого Джона Кодмана, своего господина, жизни и его преступно и предательски убить, она, вышеупомянутая Филлис, тринадцатого июня прошлого года в Чарльзтауне, в жилом доме вышеупомянутого Джона, по злому умыслу умышленно, преступно и предательски положила смертельный яд, называемый мышьяком, в пузырек с водой и тем самым тогда и там отравила эту воду — и что вышеупомянутая Филлис, зная, что вода отравлена, тогда и там преступно, умышленно, предательски и по злому умыслу добавила одну ложку той же отравленной воды в пинту овсяной каши на воде вышеупомянутого Джона и тем самым отравила эту кашу — и что вышеупомянутая Филлис тогда и там по злому умыслу преступно, умышленно и предательски, как сказано выше, отравила вышеупомянутую кашу с преступным и предательским намерением и замыслом, чтобы вышеупомянутый Джон, ее господин, съел эту отравленную кашу и тем самым был отравлен, убит и умерщвлен. И что некая Элизабет Кодман, не зная, что каша отравлена, тогда и там невинно дала ту же отравленную кашу вышеупомянутому Джону съесть, и что вышеупомянутый Джон тогда и там, будучи господином вышеупомянутой Филлис и будучи совершенно не осведомленным о том, что каша отравлена, как сказано выше, и не подозревая зла, тогда и там съел ту же отравленную кашу, и что вышеупомянутая Филлис тогда и там преступно и предательски присутствовала при том, как вышеупомянутая Элизабет и Джон, зная о том и давая согласие на то, чтобы вышеупомянутая Элизабет дала ему, вышеупомянутому Джону, вышеупомянутую отравленную кашу, и на то, что он съел ее. И что вышеупомянутый Джон вследствие того, что съел вышеупомянутую отравленную кашу, страдал в течение пятнадцати часов, а затем в Чарльзтауне умер от вышеупомянутого яда, данного ему, как сказано выше — и таким образом вышеупомянутые присяжные под присягой сказали, что вышеупомянутая Филлис в Чарльзтауне по злому умыслу, в порядке и форме, как сказано выше, умышленно, преступно и предательски отравила, убила и умертвила вышеупомянутого Джона Кодмана, своего господина, против нашего мира, короны и достоинства, и вышеупомянутые присяжные под присягой далее представили, что Марк, негр из вышеупомянутого Чарльзтауна, разнорабочий и слуга вышеупомянутого Джона Кодмана, до совершения вышеупомянутой измены и убийства вышеупомянутой Филлис в порядке и форме, как сказано выше, в вышеупомянутом Чарльзтауне двадцатого июня прошлого года по злому умыслу (вышеупомянутый Марк тогда был слугой вышеупомянутого Джона Кодмана) преступно и предательски советовал, подстрекал, склонял и пособничал вышеупомянутой Филлис совершить вышеупомянутую измену и убийство против нашего мира, короны и достоинства (как в вышеупомянутом обвинительном акте подробно изложено), по которому вышеупомянутые Филлис и Марк были отдельно привлечены к суду и при привлечении отдельно заявили, что не виновны, и для суда вверили себя Богу и стране, и поскольку вышеупомянутые Филлис и Марк в нашем вышеупомянутом суде были каждый из них признан виновным в преступлении, соответственно вменяемом им, как сказано выше, вердиктом двенадцати добрых и законных людей нашего вышеупомянутого округа и были по решению нашего вышеупомянутого суда приговорены к смертной казни за это; как нам представляется из протокола, исполнение которого все еще остается совершить, мы приказываем вам поэтому, чтобы в четверг, восемнадцатого дня сентября текущего года, между часом и пятью часами дня вы заставили вышеупомянутую Филлис быть доставленной волоком из нашей тюрьмы в нашем вышеупомянутом округе Мидлсекс (где она сейчас находится) к месту казни и там быть сожженной до смерти, а также чтобы в тот же день между часом и пятью часами дня вы заставили вышеупомянутого Марка быть доставленным волоком из нашей тюрьмы в нашем вышеупомянутом округе Мидлсекс (где он сейчас находится) к месту казни и там быть повешенным за шею до смерти, и за совершение этого сей документ будет вашим достаточным ордером — в этом не потерпите неудачи; и верните этот приказ с вашими действиями по нему в канцелярию нашего вышеупомянутого суда как можно скорее после того, как вы исполните его. Свидетельствует Стивен Сьюэлл, эсквайр, шестого дня сентября, на двадцать девятый год нашего правления, в год Господень 1755 —

По приказу суда

Натаниэль Хэтч, секретарь


Мидлсекс, штат — 18 сентября 1755 г.

Я исполнил этот ордер, как указано выше, заставив Филлис быть сожженной до смерти, а Марка быть повешенным за шею до смерти, между часом и пятью часами вышеупомянутого дня —

Ричард Фостер, шериф




Стоит отметить, что законы Англии не требовали такого процесса, как формальный ордер для смертной казни. В Суде королевской скамьи заключенный передавался под стражу маршала в начале судебного разбирательства, и решение суда, занесенное в протокол, было единственным основанием, которое этот чиновник имел для исполнения приговора. Ранее в судах ойер и терминер и доставки тюрем было принято санкционировать казнь предписанием за подписями и печатями трех или более комиссаров, из которых по крайней мере один должен был быть из числа кворума; но этот обычай стал устаревшим ко времени этого судебного процесса, и только календарь, или выписка из протокола, подписанная судьей, передавалась шерифу для этой цели; и такова практика в Англии, я полагаю, по сей день.

Даже Блэкстон, столь слепой ко многим грубым несовершенствам в юриспруденции своей родной страны, вынужден заметить, глядя на небрежность процедуры в делах о смертной казни —

«Конечно, может вызвать размышления тот факт, что в гражданских делах существует такое разнообразие приказов об исполнении для взыскания ничтожного долга, выдаваемых от имени короля и под печатью суда, без которых шериф не может законно сделать ни шагу; и все же исполнение смертного приговора человеку, самая важная и ужасная задача из всех, должно зависеть от пометки на полях».


Суды и жители Новой Англии всегда были более внимательны к святости человеческой жизни, чем жители других стран, за исключением, возможно, небольшой общины Нидерландов. Они также придавали большое значение формальным процедурам, с помощью которых достигались цели правосудия в уголовных делах. Это хорошо иллюстрируется инцидентом, который записан относительно действий судей Высшего суда провинции, когда после признания Ричардсона виновным в убийстве мальчика Снайдера в 1770 году им стало очевидно, что интересы правосудия требуют, чтобы они ходатайствовали о предотвращении его казни. Они долго сомневались в достаточности помилования, полученного от короны по рекомендации вице-губернатора на основании их свидетельства о его целесообразности, единственным доказательством которого было его включение в Ньюгейтский календарь. Хатчинсон сообщает, что «они были наконец удовлетворены; и заключенный, будучи доставлен в суд рано утром, когда почти никого, кроме судебных чиновников, не было, заявил о помиловании Его Величества, был освобожден и немедленно скрылся».

Однако перейдем к определению преступления, совершенного этими неграми, и более подробному описанию наказания за мелкую измену:—

Согласно статуту 25 Эдуарда III, это преступление, которое ранее имело более широкое применение, было ограничено тремя категориями случаев: 1) когда слуга убивал своего хозяина или хозяйку; 2) когда жена убивала своего мужа; 3) когда священнослужитель убивал своего прелата или начальника, которому он был обязан каноническим послушанием. Приговор в отношении женщины заключался в сожжении до смерти, а в отношении мужчины — в волочении к месту казни и повешении там за шею до наступления смерти. Чтобы облегчить страдания преступников на костре, палач обычно привязывал один конец веревки к столбу, обводил ее вокруг шеи женщины, туго затягивал в момент поднесения факела и продолжал натяжение до тех пор, пока жизнь не угасала, что, если веревка не перегорала раньше, обычно происходило до того, как осужденная успевала сильно пострадать от интенсивности пламени.

В случаях государственной измены над телами преступников совершались и другие варварства, но от них часто, а в случаях с высокопоставленными лицами — как правило, отказывались. Более того, в этих последних случаях даже отменялось повешение; и поэтому мы читаем о казнях великих государственных преступников, мужчин и женщин, путем обезглавливания, что, строго говоря, является способом смерти, неизвестным законам Англии, за исключением случаев, сопутствующих основному наказанию в виде повешения или сожжения. После повешения тело, согласно правилу, должно было быть снято (по возможности, еще живым) для потрошения, затем обезглавлено, а туловище и конечности разделены на четыре части, с которыми следовало поступить по усмотрению государя. Специальным предписанием под личной печатью все эти обстоятельства, за исключением обезглавливания, как я уже сказал, обычно опускались.

Все лица мужского пола, осужденные за государственную или мелкую измену, если они не были специально освобождены указанным мною образом, волочились к месту казни. Первоначально это было позорным дополнением к ужасной каре и требовало, чтобы преступника грубо тащили по земле за лошадью; позже, однако, стали использовать волокушу, плетеную раму или сани — то есть, как мы их называем, «sled» — либо из гуманных соображений, либо для того, чтобы продлить жизнь предателя до последующих этапов наказания. По словам сэра Мэтью Хейла, женщин не следовало волочить в случаях мелкой измены, хотя практика более поздних времен, безусловно, была иной. Однако после отмены в 1790 году закона о сожжении женщин, который был заменен волочением и повешением, женщин, как и мужчин, стали приговаривать к волочению к месту казни.

Еще одним дополнением к этому наказанию, хотя и не свойственным только ему, поскольку оно применялось ко всем тяжким преступлениям, было выставление на позор в цепях, или повешение на виселице. Это не было частью приговора, а исполнялось в соответствии со специальным распоряжением или указанием суда, вероятно, в большинстве случаев устным, данным шерифу. После казни тело преступника снимали с виселицы и вешали на виселицу, удобно расположенную недалеко от места совершения преступления, где оно и оставалось до тех пор, пока под воздействием стихии или в результате действий хищных птиц не исчезало. Относительно цели этой жуткой особенности смертной казни утверждается, что «помимо устрашения примером», «это приятное зрелище для друзей и родственников покойного»; но очевидность этого довода несколько ослабляется сомнением, в котором мы остаемся относительно того, о каком именно покойном идет речь — о преступнике или его жертве. В случае с Марком примечательно, что в протоколе нет упоминания о приговоре к виселице, и я не нашел ни приказа об этом, ни упоминания в документах, находящихся в архиве.

Филлис и Марк были казнены в обычном месте казни в Кембридже; следующее описание этого дела взято из бостонской газеты «Evening Post» от 22 сентября 1755 года:—

«В прошлый четверг, после полудня, Марк, негр-мужчина, и Филлис, негритянка, оба слуги покойного капитана Джона Кодмана из Чарльзтауна, были казнены в Кембридже за отравление своего вышеупомянутого хозяина, о чем упоминалось в этой газете несколько недель назад. Мужчина был повешен, а женщина сожжена на столбе примерно в десяти ярдах от виселицы. Они оба признали себя виновными в преступлении, за которое понесли наказание, признали справедливость своего приговора и умерли, глубоко раскаявшись. После казни тело Марка было доставлено на Чарльзтаун-Коммон и повешено в цепях на виселице, воздвигнутой там для этой цели».


Фротингем в своей «Истории Чарльзтауна» цитирует эту заметку из «Post» и добавляет, ссылаясь на описание Чарльзтауна доктором Джозайей Бартлеттом, что «место, где Марк был подвешен в кандалах, находилось на северной стороне Кембриджской дороги, примерно в четверти мили над нашим полуостровом». Он также добавляет, согласно тому же источнику, что «Фиби, которая была наиболее виновной», стала давать показания против остальных и была сослана в Вест-Индию.

Вполне вероятно, что Фиби была сослана, как описал доктор Бартлетт, но в записях нет ничего, что указывало бы на то, что она использовалась в качестве главного свидетеля. Действительно, ответы Филлис и Марка на допросе взаимно обвинительны и сводятся к полному признанию вины каждого из них. Кроме того, поскольку ни губернатор, ни суд не имели полномочий даровать помилование за убийство, маловероятно, что ей была оказана какая-либо милость в соответствии с обещанием кого-либо из них, и нет никаких доказательств того, что к ней действительно было проявлено снисхождение, за исключением того негативного обстоятельства, что она не была включена в обвинительное заключение.

На этом завершается повествование об этом примечательном деле. По словам доктора Бартлетта, тело Марка оставалось на виселице «до недолгого времени перед Революцией». Несомненно то, что когда доктор Калеб Ри проезжал через Чарльзтаун первого июня 1758 года, направляясь из Дэнверса, чтобы присоединиться к полку, хирургом которого он был избран, в экспедиции против Тикондероги, он обнаружил висящее тело и, осмотрев его, записал в своем дневнике, что «его [Марка] кожа была лишь слегка повреждена, хотя он провисел там почти три или четыре года».

Наконец, другой патриот — Пол Ревир — описывая свою знаменитую поездку 18 апреля 1775 года с еще более важным поручением, говорит: «После того как я проехал Чарльзтаун-Нек и оказался почти напротив того места, где Марк был повешен в цепях, я увидел двух мужчин верхом на лошадях под деревом» и т. д.; тем самым намекая на место расположения виселицы как на место, хорошо известное в то время — каким оно, несомненно, было для всей округи.

Я сказал, что это единственный случай мелкой измены, который можно найти в наших записях. Был, правда, более ранний случай, когда было применено наказание в виде смерти через сожжение; но в отношении этого дела, насколько мне известно, нигде нет предположения, что было совершено преступление мелкой измены, ни какого-либо утверждения об этом в обвинении или обвинительном заключении, и даже намека на то, что из-за проступка осужденной была потеряна чья-либо жизнь. Это был случай Марии, негритянки, которая была казнена в Роксбери в 1681 году. Возможно, будет уместно рассказать историю этого дела так, как она представлена в записях Суда ассистентов.

«Марья, негритянка-служанка Джошуа Лэмба из Роксбери в округе Саффолк в Новой Англии, будучи представлена Большим жюри, была обвинена под именем Марья Негри в том, что не имея страха Божьего перед глазами своими и будучи подстрекаема дьяволом, одиннадцатого числа июля прошлого года ночью сознательно, добровольно и преступно подожгла жилой дом Томаса Суонна из вышеупомянутого Роксбери, взяв уголь из-под перегонного куба и перенеся его в другую комнату, положила его на пол у двери, а затем сразу же поползла в дыру у задней двери дома своего хозяина Лэмба и также подожгла его, взяв живой уголь между двумя щепками и перенеся его в дымоход, в результате чего он также был уничтожен, как следует из ее признания, вопреки миру нашего суверенного лорда короля, его короне и достоинству, законам этой юрисдикции, в этом случае созданным и предусмотренным, под заголовком «поджог домов». Заключенная у баррикады признала себя виновной в содеянном. И соответственно, на следующий день, будучи снова доставлена к баррикаде, выслушала приговор о смертной казни, вынесенный ей достопочтенным губернатором, что она должна отправиться от баррикады в тюрьму, откуда пришла, а оттуда к месту казни и там быть сожженной. — Господь да будет милостив к душе твоей, сказал губернатор».


Дело было подсудно смертной казни согласно акту, упомянутому в протоколе. Акт гласит следующее:—


Burning Houses.

«И если какое-либо лицо в возрасте, указанном выше [16 лет и старше], после опубликования сего сознательно, добровольно и преступно подожжет какой-либо жилой дом, молитвенный дом, склад, или подобным образом подожжет какой-либо флигель, сарай, конюшню, пристройку, стог сена, зерно или дрова, или что-либо подобного рода, вследствие чего какой-либо жилой дом, молитвенный дом или склад сгорит, сторона или стороны, в том подозреваемые, должны быть задержаны по ордеру одного или нескольких магистратов и заключены в тюрьму, где и должны оставаться без права на освобождение под залог до следующего Суда ассистентов, который после законного осуждения на основании надлежащих доказательств или признания в преступлении должен приговорить такое лицо или лиц к смертной казни и к конфискации такой части его земель, товаров или имущества, которая покроет полный ущерб стороне или сторонам, понесшим убытки. [1652.]»


Заметим, что закон не предусматривает такого наказания, какое было назначено ассистентами, и то, как суд убедился в законности своего приговора, для меня необъяснимо, за исключением возможного утверждения, что они могли по праву осуществлять широкое усмотрение, которое они применили к делу первых квакеров, и тем самым восполнить пробел в постановлениях Генерального суда, применяя lex talionis в данном конкретном случае как необходимое устрашение для злодеев.

Общественное мнение, которое позволяло колониальным магистратам осуществлять, не встречая возражений, усмотрение, не данное им позитивным правом, как в этом случае и в случае с первыми квакерами, а также в случае их осуждения за тяжкое преступление Тома, индейца, в 1674 году, в виновности которого присяжные сомневались, не может считаться расширившим их власть по обычаю без извращения языка и пренебрежения фундаментальными различиями, касающимися природы и источника права.

Двое других негров, подозреваемых в соучастии с Марией, были приговорены к ссылке. Запись гласит следующее:—


"Chessaleer negros

Sentence"

«Чессалир, негр-слуга Томаса Уокера, кирпичника, ныне в тюрьме по подозрению в присоединении к Марье Негри в поджоге домов доктора Суонна и Лэмба в Роксбери в июле прошлого года. Суд, рассмотрев дело, счел уместным приказать, чтобы он содержался в тюрьме, пока его хозяин не отправит его из страны, а затем оплатит расходы на заключение, чего если он откажется сделать в течение одного месяца, казначей страны должен проследить за исполнением, а когда расходы будут покрыты, вернуть излишек вышеупомянутому Уокеру».

«Приговор негру Джеймса Пембертона. Такое же решение и приговор были вынесены в отношении негра Джеймса Пембертона во всех отношениях, как и в отношении негра Чессалира и т. д.»



Еще один негр был осужден на той же сессии суда за преступление поджога и приговорен к повешению, а впоследствии к сожжению дотла в том же огне, что и Мария, как следует из следующей записи:—


«Джек, негр-слуга мистера Сэмюэля Вулкота из Уэтерсфилда, ты обвиняешься под именем Джека Негра в том, что не имея страха Божьего перед глазами своими, будучи подстрекаем дьяволом, четырнадцатого июля прошлого года, 1681, сознательно и преступно поджег дом лейтенанта Уильяма Кларка в Нортгемптоне, взяв горящую головню из очага и размахивая ею вверх и вниз, чтобы найти съестное, как следует из его признания, вопреки миру нашего суверенного лорда короля, его короне и достоинству, законам Божьим и этой юрисдикции, в этом случае созданным и предусмотренным, под заголовком «поджог домов», стр. (52), на каковое обвинение у баррикады он заявил, что не виновен, и подтвердил, что хочет быть судим Богом и страной, и после того, как его признания и т. д. были зачитаны ему и он подтвердил их, дело было передано присяжным, которые признали его виновным, и на следующий день он выслушал приговор, вынесенный ему губернатором, что он должен отправиться от баррикады в место, откуда пришел, и там быть повешенным за шею до смерти, а затем снятым и сожженным дотла в огне вместе с Марьей Негри. — Господь да будет милостив к душе твоей, сказал губернатор».



Для последней части этого приговора было некоторое оправдание, ибо поскольку преступление было тяжким, таким, которое в Англии подвергло бы преступника позорному наказанию, казалось уместным придать его приговору нечто большее, чем просто казнь через повешение.

Наши предки колониального периода считали закон Моисея обязательством, слишком священным, чтобы его можно было хоть в малейшей степени умалить; тем более, чтобы суды справедливости прямо нарушали его в отношении заповеди:—

«Если в ком найдется преступление, достойное смерти, и он будет умерщвлен, и ты повесишь его на дереве, то тело его не должно ночевать на дереве, но погреби его в тот же день, ибо проклят пред Богом всякий повешенный на дереве, и не оскверняй земли твоей, которую Господь, Бог твой, дает тебе в удел».


— поэтому постановлением, принятым в 1641 году, они потребовали, чтобы тело каждого казненного преступника было погребено в течение двенадцати часов после смерти, за исключением случаев анатомирования, что исключало возможность повешения в цепях на английский манер; и единственным способом, которым они могли наложить клеймо позора на покойного преступника, не нарушая колониального постановления, а также божественного закона, было сожжение тела.

Но эта склонность к строгому соблюдению законов Израиля исчезла в начале провинциального периода под воздействием тех же причин, которые привели к отказу от тех грубых метафраз Псалмов Давида, песни Деворы и Варака и т. д., содержащихся в «Bay Psalm-Book», в пользу более гладкой, хотя и менее буквальной версии Тейта и Брэди и самонадеянных «Подражаний» доктора Уоттса. Поэтому, когда по новой хартии преступление требовало этого в соответствии с обычаем Англии, была воздвигнута виселица; и хотя случаи ее использования были очень редки, до нас дошли сообщения о нескольких примерах ее применения, как, например, в случае с пиратами, чьи тела время от времени висели в цепях на ныне исчезнувшем острове Берд в Бостонской гавани, в месте, расположенном настолько близко к месту совершения преступления, насколько это было удобно. Признаюсь, я нахожу невозможным понять, откуда провинциальные судьи претендовали на получение полномочий приказывать вешать тела преступников в цепях. Мы видели, что даже если наши отцы привезли с собой право осуществлять эту власть, они вскоре приняли положения, полностью несовместимые с этой практикой; и мне не известно ни об одном последующем акте парламента, распространяющемся на колонии, который восстановил бы эту власть; и, безусловно, не было никакого закона провинции на этот счет.

Я не должен оставлять эту тему, не добавив кое-что к краткому упоминанию, уже сделанному о сравнительной мягкости законов Массачусетса в отношении смертной казни. Казнь Марка и Филлис произошла как раз в то время, когда Блэкстон читал свои лекции в Оксфорде, которые с тех пор принесли ему непреходящую и всемирную славу как комментатору законов Англии. Этот элегантный защитник и апологет английских законов и обычаев в своих комментариях признает, по-видимому, с неохотой и сожалением, что в то время в статутных книгах Англии существовало не менее ста шестидесяти преступлений, караемых смертной казнью. В то время число преступлений, караемых смертной казнью в Массачусетсе, было менее одной десятой этого числа, если исключить те, которые стали таковыми согласно актам, касающимся военнослужащих на действительной службе, и преступления в открытом море, а также некоторые другие, которые, подобно последним, были созданы путем включения в число преступлений, караемых смертной казнью, определенных деяний, которые, хотя ранее были освобождены от смертной казни в силу особых обстоятельств и технических правил, всегда карались смертью, когда совершались при других, не менее оправданных обстоятельствах.

Айзек Бэкус, которого я считаю очень заслуживающим доверия авторитетом, в письме к этому Обществу от 20 февраля 1794 года сказал: «В округе Плимут не было повешено ни одного человека уже более шестидесяти лет». Более чем за столетие до этого Джон Дантон упоминает проповедь Мэзера, произнесенную при казни «Моргана, единственного человека, казненного в этой стране [Массачусетсе] за почти семь лет». Он, однако, должен был, я думаю, забыть случай с Марией, негритянкой.

Опять же, когда английский закон о массовых беспорядках (1 Георга I, стат. 2, гл. 5) был по существу принят провинцией в 1751 году, законодательный орган старательно избегал суровости прежнего акта, заменив смертную казнь конфискацией земель и имущества, а также поркой и тюремным заключением.

В 1761 году губернатор Бернард тщетно пытался со всем своим рвением добиться принятия акта или актов, делающих тяжким преступлением, без права на церковное помилование, подделку государственных и частных ценных бумаг или ваучеров на деньги, а также чеканку или подделку текущей монеты провинции. Он направил специальное послание по этому вопросу в Ассамблею, в котором заявил:—

«Что касается популярных предрассудков против смертной казни, которые до сих пор преобладали в этой стране, я скажу лишь, что в настоящее время они очень несвоевременны. Пока жители этой страны жили изо дня в день и имели очень мало богатства, кроме того, что было сосредоточено среди них самих, простая система законов могла быть уместной, и смертной казни можно было в значительной степени избежать; но когда с приобретением, распространением и общим обращением богатства искушения к мошенничеству значительно возрастают, ужасы его должны быть также пропорционально увеличены; в противном случае, если из-за ложной нежности к злым людям законы не будут достаточными для защиты собственности честных и трудолюбивых, права последних будут отданы первым, и чрезмерная милость, проявленная к одним, становится реальным вредом для других. Чтобы проиллюстрировать это, мне достаточно сказать, что я не сомневаюсь, что если бы эти преступления карались смертной казнью несколько лет назад и обычно наказывались как таковые, они вообще не были бы совершены в настоящее время».


Мнение губернатора, однако, не подтвердилось опытом британского правительства в борьбе с преступностью. Там было сделано тяжким преступлением, караемым смертью, кража в жилом доме на сумму 40 шиллингов или, тайно, в магазине, товаров на сумму 5 шиллингов, или подделка марок, которые использовались для продажи парфюмерии, или таких, которые использовались для сертификатов на пудру для волос; и все же, несмотря на эту суровость, все, кто вдумчиво рассматривал этот вопрос, обнаружили, что рост преступлений, караемых смертной казнью, более чем поспевал за ростом законов, их создающих; и это стало настолько тревожно очевидным, что в конце концов консервативная оппозиция реформам была преодолена, и сэр Сэмюэль Ромилли и его соратники начали те изменения, которые продолжались в том же направлении до наших дней. Однако до того, как реформа была установлена, казни стали настолько частыми, что граждане нередко избегали определенных частей Лондона и его окрестностей из-за невыносимого запаха разлагающихся человеческих тел, висящих в цепях у дорог и перед дверями граждан.

Тем не менее судьи объезжали свои округа, оставляя кратко записанные «календари» в руках палачей, которые воздвигали прямо за ними виселицу и эшафот как памятники своего отправления «правосудия». Барристеры обменивались колкостями и шутили за хорошими обедами, а сержанты чокались со своими собратьями по скамье и по цеху, по-видимому, не заботясь о той ответственной роли, которую они играли в этой ужасной драме; в то время как беднота надевала свои лучшие наряды в дни казней и щедро спонсировала продавцов пирожных и эля, которые возле виселицы воздвигали будки, как в другие праздничные дни, — многие из зрителей, несомненно, думали, что было бы не так уж плохо, в конце концов, если бы настал их черед улучшить свое отчаянное положение, раскачиваясь на недавно придуманной виселице, на которой можно было повесить десять преступников одновременно.

Увы! Мы вполне можем с изумлением спросить, возможно ли, что такое состояние общества действительно существовало в Англии Ханны Мор, сэра Уильяма Джонса и Эдмунда Берка — в стране, по всей которой Уэсли проповедовали и пели жаждущим множествам о свободной благодати и изобильной милости Божьей; где благочестивый Каупер взывал к облегчению «несостоятельной невинности», а Кларксон, Уилберфорс и Грэнвиль Шарп пробуждали общественное сознание к порокам рабства в далеких колониях!

Дело о мелкой измене, которое мы рассматривали, произошло за девять лет до того, как Беккариа поразил всю Европу «кодексом гуманности» — своим трактатом о преступлениях и наказаниях; однако, если бы он знал о нашем опыте в этой провинции, он мог бы указать на Массачусетс как на самое сильное практическое доказательство истинности своей теории о том, что нет необходимости умножать крайние меры наказания, чтобы предотвратить преступление, но что мы должны искать улучшения нравов и уменьшения общественных и частных обид в умственном и нравственном воспитании людей, а не в ужасах закона.

В 1777 году, когда Война за независимость начала принимать свой самый серьезный оборот и когда надежды предателей возрождались, варварские элементы наказания за измену были отменены законодательным органом Массачусетса, и это преступление стало караться просто повешением. Восемь лет спустя различие между мелкой изменой и убийством было отменено — улучшение уголовного кодекса, за которым последовала Великобритания еще пять лет спустя.

Так что было возможно, что наш добрый город Бостон мог быть опозорен одной из этих ужасных казней еще в 1785 году, и что хрупкая женщина могла, со всей торжественностью юридических форм, быть публично сожжена до смерти в Тайберне еще в 1790 году!

На самом деле такие казни происходили в Англии долгое время после сожжения Филлис. Памятным является случай Энн Беддингфилд, которая была сожжена за мелкую измену в Рашморе, недалеко от Ипсвича, в 1763 году.

В 1813 году последние из второстепенных позорных наказаний, такие как порка, клеймение, колодки, позорный столб, отрезание ушей, разрезание носов, сверление языков и т. д., были отменены в этом Содружестве.

Что касается повешения в цепях, я не могу найти, когда этот обычай был прекращен в Массачусетсе. Я не помню, чтобы читал о подобном случае после принятия Конституции, хотя я не проводил специальных поисков такого примера. Некоторые из моих слушателей, возможно, смогут точно указать мне время и причину этого изменения.

В Англии, согласно статуту 25 Георга II, гл. 35 (1752), который был за три года до казни в Кембридже, было предусмотрено, что повешение в цепях должно быть включено в приговор, который должен быть вынесен судом всем лицам, осужденным за убийство, и что приговор должен быть исполнен на следующий день после того, как он был вынесен. Это было изменено статутом 9 Георга IV, гл. 31, чтобы дать суду право по своему усмотрению назначать повешение в цепях или вскрытие; и в следующем году этот акт был распространен на Ирландию. Статутом 2 и 3 Вильгельма IV, гл. 75, суд был уполномочен приказывать повесить тело в цепях или похоронить; и, наконец, статутом 4 и 5 Вильгельма IV, гл. 26 (25 июля 1834 г.), все законы, требующие вешать тела в цепях, были отменены.

Никакое столь поспешное наказание, как предписанное актом парламента 25 Георга II, не могло быть законно применено здесь — по крайней мере, в колониальный период; ибо колониальное постановление 1641 года требовало, чтобы между вынесением приговора и казнью проходило не менее четырех дней.

Единственное варварское обращение с телами преступников, разрешенное законом в Массачусетсе после принятия Конституции, о котором мне известно, было предписано актом 1784 года, чтобы воспрепятствовать практике дуэлей, который возродил некоторые положения закона Провинции, принятого в 1728 году, лишающего дуэлянтов права быть похороненными в гробу и требующего, чтобы коронер или палач следили за тем, чтобы их тела были погребены недалеко от места казни или на общественной дороге, с колом, пронзающим их.

Теперь, к счастью, смертная казнь ограничена в этом Содружестве и в Англии только двумя преступлениями; и в то время как здесь даже государственная измена карается просто тюремным заключением, в Англии неоднократно предпринимались решительные усилия, и недавно с хорошей перспективой на окончательный успех, чтобы побудить парламент последовать нашему примеру и отменить смертную казнь за это высшее преступление, известное общему праву.



СНОСКИ

[1] Марк подписал здесь свое показание, и запись «продолжение» была сделана в конце листа; следующий лист начинался со слов «Допрос Марка, продолжение».


[2] Sic (так в оригинале).


[3] Это предполагается, поскольку оба этих клерка официально подписывали документы именно по этому делу, хотя из-за небрежного обычая, который постепенно укоренился у клерков нашего высшего судебного суда — не записывать свои назначения, — невозможно подтвердить это утверждение записью. Сэмюэль Тайли-младший и Бенджамин Рольф были приведены к присяге в качестве совместных клерков этого суда 26 февраля 1718 года, а Сэмюэль Уинтроп был клерком еще в июне 1745 года, а Натаниэль Хэтч — еще в сентябре 1752 года.


[4] Судья Линд делает памятку об этом процессе и подробностях казней в своем дневнике от 9 июля 1755 года. — Дневники Линда (частное издание, 1880), стр. 179. — Ред. «Трудов».


[5] Ошибка. Должно было быть «восемнадцатое».


[6] Comm. кн. IV, гл. 32, стр. 403.


[7] Hist. Mass. Bay, том III, стр. 287, прим.


[8] Согласно статуту 22 Генриха VIII, гл. 9, лицо любого пола, осужденное за убийство другого человека путем отравления, должно было быть сварено до смерти, и преступление было этим же актом объявлено государственной изменой; но этот акт был отменен 1 Эдуардом VI, гл. 12, после нескольких казней по нему, включая казнь Маргарет Дэви, которая отравила свою хозяйку. Хотя по общему праву отравление считалось самым тяжким обстоятельством, оно не меняло наказания за основное преступление. Закон рассматривал только преступление, а не способ, которым оно было совершено.


[9] Закон был неопределенным; но Хейл представляется самым надежным авторитетом. Вуд в своих «Институциях» — на момент этого процесса самом недавнем и популярном трактате о законах Англии — утверждает, что женщин следовало волочить при мелкой измене; как, впрочем, и большинство, если не все последующие авторы. Они следуют за Коком, 3 Inst. 211; но ни статуты, на которые ссылаются, ни дело, процитированное из 12 Ass. 30 последним, не подтверждают его утверждение. Отчет гласит так: «Alice de W, qui fuit de l'age de xiij ans, fuit arse per judgment, pur ceo que el'avoit tue sa Maistres, & pur tant ceo fuit adjudge treason, &c.»; и оказывается, что дело сводилось к вопросу о подотчетности из-за нежного возраста преступницы. В приговоре нет упоминания о волочении. Сравните H.P.C., I, стр. 382, и примечание с Hawk. P.C., кн. 2, гл. 48, § 6, и упомянутыми там авторитетами, а также Коком, ut supra. Также см. 4 Black. Comm. 204. Можно было заметить, что хотя приговор против Филлис заключался в том, что она должна «отправиться» к месту казни, ордер требовал, чтобы ее «волочили» туда. Практика волочения в таких случаях, вероятно, была бы оспорена, если бы жестокости, древне присущие этому, не стали устаревшими.


[10] Стр. 264.


[11] 2 Mass. Hist. Coll., том II, стр. 166, и примечание.


[12] См. Hutchinson's Hist. Mass. Bay, том III, стр. 287, прим. Случаи помилования и отсрочки встречаются в нашей судебной истории, но они неизменно даровались от имени короля главнокомандующим; и если это касалось более тяжкого преступления, чем непредумышленное убийство, понималось, что помилование не должно быть даровано без предварительного прямого указания короля. Это соответствовало пункту в королевских инструкциях, изданных всем губернаторам, которыми им предписывалось не прощать никакие штрафы или конфискации на сумму свыше 10 фунтов стерлингов или распоряжаться выморочным имуществом без королевской санкции; конфискация земель и имущества была следствием осуждения за высшую категорию тяжких преступлений. Комиссия Андроса прямо исключала измену и убийство из числа преступлений, которые он был уполномочен прощать.


[13] Hist. Coll. Essex Inst., том XVIII, стр. 88, прим.


[14] Письмо полковника Ревира секретарю Массачусетского исторического общества, 1 января 1798 г.: 1 Mass. Hist. Coll., том V, стр. 107.


[15] Хотя запись не содержит утверждения о потере жизни, Инкриз Мэзер в своем дневнике от 22 сентября 1681 года утверждает, что ребенок был сожжен до смерти в одном из домов, подожженных этой негритянкой. Даже если это правда, не вероятно, что отношения хозяина и слуги существовали между покойным и Марией, и ни эти отношения, ни факт измены не утверждаются в обвинительном заключении. См. Mass. Hist. Soc. Proc., том III, стр. 320.


[16] Бостон, 6 сентября 1681 г.


[17] Я следовал за секретарем Роусоном в его своеобразном использовании буквы j. См. много подобных примеров в записях колонии Массачусетс.


[18] Mass. Colony Laws, изд. 1672 г., стр. 52.


[19] Исход xxi. 25. «Во всех уголовных преступлениях, где закон не предписал определенного наказания, судьи имеют право назначать наказания в соответствии с правилом Слова Божьего». — Декларация Генерального суда: Hutch. Coll. Papers, стр. 207. И см. первую статью колониальных «Свобод» в Mass. Hist. Coll., том VIII, стр. 216.


[20] Записи Суда ассистентов, 1674 г., стр. 14.


[21] Статутом 8 Генриха VI, гл. 6, поджог домов после угрозы сделать это, если деньги не будут выплачены и т. д., был объявлен государственной изменой, и поджигатель страдал, как любой другой предатель; то есть, если женщина, она была сожжена до смерти. Но этот статут был отменен в правление Эдуарда VI в отношении измены, и преступление осталось тяжким, как по общему праву, и каралось только повешением.
То, что ошибочные представления о характере наказаний, которые должны быть применены в уголовных делах, и об авторитете скамьи подсудимых налагать необычные наказания, существовали не только в этой далекой колонии и среди людей, не обученных праву, может быть показано многими примерами в английских юридических книгах. Одним из самых примечательных является ссылка сэра Эдуарда Кока на дело Питера Берчета, заключенного в Тауэре, который убил своего стражника деревянным бруском, что вызвало кровотечение, — как на авторитет для назначения дополнительного наказания в виде отсечения руки (согласно статуту 33 Генриха VIII) в случае убийства, совершенного в королевском дворце, когда оно сопровождалось кровопролитием. В деле Элдертона главный судья Холт, чьи привычки к тщательным исследованиям были не менее примечательны, чем его абсолютная справедливость и честность, сказал: «Я искал дело, процитированное [как дело Джонса] об убийстве человека в Тауэре. Это дело Берделта и Маскетта. Будучи недоволен отчетом моего лорда Кока об этом, я послал за записью... и там вынесен приговор о смерти, но нет приговора о том, что его правая рука должна быть отсечена. Это действительно так изложено в Хронике Стоу, и на самом деле его рука была отсечена, но не было никакого приговора для этого». Сравните 3 Inst., гл. 65 (стр. 140†) с 2 Ld. Raym., 978, 982.


[22] Запись Суда ассистентов, ubi supra, стр. 138, 139.


[23] Там же.


[24] Втор. xxi. 22, 23.


[25] Обычным наказанием за все тяжкие преступления в колониальный период, по-видимому, было просто повешение. Еретики и ведьмы не подвергались более суровому наказанию; и в 1674 году Роберт Драйвер, который был осужден за убийство своего хозяина, Роберта Уильямса из Пискатакуа, и который таким образом понес наказание за мелкую измену, был приговорен к тому, чтобы быть «повешенным за шею до смерти». — См. Записи Суда ассистентов.


[26] 1 Mass. Hist. Coll., том III, стр. 152.


[27] Там же, 2-я серия, том II, стр. 102.


[28] Сравните провинциальный статут 1750-51, гл. 17 (Prov. Laws, том III, стр. 540), с упомянутым актом парламента.


[29] См. изображение новой виселицы в иллюстрированном «Newgate Calendar».


[30] Акт Массачусетса гласит следующее:—
«Поскольку не представляется разумным долее продолжать различие между преступлениями убийства и мелкой измены:
«Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей, собранными в Генеральном суде, и властью оных, что с момента принятия сего акта во всех случаях, когда ранее какое-либо лицо или лица считались совершившими преступление мелкой измены, такое лицо или лица должны считаться совершившими только преступление убийства, и обвиняться и преследоваться до окончательного приговора соответственно; и должно быть назначено только такое же наказание, как в случае убийства. — [Этот акт принят 16 марта 1785 года.]»


[31] Сравните акт от 30 июня 1784 года с Prov. Stat. 1728-29, гл. 15: Prov. Laws, том II, стр. 516.
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