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ЧАСТЬ I
ПЕРВОБЫТНАЯ СЕМЬЯ


ГЛАВА I

ВВЕДЕНИЕ

ДХХ век — это век Женщины; возможно, когда-нибудь на него будут оглядываться как на золотой век, зарю, как некоторые говорят, женской цивилизации. Мы пока не можем судить об этом; и никто не знает, какие силы способны высвободить эти новые условия в душе женщины. Современное изменение заключается в том, что женская воля заявляет о себе. Женщины ищут полноценной жизни, которая должна определяться изнутри них самих, а не извне другими. Результатом становится недовольство, которое вполне может оказаться семеном или источником дальнейших изменений в обществе, которому еще только предстоит обрести свою нормальную организацию. Да, женщины обретают себя, а мужчины открывают для себя, что означают женщины.

В настоящее время мы переживаем сложный переходный период. Возникли условия перемен, с которыми приходится считаться и последствия которых очень трудно оценить. Вокруг нас происходит трансформация мысли и поведения женщин, для которой термин «революция» не будет преувеличением; несомненно, прежде чем мы достигнем нового положения равновесия, будет опробовано множество экспериментальных фаз.

Иначе и быть не может. Жизнь невозможна без движения.

Выражение «переходный период», разумеется, условно. Мы часто говорим: это или то является приметой нынешней эпохи; и в девяти случаях из десяти то, что мы считаем новым, в действительности так же старо, как и сам мир. В определенном смысле вся история — это грандиозный переход. Ни один период не стоит обособленно; настоящее в каждую эпоху представляет собой лишь подвижную точку, в которой сходятся прошлое и будущее. Все движется вперед. Но движение иногда принимает форму водопада, а иногда — ровного и почти незаметного течения. По сути, это иное выражение той мысли, что обычно медленный и постепенный ход изменений на определенных этапах прерывается более или менее продолжительным периодом революции. Процесс роста, будучи дотоле постепенным и незаметным, становится бурным и осознанным.

Едва ли приходится сомневаться в том, что так называемое «женское движение» с его разрушительным влиянием на социальные взгляды и практику приносит огромные и судьбоносные перемены в отношении женщин к мирозданию и к самим себе. Великий мотив и расширяющийся идеал, пробуждение женского духа, волнующая мечта о новом порядке — вот что мы приобрели. Мы несемся вперед, хотя пока еще не знаем куда, и в наших поисках пути неизбежно случаются небольшие спотыкания. Отсюда и страх, который неизменно возникает в периоды социальной перестройки и который сегодня многие испытывают по мере того, как женщины выходят далеко за рамки устоявшихся границ, предписанных для их пола.

Всякий, кто трезво размышляет над прошлым историческим путем женщин, не удивится их нынешнему стремлению к эмансипации. Женщины возвращают себе положение, принадлежащее им по естественному праву, — положение, которым они некогда владели. Тем, кто принимает авторитет и главенство мужчины в качестве основы семьи и общества, вполне простительно испытывать растерянный страх перед тем, что кажется им совершенно новым заявлением прав со стороны матерей человечества. Но всегда ли на всех этапах своего развития семья основывалась на авторитете отца? Наше решение этого вопроса повлияет на наш взгляд на всю проблему женских прав и взаимоотношений двух полов. Существуют цивилизации, более древние и, как я полагаю, более мудрые, чем наша, которые признавали доминирующее положение матери главным центральным фактом, на котором строилась семья.

Представление о том, что семья — примерно такая, какой она существовала у патриархов-гебреев и какая существует сегодня, — была изначальной и универсальной, пустило очень глубокие корни. В этом нет ничего удивительного. Оторвать взгляд мужчин от самих себя — задача не из легких. Преобладание мужчины над женщиной, мужа над женой и отца над матерью почти беспрекословно принималось в цивилизации, построенной на признании мужских ценностей и мужских стандартов мнений. Таким образом, институты, привычки, предрассудки и суеверия патриархальной власти лежат на нас подобно кошмару. Современные женщины несут этот мертвый груз на своих плечах и буквально шатаются под накопившимся бременем веков.

«Женское движение» подталкивает нас к пересмотру патриархального взгляда на относительное положение и обязанности двух полов. Его следует рассматривать как чрезвычайно великое и всеобъемлющее движение, затрагивающее всю жизнь в целом. С этой более широкой точки зрения борьба за парламентское избирательное право — лишь преддверие прогресса; обладание же правом голоса является не более чем необходимым условием для достижения гораздо более масштабных и фундаментальных целей.

Тем не менее очень важно отметить, что признание этого накладывает на женщин огромную ответственность. Прежде всего необходимо лицом к лицу столкнуться с практическим трудностями настоящего. Приспособить существующие условия к новым требованиям отнюдь не просто. Нынешние социальные и экономические условия в значительной степени хаотичны. Мы не можем в спешке ради реформ безопасно отбросить те законы, обычаи и мнения, на утверждение которых у нашей цивилизации ушел долгий труд — причем не только ради мужчин, но и ради женщин. Нам, женщинам, предстоит проработать многие вопросы гораздо тщательнее, чем прежде. Мы обязаны этим нашему движению и миру мужчин. Бессмысленно разрушать, если мы не готовы одновременно и созидать. Свобода может быть дарована лишь тем, кто обладает самодисциплиной.

«Ты, что знаешь Самость и не-Самость, сведущая во всяком деле: одаренная самообладанием и безупречным равным видением ко всякому существу, свободная от чувства “я” и “мое”, — твоя сила и энергия равны моим, и ты предалась суровейшей аскезе»[1]




Эта небольшая книга представляет собой попытку обосновать положение матери в семье. В ней ставится задача исследовать те ранние состояния общества, когда благодаря повсеместному распространению счета происхождения по материнской линии выживание семейного клана и, в некоторых случаях, имущественные права зависели от женщин, а не от мужчин. Я исхожу из убеждения, что мать в определенный период была доминирующим партнером в половых отношениях. Однако это вовсе не обязательно подразумевает «правление женщин». Здесь мы должны внести полную ясность. Я утверждаю следующее. Система, при которой семья строилась и группировалась вокруг матери, давала женщинам особые права. Благоприятной для такого влияния формой брака была та, при которой муж входил в семью и клан жены и жил там в качестве «супруга-гостя». Жена и мать была распорядительницей в доме, владелицей скудного имущества, распределительницей пищи и хозяйкой детей[2]. Отсюда возникает то, что принято называть материнским правом.

К этому исследованию меня побуждают две причины: во-первых, происхождение материнской системы и последующее объединение матери и отца кажутся мне свидетельством действия естественного закона обоих полов, что как по социальным, так и по иным причинам представляет большой интерес на нынешнем этапе истории женщин. Установление положения матери имеет важнейшее значение. Если мы сможем доказать, что женщины осуществляли бесспорную и прямую власть в прошлые периоды истории человеческих обществ, мы окажемся в состоянии ответить тем, кто сегодня стремится ограничить деятельность женщин. Во-вторых, я вынуждена подвергнуть сомнению определенные выводы как тех, кто признает материнское право, так и тех, чьих сторонников гораздо больше и кто ныне отрицает его существование. Если я права и значение материнской семьи было незаслуженно пренебрежено, а истинное объяснение ее происхождения упущено из виду, то я чувствую, что, какими бы ошибками ни сопровождался мой труд, я оправдана в его осуществлении. Мои ошибки будут исправлены другими людьми, обладающими большими знаниями, чем могу претендовать я; и если моя теория материнского права имеет хоть какую-то ценность, она утвердится в более компетентных руках. Подавляющее большинство исследователей этих вопросов — мужчины. Меня не покидает убеждение, что порой они ошибаются в истолковании нравов и обычаев, возникших в первобытных обществах, где влияние женщин было ярко выражено. Рассматривая семью и ее происхождение, было принято учитывать мужскую сторону и оставлять без внимания женских членов. Я уверена, что это привело к многочисленным ошибкам.

Обычай вести происхождение по материнской линии — практикуемый ли осознанно и в полной мере или лишь в качестве пережитка — встречается у многих первобытных народов во всех частях света. Однако вопрос о том, существовал ли он повсеместно и извечно или же только у определенных раса, среди чьих институтов он сохраняется или все еще прослеживается, является предметом оживленных дискуссий. Не все варварские племена находятся на стадии материнского права; напротив, многие ведут счет происхождения по отцу. Но даже там, где дело обстоит именно так, часто обнаруживаются рудименты прежней системы. Существует общая тенденция дискредитировать систему родства, которая предполагает даже в качестве отдаленной возможности то, что главой семьи является мать, а не отец. И все же я верю, что смогу привести по меньшей мере правдоподобные основания в пользу того, что происхождение по женской линии было этапом — хотя, полагаю, и не первым этапом — общественного развития для всех ветвей человеческого рода.

Едва ли приходится сомневаться в важности того, что родство и наследование исчислялись по матери. Если дети принадлежат ей, а муж при вступлении в брак переселяется в ее дом, то большее влияние, основанное на нынешнем владении имуществом и будущих надеждах семьи, остается за женской стороной. Подобные условия должны были оказывать мощное влияние на положение женщин-членов первобытного клана и на уважение, которым они пользовались. Нельзя сбрасывать это со счетов.

Разумеется, это не отменяет того факта, что тяготы дикой жизни во многих отношениях ложатся на плечи женщин тяжелее, чем на более сильных мужчин. В первобытных обществах положение женщин столь же полно аномалий, как и среди цивилизованных народов. У одних племен их положение исключительно хорошее; у других — несомненно плохое, но, говоря в целом, оно гораздо лучше, чем принято считать[3]. Очевидно, причины следует искать в окружающей среде и в социальной организации. Различия в статусе и власти женщин, часто наблюдаемые у племен, находящихся на одном и том же уровне развития, по-видимому, в значительной степени зависят от экономических условий. Эта тема полна трудностей. Мало того, что положение женщин столь изменчиво, наши знания об этом предмете весьма несовершенны. На самом деле этот вопрос крайне редко удостаивался достаточного внимания, чтобы быть изученным с точностью[4]. Нередко разные авторитетные исследователи, и даже один и тот же писатель, дают противоречивые отчеты.


Я хочу, чтобы было понятно: материнское право не обязательно подразумевает материнское правление. Эта система может даже сочетаться с патриархальной властью мужчины. Неудачное использование термина «матриархат» привело к огромной путанице. Мои собственные знания и изучение первобытных обычаев и древних цивилизаций со всей очевидностью показали мне, что происходил постоянный подъем и спад мужского и женского доминирования, но я считаю, что в целом превосходство женщин было более частым и более успешным, нежели превосходство мужчин.

Именно это я и попытаюсь доказать.

Теория материнского права подверглась столь критике, что пересмотр этой позиции представляется крайне необходимым. Показать ее распространенность, установить ключевые моменты ее истории, выявить ее связь с патриархальной семьей и проследить тот переход, посредством которого одна система сменялась другой, — все это видится мне первостепенными задачами. Ограниченный объем этой небольшой книги не позволит мне подкрепить собственные взгляды так, как мне хотелось бы, с помощью полного и систематического обзора всех достоверных сведений о народах, у которых можно изучать материнское происхождение. Тем не менее я сочла возможным обобщить положение дел в виде всеобъемлющей картины, которая, надеюсь, укажет на точку зрения, представляющуюся мне незаслуженно обойденной вниманием.

Приступать к подобному исследованию необходимо с осторожностью; стоящие передо мной трудности очень велики. Нет ничего проще, чем на основе массы доступного материала нагромоздить факты для создания картины высокого статуса женщин во многих племенах под благоприятным влиянием материнского происхождения — картины, способной лишить мужества любых сторонников патриархального взгляда на подчиненное положение женщин. С другой стороны, вполне возможно интерпретировать эти факты через призму фиксированной идеи об отцовском авторитете как единственной опоре семьи, а затем утверждать, что, несмотря на контроль матери над своими детьми и над имуществом, она все же оставалась подчиненным партнером. Я не желаю делать ни того, ни другого. Моя цель — исследовать свидетельства и тем самым выяснить, в какой степени система счета происхождения по женской линии давала женщинам какие-либо особые основания для уважения. Я постараюсь избежать ошибок. Я высказываю собственные мнения с большой неуверенностью. Как я прекрасно понимаю, так легко истолковывать факты в угоду собственным желаниям. Я знаю, что нравы и обычаи первобытных народов, которые я изучила подробно, вероятно, немногочисленны по сравнению с теми, которые я упустила из виду; однако в свете того света, который они проливают на весь вопрос взаимоотношений двух полов, они кажутся мне столь важными, что их стоит представить.

С тех пор как мое внимание много лет назад впервые обратилось к этому вопросу, я ощущала, что ясное и сжатое изложение материнского века абсолютно необходимо для женщин. Подобное изложение вместе с критикой патриархальной теории и предлагается здесь. На протяжении всей работы я пыталась прояснить и привести к единообразию две противоборствующие теории о происхождении человеческой семьи. Я старалась собрать факты — весьма многочисленные и распадающиеся на несколько категорий, — с помощью которых можно подкрепить теорию материнского века. И прежде всего необходимо было расчистить почву от массива мнений, распространенность которых препятствовала признанию прав матерей в семейных отношениях. Весь вопрос сводится к тому, с чего вы начинаете: с мужчины — с женщины или с женщины — с мужчины.

Здесь следует пояснить, что эта небольшая книга представляет собой расширение исторического раздела, посвященного «цивилизации материнского века» в моей прежней книге «Вся правда о женщине». Я хочу воспользоваться этой возможностью, чтобы выразить признательность за щедрый интерес и сочувствие, с которыми была встречена моя работа. Благодарность автора — весьма несоразмерная плата за такую доброту, но она, безусловно, служит лучшим стимулом для дальнейшего творчества.

Мысль об этом небольшом томе была навеяна мне рецензией в одной из газет суфражисток. Автор статьи, упомянув об интересе женщин к материнскому веку и о трудности получения информации на эту тему, заметил, что «небольшая и более дешевая книга о матриархате была бы полезна женщинам во всех странах». Я была благодарна за это предложение. У меня сразу возникло желание написать такую книгу. Прежде всего, этот конкретный раздел о материнском веке в книге «Вся правда о женщине» и моя вера в благоприятное влияние материнского происхождения на статус женщин подверглись серьезным сомнениям. Мне говорили, что я «совершенно преднамеренно вернулась к нашим нецивилизованным предкам, чтобы “выудить” прецедент матриархата»; что я «позволила своим предрассудкам диктовать выбор материала и тем самым выдвинула примеры, поясняющие мои собственные взгляды»; что я «с жаром ухватилась за них, не слишком тщательно расспрашивая о других фактах, имеющих противоположную тенденцию». Мне напоминали — то, что я и так хорошо знала, — что матриархат и промискуитет, с которым его обычно связывают, не получили всеобщего признания среди антропологов; нынешняя же тенденция заключается в том, чтобы дискредитировать и то, и другое как ранние фазы развития общества. Высказывалось мнение, что я «бесполезно потратила время на исторический раздел своей книги и построила свою теорию на странно ненадежном фундаменте»; что я «слишком сильно полагалась на непреложность действия материнского права и отнюдь невнятно показала, как из столь могущественного положения женщины скатились до подчинения патриархальному праву». По сути, создавалось впечатление, что, по мнению моих критиков, я позволила тому, «что мне хотелось бы видеть», повлиять на описание того, «что действительно происходило в младенческом возрасте социальной жизни человека».

Теперь я хочу совершенно откровенно сказать, что считаю значительную часть этой критики справедливой. Исследование цивилизации материнского века было лишь небольшим разделом моей книги о женщине. Я понимаю, что очень многое было пройдено в спешке. Литература по вопросу о происхождении семьи столь обширна, а разнообразие мнений так велико, что работа исследователя отнюдь не легка. Весь этот вопрос слишком грандиозен, чтобы допустить сколько-нибудь адекватное рассмотрение в рамках краткого и неизбежно несовершенного резюме. Мое раннее исследование вполне может вызвать возражения ввиду недостаточности доказательств в определенных пунктах. Я знаю это. Нелегко сжать свадебные обычаи и социальные привычки множества различных народов в несколько десятков страниц. Разумеется, я отбирала примеры. Но вот что я могу сказать: я выбирала те из них, которые привели меня к признанию материнского права. К этой вере меня привели собственные изыскания и чтение задолго до написания книги. По сути, я пыталась лишь представить другим те факты, которые убедили меня саму. Однако кипы моих неиспользованных заметок, собранных для собственного удовольствия за долгие годы работы, свидетельствуют о том, сколь многое мне пришлось опустить.

Я знаю, что многие возражения, выдвинутые против теории материнского права, остались без ответа. Я слишком легкомысленно отвергла патриархальную теорию происхождения семьи, которая в последние годы приобрела столь многих сторонников. Я не заглянула в своем исследовании достаточно далеко в прошлое. Я приняла с излишней неосмотрительностью ранний период неразборчивых половых связей. Я не прояснила этапы продвижения семьи к клану и племени и не изучила с должной тщательностью поздний переходный период, в течение которого материнское право уступило место отцовскому.

Меня заставили заново пересмотреть собственную позицию. А для этого прежде всего потребовалось подойти к вопросу с позиций тех, чьи взгляды противоположны моим. Я предприняла гораздо более масштабное изучение тех авторитетных исследователей, которые, отвергая материнское право, принимают ту или иную модификацию патриархальной теории в качестве происхождения семьи. Это привело к значительному пересмотру моих взглядов. Впрочем, это вовсе не поколебало моей веры в материнское право, которая ныне лишь укрепилась и, надеюсь, обрела более прочный фундамент.

По счастливой случайности мне посоветовали прочитать работу мистера Эндрю Лэнга «Социальное происхождение»[5], в которую входит труд мистера Аткинсона «Первобытное право». Я весьма обязана помощи, которую получила от этих авторов. Возможно, выглядит любопытно, что самое тщательное изучение патриархальной семьи в том виде, в каком ее представляют мистер Аткинсон и мистер Лэнг, привело меня к выводу, коренным образом расходящемуся с тем, чего можно было бы ожидать. Я обрела бесценную поддержку собственной веры в материнское право и нашла новые доказательства с помощью метода различия. Я прояснила многие моменты, которые прежде ставили меня в тупик. Теперь я могу принять патриархальную теорию, ничуть не поколебав своей веры в последующий период материнского происхождения и материнской власти.

Дискуссия по этому вопросу длится уже полвека. И тем не менее, несмотря на противодействие многих исследователей и поддержку других, основные проблемы остаются нерешенными. Какую форму принимала семья на самых ранних этапах своего развития? Начиналась ли она с небольшой группы либо с клана или орды?ковы были изначальные условия половых отношений? Являлся ли промискуитет в какой-то период нормой? Основывалась ли семья на авторитете отца или матери? Если на авторитете отца, то как объяснить материнское родство и материнское право? Вот лишь некоторые из вопросов, на которые необходимо дать ответы. Лишь после этого мы сможем выстроить какую-либо теорию материнского происхождения или оценить его влияние на статус женщин.

Вся эта тема чрезвычайно обширна и сложна. Если я расходжусь по нескольким важным пунктам с учеными авторитетами, чьи знания и изыскания далеко превосходят мои собственные, то делаю это лишь после долгих колебаний и потому, что иначе поступить не могу. Факты, собранные ими на основе личного знакомства с первобытными народами (факты, которыми я воспользовалась с глубокой благодарностью), зачастую наводят меня на мысли, прямо противоположные тем, к которым пришли они, — просто точка зрения иная. Они искали одного, я — другого; они мужчины, я — женщина. Было бы глупо с моей стороны пытаться как-то особо отстаивать собственное мнение. Удастся ли мне прояснить для других или нет период материнского права, который представляется мне несомненным, я не знаю. Я предлагаю свою небольшую книгу со всем смирением и в то же время без всяких извинений. Мы можем читать, учиться и черпать знания из самых разных источников; однако чужие мнения мы не можем принимать на веру — мы должны переосмыслить их заново для самих себя и сделать своими собственными.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[1] «Махабхарата». Великий Бог обращается так к Шакти, когда просит ее описать обязанности женщин. Я цитирую по брошюре доктора Ананда Кумарасвами: «Сати: Оправдание индуистской женщины».


[2] Мак-Ги: «Начало брака» (McGee, “The Beginning of Marriage,” American Anthropologist, Vol. IV, p. 378).


[3] Вестермарк, «Положение женщин в ранних цивилизациях» (Westermarck, “The Position of Women in Early Civilisations,” Sociological Papers, 1904).


[4] Например, Мэйн («Раннее право и обычай» [Early Law and Custom]), говоря о племенах, которые до сих пор ведут свое происхождение от единой прародительницы, пишет: «Контуры» (т. е. материнской семьи) «все еще могут быть обозначены, если кто-то сочтет это стоящим трудом».


[5] Об этой книге мне упомянули в письме от мистера Г. Дж. Уэллса.




ГЛАВА II

ИЗЛОЖЕНИЕ ТЕОРИИ МАТРИАРХАТА БАХОФЕНА

Пятьдесят три года назад в своем грандиозном труде «Материнское право» («Das Mutterrecht»)[6] швейцарский писатель Бахофен привлек внимание всего мира к тому факту, что у многих первобытных народов господствовала система родства исключительно по материнской линии, в то время как пережитки этого обычая широко, пусть и слабо, прослеживались у цивилизованных народов. Опираясь на свидетельства прямых высказываний древних авторов, но в еще большей степени на легенды и мифологию античности, он пришел к выводу, что система происхождения по женской линии во всех случаях предшествовала возникновению родства по мужской линии. Почти одновременно с ним доктор Дж. Ф. Мак-Леннан[7], ничего не ведавший о трудах Бахофена, пришел к такому же выводу. Это привело к пересмотру патриархальной теории; и некоторое время было широко распространено мнение, что на ранних этапах развития общества господствовал матриархат, при котором верховная власть принадлежала женщинам. Дальнейшую поддержку эта точка зрения получила со стороны Моргана благодаря его знанию материнской семьи у американских аборигенов, за которым последовали профессор Тайлор, Мак-Ги и многие другие исследователи.

Очевидно, что этот гинекократический взгляд, ставивший женщину в новое отношение к мужчине, вряд ли мог быть принят окончательно. В результате, особенно в последние годы, наметился откат к прежней теории патриархальной семьи. Многие авторы, признавая существование материнского происхождения, отрицают, что такая система влечет за собой — за редкими исключениями — материнские права, дающие женщинам особые преимущества; даже когда таковые кажутся налицо, они считают подобные права более мнимыми, чем реальными.

При выдвижении любой теории материнского права становится необходимым показать причины, приведшие к столь радикальному изменению мнения. Для этого первым шагом станет подробное изучение доказательств в пользу матриархальной теории в том виде, в каком они представлены ее двумя великими сторонниками. Здесь возникает интересный момент, если сопоставить взгляды Бахофена со взглядами Мак-Леннана. Едва ли можно найти два более далеких друг от друга пути, приведших этих двух людей к одному и тому же выводу. Оба признают ранний период неразборчивых половых связей. Но Бахофен видел объяснение материнского происхождения в превосходстве женщин и полагал, что матриархат был установлен ими в ходе морального бунта против такого гетеризма. Мистер Мак-Леннан, с другой стороны, считал этот обычай следствием неопределенности отцовства: детей называли по матери потому, что отец был неизвестен.

Сосредоточим наше внимание на труде Бахофена «Материнское право» («Das Mutterrecht»), чья работа как великого поборника матриархата заслуживает самого пристального рассмотрения. При этом необходимо сразу оговориться: нет никаких сомнений в том, что его взгляды на женское превосходство сильно преувеличены. Подобное правление женщин на столь ранней стадии развития общества, когда, как предполагается, возникло материнское родство, не доказано и не представляется вероятным. Даже если оно существовало, оно не могло возникнуть тем путем и по тем причинам, которые приписывает швейцарский писатель. Я хочу подчеркнуть этот момент. Я уверена, что значительная доля дискредитации, обрушившейся на матриархат, проистекает из невозможности принять мифический рассказ Бахофена о его происхождении. Этот великий защитник женщин был скорее мечтателем, чем хладнокровным и беспристрастным исследователем. Строя свою главную теорию на допущениях, он призывает нас принимать их за исторические факты. Большую часть его труда и его веры в женщин следует рассматривать как поэтические рапсодии. И тем не менее именно поэт обретает истину. Поэтический дух в определенном смысле является самым практичным из всех. Бахофен увидел сам факт материнской власти, хотя и не осознал, почему он являлся фактом, и облек свои аргументы в одежды чистейшего вымысла.

Вычленить из его ученой книги «Материнское право» («Das Mutterrecht»)[8] его теорию происхождения матриархата — задача не из легких. Во-первых, в используемом материале царит поразительное противоречие и путаница. К тому же толкование мифических преданий, столь щедро вплетенных повсюду, часто оказывается натянутым — оно продиктовано поэтическим воображением, хватающимся за любые аллегории. Высказываемые взгляды часто не согласуются друг с другом, аргументы и доказательства разрознены, а многие детали безнадежно туманны и запутаны. И все же мне представляется возможным разглядеть ту идею, которая приводит в единство всю совокупность его труда, — тот дух, так сказать, который вдыхает в него жизнь. Его можно обнаружить в ясном понимании суеверного и мистического элемента в первобытном человеке и тесного переплетения этого элемента с половой жизнью. Насколько я понимаю герра Бахофена, половой акт был средством, которое впервые открыло пути к великим высотам, но также и к великим глубинам.

Бахофен решительно настаивает на религиозном элементе во всех ранних человеческих воззрениях. Он считает, что развитие первобытной общины двигалось вперед исключительно посредством религиозных идей.

«Религия, — говорит он, — есть единственный действенный рычаг всякой цивилизации. Каждый подъем и спад человеческой жизни берет начало в движении, которое зарождается в этой высшей сфере»[9].


Основания для этой веры отыскиваются в религиозных мифах.



«Мифическая традиция предстает верным истолкованием продвижения закона жизни в эпоху, когда закладывались основы исторического развития древнего мира; она обнажает первоначальный образ мыслей, и мы можем принять это прямое откровение за истину в силу нашей полной уверенности в данном источнике истории»[10].


Этот мистический религиозный элемент, составляющий суть труда «Материнское право» («Das Mutterrecht»), тесно связан у Бахофена с властью женщин. Поскольку он убежден, что даже в этот ранний период религиозный импульс был развит у женщин сильнее, чем у мужчин, он строит на этой недоказанной гипотезе свою теорию женского превосходства. «Где бы ни встречалась нам гинекократия, — пишет он, — таинство религии неразрывно связано с ней и дарует материнству воплощение в том или ином божестве»[11].

Безусловно, эта теория о более высокой женской духовности выглядит для женщин привлекательно — но истинна ли она? Непреодолимая трудность ее принятия проистекает прежде всего из того факта, что мы абсолютно ничего не можем знать о духовном состоянии тех людей, у которых, как считается, впервые практиковалось материнское родство. Но в наших сомнениях мы должны пойти дальше. Можем ли мы признать в какой-либо период духовное превосходство характера женщины над мужчиной? По крайней мере для меня очевидно, что знания об обоих полах у всех народов — как первобытных, так и цивилизованных, да и среди нас самих — вполне достаточно, чтобы дискредитировать подобное предположение.


Бахофен хотел бы уверить нас в том[12], что материнское право древнего мира было обусловлено бунтом женщин против униженного состояния промискуитета, который прежде был универсален среди человечества, — состояния, при котором мужчины обладали общими женами и открыто жили вместе подобно стадным животным.

«Женщины, по своей природе более благородные и духовные, чем мужчины, почувствовали отвращение к этому беззаконному гетеризму и под влиянием мощного религиозного импульса объединились в восстание (первое амазонское движение), чтобы положить конец промискуитету и учредить брак».


Вновь и вновь Бахофен утверждает наличие этого духовного качества у женщин.

«Религиозный склад женщины, в частности, склонность ее разума к сверхъестественному и божественному, повлиял на мужчину и лишил его того положения, занимать которое мужчину располагала сама природа в силу его физического превосходства. Таким образом, положение женщин изменилось под воздействием религиозных соображений, пока они не стали в гражданской жизни тем, чем сделали их религиозные причины»[13]. И далее: «Мы не можем не видеть, что из двух рассматриваемых форм гинекократии — религиозной и гражданской — первая была основой второй. Идеи, связанные с культом, стояли на первом месте, а гражданские формы жизни явились их результатом и выражением»[14].


Между делом можно отметить большую впечатлительность женской природы, которая, судя по всему, всегда тяготела к проявлению в религиозно-эротических формах. Но строить на этом фундаменте теорию матриархата — значит странным образом отрываться от фактов. Бахофен приводит духовность женщин как причину их власти. Но на каких основаниях можно подтвердить подобное утверждение?

Именно на свидетельствах разного рода распутных обычаев и полиандрии он основывает свою веру в период промискуитета. Он рассматривает это раннее состояние гетеризма как закон природы и полагает, что после его нарушения путем введения индивидуального брака требовалось искупить вину перед богиней земли Деметрой через временную проституцию. Этим он объясняет широко распространенный обычай религиозной проституции. Эту причудливую идею можно рассматривать как отражение метода толкования Бахофена. Между гетеризмом и браком существует промежуточная стадия, такая как групповой брак, который, по его мнению, практиковался у варварских народов. «У каждого мужчины есть жена, но всем им дозволено вступать в связь с женами других»[15].

Огромное значение придается приобретению женщинами благ брачного законодательства. В семьях, основанных на индивидуальном браке и возникших после амазонского восстания, женщины, а не мужчины занимали первое место. Бахофен не сообщает нам, сами ли они отвели себе это место или оно было им уступлено. Женщины являлись главами семей, дети носили имя матери, а не отца, и все родственные связи, с которыми были связаны права на наследование, прослеживались исключительно через женщин. Все имущество находилось в руках женщин. Более того, из этого главенства женщины присвоили себе — или им уступили — социальную и политическую власть наряду с домашним верховенством[16].

Основания для этой удивительной теории с огромной изобретательностью и терпением отыскиваются в отрывочных свидетельствах о варварских народах и в исчерпывающем изучении героических преданий и религиозных мифов. Бахофен убедительно аргументирует необходимость принятия этих мифов.

«Каждая эпоха бессознательно подчиняется — даже в своей поэзии — законам собственной индивидуальной жизни. Следовательно, патриархальная эпоха не могла выдумать матриархат, и мифы, описывающие его, можно рассматривать как достоверные свидетельства его исторического существования. Можно считать само собой разумеющимся, что мифы не относились к конкретным лицам и событиям, а лишь повествуют нам о социальных обычаях и идеях, которые господствовали или пытались господствовать в различных сообществах»[17].


Это верно. И тем не менее толкование, даваемое многим из этих мифов, невольно вызывает вопросы. Способ применения мифических преданий у Бахофена лишен научного метода; в частности, к первобытным легендам добавляются отвлеченные идеи, которые могли возникнуть лишь в мышлении цивилизованных людей. Например, он без всяких сомнений принимает существование амазонок и считает, что мифы, повествующие о них, фиксируют «восстание ради возвышения женского пола, а через него — и всего человечества». На столь ненадежном фундаменте он возводит свою матриархальную теорию.

Тем не менее в позиции Бахофена есть доля истины, которая становится очевидной при более пристальном рассмотрении. Чтобы доказать это, я должна процитировать отрывок из книги «Материнское право» («Das Mutterrecht»), поскольку он выражает — или по крайней мере намекает на — мнения тех, кто наиболее убедительно возражал против его теории. Резюмируя факты и доводы в пользу признания верховенства женщин, он делает следующее многозначительное заявление:

«Первичным состоянием во всех случаях был гетеризм. Правление основывается на праве деторождения: поскольку индивидуального отцовства не существует, у всех есть лишь один отец — тиран, чьими сыновьями и дочерьми все они являются и которому принадлежит все имущество. От этого состояния, в котором мужчина правит посредством своих грубых половых потребностей, мы поднимаемся к гинекократии, в которой забрезжил рассвет брака, причем строгое его соблюдение сперва блюдется женщиной, а не мужчиной. Устав вечно потакать вожделению мужчины, женщина возвышается через признание своего материнства. Подобно тому как ребенка сперва дисциплинирует его мать, так и людей дисциплинируют их женщины. Лишь жена способна обуздать по сути своей необузданные желания мужчины и направить его на пути благодеяния... Пока мужчина странствовал в дальних набегах, женщина оставалась дома и была безраздельной хозяйкой очага. Она взяла в руки оружие против своего врага и постепенно превратилась в амазонку»[18].


Курсив в этом отрывке мой, поскольку он имеет прямое отношение к тому, что мне предстоит доказать впоследствии: (1) что материнское право не было первым этапом в истории человеческой семьи; (2) что его существование не противоречит патриархальной теории. Бахофен намекает здесь на доматирхальный период, в котором элементарная семейная группа основывалась на общем подчинении старшему и сильнейшему самцу и скреплялась им. Это изначальная патриархальная семья.

Затем возникают вопросы: можем ли мы принять материнское право? Существуют ли какие-либо разумные причины, объясняющие возникновение женского доминирования? Вестермарк, критикуя матриархальную теорию, заметил: «Вывод о том, что “родство исключительно по женской линии” повсеместно предшествовало возникновению “родства по мужской линии”, был бы правомерным лишь при условии, что удастся доказать универсальное действие причины или причин, обусловивших материнскую систему в прошлой жизни человечества»[19]. И вот это, как я полагаю, мне и удастся сделать. Именно поэтому сначала потребовалось очистить почву от старых заблуждений. Толкование Бахофена слишком фантастично, чтобы найти признание. Станет ли кто-нибудь утверждать в качестве истины, будто изменения произошли потому, что так пожелали женщины? Воистину, приписывать женщинам на этой предполагаемой ранней стадии общества способность восстать ради установления брака в ходе бунта чистоты против половой распущенности и к тому же осуществлять эти перемены вооруженной силой — чистейший плод воображения! Похоже, Бахофен был затронут пуританским духом. Я также убеждена, что он весьма слабо понимал природу женщины. Конвенциональная мораль всегда действовала на стороне мужчины, а не женщины. Ключ к разгадке дает как раз более тесная связь женщины с домом, а также мысль о том, что «она возвышается через признание своего материнства». Но факты допускают совершенно иное толкование. Моей целью будет дать совершенно простую и даже банальную трактовку возникновения материнского происхождения и материнского права взамен духовной гипотезы Бахофена.

Впрочем, будет полезно рассмотреть собственную теорию Бахофена подробнее. По его мнению, за первым амазонским восстанием и периодом женского правления последовало второе движение —

«Женщина взяла в руки оружие против своего врага [т. е. мужчины] и постепенно превратилась в амазонку. Став соперницей мужчины, амазонка прониклась к нему враждебностью и начала удаляться от брака и от материнства. Это поставило предел правлению женщин и навлекло кару небес и мужчин»[20].

В этом замечательном отрывке звучит великолепный образный призыв. Курсив вновь мой. Разумеется, невозможно принимать это утверждение — так, как это делает Бахофен, — в качестве исторического отчета о событиях, происходивших по воле женщин в рассматриваемую им эпоху. И тем не менее мы можем обнаружить здесь намек на непреходящую истину. Нет ли здесь некоего пророческого предвосхищения любой борьбы за переустройство во взаимоотношениях двух полов на протяжении всех эпох цивилизации, от начала и доныне? Вы поймете, что я имею в виду. Сущностный факт для женщины — а равно и для мужчины — это чувство общности с родом. Ни один из полов не может сохранять положение в отрыве от родительства. Ровно в той мере, в какой мать и отец достигают осознанности и ответственности в своих отношениях с родом, они обретают развитие и силу. Бахофен как поэт понимал это; во всяком случае, для меня это нечто реальное, лежащее под покровом всех заблуждений его труда. Однако, делая эти комментарии, я немного отклоняюсь в сторону.

Истоки перехода от первого периода матриархата Бахофен вновь и вновь ищет в религии.

«Каждая ступень развития отмечалась своими особыми религиозными идеями, порожденными неудовлетворенностью тем, как воспринималась доминирующая идея предыдущей ступени; неудовлетворенностью, приводившей к исчезновению этого состояния». «То, что было приобретено благодаря религии, поощрявшей дело женщин путем придания материнству мистического и почти божественного характера, теперь было утрачено по той же причине. Утрата эта произошла в греческую эпоху. Дионис выдвинул идею божественности отцовства, объявив отца истинным родителем ребенка, а мать — лишь кормилицей». Нас призывают верить, будто именно таким образом возникли права мужчин: отец стал главным родителем, главой матери и собственником детей и, следовательно, тем родителем, через которого велось родство. Мы узнаем, что сначала «женщины противились этой новой благой вести об отцовстве, и обычным проявлением их сопротивления стали новые амазонские мятежи». Но сопротивление оказалось бесплодным. «Ясон положил конец правлению амазонок на Лемносе. Дионис и Беллерофонт страстно боролись друг с другом, однако без достижения решительной победы, пока Аполлон со спокойным превосходством в конце концов не стал победителем, и отец обрел ту власть, которая прежде принадлежала матери»[21].


Но прежде чем это произошло, Бахофен описывает еще одно движение, которое на время восстановило ранний матриархат. Женщины, поначалу сопротивлявшиеся, вскоре обратились в веру дионисийского благовеста и впоследствии стали его самыми ревностными сторонницами. Материнство оказалось деградировавшим. За этим последовали вакхические эксцессы, приведшие к возврату к древнему гетеризму. Бахофен считает, что это сформировало новую основу для второй гинекократии. Он сравнивает амазонский период этих более поздних дней с тем, в который впервые вводился брак, и обнаруживает, что, «поскольку глубокий религиозный импульс отсутствовал, он был обречен на провал и уступку духовному аполлоническому представлению об отцовстве»[22].


По мнению Бахофена, это торжество отцовства стало окончательным спасением. Вот что он говорит:

«Именно утверждение отцовства освободило разум от природных явлений, и когда это было с успехом достигнуто, человеческое существование поднялось над законами естественной жизни. Принцип материнства присущ всем сферам животной жизни, но человек превосходит эту связь, обретая первенство в процессе деторождения и осознавая тем самым свое высшее призвание. В отцовском и духовном принципе он прорывает оковы теллуризма и устремляет взор ввысь к высшим областям космоса. Победоносное отцовство оказывается столь же отчетливо связано с небесным светом, сколь плодоносящее материнство — с изобильной землей»[23].


Здесь Бахофен, по своему обыкновению, обращается к проведению аналогии с процессами природы.

«Все стадии сексуальной жизни, от афродистического гетеризма до аполлонической чистоты отцовства, имеют свой соответствующий тип на ступенях природной жизни: от дикой растительности болот, прообраза супружеского материнства, до гармонического закона уранического мира, до небесного света, который, в качестве flamma non urens, соответствует вечной юности отцовства. Эта связь настолько полностью согласуется с законом, что форму, принимаемую половыми отношениями в любой период, можно вывести из преобладания той или иной из этих универсальных идей в религиозном культе народа». [24]


Такова в общих чертах знаменитая теория матриархата Бахофена. Процитированные мной отрывки вместе с комментариями, которые я рискнула дать, наглядно показывают поэтическое преувеличение его взглядов и в достаточной степени доказывают, почему его теория больше не находит значительной поддержки. Выстраивать мечту-картину женского правления на таких основаниях неизбежно означало обречь ее на гибель в прахе скептицизма. Но является ли это падение окончательным? Я полагаю, что нет. Новую структуру предстоит выстроить на новом и более надежном фундаменте, и еще может оказаться, что пророческое видение мечтателя позволило Бахофену увидеть многое из того, что ускользнуло от внимания тех, кто критиковал и отвергал его предположение о том, что власть когда-то находилась в руках женщин.

Один из главных источников путаницы возник из-за принятия сторонниками матриархата точки зрения о том, что мужчины и женщины изначально жили в состоянии промискуитета. Таково мнение Бахофена, Мак-Леннана, Моргана, а также многих других авторитетов, которые считали материнское происхождение зависящим от неопределенности отцовства. Как помнит читатель, Дж. Ф. Мак-Леннан выдвинул свою теорию практически одновременно с Бахофеном. В основе его взглядов лежит убеждение в древнем коммунизме в отношении женщин. Он утверждает, что ранней формой человеческих обществ была группа или орда, а не семья. Он заявляет, что эти группы не могли иметь никакого представления о родстве и что мужчины владели своими женщинами наряду с остальным имуществом сообща, что, конечно, равносильно всеобщему промискуитету. В этом он согласен с верой Бахофена в необузданный гетеризм, однако дает совершенно иное объяснение переходу, который привел к упорядочению и установлению материнской семьи.

Согласно Дж. Ф. Мак-Леннану, первобытная группа или орда, хотя изначально и не имевшая четкого осознания родственных связей, тем не менее сплотилась благодаря чувству родства. Такое чувство должно было осознаться в первую очередь между матерью и ее детьми, и таким образом материнское родство должно было осознаться на очень раннем этапе. Затем Дж. Ф. Мак-Леннан показывает стадии, посредством которых дикарь постепенно, путем размышления, приходит к осознанию остальных родственных связей через отношения матери, сестры и брата, брата матери и сестры матери, а также всех степеней материнского родства в то время, когда связь отца с его детьми еще не была установлена. Дети, хотя поначалу и принадлежавшие группе, оставались привязанными к матерям, и установленная между ними кровная связь по мере того, как промискуитет уступал место более упорядоченным половым отношениям, должна была развиться в систему. Все наследование шло бы исключительно через женщин, и таким образом материнское право стремилось бы развиться в большей или меньшей степени. Мать жила бы одна со своими детьми, причем единственными постоянными мужскими членами семьи являлись бы сыновья, которые находились бы в подчинении у нее. Муж навещал бы жену, как это принято при полиандрии, каковую форму половых отношений Дж. Ф. Мак-Леннан считает развившейся из промискуитета как первый шаг к индивидуальному браку. Даже после того как был сделан следующий шаг и муж приходил жить к жене, его положение было положением гостя в ее доме, где она пользовалась защитой собственной родни. Она по-прежнему оставалась собственницей своих детей, которые носили ее имя, а не отцовское; и наследование всего имущества по-прежнему шло по женской линии. [25]

Перед нами то, что представляется гораздо более разумным объяснением материнского родства и материнского права, чем объяснение Бахофена. И тем не менее многие убедительно выступали против него. В особенности Эдвард Вестермарк показал, что вера в раннюю стадию беспорядочных половых связей совершенно несостоятельна. [26] Здесь нет необходимости вдаваться в доказательства этого. [27] Важно то, что с отказом от промискуитета вся структура теории Мак-Леннана рассыпается на части. Он принимает как должное, что в один из периодов отцовство не признавалось; но это очень далеко от истины. Представление об отцовской связи с ребенком определенно известно среди народов, ведущих происхождение по материнской линии; эта система часто встречается там, где практикуется строгая моногамия. Кроме того, Дж. Ф. Мак-Леннан связывает полиандрию с материнским происхождением, рассматривая обычай многомужества как развитие промискуитета. И здесь он тоже оказался неправ. Каковы бы ни были причины возникновения полиандрии, она не имеет прямой связи с материнским родством, хотя иногда практикуется народами, соблюдающими эту систему.

Что до меня, я склонна придерживаться мнения, что система, при которой наследование передается через мать, не нуждается в объяснении. Это был неизбежный (и, как я полагаю, остается таковым до сих пор) естественный метод прослеживания происхождения. Более того, он был принят как само собой разумеющееся первобытными народами, у которых еще не возникало соображений имущественного характера. Впоследствии то, что зародилось как привычка, сохранилось как система. Причины называть детей в честь матери не опирались на родство; первоначально вопрос стоял не о родстве, а об ассоциации. Родственными друг другу считались те, кто жил вместе. [28] Дети жили с матерью и поэтому, как само собой разумеющееся, назывались по ней, а не по отцу, который не жил в том же доме.

Все эти вопросы станут понятнее по мере продвижения нашего исследования. Важно зафиксировать в сознании следующее: материнское родство и материнское право (вопреки мнению Мак-Леннана и других) вполне могли возникнуть совершенно независимо от сомнительного отцовства. Таким образом, становится очевидно, что материнская система не представляет никаких доказательств в пользу гипотезы о промискуитете; мы обнаружим, если говорить о сути дела, что она возникла из упорядочения половых отношений и не имела никакой связи с распущенностью. Необходимо отчетливо это понимать.

Бахофен гораздо ближе к тому, что могло произойти на первой стадии развития семьи, чем Дж. Ф. Мак-Леннан, хотя он также ошибочно связывает материнскую систему с неупорядоченным гетеризмом. Тем не менее он выдвигает (хотя, по-видимому, совершенно бессознательно) патриархальную гипотезу, которая основывает семью в первую очередь на грубой силе мужчины. Материнское право было дискредитировано главным образом, насколько мне удалось выяснить, из-за невозможности принять в этот ранний период такие сексуальные условия дружеского владения женщинами, которые полностью противоречили бы предполагаемой природе грубого человека. На этой стадии старший мужчина в семье являлся бы правителем и предъявлял бы права на половые отношения со всеми женщинами в группе. Бахофен постулирует восстание женщин ради установления брака. Мы видели, что подобное предположение в том виде, в каком он его формулирует, лишено каких-либо достоверных оснований. И все же частью моей теории является то, что восстание женщин все же имело место — или, вернее, объединение матерей группы, которое привело к изменению в направлении полового упорядочения и порядка. Но причины такого восстания и то, как оно было осуществлено, на мой взгляд, совершенно отличались от тех, которые предполагает Бахофен. Аргументы в поддержку моей точки зрения будут приведены в следующих двух главах.
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ГЛАВА III

ТРУДНОСТИ И ВОЗРАЖЕНИЯ: ПОПЫТКА СОЧЕСТЬ МАТЕРИНСКОЕ ПРАВО С ПАТРИАРХАЛЬНОЙ ТЕОРИЕЙ.


Основой патриархальной теории является ревнивая половая природа мужчины. Это важно; поистине глубоко знаменательно. Самый веский аргумент против промискуитета может быть получен из того, что нам известно об этом факторе ревности в половых отношениях.

«Пора любви — это пора битв», — говорит Дарвин. Таков закон, переданный человеку от миллионов его предков-любовников. Проявление этого закона [29] можно наблюдать во всей его свирепой интенсивности среди дочеловеческих предков человека. Ухаживание без борьбы редко встречается среди всех четвероногих самцов, и у них обнаруживаются специальные наступательные и оборонительные приспособления для использования в этих любовных поединках; ибо такова половая трагедия природного мира, любовная история, записанная алым по крови.

Этот фактор сексуальной ревности — борьба самца за обладание самкой — не принимался в достаточной мере во внимание теми, кто считает промискуитет ранней стадией половых отношений. Тот факт, что ревность по-прежнему остается мощным фактором даже в самых цивилизованных расах, не требует подробного рассмотрения. Раз это так, и поскольку действие ревности в животном царстве столь сильно, нельзя предполагать, будто она находилась в спящем состоянии у первобытных людей. Напротив, на заре своей истории эта страсть должна была действовать с очень большой интенсивностью. Таким образом, становится невозможным принять любую теорию общности женщин на ранней стадии развития семьи. Ибо подобное мирное объединение неизбежно было бы разрушено ревнивыми битвами среди мужчин, в которых сильнейший член убивал бы или изгонял своих соперников.

Сторонники промискуитета делают большой упор на то, какой опасностью эти конфликты должны были являться для растущего сообщества. Поэтому утверждается, что во избежание этого препятствия для своего развития мужские особи должны были не поддаваться ревности, а довольствоваться беспорядочным владением женщинами. Но не значит ли это приписывать первобытному человеку такой контроль над побуждающим инстинктом ревности, которым он тогда еще не мог обладать? Того, чего мы не находим в сексуальном поведении современных мужчин, нельзя приписывать в качестве существовавшего на заре общественной жизни. Мы совершаем множество ошибок, судя об этих вопросах пола; мы недооцениваем силу любовной страсти — бесчисленных родовых сил, восходящих к далеким истокам жизни. Несомненно, конфликты по поводу обладания женщинами были часты с самого начала истории человека. Однако эти споры не приводили к беспорядочным связям, а лишь к смене деспотичного мужчины, который правил женщинами в группе.

Другим фактом, выступающим против веры в промискуитет, является то, что известные нам самые низшие дикари не являются промискуитивными, поскольку не существует доказанных случаев абсолютной неупорядоченности половых отношений. Все они признают группы женщин, с которыми определенные группы мужчин не могут вступать в брачные отношения. Опять же, эти дикари очень далеки от состояния первого выхода человека из звериного состояния, о чем свидетельствует их объединение в крупные и дружественные племена. Подобное мирное объединение могло возникнуть лишь в гораздо более поздний период и после того, как мужчины научились каким-то образом сдерживать свои животные аппетиты и ревность к соперникам в ходе того движения к товариществу, которое, основываясь сначала на половых потребностях, перерастает в социальные инстинкты.

По этим причинам мы заключаем, что теория о существовании дружеского союза между мужчинами в первобытной группе представляет собой полную противоположность истине. Этот вопрос теперь доказан в достаточной степени. Таким образом, я прихожу к согласию с д-ром Вестермарком, г-ном Кроули и г-ном Лэнгом в его анализе «Первобытного права» (Primal Law) г-на Аткинсона, а также с другими авторами, каждый из которых показал, что промискуитет не может приниматься в качестве этапа в ранней жизни человеческой семьи.

Теперь я должна показать, в какой степени это отвержение промискуитета влияет на нашу позицию в отношении материнского происхождения и материнского права. Для любой теории явно имеет жизненно важное значение прочность ее оснований. Одно основание — промискуитет, на котором строят свою гипотезу Бахофен и Мак-Леннан, два сторонника матриархата, — было разрушено. Тем самым возникает необходимость подойти к вопросу с совершенно иной позиции. Материнское право должно быть объяснено без всякой ссылки на неупорядоченное половое поведение. Таким образом, я возвращаюсь к рассмотрению противоположной матриархату теории, которая основывает семью на патриархальной власти отца. И это еще не все. От истинной теории мы вправе ожидать демонстрации условий, применимых не только к особым случаям, но и — в своих главных чертах — к человечеству в целом. Я должна доказать, что в первобытной патриархальной семье по мере ее продвижения к социальному объединению возникали такие условия, которые не только делали бы возможным, но, как я полагаю, и делали бы неизбежным проявление силы матерей в семейной группе. Только после этого я могу надеяться, что новая вера в материнское право найдет признание.

Патриархальная теория в ее простейшей формулировке звучит так: первобытный человек жил в небольших семейных группах, состоявших из взрослого мужчины и его жены — или, если он был могущественен, нескольких жен, которых он ревниво оберегал от сексуальных посягательств всех прочих мужчин. В такой группе отец является вождем или патриархом до тех пор, пока жив, и семья держится вместе благодаря их общему подчинению ему. Что же касается детей, то дочери по мере взросления пополняют ряды его жен, в то время как сыновья изгоняются из дома в тот момент, когда достигают возраста, в котором начинают представлять опасность как половые соперники для своего отца. Важно отметить, что в каждой группе имелся бы лишь один взрослый полигамный мужчина с множеством женщин разного возраста и малолетними детьми. Я вернусь к этому позже. Таково резкое различие в положении двух полов — одинокий, ревниво асоциальный отец и сплоченные матери. Я могу лишь удивляться тому, как его значение ускользнуло от внимания многочисленных исследователей, искавших истину в этом вопросе. Вероятно, объяснение заключается в следующем: они интересовались главным образом одной стороной семьи — мужской стороной; я интересуюсь другой стороной — женщинами-членами группы. Положение женщин казалось имеющим первостепенное значение очень немногим. Бахофен почти одинок в том, что поставил этот вопрос на первое место, однако его мистическая, надуманная гипотеза не нашла признания.

Теперь, чтобы прояснить позицию, позвольте мне продолжить приблизительную группировку предполагаемых условий в этой первородной семье, где все ее члены находились в подчинении у общего отца. Могут возразить, что мы вообще ничего не можем знать о семье и положении двух полов в этот звериный период. Это верно. Условия, разумеется, носят предположительный характер, и любые предлагаемые выводы, которые можно из них сделать, должны быть еще более умозрительными. И тем не менее какая-то гипотеза должна быть принята на риск в качестве отправной точки для любой теории, пытающейся заглянуть столь далеко в поток времени.

Мы можем предположить, что человечество искони жило небольшими семьями примерно так же, как высшие обезьяны: мы наблюдаем те же условия, например, среди семей горилл, где группа никогда не становится большой. Мужчина-предводитель не терпит соперничества со стороны молодых самцов, и как только они вырастают, происходит столкновение, и самый сильный и старший самец путем убийства или изгнания остальных сохраняет свое положение тиранического главы семьи. [30]

Это можно рассматривать как картину человеческой звериной семьи. Ясно, что отношение отца к другим членам группы было отношением не родства, а власти. «Каждая самка в моей толпе — моя собственность», — говорит или чувствует патриархальный антропоид г-на Аткинсона, — «и патриарх выражает свое чувство зубами и когтями, если он еще не научился сжимать кулак с зажатым в нем камнем. Это были ранние дни». [31]

Мы можем заключить, что существовало множество таких групп, каждая со своим главой-мужчиной, его женами и взрослыми дочерьми, а также детьми обоих полов. Вероятно, они вели кочевой образ жизни, находя временное пристанище в пещере, скале или древесном укрытии в каком-нибудь месте, где запасы пищи были в изобилии. Область их странствий определялась существованием других групп; ибо такие группы почти наверняка были взаимно враждебны друг к другу, бдительно возмущаясь любым вторжением на их собственные кормовые угодья. Дальнейшей и более мощной причиной враждебности возникал сексуальный антагонизм мужчин. Вокруг каждой группы находилась банда изгнанных сыновей, которые бродили вокруг своих прежних очагов и составляли постоянный элемент опасности для одинокого отцовского тирана. Я считаю это важным, как мы увидим в дальнейшем. Ибо самой насущной необходимостью для этих молодых людей, помимо потребности в пище, должно было быть приобретение жен. Это можно было сделать только путем похищения женщин из той или иной группы. Трудности, сопутствующие таким похищениям, должны были быть велики. Поэтому вполне вероятно, что молодые люди поначалу держались вместе, разделяя своих жен в полиандрическом союзе. Но это состояние не могло продолжаться: сформированная таким образом группа на взрослой стадии неизбежно распалась бы под влиянием ревности; за похищенных жен началась бы борьба, и сильнейшие мужчины унесли бы их, чтобы образовать новые группы.

В этом вопросе я привожу мнение г-на Аткинсона и г-на Лэнга. Они утверждают, что между группами молодых людей и их похищенными женами не могло поддерживаться никакого постоянного мирного союза. Г-н Аткинсон приводит причину:

«Их единство могло продолжаться лишь до тех пор, пока молодость членов диктовала необходимость союза для защиты, а их незрелость препятствовала полной игре сексуальной страсти». И далее: «Необходимое Первобытное Право, которое одно могло определить мир в семейном кругу путем признания различия между самкой и самцом (незаменимое условие для определения супружеских прав), никогда не могло возникнуть в таком сообществе. Отсюда следует: если подобный закон когда-либо и возникал, он должен был зародиться изнутри единственного другого существовавшего объединения, а именно того, во главе которого стоял одинокий полигамный патриарх». [32]


Прав ли г-н Аткинсон, я утверждать не берусь; это тот пункт, по которому я воздерживаюсь от определенного мнения; но поскольку этот взгляд подкрепляет мою собственную теорию, я приму его.

Теперь рассмотрим значение этого для нашего нынешнего исследования. До сих пор я очень внимательно следила за семейной группой, сплотившейся вокруг патриархального тирана, в условиях, описанных г-ном Аткинсоном и г-ном Лэнгом в «Социальном происхождении и первобытном праве» (Social Origins and Primal Law). Думаю, от внимания читателя не ускользнуло, что крайне мало говорилось о женщинах и их детях. Нет ни малейшего намека на то, что женщины должны были вести собственную жизнь, отличную по своим условиям от жизни мужчин. Женщины-члены группы, судя по всему, принимались как нечто само собой разумеющееся и не принимались во внимание, за исключением тех случаев, когда их присутствие было необходимо для возбуждения ревнивых сексуальных боев мужчин. Это кажется весьма поучительным. Идея подчинения всех женщин одинокому мужчине была принята без всяких вопросов. Но группа состояла из множества женщин и лишь одного взрослого мужчины. Тем не менее, несмотря на это, мужчина считается главным членом; вся семья повинуется ему. Его жена (или жены) и его дочки, хотя и необходимые для его удовольствия, а также для продолжения рода, считаются в остальном неважными, по сути, лишь его имуществом. Теперь же я абсолютно уверена, что права, которыми должны были обладать эти групповые женщины, сильно недооценивались, и пренебрежение этим обстоятельством привело, на мой взгляд, к многочисленным ошибкам. Я готова принять авторитет полигамного патриарха — в известных пределах. Но представляется вероятным, как я покажу в самое ближайшее время, что женщинам следует приписать преобладающее влияние в бытовой жизни, а следовательно, «движение к миру внутри круга группы» нужно искать как результат именно с женской стороны семьи, а не с мужской. Есть еще один момент: я утверждаю, что именно благодаря сосредоточению мужского правителя на сексуальном подчинении подвластных ему женщин должны были возникнуть условия, влиявшие на поведение и характер самих женщин; более того, условия, которые неминуемо все больше и больше приводили бы их к позиции власти.

Мне остается предположить, какими, по моему мнению, были эти условия. Тем временем давайте будем твердо удерживать в памяти один факт. Свирепую сексуальную ревность мужчин необходимо было каким-то образом обуздать. Очевидно, путь к социальному прогрессу мог быть найден только через мирное объединение этих одиноких враждебных групп; а это не могло произойти без разрушения правила, согласно которому сила и старшинство самца давали ему супружеские права на всех самок. Иными словами, деспотичному патриарху нужно было так или иначе научиться терпеть присутствие других взрослых мужчин на дружеских условиях внутри собственной группы. Нам предстоит выяснить, как был сделан этот первый, но эпохальный шаг в социальном прогрессе.

Сосредоточим же теперь наше внимание на домашней жизни женщин. И прежде всего мы должны внимательнее изучить те точные условия, которые, как мы можем предполагать, существовали в этих враждебных группах. Отец является тираном этой банды — эгоистом. Любая защита, которую он обеспечивает семье, осуществляется в его собственных интересах, он вождь в гораздо большей степени, чем отец. Своих сыновей он изгоняет, как только они становятся достаточно взрослыми, чтобы доставлять ему хлопоты; дочерей он присоединяет к своему гарему. Мы можем представить, что господство его сексуальной ревности должно было главным образом занимать его время и внимание. Вероятно, его кормили женщины; по крайней мере, кажется несомненным, что он не мог обеспечивать пищей их и всех детей группы. Секс должен был непрерывно интересовать его. Во-первых, ему нужно было захватить жену или жен. Затем ему приходилось бороться за право единоличного владения. Впоследствии ему приходилось охранять своих женщин, особенно дочерей, от похищения молодыми мужчинами — его смертельными соперниками, которые, изгнанные сексуальной ревностью из его собственных и других подобных очагов, с каждым возвращающимся годом вызывали бы все большие опасения. Нарастающий и вновь возникающий ужас преследовал бы каждый шаг одинокого отцовского деспота, требуя непрестанной бдительности против опасности и даже предвосхищения собственной гибели. Ибо когда старость или болезнь уменьшали его способность отстаивать свое положение, ситуация менялась бы кардинально, и молодые люди, столь жестоко угнетаемые, поднимали бы руки против него в отцеубийственной борьбе.

Вы видите, на что намекает вся эта борьба, — на нестабильные и случайные отношения мужчины к социальной группе у очага. Подобные условия антагонизма каждого мужчины против каждого другого мужчины должны подкреплять предположение о том, что никакой прогресс в деле мира — от которого единственно зависел весь будущий прогресс — не мог исходить от патриархов. Ревность толкала их на асоциальное поведение.

Но движение вперед к прогрессу через мир должно было быть совершено тем или иным путем. Я считаю, что этот путь проложили женщины.

Однако спешу добавить — на случай, если я здесь ошибаюсь, — что я весьма далека от желания предъявлять какие-либо претензии на превосходство дикой женщины над диким мужчиной. Эпохальное изменение вовсе не было результатом каких-то более высоких духовных качеств женщины, и оно не было религиозным движением, как прекрасная мечта Бахофена. Я не думаю, что мы можем вообще приписывать место какому-то «движению», скорее изменения происходили постепенно, неизбежно и совершенно просто. Постулировать сознательное движение к прогрессу, организованное женщинами, несомненно, абсурдно. Человеческая природа не встает на путь какого-либо нового поведения добровольно, скорее к этому ее принуждают условия жизни. Точно так же, как дикий мужчина был загнан в асоциальное поведение, дикая женщина, как я постараюсь показать, под воздействием тех же условий, действующих в противоположном направлении, была приведена к социальному поведению.

Сама я пришла к такому выводу, наблюдая за поведением стаи индюшек с молодняком. Это было год назад. Я жила в суссекской деревне, и неподалеку от моего дома находился фермерский луг, на котором выращивали выводочки молодых индюшат. Здесь я часто сидела; и однажды так случилось, что я читала «Социальное происхождение и первобытное право» (Social Origins and Primal Law). Я дошла до главы «Человек в животной стадии» (Man in the Brutal Stage), в которой г-н Аткинсон приводит предполагаемые факты из жизни первобытного человека и описывает действие его ревности в семейной группе. Я была очень впечатлена; рассудок подсказывал мне, что то, о чем так хорошо писал автор, вероятно, верно. Подобное сексуально ревнивое поведение со стороны дикого мужчины вполне могло иметь место; принять это было гораздо проще, чем состояние беспорядочных половых сношений с их дружественным коммунизмом в отношении женщин, в которое я верила до сих пор. Я действительно была очень встревожена. Ибо моя вера в материнское право оставалась непоколебимой. Как же примирить эти две теории?

Часто именно какая-нибудь мелочь указывает путь, который ищешь. Вдруг мой маленький мальчик, игравший на поле, крикнул: «Ой, посмотри на Гобель-гоббеля», — так он называл индюка. Индюк с распущенным огромным хвостом и раздувающейся шеей шествовал по полю, производя невероятное количество шума. Группа самок и молодых птиц, многие из которых почти полностью выросли, находилась недалеко от места, где мы сидели; они рылись в земле в поисках пищи. Их страх при приближении вышагивающего самца был очевиден. Вся стая собралась вместе, а молодежь оказалась в центре, предводительствуемая и защищаемая по бокам матерями. Поскольку самец продолжал наступать на них, они отступали все дальше и дальше и в конце концов укрылись в амбаре. Хвастун попытался последовал за ними, но самки арьергарда повернулись к нему лицом, дали отпор и прогнали его.

Я нашла разгадку, которую искала. Все, что я читала до этого, обрело для меня ясный смысл. В восторге я рассмеялась в голос. Я увидела эгоизм одинокого самца; я поняла смысл отступления самок: они защищали молодняк от пугающих нападок отца. Я осознала, как асоциальное поведение самца по отношению к своему потомству заставило самок объединиться друг с другом. Сила индюка, великолепная демонстрация сексуальных чар оказались бессильны перед этим мирным объединением. Он был одинок, будучи тираном — разрушителем семьи. Но я увидела также, что его полигамная ревность служила средством для достижения прогресса. Именно асоциальное поведение самца навязало самкам социальное поведение. И я поняла, что патриархальный тиран — это как раз то, что я искала. Моя вера в материнскую власть обрела новую и, как я чувствовала тогда в первые минуты восторга от этого открытия и как чувствую до сих пор, гораздо более прочную основу, поскольку она более проста и естественна.

Определив свою позицию и рассказав о том, как ко мне пришло это убеждение, позвольте мне перейти к рассмотрению причин, которые привели к утверждению женской власти в первобытной семейной группе. Исходя из сказанного, можно обоснованно заключить, что на женщин воздействовали следующие условия.

1. В группе, которая включала матерей, взрослых дочерей и молодежь обоих полов, женщины жили на условиях общения как дружественные обитательницы очага.

2. Самым сильным фактором в этом сообществе являлась зависимость детей от их матерей — зависимость, которая длилась гораздо дольше, чем у животных, из-за выдающейся беспомощности человеческого ребенка, что влекло за собой более продолжительное детство.

3. Женщины и их дети образовывали группу, к которой отец был привязан своими сексуальными потребностями, но всегда оставался обособленным членом — этаким ревнивым боевым специалистом.

4. Временный очаг-дом был убежищем для женщин; и именно под этим укрытием рождались дети и группа накапливала своих членов. Будь то пещера, дупло дерева или какое-то хрупкое укрытие, дом должен был принадлежать женщинам.

5. И это положение неизбежно привязывало матерей к дому гораздо сильнее, чем отца, чье стремление лежало в противоположном направлении — к разрушению дома. Более того, эта привязанность всегда присутствовала и влияла на девочек, которые, если их не похищали, оставались с матерями, в то время как она никогда не могла возникнуть у сыновей, чья участь заключалась в изгнании из дома. Подобные условия по прошествии времени должны были глубоко изменить мировоззрение женщин, направив их желания к стабильной, оседлой жизни — условиям, при которых только и мог развиваться зачаток социальной организации.

6. Кроме того, ежедневные поиски ежедневной пищи должны были осуществляться главным образом женщинами. Ибо невозможно, чтобы один мужчина, каким бы искусным охотником он ни был, мог прокормить всех женских членов и детей группы. Мы можем представить, что его внимание и время в значительной степени занимала борьба с соперниками; в то время как большая часть его сил как единственного прародителя расходовалась на секс. Поэтому вполне вероятно, что патриарх часто зависел от усилий своих женщин по добыванию пищи.

7. Матери, чьи творческие способности обострялись тяготами деторождения и воспитания детей, учились приспосабливать для собственных нужд наиболее доступную часть своего окружения. Именно под присмотром женщин растения впервые стали использоваться для еды. Выколачивались семена, выкапывались корни и клубни, а орехи и фрукты собирались по сезону и запасались впрок. Приходилось ловить птиц сетями, добывать моллюсков и рыбу; в то время как в более поздний период животных приручали для пользы. Необходимо было создавать примитивные домашние сосуды для хранения и переноски воды, корзины для запасов еды. Стала мода на одежду для защиты от холода. Все способности женщин в упражнениях, которые вели к развитию каждой части их тел, приводились в действие работой по удовлетворению физических потребностей группы.

8. Подобная забота и попечение о семье определенно должны были оказать влияние на развитие женщин. Формирование характера в значительной степени связано с концентрацией внимания, и поскольку внимание матерей было приковано к обеспечению необходимой пищей, которую, несомненно, часто было трудно добыть, их энергия направлялась на созидательную деятельность в гораздо большей степени, чем у отца, чье внимание было сосредоточено на самом себе.

9. Во всей этой многочисленной деятельности женщины каждой группы работали сообща. И благодаря такому сотрудничеству должно было произойти утверждение власти женщин в качестве распорядительниц и организаторов производственных занятий. По мере того как группа медленно продвигалась в своем развитии, возрастание такой власти поднимало положение женщин; матери прочно утверждали себя в качестве ключевой ценности в семье — не только как дарительницы жизни, но и как главные добытчицы пищи, необходимой для сохранения жизни ее членов.

10. И дальнейшим следствием становилось отношение мужчины к этому новому порядку. Добывая и готовя пищу, женщины приобретали экономическую ценность. Жены становились для патриарха источником богатства, незаменимым для него не только в силу его половых потребностей, но и из-за более насущной потребности в еде. Таким образом, чем больше женщин он имел, тем большим был его собственный комфорт и физическое благополучие группы. Женщины приобретали все большее значение, и приобретенная ими экономическая власть все более благоприятно влияла на их положение.

11. В этой связи есть еще один момент. Чем больше было число женщин в группе, тем сильнее становилась их способность к объединению. Я придаю этому огромное значение. Работая вместе ради всеобщего благополучия, социальный мотив у женщин креп, так что они неизбежно приходили к учету коллективных интересов группы. Можно ли поверить, что подобные условия могли повлиять на патриарха, чье поведение по-прежнему вдохновлялось индивидуальным аппетитом и эгоистическими склонностями? Я утверждаю, что такой взгляд невозможен.

12. Еще одно преимущество, по моему мнению, должно было проистекать для женщин из ревнивой тирании мужчины в половых отношениях. Такая мысль может показаться странной, если думать только о подчинении самок животному аппетиту патриарха. Но есть и другая сторона. Женщины должны были обрести свободу благодаря тому, что меньше занимались половыми страстями, а также из-за того, что были менее ревниво заинтересованы в мужчине, чем он в них. Могут возразить, что женщины ревновали бы друг друга. Я не думаю, что это могло иметь место. Ревность уходит корнями в осознание собственности и пробуждается лишь через страх утраты. Это не могло действовать с какой-либо большой силой среди женщин в патриархальной группе. Их интерес обладания в сфере пола должен был быть менее острым в сознании, чем интерес мужчины. Несомненно, женщина испытывала бы влечение к мужественным действиям мужчины, сражающегося с соперниками за обладание ею, но когда соперником оказывался сын женщины, такое влечение вступало в резкий конфликт с более глубоким материнским инстинктом.

13. С точки зрения физической силы патриарх был хозяином, тирания правителя группы, несомненно, часто бывала достаточно брутальной. Но женщины, ведя до некоторой степени независимую жизнь и развивая свою ментальную изобретательность условиями своего бытия, учились, я полагаю, перехитрить своего господина с помощью пассивного объединенного сопротивления. Они приходили к использованию своих сексуальных чар как вспомогательного средства для успеха. Таким образом, непрекращающаяся половая озабоченность мужчины с вытекающей из нее эмоциональной зависимостью самок, осмелюсь предположить, должна была дать женщинам огромное преимущество. Если я права в этом, патриарх оказывался во власти своих женщин гораздо надежнее, чем они во власти его.

14. Кроме того, между отцом-деспотом и его женщинами, в особенности дочерьми, вынужденными подчиняться его животным страстям, должен был возникнуть антагонизм. Признаюсь, мне кажется крайне сложным примириться с мыслью, будто дочери группы охотно становились женами своего отца. Я не могу представить их лишенными некоторой возможности осуществлять тот выбор в любви, который является правом самок во всей природе. Большое упорство делается г-ном Аткинсом и всеми, кто писал на эту тему, на половых страстях мужчин, тогда как желания женщин не учитываются вовсе. По-видимому, считается, что у них их не было! Это представляет собой еще один пример странной сосредоточенности на мужской стороне семьи. Например, принимается как должное, что в каждом случае молодые люди, будучи изгнаны из дома, должны были добывать себе жен путем похищения из других групп. Я бы предположила, что похищению часто способствовала сама женщина; она могла даже сбежать из родного очага в своем стремлении найти партнера, предпочитая правление молодого тирана старому, который к тому же был ее отцом. Я также верю, что жены и матери должны были часто отстаивать свою волю в бунте. Я действительно представляю себе этих диких женщин вечно борющимися за новые привилегии и шаг за шагом продвигающимися к власти через мирное объединение.

15. Я также хочу утверждать, что все высказанные мной здесь предположения находят подтверждение в том, что известно о положении женщин среди первобытных народов; и, могу добавить, также в характере современных женщин.


Теперь я кратко резюмировала то, что представляется мне вероятными условиями повседневной жизни женщин в этих самых ранних группах. Я попыталась показать, как сексуальная ревность, действовавшая на разрушение взаимно враждебных членов-мужчин, должна была обусловить для женщин во многом благоприятные условия; условия единения, в которых лежали зачатки мира и порядка. Что мы должны зафиксировать в наших мыслях, так это значимый факт социабельности жизни женщин в контракте с одиночеством ревнивого прародителя, бдительно возмущающегося вторжением всех прочих мужчин. Подобные условия не могли не одомашнить женщин и не подтолкнуть их вперед к работе, которую еще только предстояло проделать по одомашниванию мужчины. По мере развития семьи мы можем ожидать, что патриарх будет стремиться удержать свои права, а женщины будут все больше и больше оказывать влияние на их разрушение; и это именно то, что мы обнаруживаем, как я покажу вскоре.

Еще один момент. Конечно, можно утверждать, что все то, что я утверждаю для женщин в этом далёком начале — лишь процесс изощренного угадывания. Такая критика справедлива. Но я говорю об условиях в те времена, когда домыслы неизбежны. Осмелюсь заявить, что мои предположения согласуются с тем, что могло произойти. Более того, многие трудности станут понятнее, если принять эти догадки. Я считаю, что здесь, на самой ранней патриархальной стадии, у нас уже есть зачатки материнской семьи. Все шансы на успех во власти оставались за сплоченными матерями, а не за одиноким отцом. Несомненно, ревнивые патриархи заплатили тяжелую цену за свое сексуальное господство.

ПРИМЕЧАНИЯ:
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[30] Дарвин, «Происхождение человека» (Descent of Man). Уоллес, «Малайский архипелаг» (The Malay Archipelago) и Брем, «Жизнь животных» (Thierleben).


[31] «Социальное происхождение и первобытное право» (Social Origins and Primal Law), стр. 4, 21. Вестермарк, стр. 13, 42. «Первобытное право» (Primal Law), стр. 209–212.


[32] «Социальное происхождение и первобытное право» (Social Origins and Primal Law), стр. 230. Г-н Аткинсон пишет это, чтобы показать отсутствие связи между этими группами молодых мужчин и полиандрическими браками теории г-на Мак-Леннана. Первый курсив в отрывке принадлежит ему; второй — мой. Почему я хочу подчеркнуть этот момент, скоро станет очевидным. Я уже упоминала, как мне рекомендовали прочитать «Социальное происхождение», чтобы убедить меня в моей ошибке принятия материнского века. Это дало прямо противоположный результат и дало ключ к решению многих трудностей, которые я раньше не могла разрешить. Вот почему я следую этой книге, а не другим авторитетам в своем исследовании патриархальной теории. Я пользуюсь этой возможностью, чтобы заявить о своем долге перед авторами и выразить благодарность г-ну Уэллсу, который порекомендовал мне прочитать эту книгу.




ГЛАВА IV

РАЗВИТИЕ В ПАТРИАРХАЛЬНОЙ СЕМЬЕ И ВОЗНИКНОВЕНИЕ МАТЕРИНСКОЙ ВЛАСТИ


Существенный вопрос теперь заключается в том, как эти небольшие враждебные группы благодаря общению расширились до более крупных групп. Каким образом сексуальная монополия правителя-мужчины была сначала обуздана, а впоследствии сломлена, ибо только так можно было обрести мир? Какими бы выгодными ни были привычки патриарха для него самого, они прямо противоречили прогрессу. Ревность проистекает из неспособности признать права других. Этот сексуальный эгоизм, посредством которого один мужчина благодаря своей силе и старшинству удерживал супружеские права на всех самок своей группы, должен был быть поражен в самом корне. Иными словами, одинокий деспот должен был научиться терпеть общение других взрослых мужчин.

Как должно было осуществиться это счастливое изменение? Социальные качества определенно развиваются в характере через единение с себе подобными. Из сказанного кажется несомненным, что в интересах женщин было консолидировать семью и посредством общения установить собственную власть. Ревность — абсолютное несоциальное качество. Учитывая ее влияние, безусловно абсурдно полагать, что какое-либо добровольное объединение могло быть возможным среди мужчин враждебных патриархальных групп; верить в это — значит лгать всей теории. Мы вынуждены искать зачатки социального поведения среди женщин. Я предположила условия, принуждающие их к объединению друг с другом против тирании патриарха. Теперь я должна показать, как эти постоянно действующие причины шаг за шагом привели женщин к позиции авторитета и власти. При этом нет никаких намеков на духовный бунт со стороны женщин. Я не хочу выдвигать никаких претензий на превосходство одного пола над другим, поскольку не верю в него. Характер определяется условиями жизни. Если, как я полагаю, прогресс пришел через диких женщин, а не через диких мужчин, то это произошло потому, что условия были действительно более благоприятными для них и вели их по правильному пути. Как бы странно это ни казалось, их сексуальное подчинение свирепой ревности патриарха послужило средством для достижения цели в продвижении мира.

Главной объединяющей силой среди женщин должно было стать осознание постоянной и общей угрозы. Мало того что детей нужно было кормить и о них нужно было заботиться в младенчестве и детстве, но по мере взросления их приходилось ограждать от отца, чье отношение к своему потомству было враждебным. Как уже отмечалось, сыновей в период полового созревания изготавливали из семейной группы для поддержания супружеских прав патриарха. Несомненно, сила материнской любви возрастала благодаря многочисленным неудачам в конфликтах с отцами-тиранами, которые неизбежно происходили. Не приводила ли эта общность страданий к тому, что при каждом новом изгнании сыновей женщины сплачивались друг с другом? Не могли ли они после изгнания помогать своим сыновьям похищать жен? Думаю, следует признать это возможным. Стоит обратить внимание и на другое обстоятельство. У изгнанных сыновей и похищенных ими жен оставались матери в группах, которые они покинули. Нельзя ли предположить, что с течением времени и развитием интеллекта между группами могли установиться дружеские контакты — вопреки ревнивой опеке патриархов? Так, через постоянную для каждой семьи угрозу сочувствие могло проложить путь к возможному будущему объединению.

Я предполагаю, что любое движение к дружбе должно было зародиться среди женщин. Это не моя выдумка. Мистер Аткинсон, один из самых ярых сторонников патриархальной теории, разделяет эту точку зрения, хотя и не видит ее истоков и не развивает это глубокое предположение. У него движение вперед сужается до отдельного вопроса о мире между отцом и его сыновьями, однако этот великий шаг он приписывает влиянию матерей. Я должен процитировать отрывки, которые относятся к этому — [33]



«При каждом новом изгнании своего потомства мужского пола ревнивым патриархом чувства и инстинкты матери должны были все сильнее ущемляться и оскорбляться. Ее отчаянные попытки удержать хотя бы последнего и младшего сына были бы еще более сильными, чем в случае с первенцем. Чрезвычайно важно отметить, что ее шансы на успех в этом случае были бы намного выше. Когда этот последний и самый дорогой сын приближался к пубертатному возрасту, нетрудно заметить, что патриарх к тому времени достигал возраста, когда огонь страсти мог несколько угаснуть, в то время как его гарем благодаря присутствию многочисленных взрослых дочерей увеличивался до масштабов, которые могли оказаться непосильными для его некогда более бурной силы. При наличии подобной довольно исключительной ситуации, когда счастливая возможность в высшей материнской любви боролась с на сей раз пресыщенным отеческим аппетитом и желанием, мы можем усмотреть здесь возможный ключ к занимающей нас социологической проблеме, которая заключалась в соединении внутри одной группы двух взрослых мужчин».


В следующем абзаце автор описывает ситуацию, которая могла возникнуть подобным образом —

«Мы должны представить себе, что в ходе столетий в какой-то роковой день кровавая трагедия в последнем акте знакомой драмы была предотвращена, а указ об изгнании или смерти остался непроизнесенным. Чистая материнская любовь восторжествовала над демонами похоти и ревности. Матери удалось удержать рядом с собой сына, и таким образом, по странному совпадению, отец и сын, которые среди всех млекопитающих были самыми смертельными врагами, теперь первыми протянули друг другу руки. Столь знаменательный союз вполне мог повергнуть мир к их ногам. Семья впервые являла бы собой дотоле неизвестное зрелище включения в свой домашний круг и среди составляющих его женщин подрастающего юноши. Однако следует признать, что подобное событие в такую эпоху настоятельно требовало весьма исключительных качеств, как физиологических, так и психологических, со стороны первобытных участников. Новый счастливый конец этой старосветской драмы, столько раз разыгрывавшейся в крови и слезах, был новшеством, требовавшим необычайно одаренных актеров. Сколько же неудач, несомненно, случалось при ее репетициях на протяжении веков с менее способными или удачливыми исполнителями!»


Мистер Аткинсон предполагает, что успех в этом новом эксперименте «стал возможен благодаря зарождению новых сил в зарождающемся человеке». Здесь я с ним не согласен. «Зароток альтруизма», который он видит «уже проявившимся и заставившим почувствовать свою силу», действительно был, как он говорит, «важным фактором». Но разве можно поверить в то, что этот альтруизм был присущ отцу? Я могу представить, что его склонили к этому благодаря его собственной эмоциональной зависимости от какой-то особенно приятной женщины; вполне возможно, что у него были любимицы среди жен. Я не могу принять «альтруизм» в качестве причины его поведения в условиях, действующих прямо противоположным образом — поощряя и усиливая эгоизм. Гораздо более вероятным представляется предположение, что он «должен был достичь возраста, когда огонь желания несколько угас».

Мне также следует возразить против дальнейшего утверждения мистера Аткинсона о том, «что при столь продолжительном младенчестве имелась возможность для развития отцовской любви к потомству». И далее: «Очевидно, что столь долгое присутствие сыновей могло привести лишь к определенной взаимной симпатии, сколь бы неизбежным ни было их окончательное изгнание». Мне нет необходимости подробно останавливаться на этом вопросе. Я могу, однако, отметить, что идентичные условия семейной жизни человекообразных обезьян (на которых мистер Аткинсон основывает свою теорию патриархата) не дают никаких доказательств отцовского альтруизма. Полигамный ревнивый отец никогда не вступает в дружеские союзы с другими самцами. Он силен и сексуально прекрасен, но в своем домашнем поведении он никогда не бывает социальным. Он — тиран в семье, а детенышей от его нападений защищают матери. У матерей есть защита и безопасность, у отца — право собственности. Весь аргумент патриархальной теории основан на факте ревнивого поведения самца. Вынужденный жить в уединенной вражде, патриарх не мог добровольно терпеть присутствие соперника, если хотел сохранить свое положение правителя. От этого никуда не деться. Мистер Аткинсон приближается к этой основополагающей истине, когда предполагает (хотя и не признает этого полностью), что первый шаг в социальном развитии был сделан благодаря любви матери к своему ребенку; но тут же отворачивается от этого, движимый, как я полагаю, бессознательным стремлением к общепринятому мнению о полном подчинении женщин мужчине — мнению, из-за которого всегда трудно признать инициативу в реформах за женщиной.

Исключительной и неизменной идеей теории мистера Аткинсона является обоснование действия того, что он называет «первобытным законом». Прогресс мог быть достигнут только путем ограничения и определения супружеских прав мужчин по отношению к женщинам. Пока это не было сделано, эти небольшие враждебные группы не могли увеличиться и вырасти в клан или племя.

Я должен немного продолжить этот вопрос, хотя он и уводит нас в сторону от непосредственной темы моего собственного исследования. Первый шаг в прогрессе сделан: благодаря торжеству материнской любви взрослый сын теперь входит в состав группы. Мы должны предположить, что эта победа, будучи однажды одержанной одной матерью, повторялась бы и другими матерями. Впоследствии, с течением времени, выигрыш в силе, приобретаемый группой за счет увеличения числа членов мужского пола, способствовал бы укоренению этого обычая. Можно с полным основанием предполагать, что он закрепился как привычка в каждой группе, которая однажды сделала этот первый шаг. Отец и сыновья, столь долго бывшие врагами, теперь заключают перемирие.

Однако не следует делать вывод, будто за этим новым порядком последовал сексуальный мир. Частью теории мистера Аткинсона является то, что половая ревность патриарха не исчезла бы из-за его терпимости к присутствию сыновей. Мир мог поддерживаться лишь до тех пор, пока нарушители уважали его супружеские права. При этом условии все женщины группы, поскольку все они принадлежали патриарху, являлись табу для молодых людей; в противном случае началась бы драка, и провинившийся сын был бы изгнан. Несомненно, это происходило часто, но преимущества, приобретаемые благодаря союзу, способствовали предотвращению этой опасности. Какие-то средства сохранения сексуального мира внутри группы определенно должны были установиться. «Впервые, — как отмечает мистер Аткинсон, — мы сталкиваемся с фактором, который станет главной силой в будущей метаморфозе, а именно: с четким различием между женщиной и женщиной как таковой».

Вследствие этого запрета на женщин внутри семейного круга сыновья, оставшиеся в мире, были бы вынуждены продолжать практику похищения жен и приводить женщин жить с ними из других групп. Предполагается, что эти похищения во всех случаях носили враждебный характер. Я изложила свои причины для несогласия с этой точкой зрения. Я утверждаю, что молодые женщины вполне могли быть рады тому, что их забирают молодые люди, и, скорее всего, помогали им в естественном стремлении избавиться от своих отцов-тиранов. Я действительно не могу поверить в такое непрекращающееся половое подчинение со стороны дочерей группы; это мнение, я уверена, проистекает из странного заблуждения относительно пассивности человеческой женщины в любви.

Я не хочу скрывать, что мое предположение об активном участии женщин как в их похищении, так и во всех семейных отношениях противоречит мнению подавляющего большинства ученых мужей. Причина этого уже была названа. Почти всегда авторы этих работ — мужчины, и, полагаю, в их взглядах присутствует определенная слепота. Я убеждена, что с самых ранних истоков человеческой семьи женщины оказывали гораздо более сильное и прямое влияние, чем принято считать. Все движения к упорядочению и прогрессу, столь искусно разработанные мистером Аткинсоном, легче объяснить, если принять, что инициатива исходила от матерей группы. У меня есть внутреннее убеждение в существовании неизменного закона между двумя полами, и хотя я не могу здесь пытаться давать какие-либо доказательства, мне кажется, мы всегда можем проследить заимствование мужчиной женских идей. Мужчина принимает то, что выдвигает женщина, а затем берет на себя контроль, полагая, что он является автором ее идей. Возьмем случай с похищением: если, как я предполагаю, молодые женщины помогали или даже проявляли инициативу в собственном похищении, они, очевидно, не пожелали бы допустить половых отношений с очередным седовласым патриархом. Я настаиваю на том, что и здесь новый порядок установился благодаря действиям молодых женщин, а не молодых людей. Но это мелочь. Если я права, общинная жизнь и общая опасность среди женщин сильно сплачивали их в союз и отделяли от мужчин-правителей. Раз это признано, отсюда следует, что социальное сознание у женщин должно было быть сильнее, чем у одиноких мужчин. Тогда не может быть никаких сомнений в той роли, которую женщины сыграли в медленном продвижении группы путем упорядочения к общественному миру. Более того, я верю, что подтверждение того, что здесь утверждается в отношении женщин, найдется (как покажет дальнейшая часть моего исследования) во многих социальных привычках существующих первобытных народов, которые до сих пор живут в благоприятных условиях материнской семьи; в привычках, которые намекают на долгий эволюционный процесс и которые можно объяснить только тем, что они возникли в очень отдаленном прошлом. Но об этой теме сказано уже достаточно.

Многие интересные вопросы возникают из действия «первобытного закона» мистера Аткинсона. Его теория предлагает решение многократно обсуждавшегося вопроса о происхождении экзогамии [34] — термина, впервые использованного мистером Мак-Леннаном в «Первобытном браке» для обозначения правила, запрещавшего половые отношения в пределах группы. Воздержание, налагаемое патриархом на своих сыновей внутри группы как условие его терпимости к их присутствию, с необходимостью и логически влекло за собой брак вне группы, с женщинами из какой-либо другой группы. Это объяснение экзогамии настолько просто, что кажется верным. Оно гораздо разумнее любой из многочисленных других выдвинутых теорий. Мистер Мак-Леннан, например, предполагает, что этот обычай возник из-за нехватки женщин вследствие широкого распространения практики детоубийства девочек. Вряд ли это можно принять, поскольку такие условия, где они существуют, возникают на гораздо более позднем этапе. Еще менее вероятна теория доктора Вестермарка, который объясняет появление экзогамии «инстинктом против браков между близкими родственниками». Но у нас нет доказательств существования какого-либо подобного инстинкта [35]. Взгляд мистера Кроули аналогичен: он связывает этот обычай с идеей сексуального табу, которое делает определенные браки смертным грехом. Очевидно, что эти причины не могли действовать применительно к животному-патриарху. Одно из главных достоинств точки зрения мистера Аткинсона заключается в том, что она уносит нас гораздо дальше в прошлое. Согласно ей, экзогамия как обычай должна была возникнуть гораздо раньше тотемизма, так как на этой стадии различные групповые семьи еще не различались по тотемическим именам; но ее действие как закона стало бы намного сильнее, когда оно подкреплялось тотемическими суевериями и закреплялось в жестких сексуальных табу [36]. Самым сильным из этих табу является избегание между братьями и сестрами; это и есть «первобытный закон» мистера Аткинсона. Это закон, который до сих пор является действующим фактором среди варварских рас и влечет за собой ограничения и избегания самого обязывающего характера.

К сожалению, у меня нет места, чтобы написать хотя бы кратко об этой важной и глубоко интересной теме. Правильное понимание всего вопроса о сексуальных табу со сложными тотемическими суевериями, на которых они основаны, крайне необходимо для любого исследования положения женщин. Но для этого мне пришлось бы написать другую книгу. Все, что я могу сказать, сводится к следующему: эти избегания по своему происхождению не имели никакой связи с относительной силой двух полов; я также не считаю возможным доказать, что они были установлены мужчинами, а не женщинами. Они возникли совершенно естественно из необходимости регулирования как условия мира.

Позвольте мне привести один пример, который поможет показать, как легко возникают заблуждения. Одно из таких правил, распространенных среди первобытных народов, запрещает женщинам есть вместе с мужчинами. Это часто считается доказательством низкого положения женщин, хотя ничего подобного оно не доказывает. Это лишь один пример из множества многочисленных законов избегания между женой и мужем, сестрой и братом, матерью и сыном и, поистине, между всеми родственниками в семье, которые являются частью общего правила ограничения сексуальной фамильярности между двумя полами, установленного в то время, когда моральные сдерживания желания могли действовать лишь слабо. Лишь гораздо позже эти сексуальные табу закрепились в виде суеверий, которые нерушимыми оковами сковали свободу женщин.

Здесь действительно есть над чем задуматься. Мы видим, как стары и сильны корни многих обычаев, от которых мы сегодня боремся за то, чтобы освободиться; обычаев разделения между женщинами и мужчинами, которые с пугающим консерватизмом дошли сквозь века. Будут ли они когда-нибудь разрушены? Я не знаю. Эти вопросы не рассматриваются должным образом; часто мы не ведаем о тех глубоких силах, которые ввергают полы в ситуации антагонизма. Очевидно, что эти первобытные избегания проливают яркий свет на сексуальные проблемы наших дней. Эта тема представляет глубокий интерес. Я хотела бы иметь возможность продолжить ее, но все это лежит за пределами рамок моего исследования, и я уже далеко увела читателя от патриархальной семьи.

Группа продвинулась в своем развитии и теперь имеет много общего с существующими дикими народами. Дружественное соединение отца и его сыновей установило мир. Начала практиковаться экзогамия, и семья таким образом увеличилась не только за счет присутствия сыновей группы, но и за счет их похищенных жен. Мы видели, что это потребовало бы определенных правил сексуального избегания: таким образом, патриарх по-прежнему сохраняет супружеские права на своих жен и дочерей группы, в то время как похищенные женщины священны для сыновей группы.

Теперь предстоит рассмотреть еще одно важное изменение. Права патриарха вновь должны быть ограничены; необходимо воздвигнуть преграду, чтобы помешать ему присоединять своих дочерей к числу своих жен. Только преодолев эту привычку отцовского инцеста, можно сделать возможной дальнейшую социальную эволюцию.

По этому вопросу я приведу объяснение мистера Аткинсона; и я с искренним сожалением отмечаю, что ограничения моего объема не позволяют процитировать его собственные слова полностью [37]. Изменение произошло благодаря появлению посторонних женихов в качестве мужей для дочерей и их принятию в качестве членов группы.

В этот момент вновь возникает трудность. Каким образом патриарх был вынужден смириться с присутствием этих молодых пришельцев, посягающих на его половые права на дочерей? Мистер Аткинсон считает, что это не могло произойти при жизни патриарха. «Инициатива в изменениях должна была возникнуть независимо от него или в его отсутствие». Здесь мистер Аткинсон, как мне кажется, впадает в заблуждение, поскольку вновь упускает из виду влияние собственных желаний молодых женщин. Я утверждаю, что к тому времени дочери группы, поддерживаемые своими матерями, должны были быть достаточно сильны, чтобы перехитрить отца (авторитет которого уже был подорван), если не открыто, то обманом. Теперь они видели своих братьев, живущих с молодыми женами. Разве можно поверить, спрашиваю я, что они останутся довольны половыми объятиями своего отца?

В связи с этим представляет интерес сопротивление, которое молодые самки иногда оказывают домогательствам старого самца в семействах обезьян. Совсем недавно я получила описание такого случая в письме от моего друга Макса Генри Феррасса, бывшего инспектора школ в Индии и автора ценного труда о Бирме. Вот что он пишет —

«Мне довелось однажды наблюдать стаю обычных длиннохвостых макак индийских равнин, игравших на песчаной отмели в реке. Там было около полусотни особей разного возраста. Среди них выделялся один крупный задира, который казался вдвое крупнее средней взрослой особи — и во всяком случае должен был превосходить ее по весу вдвое, — и его забавой было преследование молодых самок. Зная его повадки, они спасались бегством, но он легко их догонял. Однако прежде чем он успевал овладеть какой-либо из них, она выпрыгивала из его хватки, словно ужаленная, и неизменно спасалась, поскольку этот внезапный всплеск энергии превосходил его возможности».


Здесь мы видим наглядный пример того, как молодые самки избегают тирании самца-правителя стаи. Власть, которой мистер Аткинсон наделяет человеческого патриарха, кажется мне совершенно невероятной. Я снова и снова утверждала, что консолидация группового круга имела гораздо более важное значение для женщин, чем для мужчин. Но это, несомненно, указывает на принятие точки зрения, согласно которой регулирование животного полового инстинкта было инициировано женщинами. Этим, как можно отметить, их действия лишь напоминают женщин на любой стадии — от наинизшей степени дикости до высшей ступени цивилизации.

Более того, имеются дальнейшие доказательства, которые убедительно свидетельствуют в пользу признания того факта, что новое начинание, в силу которого молодые мужья приходили в группу, было осуществлено женщинами вопреки воле и ведению патриарха. Существует распространенный среди первобытных племен обычай, который служит доказательством того, что эти посторонние ухажеры навещали своих невест тайком. Я имею в виду практику, при которой отношения между мужем и женой осуществляются тайком по ночам. Это одна из самых ранних форм брака, и, кроме того, она тесно связана, как я покажу в дальнейшем, с системой материнской семьи. Каких-либо реальных причин для этой предосторожности не усматривается. Я не думаю, что ее можно объяснить суеверным страхом полов друг перед другом, выражающимся в этой форме сексуального табу, как предполагают мистер Кроули и другие авторы. Несомненно, это фактор, и очень мощный, в поддержании обычая, но он не кажется мне истинным объяснением его происхождения. Однако подобная секретность и тайные встречи — это именно то, что должно было происходить, если дочери группы принимали своих любовников, как я предполагаю, вопреки воле патриарха. Не может ли этот обычай в своем нынешнем виде быть пережитком, сохраненным и усиленным суеверием с тех времен, когда эти тайные визиты были необходимы для безопасности? [38]

Взгляд мистера Аткинсона отличается от моего. Он вообще не признает никакой власти за женщинами. Он считает, что после смерти патриарха его дочери, будучи еще молодыми, остались бы без мужей. Чтобы разрешить эту проблему, женихов из других групп приводят братья, то есть поселившиеся в группе и теперь правящие сыновья. Нам предлагают поверить, что они делают это, чтобы избавиться от бремени содержания своих овдовевших сестер и предотвратить их похищение и увод в другие группы. Согласно мистеру Аткинсону, присутствие этих посторонних любовников не представляло бы опасности для семейного мира. Они приходили бы из соседних групп, из которых молодые юноши уже похитили своих жен. Таким образом, незнакомцы приходились бы братьями женщинам этой группы; и тогда избегание между братом и сестрой — уже установленный первобытный закон — устраняло бы любые опасения по поводу вмешательства новичков в установленные супружеские права. Я решительно не согласна с предположением, что братья должны были кормить и содержать овдовевших сестер; подобное мнение — лишь еще один пример неспособности оценить женскую сторону вопроса. Я охотно допускаю, что сестры могли пользоваться помощью братьев; более того, я склоняюсь к мнению, что они были достаточно сильны, чтобы принудить их к помощи, хотя, вероятно, в этом не было необходимости. Сестры и братья группы вполне могли объединиться против отца, который был врагом обоих. С точки зрения здравого смысла, мне представляется наиболее вероятным, что эти визиты посторонних женихов сначала совершались тайком по ночам. Исходя из человеческой природы, по меньшей мере вероятно, что отец-тиран был обманут своими дочерями и сыновьями. Если он уже был мертв, какая была причина для какого-либо страха — почему визиты были тайными? Это кажется свидетельством моей правоты: инициативу в изменениях, приведших к упорядочению, вновь следует прослеживать от женщин. Впоследствии установившийся таким образом обычай получил бы признание, и практика ночных визитов мужа к жене сохранялась бы еще долго после того, как исчезла опасность, делавшая такую секретность необходимой.

Нетрудно заметить, что появление молодых мужей со стороны, какими бы путями оно ни осуществлялось, было бы огромным выигрышем в силе. За этим вновь последовало бы новое упорядочение половых отношений, и у дочерей группы теперь появились бы мужья их собственного поколения, священные для них. Кроме того, это был первый прямой шаг к дружественному союзу между группой и группой — шаг, который открыл бы пути к дальнейшему прогрессу. Муж, живущий в своей собственной группе и навещающий жену в ее группе, сразу же образовывал связующее звено между двумя доселе раздельными семейными кругами, и эта дружеская связь не разрушалась, когда позже возникал обычай, согласно которому муж покидал свою группу, чтобы поселиться у жены.

Подобное устройство должно было быть чрезвычайно выгодно женщинам. При новом порядке жена, вышедшая замуж за одного из этих молодых чужеземцев, занимала положение значительной власти, что до сих пор было невозможным. Мы видели, что дом создавался женщинами группы и должен был принадлежать им; но до сих пор пребывание дочери в родном доме влекло за собой признание ее отца мужем; единственным способом спасения было похищение, которое — будь то насильственное или, как я считаю, поддерживаемое желанием девушки — отправляло ее из собственной семьи чужеземкой во враждебную группу. Теперь все изменилось с точностью до наоборот: муж приходил в качестве чужака в ее дом и семью.

В связи с этим необходимо процитировать следующее наблюдение мистера Аткинсона, поскольку оно находится в полном согласии с моим собственным взглядом —

«Будучи женой, которая не была похищена, которая, по сути, как фактический член самой группы являлась, так сказать, похитительницей, ее положение по отношению к ее зависимому мужу претерпевало бы глубокие изменения по сравнению с положением обычной пленницы; в то время как такая пленница, захваченная обычным путем враждебного похищения, была простым движимым имуществом, совершенно лишенным власти, она, как свободный у себя дома агент, чья воля подкреплена волей ее братьев» [почему бы не ее сестер и матери, спросила бы я?] «могла навязывать закон своему подчиненному супругу» [39].


В приведенных предложениях мистер Аткинсон подтверждает судьбоносное значение этой новой формы брака для женщин. Я полностью разделяю это мнение. Я то тут, то там выхватываю из богатства предложений мистера Аткинсона утверждения, которые показывают, как близко он подошел к пониманию всего того, что я пытаюсь доказать. И тем не менее я вынуждена не согласиться с его основным аргументом; ибо всякий раз, когда он затрагивает женскую сторону, он немедленно скатывается к рассмотрению вопроса в его отношении к мужчинам как единственным важным членам группы. Я, например, не принимаю его точку зрения о том, что похищенные жены были «простым движимым имуществом». При данных условиях они не могли не обладать значительной властью, даже если она проистекала лишь из сексуальной зависимости от них их владельцев. Гораздо более показательна, однако, точка зрения мистера Аткинсона относительно авторитета жены в этих новых мирных браках. Он видит лишь один вытекающий из такого положения аспект и находит «психологический фактор огромной силы, который теперь впервые смог заявить о себе в игре сексуальной ревности со стороны жены». Теперь она могла бы «навязать закон своему подчиненному супругу, и этот закон, продиктованный ревностью, предписывал бы запрет на половые отношения между ним и ее более молодыми и, следовательно, более привлекательными дочерями». Что ж, я не отрицаю, что такой фактор мог действовать, ибо стимул к ревности всегда возникает из индивидуального владения в противовес коллективному. И все же я не думаю, что ревность могла быть сильной в этом случае, и даже если бы она была таковой, любой возврат чужеземного отца к привычкам патриарха был бы невозможен; подобное поведение не потерпели бы другие мужчины в группе, равно как и дочери, которые теперь были способны сами находить себе молодых мужей. Сводить власть жены к этому единственному вопросу вряд ли совместимо с условиями дела. Мистер Аткинсон, разделяя мнение многих других антропологов, склонен преуменьшать свидетельства о далеко идущем значении этой формы брака. Среди существующих примеров материнской семьи материнские права и влияние женщин в значительной степени зависят от положения мужа как чужака в ее семейном очаге. Этот вопрос прояснится в дальнейшей части моего исследования.

С установлением этого нового мирного брака был расчищен путь для будущего прогресса; группе остается сделать лишь несколько шагов до того, чтобы вырасти в клан и племя. Семейная группа значительно увеличилась в размерах и в своей социальной организации со времен, когда она состояла из патриарха и его сообщества женщин и малолетних детей. Сыновья группы привели жен из других групп и основали семьи; у дочерей группы теперь есть мужья, которые живут вместе с ними. Возникли первобытные правила относительно супружеских прав, позволившая поддерживать мир. Каждая семья до некоторой степени была бы самодостаточной. По мере продвижения групп в своем развитии тотемические имена стали бы использоваться в качестве семейных знаков отличия, заимствуемых обычно у какого-нибудь растения или животного. Мирные браки между сыновьями и дочерями различных групп все больше входили бы в привычку и постепенно вытесняли бы браки путем похищения. Регулирование половых отношений, при котором определенные женщины и определенные мужчины становились священными друг для друга, все сильнее закреплялось бы обычаем; а впоследствии последовал бы закон о том, что группа родственников, отличающаяся своим тотемическим знаком, не может вступать в брак внутри наследственного имени. Религиозные суеверия, которые стали связываться с этими тотемическими именами, делали бы новый порядок в брачном законе обязательным. По достижении этой стадии экзогамия практиковалась бы строго; и во всех случаях при полном материнском строе женщина после вступления в брак оставалась бы в своем семейном очаге, куда муж приходил жить с ней на правах своеобразного привилегированного гостя.

Есть еще один вопрос, который следует отметить. Тотемическое имя наследовалось от матери, а не от отца. Это было естественным порядком вещей. Когда группа была небольшой, могло существовать общинное владение детьми группы со стороны матерей под авторитетом отца. Но это продолжалось недолго; когда группа увеличивалась в численности, мать и ее дети держались вместе как небольшая подсемья внутри более крупного круга. Особенно это касалось похищенных жен, которые приносили с собой тотемические знаки своих групп, и именно это имя становилось именем детей. Называние детей по имени матери было также самым простым способом различения потомства разных жен — различие, которое часто было необходимо в более ранних условиях среди полигамных отцов.

Однако совершенно ошибочным является мнение, будто отношение отца к ребенку когда-либо не осознавалось. Принятие материнского имени возникало само собой и было принято просто как наиболее удобный обычай. Очевидно, что материнское происхождение не имеет никакого отношения к периоду промискуитета. Совсем наоборот. Все условия материнского права выросли из самых ранних шагов к порядку и упорядочению в отношениях полов и не являлись результатом распущенности. Не было нарицание ребенка по матери вопросом родства в той же мере, в какой оно было вопросом того, что можно назвать «социальным родством». Причины, приведшие к материнской системе, тесно связаны с коллективным мотивом, который, если я права, по своему происхождению был, по крайней мере, результатом объединения женщин против эгоистичных склонностей патриарха. Когда права собственности стали признаваться, заключаясь поначалу в запасах продовольствия и домашней утвари, было совершенно естественно, чтобы они принадлежали женщинам и передавались через них. Наследство доставалось тем, кто был теснее всего связан между собой и жил вместе в одном доме. Таким образом, оказывается, что происхождение через мать основывалось на социальных правах, посредством которых организация семьи — такая как членство в группе или клане, преемственность и наследование — зависела от матерей. В этом смысле очевидно, что термин «материнская власть» вполне оправдан; он ближе к фактам, чем термин «материнское родство».

Дальше я идти не должна; первая часть моего исследования теперь подошла к концу. Читателю может показаться, что патриархальной теории в книге, написанной для обоснования материнского права, уделено больше внимания, чем требовалось. Я обсудила ее столь подробно не только из-за интереса к предмету в плане доказательства ошибок в более ранних теориях матриархата, но и из-за того понимания истоков материнской семьи, которое дают нам условия первобытной группы.

Многие из высказанных предположений носят более или менее гипотетический характер, но немало из них, как я полагаю, являются необходимыми дедукциями, основанными на том, что с наибольшей вероятностью могло произойти. Я полностью осознаю многочисленные упущения и неадекватность этой сводки; но если выдвинутые предположения сами по себе окажутся состоятельными, мне кажется, было открыто плодотворное поле для исследований. Пришлось проделать большую новую работу в этой попытке обрисовать положение женщин в столь отдаленный период, когда трудности очень велики. Я надеюсь, по крайней мере, развеять старые ошибки, которые связывали материнское происхождение с неопределенностью отцовства и ранним периодом промискуитета.

Признавая сексуальную ревность движущей силой первобытного человека, я согласилась с тем, что первобытная семья была патриархального типа. Я проследила вероятное развитие семейной группы, расширяющейся путем последовательных шагов до более крупных групп, живущих в мирном объединении. На более ранней стадии, пока мужчины жили как одинокие деспоты, женщины пользовались общинной жизнью. Таким образом, вероятно, что главная сила в восходящем движении группы, развивающейся в клан и племя, возникла среди объединившихся матерей, а не у отца. Женщины были вынуждены прийти к социальному поведению. На этом убеждении основывается теория материнской власти.

Самым важным результатом, которого мы достигли, является доказательство того, что материнская система была создана ради порядка и не имеет никакой связи с сексуальным беспорядком. Достаточно того, что я предложила основания, показывающие: этот широко распространенный обычай, который до сих пор практикуется среди многих народов, не имеет в себе ничего исключительного, ничего фантастического, ничего невероятного. Я считаю его совершенно естественным устройством — практическим результатом практических потребностей первобытных народов. Самое веское и единственное достоверное основание для веры в материнское право и материнскую власть должно покоиться на этом фундаменте. Вторая часть моей книги должна доказать, насколько я права в своих утверждениях.
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ЧАСТЬ II. ЦИВИЛИЗАЦИЯ МАТЕРИНСКОГО ВЕКА



“It’s not too late to seek a newer world:


 




Tho’ much is taken, much abides: and tho’


We are not now the strength which in old days


Moved earth and heaven, that which we are, we are;


One equal temper of heroic hearts;


Made weak by time and rule, but strong in will


To strive, to seek, to find, and not to yield.”


Tennyson.




ГЛАВА V

МАТРИАРХАЛЬНАЯ СЕМЬЯ У АМЕРИКАНСКИХ ИНДЕЙЦЕВ

Теперь пришло время обратиться к непосредственной теме данного исследования, чтобы посмотреть, насколько теория материнского права выиграла от столь долгого изучения патриархальной группы.

С момента публикации «Материнского права» (Das Mutterrecht) было написано немало работ, которые привели к сомнениям в надежности матриархальной теории — по крайней мере, в том виде, в каком ее поддерживали ее первые сторонники. Началась реакция в противоположном направлении, под воздействием которой прежняя вера в материнскую власть трансформировалась и теперь, похоже, рискует исчезнуть вовсе. В последние годы Вестермарк, Старке, Эндрю Лэнг, Н. У. Томас и Кроули, среди прочих, высказали именно эту точку зрения. Распространенность системы счета происхождения по матери принимается большинством ученых мужей, хотя и несколько неохотно. Мистер Кроули — единственный известный мне автор, который отрицает, что подобная практика когда-либо была распространена; те случаи, когда она все еще существует, поскольку их нельзя отрицать, он считает исключениями. Он утверждает: «Нет никаких доказательств того, что материнская система когда-либо была всеобщей или всегда предшествовала отцовской системе». И далее: «Хотя материнское происхождение встречается часто, оно не могло быть ни универсальным, ни даже всеобщим этапом, через который прошло человечество» [40].

Мистер Кроули считает это предположение само собой разумеющимся, так что он даже не утруждает себя доказательствами. Тема материнского права отметается как недостойная серьезного внимания. Такое отношение, безусловно, поучительно и иллюстрирует ту неспособность учесть женскую сторону в этих вопросах, на которую я уже указывала. Создается впечатление, что существует тенденция сомневаться в возможности любого семейного уклада, благоприятного для авторитета женщин. Даже когда происхождение по матери принимается как этап в социальном развитии, отрицается, что такое происхождение дарует женщинам какие-либо особые права.

Одну из причин этого предрассудка следует искать в живучести пуританского духа: возражения против материнского родства строятся главным образом на возражениях против свободных половых связей. Таким образом, возникла необходимость попытаться найти новое объяснение происхождения этого обычая, откуда и проистекает мое исследование первобытной патриархальной группы. Могут подумать, что мне следовало бы ограничить свое исследование существующими первобытными народами. Но если я права, материнская власть уходит корнями гораздо глубже истории и впервые зародилась на заре человеческой семьи. Это нужно было доказать.

Очевидно, что для исследования, претендующего на возрождение дискредитированной теории, жизненно важно оградить ее от тех возражений, которые до сих пор препятствовали ее принятию. Именно это я и попыталась сделать. Я показала, что обычаи, связанные с материнским правом, не имели абсолютно никакой связи с состоянием промискуитета; что они были результатом порядка в половых отношениях, а не беспорядка. Я проследила причины, которые, по-видимому, привели к возникновению такой системы, показав, что материнский порядок не был первой фазой семьи, а представлял собой естественное поступательное движение — такое, которое развивалось медленно и совершенно просто из условий патриархальной группы. Более того, я утверждала и пыталась доказать, что инициатива в прогрессе исходила от женщин, поскольку они были вдохновлены общим интересом преодолеть индивидуальные интересы мужских членов группы. Если с этим не согласиться, то моя точка зрения на материнскую власть действительно не найдет признания.

Однако необходимо еще раз предостеречь от возможных заблуждений. Я не хочу доказывать теорию гинекократии, или правления женщины. Название, выбранное для этой главы, сразу открывает путь к неверному толкованию. Может показаться, будто я поддерживаю предположение Бахофена о том, что при системе материнского происхождения женщины обладали верховной властью в семье и клане: это лишь мечта провидцев. Я заявляю здесь, что считаю теорию так называемого матриархата одновременно ложной и вредной: ложной, потому что она ни к чему не ведет, и вредной, потому что, не будучи подкрепленной фактами, она перечеркивает то, что может быть доказано свидетельствами, открытыми для всех исследователей. Ничего не будет достигнуто преувеличением и приписыванием женщинам слишком многого. Термин «матриархальный» слишком многое принимает на веру — а именно то, что женщины в какой-то период правили. Такой взгляд далек от истины. Все, на чем я настаиваю, сводится к следующему: система, при которой передача имени и наследование имущества происходят по женской линии семьи, ставила женщин в благоприятное положение, наделяя их определенными правами в семье и клане — правами, которые в некоторых случаях приводили к обладанию ими великой и даже необычайной властью. Думаю, это можно признать. Если происхождение по отцу означает, как принято считать, преобладание мужчины над женщиной — мужа над женой, то по меньшей мере вполне возможно, что происхождение по матери в некоторых случаях означало преобладание жены над мужем. Читатель сам судит, насколько приводимые мной примеры материнской семьи подтверждают это утверждение.

Свидетельства в пользу материнского права никогда еще не привлекались к общему вниманию в полной мере; однако большая часть этих свидетельств теперь доступна. Наши знания об обычаях первобытных народов за последние годы значительно расширились, и они предоставляют широкое поле для исследований. И хотя примеров полной материнской семьи, существующих сегодня, немного — вероятно, не более двадцати племен [41], тем не менее важным фактом является то, что они встречаются среди широко разбросанных народов во всех крупных регионах нецивилизованного мира. Более того, бок о бок с ними обнаруживается гораздо большее число несовершенных систем, которые дают недвусмысленные свидетельства о более ранней материнской стадии. Такие примеры особенно поучительны; они принадлежат к переходному периоду и демонстрируют материнскую семью в ее упадке, по мере того как она переходит в новую патриархальную стадию; зачастую мы действительно видим, как одна система конкурирует в борьбе с другой.

В связи с этим я могу отметить, что Вестермарк не признает раннего периода, когда происхождение прослеживалось исключительно по матери; он приводит длинный список народов, у которых эта система не практикуется. Эти отрывки встречаются в его известной работе «Критика гипотезы промискуитета» [42], и вся его аргументация строится на предположении, что материнское право возникло из-за того, что связь между отцом и ребенком не осознавалась. Но материнское происхождение не имеет абсолютно никакой связи с неопределенностью отцовства. Я берусь предположить, что доктор Вестермарк недостаточно обдумал этот аспект вопроса, и, если я не ошибаюсь, именно это смешение материнского происхождения с промискуитетом объясняет его отношение к материнской системе и его неспособность признать ее благоприятное влияние на статус женщин. По его мнению, эта система счета происхождения существенно не влияет на относительную власть двух полов [43]. Я не могу не думать, что он ошибается в таком взгляде; и в этом меня поддерживает тот факт, что он делает важное оговорку: власть мужа ослабевает, когда он живет среди сородичей своей жены. И именно эта форма брака или более примитивный обычай, когда муж лишь навещает свою жену, практикуются среди народов, сохранивших полную материнскую семью. При таком домашнем укладе, который фактически меняет местами положение жены и мужа, и обнаруживается материнское право; такой материнский брак является, по сути, истинным фундаментом женской власти. Там, где брачная система была изменена с материнской на отцовскую форму и жена забирается из-под защиты собственных сородичей жить в дом мужа, даже когда происхождение все еще прослеживается по матери, главная власть почти всегда находится в руках отца. Таким образом, не стоит удивляться тому, что материнское происхождение сочетается с полностью установившимся патриархальным правлением. Но среди таких народов часто можно встретить обычаи, которые можно объяснить лишь как пережитки более ранней материнской системы. Более того, в других случаях мы сталкиваемся с племенами, еще не дошедшими до материнской стадии. Изучение существующих племен и записей древних цивилизаций даст бесчисленное множество примеров.

Безошибочные следы материнского права действительно могут быть найдены теми, чьи глаза открыты, у всех рас. В крестьянских праздниках и танцах, а также во многих религиозных верованиях и церемониях мы можем столкнуться с такими пережитками. Их можно проследить в нашем общем языке, особенно в словах, используемых для обозначения пола и родственных связей. Мы можем также обнаружить их отраженными в некоторых наших современных свадебных обрядах и половых привычках. Другим источником свидетельств служит широкое раннее появление богинь-матерей, которые должны быть связаны с системой, ставящей мать на передний край религиозной мысли. Дополнительные доказательства можно почерпнуть из народных сказок и героических легенд, чей интерес предлагает щедрую награду в виде намеков на время, когда почести доставались тому полу, которому принадлежало наследство. Таким образом, трудность обоснования притязаний на материнское право и материнскую власть кроется вовсе не в скудости доказательств — а скорее в их избытке.

Для меня было бы излишним останавливаться на трудностях подобного исследования. Предмет этот чрезвычайно сложен и обширен, поэтому я должна строго придерживаться намеченного пути. Моя цель — обрисовать семейные отношения в клане материнской семьи и изучить половые обычаи и формы брака. Я ограничусь теми вопросами, которые проливают некоторый свет на положение женщин, и коснусь особенностей общественной жизни лишь постольку, поскольку они иллюстрируют это. Эти вопросы будут обсуждаться в трех последующих главах. Часть представленного материала уже появилась в разделе о «цивилизации материнского века» в «Всей правде о женщине», где приводятся примеры материнской семьи в Америке, Австралии, Индии и других странах. Подобные примеры составляли необходимую часть исторического раздела этой работы; они еще более необходимы для данного исследования. Будет приведено много новых примеров, а исследование всей темы станет более исчерпывающим. За этими главами последует обсуждение определенных трудностей и рассмотрение переходного периода, в ходе которого материнская семья уступила место второй патриархальной стадии с семьей, основанной на авторитете отца. Короткая глава будет посвящена труду женщин в первобытных племенах и его важности в отношении их положения. Затем последует настолько полный, насколько это возможно, рассказ о следах материнского века, обнаруживаемых в записях древних и существующих цивилизованных рас; в то время как к ним будет добавлена краткая глава о некоторых мифах и легендах, помогающих прояснить теорию былой власти женщин. Заключительная глава будет посвящена общим выводам с попыткой наметить определенные факты, которые кажутся имеющими отношение к проблемам сегодняшнего дня. На протяжении всей работы я буду подкреплять свое исследование (насколько это возможно в труде, предназначенном в первую очередь в качестве учебного пособия) примерами, которые в каждом случае были тщательно отобраны на основе достоверных свидетельств тех, кто лично знаком с привычками описываемых ими народов. Я постараюсь избежать ошибки одностороннего взгляда. Факты будут важнее размышлений, и, насколько это возможно, я позволю им говорить самим за себя.

Теперь сосредоточим внимание на полной материнской семье, в которой клан группируется вокруг матерей.

Примеры в этой главе будут взяты из числа коренных племен Северной и Южной Америки, среди которых широко распространены следы материнской системы, а в некоторых случаях до сих пор действует материнское право. К периоду европейского открытия американские индейцы уже далеко продвинулись в первобытных искусствах и находились очень далеко от дикости. Их бытовые и социальные привычки демонстрировали организацию весьма примечательного характера; среди определенных племен существовала общинная материнская семья, интересная и сложная по своему устройству. Такие обычаи преобладали с настолько отдаленной древности, что их происхождение, кажется, затерялось в тупиках веков. Однако можно увидеть, как этот коммунизм в быту мог возникнуть и развиться из условий, которые мы изучили в весьма отдаленных патриархальных группах. По этой причине они представляют особый интерес для нашего исследования.

Морган, которому американское правительство поручило составить отчет об обычаях коренных жителей, дает следующее описание этой системы у ирокезов:

«Каждое домохозяйство строилось на принципе родства. Замужние женщины, обычно родные или двоюродные сестры, принадлежали к одной и той же гентре или клану, символ или тотем которого часто изображался на доме, в то время как их мужья и жены их сыновей принадлежали к нескольким другим гентам. Дети принадлежали к генту матери. Как правило, сыновья приводили домой жен, а в некоторых случаях мужья дочерей допускались в материнское домохозяйство. Таким образом, каждое домохозяйство состояло из лиц разных гентов, но преобладающее большинство в каждом домохозяйстве принадлежало к одному и тому же генту, а именно к генты матери». [44]


Мы видим здесь сразу и преемственность, и развитие условий и более поздних обычаев патриархальной семейной группы, превратившейся теперь в клан. В отдаленные времена дух ревности был еще силен; теперь он укрощен и упорядочен, и женское ярмо сплочает клан. Ма матери выступают центром общинного очага; сыновья приводят жен жить в этот круг, в то время как мужья дочерей принимаются в качестве постоянных гостей. При такой системе матери связаны друг с другом и принадлежат к одному клану, и их дети — вслед за ними; отцы не связаны между собой теми же узами и принадлежат к разным кланам. Пределы, в которых может заключаться брак, фиксированы, и мы можем проследить действие древнего первоначального закона в запрете, который не позволяет мужу принадлежать к тому же клану, что и его жена. Хотя муж поселяется в семье жены, проживая там в течение ее жизни и при условии своего хорошего поведения, [45] он все же принадлежит к собственной семье. Дети от этого брака принадлежат к родственникам матери и никогда — к его родственникам: они потеряны для его семьи. Таким образом, не может быть никакого расширения клана через мужчин, расширяется посредством брака именно клан жены. [46]

Важный момент, который следует отметить, заключается в том, что условия клана по-прежнему благоприятны для социального поведения женщин, которые привязаны к дому и друг к другу гораздо сильнее, чем это возможно для мужчин. Жена никогда не покидает дом, поскольку считается хозяйкой или, по крайней мере, наследницей. В доме на нее ложатся все обязанности и почести главы домохозяйства. Это положение можно проиллюстрировать обязанностями жены по отношению к мужу и его семье, которые удивительно контрастируют с тем, что обычно ожидается от женщины. Так, жена обязана не только давать пищу мужу, готовить ему еду, когда он отправляется в походы, но также помогать членам его семьи в обработке их полей и в течение определенного периода заготавливать дрова для нужд его семьи. В этой работе ей помогают женщины ее клана. От женщин также требуется в случае необходимости ухаживать за своими родителями.

В домашней жизни ирокезов немало интересных обычаев. Я могу отметить лишь некоторые из них. Система проживания во время посещения Морганом этих племен представляла собой план одновременно новый и самобытный. Каждый гент или клан жил в длинном многосемейном доме, достаточно большом, чтобы вместить отдельные семьи. Эти дома возводились на каркасе из шестов, покрытом корой, и имели в длину от пятидесяти до ста футов. По центру проходил проход, а по обе стороны от него выделялись комнаты; двери находились на обоих концах прохода. Каждой семье выделялось отдельное помещение. В центральном проходе располагалось несколько очагов, обычно по одному на каждые четыре семьи; дымоходов не было. Ирокезы жили в этих длинных домах, Хо-де-но-сау-ни, вплоть до 1700 года нашей эры, а в отдельных случаях и сто лет спустя. Они были свойственны не только ирокезам, но использовались многими племенами. К сожалению, этот мудрый уклад жизни теперь почти полностью ушел в прошлое.

Жаль, что у меня нет места для более подробного рассказа об этих семьях. [47] Каждое домохозяйство практиковало общинный быт и объединяло в общий фонд припасы, добытые рыболовством и охотой, а также возделыванием маиса и растений. Проклятие индивидуального накопления, по-видимому, не существовало. Право собственности на землю и все имущество было общинным. Каждым домохозяйством руководила матрона, которая следила за его домашним хозяйством. После того как ежедневная трапеза готовилась у разных очагов, вызывали матрону, и в ее обязанности входило распределять еду из котла по разным семьям в соответствии с их потребностями. Оставшаяся еда передавалась под начало другой женщины до тех пор, пока не понадобится матроне. В связи с этим мистер Морган говорит: «Этот жизненный уклад показывает, что их домашнее хозяйство не было лишено метода, и он демонстрирует заботу и управление женщин, находящихся на низкой ступени варварства, направленные на сбережение своих ресурсов и улучшение условий».

Разве в этом утверждении, сделанном человеком, который близко знал обычаи этого народа, нет подтверждения того, что я утверждала для женщин? Чем дальше мы продвигаемся в нашем исследовании, тем больше мы приводим к выводу, что благоприятные условия, объединяющие женщин друг с другом, оказали мощное влияние на их характер. Я думаю, что это взгляд на систему материнской семьи, который никогда не получал должного внимания.

Следует отметить, что женщины не ели вместе с мужчинами; но тот факт, что распределение пищи находилось в руках женщин, служит достаточным доказательством того, что это разделение женщин и мужчин, обычное для большинства первобытных народов, не имеет никакой связи с превосходством одного пола над другим. Интересно обнаружить, что в день подавалось лишь одно приготовленное блюдо. Но горшки на очагах всегда кипели, и любой голодный — будь то из этого домохозяйства или из любой другой части деревни — имел право потребовать снять горшок с огня и поесть так, как ему или ей заблагорассудится.

Мы можем заметить влияние их общинного быта во всех индейских обычаях. Во все времена закон гостеприимства соблюдался неукоснительно. Пища всегда выдавалась тем, в ней нуждался; никогда не находилось предлогов, чтобы избежать этого даяния. Если из-за несчастья какое-то домохозяйство впадало в нужду, потребности восполнялись за счет запасов, отложенных на будущее в другом домохозяйстве. Голод и нищета не могли существовать ни в одной части индейской деревни или стойбища, пока где-то еще царило изобилие. Такая щедрость в то время, когда пищу часто было трудно добыть, а ее обеспечение было главной заботой жизни, — примечательный факт. И эта щедрость, как могло бы показаться, вовсе не вела к праздности и беспечности. Тот, кто попрошайничал, имея возможность работать, клеймился позорным прозвищем «трус» или «попрошайка»; но скряга, отказавшийся помочь соседу, клеймился «дурной репутацией». Мистер Морган, комментируя эту сторону жизни индейцев, говорит: «Я сильно сомневаюсь, что в институтах цивилизированного мира найдется хоть какая-то система, которую можно было бы назвать более гуманной и милосердной».

Эти размышления заставляют задать вопрос: каковы были причины столь гуманной системы жизни у народа, считающегося нецивилизованным? Теперь я вовсе не хочу приписывать женщинам слишком многого. Однако мы видели, что контроль над запасами продовольствия и их распределение были сосредоточены в руках матрон, следовательно, их связь с раздачей пищи должна быть признана. Разве этот факт не достаточен для того, чтобы указать на причину, сделавшую возможным этот коммунизм? Для меня очевидно, что эти замечательные институты были связаны с материнской семьей, в которой коллективные интересы учитывались гораздо сильнее, чем это возможно в патриархальном обществе, основанном на индивидуальных склонностях и имущественных интересах.

Теперь необходимо вкратце рассказать о системе правления. Индейское племя состояло из нескольких гентов или кланов, объединенных в то, что известно как фратрия, или братство. Племя представляло собой собрание гентов. Фратрия у ирокезов была организована частично для социальных, частично для религиозных целей. Каждым гентом правили вожди двух степеней, определяемые Морганом как сачем и рядовые вожди. Сачем был официальным главой гента и избирался его взрослыми членами, как мужчинами, так и женщинами. Сачемы и вожди не претендовали на какое-либо превосходство и всегда были лишь выразителями народной воли людей. По всем общественным вопросам требовалось единогласие среди сачемов. Это был фундаментальный закон братства; если все попытки достичь согласия терпели неудачу, рассматриваемый вопрос откладывался. При такой системе индивидуальное правление или власть одного гента над другим становились невозможными. Все члены различных гентов были лично свободны, равны в привилегиях, положении и правах. «Свобода, равенство и братство», хотя никогда не были сформулированы, оставались кардинальными принципами гента. [48] Мистер Морган придерживается мнения, что «это служит объяснением того чувства независимости и личного достоинства, которое повсеместно приписывается характеру индейцев».

Что касается роли женщин в управлении, мы располагаем весьма примечательными свидетельствами. Скулкрафт [49] в своем детальном исследовании обычаев индейских племен заявляет, что женщины обладали «консервативной силой в политических дебрях. Матроны имели своих представителей в общественных советах, и они осуществляли негативную, или то, что мы называем вето, власть в важном вопросе объявления войны». Они также обладали правом вмешиваться в дело установления мира. Гериот также утверждает: «В женщинах сосредоточено основание всей реальной власти. Они придают эффективность советам и являются арбитрами войны и мира.... Им же передаются захваченные в плен рабы». И далее: «Хотя по обычаю вожди выбираются из числа мужчин, а дела, касающиеся племени, решаются советом старейшин, все же представляется, что они лишь представляли женщин и участвовали в обсуждении вопросов, которые главным образом касались этого пола». [50]

Эти замечательные социальные и бытовые условия были общими для американских индейцев при материнской системе. Прямое влияние женщин как руководителей через мужчин — обстоятельство весьма интересное. Среди сенека, ирокезского племени с полной материнской семьей, власть определенно находилась в руках женщин. Морган цитирует описание их семейной системы, данное преподобным Ашуром Райтом, много лет прожившим среди сенека и знакомым с их языком и обычаями.

«Что касается их семейной системы, то вполне вероятно, что один клан преобладал (в домах), причем женщины принимали мужей из других кланов, а иногда ради новизны некоторые из их сыновей приводили своих молодых жен до тех пор, пока те не чувствовали себя достаточно храбрыми, чтобы покинуть матерей. Обычно женская часть управляла домом, и в этом отношении они были, несомненно, достаточно клановыми. Запасы были общими, но горе злополучному мужу или любовнику, который был слишком ленив, чтобы выполнять свою долю обеспечения. Независимо от того, сколько детей или какого имущества у него было в доме, его в любой момент могли заставить собрать одеяло и убираться вон, и после таких приказов ему не стоило пытаться ослушаться; атмосфера в доме становилась для него слишком жаркой, и, если его не спасало заступничество какой-нибудь тетки или бабушки, он был вынужден отступить к своему клану либо, как это часто делалось, отправиться завязывать новый брачный союз в каком-нибудь другом. Женщины представляли собой огромную силу среди кланов, как и везде. Они не колеблясь, когда того требовал случай, «сбивали рога», как это технически называлось, с головы вождя и отправляли его обратно в ряды воинов. Первоначальное выдвижение вождя также всегда оставалось за ними».


Мистер Морган подтверждает свое признание власти индейских женщин и после цитирования этого отрывка говорит: «Материнское право и гинекократия среди ирокезов здесь показаны вполне отчетливо, без преувеличений. Матери и их дети, как мы видели, принадлежали к одному и тому же генту, и им принадлежало домохозяйство. Положение матери было исключительно благоприятным для ее влияния в домохозяйстве и способствовало укреплению материнской связи». [51]

Важно отметить, что среди ирокезов полигамия не разрешается и, судя по всему, никогда не практикуется. В племени сенека зафиксировано множество случаев, когда у женщины было больше одного мужа, но ирокезскому мужчине никогда не разрешается иметь больше одной жены. [52] Это тем более примечательно, если учесть тот факт, что матери вскармливают детей очень долгое время, в течение которого они не вступают в половые отношения с мужьями. Столь полное отсутствие полигамии объясняется отчасти материнским браком — системой, которая по своему происхождению была тесно связана с половой регуляцией; многоженство также было бы невозможно в обществе, где все члены обоих полов пользовались равными привилегиями и находились в положении абсолютного равенства. Браки обычно заключаются в раннем возрасте. При материнской форме муж, живший с женой, работал на ее семью и обычно завоевывал свое положение только благодаря труду. От жениха требовалось делать подарки семье невесты. В течение первого года брака вся продукция его охотничьих походов принадлежала жене, а впоследствии он делился с ней имуществом поровну. Браки организовывались матерями: иногда с отцом советовались, но это было не более чем данью вежливости, так как его одобрение или возражение обычно игнорировалось. Часто было принято, чтобы жених искал тайных ночных свиданий с невестой; это явный пережиток времен, когда такая секретность в любви была необходима. В некоторых случаях было достаточно того, что жених приходил и садился рядом с девушкой в ее комнате; если она позволяла это и оставалось на месте, это расценивалось как согласие, и такого действия было достаточно для заключения брака. Девушкам предоставлялось право выбора своих партнеров. Имеются многочисленные свидетельства счастливого состояния брака. Однако развод допускался по взаимному согласию и осуществлялся без споров, ссор или возражений. [53] Если муж и жена не могли прийти к согласию, они мирно расходились, или же две несчастливые пары менялись мужьями и женами. Ранний французский миссионер усовестил такую пару по поводу подобной сделки, на что ему ответили: «Мы с женой не сошлись характерами; у моего соседа было то же самое, поэтому мы поменялись женами, и все четверо довольны. Что может быть разумнее, чем делать друг друга счастливыми, когда это стоит так дорого... то есть стоит так мало и никому не причиняет вреда». [54] Похоже, что эти материнские народы разрешили многие трудности домашней и социальной жизни лучше, чем это сделали мы сами.

Вьяндоты, другое ирокезское племя, сохранили материнское домохозяйство, хотя они, судя по всему, достигли более поздней стадии развития, чем сенека. Они располагались лагерем в форме подковы, причем каждый клан находился вместе в строгом порядке. Браки между членами одного и того же клана были запрещены; дети принадлежали к клану матери. Мужья сохраняли все свои права и привилегии в собственных гентах, хотя жили в гентах своих жен. После заключения брака пара проживала, по крайней мере некоторое время, с матерью жены, но впоследствии заводила отдельное хозяйство. [55]

В этом изменении места жительства можно заметить проникновение перемен, которые со временем неизбежно привели к упадку материнской семьи и восстановлению патриархальной власти отца. Это дополнительно иллюстрируется мускуаки, также принадлежащими к алгонкинскому стволу. Хотя они по-прежнему организованы в кланы, происхождение больше не исчисляется по матери; однако жених служит семье своей жены и живет в ее доме. Это не делает его членом ее клана, но она принадлежит к его клану до тех пор, пока смерть или развод не разлучат ее с ним. Что касается детей, то несовершеннолетние при расторжении брака принадлежат к клану матери, но те, кто прошел праздник половой зрелости, причисляются к клану отца. [56]

Мужская власть ощущалась главным образом в периоды войн. Это можно проиллюстрировать на примере вьяндотов, у которых существует сложная система правления. В каждом генте имеется малый совет, состоящий из четырех женщин, именуемых ю-вай-ю-ва-на, избираемых главами домохозяйств. Эти женщины выбирают вождя гента из числа его мужских членов, то есть из своих братьев и сыновей. Он является главой гентильного совета. Совет племени состоит из совокупности гентильных советов и, таким образом, на четыре пятых состоит из женщин и на одну пятую из мужчин. Сачем племени, или племенной вождь, выбирается вождями гентов. Все гражданское управление гентом и племенем осуществляется этими советами; и поскольку женщины значительно превосходят числом мужчин, которые также — за единственным исключением племенного вождя — избираются ими, очевидно, что социальным управлением гента и племени в значительной степени руководят они. Однако в военных делах прямая власть принадлежит мужчинам, хотя, как уже говорилось, женщины обладают правом вето и им «дозволено принимать решение в пользу мира». Существует военный совет всех трудоспособных мужчин племени с военным вождем, выбираемым советом. [57] Это представляется весьма мудрым распределением гражданских обязанностей: созидательная социальная работа и поддержание мира направляются женщинами; разрушительная работа войны находится в руках мужчин.

Пауэлл дает интересное описание их общинной жизни. Каждый клан владеет собственными землями, которые он обрабатывает; но внутри этих земель каждое домохозяйство имеет свой собственный участок. Именно женщины-советницы распределяют земли клана между домохозяйствами. Передел происходит каждые два года. Но в то время как каждое домохозяйство имеет собственный земельный участок, обработка ведется общинным образом; то есть все трудоспособные женщины клана принимают участие в обработке каждого участка. Каждый клан имеет право на труд всех своих женщин при возделывании почвы. Было бы трудно найти более яркий пример трудового коммунизма, чем этот. Я утверждаю это как доказательство того, о чем говорила в более ранней главе, об условиях, подталкивающих женщин к объединению и социальному поведению.

Если мы обратимся теперь к южноамериканскому континенту, то найдем множество интересных пережитков полной материнской семьи, в частности среди народов пуэбло в Нью-Мексико и Аризоне, названных так от испанского слова pueblo — город. Обычаи этого народа были тщательно изучены и зафиксированы Банкрофтом, Скулкрафтом, Морганом, Тайлором, Макги, испанским историком Эррерой и другими путешественниками. Когда их впервые посетили европейские антропологи, страна была разделена на провинции, и во многих провинциях люди жили общинами или маленькими республиками. Общинная жизнь здесь была развита даже сильнее, чем среди северных индейцев. Люди жили вместе в больших многосемейных домах, значительно превосходящих по размерам и обладающих более сложной архитектурой, чем длинные дома ирокезов. Эти дома построены из саманного кирпича, кирпича и камня на растворе; один дом может содержать до 50, 100, 200, а в некоторых случаях и 500 помещений. Говоря об этих домах, Банкрофт заявляет: «Дома являются общей собственностью, и в их строительстве помогают как женщины, так и мужчины: мужчины возводят деревянные каркасы, а женщины делают раствор и строят стены. Вместо извести для раствора они смешивают золу с землей и древесным углем. Они делают адобы, то есть высушенные на солнце кирпичи, смешивая золу и землю с водой». [58] Кашинг, который посетил индейцев зуни и жил среди них, отмечает, что дома у них целиком строятся женщинами, а мужчины поставляют материал. Эти дома возводятся в виде террас; внутри они снабжены окнами, каминами и дымоходами, а вход в различные помещения осуществляется по грубым лестницам из шестов. Пуэбло, или деревня, состоит из одного или двух, а иногда и большего числа таких домов, каждый из которых содержит сотню или более семей в зависимости от количества помещений.

Морган рассказывает о несколько ином способе общинного жилья, некогда практиковавшемся у индейцев крик в Джорджии. В 1790 году они жили в небольших домах, расположенных скоплениями по четыре-восемь вместе, причем каждое скопление образовывало гент или клан, которые ели и жили сообща. Пища готовилась в одной хижине, и каждая семья посылала за своей порцией. Самые маленькие из этих «городов-садов» содержали от 10 до 40 групп домов, самые крупные — от 50 до 200. [59] Эти общинные жилые дома настолько интересны и важны, что я добавлю еще несколько слов. Здесь мы имеем у этих материнских народов систему проживания, которая кажется идентичной улучшенным условиям кооперированного жилья, внедрение которого сейчас только начинается. Как часто мы считаем новыми вещи, которые на самом деле очень стары! В свете этих примеров наши кооперативные жилые дома и города-сады больше не могут рассматриваться как эксперименты. Они использовались в материнскую эпоху, когда многие из наших новых (!) идей, по-видимому, были обычным делом. Может ли это объясняться расширенной властью женщин, которые более практичны и внимательны к деталям, чем мужчины? Я верю, что это возможно. Это объяснило бы и возрождение тех же идей сегодня, когда женщины снова берут на себя свою роль в общественной жизни. Тем, кто задается вопросом о расточительности и дискомфорте наших уединенных домов, я бы порекомендовала тщательно изучить этот первобытный коммунизм. Я хотела бы указать на связь социального идеала с материнской семьей, в то время как уединенный и асоциальный дом должен рассматриваться как возникший из патриархальных обычаев. Мне вновь и вновь приходилось отмечать, что коллективные интересы больше учитываются женщинами, а индивидуальные — мужчинами. По крайней мере, так это вижу я; и изучение индейских материнских семей, кажется, подтверждает такой вывод.

Но вернемся к народам пуэбло. Племена делятся на экзогамные тотемные кланы. Родство исчисляется по женской линии, и в нескольких племенах мы находим полную материнскую семью. У таких народов муж отправляется жить к жене и становится членом ее семьи. Если дом недостаточно велик, к общинному жилищу пристраиваются дополнительные комнаты, соединяющиеся с уже занятыми. Следовательно, семья со множеством дочерей разрастается, тогда как состоящая из одних сыновей угасает.

Брачные обычаи и отношения между юношами и девушками поучительны; они различаются в разных племенах, но имеют некоторые общие черты. Пуэбло — моногамисты, и полигамия у них не допускается. Банкрофт фиксирует весьма любопытный обычай. Нравственность молодежи тщательно охраняется своего рода тайной полицией, в обязанности которой входит сообщать обо всех нарушениях; в случае таковых юноша и девушка обязаны вступить в брак. [60] Какое бы мнение ни существовало о подобном вмешательстве в ухаживания молодежи, оно служит веским доказательством ошибочности представлений, до сих пор связывавших материнскую систему с нерегулированными половыми отношениями. Это факт, на который я снова и снова вынуждена указывать, рискуя утомить читателя.

Среди некоторых племен женщинам разрешена свобода до брака. Гериот утверждает, что туземцы, допускающие это, оправдывают обычай и говорят, «что молодая женщина является хозяйкой своего тела и свободной волей». [61] Однако узы брака соблюдаются строже, чем во многих цивилизованных моногамных расах. И это происходит несмотря на то, что развод всегда легок и совершается по взаимному согласию; пара может расстаться сразу же, если они недовольны друг другом. Вот факты, которые вполне могут заставить нас задуматься. Что касается ухаживания, обычный обычай переворачивается: когда девушка настроена выйти замуж, она не ждет, пока юноша сделает ей предложение, а сама выбирает понравившегося, а затем советуется со своей семьей относительно его пригодности в мужья. Жених должен послужить семье невесты, прежде чем его смогут принять, и в некоторых случаях эти условия носят обязательный и чрезвычайно любопытный характер.

Насколько просты и поистине прекрасны условия жизни у этих людей, видно из идиллического рассказа об индейцах зуни, приведенного мистером Кашингом. [62] Он описывает, как девушка-зуни, увлекшись юношей, преподносит ему в знак подарка тонкий хлеб хеве и становится его невестой, или, как они говорят, «будущим-ему». Затем он шьет для нее одежду и мокасины, делает ожерелье из разноцветных бус и расчесывает ей волосы на террасе на солнце. После окончания срока службы и улаживания всех вопросов он переселяется к ней; тогда начинается супружеская жизнь. «С женщиной связана безопасность брачных уз, и следует сказать к ее великой чести, что она редко злоупотребляет этой привилегией; то есть никогда не отправляет мужа «в дом его отцов», если он этого не заслужил сполна». Развод совершается по взаимному согласию, и муж с женой «предпочтут расстаться, чем жить вместе в несогласии». Это свидетельство подтверждается миссис Стивенсон, которая посетила зуни и с энтузиазмом пишет об этом народе. «Их семейная жизнь вполне может служить примером для цивилизованного мира. У них не бывает больших семей. Муж и жена глубоко привязаны друг к другу и к детям». «Главный мотив этой гармонии — верховенство жены в доме. Дом со всем, что в нем находится, принадлежит ей, переходя к ней через мать от долгого ряда предков; а муж является лишь ее постоянным гостем. Дети — по крайней мере девочки — имеют свою долю в общем доме; отец не имеет никакой». «Вне дома муж имеет некоторую собственность на полях, хотя в более ранние времена он не имел прав владения, и земля находилась в общем пользовании. Современные влияния дошли до зуни, и материнское право, кажется, начало свой неизбежный закат». [63]

Хопи, другое племя пуэбло, более консервативны, и у них женщинам принадлежит все имущество, кроме лошадей и ослов, которые принадлежат мужчинам. У пуэбло женщины обычно контролируют амбар и очень заботятся о будущем. Обычно они стараются иметь запас продовольствия на один год. Только когда два неурожайных года следуют один за другим, община страдает от голода. Подобно зуни, хопи являются моногамистами. Тем не менее, девушке до брака разрешается половая свобода. Это никоим образом не умаляет ее доброй репутации; даже если она родила ребенка, «она обязательно выйдет замуж позже, если только не окажется ужасно уродливой». Ребенок также не страдает, ибо у этих материнских народов незаконнорожденный занимает равное положение с ребенком, рожденным в браке. Невеста первые несколько недель живет с семьей мужа, в течение коих происходит заключение брака, причем церемония проводится матерью жениха, чья семья также обеспечивает невесту свадебным нарядом. Затем пара возвращается в дом родителей жены, где остается либо постоянно, либо в течение нескольких лет, пока не сможет обзавестись отдельным жилищем. Муж всегда остается чужаком и так и воспринимается родней жены. Жилище его матери остается его истинным домом: во время болезни он возвращается к ней, чтобы за ним ухаживали, и остается с ним, пока снова не поправится. Часто его положение в доме жены становится настолько тяготным, что он разрывает связь с ней и ее семьей и возвращается в старый дом. С другой стороны, нередко случается, что жена, в случае отсутствия мужа, выставляет его вещи за дверь — намек, который он прекрасно понимает и больше не вторгается к ней. [64]

Среди народов пуэбло мы можем также рассмотреть сай. Подобно другим племенам, они делятся на экзогамные тотемные кланы; происхождение прослеживается только по матери. В силу различных причин численность племени сильно сократилась, целые кланы вымерли, и в этих обстоятельствах экзогамия перестала строго соблюдаться. Это привело к другим изменениям. Сай по-прежнему остаются нормально моногамными. Когда юноша хочет жениться на девушке, он сначала говорит с ее родителями; если те согласны, он обращается к ней самой. В день свадьбы он один приходит к ней домой со своими подарками, завернутыми в одеяло, причем его мать и отец предшествуют ему туда. Когда молодые люди садятся рядом, родители по очереди обращаются к ним, наставляя на единство и терпение. Это и составляет церемонию. Племенной обычай требует, чтобы жених проживал в семье жены. [65]

Все народы пуэбло стоят на более высокой ступени развития, чем большинство соседних племен; их супружеские обычаи изысканнее, домашняя жизнь гораздо счастливее, и они обладают пониманием любви, что является редкой вещью у первобытных народов. [66] У других племен распространена покупка жены, что всегда служит верным признаком порабощения женщин. Так, в Колумбии в женщине больше всего ценится ее способность к труду, и цена, уплачиваемая за нее (обычно лошадьми), зависит от ее качеств в качестве вьючного животного. Иногда, как в Калифорнии, жених получает жену в кредит, но тогда муж называется «наполовину женатым»; и до тех пор, пока не уплачена ее цена, он должен трудиться рабом на ее родителей. Здесь, как и везде, мораль представляет собой просто привычный обычай; Банкрофт говорит, что покупка жены стала приниматься как нечто почетное, так что среди калифорнийских краснокожих «на детей жены, которая ничего не стоила ее мужу, смотрят свысока». [67] Подобные обычаи резко контрастируют со свободой, дарованной женщине у пуэбло. В качестве примера женской власти, доведенной до пределов тирании, можно отметить никарагуанцев, о которых Банкрофт заявляет, что «мужья, как говорят, находились под столь жестким контролем жен, что были обязаны выполнять работу по дому, в то время как женщины занимались торговлей». В таких обстоятельствах, пожалуй, не удивляет описание женщин как «великих мегер, которые при малейшей проволоке выгоняли оплошавших мужьев из дома». [68] Это любопытный случай деспотического правления женщин. Вестермарк объясняет их положение строгой моногамией, но я не думаю, что это может быть истинным объяснением. [69]

У гуанов женщины до брака заключают собственные условия со своими возлюбленными, обговаривая, что они будут делать по хозяйству. Говорят также, что они определяют условия брака: будет ли он моногамным или же допускается полигамия или полиандрия. [70] Сапотеки и другие племена, населяющие перешеек Теуантепек, примечательны «мягкостью, привязанностью и бережливостью, характеризующими супружеские отношения. Полигамия не разрешается, что весьма удивительно, поскольку женщины значительно превосходят численностью мужчин». [71]

Наконец, я хочу привести очень яркий пример полной материнской семьи у индейцев сери на юго-западном побережье Северной Америки, ныне сведенных к единственному племени. Их любопытные и интересные свадебные обычаи были описаны Макги, который приезжал к этому народу, чтобы составить отчет об их нравах для американского правительства. Сери, вероятно, являются самым первобытным племенем на американском континенте. Во время визита мистера Макги они сохраняли материнскую систему в ее ранней форме и потому служат поучительным примером для оценки положения женщин. [72]

«Племя делится на экзогамные тотемные кланы. Брак организуется исключительно женщинами. Старшая женщина из семьи жениха передает предложение матери клана девушки. Если оно принимается, вопрос о браке подробно обсуждается матронами двух кланов. Сама девушка консультируется; для нее возводится хакаль, и после долгих обсуждений жених условно принимается в клан жены сроком на один год на самых суровых условиях. От него ожидают доказательств своей пригодности для постоянных отношений путем демонстрации способностей кормильца и проявления себя непримиримым врагом чужаков. Он обязан целый год содержать всех женских родственников семьи своей невесты за счет плодов своего мастерства и усердия в охоте и рыболовстве. Существует также другое положение весьма любопытного характера. Возлюбленному разрешается делить хакаль или спальный ковер, предоставленный будущей матроне ее родственницами, не в качестве привилегированного супруга, а лишь в качестве защитного компаньона; и на протяжении всего этого испытательного срока он обязан хранить воздержание — он должен продемонстрировать несомненнейшие доказательства своей моральной силы».


Это испытание жениха-сери не следует ошибочно связывать, как может показаться, с современной идеей воздержания. Как отмечает Макги, оно возникло из первобытных половых табу и навязывается юноше как проверка его сил воздерживаться от любых половых отношений за пределами запретных границ. Такое моральное испытание некогда могло быть общим, но, кажется, было утрачено везде, кроме сери; хотя любопытный рудимент проявляется в добрачном обращении с женихом в племени салиш. Материальное испытание распространено среди многих народов и не должно смешиваться с более поздним обычаем платы за невесту подарками ее семье. И все же этот брак у сери — один из самых любопытных, известных мне среди любых первобытных народов. А воздержание, требуемое от жениха, кажется тем более необычным, если сравнить его со свободой, дарованной невесте. «В этот период всегда достойное положение, занимаемое дочерьми дома, достигает своего апогея». Среди прочих привилегий ей разрешается принимать «самые интимные знаки внимания от сородичей по клану из этой группы». «Она является получателем припасов, поставляемых ее возлюбленным, оценивая его состоятельность как потенциального мужа. Благодаря его энергии она способна щедрой рукой раздавать дары и тем самым самым эффективным из известных в первобытной жизни способов возвеличить свой клан и почтить супруга; и в то же время она наслаждается неизмеримым моральным стимулом от осознания того, что является арбитром судьбы мужчины, который по ее велению становится воином или изгоем, а через него — и будущего двух кланов; она возвышается до ответственности как в личных, так и в племенных делах, которая, пусть и временная, едва ли уступает ответственности вождя-воина». По истечении года, если все идет хорошо, испытание завершается пиром, устраиваемым женихом, который теперь становится мужем и окончательно входит в хакаль своей жены в качестве «супруга-гостя». Его положение полностью подчиненное, без какой-либо власти ни над детьми, ни над имуществом. В хижине своей матери он обладает правами, которые, судя по всему, сохраняются и после его вступления в брак, но в хижине жены у него их нет.

Я собрала воедино с возможной точностью то, что известно о материнской семье на американских континентах. Есть много племен, в которых происхождение исчисляется по отцу, и было бы смело утверждать, что все они прошли через материнскую стадию. Изучение их обычаев в некоторых случаях обнаруживает пережитки, указывающие на такой вывод; у других племен представляется вероятным, что материнский клан не развился. В качестве иллюстраций материнской власти я утверждаю, что приведенные примеры говорят сами за себя. Конечно, можно настаивать на том, что эти полные материнские семьи являются исключениями, и таким образом отмахнуться от них как от неважных. Но это, безусловно, не научный способ решения вопроса. Нужно либо принять эти случаи, либо доказать их неправдивость. Более того, я отнюдь не исчерпала все свидетельства; и к этим полным материнским семьям можно было бы добавить примеры из других племен, которые представили бы аналогичные доказательства, но среди них наблюдается такая последовательность обычаев, что от дальнейших описаний можно отказаться.

Есть еще один вопрос, к которому я хотела бы привлечь внимание перед завершением этой главы об американских индейцах, и это замечательное сходство, наблюдаемое во многих племенах между лицами мужчин и женщин. Для меня это пункт глубокого интереса, хотя я не претендую на то, чтобы понимать его. Мое внимание впервые привлекло это сходство между двумя полами, когда я познакомилась с некоторыми ирокезами, живущими в Англии. Меня сразу поразил внешний вид мужчин: при сильном и мощном телосложении они разительно походили на женщин. С тех пор я изучила множество портретов северных индейских племен и обнаружила, что подавляющее большинство мужчин гораздо ближе к женскому типу, чем к мужскому. Впрочем, я бы побоялась выносить этот вопрос на обсуждение, будь он основан лишь на моих собственных наблюдениях. Но в своем чтении я обнаружила важное упоминание этого вопроса в недавней работе «Индейцы Северной Америки в недавнее время» мистера Сайруса Томаса, доктора философии, археолога из Бюро американской этнологии. Он пишет следующее (с. 41) —

«Еще один любопытный факт, который до сих пор не привлекал особого внимания, хотя и представляет, по-видимому, значительный интерес, — это преобладающая женская физиогномика у мужчин, по крайней мере у представителей северной части. Если кто-то возьмет на себя труд внимательно изучить сотню или более хороших фотографий чистокровных мужчин, то обнаружит, что две трети, если не большая часть, демонстрируют женские лица. Полное значение этого факта не очевидно, но он кажется в некоторой степени имеющим отношение к вопросу об эволюции расы».


То, на что намекает этот факт, является проблемой, на которую очень трудно даже попытаться дать ответ. Указывает ли это отсутствие дифференциации в физиогномике индейцев на что-то гораздо более глубокое? Действительно ли мужчины похожи на женщин? Подобная концепция открывает соображения величайшей важности. Насколько я понимаю этот вопрос, помимо глубоких внутренних различий между двумя полами существуют и другие различия, обусловленные расхождением в функциях. Представляется вероятным, что изменения в окружающей среде или в функциях (например, когда один пол по тем или иным причинам выполняет обязанности, обычно возлагаемые на другой пол) могут изменить или скорректировать различия, которые имеют тенденцию разводить полы в разные стороны. Я абсолютно уверена, что в вторичных половых признаках мужчин и женщин могут происходить изменения. Это в достаточной мере доказывается многими примерами. Можем ли мы тогда принять теорию о том, что среда, благоприятствующая силовой функции женщин, способна модифицировать бесконечно сложные признаки пола, которые мы до сих пор так несовершенно понимаем? Я не знаю этого с достоверностью. И все же я не вижу иного толкования; и, если я не ошибаюсь, возможно, именно так удастся пролить свет на одну из труднейших проблем, стоящих перед нами сегодня.
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ГЛАВА VI

МАТЕРИНСКАЯ СЕМЬЯ У КХАСИ

Пожалуй, нет другого народа, у которого семью в ее всецело материнской форме можно было бы изучать с большим преимуществом, чем племена кхаси в холмистой местности на северо-востоке Индии. Этот народ представляет особый интерес как община, которая в новейшие времена на протяжении многих веков сохраняла свою независимость и исконные обычаи. Мы находим здесь строго практикуемое материнское происхождение в сочетании с великими и даже исключительными правами женщин. Изоляция кхаси может служить объяснением этого консерватизма, но, как станет ясно далее, существуют и другие причины, объясняющие свободу и власть женщин кхаси. Нам посчастливилось располагать более полными сведениями о племенах кхаси, чем это обычно бывает в отношении многих первобытных народов. Их институты и интересные бытовые обычаи были тщательно отмечены этнологами и путешественниками, и во всех отчетах содержится единодушное свидетельство о высоком статусе женщин. Я процитирую высказывание сэра Чарльза Лайелла [73], которое весьма решительно подтверждает этот факт:

«Их социальная организация представляет собой один из самых совершенных сохранившихся примеров матриархальных институтов, воплощенных с такой логикой и последовательностью, которые для тех, кто привык рассматривать статус и авторитет отца в качестве основы общества, представляются чрезвычайно примечательными. Мать является не только главой, источником и единственной связующей нитью семьи: в наиболее примитивной части холмов, в стране сингенгов, она выступает единственной собственницей недвижимого имущества, и только через нее передается наследство. Отец не состоит в кровном родстве со своими детьми, которые принадлежат к клану своей матери; все, что он зарабатывает, достается его собственному роду по материнской линии, а по его смерти его кости помещаются в кромлех сородичей его матери».


Подобные свидетельства невозможно отбросить. Мне хотелось бы иметь возможность дать подробный отчет об этом народе, ведь в их обычаях материнского права так много интересного для нас. Все, что я могу сделать, — это вкратце отметить несколько таких обычаев, которые кажутся мне особенно важными.

И во-первых, чтобы лучше понять их обычаи, давайте рассмотрим несколько фактов о самом этом народе. Кхаси — энергичная и крепкая раса. Мужчины невысокого роста, но чрезвычайно мускулисты; женщины хороши собой, особенно в молодости; а дети на редкость красивы. У обоих полов сильно развитые икры считаются признаком красоты. Интересно отметить, что мужчины обычно носят длинные волосы, а когда их стригут, на затылке оставляют одну прядь, которая называется у нюхтронг — «бабушкина прядь». В некоторых районах мужчины выщипывают волосы на усах, за исключением нескольких волосков по обе стороны верхней губы. По характеру эти люди независимы, просты, правдивы и прямолинейны; жизнерадостны по складу ума и беспечны по природе. Они отлично понимают шутку, особенно женщины. Среди мужчин наблюдается некоторое пьянство, но не среди женщин, хотя именно они являются главными самогонщиками. Мужчины и женщины работают вместе, как правило, выполняя одни и те же обязанности. Мы узнаем, что кхаси обладают необычной любовью к природе и любят музыку; так, у них есть названия для птиц и цветов, а также для многих бабочек и мотыльков. Эти черты обычно не встречаются у жителей Индии.

В их языке есть один примечательный момент, представляющий особый интерес. Все существительные имеют мужской и женский род, причем существительные женского рода преобладают колоссальным образом. Солнце — женского рода, луна — мужского. Среди местоимений во множественном числе существует только одна форма, и она является женской. Может показаться, что эти вопросы, отмеченные столь кратко, не имеют значения; однако именно такие мелочи заслуживают пристального изучения. По меньшей мере они служат доказательством того, что кхаси достигли высокого уровня первобытной культуры; кроме того, они указывают на сильную значимость женской идеи, которая представляет главный интерес в нашем исследовании.

Несколько слов необходимо сказать об организации племен. Эти племена формируются из секций, главными из которых являются кхаси, сингенг и вар. Каждая секция или племя делится на кланы и подкланы; они строго экзогамны. Жениться внутри клана — величайший грех, который может совершить кхаси. Этим объясняется строгий подсчет родства через матерей.

Клан кхаси вырос из семьи. Среди народа распространена поговорка: Long jaid ne ka kynthei — «Из женщины возникло племя». Все кланы возводят свое происхождение к прародительницам (бабушкам), которых называют Ки Ивабей Тинрай, буквально: бабушки корня, то есть корень дерева клана. В некоторых кланах имя прародительницы сохраняется, как, например, Кингас хаунинг — «сладкая». Ка Ива шубде является прародительницей племени сингенг, и любопытно отметить, что ей приписывают первое внедрение искусства выплавки железа. Говорят также, что она основала рынок, на котором успешно вела торговые дела со скотом [74].

Вряд ли возможно преувеличить уважение, которым пользуется прародительница племени; ее почитают настолько сильно, что можно поистине сказать, будто она обожествлена. На подобном культе покоится основание глубокого племенного благочестия. Ка Ивабей, «первая мать», занимает почетнейшее место рядом с ней, а в качестве ее доверенного лица выступает У Суид Ниа, ее брат. Существует еще один факт, свидетельствующий об уважении, с которым относятся к женскому идеалу. Плоские мемориальные камни, устанавливаемые для увековечения памяти об умерших, называют в честь матерей клана, в то время как стоящие рядышком вертикальные камни посвящены мужчинам-сородичам по женской линии. Эти плиточные камни чрезвычайно интересны. Они точь-в-точь похожи на длинные камни и дольмены, которые встречаются в Бретани, Ирландии, Галисии в Испании и других частях Европы. Возможно ли, что некоторые из этих памятников, чья история утеряна, также были воздвигнуты в память о матерях племен? Но как бы то ни было, у кхаси, где сохранились древние обычаи и традиции, богини важнее богов. Почти все остальные божества, которым воздаются умилостивительные жертвы, — женского рода. Мужские персонажи также фигурируют, и среди них почитается Тауланг, муж [75]. И все же главное божество заключается в богинях; боги представлены лишь в их отношении к ним. Силы болезни и смерти — исключительно женские, и именно им поклоняются чаще всего. Опять же, защитниками домашнего очага выступают богини. Жаль, что у меня нет места для описания их любопытных, но прекрасных религиозных обрядов. Жертвоприношения носят общинный характер; их совершают во времена болезней и когда над кланом нависают угрозы. Жрицы содействуют при всех жертвоприношениях, а мужчины-служители действуют лишь как их агенты. Домашние жертвоприношения всегда выполняются женщинами.

Подумайте, что означает это выдвижение на передний план их культа богинь, а не богов, жрицы, а не жреца! Совершенно очевидно, что это отражает почет по отношению к тому полу, к которому принадлежат высшие божества. Нам не нужно более ясных доказательств высокого статуса женщин у этого народа. Подобные обычаи определенно являются переживаниями [76] времен более примитивного матриархата, когда жрица выступала проводницей при отправлении всех религиозных церемоний. В одном государстве жрица по-прежнему совершает жертвоприношения при назначении нового сиема, или правителя. Другим подобным пережитком является Верховная жрица Нонкрема в районе сингенгов, которая «соединяет в своем лице жреческие и царские функции». В этом государстве бытует предание о том, что первой Верховной жрицей была Ка Пах Синтен, «очарованная цветком». Она была прекрасной девой, обитавшей в пещере в Мараи, близ Нонкрема, откуда ее заманили с помощью цветка. Возлюбленный взял ее в жены, и она стала не только первой Верховной жрицей Нонкрема, но и матерью сиемов Нонкрема.

Следует отметить, что сиемы, или правители государств, всегда являются мужчинами. Их выбирают из детей старшей сестры. Возможно, случай с Верховной жрицей Нонкрема, которая является номинальной главой государства, указывает на более ранний период правления женщин; однако в наши дни светская власть делегируется одному из ее сыновей или племянников, который становится сиемом. Мне не нужно слишком усердствовать над этим вопросом; я хочу иметь дело с реалиями. Как я неоднократно повторяла, нет никаких надежных оснований полагать, будто материнская система подразумевает правление женщин. Возможно, в некоторых случаях это и случалось, но я не думаю, что подобное когда-либо было распространенным явлением. Я абсолютно уверена, однако, в ошибочности того мнения, которое принимает подчиненное положение женщин за обычное состояние среди варварских народов, тогда как со всех сторон имеются указания и доказательства их более или менее сильной напористости, причем всегда в направлении социальной солидарности и регуляции половых отношений. Тот факт, что материнская система привела к ограничению свободы мужчин-членов семьи, на мой взгляд, следует приписывать тем мощным женским качествам, которые оказали огромное влияние на ранние общества. Учитывая сказанное, я думаю, нельзя отрицать, что, хотя индивидуальные права имели гораздо большую важность для мужчин, идея семьи и социальные права были, в свою очередь, по сути женскими настроениями. Таким образом, в интересах женщин было укрепление семьи, а посредством этого — и их собственной власти; и они преуспели в этом в чрезвычайной степени в первобытных общинах, без помощи материнских обычаев, которые, как я пыталась показать, возникли из условий исконной семьи и благодаря действиям объединенных матерей. Если я права, то вот она — первопричина властного положения женщин в общинной материнской семье.

Я абсолютно уверена в тех правах, которые подобная система даровала женщинам; правах, невозможных при патриархальной семье, которая предполагает подчинение женщины сначала своему отцу, а впоследствии мужу. В доказательство этого давайте теперь рассмотрим брак и развод, законы наследования и другие обычаи кхаси. И прежде всего мы можем отметить, что полигамия — отличительный обычай патриархов — не существует; как замечает мистер Гордон, «такая практика не была бы принята среди народа, соблюдающего матриархат». Это тем более примечательно, что женщины кхаси значительно превосходят численностью мужчин. В 1901 году на 1000 мужчин приходилось 1118 женщин. В настоящее время этот народ моноандричен. Существуют случаи, когда мужчины имеют жен помимо тех, на ком женятся регулярно, однако эта практика не распространена. Таких жен называют «похищенными женами», а их детей называют «детьми сверху», то есть от ветвей клана, а не от корня. В стране вар дети «похищенной жены» пользуются равной с детьми законной жены долей в имуществе отца. Говорят, что практикуется полиандрия, но мистер Гордон об этом не упоминает; во всяком случае, она может преобладать лишь среди беднейших слоев, у которых, судя по всему, она зачастую означает скорее легкость развода, чем одновременное допущение множества мужьев [77].

Обычаи ухаживания у юношей и девушек кхаси просты и прекрасны. Молодые люди встречаются на танцах весной, когда девушки выбирают себе будущих мужей. У кхаси нет практики обмена дочерьми; и здесь полностью отсутствует патриархальная идея о женщинах как о собственности. Брак представляет собой простой договор, не сопровождающийся никакой церемонией [78]. После свадьбы муж живет с женой в доме ее матери. В последние годы возник новый обычай, и теперь в племени кхаси, когда рождается один или два ребенка и если брак счастливый, чета часто покидает семейный очаг и заводит собственное хозяйство. Когда это происходит, муж и жена объединяют свои заработки для содержания семьи. Это явно отход от материнского брака, шаг в направлении отцовского права. Среди сингенгов, народа, наиболее точно сохранившего обычаи матриархата, муж даже не идет жить к жене, он лишь навещает ее в доме ее матери. В Джоваи это правило столь строго, что муж приходит только после наступления темноты. Ему не разрешается спать, есть или курить во время визита: идея заключается в том, что поскольку ни один из его заработков не идет на содержание очага, он не должен вкушать пищу или какое-либо угощение. Вот любопытный пример того, как этикет сохраняет эти тайные визиты долгое время спустя после того, как в такой секретности отпала необходимость. Мы можем отметить еще один пережиток среди сингенгов. Отца обычно называют по имени первого ребенка; так, отец ребенка по имени Бобон становится Па-бобон [79]. Я уверена, это вовсе не указывает на период, когда отцовство было неопределенным, скорее, это попытка установить социальное отношение отца к семье, и это связано с соображениями быта и имущества, но отнюдь не с родством. Доказательство этого обнаружится в более поздней главе.

Весьма поразительны условия, касающиеся развода. И вновь мы обнаруживаем право на расторжение брака, в равной степени предоставленное обоим полам, что служит значительным свидетельством высокого положения женщин. Поскольку брак рассматривается как соглашение между женой и мужем, узы могут быть расторгнуты без каких-либо вопросов о бесчестии. Но хотя развод является частым и легким делом и может быть востребован по самым разным причинам, все, кто жил среди кхаси, свидетельствуют о прочности и счастье браков среди них. Только когда они находят невозможным жить вместе в согласии, пара договаривается о расставании. В этом случае дети всегда остаются с матерью. Дети питают к своим матерям очень сильную привязанность, ибо все их симпатии и чувства привязывают их к ней и ее семье.

Условия развода различаются в отдельных племенах. У кхаси обе стороны должны согласиться на расторжение уз. У племен сингенг и вар такое взаимное согласие не обязательно, однако партнер, требующий освобождения от другого без его или ее согласия, должен выплатить компенсацию. Женщину нельзя развести во время беременности. Форма развода проста; у кхаси она заключается в обмене пятью раковинами каури. Это делается в присутствии свидетелей, и церемония должна происходить под открытым небом. Затем глашатай обходит деревню, провозглашая развод следующими словами —

«Кав — слушайте, о сельчане! что У и К были разлучены в присутствии старейшин. Хей! ты, о юноша, можешь пойти и ухаживать за К, ибо она теперь не замужем, и ты, о дева, можешь ухаживать за У! Хей! отныне нет никаких препятствий или преград».


И здесь я хотела бы сделать паузу, хотя это и уводит меня немного в сторону, чтобы высказать мысль, которая кажется мне особенно важной. Очевидно, что осуществлению этого простого развода по взаимному согласию способствовала материнская система. Главным препятствием для расторжения супружеских уз в патриархальной семье является то влияние, которое оно оказывает на жизнь детей; однако в материнской семье такого зла не существует, ибо дети всегда живут с матерью и принимают ее имя. Сказанным я вовсе не хочу подразумевать, будто непременно рекомендую подобную систему, но то, что она имела свои преимущества для матери и ее детей, думаю, нельзя отрицать. Ее изъян проистекает, как очевидно, из отчужденного положения отца по отношению к своим детям.

В примитивной материнской семье место отца в значительной степени заполняется материнским дядей. У кхаси его рассматривают в свете отца. В его обязанности входит помощь матери в управлении семьей. Муж рассматривается исключительно как у шонг кха [80], породитель. Лишь благодаря более позднему свадебному обычаю, когда жена и дети покидают дом ее матери, отец обретает какое-то признанное положение в доме. «Нельзя отрицать тот факт, — пишет мистер Гордон, — что муж является чужаком в доме жены, и несомненно, что он не может принимать никакого участия в обрядах и церемониях семьи своей жены».

Важный статус, отводимый женщинам, становится яснее, когда мы рассматриваем законы наследования. Дочери наследуют, а не сыновья. Младшая дочь является наследницей семейного имущества, но остальные дочери имеют право на долю после смерти матери. Ни один мужчина не может владеть имуществом, если оно не приобретено им лично. У сингенгов такое имущество по смерти мужчины переходит к его матери. По-видимому, это и есть первобытный обычай. Теперь существует положение о том, что если жена берет на себя обязательство не вступать в повторный брак, ей достается половина имущества ее мужа, которая переходит к ее младшей дочери. В государствах кхаси имущество мужчины, если оно приобретено до брака, переходит к его матери, но то, что нажито впоследствии, достается жене для младшей дочери. Только в стране вар сыновья наследуют от отца наравне с дочерьми, но нечто дополнительное дается младшей дочери. Семейное имущество всегда передается по женской линии. По этой причине дочери важнее сыновей. Семья без дочерей угасает, что у кхаси является величайшим бедствием, так как не остается никого, кто был бы квалифицирован для того, чтобы похоронить умерших и совершить религиозные обряды. Таким образом, как у кхаси, так и у сингенгов существует план усыновления. Мужчинам-членам любой семьи, если они остаются без женщин, разрешается призвать молодую девушку из другой семьи для совершения семейных религиозных обрядов. Она занимает место младшей дочери и становится главой домохозяйства. Она наследует родовое имущество.

Перед лицом этих фактов едва ли можно отрицать, что материнское право и материнская власть у кхаси все еще очень живы. Здесь по крайней мере происхождение через мать действительно влечет за собой власть для женщин и дарует исключительные права, особенно в том, что касается наследования. Я уже обратила внимание на равенство женщин с мужчинами в кодексе половой морали. Это настолько важно, что стоит проследить это немного дальше. Мне больше не нужно доказывать, что свобода в любви влечет за собой для женщин домашние и социальные права и привилегии. Мы обнаружили ту же свободу при материнской семье у индейцев ирокезов и зуни: там ухаживание было в руках женщины; там тоже развод был свободным, и пара скорее рассталась бы, чем жила вместе в несогласии. Я приводила доказательства счастливой семейной жизни этих народов. Равенство в половых отношениях всегда было тесно связано со статусом женщин. Всюду, где развод затруднен, доля женщины тяжела, а ее положение низко. Это часть патриархального обычая, который рассматривает мужчину как собственника женщины. Это легко доказать историей брака у народов прошлого, а также изучением нынешних законов о разводе в цивилизованных странах. Я не могу сделать этого, но я делаю это утверждение без малейшего тени сомнения. «Свободный развод — это хартия женской свободы». В доказательство я бы указала на эти примеры материнской семьи, среди привилегий которой на первом месте стоит это равное партнерство в браке. Перед вами — разрешенные этими первобытными народами некоторые из самых насущных вопросов, с которыми нам еще предстоит столкнуться сегодня. Слышать о народах, которые живут счастливо и без тех проблем, что разъедают нашу цивилизацию, — это приносит новое мужество тем из нас, кто иногда начинает отчаиваться из-за нашей собственной бессмысленной растраты любви и жизни.

Я не должна говорить больше об этом вопросе, хотя он меня сильно искушает. Однако в мои цели в этой книге не входит высказывание собственных мнений по поводу этих проблем взаимоотношений двух полов; я предпочитаю позволить фактам материнского века говорить самим за себя. Те, чей взор не ослеплен, непременно увидят [81].

ПРИМЕЧАНИЯ:

[73] Во введении к книге П. Р. Гордона «Кхаси» (The Khasis). Эта работа, написанная человеком, обладавшим долгим и близким знакомством с племенами кхаси, дает прекрасный отчет об этом народе, его институтах и домашнем улайде. См. также сэр Дж. Хукер, «Гималайский журнал» (Himalayan Journal), т. II, стр. 273 и след.; Далтон, «Описательная этнография Бенгалии» (Descriptive Ethnology of Bengal); и серию статей Дж. Р. Логана в «Журнале Индийского архипелага» (Journal of the Indian Archipelago), 1850–1857. Мистер Фрэзер («Золотая ветвь», ч. IV, «Адонис, Аттис, Осирис», стр. 387) дает краткий отчет о кхаси; а также Макги в уже цитированной статье «Начало брака».
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[77] Фишер (Fischer), Tour. As. Soc., Бенгалия, т. IX, часть II, стр. 834.


[78] Далтон (Dalton), «Описательная этнография Бенгалии», стр. 57.


[79] Макги (McGee), «Начало брака».


[80] The Khasis, стр. 81.


[81] Миссис Чепмен Кэтт (Mrs. Chapman Catt) опубликовала в апрельском номере журнала «Харперс мэгэзин» (Harper’s Magazine) статью «Пережиток матриархата». В ней рассказывается о ее визите в Малайские государства и о благоприятном положении женщин при материнских обычаях. Я получила письмо от великой американской поборницы прав женщин, в котором она заявляет, как рада тому, что я пишу эту книгу о материнском веке. «Существует много фактов, — говорит она, — о былом могуществе женщин, о которых большой мир не знает».




ГЛАВА VII

ДАЛЬНЕЙШИЕ ПРИМЕРЫ МАТЕРИНСКОЙ СЕМЬИ

Продолжая наше исследование социальной организации материнского права, мы находим интересный пример среди народов Малайских государств, где, несмотря на очаги индуистского и мусульманского влияния, многое сохранилось от некогда повсеместно распространенной материнской системы. Материнский брак, известный здесь как амбел-анак, при котором муж живет с женой, ничего не внося в содержание семьи и занимая подчиненное положение, можно считать типичным для прежнего состояния. Но среди племен, которые вступили в соприкосновение с внешними влияниями, обычай посещения мужем жены или проживания в ее доме видоизменился, а в некоторых случаях и вовсе исчез.

От частного корреспондента, жителя Малайских государств, я получила несколько интересных заметок о нынешнем состоянии местных племен и положении женщин. «В большинстве Малайских государств экзогамный матриархат в сравнительно новейшие времена был вытеснен феодализмом (то есть патриархальными правами отца). Но там, где старые обычаи сохраняются, женщины по-прежнему в значительной степени держат бразды правления в своих руках. Муж отправляется жить в деревню жены; таким образом, женщины в каждой группе составляют сплоченное единство, в то время как мужчины являются чужаками друг для друга и вступают в качестве неорганизованных индивидов. Это и есть реальная основа власти женщин. В других племенах, где старые обычаи изменились, женщины занимают явно подчиненное положение, а под влиянием ислама идея уединения взрослых женщин веками распространялась и возрастала в своей силе». И здесь снова налицо ясное доказательство того, что материнская система оказывает прямое влияние на положение женщин. И это утверждение согласуется с Робертсоном Смитом, который, рассуждая о материнском браке, говорит: «И замечательно, что когда оба обычая — женщина принимает мужа в своей хижине и мужчина берет жену в свою — соседствуют у одного и того же народа, происхождение в первом случае прослеживается через мать, а во втором — через отца» [82].

В своей древней форме материнская общинная семья заметно сохранилась среди паднгских горцев Суматры. Эти люди живут в деревенских общинах с длинными деревянными домами, расположенными барачными рядами, очень похожими на общинные жилища американских индейцев. Дома выглядят нарядно, они украшены резным и цветным деревом. Одно жилище может вмещать до ста человек, которые составляют са-мандей, или материнство. И снова мы обнаруживаем семью, состоящую из хозяйки дома и ее потомства по женской линии — сыновей и дочерей, а также детей дочерей. Макги так описывает эти материнские домохозяйства [83] —

«Если посетитель, поднимаясь по ступеням лестницы, заглянет в одну из дверей отдельных жилищ, он может увидеть сидящих за семейным очагом мать и ее детей, вкушающих полуденную трапезу, и вполне возможно — отца, который, быть может, потрудился на рисовом наделке своей жены. Если он добрый муж, он находится там во многом как дружелюбный гость, но его настоящий дом остается в том здании, где он родился».


Муж не имеет постоянного места жительства в доме женщины, и в сумерках каждый вечер можно видеть мужчин, идущих через всю деревню, чтобы присоединиться к своим женам и семьям. Отец не обладает никакими правами на своих детей, которые полностью принадлежат к суку, или клану, жены. Но это вовсе не означает, что отец неизвестен, ибо моногамия является правилом; как это обычно бывает, вопрос заключается скорее в социальном праве, чем в родстве. Материнский дядя является мужской главой дома и под началом матери исполняет обязанности отца по отношению к детям. Брат старшей бабушки является мужской главой семейного поселения, и клан состоит из ряда таких семей. Похоже, эти мужчины-правители действуют как агенты женских членов, чья власть велика. Эта власть зависит от наследства; каково происхождение, таково и имущество, и его передача организуется на благо материнского рода. По этой причине предпочтение отдается дочерям, а не сыновьям.

Этот рассказ о паднгских малайцах может быть дополнен описанием материнского брака на острове Формоза, составленным миссионером-иезуитом де Майя [84]. Говоря об этом браке, Макги замечает: «Если бы он получил то внимание, которого заслуживает, он мог бы давным-давно поставить изучение материнских институтов на более прочную основу».

«Юноша с Формозы, желающий жениться, изо дня в день услаждает слух музыкой у дверей девы, пока та, если согласна, не выходит к нему, и когда они приходят к согласию, об этом уведомляются родители, и свадебный пир готовится в доме невесты, откуда жених уже не возвращается к своему отцу, считая дом тестя своим собственным, а себя — опорой оного, в то время как дом его собственного отца значит для него не больше, чем для Европы отныне значит родной дом невесты, когда она покидает его, чтобы жить с мужем. Таким образом, формозцы не придают значения сыновьям, но стремятся заиметь дочерей, которые добывают им зятей, становящихся опорой их старости».


Следует заметить, что здесь дом назван отцовским, а не принадлежащим матери. Жених является просителем, и мы видим просачивание имущественных соображений, которые всегда связаны с восхождением отцовского права. Хотя муж пока еще не имеет признанного положения и живет в доме жены, его ценят за службу тестю, что явно является шагом в направлении утверждения собственности. Среди многих малайских горных племен Формозы материнская система отмирает, хотя старый закон, запрещающий браки внутри клана, остается в силе.

Таких перемен следует ожидать везде, где начался переход к отцовскому праву; более старые формы ухаживания и брака, столь благоприятные для женщины, заменяются патриархальными обычаями. Здесь можно отметить один-два любопытных примера первобытного ухаживания, в которых инициатива полностью берется девушкой. У племени гаро это не только привилегия, но и обязанность девушки — выбрать себе возлюбленного, в то время как нарушение этого правила сурово и незамедлительно карается. Любое заявление со стороны молодого человека расценивается как оскорбление всего махари (материнства), к которому принадлежит девушка, пятно, которое можно искупить лишь щедрыми подарками за счет махари излишне самоуверенного ухажера. Брачные обычаи столь же любопытны. Утром свадьбы происходит церемония, очень похожая на похищение, только похищают жениха. Он делает вид, что не согласен, убегает и прячется, но друзья невесты ловят его. Затем его силой, со слезами на глазах, вопреки сопротивлению и притворному горю его родителей и друзей, ведут в дом невесты, где он селится со своей тещей. Поучительно обнаружить, что эти браки обычно оказываются удачными. Хотя развод легок, он не чащ. «Гаро не будут заключать помолвки опрометчиво, потому что, уж коль скоро они их заключают, они намерены их соблюдать» [85].

Нам говорят, что в Парагвае женщины вообще наделены более сильными страстями, чем мужчины, и им разрешается делать предложения [86]. То же самое происходит у ахитов на Филиппинских островах, где, если клановые родители не дают согласия на любовный брак, девушка хватает юношу за волосы, увозит его и заявляет, что сбежала с ним. В таком случае брак, по-видимому, считается действительным независимо от того, согласны родители или нет [87]. Похожий обычай более мягкого характера практикуют индейцы тараумара в Северной Мексике, среди которых, по словам Лумхольца, дева является настойчивой свахой, использующей репертуар поистине изысканных песен о любви, чтобы смягчить сердце упрямого возлюбленного [88]. Опять же, в Новой Гвинее, где женщины занимали очень независимое положение, «девушка всегда считается соблазнительницей. Женщины воруют мужчин». Юноша, сделавший предложение девушке, выставил бы себя на посмешище, его назвали бы женщиной, и над ним смеялись бы девушки. Обычный способ, которым девушка делает предложение, — послать юноше подарок через третье лицо, подкрепляя это неоднократными подношениями пищи; молодой человек иногда ждет месяц-другой, все это время получая подарки, чтобы удостовериться в постоянстве девушки, прежде чем окончательно принять ее ухаживания [89].

Очевидно, что эти случаи, выбранные мной из числа множества подобных свадебных обычаев, весьма сильно отличаются от нашего представления о привычной роли девушки и ее возлюбленного. Для меня они очень поучительны. Они показывают ошибочность долго удерживавшегося верования в пассивность женского пола как естественный закон природы [90]. Такая открытость поведения в ухаживании невозможна нигде, кроме как там, где женщины занимают совершенно независимое положение. Вот вам, следовательно, еще одно преимущество, которое можно назвать проистекающим для женщин из материнской системы. Я утверждаю это: право женщины на выбор в любви — да, ее величайшее право, необходимое для более свободного и прекрасного соития.

Завершая это краткое отступление, я возвращаюсь к своему исследованию народов, у которых семья носит преимущественно материнский характер.


Островитяне Пелеу в Южном море имеют обычаи, во многих отношениях схожие с обычаями племен кхаси. Они сохраняют строгое материнское происхождение, и, подобно кхаси, божествами всех кланов являются богини. Жизнь и общественные привычки этого народа были описаны Кубари, внимательным и сочувствующим наблюдателем, долгое время жившим на острове [91]. Племена делятся на экзогамные кланы, и браки между любыми родственниками по материнской линии незаконны. Эти кланы сгруппированы в деревни, а жизнь носит общинный характер. Каждая деревня состоит примерно из двух десятков кланов и вместе со своими землями образует мелкое независимое государство.

Мы снова обнаруживаем, что материнская система тесно связана с религиозными идеями, и интересно вспомнить слова Бахофена: «Всюду, где мы встречаем гинекократию, с ней связана тайна религии, придающая материнству воплощение в том или ином божестве». Среди этих островитян каждая семья возводит свое происхождение к женщине — общей матери клана. И по этой причине члены клана поклоняются богине, а не богу. В разных государствах, помимо других особых божеств, обычно существуют богиня и бог, но поскольку считается, что они происходят непосредственно от домовой богини, очевидно, что здесь, как и у кхаси, богини старше богов. Это также показывают имена богинь. Есть еще один интересный факт: некоторые женщины почитаются женами богов, они называются амалалией и пользуются великим почетом, в то время как их дети считаются потомством богов.

Почтение, оказываемое родовым богиням, объясняется мистером Кубари важностью женщин в кланах.

«Существование клана полностью зависит от жизни женщин, а вовсе не от жизни мужчин. Если женщины выживают, не имеет никакого значения, если каждый мужчина в клане погибнет, ибо женщины, как обычно, выйдут замуж за мужчин другого клана, и их потомство унаследует клан матери, тем самым продлевая его существование. Тогда как если женщины клана вымрут, клан неизбежно прекратит свое существование, даже если каждый мужчина в нем выживет; ибо мужчины должны, как обычно, жениться на женщинах другого клана, и их потомство унаследует клан матери, а не клан отца, который соответственно со смертью отца стирается из общины».


Я цитирую этот отрывок потому, что он столь ясно показывает то, на чем я настаиваю: происхождение через мать в условиях строгой экзогамии придавало весьма заметное отличие женским членам клана, чьё существование зависело от них; это не могло не отразиться благоприятно на их положении. Я могу отметить мимоходом и заблуждение взгляда мистера Мак-Леннана о том, будто полиандрия (которая, как помнится, по его мнению, развилась из материнского происхождения и была с ним связана) возникла в результате детоубийства девочек. Такая практика явно невозможна в кланах, существование которых зависит от жизни их женских членов; дочери среди них ценятся выше сыновей.

Рассматриваемый нами случай представляет сильнейшее подтверждение почета, оказываемого женщинам при строгой материнской системе. Возьмите хотя бы те титулы, которые эти пелеуские островитяне дают своим женщинам: адхалал а пелу — «матери земли» и адхалал а блай — «матери клана». Свидетельство тех, кто знаком с их обычаями, заключается в том, что женщины пользуются полным равенством с мужчинами во всех отношениях. Мистер Кубари подтверждает преобладание женского влияния во всей общественной жизни клана. Он безоговорочно утверждает, что женщины как в политическом, так и в социальном отношении занимают положение, превосходящее положение мужчин. Старейшие женщины в кланах оказывают наиболее решающее влияние на ведение дел; главные мужчины ничего не делают без предварительных консультаций с ними, и их власть простирается на государственные дела и даже на внешнюю политику. Ни один вождь не рискнет принять решение без одобрения матерей семейств. Как одно из следствий этой власти, женщины имеют свои ассоциации-клубы, подобные мужским клубам, столь распространенным во многих племенах. Зафиксирована любопытная привилегия, предоставленная женщинам: «Женщины обладают неограниченным правом бить, штрафовать или, если это делается на месте, убивать любого мужчину, который пробирается в их места для купания» [92].

Брачные обычаи я обойду вкратце, поскольку они схожи с обычаями других племен при материнской системе, хотя можно отметить и изменения — такие, например, как подарки в виде своеобразного выкупа за невесту, даримые женихом родителям невесты. Это не материнский обычай, и хотя половина таких подарков по праву принадлежит девушке, это явно форма покупки жены. Кроме того, практикуется полигамия, хотя прямо указано, что она не распространена [93]. Теперь существует свадебная церемония. Развод по-прежнему остается свободным, и условия благоприятны для жены. Говорят, что ревность преобладает как среди мужчин, так и среди женщин. Свадебный монолог интересен и указывает на относительное положение женских и мужских членов семьи. Приветствие звучит следующим образом —

«Хей, ты, о мать; о бабушки; о материнский дядя; о старшая бабушка; о младший дедушка; о старший дедушка! Как плоть опала, кольцо было надето... Вы все будете внимать [прародительницы и прародители], вы будете продолжать давать силу и дух, чтобы они [невеста и жених] были здоровы».


Остается рассмотреть один важный факт, который объясняет сохранение женской власти при брачных условиях, гораздо менее благоприятных, чем полная материнская форма. У женщин Пелеу есть еще один источник власти; их положение имеет не только основу родства, но и производственную базу. На этом острове люди питаются главным образом продуктами своих таровых полей, и возделывание этой их основной пищи осуществляется исключительно женщинами. И это отождествление женщин с производственным процессом без сомнения внесло существенный вклад в преобладание женского влияния на общественную жизнь народа. Всюду, где контроль над средствами производства находится в руках женщин, мы обнаруживаем, что они осуществляют влияние и даже власть. Среди этих островитян женщины не просто даруют жизнь народу, они также трудятся, чтобы добыть то, что наиболее существенно для сохранения жизни, и поэтому их называют «матерями земли» [94]. Теперь, учитывая этот почет, оказываемый пелеуским женщинам, совершенно невозможно рассматривать их труд по возделыванию таро как признак их подчиненного положения в общественном строе. Факты первобытной жизни часто истолковываются неверно. К этому вопросу я еще вернусь в последующих главах.

Точно так же среди пани-котчей, племен Бенгалии, мы находим женщин в привилегированном положении, обусловленном их большей производственной активностью и сообразительностью.

«Дело женщин — копать землю, сеять и сажать, а также прясть, ткать и варить пиво; они не отказываются ни от какой работы, оставляя мужчинам лишь самый грубый труд. Мать семейства выдает свою дочь замуж в раннем возрасте; на празднике обручения она уделяет невесте в полтора раза больше, чем будущему жениху. Что касается взрослых девушек и вдов, они прекрасно знают, как найти мужей; богатые никогда не испытывают недостатка в партнерах. Избранник отправляется жить к теще, которая и царствует, и управляет, а ее дочь служит ей премьер-министром. Если супруг позволяет себе производить расходы без специального разрешения, он должен справляться с ними как умеет. Бывало, что отцов семейств продавали в рабство, так как жены отказывались платить наложенные на них штрафы. При таких обстоятельствах им было дозволено жениться снова» [95].


Здесь, как и среди островитян Пелеу, особые производственные условия сочетаются с материнской системой, и в результате мы находим то, что, пожалуй, можно назвать «экономическим матриархатом». Другой причиной власти, столь же мощной, является владение женщинами унаследованным имуществом. У варварских народов важность этого не столь велика, но там, где материнское происхождение по какой-либо причине поддерживалось до времени, когда развилось индивидуальное владение и имущество стало крупным, мы встречаем замечательный «имущественный матриархат», основанный на удержании женщинами волшебной силы денег.

Пример можно обнаружить у интересных туарегов Сахары, расы, весьма далеко продвинувшейся в цивилизации и даже в наши дни сохранившей свою независимость и многие древние обычаи. У них все родство до сих пор является материнским и дарует как ранг, так и наследство. «Ребенок следует крови матери», и сын отца-раба или крепостного и знатной женщины является знатным. «Именно утроба окрашивает ребенка», — говорят туареги на своем первобытном языке [96]. Все имущество передается исключительно через мать, и путем накопления большая часть состояния общины оказывается в руках женщин. Это и есть реальная основа власти женщин. «Будучи абсолютной госпожой своего состояния, своих поступков и своих детей, которые принадлежат ей и носят ее имя, таргестка идет куда хочет и осуществляет реальную власть». Необычное положение жены многозначительно обозначается тем фактом, что, хотя полигамия разрешена законом, она на практике добивается моногамии, ибо условия развода настолько благоприятны для женщины, что она может немедленно расстаться с мужем, попытающимся завести соперницу. Опять же, инициатива в ухаживании берется женщиной, которая выбирает из своих поклонников того, кто ей больше по душе [97].

Интересно отметить, что женщины тарги умеют читать и писать в гораздо большей степени, чем мужчины. Дювейрье утверждает, что именно им обязано сохранение древних ливийских и берберских письменностей. [98] «Оставляя домашнюю работу своим рабам, дамы тарги занимаются чтением, письмом, музыкой и вышиванием; они живут как интеллигентные аристократки». [99] «Дамы племени ифогас, в частности, славятся своим искусством жить и музыкальным талантом; они умеют ездить на махари лучше всех своих соперниц. Находясь в безопасности в своих паланкинах, они могут устраивать гонки с самыми бесстрашными кавалерами, если можно дать это название наездникам на дромадерах; кроме того, чтобы поддерживать себя в форме в такого рода езде, они собираются вместе для небольших поездок, отправляясь куда хотят без эскорта каких-либо мужчин». [100] В племени иманан, происходящем от древних султанов, женщины носят титул тиманокалин, то есть «королевские женщины», из-за своей красоты и таланта в музыкальном искусстве. Они часто устраивают концерты, на которые мужчины приходят «издалека — наряженные, как самки страусов» (прим. — в оригинале ошибка: male ostriches). На этих концертах женщины импровизируют песни, аккомпанируя себе на бубне и некоем подобии скрипки или ребазы. Их охотно берут замуж из-за титула шерифа, который они передают своим детям. [101]

В отношениях между мужчинами и женщинами присутствует оттенок рыцарского чувствá. [102] «Если женщина замужем, — сообщает нам Дювейрье, — она пользуется тем большим уважением, чем больше у нее друзей-мужчин, но она не должна оказывать предпочтение никому из них. Дама может вышить на плаще или написать на щите своего рыцаря стихи в его хвалу и пожелания удачи. Ее друг может без осуждения высечь имя дамы на скалах или воспевать ее достоинства. „Друзья разных полов, — говорят туареги, — существуют для глаз и сердца, а не только для постели, как у арабов“». [103] Летурно, цитируя эти отрывки из сочинения Дювейрье, делает следующий комментарий: «Подобные обычаи свидетельствуют о тонких инстинктах, которые абсолютно чужды арабам. Они сильно напоминают нам времена наших южных трубадуров и суды любви, которые составляли квинтэссенцию рыцарства». [104]

Предыдущий пример чрезвычайно интересен; он показывает женщин, занимающих положение, которое, как правило, принадлежит мужчинам, и тем самым заслуживает самого тщательного изучения, но в то же время мы должны остерегаться придавать ему общее значение, которого оно не имеет. Подобный случай является исключительным, хотя он отнюдь не одинок, и социальное положение женщин тарги аналогично положению женщин древнего Египта. Важно отметить, что их великая независимость возникла благодаря сохранению материнского происхождения и не могла бы поддерживаться в отрыве от этой системы, которая сосредоточила в их руках мощную силу богатства. Здесь мы имеем несомненное доказательство благоприятного влияния, которое материнское происхождение может оказывать на статус женщин. Именно поэтому я привела данный пример с женщинами тарги.

Сказанного уже достаточно. Я исследовала институт материнской семьи как на ранней стадии коммунализма, так и в более поздних социальных условиях, где в определенных случаях сохранялось материнское происхождение. Во всех приведенных примерах я изложила обычаи заключения брака и домашний уклад народов так, как они засвидетельствованы авторитетными источниками, чьи свидетельства не подлежат сомнению. Можно сказать, что множество подобных примеров может быть приведено и у других рас, и доказательства материнского права и материнской власти благодаря этому значительно укрепятся. Однако в материнской семье наблюдается столь большое сходство, столь большое соответствие в формах брака и социальных привычках, распространенных среди широко разделенных народов, что различия невелики по сравнению с тем, что у них общего. Моя цель состоит не столько в том, чтобы исчерпать тему, сколько в том, чтобы оттенить радикальные различия между материнским общинным кланом, социальная жизнь которого сосредоточена вокруг матерей, и противоположной патриархальной формой, в которой изолированная семья основана на единоличном отце. Я утверждаю, что при прочих равных условиях одна система благоприятствует власти женщин, а другая — власти мужчин. Приведенные факты, как я полагаю, более чем достаточны для подтверждения этой точки зрения.

Мы видели, что жизнь материнского клана зависит от женщин, а не от мужчин; мы отметили, что передача фамильного имени и семейного имущества через женщин значительно повышает их значимость, и что дочери предпочитаются сыновьям. Мы обнаружили, что женщины являются организаторками домашнего хозяйства, хранительницами запасов и распределительницами пищи в рамках социальной организации, которую можно назвать «общинным матриархатом». Что важнее всего остального, мы отметили замечательную свободу женщин в половых отношениях; в ухаживании им разрешено играть активную роль; в браке их положение настолько мощно, что порой они способны навязывать форму брака; в разводе они пользуются равными и даже превосходящими правами на расторжение союза; более того, они всегда являются владелицами и распорядительницами детей. Влияние женщин не ограничивается и сферой домашнего очага. Мы обнаружили, что они выступают советницами, а в некоторых случаях и диктаторшами в социальной организации при вождях клана. Затем мы рассмотрели случаи, когда власть женщин имеет как производственную, так и генеалогическую основу, и доказали существование «экономического матриархата». И более того, мы обнаружили, что женщины являются единственными обладательницами накопленного богатства, и отметили, что в благоприятных условиях такого «имущественного матриархата» они способны достичь в науках и искусствах положения, превосходящего мужское. Мы даже видели богинь, поставленных выше богов, и женщин, которым поклоняются как божествам.

Теперь я отдаю на суд моих читателей: о чем говорят эти примеры материнского права, как не о том, что, говоря в целом, женщины были доминирующей силой на этой стадии существования семьи? Несомненно, идее женского правления можно придать слишком большое значение. Это ошибка, от которой я старалась уберечься. Моей целью на протяжении всей работы было обосновать материнское право, а не материнское правление. Я считаю, что лишь благодаря чрезвычайной силе иллюзии мы можем усмотреть в благоприятном положении женщин при материнском происхождении бахофеновское представление об амазонской гинекократии. Но это отнюдь не ослабляет мою позицию. Я утверждаю, что такие обычаи ухаживания, брака и развода, наследования и владения имуществом, а также домашних и социальных прав, которые мы наблюдали в рассмотренных случаях, представляют собой неоспоримое доказательство власти женщин в материнской семье. Если это отрицается, единственным напрашивающимся выводом для меня является то, что те, кто стремится умалить силу материнского права, делают это в подкрепление предвзятой идеи о превосходстве мужчины как естественном и неизменном порядке в отношениях полов. Здесь подозревается предвзятость. Чтобы подойти к этому вопросу с какой-либо беспристрастностью, абсолютно необходимо очистить разум от текущих теорий относительно семьи. Этот порядок не является священным в том смысле, что он всегда имел одну и ту же форму. Именно эта вера в неизменность нашей формы брака и семьи объясняет предвзятость, с которой подходят к данному вопросу. Современный цивилизованный человек не может легко привыкнуть к мыслú о том, что в материнской семье владычество матери рассматривалось как естественный, а следовательно, правильный и принятый порядок семьи. Нам очень трудно даже поверить в такие отношения матери и отца, которые настолько противоположны тем, к которым мы привыкли.
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ГЛАВА VIII

ОБЫЧАИ МАТЕРИНСКОГО ПРАВА И ПЕРЕХОД К ОТЦОВСКОМУ ПРАВУ


В предыдущих главах были предприняты попытки представить аргументы в пользу материнского права как можно более ясно и сжато. Точка, до которой мы сейчас дошли, заключается в следующем: хотя материнское право не устанавливает и не делает обязательным правление женщин, при этой системе они пользуются значительной властью в результате: (1) своего организованного положения в рамках материнского брака среди своих сородичей по клану, (2) своей важности для мужских членов клана как передатчиц и держательниц собственности.

Необходимо помнить о тесной связи между этими обычаями материнского права и общинным кланом, который представлял собой свободное объединение для взаимной защиты. Это весьма интересный момент. Как мы видели, неделимая семья клана могла поддерживаться только посредством происхождения по материнской линии, так как ее существование зависело от ее способности сохранять и защищать всех своих членов. Этим она разрушала изолированную семью, выступая против авторитета и воли мужа и отца.

Эти выводы укрепятся по мере продолжения нашего исследования обычаев материнского права, обнаруживаемых нами во всех частях света. Я должна выбрать лишь несколько примеров и описать их очень кратко не потому, что эти случаи представляют меньший интерес, чем уже рассмотренные полные материнские семьи, а из-за той длины, до которой стремительно вырастает эта часть моего исследования. Существенным фактом, который необходимо установить, является распространенность материнского происхождения как вероятной универсальной стадии в прошлой истории человечества, а затем — демонстрация причин, которые, подрывая владычество материнского клана, привели к принятию отцовского права и восстановлению патриархальной семьи.

Начнем с Австралии, где коренное население находится в более примитивном состоянии, чем любая другая раса, чьи институты подверглись исследованию. Я могу отметить лишь несколько фактов из урожая информации, собранной антропистами и путешественниками. Племена сгруппированы в экзогамные подразделения, и каждая группа имеет свою собственную землю, от которой она берет местное название. Каждая группа кочует по своей территории с целью охоты на дичь и сбора кореньев, иногда в виде обособленных семей и реже — в виде более крупных орд, ибо здесь наблюдается тенденция к местной изоляции. Замечательная особенность социальной организации обнаруживается в более развитых племенах, где в дополнение к разделению на кланы группа делится на мужской и женский классы. Все члены таких кланов считают себя сородичами, или братьями и сестрами; у них один и тот же знак тотема, и они обязаны защищать друг друга. Тотемическая связь сильнее любой кровной связи, в то время как половые тотемы еще более священны, чем тотемы клана.

Много путаницы возникло из-за попыток объяснить австралийскую систему; и долгое время считалось, что тесное тотемическое родство дает свидетельство группового брака, в силу которого мужчина одного клана обладал половыми правами на всех женщин другого клана. Но дальнейшее проникновение в их обычаи доказало ошибочность такого взгляда, который возник из-за непонимания терминов родства, используемых среди племен. Нигде брак не связан более суровыми законами; смерть является наказанием за половую связь с лицом из запретного клана. И достоверно то, что нет никаких свидетельств общности жен. [105]

Система табу установлена очень прочно, и, как и следовало ожидать, женщины оказываются наиболее активными в поддержании этих половых разделений. Если мужчина даже по ошибке убьет половой тотем женщин, они приходят в такую же ярость, как если бы это был один из их собственных детей, и нападают на него со своими длинными шестами.

В Австралии легко распознать очень раннюю стадию человеческого общества. Организация семейной группы в клан все еще происходит. Более того, самые примитивные патриархальные условия претерпели не слишком большие изменения, поскольку мужчины являются убежденными индивидуалистами и не могут легко мириться с правами кого-либо, кроме самих себя. О существовании материнского права здесь едва ли можно говорить, и положение женщин низкое. Ни в одном из племен не вошло в обычай, чтобы муж проживал в доме жены; уже одно это способно объяснить власть мужей. Женщины часто добываются путем захвата, и драки из-за женщин происходят повсеместно. Здесь, судя по всему, прогресс был очень медленным. Поистине, главный интерес австралийских племен заключается в том, что мы можем проследить трансформацию от ранних патриархальных условий к общинному клану.

Существует еще один факт, представляющий совершенно особый интерес. В подавляющем большинстве известных нам племен происхождение прослеживается через мать; доля таких племен по отношению к тем, у которых отцовское происхождение, составляет четыре к одному. Возникает вопрос: какая из этих двух систем является более ранней? Как правило, предполагается, что во всех случаях происхождение изначально прослеживалось через мать. Но так ли это на самом деле? Свидетельства австралийских племен указывают на прямо противоположное мнение. Ибо что мы обнаруживаем? Племена, установившие материнское происхождение, продвинулись дальше, обладая более развитой социальной организацией, что вряд ли было бы возможно, будь они более примитивными. На этот вопрос обратил особое внимание Старке в книге «Первобытная семья»; он рассматривает «женскую линию как более позднее развитие», к которому пришли после того, как было признано происхождение через отца, причем такое изменение было обусловлено острой необходимостью, возникшей в первобытной семье в сплочении ее членов, что делало необходимыми половое регулирование и материнский клан.

Конечно, трудно судить о первичности того или иного обычая. Но показательно то, что в Австралии племена, сохраняющие мужскую линию происхождения, должны быть отнесены к низшей стадии развития. Установленные браком права у них менее четко определены, а использование тотемических знаков и вытекающих из них половых табу развиты слабее. Все склоняется к тому, что организация клана и союз в мире возникли с материнским происхождением, которое поэтому нельзя рассматривать как пережиток прежнего порядка, но как более позднее развитие — шаг вперед в прогрессе и социальной регуляции.

Я считаю это чрезвычайно важным: это служит подтверждением того, что я стремилась показать: на первой стадии семья была патриархальной — небольшие враждебные группы жили под ревнивым авторитетом отцов; и лишь по мере продвижения вперед развился материнский клан, поскольку он возник благодаря общности целей, связывающей всех его членов в мире и тем самым обуздывающей борющиеся индивидуальные интересы. Причины материнского происхождения были совершенно неправильно поняты теми, кто рассматривает его как самую раннюю фазу семьи и связывает этот обычай с половым беспорядком и неопределенностью отцовства. Во всех случаях клановая система демонстрирует ярко выраженную организацию с гораздо более сильной сплоченностью, чем та, что возможна в ограниченной семье, удерживаемой вместе силой отца. Именно внутри клана права отца и мужа подвергались опасности: он терял свое положение верховного главы семьи и становился отчужденным членом в свободном объединении, где его позиция была строго определена. Включение семьи в клан происходило из-за борьбы за существование, вынуждавшей ее объединяться; подчиненное положение мужа при такой системе в конце концов сделало женщин правительницами домашнего хозяйства. Если рассматривать социальные условия материнской системы как первую стадию развития, их столь же трудно понять, сколь они становятся понятными, когда мы рассматриваем ее как более позднюю и благотворную фазу в развитии общества.

Это, как я утверждаю, и есть главное благо материнской системы. На мой взгляд, каждый шаг прогресса основывается на преодолении половых подозрений и свирепости, принуждающих к изоляции. Эти ревнивые и одиозные инстинкты собственника были проклятием человечества. Каждая раса неизбежно в конце концов перерастет их; они являются сохранившимися реликтами обезьяны и тигра. Они проистекают из того самососредоточения и накала животного начала, которые связывают руки мужчин и женщин, мешая им принять свое наследие. Зверь в нас до сих пор сопротивляется объединению. Неужели я неправа, связывая эту индивидуалистическую собственническую идею Моя власть! Мое право! с патриархальной семьей в противовес материнской? Во всяком случае, я нахожу ее отсутствующей в общинном клане, сгруппированном вокруг матерей, где расширенная семья действует заодно и жизнь проживается всеми для каждого и друг с другом.

Поучительный пример совместной материнской семьи предоставляют найры Малабара, у которых мы видим очень позднее развитие клановой системы. Семейная группа включает множество родственных семей, которые живут вместе в больших общинных домах и владеют всем сообща. Существует общее землевладение, над которым председательствует старший мужской член общины, в то время как мать, а после ее смерти старшая дочь являются правительницами в домашнем хозяйстве. Невозможно перечислять детали их любопытных брачных обычаев. Мужчины не женятся, но посещают другие дома в качестве любовников, не переставая жить у себя дома и никоим образом не отрываясь от материнской семьи. Тем не менее для каждой девушки существует символический брак посредством обряда, известного как завязывание тали; но этот брак служит лишь целям инициации, и пара расстается через один день. Будучи таким образом подготовленной к браку, девушка-найр выбирает своих любовников, и в любые союзы можно вступать без каких-либо ограничений, помимо строгих запретов, касающихся касты и племени. Эти более поздние браки, в отличие от торжественного начального обряда, не связаны с какими-либо церемониями и заключаются свободно по воле женщины и ее семьи. [106]

Теперь, если мы рассмотрим эти обычаи в свете того, что уже было установлено, становится ясно, что их нельзя рассматривать как первую стадию в материнской семье. Такой взгляд — полное заблуждение относительно фактов. Найры отнюдь не являются народом примитивной культуры. На протяжении долгого периода они самым строгим образом сохраняли обычай матриархального наследования, что привело к необычной концентрации семейной группы, и вероятно, что в этом кроется лучшее объяснение брачной свободы девушек-найров. Каким бы своеобразным ни казалась нам их система, она является наиболее логичной и завершенной из всех полиандрических систем. Если мы сравним ее с более привычной формой патриархальной полиандрии, то сразу же увидим влияние материнского происхождения. Здесь женщина делает свободный выбор своих мужей; она никоим образом не является их собственностью. Для них обычно работать на нее: один муж берет на себя обязанность снабжать ее одеждой, другой — давать ей рис и пищу и так далее. На самом деле именно жена владеет имуществом, и именно через нее передается богатство. При братской полиандрии, с другой стороны (как, например, практикуется в Тибете и на Цейлоне), мужья женщины всегда являются братьями; она принадлежит им, и для ее детей существует своего рода коллективное отцовство. Но среди найров мужчина как муж и отец можно сказать не существует; он сведен к самой подчиненной роли самца — он просто родитель.

Я не знаю более яркого примера униженного положения отца, чем этот. И что я хочу прояснить, так это то, что в таком отрицании всякого отцовского права крылась присущая материнским условиям внутренняя слабость — слабость, которая в конечном счете привела к восстановлению отцовской семьи. Мы должны отчетливо представлять себе резкое различие между ограниченной семьей и общинным кланом. Клан как конфедерация членов противостоял семье, интересы которой неизбежно носили личный и эгоистичный характер. Такой коммунизм кому-то может показаться странным на столь ранней стадии первобытных культур, однако, как я уже не раз отмечала, это было совершенно естественное развитие; оно возникло из-за ожесточенной борьбы за существование, заставлявшей первобытные враждебные группы расширяться и объединяться друг с другом для взаимной защиты. Подобные условия первобытного социализма были особенно благоприятны для женщин. Как я неоднократно утверждала, коллективный мотив в большей степени учитывался матерями и должен отыскиваться в организации материнского клана. Но поскольку индивидуальные желания никогда не могут быть полностью подавлены, а мужская природа всегда направлена на самоутверждение, клан, организованный на правах матерей, всегда был вынужден бороться с противоборствующей силой. На определенном этапе клан был способен поглотить семью, но лишь при исключительных условиях такая система могла поддерживаться. Социальная организация клана неизбежно разрушалась по мере развития общества. С большей безопасностью жизни индивидуальные интересы вновь заявляли о себе, и это подрывало владычество матери.

Чтобы донести эти факты до сознания читателей, мы должны теперь рассмотреть некоторые дальнейшие примеры материнского права, чтобы показать, насколько тесно эти обычаи связаны с условиями материнского семейного клана.

Яо в Африке имеют то, что можно считать матриархальной организацией. Родство исчисляется и имущество наследуется через мать. Когда мужчина женится, от него ожидают, что он будет жить в деревне своей жены, и его первые супружеские обязанности заключаются в том, чтобы построить для нее дом и вскопать огород для ее матери. Это ставит женщину в очень важное положение, и именно она, а не мужчина, обычно делает предложение о браке. [107]

В Африке происхождение через мать является правилом, хотя существуют и исключения, и число их возрастает. Забавный рассказ мисс Кингсли [108] о Джозефе, члене племени бату во Французском Конго, поразительно иллюстрирует распространенность этого обычая. Когда французский чиновник попросил его назвать свое имя и имя отца, Джозеф был совершенно сбит с толку. «Мой отец! — сказал он. — Кто мой отец?» Затем он назвал имя своей матери. То же самое наблюдается и среди негров. Фанти с Золотого Берега могут служить типичным примером. Среди них к матери испытывают интенсивную привязанность (объясняющуюся отчасти тем фактом, что матери осуществляют исключительный уход за детьми), в то время как отец как родитель практически не принимается во внимание, несмотря на то, что он может быть богатым и влиятельным человеком. Показательна практика вамоимия, где сын сестры предпочитается при наследовании, «поскольку собственный сын мужчины — это лишь сын его жены». Муж-бушмен не живет со своей женой и часто имеет жен в разных местах. [109]

В Африке клановая система прочно укоренилась, что объясняет распространенность материнского происхождения. Женщины в целом занимают важное положение, и здесь, как и везде, их наследование имущества позволяет им поддерживать равенство с мужьями. Допускается индивидуальное владение богатством, но женатый мужчина обычно не может распоряжаться никаким имуществом без согласия жены, которая выступает представительницей претензий детей на имущество отца. Привилегия, которой, по словам Лаинга, обладают женщины сулима — покидать своих мужей, когда им вздумается, — также служит доказательством материнских обычаев. [110] Более того, в некоторых племенах влияние матерей как глав семей распространяется на государственные советы; говорят даже, что вожди ничего не решают без их согласия. [111]

Материнское право все еще действует во многих частях Индии, хотя из-за влияния брахманизма на аборигенные племена примеров материнской семьи меньше, некогда ожидавшихся. Среди некогда мощных кучей женщины владеют всем имуществом, которое наследуется от матери к дочери. Муж живет с женой и ее матерью и, как нам говорят, подчиняется им. Эти женщины чрезвычайно трудолюбивы: они ткачат, прядут, сажают и сеют — словом, выполняют всю работу, не превосходящую их сил. [112] Кучей можно сравнить с уже упоминавшимися кхаси, и эти материнские системы среди индийских племен холмистой местности можно с уверенностью рассматривать как проявление условий, некогда бывших общими. Даже племена, перешедшие от клановой организации к патриархальной семье, сохраняют многочисленные следы материнского права. Так, выбор любовника часто остается за девушкой; опять же, развод легок по желанию как женщины, так и мужчины. [113] Такая свобода в любви явно несовместима с патриархальным авторитетом мужа. Я должна отметить также распространенную среди многих племен практику, при которой муж остается в доме жены на испытательный срок, работая на ее семью. [114] Это явно шаг к покупному браку, что доказывается у сантилов, где эта служба востребована, когда девушка уродлива или деформирована и не может выйти замуж иначе, в то время как другие племена предлагают своих дочерей, когда нуждаются в работниках. Эту брачную службу нельзя путать с истинной материнской формой, где жених навещает жену или живет с ней, а любая требуемая служба является проверкой его пригодности; однако она показывает силу сородичей женщины, все еще сдерживающих права мужа.

Существование материнского происхождения у народов Западной Азии было установлено в отношении некоторых древних племен; но я могу обойти их молчанием, поскольку они не представляют особых точек интереса. Однако я должна вкратце упомянуть свидетельства материнского права в древней Аравии, выдвинутые покойным проф. Робертсоном Смитом [115]. Мы находим убедительный пример его благоприятного влияния на положение женщин в обычае бина-брака. При этой материнской форме жена не только освобождалась от какого-либо подчинения, связанного с уплатой выкупа за невесту в виде обязательной службы или подарков ее сородичам (что всегда ставит ее в большей или меньшей степени под власть), но она была владелицей палатки и домашнего имущества и тем самым пользовалась свободой, которую всегда влечет за собой владение. Это объясняет, как она могла по своему усмотрению освободиться от мужа, который в действительности был не более чем временным любовником. Ибн Баттута еще в XIV веке обнаружил, что женщины Зебида были совершенно готовы выходить замуж за чужеземцев. Муж мог уйти, когда ему вздумается, но жена в таком случае ни за что не соглашалась следовать за ним. Она прощалась с ним по-дружески и брала на себя всю заботу о любых детях от этого брака. Женщины в эпоху джахилии имели право увольнять своих мужей, и форма увольнения была такова: «Если они жили в палатке, они поворачивали ее так, что если дверь была обращена на восток, то теперь она была обращена на запад, и когда мужчина видел это, он знал, что уволен, и не входил». Палатка принадлежала женщине: муж принимался там и по ее благому усмотрению. Мы находим множество случаев бина-брака среди самых разных народов. Фрэзер [116] приводит интересный пример среди племен северной границы Абиссинии, частично семитских народов, еще не находящихся под влиянием ислама, которые сохраняют материнский брак, тесно напоминающий бина-форму, но имеют наряду с этим и покупной брак, посредством которого жена приобретается уплатой выкупа и становится собственностью мужа.

Весьма любопытная форма супружеского контракта зафиксирована среди арабов хассаниех с Белого Нила, где жена по контракту переходила под власть мужа лишь на часть своего времени. Это поразительным образом иллюстрирует конфликт в браке между старыми правами женщины и растущей властью мужа.

«Когда родители мужчины и женщины встречаются, чтобы урегулировать цену за женщину, цена зависит от того, на сколько дней в неделю брачные узы должны строго соблюдаться. Мать женщины прежде всего предлагает, принимая все во внимание и должным образом учитывая чувства семьи, что она не может и помыслить о том, чтобы связать свою дочку обязательством соблюдать то целомудрие, которого ожидают от брака, более чем на два дня в неделю. После долгих, по-видимому, сердитых дискуссий и обещания со стороны родственников мужчины заплатить больше, достигается договоренность, что брак будет иметь силу, как это принято в первых семьях племени, в течение четырех дней в неделю, а именно: с понедельника по четверг включительно, а в соответствии с давнишним обычаем на оставшиеся три дня брачные обряды не должны распространяться, и в течение этих дней невеста вольна поступать так, как сочтет нужным, — либо оставаясь со своим мужем и в доме, либо наслаждаясь своей свободой и независимостью от какого-либо соблюдения супружеских обязательств». [117]


Дальнейший поразительный пример материнского права предоставляют Марианские острова, где положение женщин было явно превосходящим.

«Даже когда мужчина вносил равную долю имущества при вступлении в брак, жена диктовала все, и мужчина ничего не мог предпринять без ее одобрения; но если женщина совершала проступок, ответственным за него признавался мужчина, который и нес наказание. Женщины могли выступать в народном собрании; они владели имуществом, и если женщина просила о чем-то мужчину, он отдавал это безропотно. Если жена была неверна, муж мог отослать ее домой, сохранить ее имущество и убить прелюбодея; но если мужчина был виновен в том же проступке или даже подозревался в нем, женщины округи разрушали его дом и все его видимое имущество, и владелец считался счастливчиком, если отделывался целой шкурой; а если жена была недовольна своим мужем, она удалялась, и за этим следовало аналогичное нападение. По этой причине многие мужчины не женились, предпочитая жить с платными женщинами». [118]


Аналогичный случай бунта мужчин против своего положения зафиксирован в Гвинее, где мужья использовали религиозный символизм как способ обретения контроля и обладания своей женой. Материнская система дейходила в отношении только главной жены.

«Тем не менее у мужчины был обычай покупать и брать в жены рабыню, лишенную родственников особу, с которой он мог поступать по своему усмотрению, у которой не было сородичей, способных вступиться за нее, и посвящать ее своему боссуму, или богу. Жена-боссум, бывшая рабыня, стояла сразу за главной женой и пользовалась исключительным обращением. Только она охранялась с ревнивой заботой, только она приносилась в жертву при смерти мужа. По сути, она была женой в особом смысле. И поскольку через посвящение она приобщалась к роду и культу своего мужа, ее дети могли рождаться в его роду и его культе». [119]


Нетрудно понять, что особые права, которыми обладал муж над такими плененными женами, должны были стать предметом сильнейшего вожделения. Но захват женщин всегда был делом трудным, поскольку он часто вел к ссорам и даже войнам с племенем женщины, и по этой причине никогда не получал широкого распространения. Поэтому должно было найтись другое средство избежать оков материнского брака. Это достигалось посредством системы покупки жены у ее клановых сородичей, в каковом случае она становилась собственностью мужа.

Переход этот, разумеется, происходил не сразу, и мы имеем множество примеров переходного периода, когда старые обычаи борются с новыми. Обе формы брака — материнская и покупной контракт — практикуются бок о бок многими народами. Эти случаи настолько поучительны, что я должна добавить один-два примера к уже отмеченным. Брак амбел-анак на Суматре представляет собой материнскую форму, но существует и другой брак, известный как джудур, посредством которого мужчина покупает жену как свою абсолютную собственность. Существует сложная система выплат, от которой зависит право мужа забрать жену в свой дом. Если финальная сумма выплачена (но этого обычно не требуют, за исключением случая ссоры между семьями), женщина становится во всех практических отношениях рабыней мужчины; но если, с другой стороны, как случается не так уж редко, муж терпит неудачу или испытывает трудности с осуществлением главной выплаты, он становится должником семьи своей жены и оказывается практически рабом, причем весь его труд причитается семье его жены без какого-либо уменьшения долга, который должен быть выплачен полностью, прежде чем он вернет себе свободу. [120] На Цейлоне, опять же, существуют две формы брака, называемые бина и дига, которые вызывают резкую разницу в положении жены. Женщина, вышедшая замуж по форме бина, живет в доме или непосредственной близости от своих родителей, и при таком замужестве она имеет право на наследство наравне со своими братьями; но если она выходит замуж по форме дига, она уходит жить в дом и деревню мужа и теряет свои права в собственной семье. [121]

В Африке, где обычен материнский брак бина и муж служит за свою жену и живет с ее семьей, семьи, как говорят, обычно более или менее склонны за вознаграждение отдать женщину мужчине, чтобы он увел ее с собой, или позволить ему забрать свою жену-бина в собственный дом. Среди ваяо и манганджа в высокогорьях Шире, к югу от озера Ньяса, муж при вступлении в брак покидает собственную деревню и идет жить в деревню жены; но в качестве альтернативы ему дозволяется заплатить выкуп за невесту, в коем случае он уводит жену к себе домой. [122] Опять же, среди баньяи на Замбези, если муж ничего не дает, дети от брака принадлежат семье жены, но если он дает родителям жены определенное количество скота, дети являются его собственностью. [123] Подобные случаи можно обнаружить и в других местах. На островах Ватубела между Новой Гвинеей и Сулавеси мужчина может либо заплатить за жену до брака, либо, не платя, жить в качестве ее мужа в доме ее родителей, работая на нее. В первом случае дети принадлежат ему, во втором — семье матери, но впоследствии он может выкупить их за определенную плату. [124] Кэмпбелл сообщает о племенах лимбу (где невеста обычно покупается и живет с мужем), что если бедность вынуждает жениха отрабатывать за жену, он становится рабом ее отца, «пока своим трудом не выкупит невесту». [125] Интересный случай имеет место в некоторых калифорнийских племенах, где муж должен жить с женой и работать до тех пор, пока не уплатит ее сородичам полную цену за нее и ее ребенка. Обычай зашел так далеко в пользу отцовского права, что дети неоплаченной жены считаются бастардами и подвергаются презрению. [126]

Всюду, где мы находим уплату выкупа за невесту, в какой бы форме она ни выражалась, налицо верный признак упадка материнского права: женщина превратилась в собственность. Среди басса-комо в Нигерии брак обычно заключается путем обмена сестрами или другими родственницами женского пола. Мужчины могут жениться на стольких женах, сколько у них есть женщин для передачи другим мужчинам. В этом племени женщины присматривают за детьми, но мальчики в четырехлетнем возрасте уходят жить и работать к отцам. [127] Мужья из племени бамбала (населяющего конголезские штаты между реками Инзиа и Квилу) должны воздерживаться от посещения своих жен в течение года после рождения каждого ребенка, но им разрешается вернуться к ней после выплаты ее отцу двух коз. [128] Среди бассанга на юго-западе от озера Мверу дети жены принадлежат материнскому роду, но дети рабов являются собственностью отца.

Право отца на его детей устанавливалось только контрактом. Даже там, где от жены ее сородичи отказались и позволили ей жить с мужем, мы обнаруживаем, что на детей может претендовать ее семья. Так, среди маколо плата, вносимая при заключении брака, могла лишь покрывать право иметь жену, и в этом случае дети принадлежали семье жены. Она могла, однако, покрывать определенное право на детей, если таковое было оговорено контрактом, но никогда не такое право, которое полностью отделяло бы их от семьи матери. Для достижения этого необходимо было выплатить дополнительную цену по смерти отца. По уплате этой суммы ее семья «отказывалась от нее», и ее дети оказывались полностью от нее оторванными. [129] Юридическое признание отцовства во всех случаях требовало материального возмещения.

Существует множество обычаев, указывающих на то, как эта новая отцовская сила заявляет о себе и оттесняет материнскую власть. В Африке у бавили мать имеет право отдать ребенка в залог, но она должна предварительно посоветоваться с отцом, чтобы у него была возможность дать ей имущество для спасения от заклада. [130] Это совершенно очевидно шаг к отцовскому праву. Разницы между законнорожденными и незаконнорожденными детьми не делается. Сходные условия царят среди алладинов с Берега Слоновой Кости, но здесь мать не может закладывать своих детей без согласия своего брата или другого мужского главы семьи. Отец обладает правом выкупить ребенка. [131] Еще более яркий пример имущественной ценности детей предоставляется обычаем, обнаруженным во многих племенах, согласно которому отец должен сделать подарок семье жены, когда ребенок умирает: это называется «покупкой ребенка». [132] Похожий обычай царит среди народа маори в Новой Зеландии; когда ребенок умирает или даже попадает в аварию, родственники матери во главе с ее братьями выступают единым фронтом против отца. Он должен защищаться до тех пор, пока не будет ранен. Как только пролита кровь, схватка прекращается; но нападающая сторона грабит его дом и присваивает имущество мужа, а в завершение усаживается за пир, устроенный им. [133]

Эти случаи вместе с выводами, которые они навязывают, показывают, что власть, которой муж и отец обладал над своей женой и ее детьми, была приобретена посредством покупки. И важен не сам факт власти мужа, сколь бы великой она ни была, а тот факт, что в результате изменения формы брака жена и ее дети оказались отрезанными от клановых сородичей женщины, чья обязанность защищать их теперь отменялась. В этом и заключалась причина перехода от материнского права к отцовскому. Собственническое желание мужа завладеть для себя женщиной и ее детьми (возможно, самое глубоко укоренившееся из всех инстинктов) заявило о себе вновь. Но возвращение этого индивидуального владения мужчиной произошло не благодаря мужской силе, а посредством покупки. Я должна настаивать на этом. Как только женщины стали товарным объектом на сексуальном рынке, их свобода была обречена.

Существует множество интересных переходных случаев, в которых дети принадлежат иногда матери, а иногда отцу. И снова я могу привести лишь один-два примера. На острове Мангаиа родители при рождении ребенка договаривались между собой, будет ли он посвящен богу отца или богу матери. Посвящение происходило незамедлительно и окончательно определяло, какому из родителей принадлежит ребенок. [134] Среди хайдов дети принадлежат к клану матери, но в исключительных случаях, когда клан отца сокращается численностью, новорожденного ребенка могут дать вскормить сестре отца. Тогда говорят, что он принадлежит отцовской тетке и причисляется к клану своего отца. [135] Передать ребенка отцу можно также, нарекая его одним из имен, принятых в его клане. Есть множество любопытных обычаев, практикуемых определенными племенами, колеблющимися между материнским и отцовским происхождением. В Самоа религия решает этот вопрос. При рождении ребенка по очереди возносят молитвы тотемам каждого из родителей (обычно, хотя и не всегда, начиная с тотема отца), и тот тотем, к которому взывают в момент рождения, становится тотемом ребенка на всю жизнь и решает, принадлежит ли он или она к клану матери или отца. [136] Столь же любопытным был обычай либурнов, у которых всех детей воспитывали вместе до пятилетнего возраста. Затем их собирали и осматривали, чтобы проследить их сходство с мужчинами, и соответственно закрепляли за отцами. Тот, кто получал таким образом мальчика от матери, считал его своим сыном. [137] Аналогично у арабов, где одна женщина была женой нескольких мужчин, обычай заключался либо в том, что женщина сама решала, кому из них должен принадлежать ребенок, либо эксперт закреплял ребенка за одним из общих мужей, чтобы тот считал его своим. [138]

Эти факты проливают яркий свет на связь между отцом и ребенком, которая была юридической связью и не зависела, как у нас, от кровного родства. Отцовство на самом деле возникло из права собственности через покупку. И по этой причине права отца стали распространяться на всех детей жены. Не похоже, чтобы муж делал какие-либо различия между детьми своей жены, даже если они были зачаты другими мужчинами. Целомудрие не рассматривается как добродетель, и в тех случаях, когда неверность жены наказывается, это происходит всегда потому, что женщина, вышедшая из-под защиты своих сородичей, действует без разрешения мужа. Обмен женами распространен, в то время как одним из обязанностей гостеприимства является предложение жены гостю-чужестранцу. Мужья иногда даже ищут других мужчин для своих жен в надежде получить сыновей, которые превзойдут всех остальных. Так, об арабах нам рассказывают, что существует одна форма брака, согласно которой муж говорит своей жене: «Пошли весточку такому-то и попроси его вступить с тобой в связь». Муж поступает так для того, чтобы его потомство было благородным. [139] Когда индус вступает в брак, все дети, рожденные его женой ранее, становятся его собственностью; в Пакпатане, даже если женщина бросила мужа на десять лет, рождаемые ею дети делятся между ней и ее любовником. [140] Подобным образом на Мадагаскаре, когда женщина разводится, все дети, которых она рожает впоследствии, принадлежат ее мужу. [141] Кэмпбелл сообщает нам о внебрачных детях в племени лимбу, что отец может получить во владение мальчиков путем покупки и наречения их по имени, но девочки принадлежат матери. [142]

Я совершенно уверена, что именно из соображений собственности, а вовсе не по моральным причинам ужесточился моральный кодекс для женщин. Мне кажется чрезвычайно важным, чтобы женщины твердо усвоили эту истину: добродетель целомудрия берет свое начало в собственности. Наш разум так легко поддается чарам таких понятий, как целомудрие и чистота. Существует масса подлинного суеверия по этому вопросу — вера в некую магию целомудрия. Но ведь воздержание изначально не имело никакого отношения к морали. Чувство собственности стало питательной средой нашего морального кодекса. Именно ему мы обязаны первыми зародышами сексуальных запретов, которые, освященные религией и поддержанные обычаями, под воздействием нерассуждающего идеализма обывательского сознания наполнили жизнь жестокостью и слепыми исключениями, самоубийствами, убийствами и тайным стыдом. [143]

Это подводит меня к подведению итогов того, к чему мы пришли. Отцовское право зависело от обладания посредством покупки и не имело ничего общего с фактическим отцовством. Выплата выкупа за невесту, выдача сестры в обмен, а также брак с рабыней давали мужу контроль над женой и право собственности на детей. Я могла бы привести гораздо больше доказательств в подтверждение того факта, что основой отцовства была собственность, а не родство, если бы позволили рамки моей книги; такие случаи обычны во всех частях света, где была достигнута переходная стадия. Материнский клан с его сильной социальной сплоченностью затем разрушается растущей силой индивидуальных интересов, которые отодвигают в сторону старые обычаи и приводят к восстановлению семьи. Я верю, что причины, благодаря которым отец занял положение доминирующего партнера в браке, должны быть понятны каждому из приведенных мной примеров. Отцовство, утвердившееся на первой стадии семьи на основе ревнивой власти, теперь, после периода более или менее полного забвения, вновь поднимается как доминирующая сила в браке. Отец выкупил обратно свое положение патриарха. С другой стороны, мать утратила свободу, которая пришла вместе с защитой ее сородичей в рамках социальной организации клана. Оглядываясь назад сквозь удлиняющуюся летопись, мы обнаруживаем, что в истории семьи сделан еще один шаг. Шаг ли это вперед или шаг назад на сей раз? Этот вопрос я не стану пытаться разрешить, ибо, поистине, не уверена.

И все же, если я ошибаюсь в этом, позвольте мне сразу сказать: я уверена, что этот возврат к ограниченной семье был необходимым и неизбежным шагом. Индивидуальные силы должны были восторжествовать. Это может показаться противоречием всему, что я только что сказала. Что я хочу показать, так это следующее: все без исключения фазы в развитии общества были необходимыми и плодотворными как последовательные этапы роста; однако ни одна не может продолжаться — ни одна не может рассматриваться как окончательный этап, ибо каждый становится недостаточным и узким с точки зрения потребностей более позднего этапа. Мы достигли третьего этапа — патриархальной семьи, которая существует и поныне. И последней, наиболее трудно искоренимой является та монополия на сексуальное обладание, которая гласит: «Эта женщина и ее дети — мои: я наложил на нее табу пожизненно». Человечеству еще предстоит пережить этот животный инстинкт на своем восходящем пути к цивилизации.
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ГЛАВА IX

ЖЕНЩИНЫ И ПЕРВОБЫТНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

В одной из предыдущих глав я уже упоминала о письме от г-на Г. Дж. Уэллса, присланном мне после выхода моей книги «Вся правда о женщине» (The Truth About Woman). Теперь мне хочется процитировать здесь одно предложение из этого письма, потому что оно в точности выражает то, что я ставлю своей целью показать в этой главе: эпоха материнского права была цивилизацией, своими институтами и ранними победами над природой обязанной скорее гению женщины, чем гению мужчины. Впрочем, г-н Уэллс вовсе не утверждает этого. Он отвергает эпоху материнского права и, подвергая сомнению мое признание ее этапом в прошлой истории обществ, пишет: «Первобытный матриархат никогда не был ничем иным, кроме матери у стиральной доски и отца с несчастным видом».

Мне кажется, что здесь, в своей неподражаемой манере, г-н Уэллс (хотя, полагаю, совершенно неосознанно) подводит итог прошлой трудовой истории женщины и мужчины. Его утверждение имеет далеко идущие последствия. Оно заставляет нас признать активную полезность первобытной женщины в общине — полезность более развитую и практичную, чем у мужчины. Это и было подлинным основанием властного положения женщин. Созидательные качества женского ума в то время, когда мужское внимание и энергия были сосредоточены главным образом на разрушительной деятельности войны, были высвобождены для применения и изобретательства. Женщины были искательницами, неуклонно повышавшими свою эффективность.

В значительной степени такое же описание первобытного полового разделения труда было дано одним австралийским курнаи г-нам Фисону и Ховитту в фразе, которая цитировалась очень часто: «Мужчина охотится, бьет рыбу острогой, воюет и сидит сложа руки, все остальное — женская работа». Это можно принять за справедливое утверждение о том, как распределяется труд между двумя полами у первобытных народов. Теперь я хочу пояснить, что это было устройство, в котором преимущество на самом деле было на стороне женщины, а не мужчины. Я отсылаю читателя назад к тому, что было сказано на эту тему в главе III, где я подытожила условия, влиявшие на женщин на гипотетической первой стадии первобытной семьи. Мы видели, что мужчины были главным образом заняты поглощающими обязанностями пола и борьбой с соперниками, а также охотой на дичь. Интересы же женщин, с другой стороны, были сосредоточены на домашней деятельности — на уходе за детьми и развитии источников пропитания непосредственно вокруг них. Начав с домашнего очага или укрытия как основы оседлой жизни и с интеллектом, отточенным острым резцом необходимости, женщины продолжали свою работу в качестве организаторов и руководителей производственных занятий. Очень медленно совершали они каждое далеко идущее открытие: семена, брошенные в землю, прорастали и давали начало земледелию. Растительный мир приносил женщинам наилучшую отдачу за их усилия, и они начали запасать пищу. Одно изобретение следовало за другим, и каждое делало возможным для женщин делать больше. Определенные животные, возможно, принесенные охотниками из лесов, содержались и приручались. Вскоре было открыто использование огня — мы не знаем как, — но женщины стали хранительницами этого источника жизни. И теперь вместо пещер или древесных укрытий появились хижины, палатки и дома, и их строителями зачастую тоже были женщины. Дом с самого начала имел большее значение для женщин; это было место, где бродячие мужчины воссоединялись со своими женами и детьми, и поэтому женщины стали владелицами жилищ и главами домохозяйств. Ибо до сих пор мужчины были заняты войной. Неловкие и глупые из них погибали раньше всех; умелая рука, быстрый глаз — они брали верх из века в век. Орудия и оружие, несомненно, создавались этими воинами, но для разрушения; внимание мужчины направлялось главным образом его собственными желаниями. И разве мы не можем согласиться с тем, что одной из самых насущных задач женщин была необходимость укротить мужчину и сделать его социальным, чтобы он мог выносить права других людей, а не только свои?

Так на протяжении долгих поколений продолжалась жизнь человеческих обществ. Деятельность, обусловленная женским влиянием, развивалась и открывала новые пути во всех направлениях, пока мы не пришли к той ранней цивилизации, которую я назвала эпохой материнского права.

По всему миру, по сей день, можно проследить это разделение трудовой деятельности двух полов. Разрушительная работа, требующая особого развития силы с соответствующими периодами отдыха, выпадает на долю мужчин; и в контраст с этой бурной и прерывистой мужской силой мы находим с такой же неизменностью, что работа женщин носит домашний и созидательный характер, будучи связана с уходом за детьми и всеми разнообразными промыслами, которые исходят из дома — работа, требующая другого вида силы, более выносливой, более непрерывной, но при меньшем напряжении.

Описание Бонвиком работы тасманских женщин можно считать типичным —

«В дополнение к необходимой обязанности присматривать за детьми женщины должны были добывать всю пищу для семьи, за исключением той, что получалась от охоты на кенгуру. Они взбирались на холмы за поссумами» (очень трудная задача, требующая большой силы и сноровки), «копались в земле в поисках батата, туземного хлеба и питательных корешков, шарили среди скал в поисках моллюсков, ныряли в море за устрицами и ловили рыбу. В дополнение к этому во время своих частых переходов они переносили домашнюю утварь в туземных корзинах собственного изготовления». [144]


Среди индейцев Гвианы работа мужчин заключается в охоте и вырубке деревьев, когда собираются сажать маниок. Когда мужчины срубают деревья и расчищают землю, женщины сажают маниок и берут на себя все последующие операции; земледелие полностью находится в их руках. Они едва ли слабее мужчин, если вообще слабеют, и работают весь день, в то время как мужчины часто курят в своих гамаках; однако со стороны мужчин по отношению к женщинам не проявляется никакой жестокости или угнетения. [145]

В Африке мы встречаем практически такие же условия труда. «Работа выполняется главным образом женщинами, это повсеместно; они мотыжат поля, сеют семена и жнут урожай. На них же падает вся тяжесть строительства домов, помола зерна, варки пива, кулинарии, стирки и заботы почти обо всех материальных интересах общины. Мужчины пасут скот, охотятся, идут на войну; они также проводят много времени, заседая в совете по поводу управления делами». [146]

Я могу отметить интересное описание проф. Хэддона [147] работы западных племен Торресова пролива —

«Мужчины ловили рыбу, воевали, строили дома, занимались немного садоводством, делали лески, рыболовные крючки, копья и другие орудия, мастерили танцевальные маски и головные уборы, а также всю парадную утварь для различных церемоний и танцев. Они исполняли все ритуалы и танцы, а вдобавок изрядно разгуливали туда-сюда, бездельничали и болтали. Женщины готовили пищу, занимались большей частью садоводства, собирали моллюсков и били рыбу рыболовными копьями на рифах, делали юбки, корзины и циновки».


Подобные примеры можно было бы умножать почти до бесконечности. Среди андаманцев, пока мужчины уходят в джунгли охотиться на свиней, женщины носят питьевую воду и дрова, ловят моллюсков, делают рыболовные сети и корзины, прядут нитки и готовят еду к возвращению мужчин. [148] Женщины моки в Америке имеют пятьдесят способов приготовления кукурузы в качестве пищи. Они делают все приготовления, необходимые для этих разнообразных блюд, что включает в себя навыки каменотеса, носильщика, каменщика, мельника и повара. [149] В Новой Каледонии «девочки работают на плантациях, мальчики учатся воевать». [150]

Однако мы впали бы в распространенное заблуждение относительно разделения труда при дикости, если бы сочли, что вся женская работа считается унизительной для мужчин, а вся мужская работа находится под табу для женщин. Обязанности войны и охоты являются основным занятием мужчин, однако во всех частях света женщины воевали по мере необходимости, а иногда и постоянно, как помогая своим мужчинам, так и против них. Так, Бакли, проживший много лет среди австралийских племен, рассказывает, что когда племя, с которым он жил, было атаковано враждебным отрядом, мужчины «подняли боевой клич; услышав это, женщины сбросили свои плащи и, каждая вооруженная короткой дубинкой, бросились на помощь своим мужьям и братьям». [151] В Центральной Австралии мужчины время от времени изнуряют женщин побоями из ревности, но в таких случаях нередко и сами женщины в одиночку жестоко избивают мужчин. [152] Опять же, мужчины, как правило, ведут переговоры по делам племени, но в таких вопросах исключения весьма многочисленны. Среди австралийских диери, как утверждает Карр, женщины выступают в роли послов для заключения договоров и неизменно преуспевают в своей миссии. [153] Те же условия обнаруживаются среди американских индейцев. Мужчины — охотники и рыболовы, но женщины также охотятся и ловят рыбу. Среди яганов Огненной Земли рыболовство полностью оставлено на долю женщин, [154] и это отнюдь не необычно. Миссис Эллисон утверждает об индейцах симилкамин в Британской Колумбии, что раньше «женщины были почти такими же хорошими охотниками, как и мужчины», но, будучи чувствительными к насмешкам белых поселенцев, они забросили охоту. [155] В охотничьих поездках помощь женщин часто не стоит сбрасывать со счетов. Варбертон Пайк пишет следующее: «Я увидел, какое это преимущество — брать женщин в охотничью поездку. Если мы что-нибудь убивали, нам оставалось только разделать и спрятать мяса в тайник, а женщины доставляли бы его. Возвращаясь в лагерь, мы могли броситься на кучу шкур карибу и с комфортом курить трубки, но работа женщин никогда не заканчивалась». [156] Этот рассказ весьма наводит на размышления. Мужчина испытывает усталость от охоты, и когда он бросает дичь к ногам женщины, его роль на этом исчерпывается; ее обязанность — перенести ее и приготовить, а также сделать сосуды, в которые помещается пища. Шкуры и отходы остаются ей для использования, и все промыслы, связанные с одеждой, находятся преимущественно в ее руках. [157] Хирн в своем восхитительном старом повествовании говорит о помощи женщин в охотничьих экспедициях —

«Ибо когда все мужчины тяжело нагружены, они не могут ни охотиться, ни путешествовать на какое-либо значительное расстояние; и в случае, если их ждет успех на охоте, кому же нести плоды их труда?»


Он добавляет с очаровательной откровенностью —

«Женщины созданы для труда; одна из них может перенести или перетащить столько, сколько могут сделать двое мужчин. Они также ставят наши палатки, делают и чинят нашу одежду, согревают нас по ночам, и, по сути, в этой стране невозможно путешествовать на какое-либо значительное расстояние или сколько-нибудь долгое время без их помощи». [158]


Можно было бы добавить множество других примеров, иллюстрирующих то, как женщины принимают участие в разрушительной работе мужчин; с другой стороны, мы находим немало случаев сотрудничества мужчин в женских занятиях. По всему миру женщины обычно являются ткачихами и пряхами; но у навахо и в некоторых пуэбло мужчины входят в число лучших ткачей. [158/159] Среди индейцев Гвианы мужчины особенно искусны в плетении корзин, и здесь они, наряду с женщинами, также прядут и ткут. [160] Еще более любопытен обычай в Восточной Африке, где все шитье одежды для себя и женщин выполняется мужчинами, причем выполняется очень хорошо. Шитье здесь настолько полностью признано мужской работой, что жена может получить развод, если она «может показать запущенную прореху в своей юбке». [161]

Распространенная ошибка, проистекающая из недостаточных знаний, заключается в предположении, что дикие женщины особенно подвержены угнетению. Их жизнь тяжела с нашей точки зрения, но не с их. Нам еще многое предстоит узнать об этих вопросах. Еще большая ошибка — мнение, что эти женщины служат источником слабости для мужской части своих семей. Все обстоит с точностью до наоборот. Первобытные женщины сильны телом и способны к труду. Фисон и Ховитт, обсуждая этот вопрос, говорят об австралийских женщинах: «В мирное время они являются самыми тяжелыми труженицами и наиболее полезными членами общины». А во время войны «они вполне способны позаботиться о себе во всех ситуациях и, будучи вовсе не обузой для воинов, будут сражаться, если потребуется, так же храбро, как мужчины, и даже с еще большей свирепостью». [162] Это не исключительный случай. Сила диких женщин подтверждается сообщениями из самых разных рас, и все они свидетельствуют об их физических возможностях и склонности к труду. Шеллонг, [163] который с антропологической точки зрения внимательно изучил папуасов германского протектората Новой Гвинеи, «считает, что женщины сложены сильнее мужчин». Тяжелый труд также не кажется наносящим ущерб здоровью или красоте женщин, а скорее наоборот. Так, среди андомби на Конго, если привести один пример, женщины, несмотря на очень тяжелый труд носильщиц и вообще работниц, ведут совершенно счастливое существование; они часто сильнее мужчин и прекраснее развиты: некоторые из них, как нам говорят, обладают поистине великолепными фигурами. А Парк, говоря о маньюема с реки Арувими в том же регионе, утверждает, что «они прекрасные животные, а женщины весьма хороши собой; они переносят такие же тяжелые грузы, как и мужчины, и делают это ничуть не хуже». [164] С другой стороны, Макги [165] отмечает необычайную способность совсем пожилых женщин к тяжелому труду. Он рассказывает о «сморщенной старухе, весившей, судя по всему, не более 80-90 фунтов, которая пронесла килио, содержащий каменную ступку весом 196 фунтов, более чем полмили по песчаной дороге без какого-либо заметного истощения. Доля активных людей преклонного возраста гораздо больше, чем среди цивилизованных людей».

Я могу сделать паузу, чтобы отметить некоторые из многочисленных промыслов, у истоков которых стояли женщины. Прежде всего, женщина — кормилица; все труды, связанные с приготовлением пищи и использованием побочных продуктов питания, обычно находятся в руках женщин. Женщины повсюду являются первыми земледельцами. Они выбивают семена из растений; копают корни и клубни, отжимают ядовитые соки из маниока и делают хлеб из остатка; и именно под их присмотром южная трава была впервые превращена в то, что мы знаем как индийскую кукурузу. [166] Удаление ядовитых веществ из тапиоки с помощью горячей воды — это также открытие диких женщин. [167] Всю эволюцию первобытного земледелия можно проследить по женскому труду. Пауэр рассказывает о женщинах йокиа в Центральной Калифорнии, которые не используют ни плуг, ни мотыгу, но обрабатывают землю, глубоко копая ее и растирая руками в мелкий порошок, и этим способом получают превосходный урожай. [168] Женщины везде были первыми гончарами; сосуды были необходимы для использования при приготовлении пищи, для переноски и хранения воды, а также для хранения запасов продовольствия. По той же причине плелись корзины. Женщины изобретали и практиковали совместно разнообразные домашние занятия и промыслы. Консервирование пищи, дубление шкур животных, прядение, ткачество, крашение — все это осуществляется женщинами. Одомашнивание животных обычно находится в руках женщин. Они также являются первыми архитекторами; хижину в самых разных частях света — среди кафров, огнеземельцев, полинезийцев, камчадалов — строят женщины. Мы видели, что общинные дома американских индейцев возводятся главным образом женщинами. Женщины часто, хотя и не всегда, были первыми лекарями. У курдов, например, все медицинские знания находятся в руках женщин, которые являются потомственными хакимами. [169] Женщины, по-видимому, приготовили первые опьяняющие напитки. Женщины киссама в Анголе взбираются на гигантские пальмы за пальмовым пивом. [170] В древних северных легендах женщины отчетливо представлены как первооткрывательницы эля. [171]

Было бы легко продолжать почти до бесконечности умножение примеров промыслов первобытных женщин. Нет никаких сомнений в том, что их труд является требовательным и непрерывным; он также изобретателен в своем разнообразии и быстром применении к практическим нуждам жизни. Если бы был составлен перечень первобытных форм труда, то обнаружилось бы, что каждая женщина выполняет по меньшей мере полдюжины дел, пока мужчина делает одно. Мы можем принять утверждение проф. Мейсона о том, что в ранней истории человечества «женщины были промышленной, перерабатывающей, консервативной половиной общества. Все мирные искусства сегодняшнего дня некогда были исключительной сферой женщин. На путях индустриализма она была пионером, изобретателем, автором, создателем». [172]

Есть еще один вопрос, который необходимо отметить. Первобытное разделение труда между полами вовсе не было соглашением, продиктованным мужчинами, и они не навязывали женщинам их обязанности. Взгляд на то, что женщин заставляют работать из-за лени мужчин, и что их тяжелый и непрерывный труд является доказательством их униженного положения, совершенно искажает действительность. Все обстоит с точностью до наоборот. Имеются немало свидетельств великой пользы, проистекающей для женщин от их тесной связи с трудом. Во многом именно их контроль над запасами продовольствия и их положение в качестве фактических производителей давали им столь большое влияние и даже авторитет в эпоху материнского права. В этой связи я могу процитировать утверждение мисс Вернер об африканских женщинах как отражающее истинное положение дел —

«Я не могу сказать, что, судя по моим собственным наблюдениям, доля женщин казалась особенно тяжелой. На самом деле они представляют собой слишком важный элемент в общине, чтобы к ним не относились с уважением. Тот факт, вовсе не означает, что они являются угнетенным полом. Напротив, это дает им значительное преимущество, так как мужчина подумает дважды, прежде чем подвергать опасности свои запасы продовольствия». [173]


Г-н Орацио Хейл, известный американский антрополог, также замечает —

«Общее мнение о том, что к женщинам среди диких племен вообще относятся сурово и рассматривают как рабынь или по крайней мере как низших существ, является, как и многие общие мнения, заблуждением, происходящим из слишком широких и неизбирательных выводов на основе узких предпосылок... Жене самоанского землевладельца или пастуха навахо нет никаких оснований, с точки зрения ее положения в семье или среди своего народа, зависеть от жены немецкого крестьянина».


Конечно, дикие женщины не считают свой труд каким-либо унижением. Здесь действительно имеет место равное разделение труда между полами, хотя работа мужчин выполняется более урывками, чем работа женщин. Воинственная деятельность борьбы и охоты имеет важное значение в первобытной жизни. Женщины знают это и выполняют свою долю — промышленную долю, охотно, без вопросов и без принуждения. Абсолютно нелепо в этой трудовой связи рассматривать мужчин как угнетателей женщин. Скорее, преимущество на стороне женщин. Во-первых, именно потому, что они привыкли к тяжелому труду всю свою жизнь, они едва ли слабее мужчин, если вообще слабеют. Первобытные женщины сильны телом и способны к труду. Силы, которыми они обладают, а также их многообразная деятельность являются результатом их положения в качестве матерей, причем эта функция служит для них источником силы, а не поводом для слабости.

«Те, кто привык к образу жизни только цивилизованных женщин, — замечает г-н Фисон, — едва ли могут поверить в то, на что способны дикие женщины, даже когда можно вполне предположить, что они находятся в своем самом слабом состоянии. Например, австралийское племя на марше едва ли утруждает себя остановкой ради столь незначительного действа, как роды. Новорожденный младенец заворачивается в шкуры, марш возобновляется, и мать бредет дальше со всеми остальными. Более того, как хорошо известно, у многих других племен именно отец ложится в постель, в то время как мать занимается своими делами так, как будто ничего не произошло». [175]


Другим важным преимуществом, полученным женщинами благодаря их причастности к раннему индустриальному процессу, было их положение в качестве первых собственников имущества. Они были почти единственными создателями землевладения и в этом отношении занимали положение большой силы. Это объясняет тот факт, что в сделках североамериканских племен с колониальным правительством многие документы о передаче прав подписаны женщинами. [176] Форма развода, использовавшаяся мужем в древней Аравии, была такова: «Убирайся, ибо я больше не буду пригонять твои стада на пастбище». [177] Почти во всех случаях домашняя утварь принадлежала женщине. Запасы корней и ягод, заготовленные на случай нехватки продовольствия, были собственностью жены, и муж не прикасался к ним без ее разрешения. Во многих случаях такая собственность была весьма обширной. Среди индейцев меномини, например, состоятельная женщина владела 1200–1500 берестяными сосудами. [178] В пуэбло Нью-Мексико все, что попадает в дом извне, как только оказывается внутри, переходит под непосредственный контроль женщин. Банделиер в своем отчете о поездке в Мексику сообщает, что «его хозяин в Кочити, Нью-Мексико, не мог продать початок кукурузы или связку перца чили без согласия своей четырнадцатилетней дочери Игнасии, которая вела хозяйство овдовевшего отца». [179]

Теперь я должна завершить эту короткую главу. Но сначала я приведу еще один пример. Это рассказ о работе матрон Пелеу на полях таро. Здесь самые богатые и влиятельные женщины считают своим привилегированным делом трудиться, и следует помнить, что этих женщин называют «матерями земли». Они политически и социально выше мужчин; и их положение во многом зависит от их тесной связи с основным промыслом острова.



«Самая богатая женщина в деревне с гордостью смотрит на свой участок таро, и хотя у нее достаточно последовательниц из числа женщин, чтобы позволить ей лишь руководить работой, не принимая в ней участия, она тем не менее предпочитает отложить свой изящный передник и отправиться на поле, облаченная лишь в маленький передник, едва прикрывающий ее наготу, с маленьким ковриком на спине для защиты от палящего зноя солнца и с козырьком из банановых листьев для защиты глаз. Там, обливаясь потом под палящим солнцем и перемазанная грязью по бедра и выше локтей, она трудится, подавая хороший пример молодым женщинам. Более того, как и при любом другом занятии, необходимо призывать калито, богов, и кто лучше подойдет для выполнения столь важной обязанности, как «Мать Дома»».


Вот картина труда, которая вполне может заставить женщин задуматься.
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ГЛАВА X

СЛЕДЫ ОБЫЧАЕВ МАТЕРИНСКОГО ПРАВА В ДРЕВНИХ И СОВРЕМЕННЫХ ЦИВИЛИЗАЦИЯХ


В этой главе я предлагаю рассмотреть, насколько это возможно полно, те следы, которые обычаи материнского права оставили среди некоторых великих рас древности, а также в ранних записях западных цивилизаций. Это тем более необходимо сделать, поскольку существует столь заметная тенденция преуменьшать значение эпохи материнского права и рассматривать патриархальную семью как исконную и всеобщую. Доступно так много интересного материала и необходимо охватить столь широкий круг исследований, что я смогу дать лишь приблизительный набросок с целью скорее наметить, чем доказать широкое распространение общинного клана и материнской семьи.

Что касается того, предшествовала ли эта материнская стадия, при которой родство и наследование передаются по материнской линии, везде второму патриархальному периоду, в этом трудно быть хоть сколько-нибудь уверенным. Д-р Вестермарк, г-н Кроули и другие выступали против такого мнения. Но (как я уже имела случай отметить) их главным мотивом было дискредитировать теорию промискуитета, с которой материнское происхождение так часто и ошибочно связывалось. Не считалось возможным, что эпоха материнского права была гораздо более поздним развитием, социальные обычаи которого создавались для регулирования семейных отношений. Целый ряд весьма примитивных рас не демонстрирует никаких следов такой системы, обнаружить которые пока не удалось, и имеет происхождение по мужской линии. Это считалось дополнительным доказательством против материнской стадии. Но и здесь кроется ошибка; мы не имеем права рассматривать материнское происхождение как непременно первобытный обычай. Я верю и попыталась показать на примерах австралийских племен и в других местах, что во многих случаях стадия материнского клана не была достигнута. Если я права здесь, то мы очищаем путь от значительной путаницы. Я бы предположила, также как возможную вещь, что у некоторых народов могли происходить регрессы: обычаи и привычки, признанные полезными и, возможно, долго практиковавшиеся, были забыты некоторыми племенами. Для любой расы не может быть жестких и неизменных правил прогресса. Вся эта тема полна трудностей и неясна, а свидетельства по этому вопросу часто противоречивы. И все же я утверждаю, что мое заявление не лищено оснований. Я попыталась показать, что причины, приведшие к материнской системе, были совершенно простыми и естественными причинами, проистекающими из потребностей, которые должны были действовать повсеместно в прошлой истории человечества. А это указывает на материнскую стадию в некий период для всех ветвей человеческой семьи. Опять же, широкое распространение пережитков материнского права среди рас, где патриархальная система уже долгое время прочно укоренилась, подкрепляет такой взгляд, который усилится приводимыми ныне доказательствами. Необходимо будет идти шаг за шагом, от одной расы к другой и к самым разным странам, и я попрошу моих читателей не бояться хлопот следовать за мной.

Обратимся сначала к древнему Египту, где женщины занимали положение более свободное и почтенное, чем в какой-либо стране сегодня.

Геродот, который был проницательным наблюдателем, выражает свое удивление этой свободе и пишет —

«У них установлены законы и обычаи, в большинстве своем противоположные таковым у остального человечества... У них женщины ходят на рынок и торгуют; мужчины сидят дома и ткут... Мужчины носят тяжести на головах; женщины — на плечах... Мальчиков никогда не принуждают содержать своих родителей, если они сами не желают этого; девочек же обязывают к этому, даже если они не хотят» [180].


Из этого последнего правила логично заключить, что женщины наследовали имущество, как это имеет место сегодня среди бени-амер в Африке, [181] где дочери должны обеспечивать своих родителей.

Диодор заходит дальше Геродота: он утверждает, что в египетской семье именно мужчина подчинен женщине.



«Все это объясняет, почему царица получает больше власти и уважения, чем царь, и почему среди частных лиц женщина властвует над мужчиной, и между супругами условиями брачного договора обусловлено, что мужчина должен подчиняться женщине» [182].


В этом рассказе, вероятно, есть некоторое преувеличение, тем не менее демотические документы в определенной мере подтверждают его. Согласно закону материнского наследования, египетская жена часто была богаче своего мужа и пользовалась достоинством и свободой, всегда сопряженными с владением имуществом. Более чем три тысячи триста лет назад мужчины и женщины признавались равными на этой земле.

Обладая такими привилегиями, жена была полностью ограждена от какого-либо подчинения; она могла диктовать условия брака. Она обладала правом заключения контрактов без постороннего разрешения; она оставалась абсолютной госпожой своего приданого. Брачный договор также оговаривал суммы, которые муж должен был выплатить своей жене либо в качестве свадебного подарка, либо в виде ежегодного содержания, либо в качестве компенсации в случае развода. В некоторых случаях все имущество мужа передавалось жене, и когда это делалось, оговаривалось, что она должна содержать его в течение его жизни и нести расходы по его погребению и гробнице.

Эти необычные имущественные права египетской жены могут быть объяснены только тем, что они восходят к раннему периоду материнского права. Не имея доказательств в виде абсолютно точного текста, мы располагаем совокупностью фактов, которые делают вероятным то, что в определенное время происхождение прослеживалось по материнской линии. Показательно, что слово «муж» никогда не встречается в брачных документах до правления Филометора. Этот правитель (по-видимому, чтобы утвердить положение отца в семье) издал декрет, согласно которому все передачи имущества, совершаемые женой, отныне должны разрешаться мужем. До этого времени в публичных документах часто упоминается только мать, но царь Филометор приказал регистрировать имена лиц, заключающих сделки, по отцовской линии. Кроме того, иероглифические погребальные надписи часто содержат имя матери без указания имени отца [183].

Все эти факты свидетельствуют о том, что женщины в Египте пользовались исключительно благоприятным положением. Мы можем сравнить это положение с тем, которым обладали женщины туарегов в Сахаре, которые благодаря обычаю материнского наследования на протяжении долгого времени сосредоточили в своих руках мощную силу богатства и тем самым осуществляют чрезвычайную власть, порождая то, что я назвала «имущественным матриархатом».

Весьма вероятно, что в Египте имущество изначально полностью находилось в руках женщин, как это обычно бывает при матриархальной системе. Позже традиция в пользу прежних привилегий, по-видимому, сохранялась и после того, как счетеродства сменилось с материнской линии на отцовскую. Брачные договоры можно рассматривать как закрепление по соглашению того, что происходило естественным образом в силу материнских обычаев. Имущество мужа передавалось жене по акту (сначала полностью, а впоследствии частично), чтобы гарантировать его наследование детьми от данного брака. Именно таким образом египтяне разрешили сложную проблему слияния материнского права с отцовским.

В очень древней цивилизации Вавилона мы находим женщин в почетном положении, с привилегиями, во многом схожими с теми, которыми они пользовались в Египте. Имеются даже указания на то, что самые ранние обычаи могли превосходить египетские в возвеличивании женщин. Все имеющиеся свидетельства указывают на тот вывод, что на заре вавилонской истории женщины обладали полной независимостью и равными правами со своими мужьями и братьями. Показательно, что самые архаичные тексты на примитивном языке примечательны тем приоритетом, который отдается женскому полу во всех формулах обращения: «Богини и боги», «Женщины и мужчины» — всегда упоминаются именно в таком порядке; это само по себе является решающим указанием на высокий статус женщин в этот ранний период. И существуют другие следы, которые в совокупности ведут к выводу о том, что в цивилизации древнего Вавилона материнское право все еще действовало в полную силу. Позже (как показывает Кодекс Хаммурапи) права женщины, хотя и не ее обязанности, стали более ограниченными; в еще более поздние нововавилонские периоды она вновь обрела благодаря благоприятным условиям в отношении собственности полную свободу действий и равные права с мужем.

Теперь обратимся к греко-римской цивилизации. Удобно сначала бросить беглый взгляд на Рим. Могу отметить, что семья здесь, безусловно, судя по всему, развилась из первобытного клана, или рода (gens). На заре истории патриархальная система была уже прочно укоренена — с частной собственностью и необычайно сильным подчинением женщины сначала отцу, а впоследствии мужу. Тем не менее имеется множество указаний на доисторическую фазу коммунизма. Я могу упомянуть лишь право рода на наследство, а в определенных случаях — владение общественной землей (ager publicus), что несомненно свидетельствует в пользу древней общности имущества. Можем ли мы тогда согласиться с тем, что некогда существовал период материнской семьи, когда происхождение и наследование прослеживались по материнской линии? Фрэзер привел факты, указывающие на точку зрения, согласно которой римская царская власть передавалась по женской линии; и, если это можно принять, мы вправе заключить, что в определенное время действовали материнские обычаи. Следует отметить плебейские брачные обряды Рима. Погребальные надписи в Этрурии на латинском языке делают гораздо больший акцент на материнском происхождении, нежели на отцовском, обычно указывая имя только матери или обозначая имя отца простой инициалом, в то время как имя матери написано полностью. Это весьма показательно. Однако очень мало заслуживающих доверия свидетельств поступает в наше распоряжение, и о положении женщин в Риме в самые ранние периоды мы знаем мало или вовсе ничего. И по этой причине я отсылаю своих читателей к тому, что написала об этом вопросе в другом месте, лишь заметив, что существуют указания и традиции, указывающие на точку зрения, согласно которой здесь, как и в стольких великих цивилизациях, действия женщин некогда были ничем не скованы, и это, как я полагаю, можно объяснить лишь гипотезой существования материнской стадии до установления индивидуальной мужской власти при патриархальной системе.

Свидетельства относительно доисторической Греции гораздо более полные. Греческий γένος напоминал римский gens. Его члены имели общее захоронение, общее имущество, взаимную обязанность вендетты и архонта. В доисторических кланах, по-видимому, было установлено материнское происхождение. Плутарх сообщает, что критяне называли Крит своей матерью, а не отчизной. В примитивной Афинах женщины обладали правом голоса, и их дети носили их имя — привилегии, которых они были лишены, согласно легенде, чтобы умилостивить гнев Посейдона после его наводнения города из-за спора с Афиной. Традиция также сообщает, что в Афинах до времен Кекропа дети носили имя матери. Среди ликийцев, чья близость к грекам была столь ярко выражена, матриархат царил вплоть до времен Геродота. Не только имя, но и наследство, и статус детей зависели от матери. Ликийцы «почитали женщин больше, чем мужчин»; они представлены как «привыкшие с давних пор управляться своими женщинами».

Один из наиболее примечательных примеров гинекократического народа был лишь теперь полностью обнаружен как существовавший в древнем Крите. Представляется вероятным, что женщины обладали там еще большей властью, чем даже в Египте. Новые свидетельства, вышедшие на свет, несомненно, весьма интересны; эти факты записаны г-ном Дж. Р. Холлом в недавней книге «Древняя история на Дальнем Востоке» (Ancient History in the Far East), и я особенно рада привести их. Он утверждает: «Со временем может выясниться, что в религиозных делах, а возможно, даже и в управлении самим государством женщины в значительной степени играли ведущую роль». Из печатей мы заключаем о всеобщем культе верховной женской богини — Реи более поздних религий, которую иногда сопровождает юное мужское божество. Всюду, где мы находим этот преобладающий женский принцип в культе, мы обнаруживаем и соответствующее женское влияние в обычаях народа. Мы видели это, например, среди кхаси, у которых богини также ставятся перед богами. Г-н Холл далее заявляет: «Несомненно, что они [женщины на Крите] должны были жить на условиях большего равенства с мужчинами, чем в любой другой древней цивилизации». И далее: «Мы видим на фресках Кносса убедительные свидетельства открытого и свободного общения мужчин и женщин, соответствующего нашему представлению об "обществе" при минойском дворе, не имеющие себе равных вплоть до наших дней». Женщины изображены с открытыми лицами, а костюмы и обстановка необычайно современны. Г-н Холл обращает внимание на любопытный факт: внешне женщины очень похожи на мужчин, так что зачастую полы можно различить лишь по условностям художников, изображавших женщин в белом, а мужчин в виде красного контура — той же условности, что применялась в Египте. Я могу напомнить читателю сходство мужчин с женщинами среди североамериканских индейцев, и такое же сходство между полами наблюдается у древних египтян. Возможно, невозможно искать здесь объяснение. Однако я хотела бы отметить, что во всех этих случаях, где полы кажутся более похожими, чем обычно, мы находим женщин в положении равенства с мужчинами. Это действительно весьма примечательно; я считаю, что это факт, заслуживающий большего внимания, чем он получил до сих пор.

В определенный период в доисторической Греции, судя по всему, существовала эпоха полностью укоренившегося материнского права. Древние аттические предания полны воспоминаний о женском верховенстве. Женщины в гомеровских легендах занимают положение и пользуются свободой, которые совершенно противоречат патриархальному подчинению. Нередко муж обязан жене своим положением и богатством; жена неизменно обладает достойным местом и большим влиянием. Даже официальное возведение женщин на руководящие посты отнюдь не редкость. «Нет ничего лучше и благороднее», — говорит Гомер, — «когда муж и жена, будучи единомышленниками, управляют домом». Пенелопа и Клитемнестра оставались заведовать царствами своих мужей во время их отсутствия под Троей; прекрасная Хлорида правила как царица в Пилосе. Арета, любимая жена Алкиноя, играла важную роль миротворца в царстве своего мужа.

Если обратиться к свидетельствам древней мифологии и искусства, становится также очевидным, что количество женских божеств должно быть связано с ранним преобладанием женщин в Греции. Мы должны помнить, что «боги» создаются людьми по их собственному образу и подобию, а статус женщин на земле отражается в статусе богини. Пять из восьми божеств исконного греческого культа были женскими: Гера, Деметра, Персефона, Афина и Афродита. Помимо них существовало множество меньших божеств. Следует также учесть, что нередко города назывались в честь женщин, а греческие предания, по-видимому, указывают на племена с тотемными именами. Как все это объяснить, если не признать материнскую стадию? Существует множество других фактов, указывающих на тот же вывод. Мы находим, что родство по материнской линии считалось гораздо более близким, чем по отцовской. В Афинах и Спарте мужчина мог жениться на сестре своего отца, но не на сестре своей матери. Ликаон, умоляя Ахилла, говорит в знак примирения, что он не является полнородным братом Гектора по матери. Также примечательно, что фиванцы, стесненные войной, ищут помощи у эгинетян как у своих ближайших сородичей, вспоминая, что Теба и Эгина были сестрами. Похожий случай — ликаоняне на Крите, которые заявляли о родстве с Афинами и Спартой, причем это родство прослеживалось по матери.

Существует множество свидетельств, которые я вынуждена опустить. Тем не менее следует отметить, что имеются явные доказательства некогда практиковавшейся материнской формы брака. Плутарх упоминает, что отношения между мужем и женой в Спарте первоначально носили тайный характер. Рассказ, переданный Павсанием о браке Улисса, несомненно, указывает на обычай перехода жениха жить в семью жены. В этой связи показателен поступок Интаферна, которая, получив от Дария разрешение спасти жизнь одного из членов семьи, выбрала своего брата, заявив, что и мужа, и детей можно заменить. Подобным образом заявление Антигоны о том, что ни ради мужа, ни ради детей она не претерпела бы того труда, который взяла на себя ради Полиника, ясно показывает, что узы общего чрева почитались более близкими, чем узы брака; а это указывает на условия общинного рода.

Андромаха, рассказывая Гектору о том, как был разрушен дом ее отца вместе со всеми его обитателями, поворачивается к нему и говорит: «Но теперь, Гектор, ты мне и отец, и милая мать, ты мне и брат, и прекрасный муж». Я думаю, в этой речи легко увидеть, как раннее представление об отношениях при материнском праве было перенесено на мужа как на защитника женщины в условиях отцовского права. Как и во многих странах, патриархальная власть мужа, по-видимому, не существовала в Греции на этой ранней стадии развития. Впрочем, можно возразить, что все это, доказывая высокий статус женщин в доисторический период, не доказывает существование материнской семьи. Я спрошу: как же тогда объяснить эти обычаи материнского права? В более поздней истории Греции, с утверждением семьи на основе патриархальной власти, все это изменилось. Мы видим, как женщины занимают гораздо менее благоприятное положение, а их права и свобода все более и более ограничиваются. Лишь в Спарте, где старые обычаи долго сохранялись, женщины удерживали часть своего прежнего достоинства и влияния. Афинские жены под властью мужей опустились почти до уровня рабынь.

Патриархальная система тесно ассоциируется в нашем сознании с древнееврейской семьей, где отец, являющийся главой, держит под своей деспотичной властью жен, их детей и рабов. И все же этот семитический патриарх существовал не с самого начала; многочисленные пережитки обычаев материнского права доказывают, что еврейский народ должен был пройти через материнскую стадию. Эти пережитки представляют особый интерес, поскольку все мы хорошо знакомы с ними по библейской истории, однако не понимали их значения. Возможно привести лишь несколько иллюстраций. В истории служения Иакова за своих жен мы имеем наглядное доказательство материнского обычая бина-брака. Как жених, Иаков должен был выкупить свое положение мужа и служить Лавану семь лет, прежде чем ему разрешили жениться на Лие, и еще семь лет за Рахиль, в то время как от него потребовали шести дополнительных лет службы, прежде чем он получил во владение свой скот. Впоследствии, когда он пожелал уйти со своими женами и детьми, Лаван возразил: «Эти дочери — мои дочери, и эти дети — мои дети». Но согласно патриархальному обычаю дочери Лавана должны были быть отсечены от отца браком и перейти в род своих мужей. Подобное притязание со стороны отца доказывает подчиненное положение мужа в семье жены, которая сохраняла контроль над ней, над детьми от брака и даже над личным имуществом мужчины, как это было принято при более позднем матриархальном обычае. Даже когда брак заключается не в материнской форме и жена отправляется в дом мужа, мы обнаруживаем, что ее сородичам приходится выплачивать компенсацию. Так, когда Авраам искал жену для Исаака, посланник преподнес дары, чтобы побудить невесту покинуть свой дом; и эти подарки давались не отцу невесты, а ее матери и брату. Это ранняя форма брака покупкой, причем такие свадебные дары являются предшественниками выплаты фиксированного выкупа за невесту. Мы все еще находим брак покупкой, практикуемый наряду с бина-браком в странах, где достигнута переходная стадия и материнское право борется с отцовским. Но существуют свидетельства еще более убедительные, чем эти два случая. Предписание в Быт. ii, 24: «Потому оставит человек отца своего и мать свою и прилепится к жене своей» — без всяких сомнений относится к ранней форме брака при материнском праве, когда муж покидал свой род и отправлялся жить к жене и среди ее народа. Мы находим Самсона, навещавшего свою филистимскую жену, которая оставалась со своими сородичами. Даже обязанность кровной мести, по-видимому, лежала на материнских сородичах (Суд. viii, 19). Еврейский отец не наследовал за сыном, а дед за внуком, что отсылает к временам, когда дети не принадлежали к роду отца. У евреев частная собственность была установлена в очень ранний период, однако различные обычаи наглядно свидетельствуют о раннем существовании общинных родов. Так, наследство, особенно отцовское наследство, должно оставаться в роду: «тогда прибавится наследство их к наследству колена». Браки внутри колена обязательны для дочерей. «Пусть они выходят замуж за тех, кто им нравится, только за членов семьи колена своего отца они должны выходить замуж. Так не перейдет наследство сыновей Израилевых из колена в колено». Мы видим здесь указание на тесную связь между отцовским правом и собственностью.

При материнском праве естественным образом отсутствуют запреты на брак с единоутробной или единокровной сестрой по отцовской линии. Это объясняет брак Авраама с Саррой, его сестрой по отцу. Когда патриарха упрекают в том, что он выдал свою жену за сестру царю Египта, он отвечает: «Да она и подлинно сестра мне: она дочь отца моего, но не дочь матери моей, и сделалась моею женою». Точно так же Фамарь могла выйти замуж за своего единокровного брата Амнона, хотя они оба были детьми Давида: «Поговори с царем; он не удержит меня от тебя». И именно ее полнородный брат Авессалом отомстил за изнасилование Фамари убийством; после этого он бежал к сородичам своей матери. Кроме того, отец Моисея и Аарона женился на сестре своего отца, которая по закону не считалась состоящей с ним в родстве. Нахор, брат Авраама, взял в жены свою племянницу по линии брата, дочь своего брата. Лишь позднее отцовское родство стало юридически признаваться у евреев под теми же наименованиями, что и естественное родство через мать.

Именно рассматривая эти пережитки материнского права в связи с аналогичными обычаями, встречающимися среди ныне существующих материнских народов, мы постигаем их истинное значение. Они дают нам основания полагать, что патриархальная семья, какой мы ее знаем у евреев и в других местах, была более поздней стадией эволюции, отправной точкой которой являлся общинный род, и что эти народы прошли через материнскую фазу. Мы начинаем понимать перемену в привилегированном положении женщин. По мере того как муж и отец продолжали обретать власть на фоне возрождения индивидуальных интересов, было неизбежно, что мать потеряет авторитет, которым обладала при свободной социальной организации неделимого рода.

Следы аналогичной эволюции семьи, я убеждена, могут быть обнаружены каждым, кто предпридет самостоятельное исследование. Эта тема представляет огромный интерес. Насколько позволяют мои собственные изыскания, я верю, что эти пережитки обычаев материнской группы можно обнаружить в ранней истории каждого народа, где имеются необходимые материалы для подобных знаний. Я хотела бы иметь возможность хотя бы обобщить все те прямые и косвенные свидетельства, которые я собрала для собственного удовлетворения. Я с сожалением должна обойти молчанием многие страны, которые мне хотелось бы включить; некоторые из них — Китай, Япония, Бирма и Мадагаскар — были кратко упомянуты в «Вся правда о женщине». Наблюдается удивительное сходство между фактами; и чем больше таких пережитков удается обнаружить, тем сильнее растет число свидетельств в пользу признания универсальной материнской стадии в эволюции общества.

Прежде чем завершить эту главу (накопление фактов в которой, боюсь, утомило моих читателей), я должна вкратце коснуться варварских народов Европы. Интерес представляет, разумеется, вопрос о том, в какой мере можно признать существование материнского права в определенный период. Самым ранним прямым свидетельством является рассказ Страбона об иберах древней Испании. И прежде всего важно отметить, что иберы принадлежали к берберскому народу, который ныне широко считается прародителем главного и крупнейшего элемента в населении Европы. Есть еще один факт, который необходимо отметить. Общей характеристикой берберской семьи, по-видимому, было привилегированное положение, которое они предоставляли своим женщинам, — привилегии столь значительные, что мы сталкиваемся с сильными тенденциями к матриархату. Последний до сих пор действует среди туарегов Сахары; кроме того, существуют многочисленные следы его прежнего существования среди соседних кабилов, хотя там наиболее суровый патриархат вытеснил материнскую семью. Мы также видели, что в древнем Египте, где берберы были широко представлены, женщины пользовались необычайно свободным и авторитетным положением.

Имея это в виду, мы можем принять утверждение Страбона: «У кантабров обычай требует, чтобы муж приносил жене приданое, а дочери наследуют, неся обязанность выдавать замуж своих братьев, что представляет собой своего рода гинекократию». В термине «гинекократия» возможно некоторое преувеличение; однако даже если нет доказательств «правления женщин», нет никаких сомнений в том, что благодаря системе женского наследования имущество находилось в их руках, а это несомненно давало им власть, неразрывно связанную с обладанием богатством.

Свобода женщин древней Испании достаточно отчетливо видна из того факта, что они принимали участие в делах, обычно считающихся мужскими. Именно эти женщины сыграли свою роль в отражении римских легионов из гористых районов северной Испании; мы читаем о том, как они сражались бок о бок с мужчинами, проявляя в обращении с оружием мужество и решимость. Они переносили раны с молчаливой стойкостью, и ни один стон боли не слетал с их губ, даже когда раны оказывались смертельными. Как для женщин, так и для мужчин свобода была ценнее жизни, и, попадая в плен, они бросались на собственные мечи и разбивали насмерть своих малышей, лишь бы те не дожили до рабства. Деятельность женщин не ограничивалась войной. Юстин говорит о женщинах не только как о тех, кто вел все домашние дела, но и как о тех, кто возделывал поля. А Страбон, описывая этих амазонок, сообщает, что они часто отходили в сторону от борозд, «чтобы разрешиться от бремени», а затем, родив ребенка, возвращались к работе, «точно так же, как если бы они просто снесли яйцо». Он отмечает также практикуемый среди них обычай кувады, когда муж в подтверждение своего законного отцовства ложился в постель при рождении ребенка.

Испания — страна, которую я хорошо знаю, и по этой причине я предпочла описать ее более подробно. Устойчивые пережитки раннего материнского периода прослеживаются и по сей день в обычаях этого глубоко консервативного народа. Женщины пользуются уважением. По всей Испании распространена поговорка о том, что «тот, кто несчастен и нуждается в помощи, должен искать свою мать». Множество примитивных обычаев сохранилось до сих пор, и одним из самых интересных является то, что в некоторых случаях старшая дочь имеет преимущество перед сыновьями в наследовании. У басков вплоть до недавнего времени управление семейным имуществом переходило к старшему ребенку, будь то мальчик или девочка; а в случае с дочерью ее муж был обязан взять фамилию семьи и жить в доме жены. Испанские женщины всегда сохраняют свои собственные фамилии после замужества, и еще в IV веке мы находим их на Эльвирском соборе отстаивающими эту свободу от попыток ее ограничить. До сих пор распространена практика использования детьми материнской фамилии в сочетании с отцовской, а в некоторых случаях даже отдельно, что свидетельствует о совершенно необычном для других стран отсутствии предпочтения отцовского происхождения. Это весьма показательно. Это объясняет признание, которое получала в старой Испании незамужняя мать; даже сегодня ни в одной известной мне стране на ребенка, рожденного вне брака, не падает столь малое социальное клеймо. Глубокое испанское почитание Девы Марии, равно как и число святых жен, служит еще одним свидетельством уважения к женщинам, которое, я уверена, должно быть связано с отдаленными временами, когда почитались богини. Я отмечу также прекрасное испанское понимание гостеприимства. Оно принадлежит к идеалам общинной жизни. Я не знаю ничего равного ему в повседневных привычках других европейских стран. Его можно сопоставить с условиями в общинах больших семей у американских индейцев.

Многое другое можно было бы сказать о положении испанских женщин. Однако я уже писала в других работах об этих женщинах, об их интеллекте, силе и красоте, а также об активной роли, которую они до сих пор играют в индустриальной жизни страны. Не вызывает сомнений то, что некоторые черты материнских обычаев оставили свой след в быту Испании, и это, как я полагаю, объясняет, почему женщины здесь в определенных направлениях сохранили свободу действий и привилегии, которые даже в Англии никогда не были утверждены и на которые лишь недавно заявили права.

Как и следовало ожидать, в других европейских странах прямых свидетельств материнского права меньше, чем в консервативной Испании. Даргун, много писавший на эту тему, считает, что материнское происхождение некогда практиковалось у германцев. Он утверждает далее, что «древние арийцы во время своего рассеяния рассматривали родство по матери как единственную или главную основу кровного родства, и все их семейные права управлялись этим принципом». На этот счет существует множество противоречивых мнений, и делать какие-либо категоричные заявления было бы, пожалуй, опрометчиво. Мы можем вспомнить то, что Тацит говорит о германцах:


«Сын сестры так же дорог своему дяде, как и отцу; некоторые даже считают эти первые узы самыми священными и тесными; и при взятии заложников они предпочитают племянников, поскольку те внушают более сильную привязанность и вовлекают семью в дело с большей стороны». Тот же автор сообщает нам, что германцы его времени собирались вместе на родовую трапезу, для улаживания родовых дел — то есть на совет рода — и для устройства браков. Это служит веским подтверждением того, что я пытаюсь доказать. Дополнительные свидетельства можно почерпнуть из древней религии. Существует множество тевтонских богинь, которые вполне могут быть связаны с примитивными прародительницами племен. Религия здесь, как и столь часто в других местах, по-видимому, символизировалась в женском образе. Не только прорицательницы, но и совершавшие жертвоприношения среди ранних тевтонов были женщинами. К этим свидетельствам можно добавить то, что в Германии вплоть до позднего времени мать могла быть опекуном своих детей; что жену должен был выкупать муж, причем и она, и ее дети оставались под опекой ее отца. Все это указывает на материнское право и существование материнского рода. Заметим также, что в славянских общинах женщины обладали правом голоса и могли избираться в управление общины.


Моим читателям будет интересно узнать, что материнское происхождение некогда должно было господствовать в Британии. У пиктов Шотландии царская власть передавалась через женщин. Беда сообщает нам, что вплоть до его собственного времени — начала VIII века — всякий раз, когда возникали сомнения относительно престолонаследия, пикты выбирали своего короля по женской линии, а не по мужской. Существует древняя легенда, согласно которой ирландцы отдали пиктам триста жен на том условии, что наследование короны всегда будет происходить через их женщин —


“There were oathes imposed on them,


By the stars, by the earth,


That from the nobility of the mother


Should always be the right to the sovereignty.”[224]





Подобные следы обнаруживаются и в Англии: Кнуд Датский, будучи признан королем Англии, женился на Эмме, вдове своего предшественника Этельреда. Этельбальд, король Кента, женился на мачехе после смерти своего отца Этельберта; и даже в IX веке Этельбальд, король Уэссекса, взял в жены Юдифь, вдову своего отца. Такие браки понятны только в том случае, если мы предположим, что королева обладала властью передавать королевство своему супругу, что могло происходить лишь там, где практиковалось или практиковалось ранее материнское происхождение. Такие браки с вдовой короля были некогда весьма распространены. Знакомый пример дяди Гамлета — один из них, который, убив своего брата, женился на его жене и стал королем. Его принятие народом, несмотря на его преступление, объясняется тем, что по старому датскому обычаю брак с вдовой короля влек за собой обладание королевством. В положении Гамлета как мстителя и в его странной нерешительности мы поистине видим указание на конфликт между старыми и новыми способами происхождения.

Кельтское население Британии сохраняло институт рода гораздо дольше, чем другие европейские расы. В частности, в Уэльсе и в Ирландии был прочно утвержден коммунизм. Клод нес ответственность за преступления своих членов, выплачивал штрафы и получал компенсации. Имеются многочисленные указания на материнское право. В Ирландии женщины сохраняли очень высокое положение и большую свободу как до, так и после замужества вплоть до позднего периода: временные союзы свободно допускались, а обычаи, имевшие силу закона, охраняли права жены. «Каждая женщина», как говорили, «должна идти тем путем, каким пожелает свободно».

Ранние кельтские мифологии и народные предания полны подобных пережитков. Богини часто выступают в роли исконных прародительниц племени. Позвольте привести один пример. Ирландская богиня Бригита (чьи атрибуты позднее были перенесены на св. Бригиту) упоминается в глоссарии IX века как — operum atque artificiorum initia. Она была прародительницей бригантов. Подобным образом Воте была прародительницей бургундов, а богиня Бил — биллингов; существуют и многочисленные другие случаи. В недавней книге об «Ульстерском фольклоре» мне посчастливилось обнаружить чрезвычайно интересный отрывок, относящийся к ирландской богине Бригите. Я цитирую его с удовольствием в качестве подходящего завершения этой главы.

«Итак, у св. Бригиты была языческая предшественница — Бригита, поэтесса Племени богини Дану, которую мы, пожалуй, можем рассматривать как женский аналог Аполлона. Кормак в своем "Глоссарии" сообщает нам, что она была дочерью Дагды и богиней, которой поклонялись все поэты и у которой были сестры: Бригита-целительница и Бригита-кузнец. Вероятно, три сестры представляют одно и то же божественное или полубожественное лицо, которое мы можем отождествить с британской богиней Бригантией и галльской Бригиндо».
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ГЛАВА XI

ПЕРЕЖИТКИ МАТЕРИНСКОГО ПРАВА В ФОЛЬКЛОРЕ, В ГЕРОИЧЕСКИХ ЛЕГЕНДАХ И В ВОЛШЕБНЫХ СКАЗКАХ


В предыдущей главе мы обнаружили прежнее существование материнской семьи или некоторые указания на него в ранних записях многих народов, доказав это многочисленными пережитками обычаев, которые совершенно противоречат патриархальным условиям. Если кто-то сочтет, что это утверждение не подтверждено достаточными доказательствами, я должна сослаться на трудности подобного исследования. Мой обзор был весьма неполным. Однако я уверена, что эти пережитки будут признаны каждым, кто возьмет на себя труд самостоятельно собрать и истолковать факты из записей прошлого.

Здесь следует рассмотреть один момент. Отсутствие или, скорее, редкость пережитков материнского права в некоторых цивилизациях нельзя считать доказательством того, что материнская система никогда не существовала. Как я показала в предыдущих главах этой книги, материнский век был переходной стадией между очень ранними животными условиями семьи и вторым прочно утвердившимся патриархатом. Теперь очевидно, что обычаи переходной стадии очень легко исчезают; их также очень легко истолковать неверно. Имея это в виду, количество пережитков, которые все же имеют место, я считаю экстраординарным и поистине необъяснимым, если материнская семья не была универсальной стадией в развитии общества. Более того, я уверена на основании собственного исследования, что эти пережитки встречаются гораздо шире, чем принято считать, однако факты пока еще недостаточно установлены.

Теперь остается рассмотреть новую область исследований — изобилующие свидетельства материнского права, которые можно обнаружить в фольклоре, в героических легендах и в волшебных сказках наших детей. Особую ценность представляют эти древние истории, восходящие к временам задолго до письменной истории. Они принадлежат всем странам в слегка измененных формах. Мы привыкли рассматривать их как басни, но не было еще басни, которая не проистекала бы из правды — разумеется, не внешней правды фактов, а внутренней правды жизни и мысли народа, что и является тем, что действительно важно. Поэтому я не могу поступить лучше, чем завершить свидетельства в пользу материнского века обращением к некоторым из этих мифов и легенд.

Чтобы классифицировать огромную массу материала, я возьму сначала мифы о сотворении мира. Можно привести лишь один пример из множества. Индейцы зуни, которые, как помнит читатель, являются материнским народом, дают следующее описание начала мира. Мы читаем о том, как бог Солнца, исторгая силу из своей плоти, оплодотворил великие воды, пока на них не поднялись, вырастая вширь и набирая вес, «Четырехкратная Мать-земля» и «Всепокрывающий Отец-небо».

«От соития этих двоих на великих водах мира, столь животворящих, была зачата жизнь, откуда пошли все существа земли, люди и творения, в четырехчастном чреве мира. Тогда Мать-земля отвергла Отца-небо, возрастая и погружаясь глубоко в объятия вод внизу, отделенная таким образом от Отца-неба в объятиях вод наверху». В предании говорится: «Тепла Мать-земля и холоден Отец-небо, точно так же как женщина тепла, а мужчина холоден». Затем оно продолжается: «"Да будет воля твоя", — сказал Отец-небо, — "но не одна ты будешь помогать нашим детям"»; и мы узнаем, как Отец-небо помогал Матери-земле. «Так иными путями, самыми разными, трудились они ради своего потомства».


Я хочу высказать лишь одно соображение по поводу этой прекраснейшей материнской версии легенды о сотворении мира. Здесь мы находим полное понимание роли женщины; она — та, кто дает жизнь; она является активным участником. Отец-небо представлен как ее агент, ее помощник. Почему так? Сопоставьте эту идею с патриархальной историей сотворения мира из Библии.

«И сказал Господь Бог: не хорошо быть человеку одному; сотворим ему помощника, соответственного ему... И навел Господь Бог крепкий сон на человека; и, когда он уснул, взял одно из ребр его, и закрыл то место плотью. И создал Господь Бог из ребра, взятого у человека, жену, и привел ее к человеку. И сказал человек: вот, это кость от костей моих и плоть от плоти моей; она будет называться женою, ибо взята от мужа своего».


Я вновь хочу заявить о своем твердом убеждении в том, что в религиозных представлениях народа мы находим истинные мысли и обычаи той эпохи, в которую они зародились. Патриархальный народ не мог породить миф о сотворении мира, в котором преобладала бы женская идея и доминировала мать, а не отец. Ибо люди всегда создавали богов по своему человеческому образу, наделяя их своими мыслями и поступками. Резкая смена взгляда на роль женщины в отношениях полов отчетливо символизируется в этих мифах о сотворении мира. Да, она знаменует деградацию женщины; она пала от материнской концепции женского начала, управляющего, направляющего и использующего мужчину, до положения женщины, созданной для мужчины в патриархальном библейском рассказе.

Другая группа легенд, на которую я хотела бы обратить внимание, касается конфликта между правом матери и правом отца в отношении детей. Эти истории принадлежат к периоду перехода. В древней Греции, как мы видели, патриархальная семья пришла на смену материнскому роду. В своей «Орестее» Эсхил противопоставляет перед лицом Паллады Афины право матери и право отца. Хор Эвменид, представляющий народ, защищает положение матери; Аполлон выступает за отца и в порыве патриархального безумия заявляет, что ребенок не происходит от крови матери. «Не мать порождает то, что зовется ее ребенком; она лишь кормилица семени, излитого в ее лоно; тот, кто зачинает, — отец. Женщина принимает семя лишь как хранительница, и когда угодно богам, она сохраняет его». Платон также выдвигает этот взгляд и утверждает, что мать ничего не вносит в сущность ребенка: «Мать для ребенка — то же, что почва для растения; он обязан ей своим питанием, но сущность и строение его природы происходят от отца». Опять же, «Орест» Еврипида подхватывает ту же теорию, когда говорит Тиндарею: «Отец мой породил меня, а дочь твоя родила меня, как земля принимает семя, которое доверяет ей другой». Здесь мы прослеживаем иной мир мыслей и представлений; мать ценилась настолько мало, что была низведена до простой кормилицы ребенка. Эти патриархальные теории естественным образом освящали рабство женщины.

Другой момент, ярко иллюстрируемый многими из этих древних легенд, — это борьба за власть между двумя полами, борьба, которая, по-видимому, присутствовала на всех стадиях цивилизации, но всегда была наиболее активной в переходные периоды. Все, что я могу привести, — это лишь один пример из множества. На Гавайях поклоняются богине Пеле, олицетворению вулкана Килауэа, и богу Тамапуа, олицетворению моря, или, вернее, шторма, который вздымает море и обрушивает волну за волной на сушу. Миф рассказывает, что Тамапуа ухаживал за Пеле, которая отвергла его ухаживания, после чего он затопил кратер водой, но Пеле выпила воду и загнала его обратно в море.

Здесь можно сделать краткий экскурс в ранние мифологии, хотя на вопросе о связи между материнским правом и религиозными представлениями я уже останавливалась подробно. Самая примитивная теогония — это теогония Матери-Земли и ее сына. Богини изначально имеют большее значение, чем боги. Земля-мать возникает из хаоса, и вначале у ее детей нет отца.[234] Следы такой богини можно обнаружить во многих древних религиях. Впоследствии, как модификация или, вернее, развитие Земли-матери, появляются богини плодородия. Эта идея возникла с развитием земледелия и была тесно связана в первобытном сознании с половыми функциями. Деметра относится к этому типу; и существует множество таких божеств-матерей, которым некогда поклонялись повсеместно. Девы-богини — гораздо более позднее творение, и их следует связывать с патриархальными идеалами в отношении женщин. Исходная идея бога, символизируемая в образе женщины, — это свободная мать; она является источником всякого плодородия; она — богиня любви. Служителями этих богинь были жрицы или, позднее, переодетые в женские одежды мужчины. Сначала боги, в той мере, в какой они вообще существовали, выступают в образе временных возлюбленных богинь; совершенно очевидно, что они представляют собой преходящий мужской элемент, необходимый для оплодотворения, а затем обреченный исчезнуть.[235] Очень рано мы находим брата в качестве мужа и зависимого лица по отношению к Матери-богине. Так, Исида не изменила и не утратила своего независимого положения после брака со своим братом Осирисом; ее значение как божества всегда оставалось выше его значения.[236] Лишь на гораздо более позднем этапе — патриархальном этапе — странствующий бог-возлюбленный или зависимый брат-супруг был возведен на уровень авторитета Всеотца. Обильное подтверждение этих фактов мы можем найти в религиозных празднествах сексуального характера, общих для всех цивилизаций. В качестве одной из иллюстраций из множества возможных я сошлюсь на описание, данное проф. К. Пирсоном[237] праздника сакеев, проводившегося в Вавилоне в честь великой богини Милитты, которая по своей сути являлась богиней-матерью плодородия. Праздник длился пять дней в июле месяце. Его возглавляла жрица богини, олицетворявшая саму богиню. Она восседала на троне на холме, который на время становился святилищем божества, с алтарем для масла и благовоний перед ней. К ней приходил бог-возлюбленный, представленный рабом, который воздавал ей почести и поклонялся. От нее он получал символы царской власти и она возводила его на трон рядом с собой. Как ее признанный возлюбленный и владыка праздника он оставался в течение пяти дней, во время которых действовал закон богини. Впоследствии на пятый день бог-возлюбленный приносился в жертву на костре. Мужской элемент выполнял свою функцию.

Я не могу оставить эту тему без внимания, не подчеркнув важность этих эротико-религиозных празднеств, некогда повсеместно распространенных. Они дают сильнейшее свидетельство раннего привилегированного положения женщин в отношениях между двумя полами. Избежать матриархальной интерпретации этого, по моему мнению, невозможно. Ибо именно путем сопоставления религиозно-половых точек зрения материнских и отцовских идеалов можно продемонстрировать подчиненное положение женщин при более поздней системе. Более того, в гораздо более поздние периоды и даже по сей день мы все еще можем обнаружить разрозненные пережитки старых обычаев. Иллюстрации нетрудно найти в обычных народных праздниках в Германии и других местах, и я сама была свидетелем их в Испании — стране, которая сохранила свои старые обычаи гораздо в большей неизменности, чем это обычно принято.[238] Один пример можно отметить в Англии, и он, по-видимому, имеет очень древнее происхождение; его приводит проф. К. Пирсон:[239] «Римские Луперкалии, отмечавшиеся 15 февраля, по сути представляли собой культ плодородия, и те привилегии, которые предположительно приписывались женщинам в нашей собственной стране в течение этого месяца — особенно 14 и 29 февраля, — вероятно, являются окаменелостями той же половой свободы».

Обращаясь вновь к старым легендам, мы находим немало таких, которые пытаются объяснить как возникновение, так и упадок обычая материнского счета родства. Я приведу по одному примеру каждого. Ньюболд сообщает, что в Минангкабау, где соблюдается женская линия, это объясняется следующей легендой —

«Перпати Сабатанг построил великолепный корабль, который он нагрузил золотом и драгоценными камнями настолько тяжело, что тот сел на мель у подножия огненных гор и сопротивлялся попыткам всех мужчин сдвинуть его с места. Были созваны мудрецы, которые объявили, что все попытки будут напрасны до тех пор, пока судно не пройдет по телу беременной женщины. Так случилось, что собственная дочь раджи оказалась в нужном положении; ее призвали принести себя в жертву ради своей страны, но она отказалась. В этот момент беременная сестра раджи смело выступила вперед и бросилась под нос корабля, который мгновенно пришел в движение и снова поплыл по волнам без какого-либо вреда для принцессы. После чего радж лишил наследства потомство своей непокорной дочѝ в пользу ребенка своей сестры и велел занести это в летописи империи как закон престолонаследия на будущие времена».[240]


Вторая иллюстрация взята из спора между Палладой Афиной и Посейдоном, о котором я уже упоминала.

Миф повествует нам —[241] «Двойное чудо вышло из земли одновременно: в одном месте — оливковое дерево, а в другом — вода. Народ в ужасе отправил послов в Дельфы спросить, что следует предпринять. Бог ответил, что оливковое дерево означает могущество Афины, а вода — могущество Посейдона; и горожанам предстояло выбрать, в честь кого из них они назовут свой город. Было созвано собрание горожан, как мужчин, так и женщин, ибо тогда был обычай позволять женщинам участвовать в публичных советах. Мужчины голосовали за Посейдона, женщины — за Афину; и поскольку женщин оказалось больше, чем мужчин на одну, Афина победила. Рассвирепевший от этого Посейдон немедленно затопил море все земли Афин. Чтобы умилостивить бога моря, горожане сочли необходимым наложить на своих жен тройное наказание: они должны были лишиться права голоса; дети больше не получали имя матери, а сами они больше не должны были носить имя богини».


Происхождение этих мифов совершенно понятно. Нет никаких оснований натягивать их интерпретацию, рассматривая их как историческое свидетельство борьбы между материнским и отцовским обычаями счета родства;[242] скорее, они представляют собой поэтические объяснения, явно выдуманные для того, чтобы обосновать преобладание женщин в то время, когда такая власть стала восприниматься как нечто необычное. То же самое можно сказать о многих из этих старых мифов. Человеческая фантазия начинаетплести поэтические вымыслы вокруг всего, что кажется ей ненормальным или не поддается пониманию. Однако идея или обычай, для которого ищется объяснение, должны были долгое время присутствовать в общественной жизни и мышлении людей. Без осознания этого все эти старые рассказы становятся непонятными. Я полагаю, что в мысли писателей, скованных патриархальными идеями, они были сильно истолкованы неверно.

Ограниченность моего пространства не позволяет мне вдаваться в огромный массив свидетельств привилегированного положения женщин, предоставляемых этими мифическими сказаниями. Однако в качестве иллюстрации можно упомянуть один пример. Мы находим широкий круг историй, связанных с мифическими амазонками. Теперь же, если я права, частота появления этих легенд среди столь многих раств указывает на признание амазонок-героинь историческим фактом. Фантазия, без сомнения, вплетала детали в их истории, события подбирались или воображались для придания колорита повествованиям, но подобные поэтические вымыслы со всеми их повторениями, со всеми воспроизведениями практически одной и той же ситуации приобретали определенную форму лишь под воздействием условий, столь глубоко запечатленных в народном сознании фактами, которые должны были иметь реальное существование. Имея это в виду, особую значимость приобретает открытие, недавно сделанное проф. д’Альссо. В древнем некрополе Бельмонте, относящемся к железному веку, находятся две очень богатые гробницы женщин-воительниц с боевыми колесницами над их останкми. Проф. д’Альссо заявляет, что несколько деталей, приведенных Вергилием об амазонке Камилле, которая сражалась и погибла на поле боя, совпадают с деталями в этих гробницах. Важность этого открытия огромна, так как оно определенно кажется указывающим на то, что я утверждаю: существование амазонок-героинь, предводительниц армий, воспетых древними поэтами, — это не поэтическая фантазия, а историческая реальность.[243]

Теперь я должна обратиться к последней группе доказательств, которые я могу привести; чтобы найти их, мы должны войти в ту область фантазии — мир волшебных сказок. Мы увидим, что эта страна имеет свои собственные обычаи и свои собственные законы, совершенно отличные от всех тех, к которым мы привыкли. Как это объяснить? Эти рассказы действительно основаны на жизни простого народа, и они дошли из поколения в поколение, передаваемые сказочниками, из времен, задолго предшествовавших дню, когда они были впервые собраны и записаны вниги. Именно народный и социальный характер этих историй столь важен; они являются записями обычаев и привычек, давно забытых, но некогда распространенных в повседневной жизни народа. В них прошлое пульсирует жизнью, и по этой причине они требуют самого внимательного и терпеливого изучения. Я говорю о самых знакомых историях, которые мы привыкли считать глупыми баснями. Нигде больше мы не можем получить столь ясную и живую картину детства цивилизации, когда женщины были передатчицами наследства и хранительницами имущества.

Позвольте мне попытаться доказать это. Передо мной лежит собрание таких народных сказок, собранных из многих стран. Самая популярная история (тема которой повторяется снова и снова, причем детали в разных версиях варьируются) связана с завоеванием принцессы в жены женихом, обычно скромного происхождения. Этот возлюбленный для получения жены совершает какой-то великий подвиг доблести или выполняет задания, поставленные перед ним родителями невесты; таким образом он наследует королевство через дочь короля. Ганс, отправляющийся на поиски своего счастья; Думлинг в сказке о Золотом гусе; сын мельника, который добился своей невесты благодаря сообразительности своего кота, и Аладдин со своей волшебной лампой — хорошо известные примеры этой истории. Шотландские и ирландские легенды особенно богаты примерами таких героев-возлюбленных. Ассипатл, грязный золушек, который завоевывает прекрасную Демделовели, а затем царствует вместе с ней как королева и король, — один из самых интересных. Подобные истории можно найти в фольклоре каждой страны. Золушек фигурирует во многих норвежских сказках. Существует очаровательная версия в лапландской сказке «Шелкопряд и ее муж», где мы читаем: «Жил-был бедный парень, который ухаживал за принцессой, и девушка хотела выйти за него замуж, но император был против этого брака. Тем не менее она в конце концов взяла его, и они поженились».[244]

Эта «сказочная теория» брака на самом деле является материнской или бина-формой: таким браком, какой заключил Иаков и который до сих пор распространен среди всех матерных народов. Наследство переходит через дочерей; женихи завоевывают свое положение благодаря какому-либо подвигу доблести или службе, совершенной для семьи невесты; иногда именно мать ставит задачу, чаще — отец, в то время как в некоторых случаях сама девушка выдвигает условия брака. В этих историях можно проследить развитие. Мы можем видеть зарождение брака путем покупки в службе, требуемой родителями невесты, что заменяет более ранний обычай доказательства женихом своей пригодности посредством какого-либо испытания силы. Опять же, те истории, в которых устройство брака остается за матерью или за девушкой, а не за отцом, следует рассматривать как более старые версии. Это изменение проявляется также и в условиях наследства: в некоторых случаях королевство переходит сразу с невестой, в других — половина королевства составляет брачное приданое, в то время как в более поздних историях полная власть на уровне правления приходит только после смерти короля. Но всегда рано или поздно дочь короля передает королевство своему мужу. Сыновья короля не наследуют; они имеют гораздо меньшее значение, чем дочери; их отправляют искать собственное счастье. Таков закон там, где наследство переходит через дочь.

Этот закон женского наследства в свое время должен был быть всеобщим. Мы действительно постоянно возвращаемся к этому мнению, столь обильно подтверждаемому этими народными реликвиями. В старой балладе западных земель «Золотая тщета» («The Golden Vanity») или «Низина» («The Lowland’s Low») мальчику, который спасает корабль от испанского пиратского галеона, в качестве награды обещают «серебро и золото, вместе с хорошенькой дочкой шкипера, которая живет на берегу». Аналогично, в хорошо известной народной песне «Сын фермера» парень, который приходит усталым и хромым к дверям фермера в поисках работы, в конце концов женится на дочери фермера и наследует ферму. Опять же, Дик Уиттингтон, бедный деревенский парень, который преданно служит своему хозяину в Лондоне, женится на дочери своего работодателя. Эта тема очень часто встречается в балладах, романах и драмах; во всех случаях путь к удаче для возлюбленного лежит через брак — дочь приносит наследство.

Возьмем Ассипатла из шотландской легенды в качестве типа этих героев-возлюбленных. Он неизменно изображается младшим сыном, презираемым своими братьями и лишь терпимым своими родителями. Он лежит в золе, откуда и получает свое имя. Возникает чрезвычайная ситуация: великая опасность угрожает стране или, чаще, принцессу нужно спасти из опасного положения. Ассипатл совершает этот поступок, когда его братья и все остальные терпят неудачу; он освобождает страну или спасает дочь короля и покрывается почетом. Он женится на принцессе и наследует королевство. Ассипатл всегда начинает в глубочайшем унижении и заканчивает на высочайшей вершине славы. В этой истории есть особый интерес. Читатель не преминул заметить сходство Ассипатла с Золушкой. В обеих историях обстоятельства те же самые, только золушек-парнишка заменен золушкой-девочкой. Нет сомнений в том, какая версия старше:[245] одна является материнской формой, другая — патриархальной.

Следует обратить внимание на антураж этих историй. Мы видим, как живо представлена простота нравов и жизни. Все народные легенды имеют дело с деревенскими людьми, живущими вблизи природы. Обычаи, изображенные повсюду, настолько похожи, что эти народные записи вполне можно принимать за картину социальной организации среди многих варварских племен. Я хотела бы задержаться, чтобы указать на эти сходства, такие, например, как тенденция олицетворять природные объекты, отождествление людей с животными и деревьями, так часто встречающееся в историях, а также многое другое — веру в магию и силу мудрых женщин. И то, что я хочу прояснить, — это очень раннее начало этих народных сказок; они возвращают нас к социальным институтам материнского века. Таким образом, нет ничего удивительного в том, что царства и богатства завоевываются героями-возлюбленными и что дочери приносят наследство. Это действительно то, что происходило раньше. Именно наши индивидуальные идеи и патриархальные обычаи заставляют эти вещи казаться столь странными.

Жаль, что у меня нет места, чтобы дальше проследить эти все еще говорящие реликвии прошлого, интерес которых сулит столь богатую награду. В своем эссе «Ашиепаттл, или Ганс ищет свое счастье» («The Chances of Death», vol. II, pp. 51–91) проф. Карл Пирсон полно и прекрасно показал доказательства материнского права, которые можно найти в этих историях. К этому эссе и отсылается читатель, у которого все еще остаются сомнения. Все, что мне удалось сделать, — это наметить исследование, которое каждый может продолжить самостоятельно. Трудность рассмотрения столь широкого и увлекательного предмета в кратчайших чертах заключается в том, что очень многое из того, на что следует обратить внимание, приходится опускать.

Свидетельство, предоставляемое этими народными сказками в пользу материнского права, нельзя игнорировать. Какую же интерпретацию мы должны дать тем любопытным фактам, которые они фиксируют? Должны ли мы рассматривать этот материнский брак с наследованием через дочь, а не через сына, как праздные выдумки сказочников? Принадлежат ли эти принцессы и их женихо-крестьяне к с ног на голову поставленной стране фей? Нет: в этих историях, почерпнутых из столь многих различных стран, мы слышим отголоски очень далёкого прошлого. Именно сопоставляя представленные здесь обычаи с аналогичными социальными условиями, которые все еще можно обнаружить среди примитивных материнских народов, мы постигаем их значение. Тогда мы понимаем, что эти древнейшие сказания народа действительно возвращают нас в ту эпоху, когда они впервые обрели свою форму. Мы читали эти «волшебные сказки» нашим детям, не ведая, что они значат, — пророческая череда свидетелей, указывающая нам на созревание той фазы общинной семьи, до установления индивидуального патриархального правления, когда законом было материнское право и все наследство передавалось через женщин.

Я бы добавила к этой главе заметку, на которую недавно случайно натолкнулась[246] и которая касается древней воительницы, ирландской королевы Медб. Она изображена высокой и прекрасной, ужасной в своей боевой колеснице, когда она на полной скорости врезалась в гущу сражающихся мужчин. Ее достоинства были достоинствами воинственного варварского короля, и она претендовала на такую же широкую свободу в морали. Ее мужем был Айлилл, коннахтский король; их брак был буквально партнерством, в котором Медб, ставя свои собственные условия, требовала от мужа абсолютного равенства в обращении. Тремя основными качествами, на которых она настаивала, были то, что он должен быть храбрым, щедрым и совершенно лишенным ревности.
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ГЛАВА XII

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Мое исследование материнского века могло бы вполне закончиться предыдущей главой; но огромный интерес, присущий этой теме, и количество заблуждений, преобладающих в отношении происхождения и условий материнской семьи, а также мои собственные особые взгляды на этот счет побуждают меня посвятить краткую заключительную главу нескольким замечаниям, которые представляются мне важными.

В моей небольшой книге (которую следует рассматривать скорее как набросок или эскиз, нежели как завершенный труд) была предпринята попытка подойти к проблеме первобытной семьи с новой и решительной точки зрения. Я прекрасно понимаю, что в определенных направлениях я лишь переступила порог рассматриваемых тем. Надеюсь, что по крайней мере я обозначила направления для размышлений по многим вопросам, на которых не могла останавливаться подробно. Все это может вызвать то сомнение, которое ведет к дальнейшим изысканиям. И я верю, что те из моих читателей, которые проведут самостоятельное исследование в любом направлении — будь то сбор материнских обычаев среди существующих примитивных народов или фиксирование пережитков таких обычаев, встречающихся в исторических записях и в фольклоре, — обнаружат все возрастающий запас доказательств, и тогда дискредитированный материнский век с его обычаями материнского права станет для них тем же, чем он является для меня: необходимым и принятым этапом в эволюции человеческих обществ.

Многие из выводов, к которым я пришла, настолько полностью противоположны тем, что обычно принимались за правильные, что теперь, когда я завершаю свое исследование, будет полезным вкратце подытожить его результаты.

Факты, которые я столь бегло перечислила, имеют очень широкое значение; они служат разрушению общепринятых основ, на которых до сих пор строилось утверждение о материнском праве. Первым этапом семьи был патриархальный. Все имеющиеся у нас свидетельства склоняются к тому, что ведение счета родства по матери не было первобытным обычаем. На протяжении всей работы моей целью было привести к единогласию противоборствующие теории первобытного патриархата и материнской семьи. Расхожий взгляд, столь часто утверждаемый и явно вдохновленный пуританским идеалом, настаивает на том, что материнское происхождение возникло из-за неопределенности отцовства и было связано с ранним периодом беспорядочных половых связей между двумя полами. Этот взгляд оказался совершенно неверным. Система материнского происхождения была системой, созданной для поддержания порядка, и по своему происхождению, по крайней мере, не имела никакой связи с сексуальным беспорядком. Более того, несомненно, что брак в той или иной форме существовал всегда и что половые отношения никогда не были нерегулируемыми. Мы должны отказаться от любой теории первобытной промискуитетности. И это еще не все. Такая свобода в любви и браке, какую мы все-таки находим в варварских обществах, является столь сильным доказательством дружественных чувств и безопасности, что она определенно не могла существовать на первом этапе ревнивого патриархата; скорее, она должна была развиться в последующий период с ростом социально-племенного духа и освобождением женщин от оков сексуального собственничества. В этих деталях мое мнение отличается от мнения всех других авторов, которые стремились создать теорию матриархата. Осмелюсь утверждать, что позиции материнского века укрепились и, как я надеюсь, выстроились на более надежных основаниях.

Давайте бросим краткий взгляд назад на пройденный нами путь.

Наши самые примитивные предки, наполовину люди, наполовину звери, жили небольшими обособленными и враждебными семейными группами, сплоченными общим подчинением сильнейшему самцу, который был отцом и собственником всех женщин и их детей. Никакой промискуитетности не существовало, ибо никакое мирное объединение было попросту невозможно. Здесь перед нами предстает самая примитивная форма ревнивого собственничества со стороны самца, который убивал или прогонял своих соперников; его драки были жестокими предвестниками всех половых ограничений для женщин. Эти обычаи звериного собственничества в значительной степени сохранились среди наименее развитых рас. Это объясняет, почему существует множество первобытных народов, которые вообще не обнаруживают никаких следов системы материнского происхождения. В низших кочевых бандах дикарей пустынь и лесов мы все еще находим эти грубые патриархальные группы, которые не знают никаких социальных связей, но управляются исключительно грубой силой и ревнивым собственничеством. Развитие у них шло очень медленно; они еще не дошли до социальной организации материнского клана.

От этих первых обособленных семей, покорно сгруппированных вокруг одного правителя-тирана, мы переходим ко второму этапу, из которого родились порядок и организация. На этом втором этапе семья расширилась до более крупной группы общинного клана. Восходящее направление этого преобразования очевидно: изменение шло от наиболее эгоистического индивидуализма к более или менее полному коммунизму — от исконного патриархата к свободной социальной организации, все члены которой связаны жесткой солидарностью интересов. Прогресс от начала к этой первой фазе общественной жизни неизбежно был медленным. И все же перемены наступили. В условиях жестокой борьбы за существование ассоциация являлась единственным возможным способом не только для дальнейшего прогресса, но и для предотвращения истребления.

Было показано, что самые ранние движения к миру происходили под влиянием женщин, ибо в их интересах было укрепление семьи и посредством единения — установление собственной власти. Женщины больше руководствовались коллективными мотивами вовсе не из-за какого-то более высокого уровня женской нравственной добродетели, а из-за особых преимуществ, возникавших для них самих и их детей, — преимуществ свободы, которые не могли существовать в обществе, вдохновляемом индивидуальными склонностями. И по этой причине клановая система может считаться женским творением, которое имело особое отношение к материнству. Под этим влиянием супружеские права мужских членов были ограничены и стеснены. Была установлена система табу, которая с течением времени значительно укрепилась священными знаками тотемизма и приобрела неумолимую строгость. Таким образом стало возможным объединение между ревнивыми воюющими самцами.

Вот каковы причины, приведшие к формировании материнской семьи и общинного клана. В этом движении не было ничего исключительного; это было совершенно естественное устройство — практический результат практических потребностей первобытных народов. Веские и непреложные основания для признания материнского века с его привилегированным положением женщин покоятся именно на этом фундаменте.

Давайте внесем полную ясность в то, какой именно вопрос здесь затрагивается, ибо он является ключевым. Я имею в виду полное потрясение в отношениях между двумя полами, возникшее вследствие этого изменения в организации семьи. Жена больше не являлась собственностью мужа. Ее положение не менялось в результате брака, так как ее права охранялись ее сородичами, чьи собственные интересы могли быть защищены только через ее свободу.

Если мы обратимся затем к статусу мужчин — мужа и отца — в материнской родственной группе, мы обнаружим, что их власть и влияние сначала постепенно, а затем стремительно уменьшаются. Именно в этих условиях семейного коммунизма права мужа и отца ограничивались со всех сторон. Мало того что он не выступает в качестве главного лица на фоне семейного клана, он даже не имеет какого-либо признанного социального существования в семейной группе. Это ограничение мужа и отца явно зависело от формы брака. Мы видели, что индивидуальные отношения между полами начинались с принятия женщиной временных возлюбленных в собственном доме. Но отношения, сформированные таким образом, при благоприятных обстоятельствах имели тенденцию продолжаться, а в некоторых случаях и увековечиваться. Возлюбленный становился мужем; он оставлял дом своей матери, чтобы жить с женой среди ее сородичей; при этом он по-прежнему оставался без имущества или каких-либо признанных прав в ее клане, не имея никакого — или имея очень незначительный — контроля над женщиной и никакого над ее детьми, занимая, по сути, положение более или менее постоянного гостя в ее хижине или палатке. Положение жены и ее детей было гарантировано, и в случае развода именно мужчина уходил, оставляя ее полноправной хозяйкой.

При такой организации семейные и социальные обычаи в большинстве случаев — и всегда, как я полагаю, в своей завершенной материнской форме — были благоприятны для женщин. Родство исчислялось по матери, поскольку только так можно было сохранить нераздельную семью. Поскольку непрерывность клана таким образом зависела от женщин, они занимали совершенно особое положение важности: мать была по крайней мере номинальной главой домашнего хозяйства, определяя судьбу клана при помощи своих сородичей по клану. Ее ближайшим родственником-мужчиной был не муж, а брат и сын; она была каналом, через который имущество переходило к ним и от них. Часто женщины устанавливали собственные права, и все имущество удерживалось ими, что при благоприятных обстоятельствах перерастало в то, что буквально можно назвать матриархатом. Во всех случаях положение ребенка полностью зависело от матери, а не от отца. Такую систему наследства можно кратко охарактеризовать как «материнское право».

Есть еще один вопрос, на который следует обратить внимание. Каждая возможная разновидность полового союза была испробована и до сих пор практикуется среди различных варварских рас, причем безотносительно к тем моральным идеям, к которым мы привыкли. Тем не менее очень важно помнить, что при материнской системе моногамия встречается часто и фактически является обычным делом. Мы видели много примеров того, как при полной свободе развода со стороны жены длительные и самые счастливые браки являются правилом. Когда муж живет с женой в зависимом от ее семьи положении, он может делать это только по отношению к одной женщине. По этой причине полигамия пускает гораздо менее глубокие корни в условиях развития общинной жизни, чем в патриархальных сообществах. В полноценной материнской семье она никогда не бывает распространена и даже запрещена.[247]

Как и следовало ожидать, дело обстоит совершенно иначе с полиандрией. Эта форма брака имеет очевидные преимущества для женщин по сравнению с полигамией; она также представляет собой форму, требующую определенной степени социальной цивилизованности. Она несомненно предполагает ограничение индивидуальных супружеских прав мужа. Полиандрия в совместной семейной группе не была обусловлена распущенным взглядом на брак; отнюдь нет, она была выражением коммунизма, который характерен для этой организации. Этот факт был забыт многими авторами, которые рассматривали эту форму половых отношений как весьма примитивное явление, связанное с групповым браком и беспорядочным владением женщинами. Очень важно внести ясность в этот вопрос. При материнских условиях нет ничего более достоверного, чем равенство женщин с мужчинами во всех вопросах половой морали. В доказательство этого достаточно вспомнить отмеченные нами факты. Мы обнаруживаем небольшое значение или полное его отсутствие, придаваемое девственности, что само по себе указывает на отсутствие какого-либо представления о женщине как о собственности. Таким образом, с мужа не требуют никакой платы за невесту; он оказывает услуги в доказательство своей пригодности в качестве возлюбленного, а не для того, чтобы завладеть невестой. Девушка часто сама выступает в роли инициатора сватовства, а в определенных случаях она или ее мать устанавливают условия брака. После заключения брака свободное предоставление условий для развода (часто более благоприятное для жены, чем для мужа) имеет, пожалуй, еще большее значение. Не может быть никаких сомнений, на мой взгляд, в том, что эта свобода в любви зависела от обеспеченного положения жены при материнской форме брака.

Я утверждаю, что приводимые факты дают нам право заявлять: материнский общинный клан представлял собой организацию, в которой существовали гораздо более свободная общность интересов, намного больше товарищества в труде и партнерства в имуществе с вытекающей отсюда свободой для женщины, чем мы находим в любом патриархальном обществе. Должны ли мы поэтому оглядываться на этот материнский этап как на золотой век, в котором воплотилась свободная социальная организация, несущая с собой привилегиями для женщин, которые даже сегодня среди нас самих никогда не были установлены, а востребованы лишь недавно? Это вопрос, на который очень трудно ответить, и мы не должны впопыхах впадать в заблуждения. Мы выяснили, что материнский век был переходным этапом в истории эволюции общества, и мы указали фазы его постепенного упадка. Таким образом, доказано, что он был менее стабильной социальной системой, чем сменивший его впоследствии патриархат, иначе он не погиб бы в борьбе с ним. Должны ли мы делать вывод из этого, что одна форма семьи выше другой — что преимущество остается за патриархальной системой? Отнюдь нет: напротив, это доказывает, сколь трудна борьба за социализацию. Человеческая природа так легко склоняется к индивидуализму; она предает себя радости обладания всякий раз, когда это возможно.

Импульс к доминированию в силу силы или обладания имуществом проявлял себя в каждую эпоху. Поэтому не может вызывать удивления то, что в этот период социального развития возникло восстание против обычаев материнского коммунизма. Внутри крупной и неделимой клановой семьи ограниченная семья постепенно восстанавливалась путем подтверждения индивидуальных интересов. По мере того как семья приобретала все большую важность (что происходило по мере ослабления борьбы за существование и уменьшения насущной потребности в объединении), интересы отдельных членов начинали отделяться от группы, к которой они принадлежали. Каждый стремился заполучить как можно большую долю того, что прежде находилось в общем владении. По мере продвижения общества вперед ценность имущества возрастала, и одновременно возрастало социальное и политическое значение его обладания. Впоследствии, когда было приобретено личное имущество, каждый мужчина стремился получить более эксклюзивное право на свою жену и детей; он уже не желал добровольно подчиняться узам материнской формы брака.

В прежние времена клановый дух был слишком силен, теперь же мужчины стряхнули — в степени, достаточной для их целей, — женское иго, скреплявшее клан. Мы видели, как муж и отец приближается к положению полностью признанного юридического родителя посредством системы выкупа своей жены и ее детей у их клановой группы. Этот процесс возник прежде всего вследствие того, что с самими женщинами стали связывать определенную имущественную ценность. Как только сородичи женщины обнаружили в своих женщинах возможность приобретения материальных благ для самих себя, они начали требовать от их возлюбленных услуг и подарков. Именно таким образом — по экономическим причинам, а вовсе не из моральных соображений — материнский брак впал в немилость. Стало востребоваться уплату выкупа за невесту, а акт покупки начал считаться обязательным. Как мы видели, он рассматривался как условие не столько самого брака, сколько перевода жены в дом мужа, а детей — в его родню. Переход этот, разумеется, осуществлялся медленно; и нередко мы обнаруживаем одновременное сосуществование двух форм брака — материнского и брака путем покупки. Однако несомненно то, что в борьбе победил брак путем покупки.

Это обращение формы брака повлекло за собой соразмерное обращение статуса женщин. Это совершенно очевидно. Женщины семьи теперь не наследуют имущество, а сами становятся имуществом, переходя из рук отца в руки мужа. Будучи купленными женами, они вынуждены проживать в доме мужа и среди его сородичей, которые не имеют в отношении них никаких прав или обязанностей и где они являются чужаками. Одним словом, жена занимает такое же невыгодное положение, какое мужчина занимал при материнском браке. И ее дети привязывали ее к этому чуждому дому гораздо крепче, чем муж когда-либо мог быть привязан к ее дому. Защита со стороны собственной родни была источником власти и силы женщины. Теперь это было утрачено. Перемены происходили не без борьбы, и старые обычаи еще долгое время соперничали с новыми. Но по мере того как развивался патриархат и мужчины начали приобретать индивидуальное владение своими детьми посредством покупки их матерей, отец становился доминирующей силой в семье. Мало-помалу индивидуальные интересы возобладали. Устанавливались нравственные ограничения. Свобода женщин подвергалась угрозе со всех сторон по мере того, как заявляло о себе ревнивое собственничество, которое всегда возникает там, где женщин рассматривают как собственность. Материнское право кануло в Лету, оставшись лишь в виде традиции или сохранившись в единичных случаях среди первобытных народов. На смену ему пришла патриархальная эпоха, которая продолжается и по сей день.

И все же в этой связи весьма важно помнить, что возрождение патриархата было столь же необходимым этапом в развитии человечества, как и материнский этап. Какими бы ни были преимущества, проистекавшие для женщин из клановой организации (а то, что эти преимущества были огромными, я, как утверждаю, доказала), подобные условия не могли оставаться неизменными вечно. Ибо общество нестабильно; оно и не может быть таковым, так как постоянного требует корректировки, а на определенных стадиях развития активны различные тенденции. Нельзя изолировать какую-то одну причину, и поэтому при оценке любых изменений необходимо подходить с синтетической точки зрения ко множеству фактов, которые являются одновременно современными друг другу и взаимосвязанными. Тем не менее представляется, что социальные и домашние привычки народа в значительной степени определяются степенью господства либо женщин, либо мужчин; и почти все остальное зависит от точной настройки прав обоих полов.

Социальный клан, организованный вокруг матерей, провел человечество далеко — путь этот по своей протяженности мы начинаем осознавать лишь теперь. Но он не мог привести человечество к той семейной организации, из которой впоследствии должно было развиться столь многое. Общество было столь же неспособно строиться исключительно на материнском праве, сколь неспособно оно оставаться навсегда основанным на отцовском праве.

Но есть и другой аспект этого вопроса, которого я должна вкратце коснуться. Мнение о том, что смена властных позиций матери и отца произошла в результате мужского господства или была обусловлена неким несправедливым доминированием со стороны мужа, должно быть отброшено. По моему мнению, история материнского века этого не доказывает. Я считаю, что переход к индивидуальной семье должен был быть благосклонно воспринят самими женщинами, ибо такие перемены не могли произойти — во всяком случае, они не удержались бы, — если бы женщины, обладая той властью, которой они тогда пользовались, сами этого не желали. Не должно это вызывать и удивления. Устройство, которое обеспечивало более тесные отношения в браке и защиту мужа для нее самой и ее детей, вполне могло со временем стать предпочтительным для жены. Также я считаю вполне вероятным, что она, ничуть не меньше мужа, могла желать жить отдельно от своей матери и родни в доме своего мужа. Индивидуальные интересы не ограничиваются одними лишь мужчинами.

Со всеми теми бедствиями, которые отцовское право принесло женщинам, мы должны помнить, что своим особым отношением мужчины к ней самой и ее детям женщина обязана именно патриархальной системе. Право отца на детей (которое, в отличие от права матери, основывалось не на кровном родстве, а на совершенно иной и ненадежной основе собственности) должно было быть восстановлено. Без этого полноценное развитие семьи было бы невозможно. Ценность выживания патриархальной эпохи заключается в дополнительном приобретении заботы отца наряду с заботой матери для детей. Я не думаю, что это приобретение когда-либо будет утрачено. Нам, женщинам, необходимо помнить об этом, дабы горечь не омрачала наше чувство справедливости. Возможно, прогресс не мог быть достигнут иначе; возможно, платой за развитие любви стало порабощение женщин. Если это так, то в долгосрочных расчетах Природы женщины не останутся в проигрыше от уплаты этой цены. Они могут оказаться (когда вновь осознают свою силу) более подготовленными к своей обретенной заново свободе.

Такова история прошлого, но каково же обещание будущего?

Мы проследили три этапа в прошлой эволюции семьи: два индивидуальных и патриархальных, один общинный и материнский. Является ли тогда патриархальный этап финальной стадией? Было ли восходящее развитие, до сих пор бывшее непрерывным, остановлено здесь? Социальный идеал материнского века был переходом и мечтой, но в летописях борьбы он остался мгновением мира, последовавшим за кровавой увертюрой в истории человечества и канувшим в столь полное забвение, что само его существование многими отрицалось. И все же стопы человечества ступали по этой дороге, хотя мужчины и женщины позволили ей пройти мимо, слепо не ведая об этом.

Наша эпоха работает над еще толком не сформулированными изменениями в праве собственности и в статусе женщин. Патриархальный взгляд на подчинение женщины мужчине подвергается сомнению повсеместно. Что означают эти движения? Если, как представляется вероятным, индивидуальная эволюция, продолжавшаяся столь долгое время, отмирает, то что придет ей на смену? Какую форму примет семья в будущем? Вот вопросы, на которые я здесь не имею возможности даже попытаться найти ответ.[248]

Давайте на мгновение заглянем в это новое направление — в направление будущего, ибо именно там прошлое становится столь важным. В нашем современном обществе кроется глубокое недовольство существующими условиями, тоскливая и беспокойная потребность в переменах. Мы стоим в самом эпицентре стремительного движения. Это время экспериментов, когда старые обычаи вновь борются с новыми. Мы подвергаем сомнению то, что прежде принимали, и ищем новые пути, по которым пойдет человечество, — пойдет, потому что не может иначе.

Социальные институты, как правило, изменяются очень медленно; долгое время перемены могут оставаться незамеченными, пока в один прекрасный день не обнаружится, что сделан шаг вперед. Те изменения, которые кажутся столь новыми и вызывают у многих страх в наши дни, суть лишь последние последствия причин, действовавших медленно на протяжении долгого времени. Необычайный энтузиазм, охватывающий ныне женское движение, обнаруживает за своим непосредственным лихорадочным выражением мощную силу эмоциональной и духовной инициативы. Широки и коренным образом радикальны изменения в мировоззрении женщин. Тем сильнее обещание жизненной силы, когда они обретут свою эмансипацию заново. Для этого женщины должны завоевать экономическую безопасность и свободу для полного выражения своей женщности. Конечную цель я вижу — по крайней мере, надеюсь на это — в праве быть женщинами, а не в праве становиться похожими на мужчин. Для женщин не может быть иного выигрыша, кроме этого. Женщины были созданы, чтобы быть матерями, а мужчины — чтобы быть отцами. Если рассуждать здраво, это глубже всех истин.

В настоящее время необходимо то, чтобы женщинам позволили заново открыть для себя, в чем заключается их женская работа, а не то, чтобы они продолжали поневоле принимать ту роль, которую мужчины (правомерно или нет) отводили им в различные периоды на протяжении патриархальных эпох. Эта необходимость в равной степени актуальна как для мужчин, так и для женщин.

Я не думаю, что женщины потерпят неудачу (даже если на какое-то время они немного оступятся) в поиске своего пути. Жизненный зародышевый очаг каждого шага вперед в положении женщин следует искать среди женщин, которые являются сознательными матерями человечества. Великие женщины-реформаторы — это вовсе не те, кто хотел бы, чтобы женщины во всех внешних проявлениях поступали точно так же, как мужчины, а те, кто осознает, что все люди рождены женщинами. В этом заключалась сила женщин в прошлом и в этом должна заключаться их сила в том радостном будущем, которое нам предстоит. Но лишь в том случае, если материнство воспринимается как подлинное величие, а дети рождаются в условиях свободы. Подумайте, что это значит. Рождение ребенка в тех случаях, когда его мать не получила одобрения со стороны мужчины, подвергается огню и сере обществнного презрения. И это презрение — самый жалкий результат во всей патриархальной летописи. Естественное право женщины — это ее право быть матерью, и самой бесславной страницей в истории женщины является то, что она слишком часто позволяла лишить себя этого права. Женщинам предстоит усвоить этот урок в первую очередь. Мы, а не мужчины, должны устанавливать стандарты в половой жизни, ибо нам предстоит играть главную роль в жизни рода. Давайте же вновь обретем нашу гордую инстинктивную уверенность — на которую мы имеем полное право — в том, что мы являемся матерями человечества; и обладая этой уверенностью, мы снова станем непобедимы.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[247] Показательно, что на Суматре полигамия встречается при браках типа джудур, когда жена куплена и живет с мужем, в то время как при материнских браках она неизвестна. Она часта в Африке и других местах, если брак не носит материнской формы.


[248] Надеюсь сделать это в своей будущей книге о материнстве.




УКАЗАТЕЛЬ


	A

	Absorption by the male of female ideas, 75

	Advance of the family to the clan and tribe, 36, 67-91, 170, 256 et seq.

	Africa, 174-176, 204-205

	Agriculture and women, 60 et seq., 116, 158, 194-208

	Ahitas of Philippines, 152

	Alladians of Gold Coast, 185

	Allison, Mrs., 198

	Amazons, 34, 36, 38, 228, 245-246

	Amazons, revolt of, 31, 32, 36, 38

	Ambel-anak marriage, 147, 182

	American aborigines, 27, 95-131, 148, 198, 206

	Andamanese, women’s work among, 197

	Andombies, women’s work among, 201

	Apes, anthropoid, 72, 80, 81

	Arabia, 178, 206

	Arabs, 179-180, 189

	Architects, women as primitive, 117, 203

	Arruwimi tribe, 201

	Aryans, mother-descent among, 230 et seq.

	Athens, 216, 220

	Atkinson, Mr., 24, 47, 51, 52, 56, 69, 71, 72, 73, 76, 77, 80, 81, 82, 84, 85, 86

	Australia, 102, 167-170, 178

	Australia, work of women in, 197, 200, 210

	B

	Babylon, position of women in ancient, 214-215

	Bacchanalian festivals, 38, 241, 243

	Bachofen, 26 et seq., 40, 97, 154, 165, 216, 240, 245

	Bachofen’s theory of matriarchy, 26-44

	Bancroft, 116, 119, 124, 125, 184

	Bandelier, 207

	Banyai tribe, 183

	Barton, 178

	Basques, 229

	Batu tribe, 175

	Bavili tribe, 185

	Beena marriage, 178, 182, 183, 223, 248

	Benefits of marriage law for women, 32

	Beni-Amer of Africa, 211

	Berbers, 222-227

	Bonwick, 195

	Brewers, women as, 203

	Bride-price, 159, 184, 190, 260, 263

	Brute-force of male, 44.

	См. Отец как тиран.

	Buckley, 197, 198

	C

	Californian Redskins, 124

	Campbell, 183

	Capture of wives, 51, 64, 74, 80, 83, 169, 181

	Celts, 233, 234

	Ceylon, 173, 182

	Charleroix, 114

	Chavanne, 160, 161

	Chivalry, 162

	Choice in love, the right of the female, 64, 113, 151-153, 177, 260

	Clan, primitive, 18, 103, 166, 167, 176, 190, 209, 257 et seq.

	Communal living, 75, 88, 103 et seq., 116, 117 et seq., 148 et seq., 154, 166, 174, 231, 256 et seq.

	Contrast between the work of women and men, 195 et seq.

	Conventional morality, 36

	Courtship, 45, 120 et seq., 151-153.

	См. Выбор в любви.

	Couvade, 206, 228

	Crawley, 47, 77, 82, 95, 96, 209

	Creek Indians, 118-119

	Crete, matriarchy in ancient, 216, 217-218, 220

	Criticism of mother-right, 19, 21, 23, 24, 27, 35, 40, 42, 48, 95-96, 170, 192, 210, 253

	Curr, 128

	Cushing, 117, 237

	D

	D’Allosso, Prof., 246

	Dalton, 133, 152

	Dances, 100

	Dargun, 230, 231

	Darwin, 45

	Deega marriage, 182

	De Mailla, 150

	Deniker, 198

	Dennett, 185

	Dependence of the human child, 58

	Происхождение по матери, 17, 26, 33, 88, 119, 160, 162 et seq., 163–165, 213–214, 220 et seq., 224, 227, 230, 232–233, 249 et seq., 257, 258 et seq.

	Diodorus, 211, 212

	Divinities, women as, 136 et seq., 154, 214, 217, 219, 229, 231, 240

	Divorce, 113, 121, 141-143, 157, 179, 206, 260

	Djudur marriage, 182, 259

	Doctors, women as, 203

	Domestication of animals, 203

	Duveyrier, 160, 161, 162

	E

	Economic matriarchy, 159 et seq.

	Egypt, position of women in ancient, 162, 211-214, 227

	Ellis, Havelock, 153, 192, 199, 201, 203, 205, 215

	Euripedes, 239

	Exogamy, 76-77, 87, 119, 123, 135, 141, 154

	Expansion of the family into the clan, 67 et seq., 79 et seq., 86-87, 97, 256 et seq.

	F

	Fairy stories, their evidence for mother-right, 246-252

	Family, primitive, 41, 48 et seq., 54-55, 68 et seq., 168-169, 256 et seq.

	Fanti of Gold Coast, 175

	Father as tyrant, 34, 44, 48, 50, 54, 57, 63, 68, 70, 72, 74, 81, 83, 168, 255

	Father the true parent, 38, 39, 239

	Father-right dependent on purchase, 182 et seq., 185-186, 188, 190, 262-263

	Female dominance, 35, 111, 133, 156, 159.

	См. Гинекократия.

	Ferrass, Max Henry, 80

	Fison, 193, 200, 206

	Folk-lore as evidence of mother-right, 233, 234, 236 et seq., 249, 251

	Food and women, 59 et seq.

	См. Труд и женщины.

	Forbes, 183

	Formosans, 150-151

	Frazer, 133, 179, 187, 215, 220, 233

	Fuegians, 203

	G

	Garos, 151-152

	Germans, mother-descent among, 230-231

	Giraud-Teulon, 28, 176, 216

	Greece, ancient, traces of mother-right in, 216-222

	Grimm, 231

	Grote, 216

	Guinea, 181

	Gurdon, P. R., 132, 135, 137, 139, 140, 143

	Gynæcocracy, 27, 30, 34, 38, 97, 112, 133, 156, 159-162, 176

	H

	Haddon, 153, 196

	Haidis, 187

	Hale, Horatio, 205

	Hall, J. R., 217, 218

	Hammurabi, Code of, 214

	Hartland, 114, 123, 125, 172, 177, 186

	Hassanyah Arabs, 179-180

	Haydes, 198

	Hearne, 178

	Hebrew patriarchs, 13, 222 et seq.

	Heriot, 110, 113, 120

	Herodotus, 211, 217, 221

	Herrera, 117

	Hodgson, 159, 177

	Hoffman, 208

	Home, woman’s connection with the, 34-35, 36, 59, 84, 150, 193 et seq., 263

	Homer, 219

	Hooker, Sir J., 133

	Hopis, 122-123

	Hospitality, American-Indian, 108, 230

	Howitt, 193, 200

	Муж как «супруг-гость», 15.

	См. Материнский брак.

	Husband visiting the wife by night, 81, 83, 140-141, 220, 258

	I

	Iberians, mother-right among, 226-227

	Ibn Batua, 178

	Illegitimacy, 122, 184, 185, 189

	Im Thurn, 196, 200

	Важность материнского происхождения, 17, 20, 21, 27, 32–33, 88–89, 99, 100, 119, 121, 133, 139, 143, 149 et seq., 153, 155, 156, 166, 170, 173, 175, 258–259, 261.

	Incest, paternal, 79, 176-178

	India, 102.

	См. Кхаси.

	Indians of Guiana, 195, 200

	Industry and women, 60-62, 102, 116, 117, 134, 135, 150, 175, 192-208

	J

	Jealousy, 45 et seq., 51-53, 54, 60, 62, 65, 67, 68, 73, 86, 90, 104, 157, 170, 191, 253

	Johnstone, H. H., 201

	Joint tenement houses, 106, 117, 148-149, 230

	Джойс.

	См. Тордай.

	Justin, 228

	K

	Kaffirs, 203

	Kamilaroi and Kurnai tribes, 193, 201

	Kamtschatdals, 203

	Khasis, 132-146, 177, 218

	Kingsley, Miss, 175

	Родство по женщинам.

	См. Происхождение по матери.

	Koochs, 176-177

	Kubary, 155-156

	Kurds, 204

	L

	Laing, 176

	Lang, Andrew, 24, 47, 51, 56, 95

	Legends, 33, 101, 137, 217, 219, 232, 236-240, 243-246

	Letourneau, 162, 172, 176, 215, 233, 239

	Liburni tribes, 188, 231

	Limboltz, 152

	Limboo tribe, 183

	Lippert, 176

	Livingstone, 183

	Logan, J. R., 133

	Lyell, Sir Chas., 132, 137

	M

	Macdonald, 183, 200

	McGee, 16, 27, 117, 126, 133, 149, 152, 201

	Мак-Леннан, 26, 27, 33, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 52, 76, 105, 155, 181, 183, 185, 187, 220, 229, 244, 245.

	McLennan, theory of mother-right, 40 et seq.

	Madagascar, 189, 226

	Maine, Sir H., 18, 223

	Malay States, 147 et seq.

	Malwlo tribe, 185

	Mang’anja tribe, 188

	Manyuema tribe, 201

	Maoris, 186

	Marsden, 182

	Marvana Islanders, 180

	Mason, O., 197, 200, 202

	Maternal love, 69, 70 et seq., 263

	Материнский брак, 15, 17, 41, 85, 86, 87, 100, 112 et seq., 114, 119, 123, 127, 147, 149, 158, 166, 176, 177, 183, 223, 232, 233, 247 et seq., 258.

	Matriarchal theory, mistakes in, 15, 16, 19, 39 et seq., 90-91, 97, 98.

	См. Критика материнского права.

	Матриархат. См. Гинекократия.

	Meave, Queen of Ireland, 252

	Menomini Indians, 207

	Monogamy, 119, 122, 123, 125, 149, 259

	Monopolist desire of male, 186-187.

	См. Антиобщественное поведение мужчин.

	Moore, 152

	Moral prohibition, primitive, 119.

	См. Табу.

	Morgan, 27, 40, 103, 104, 105, 109, 111, 117, 118

	Müller, 216

	Musical faculty of women, 161

	N

	Naïrs of Malabar, 171-174

	Newbold, 243

	New Caledonia, women’s work in, 197

	New Guinea, 152-153

	New theory of mother-right, 35, 43-44, 48 et seq., 72, 90-91, 96, 97, 170, 212, 254, 257

	Nicaraguans, 125

	O

	Origin of the human family, 21, 24, 25, 41-42, 50 et seq., 77, 90, 255 et seq.

	Origin of the maternal system, 16, 41, 43, 88-89, 166, 257 et seq.

	Owen, 115, 197

	Ownership of children, 115, 141, 183 et seq., 187

	P

	Pakpatan, 189

	Pani Kotches, 158-159

	Papuans of New Guinea, 201

	Paraguay, 152

	Parenthood, 37, 268-269

	Parke, 201

	Passivity of female in love, 153

	Patriarchal authority of father, 19, 35, 48, 51, 63, 68, 72, 74, 81.

	См. Отец как тиран.

	Patriarchal family, 35, 45, 91, 215, 222, 255 et seq.

	Patriarchal theory, 24, 26, 35, 45 et seq., 254

	Pearson, K., 231, 240, 241, 243, 248, 250, 251

	Pecuniary matriarchy, 159

	Pedangs of Sumatra, 148-150

	Pelew Islanders, 152-159, 207-208

	Petherick, 180

	Picts, mother-descent among, 232

	Pike, W., 198

	Plato, 239

	Plutarch, 216, 220

	Polyandry, 42, 51, 112, 125, 136, 173, 260

	Polygamous males, 49, 50, 52

	Polygamy, 112, 125, 157, 259

	Polynesians, 203

	Position of the father, 13, 15, 17, 21, 58 et seq., 141, 143, 149, 165, 170, 173, 191, 225, 238, 242, 257

	Position of the mother, 13, 15, 17, 21, 58 et seq., 111, 165, 176, 191, 225, 238, 257

	Position of women, 18, 20, 21, 25, 26, 106, 143, 152, 158, 192, 204, 238

	Powell, 114, 116

	Power, 202, 224

	Pre-matriarchal period, 35, 169, 255

	Present social and economic condition, 14, 267-269

	Prevalence of mother-descent, 17, 128-129, 209-210, 233

	Primal law, 24, 47, 52, 73, 74, 75, 77

	Promiscuity, 23, 25, 27, 31, 32, 40 et seq., 43, 45 et seq., 76, 97, 99, 168, 209-210, 255

	Property ownership, its importance for women, 43, 45 et seq., 77, 97, 99, 168, 209-210, 255

	Pueblos, 116 et seq., 200, 207

	Purchase marriage, 124, 177, 182, 233

	Puritan spirit, 36, 96, 255

	Q

	Quissama women, 203

	R

	Race, responsibility to, 37, 268-269

	Ratzel, 206

	Religions, position of women in primitive, 29, 37, 238, 241.

	См. Божества, женщины в качестве.

	Religious festivals, 241, 242-243

	Religious myths, 29-30, 33, 236-238

	Revolt of women, 31, 34, 35, 44, 267

	Rhys and Brynmor-Jones, 233

	Riedel, 183

	Rome, ancient, traces of mother-right in, 215-216

	S

	Sai tribe, 123-124

	Salish tribe, 127

	Samoa, 187

	Santals, 177

	Schellong, 201

	School craft, 110, 112, 116

	Semper, 157

	Сенека. См. Ирокезы.

	Seri Indians, 126-128

	Service marriage, 147-150, 184, 222-223

	Sex antagonism, 36, 55, 264 et seq.

	Sexual egoism of male, 61, 67.

	См. Антиобщественное поведение мужчин.

	Sexual freedom for women, 120, 127, 171, 173, 178, 179-180, 260

	Sexual subjection of female, 53, 63, 68, 189, 191, 265-266

	Similarity of sexes, 129-131, 218

	Similkameen Indians, 198

	Slavs, the clan among the, 231

	Social conduct of women, 31, 34, 55 et seq., 59-65, 68, 70, 72, 75, 81, 90, 107, 193, 256 et seq.

	Social habits, primitive, 23, 49, 58 et seq., 67, 81, 107 et seq., 170.

	См. Материнский брак.

	Soulima women, 176

	Spain, position of women in, 227-230

	Sparta, 220, 222

	Spencer, H., 180

	Spiritual quality in women, 31, 56, 68

	Stages in the development of the family, 17, 23, 97, 168, 174, 194, 254 et seq.

	T

	Taboos, primitive sexual, 73, 77-78, 107, 168, 170, 257

	Tacitus, 230

	Tarrahumari Indians, 152

	Tasmanian women, 195

	Thebans, 220

	Thibet, 173

	Thomas, C., 129

	Thomas, I. T., 181, 202

	Thomas, N. W., 95

	Torday and Joice, 184

	Torres Straits, women’s work in, 196

	Totem names, 77, 87, 119, 168, 257

	Touaregs of the Saraha, 159-162, 227

	Transition period, 12, 23, 151, 169, 184 et seq., 187, 235, 261

	Tribal ancestresses, 135, 155, 226, 231, 233, 234

	Turner, 188, 197

	Tylor, 25, 98, 104, 117, 152

	U

	Uncertainty of paternity, 27, 41, 42, 99, 141, 254

	Unsocial conduct of male, 55 et seq., 61-64, 68, 71, 72, 75, 90, 193, 256

	V

	Visiting wife in secret, 140-141, 147, 220, 222-223, 258

	Volti, 123

	W

	Wade, 189

	Waitz-Gerland, 181

	Wamoimia, 175

	War and women, 115-116, 197-198, 246

	Watubela tribe, 183

	Wayao tribe, 183

	Wells, Mr. H. G., 24, 52, 192

	Werner, Alice, 175, 204

	Westermarck, 18, 35, 42, 47, 76, 95, 99, 125, 152, 168, 209

	Wheeler, J. M., 152

	Wilkin, 188, 189

	Woman as food-giver, 60, 202 et seq.

	Woman’s movement, 11 et seq., 267-268

	Women, primitive, not ill-treated by men, 200 et seq.

	Women, spiritual superiority, 30

	Wright, Asher, Rev., 111

	Вьяндоты. См. Ирокезы.

	Y

	Yahgan of Tierra del Fuego, 198

	Yaos of Africa, 175

	Ymer, 157

	Yokia women of California, 202

	Z

	Zuñi Indians, 117-118, 120-122



Ричард Клей и сыновья, Лимитед, Лондон и Бангей.


АВТОРУ ТАКЖЕ ПРИНАДЛЕЖАТ

ВСЯ ПРАВДА О ЖЕНЩИНЕ

К. ГАСКУЭЙН ХАРТЛИ (миссис Уолтер Галличан)


Четвертое издание. Цена 7 шилл. 6 пенс. нетто

ОТЗЫВЫ ПРЕССЫ

«Лучшая по написанию и самая полезная из многих недавних книг о женском движении. Она отличается как масштабностью эрудиции, искусным построением аргументации, так и, прежде всего, независимостью мысли и характера, привнесенными в интерпретацию современных проблем... Обсуждение половых различий и вытекающих из них социальных проблем свидетельствует не только о глубоком и широком личном знакомстве с современными мужчинами и женщинами, но и об исключительной свободе от брезгливости мысли и чувства, которая препятствует большинству дискуссий... исключительно важный вклад в самую сложную проблему нашего и любого другого времени». — Дж. А. Хобсон в The Manchester Guardian.

«Книга демонстрирует бесстрашную интеллектуальную честность, а также глубокое сочувствие и терпимость; это труд серьезного исследователя и женщины, которая знает жизнь так же хорошо, как и библиотеки... Глава о „Половых различиях в психике“ захватывающе интересна и основана на новейших исследованиях. Автор прекрасно и правдиво пишет об абсурдной и непристойной жестокости наказания за развод; о лелеямом суеверии женской пассивности в любви и происхождении табу на целомудрие у женщин с присущей ему растратой жизни и любви. У нее есть даже здравая и гуманная глава о проституции, признающая сложность ее причин и доброту, а также великодушие этих женщин-козлов отпущения по отношению друг к другу, равно как и их эротическую бесчувственность. Эту книгу следует прочитать всем образованным мужчинам и женщинам. Вероятно, она будет встречена криками осуждения со стороны тех лиц, враждебность которых служит знаком качества умственной честности и общественного значения». — The English Review.

«Мы очень сердечно рекомендуем эту замечательную книгу... Каждая глава изобилует вызовами мысли, и мы должны поблагодарить женщину, которая осмелилась и пожелала думать, осмелилась и высказаться». — The Pall Mall Gazette.

«Одна из самых вдумчивых книг о женщинах, которые я когда-либо читал... Книга определенно стоит на позициях продвинутого феминизма, однако автор решительно выступает на стороне брака, любви, женственности как силы женщины — в общем, всего того, что поверхностные наблюдатели считают тем, чему женское движение активно противостоит». — Truth.

«Здравая, крепкая и хорошо обоснованная... она обладает большей способностью, чем любой другой писательница подобного рода из тех, что нам до сих пор встречались, рассматривать все вопросы пола с мужской точки зрения». — Glasgow Herald.

EVELEIGH NASH, 36 King Street, Covent Garden, London, W.C.




OEBPS/6861963759762138360_31500-cover.png
The Position of Woman in Primitive Society:
A Study of the Matriarchy

C. Gasquoine Hartley






