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ПРЕДИСЛОВИЕ К ТРЕТЬЕМУ ИЗДАНИЮ.



С момента публикации последнего издания этой работы разнообразные темы, рассматриваемые в ней, не переставали занимать внимание судов. И неудивительно, учитывая многообразие и сложность форм азартных игр, которые изобретательность в сочетании с алчностью человечества постоянно порождают, что наших судей время от времени призывают выносить решения о правовых признаках новейших ухищрений.

Законодательное вмешательство было незначительным. Поправка к Закону об азартных играх, принятая для предотвращения обхода Закона 1845 года путем привлечения агента, по сути, кажется, создала новую аномалию: хотя она отменила право агента требовать возмещения расходов или комиссионных от своего принципала, она в то же время оставляет без изменений право принципала взыскивать выигрыши, полученные агентом от его имени. Единственный другой законодательный акт, принятый по этому вопросу, — это Закон о ставках и займах несовершеннолетних, который может быть полезен для защиты молодежи в университетах, школах и учебных судах от ненужных искушений.

Переходя к новому материалу, представленному в юридических отчетах, следует отметить, что порядок ведения дел в так называемых «незаконных брокерских конторах» рассматривался в двух делах в шотландских судах: Shaw v. The Caledonian Railway и The Liquidator of the Universal Stock Exchange v. Mowat, с целью установления тождественности проводимых там операций договорам пари. В отношении этих двух дел авторы рискнули привести доводы в пользу того, что они могли бы быть решены иначе; и есть основания полагать, что подобные дела находятся на рассмотрении в этой стране, поэтому вполне вероятно, что этот вопрос вскоре может быть рассмотрен снова. Для владельцев этих заведений вопрос имеет более серьезное значение, чем просто права и обязанности сторон по конкретной сделке, поскольку, как указано в главе о букмекерских конторах, если операции являются договорами пари, применяется Закон о букмекерских конторах, и было бы трудно оспорить законность полицейского рейда.

В главе о лотереях основным новым делом является дело Persian Investment Corporation, которое устанавливает законность компаний, созданных для организации лотерей за рубежом.

Но именно глава о букмекерских конторах предоставила наибольший простор для расширения. Тот старый и многократно обсуждавшийся вопрос «Что является местом?» в последнее время несколько раз рассматривался судами. Но, пожалуй, вопрос, представляющий наибольший общий интерес в этом разделе — нарушают ли Таттерсоллс и другие букмекерские клубы Закон? — до сих пор не был поднят в практической форме. В то же время читатель найдет некоторые высказывания, изложенные in extenso, которые во многом подтверждают взгляды, ранее выраженные на этих страницах относительно различия между законным и незаконным беттингом. Тщательное рассмотрение весьма сложной и запутанной формулировки Закона 1853 года привело авторов к выводу, который может иметь важные практические последствия для его применения, а именно: что касается ставок в кредит, деятельность, осуществляемая по переписке, не нарушает Закон. В дополнение к этому мы имеем недавнее дело Davis v. Stephenson, согласно которому для того, чтобы заведение считалось незаконным заведением для игры на наличные, фактическое получение денег должно происходить внутри самого заведения, последствия чего рассматриваются на этих страницах.

Один пробел авторы попытались заполнить. Похоже, что те, кто имеет дело с законами об азартных играх, будь то судьи, адвокаты или игроки, постоянно испытывают большие трудности из-за отсутствия четкого понимания различных правовых концепций, таких как «пари» и «лотерея». Авторитетного описания или определения, безусловно, не существует. Давать определения — занятие, как известно, рискованное и трудное. Но в этом издании предпринята попытка проанализировать составные части этих двух весьма сложных концепций, тем самым, несомненно, открывая дверь для многочисленной критики, но, как мы надеемся, одновременно предлагая некоторые идеи, которые могут способствовать предотвращению путаницы в понятиях.

Несколько слов о более теоретическом аспекте наших законов об азартных играх. Читатель не мог не обратить внимание на частые парламентские запросы по этому вопросу; много раз министра внутренних дел призывали отвечать на вопросы о намерениях правительства ввести общую схему пересмотра. Несомненно, видимость оправдания для этого движения создается кажущимся отсутствием беспристрастности в отношении закона к различным видам и условиям людей. Автор этой работы несколько лет назад рискнул предложить общественности синопсис этой отрасли нашей юриспруденции (Nineteenth Century, ноябрь 1889 г.), в котором была предпринята попытка показать, что законы, ограничивающие азартные игры, если они должны достичь своей цели, должны быть по своим условиям настолько широкими, чтобы охватывать простые случаи азартных игр ради невинного отдыха; что, как следствие, их исполнение должно в значительной степени оставаться на усмотрение исполнительной власти. Это не место для обсуждения этого довольно широкого и сложного вопроса. Суть в том, что тем, кто берется за это предприятие предполагаемого реформирования, надлежит четко сформулировать: во-первых, линию политики, которую они сами хотели бы проводить; во-вторых, степень, в которой вмешательство, вероятно, будет терпимо общественным мнением. Следует ли подавить все ставки, включая те, что делаются в Таттерсоллс и клубах? Если вы наказываете за игру в «скиттл-пул» на деньги в пабе, собираетесь ли вы также запретить шестипенсовый раббер в вист в клубе Вест-Энда или частном доме? Если, как сейчас, вы закрываете глаза на «свипстейки» на Дерби в клубном квартале, считаете ли вы необходимым соблюдать последовательность и отменить закон, по которому владельца паба штрафуют за организацию лотереи на рождественского гуся? Это вопросы, которые должны быть решены, и, возможно, скомпрометированы, прежде чем можно будет провести реформу, имеющую практическую ценность. Простая консолидация статутов и прецедентного права может облегчить поиск для практиков, но она не решит вопросы общественной целесообразности.
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THE LAW OF BETTING.









ГЛАВА I. ДОГОВОРЫ ПАРИ.




ЧАСТЬ I.



At Common Law.

По общему праву договоры пари не были ни незаконными, ни недействительными; технически они могли, как и любой другой законный договор, быть принудительно исполнены через суд. Единственным препятствием на пути к получению этого средства правовой защиты было то, что суды, жалея количество времени, затрачиваемого на рассмотрение зачастую чрезвычайно легкомысленных пари, когда другие, более важные дела ожидали слушания, брали на себя смелость откладывать все иски такого рода до тех пор, пока не будут рассмотрены остальные дела; или, выражаясь словами лорда Элленборо в деле Gilbert v. Sykes, [1] «пока у судов не найдется ничего получше». В то же время существовали определенные виды пари, которые не могли быть принудительно исполнены, как имеющие вредную, аморальную направленность или противоречащие политике закона. Среди них были:—

Wagers illegal at Common Law.

(1.) Пари, которое дало бы любой из сторон интерес во вмешательстве в отправление правосудия — например, пари на обвинительный или оправдательный приговор человеку, обвиняемому в подделке документов. [2] С другой стороны, в деле Jones v. Randall [3] было постановлено, что нет ничего незаконного в пари относительно результата апелляции из Канцлерского суда в Палату лордов, поскольку стороны не имеют возможности повлиять на решение Палаты, но secus, если бы пари было заключено с пэром или судьей. [4]

(2.) Когда установление факта или события повлекло бы за собой запросы относительно возраста или пола третьих лиц или имело бы тенденцию сделать их объектами общественного любопытства. Так, в деле Da Costa v. Jones [5] пари относительно пола третьего лица было признано незаконным. В деле Ditchburn v. Goldsmith [6] пари о том, что определенная женщина родит ребенка мужского пола до определенной даты, было признано незаконным на том основании, что ни одна из сторон не имела интереса в этом вопросе; и это несмотря на тот факт, что сама женщина бросила вызов расследованию по этому поводу.

В деле Eltham v. Kingsman [7] две стороны были владельцами определенных экипажей, называемых «Fly by nights», которые они сдавали в наем в Челтнеме; истец заключил пари, что определенный человек поедет в его «Fly by night» в зал собраний в тот вечер. Суд был склонен думать, что это было бы незаконным, поскольку имело тенденцию «подвергнуть третью сторону большим неудобствам, подвергая его настойчивым просьбам владельцев этих транспортных средств; любой, кто прошел через Пикадилли, должен понимать, что это немалое неудобство».

Where question concerned parties themselves.

Закон, однако, был иным, когда вопрос касался дела, затрагивающего одну или обе стороны пари.

В деле Hussey v. Crickett [8] истец и ответчик обедали однажды вечером с семью другими джентльменами в зале Фёрнивалс-Инн. Они заключили пари на «Rump and dozen» о том, кто из них старше. Каждый назначил одного джентльмена, чтобы тот назвал день, когда должны быть представлены записи о крещении, и заказал обед на «Rump and dozen». Двое названных джентльменов назначили день и заказали обед в «Альбионе» на Олдерсгейт-стрит, который был оплачен одним из них, но деньги были возвращены ему истцом. Истец выиграл пари, но ответчик отказался прийти на обед. Истец подал иск о взыскании суммы, которую он заплатил.

В то время как со стороны ответчика утверждалось, что пари носит легкомысленный, аморальный характер и что в лучшем случае истец может взыскать только свою долю развлечения, со стороны истца было отвечено, что пари, касающееся самих сторон, не является недействительным, как если бы оно касалось постороннего; что оно не носит аморального характера, так как «это было для общественного блага — способствовать веселью и хорошему настроению»; что потеря истцом доли в хорошем обеде не является легкомысленной потерей в глазах закона. Действительно, из цитаты из римского права следовало, что эта весьма универсальная система юриспруденции, хотя и не поощряла пари в целом, признавала исключение, когда условия пари обязывали любую из сторон обеспечить какую-либо форму веселья.

Мэнсфилд, главный судья, признавшись в своей судебной неосведомленности о значении термина «Rump and dozen», допустил свидетельские показания для объяснения этой чрезвычайно очевидной двусмысленности. Термин, как объяснили свидетели, во всяком случае, казалось, подпадал под действие римского права, поскольку было заявлено, что он означает «хороший обед и много вина для всех присутствующих». При таком положении дел судьи, сожалея о том, что вообще позволили иску побеспокоить суд, юридически постановили, что нет ничего аморального в том, чтобы сесть за праздничный стол! Поэтому, признав пари действительным, суд, несмотря на тот факт, что ответчик не участвовал в обеде, обязал его оплатить его полностью. Это дело является хорошей иллюстрацией того, какие вопросы приходилось решать судам, когда пари были принудительно исполнимыми.

Так, опять же, в деле Good v. Elliott [9] ответчик поспорил с истцом на пять гиней, что некая Сюзанна Тай купила определенный фургон у некоего Коулмана. Этот важный спор должен был быть решен двумя специально назначенными арбитрами, и каждая сторона внесла по одному шиллингу в ожидании результата. Большинство судей постановило, что иск подлежит удовлетворению, поскольку он не предполагает никакого расследования, которое могло бы повлиять на душевное спокойствие третьего лица. Буллер, судья, не согласился, полагая, что любое пари, которое вообще затрагивает третье лицо, является плохим. «Я придерживаюсь мнения, что пари на возраст леди, или о том, есть ли у нее родинка на лице, есть ли у нее бородавка на лице (что считается неприятной вещью), является недействительным».

(3.) Пари, которые могут привести к ненадлежащему обсуждению, например, касающиеся размера какой-либо отрасли дохода. [10]

(4.) Пари, касающиеся любого незаконного вида спорта или игры, такого как петушиные бои [11] или азартные игры. [12]

(5.) Когда одна сторона могла определить результат в свою пользу [13], как пари клерка адвоката, что он не сдаст экзамен.

(6.) Пари также были незаконными, если они давали любой из сторон интерес в совершении или содействии совершению какого-либо незаконного действия, например, пари о том, что Наполеон будет убит к определенному дню [14], или которые могли склонить человека к неисполнению общественного долга, например, пари между двумя избирателями относительно избрания члена парламента от графства; но это не относилось к случаям, когда пари заключалось между двумя лицами, не являющимися избирателями этого графства. [15]

Wagers on abstract point of Law.

(7.) В деле Henkin v. Guerss [16] была предпринята любопытная попытка получить мнение суда по абстрактному вопросу права посредством пари. Лорд Элленборо решительно осудил это разбирательство и отказался рассматривать дело. Суд в полном составе подтвердил это решение: хотя они заявили, что в этом пари нет ничего аморального, они сочли его дерзкой попыткой заставить суд решить абстрактный вопрос права, не вытекающий из обстоятельств, в которых стороны имели какой-либо интерес. Это напоминает нам об одном из способов, которым развивалось старое римское право, а именно: практика учеников-юристов, задававших теоретические вопросы права адвокатам, в чьих «кабинетах» они читали, и записывавших их ответы.

16 Car. II. c. 7.

Самым ранним законодательным актом, ограничивающим право на принудительное взыскание игровых долгов в суде, был 16 Карла II, гл. 7. Большое улучшение было внесено в породу лошадей путем ввоза ряда лошадей из Танжера, которые составляли часть приданого королевы Екатерины, и скачки под покровительством Карла II быстро становились национальным времяпрепровождением. Как естественное следствие, практика ставок увеличивалась пропорциональными темпами и до такой степени, что мешала людям заниматься своими обычными делами. Статут, после упоминания о том, что все игры и упражнения не должны использоваться иначе, как в качестве невинного и умеренного отдыха, а не как призвание или средство к существованию, и что молодые люди тратили свое время и состояние на чрезмерное использование оных, постановляет:

(1.) Что если какое-либо лицо или лица любого звания или качества, в любое время, путем какого-либо мошенничества или уловки при игре в карты, кости, теннис, кегли, шаффлборд или в петушиных боях, скачках, собачьих бегах или других развлечениях или играх, или путем участия в ставках, пари или авантюрах, или путем ставок на стороны или руки тех, кто играет, действует, скачет или бежит, как указано выше, выиграет, получит или приобретет для себя или для кого-либо другого какую-либо сумму денег или ценную вещь, то должен уплатить штраф в тройном размере суммы или стоимости выигранной вещи.

Разд. 3. Любое лицо, которое будет играть в любую вышеуказанную игру или любую другую игру иначе, как с наличными или на наличные, или будет делать ставки на стороны тех, кто играет в них, и проиграет какую-либо сумму или суммы денег или другую вещь или вещи, на которые играли, превышающие сумму в 100 фунтов стерлингов за один раз или встречу, по билету, или в кредит, или иным образом, и не выплатит оную в то время, когда он или они проиграют оную, не может быть принуждено к возмещению оной, но договор или договоры на оную, и на каждую часть оной, и все и всякие судебные решения, статуты, обязательства, ипотеки, передачи, сделки, облигации, векселя, специальные документы, обещания, ковенанты, соглашения и другие акты, документы и обеспечения, выданные за оную, должны быть недействительными.

Будет замечено, что этот статут направлен исключительно на (1) мошенничество во время игры; (2) чрезмерные азартные игры в кредит. Он не делает пари незаконными, пока они не сопровождаются мошенничеством, и стороны вольны заключать пари в любом размере при условии, что они платят наличными.

Следующий статут — 9 Анны, гл. 14.

Anne, c. 14.

Раздел 1. Все долговые расписки, векселя, облигации, судебные решения, ипотеки или другие обеспечения или передачи, выданные, предоставленные, составленные, заключенные или исполненные любым лицом или лицами, где все или часть встречного удовлетворения таких передач или обеспечений предназначены для любых денег или другой ценной вещи, выигранной в азартные игры или при игре в любую игру, или путем ставок на стороны или руки тех, кто играет или будет играть в любую из указанных игр, или для погашения любых денег, заведомо одолженных для целей азартных игр или ставок, как указано выше, или одолженных или авансированных во время и в месте такой игры любому играющему лицу, должны быть недействительными во всех отношениях, и вся собственность, так обремененная, должна перейти к такому лицу, которое имело бы право, если бы владелец был мертв.

Согласно разделу 2, любое лицо, которое в любое время или за один присест, играя в карты, кости или другую игру, проиграет 10 фунтов стерлингов и выплатит их, имело право взыскать их через иск о долге, или в случае, если такое лицо не подаст иск, любое лицо может взыскать тройную сумму в пользу бедных прихода.

Раздел 5 налагает штрафы на любое лицо, выигравшее любую сумму денег путем какого-либо мошенничества, и на любое лицо, которое выиграет более 10 фунтов стерлингов у любого лица или лиц за один раз или присест.

Будет замечено, что этот статут значительно расширил ограничения на частные ставки и азартные игры по сравнению со Статутом Карла II. Он предписал дополнительные штрафы за мошенничество; он значительно снизил критерий чрезмерных азартных игр, заменив 100 фунтов стерлингов на 10 фунтов стерлингов в качестве максимальной суммы, которую человек может проиграть. [17] Более того, он сделал уголовно наказуемым превышение установленного таким образом лимита, вместо того чтобы просто сделать деньги невозможными для взыскания. Было постановлено, что правонарушение по статуту считается завершенным самим фактом выигрыша денег, независимо от того, были ли они выплачены или нет. [18]

Betting at games alone within statute.

Следует отметить, что статут не касается пари в целом, а только азартных игр и ставок на игры, виды спорта или развлечения. В деле Applegarth v. Colley [19] было решено, что игры и развлечения, на которые направлены оба статута, являются одними и теми же.

Оба этих пункта имеют важное значение для закона, существующего в наши дни, как будет видно, когда мы перейдем к обсуждению положений 5 и 6 Вильгельма IV. Прежде чем рассматривать последний статут, важно отметить несколько моментов, которые были решены относительно действия двух более ранних статутов, иначе положения Статута Вильгельма IV не будут понятны.

Games within the statute.

(1.) Что касается игр, то Статуты Карла II и Анны очень общие, говоря о «любых играх вообще». В то же время определенные игры были прямо признаны подпадающими под действие Актов.

Horse-racing.

Так, скачки специально упоминаются в Акте Карла II, но не в Акте Анны. Однако в делах Blaxton v. Pye [20] и Applegarth v. Colley [21] этот вид развлечения был признан подпадающим под действие Статута Анны, «игры», упомянутые в котором, были теми же, что и упомянутые в Статуте Карла II. Эта тема будет рассмотрена более подробно, когда мы перейдем к Статуту 8 и 9 Виктории, гл. 109. Долгое время скачки были незаконными, за исключением определенных условий [22], но в начале этого правления были легализованы в целом 3 и 4 Виктории, гл. 35. Но хотя сами скачки были сделаны законными, это не повлияло на положения статута против пари.

Wagers not legalised by 3 & 4 Vict., c. 35.

Так, в деле Bentinck v. Connop [23] гонка должна была проводиться на ставки по 50 фунтов стерлингов за каждого жеребенка, на которые истец и ответчик были подписчиками, ответчик подписался за трех жеребят. Истец выиграл гонку, но ответчик, оспаривая результат, отказался платить свои ставки. Истец подал на него в суд, чтобы взыскать сумму, которую он должен был заплатить по соглашению. Было признано, что сама гонка не была незаконной, так как она не нарушала Статут Георга II, но было постановлено, что факт законности гонки не делает договор принудительно исполнимым — что договор подпадал под действие Статута Карла II, договор об уплате суммы денег, превышающей 100 фунтов стерлингов, проигранной на скачках и не выплаченной в то время; но что она была бы взыскиваемой (? с держателя ставок), если бы деньги были депонированы до гонки. К тому же эффекту было решение в деле Shillito v. Theed [24], что Статут Георга II не отменил положения более ранних статутов относительно пари.

Собачьи бега [25], упомянутые в Статуте Карла II, включают как курсинг, так и собачьи бои.

Крикет [26] — это игра в рамках статута, поэтому матч на 20 фунтов стерлингов был незаконным, даже если он не был закончен за один день. Облигация, выданная для обеспечения выплаты ставки на матч по крикету, была недействительной.

Бег наперегонки [27], даже если против времени. Конечно, везде, где какая-либо игра объявляется незаконной сама по себе, никакая сумма денег не может быть взыскана как выигранная в ней. Так, в деле MacKinnell v. Robinson [28] было постановлено, что деньги, одолженные для игры в азартные игры (которая, наряду с «тузом червей», «фараоном» и «бассетом», была объявлена незаконной 12 Георга II, гл. 28), не могут быть взысканы обратно, и что статут применяется к азартным играм как за частными, так и за публичными столами.

Петушиные бои [29], по-видимому, являются незаконными по общему праву, но, несомненно, это игра в рамках статута, который говорит об играх в целом.

Statute only applies to bet before or at time of race, &c.

Следует отметить, что статут говорит только о ставках на стороны тех, кто «играет и будет играть».

В деле Pugh v. Jenkins [30] было постановлено, что эти слова не применяются к пари между сторонами относительно точности их информации о результатах после того, как гонка закончилась.

Статут также оставил без изменений любое пари в игре на сумму не более 10 фунтов стерлингов, выплаченную сразу, например, путем депонирования у держателя ставок. [31]

(2.) Другой вопрос, который возник по этим статутам, заключался в том, аннулируют ли они сам договор или только обеспечение. В деле Robinson v. Bland [32] лорд Мэнсфилд четко заявляет, что договор может быть действительным, а обеспечение — недействительным, и в том же деле указывается, что в то время как Статут Карла II прямо аннулирует договор, Статут Анны имеет дело только с обеспечением, и что, вероятно, все ссылки на договор в последнем статуте были намеренно опущены. В деле Macalister v. Haden [33] было постановлено, что иск может быть подан по пари на сумму менее 10 фунтов стерлингов на гонку на сумму более 50 фунтов стерлингов, гонки на сумму менее этой суммы в то время были незаконными по Статутам Георга II. В деле Barjean v. Walmsley [34] деньги, одолженные для целей ставок, были признаны взыскиваемыми, так как статут применялся только к обеспечению, а не к договору. Однако Суд казначейства в деле Applegarth v. Colley [35], по-видимому, склонялся к другому взгляду относительно действия статутов. Адвокаты в этом деле утверждали, что Статут Анны аннулировал только обеспечение, а не договор, но барон Рольф, вынося решение суда, сказал, что законодательный орган положениями Статута 5 и 6 Вильгельма IV, гл. 41, к которому будет сделана более полная ссылка далее, фактически решил этот вопрос. «Невозможно», — говорит он, — «приписать законодательному органу намерение настолько абсурдное, чтобы встречное удовлетворение было хорошим и могло быть принудительно исполнено до тех пор, пока не будет предоставлено обеспечение на сумму, а затем, после предоставления обеспечения, встречное удовлетворение стало бы плохим». [36]

(3.) Статут Анны, делая обеспечения «недействительными во всех отношениях», причинял большую несправедливость в случае добросовестных держателей за вознаграждение векселей и долговых расписок, которые первоначально были выданы за игровые сделки. Так, в деле Shillito v. Theed [37] ответчик акцептовал переводной вексель на 185 фунтов стерлингов, выданный на него для оплаты пари на законных скачках. Утверждалось, что, поскольку истец был добросовестным индоссатом векселя за вознаграждение, он не был аннулирован в его руках. Тиндал, главный судья, постановил, что, поскольку статут аннулировал обеспечение во всех отношениях, даже добросовестный индоссат за вознаграждение не мог подать иск. По-видимому, однако, статуты не препятствовали индоссату векселя или долговой расписки, первоначально акцептованной или составленной в оплату игрового долга, подать иск к индоссанту по его индоссаменту, если такой индоссамент был в счет действительного долга. | Bower v. Brampton. | Так, в деле Bower v. Brampton [38] истец подал иск как индоссат простых векселей, выданных ответчиком некоему Черчу за деньги, заведомо авансированные ответчику для игры в кости, и Черч индоссировал их истцу за вознаграждение без уведомления — Постановлено, что он не может подать иск к ответчику как к векселедателю, так как это было бы средством обхода Акта; но что он может подать иск к Черчу по его индоссаменту. | Edwards v. Dick. | Опять же, в деле Edwards v. Dick [39] истец подал иск как индоссат переводного векселя, выданного ответчиком на акцептанта в оплату игрового долга, но индоссированного ответчиком истцу в оплату действительного долга. Постановлено, что, хотя иск не может быть подан против акцептанта ни трассантом, ни кем-либо другим, претендующим через него, все же ответчик не может противопоставить истцу игровое встречное удовлетворение между собой и акцептантом.

ЧАСТЬ II.



5 & 6 Wm. IV., c. 41. Section 1.—Securities

Таково было состояние закона, когда был принят Статут 5 и 6 Вильгельма IV, гл. 41, который в действительности предусматривает в разделе 1, что та часть Статутов Карла II и | считаются выданными за незаконное встречное удовлетворение. | Анны, которая объявляла, что любая долговая расписка, вексель или ипотека должны быть абсолютно недействительными, должна быть отменена, но что любая долговая расписка, вексель или ипотека, которые были объявлены недействительными такими статутами, должны считаться составленными, выданными, акцептованными, предоставленными или исполненными за незаконное встречное удовлетворение.

Section 2.—Acceptor can recover from drawer.

Разделом 2 постановлено, что если лицо, которое выдает такую долговую расписку, вексель или ипотеку, фактически выплатит держателю такого обеспечения деньги, обеспеченные оным, такая выплата должна считаться произведенной за и от имени лица, которому обеспечение было первоначально выдано.

Следует заметить, что единственное изменение в законе, внесенное этим статутом, заключается в том, что вместо полного аннулирования обеспечений, выданных за игровые долги, он объявляет, что встречное удовлетворение, за которое они выданы, является незаконным, или, другими словами, он ставит такие обеспечения в то же положение, что и те, которые выданы за незаконное встречное удовлетворение.

Мы должны рассмотреть—

I. Какие сделки подпадают под действие статута.

II. Правовой результат чека, векселя и т. д., выданного за незаконное встречное удовлетворение.

III. Средство правовой защиты лица, выдавшего такой инструмент.

I. Сделки в рамках статута.

Transactions within statute.

(1.) Статут применяется только к ставкам на игры, термин, который, как было объяснено в рамках Статута Анны, включает скачки. Необходимо помнить, что решения в рамках последнего статута применяются к настоящему статуту, за исключением случаев, когда настоящий статут прямо изменил положения более раннего статута.

Bets after race not within statute.

(2.) В деле Pugh v. Jenkins [40] было решено, что статут Анны применяется только к ставкам до или во время игры или гонки, так как слова звучат «играют и будут играть». Часто случается, что сразу после того, как лошади прошли финишный столб, люди делают ставки на правильность своего суждения о том, выиграла ли лошадь или заняла призовое место. По-видимому, поэтому долговая расписка или чек, выданные в оплату такой ставки, не были бы выданы за незаконное встречное удовлетворение, хотя, конечно, как в деле Fitch v. Jones [41], встречное удовлетворение было бы недействительным. Разница между ними будет объяснена далее.

Statute did not apply to stakes under £10 deposited.

(3.) Статут Анны не применялся, если ставки на сумму менее 10 фунтов стерлингов депонировались до гонки участниками. Этот пункт был решен в известном деле | Applegarth v. Colley. | Applegarth v. Colley [42], о котором уже упоминалось, но которое особенно важно не только как авторитет по толкованию более ранних Статутов Карла II и Анны, но и показывающее степень, в которой эти статуты были включены в 5 и 6 Вильгельма IV, гл. 41. Истец был подписчиком на скачки, ставки на которые составляли 2 фунта стерлингов с добавлением 15 фунтов стерлингов; вся сумма подписки составила менее 50 фунтов стерлингов. Истец выиграл гонку и подал иск к ответчику, у которого были депонированы деньги, чтобы взыскать ставки. Ответчик заявил вышеуказанные факты в качестве защиты, а истец подал возражение. Первый пункт, поднятый в заявлении, заключался в том, что, поскольку гонка была на сумму менее 50 фунтов стерлингов, она была незаконной по Статутам правления Георга II; но поскольку все скачки были признаны легализованными 3 и 4 Виктории, гл. 5, это заявление не могло быть поддержано. Но также утверждалось, что заявление раскрывает хорошую защиту на том основании, что это был иск о взыскании суммы денег более 10 фунтов стерлингов, выигранной на скачках, и поэтому не мог быть поддержан в силу Статутов Карла II и Анны. Против этого утверждалось, что Статут Анны аннулировал только обеспечение, выданное для погашения долга, а не сам договор. Решение суда, которое было вынесено бароном Рольфом, установило следующие положения:—

(a.) Что как бы ни обстояло дело по более ранним статутам в отношении аннулирования договора, законодательный орган фактически решил этот вопрос, приняв Статут 5 и 6 Вильгельма IV, гл. 41, поскольку «невозможно приписать законодательному органу намерение настолько абсурдное, чтобы встречное удовлетворение было хорошим и могло быть принудительно исполнено до тех пор, пока не будет предоставлено обеспечение на сумму, и что затем встречное удовлетворение стало бы плохим». Что, следовательно, с момента принятия этого статута все договоры об уплате денег, выигранных в игре, должны считаться аннулированными.

(b.) Что в настоящем деле, поскольку ставки были депонированы у держателя ставок до гонки, не было договора об уплате денег, проигранных в игре, в значении Статута Анны: этот статут должен читаться в сочетании со статутом Карла II и был предназначен для предотвращения азартных игр в кредит, а не для вмешательства в игру на наличные.

(c.) Что истец не был лишен возможности взыскать по разделам 2 и 5 (согласно которым проигравший 10 фунтов стерлингов или более за один раз или присест может взыскать их обратно, а победитель за один раз или присест более 10 фунтов стерлингов подлежит суровым штрафам) на том основании, что при справедливом толковании статутов штрафы, налагаемые на «победителя» и т. д., применялись только там, где был соответствующий «проигравший» более 10 фунтов стерлингов, а в этом случае проигрыш каждого лица составлял только 2 фунта стерлингов. Однако, добавил суд, было излишне решать этот вопрос, так как истец во всяком случае имел право взыскать 15 фунтов стерлингов, которые были внесены посторонним лицом в качестве приза победителю; и заявление ответчика было плохим, так как охватывало слишком много.

Будет видно, что решение оставляет нетронутым вопрос о праве на взыскание, когда ставки составляют по 10 фунтов стерлингов каждая; но, по-видимому, этот вопрос мог бы теперь иметь значение только там, где победителю был выдан вексель или долговая расписка на сумму, и победитель подает иск по этому инструменту; в противном случае любой такой случай теперь подпадал бы под действие Статута 8 и 9 Виктории, гл. 109 (относительно чего см. далее).

Thorpe v. Coleman.

В деле Thorpe v. Coleman [43] был подан иск о взыскании 10 фунтов стерлингов, ставки на Дерби. В аргументации истца была предпринята попытка опрокинуть решение в деле Applegarth v. Colley о том, что статут применяется к договору, а также к обеспечению. Тиндал, главный судья, вынося решение, сказал, что в отношении сумм в 10 фунтов стерлингов или более договор явно не был принудительно исполнимым, поскольку раздел 2 Акта Анны давал право проигравшему, который выплатил сумму в 10 фунтов стерлингов, взыскать ее через иск. Он прямо оговорил вопрос о том, затрагивают ли статуты ставки менее 10 фунтов стерлингов, то есть являются ли сами договоры недействительными, а также обеспечения, выданные для оплаты. Но позволить лицу взыскать то, что можно было немедленно взыскать обратно с него, только поощряло бы круговую поруку исков.

По-видимому, поэтому статуты не применялись при условии (1) что ставки были депонированы до того, как событие произошло, (2) и что они были не более 10 фунтов стерлингов каждая. Этот взгляд на дело был принят в деле Emery v. Richards [44], которое было иском о взыскании ставки в 10 шиллингов с держателя ставок, депонированной в ожидании результата пари на бег наперегонки. Было постановлено, что ни одна из сторон не может отозвать полномочия держателя ставок, так как это было действительное пари. «Это не были азартные игры по билету, потому что здесь деньги были переданы, и это не чрезмерные азартные игры в рамках Акта», так как это была сумма менее 10 фунтов стерлингов.

Не следует забывать, что при нынешнем состоянии законодательства (как будет показано далее) любое пари является недействительным в качестве соглашения, и вкладчик может истребовать свою ставку у держателя ставок. Однако важным моментом в соответствии со Статутом 5 и 6 Вильгельма IV, гл. 41, является то, будет ли пари, формирующее встречное удовлетворение по переводному векселю, являться незаконным встречным удовлетворением и, следовательно, дефектным правооснованием.

Cheque for gaming debts incurred abroad.

По-видимому, не было решено, в какой степени чек или простой вексель, выданные в счет игорного долга, возникшего за границей, могут быть предметом иска в этой стране, при условии, что они не являются недействительными или незаконными в стране, где они возникли. Представляется очевидным, что любой такой чек не был бы выдан в счет незаконного встречного удовлетворения в рамках Статута Вильгельма IV. Статут Анны, на котором основан этот статут, содержащий, как он содержит, карательные положения, мог относиться только к азартным играм в этой стране. Дело «Куарриер против Кулстона» [45] на первый взгляд кажется авторитетным источником для предположения о том, что иск по такому чеку может быть поддержан. Однако в том деле большая часть суммы, на которую была выдана долговая расписка, приходилась на деньги, одолженные для азартных игр за общественными игорными столами в Бадене, при этом предполагалось, что такие азартные игры были законными; в то время как небольшой остаток состоял из денег, выигранных в карты суммами менее 10 фунтов стерлингов за каждую партию; так что сделка не была бы незаконной по Статуту Анны. По принципу, казалось бы, lex loci contractus (закон места совершения договора) должен регулировать этот вопрос, т.е. место, где возник игорный долг. Но далее в этой работе, на стр. 68, высказывается предположение, что слова раздела 18 8 и 9 Vict., гл. 109, «никакой иск не должен быть предъявлен» и т.д., вводят lex fori (закон суда). Если иск по пари, заключенному за границей, не может быть поддержан, трудно понять, как можно было бы предъявить иск по чеку, выданному в отношении такого пари.

Loans for gaming purposes.

(5.) Статут Анны аннулировал все обеспечения по деньгам, сознательно одолженным для азартных игр или пари, или предоставленным в то же время и в том же месте, где происходили такие азартные игры или пари, любому лицу, участвующему в таких азартных играх или пари, или которое должно было во время таких азартных игр или пари играть или делать ставки. Следующие положения, по-видимому, разъясняют закон в отношении денег, одолженных для целей азартных игр.

(a.) Как уже объяснялось, статут аннулирует как договор, так и обеспечение.

(b.) Он применяется только к деньгам, одолженным для азартных игр или пари на игры и скачки.

(c.) Поэтому деньги, одолженные лицу с осознанием того, что он собирается использовать их таким образом, не могут быть истребованы; это, по-видимому, признается в деле ex parte Pyke [46]. Статут делает это незаконным.

(d.) Формулировка статута, по-видимому, устанавливает неопровержимую презумпцию того, что деньги, предоставленные во время игры (включая, конечно, время проведения скачек) любому лицу, которое за той же партией или встречей (слова «во время такой игры», по-видимому, указывают на это) должно было принять участие в таких играх или пари, были сознательно предоставлены для этой цели.

(e.) Статут не применяется к деньгам, предоставленным для уплаты уже возникших долгов.

Money lent for paying a gaming debt.

В деле ex parte Pyke [47] возник вопрос о праве на истребование денег, одолженных для того, чтобы позволить заемщику погасить игорный долг. А нанял Б в качестве своего агента для заключения пари на лошадей от его имени, и эти лошади проиграли. Б по просьбе А выплатил ставки при расчетах в Таттерсоллс, приняв от А простые векселя на эту сумму. А стал банкротом, и Б заявил о своем требовании в рамках банкротства не по векселям, а на сумму, таким образом предоставленную. Регистратор допустил требование, и доверительные управляющие подали апелляцию. Статуты Анны и Вильгельма IV применяются не только к деньгам, выигранным в азартные игры, но и к обеспечениям, предоставленным для погашения «любых денег, сознательно одолженных или предоставленных для таких азартных игр или пари, как указано выше, или одолженных или предоставленных во время и в месте такой игры любому лицу или лицам, участвующим в таких азартных играх или пари, как указано выше». Доверительный управляющий утверждал, что это был долг по незаконному встречному удовлетворению в рамках вышеуказанных слов, поскольку, согласно делу «Эпплгарт против Колли», статут применялся к договору, а не только к обеспечению, а также что, согласно авторитету дела «Хиггинсон против Симпсона», вся сделка носила характер пари. Суд постановил, что, поскольку деньги были предоставлены после того, как пари были заключены, их можно истребовать: но было бы иначе, если бы они были одолжены с целью участия в азартных играх.

(f.) Статут не применяется к деньгам, одолженным для азартных игр за границей [48].

(g.) Конечно, деньги, предоставленные для того, чтобы позволить лицу играть в любую незаконную игру, такую как азартная игра «хазард», как в деле «Маккиннелл против Робинсона» [49], или для незаконных азартных игр в рамках 17 и 18 Vict., гл. 38, с. 4, не могут быть истребованы [50].

Test of illegality.

Иногда трудно определить, является ли сделка, в некоторой степени смешанная с незаконной сделкой, настолько неотделимой от нее, что подпадает под действие статута.

Simpson v. Bloss.

В деле «Симпсон против Блосса» [51] было установлено, что реальным критерием того, может ли требование, связанное с незаконной сделкой, быть принудительно исполнено в судебном порядке, является то, требуется ли истцу какая-либо помощь от незаконной сделки для обоснования своего иска. Истец заключил незаконное пари с Б, в котором ответчик принял участие. Истец выиграл. Истец, ожидая, что Б заплатит к определенному времени, предоставил ответчику его долю выигрыша, на которую он имел право по своему соглашению с истцом. Б стал неплатежеспособным и так и не выплатил ставку.

Постановлено, что, поскольку истец не мог обосновать свой иск без помощи незаконного пари, он не мог истребовать деньги.

Liability of partners in illegal firm to account.

В деле «Шарп против Тейлора» [52] Суд провел различие между принудительным исполнением незаконного договора и принудительным исполнением вспомогательного договора, вытекающего из него. Они постановили, что, хотя товарищество могло быть создано для осуществления незаконной цели, в достижении которой Суд не будет помогать, тем не менее, один партнер, получивший денежные средства, реализованные в незаконном бизнесе, не может ссылаться на незаконность в ответ на требование своего сопартнера об отчете.

Но это дело подверглось некоторой неблагоприятной критике со стороны покойного Мастера свитков в деле «Сайкс против Бидона» [53]. Это было дело общества, не зарегистрированного в соответствии с Законом о компаниях, которое, как постановил Мастер свитков, было незаконным, поскольку нарушало этот Закон, хотя его решение по этому пункту было отменено Апелляционным судом в деле «Смит против Андерсона» [54].

Его светлость также придерживался мнения, что оно является незаконным, поскольку нарушает Законы о лотереях. Целью иска было добиться управления доверительной собственностью общества Судом. Но его светлость постановил, что, поскольку общество является незаконным, невозможно, чтобы его цели могли быть осуществлены Судом. Даже если предположить, что иск был сформулирован с целью прекращения деятельности общества и распределения активов, он считал весьма сомнительным, является ли правильным рассуждение в деле «Шарп против Тейлора» о том, что, поскольку незаконная сделка завершена, Суд справедливости должен вмешиваться в распределение доходов от незаконной сделки.

В деле «Бистон против Бистона» [55] истец выплатил деньги ответчику для заключения пари на их совместный счет, при этом истец должен был получить долю выигрыша. Ответчик выиграл и дал истцу чек в оплату его доли. Чек не был оплачен, и истец подал на ответчика иск по нему. Со стороны ответчика утверждалось, что это был договор в форме пари и что чек был выдан для обеспечения денег, выигранных таким образом, и поэтому являлся недействительным обеспечением как по 8 и 9 Vict., гл. 109, так и по 5 и 6 Вильгельма IV, гл. 41. Суд постановил, что возражение является необоснованным и истец имеет право на взыскание на том основании, что встречное удовлетворение по чеку было полностью отделено от пари. Дело «Шарп против Тейлора» было процитировано с одобрением как показывающее, что один партнер не может ссылаться на незаконность сделки против сопартнера и тем самым удерживать всю прибыль, полученную от этой сделки.

Судья Поллок отметил, что два процитированных статута применяются только к договорам и обеспечениям между сторонами пари.

К этому делу мы вернемся, когда будем рассматривать права принципала и агента [56]; а в главе об игорных домах вопрос о незаконном товариществе обсуждается подробно (стр. 162).

II. Последствия выдачи инструмента в счет незаконного встречного удовлетворения.

Law as to illegal consideration.

Bills and notes.

Общее правило заключается в том, что если А акцептует вексель, трассированный на него Б, или выдает ему простой вексель в счет незаконного встречного удовлетворения, инструмент, несомненно, является полностью недействительным между А и Б, так что последний не может подать иск к первому по нему; тем не менее, если Б передает инструмент путем индоссамента или иным образом С, который принимает его без уведомления о том, что он первоначально был выдан в счет незаконного встречного удовлетворения, и предоставляет за него ценность, С может подать иск ко всем предыдущим сторонам и взыскать по нему. Главное различие, которое такая незаконность создает для С, заключается в том, что возникает презумпция, что С является агентом первоначального держателя, т.е. что индоссамент в его пользу, как предполагается, является лишь средством обхода закона и принудительного исполнения первоначально незаконного договора [57]. Бремя доказывания лежит на приобретателе. Следовательно, правило заключается в том, что бремя доказывания лежит на приобретателе, который должен показать, что он принял инструмент добросовестно, т.е. без уведомления о незаконности, и что он предоставил за него ценность. Более того, незаконность затронула бы интересы приобретателя, если бы на момент передачи вексель был просрочен. До принятия недавнего Закона о переводных векселях обычно говорили, что индоссат просроченного векселя принимает его с учетом всех прав, связанных с векселем. Таким образом, если вексель был получен от акцептанта путем мошенничества или неправомерного влияния, или выдан в счет незаконного встречного удовлетворения, это были права между первоначальными сторонами, которые препятствовали бы принудительному исполнению инструментов между ними; но не затронули бы добросовестного приобретателя за ценность. Однако факт просроченности векселя был бы достаточным уведомлением о пороке, чтобы препятствовать тому, чтобы он был добросовестным держателем. 45 и 46 Vict., гл. 61. Новый Закон о переводных векселях [58] оставляет закон практически неизменным, за исключением фразеологии. «Держатель в установленном порядке». Ибо «добросовестный держатель» заменяется выражением «держатель в установленном порядке».

Согласно разделу 29, держатель в установленном порядке определяется как (1) лицо, которое принимает вексель, не являющийся просроченным и без уведомления о неоплате, если таковая имелась; (2) и принимает его добросовестно и за ценность, и на момент, когда вексель был передан ему, он не имел уведомления о каком-либо дефекте правооснования лица, которое передало его.

Выражение «дефект правооснования», которое встречается в этом разделе, заменяет более старое и громоздкое выражение «связанное право» и т.д. Согласно разделу 29, правооснование лица, которое передает вексель, является «дефектным», когда он получает вексель или акцепт по нему путем мошенничества, принуждения («сила или страх» в Шотландии) или иных незаконных средств, или в счет незаконного встречного удовлетворения (что включает игорный долг).

Defect of title shifts burden of proof.

Согласно разделу 30, держатель предполагается держателем в установленном порядке, пока не доказано обратное; но в этом случае бремя доказывания того, что за вексель была предоставлена ценность и что это было сделано добросовестно, перекладывается на держателя. См. «Тэтэм против Хаслера» [59].

Overdue bill.

Согласно разделу 36, просроченный вексель передается с учетом всех дефектов правооснования, затрагивающих его.

Результат этих постановлений, изложенный на языке современного права, по-видимому, вкратце таков:—

(1.) Вексель или простой вексель, акцептованный или выданный в счет игорного долга (такого, как тот, с которым имеет дело Статут Анны), имеет дефект правооснования.

(2.) Если такой инструмент просрочен, любая передача осуществляется с учетом такого дефекта.

(3.) Держатель должен во всех случаях, чтобы получить право на иск после того, как незаконность была доказана, показать, что он принял вексель или простой вексель добросовестно и за ценность.

Absence of consideration not a defect.

Как будет видно из обращения к любой работе по переводным векселям, простое отсутствие встречного удовлетворения не составляет дефекта правооснования: следовательно, индоссат за ценность просроченного бланкового векселя может взыскать по векселю с акцептанта.

Nor is a void consideration.

В деле «Фитч против Джонса» [60] был поднят вопрос о том, составляет ли встречное удовлетворение, не являющееся незаконным, а лишь недействительным по Акту Парламента, «право». Это был иск по простому векселю, предъявленный индоссатом к векселедателю. Ответчик заявил, что вексель был выдан им некоему С в оплату долга по сумме хмелевого сбора в 1854 году, причем пари было заключено после принятия 8 и 9 Vict., гл. 109. Это не было незаконным встречным удовлетворением в рамках 5 и 6 Вильгельма IV, так как пари было не на игру или развлечение. На судебном разбирательстве был поднят вопрос о том, предоставил ли истец ценность за вексель, когда он был индоссирован в его пользу. Судья дал указание присяжным, что бремя доказывания того, что ценность не была предоставлена, лежит на ответчике. На основании этого решения существенный вопрос по делу был поднят перед Судом, а именно: имеет ли недействительность встречного удовлетворения тот же эффект, что и незаконность, перекладывая бремя на индоссата (т.е. истца) доказывания того, что он принял вексель за ценность и без уведомления. Суд постановил, что встречное удовлетворение было лишь недействительным по 8 и 9 Vict., гл. 109, а не незаконным; и что это не имело эффекта возникновения презумпции, что истец принял вексель без ценности.

В деле «Лилли против Ранкина» [61] то же самое правило было применено к чекам, выданным в оплату в отношении азартных сделок с акциями.

Иногда возникали вопросы о том, что составляет уведомление о незаконности, которое, как было показано, держатель векселя иногда обязан опровергнуть. По этому предмету следует обращаться к работам по переводным векселям. По-видимому, не требуется никакого прямого или точного уведомления, но достаточно любого обстоятельства подозрения, которое должно было побудить держателя к наведению справок. Какое уведомление является достаточным. Так, в деле «Соулби против Портарлингтона» [62] ответчик был акцептантом векселя на 1000 фунтов стерлингов, подлежащего оплате некоему Олдриджу, который был содержателем игорного дома, за деньги, проигранные в игре. Он был индоссирован некоему Бруку, который учел его у Соулби и Ко, торговцев вином, истцов по иску, с которыми Брук, розничный торговец вином, имел дела. Истцы предоставили 700 фунтов стерлингов по векселю, согласившись поставить 300 фунтов стерлингов вином. Соулби начал иск в Ирландии по векселю. Ответчик возбудил иск в Суде канцлера в Англии, чтобы воспрепятствовать истцам продолжать иск, на том основании, что он был выдан за игорный долг. Постановлено, что факты были таковы, что должны были побудить истцов к наведению справок о том, каково было происхождение векселя, особенно учитывая, что истцы в своих аффидевитах не отрицали, что знали, что Олдридж был содержателем игорного дома. Что Суд явно имел юрисдикцию запретить истцам (которые проживали в Англии) продолжать свой иск в Ирландии, а также приказать вернуть вексель для аннулирования.

Hawker v. Hallewell, 3 Findley. 3 Sm. & G.

Дело «Хоукер против Халливелла» [63] является хорошей иллюстрацией случаев, когда приобретатель не будет считаться принявшим с уведомлением, а также случаев, когда передающая сторона своим поведением лишает себя права ссылаться на незаконность первоначального встречного удовлетворения. Цессионарий облигации. В деле «Хоукер против Халливелла» [63] истец в 1841 году выдал облигацию некоему Дженкинсу для обеспечения погашения долга по пари; по крайней мере, это предполагалось для целей аргументации, хотя доказательства этого не подтвердили. Дженкинс уступил облигацию и страховой полис банку. Истец в июне 1848 года внес банку предложение о том, чтобы облигация и полис были возвращены, а существующий долг вместе с дополнительным авансом был обеспечен ипотекой на некоторую реверсионную собственность истца. Истец утверждал, что уведомил банк о том, что облигация была выдана за игорный долг. Истец в 1853 году уступил все свое имущество доверительным управляющим в пользу своих кредиторов и теперь подал иск об управлении доверительной собственностью. Главный клерк отклонил требование банка. Истец утверждал, что облигация является недействительной по 9 Анны, гл. 14, которая не была отменена 5 и 6 Вильгельма IV, в той мере, в какой это касается облигаций. 8 и 9 Vict., гл. 109, которая отменила ту часть Статута Анны, которая не была отменена 5 и 6 Вильгельма IV, не имела обратной силы. Вице-канцлер решил на основании фактов, что банк принял облигацию без уведомления о первоначальном встречном удовлетворении. Он также постановил, что, хотя оперативная часть Статута Вильгельма IV применялась только к оборотным ценным бумагам, преамбулы включали облигации и ценные бумаги любого рода; так что облигатор подпадал под действие справедливости статута, и что, по принципу «Справедливость следует за законом», добросовестный цессионарий облигации за ценное встречное удовлетворение будет рассматриваться так же, как добросовестный держатель переводного векселя. Но было еще одно основание, по которому его честь решил в пользу банка — что истец своим предложением в 1848 году внушил банку, что облигация является действительным обеспечением, и что по принципу «Пикард против Сирса» [64] он не может быть услышан, заявляя о ее недействительности. Этот последний пункт, по-видимому, является тем же самым, на котором было решено дело «Эдвардс против Дика» [65], а именно: обычный принцип эстоппеля — что если одно лицо своими действиями или заявлениями побуждает другое лицо поверить в существование определенного состояния фактов и, действуя на основании такого убеждения, вступить с ним в договор, оно не может быть услышано, заявляя, что этих фактов не существует.

Pleading illegality.

Конечно, бремя доказывания незаконности встречного удовлетворения лежит на лице, которое заявляет об этом, по принципу, что тот, кто утверждает, должен доказать. Это было четко признано Судом в деле «Фитч против Джонса» [66]. Согласно Правилам суда 1883 года, факты, свидетельствующие о незаконности по Статуту или общему праву, должны быть специально заявлены. По-видимому, также, по крайней мере при старой системе состязательных бумаг, ответчику было недостаточно заявить факт, свидетельствующий о незаконности, но он должен был также утверждать, что истец не предоставил никакой ценности за вексель, хотя незаконность, будучи однажды установленной, вызвала бы презумпцию в этом отношении [67].

Admission in pleadings enough to shift burden of proof.

По-видимому, для того, чтобы переложить бремя доказывания на плечи индоссата, было недостаточно, чтобы незаконность была признана в состязательных бумагах; она должна была быть доказана в ходе судебного разбирательства. Так, в деле «Эдмундс против Гроува» [68] в иске индоссата к векселедателю. Возражение: что вексель был выдан за игорный долг и индоссирован истцу без встречного удовлетворения и с уведомлением. На это истец ответил, отрицая уведомление и отсутствие встречного удовлетворения, не отрицая незаконность. Постановлено, что, хотя состязательные бумаги, не поставив вопрос о незаконности, признали ее, тем не менее это не имело эффекта переложения бремени доказывания на истца, что он принял без уведомления и за хорошее встречное удовлетворение. Презумпции или выводы факта могли быть сделаны присяжными только из фактов, доказанных перед ними. Только спорные вопросы, а не состязательные бумаги, были перед присяжными. Но теперь, согласно Закону о переводных векселях, с. 30 (2), достаточно, чтобы незаконность была признана или доказана.

The exact nature of the consideration should be stated.

Всегда целесообразно, особенно когда выдвигается возражение о незаконности, полностью изложить обстоятельства, при которых договор или обеспечение поражены незаконностью. Так, в деле «Болтон против Коглана» [69] истец подал иск как индоссат векселя, выданного ответчиком. Последний заявил, что он был выдан за деньги, проигранные в игре.

Доказательства показали, что ответчик проиграл деньги в игре некоему Олдриджу и акцептовал вексель на эту сумму, трассированный Олдриджем. Олдридж индоссировал его Найту. Затем между ответчиком и Олдриджем было согласовано, что ответчик в замену векселя выдаст Найту свой простой вексель на эту сумму. Найт индоссировал его истцу.

Постановлено, что, поскольку возражение подразумевало, что вексель был первоначально выдан за игорный долг, тогда как на самом деле это было лишь замененное соглашение, ответчику не следует позволять застать истца врасплох и переходить к доказательствам последующего соглашения.

Но согласно Правилам суда судья на судебном разбирательстве имеет право разрешить поправки в состязательных бумагах на условиях, касающихся судебных издержек или иным образом [70].

Action against indorser.

Статут затрагивает только ответственность акцептанта векселя или векселедателя простого векселя, выданного за игорный долг. Он не препятствует индоссату подавать иск к индоссанту, где индоссамент был, между ними, за законное встречное удовлетворение: статут оставляет закон, как он был установлен в деле «Эдвардс против Дика» [71], нетронутым.

Deeds for illegal consideration.

(2.) Другим последствием признания встречного удовлетворения незаконным является то, что, хотя отсутствие встречного удовлетворения не затрагивает документ за печатью, незаконное встречное удовлетворение аннулирует его. По-видимому, также из дела «Хоукер против Халливелла» [72], что облигация подпадает под действие справедливости Статута Вильгельма IV. За общими авторитетами по предмету облигаций и документов за печатью, выданных за незаконное встречное удовлетворение, читателю следует обратиться к «Ведущим делам» Смита в разделе «Коллинз против Блантерна».

Contracts divisible and indivisible.

(3.) Опять же, если часть встречного удовлетворения, за которое выдан инструмент, является незаконной, все целое порочно.

Но здесь необходимо провести различие между договорами, которые являются делимыми, и теми, которые являются неделимыми.

Hay v. Ayling.

Дело «Хэй против Эйлинга» [73] является примером неделимого договора. В 1848 году ответчик был должен некоему А 100 фунтов стерлингов по пари на скачках. А также был должен истцу. А по договоренности трассировал вексель на ответчика на эту сумму, который ответчик акцептовал, и он был индоссирован А истцу. Вексель не был оплачен, и истец по просьбе ответчика предоставил ему дополнительное время и принял от него возобновленный акцепт, зная в то время, что первоначальный акцепт был выдан за игорный долг. Постановлено (1) Что факт наличия дополнительного встречного удовлетворения по векселю, по которому предъявлен иск (т.е. предоставление времени), не будет ответом на возражение о незаконности, так как незаконность в любой части встречного удовлетворения достаточна для аннулирования договора. (2) Что истец, имея уведомление о незаконности, не мог взыскать как добросовестный держатель. (3) Что векселя были аннулированы не 8 и 9 Vict., гл. 109, с. 18 (который статут, как мы увидим далее, только аннулирует договоры пари, не делая их незаконными), а 5 и 6 Вильгельма IV, гл. 41. В то же время следует признать, что этот взгляд на дело не был принят в деле «Бабб против Йелвертона» [74]. Это был вызов по иску об управлении наследством для определения законности требования по облигации, выданной маркизом Гастингсом. Попав в скаковые затруднения и будучи не в состоянии оплатить свои долги, его кредиторы пригрозили вынести дело на рассмотрение Жокей-клуба и вывесить имя маркиза в Таттерсоллс как неплательщика. Чтобы избежать этого, маркиз договорился обеспечить выплату определенных сумм своим кредиторам облигациями с поручителями. Лорд Ромилли решил в пользу требований на том основании, что встречным удовлетворением по облигациям был не столько факт существования игорного долга, сколько воздержание кредиторов от вынесения дела на рассмотрение Жокей-клуба. Однако представляется, что облигации были недействительными, так как были выданы частично за незаконное встречное удовлетворение, а именно: серию игорных долгов. С другой стороны, в качестве примера делимого договора, в деле «Клейтон против Диллея» [75] ответчик уполномочил истца делать ставки за него на скачках в Эпсоме. Истец сделал две ставки по 100 фунтов стерлингов каждая, которые были незаконными по Статуту Анны, и еще одну на 5 фунтов стерлингов, которая была признана законной; все они были проиграны и оплачены истцом, который подал иск к ответчику. Суд постановил, что он может взыскать 5 фунтов стерлингов, но не 200. Очевидно, что поручения на заключение различных пари были разделимыми.

Так, в деле «Лайн против Сисфилда» [76] брокер подал иск к своему клиенту за деньги, выплаченные в его пользу, на что ответчик заявил, что деньги были выплачены в отношении разниц по определенным договорам в форме пари, относящимся к государственным фондам и акциям железных дорог. Постановлено, что, поскольку возражение было необоснованным в частях и было объединено в одно, все оно было необоснованным.

Remedy of person who has given bond or note, &c.

III. По-видимому, лицо, выдавшее облигацию, вексель или простой вексель для обеспечения выплаты игорного долга, может подать иск в Отделение канцлера, чтобы добиться возврата обеспечения для аннулирования, а также в рамках всей практики могло получить судебный запрет против иска в суде общего права о взыскании по нему [77]. Но после принятия Закона о судоустройстве [78] никакое производство в Высоком суде не может быть ограничено судебным запретом, хотя, вероятно, это не затрагивает судебный запрет против иска в любом другом суде. В некоторых из упомянутых дел иск, против которого был выдан запрет, был предъявлен в ирландском суде; в таком случае, вероятно, судебный запрет был бы возможен даже после принятия Закона о судоустройстве. В случае, если акцептант векселя или векселедатель простого векселя принуждается к выплате суммы добросовестному держателю, раздел 2 Акта предусматривает, что он может взыскать с трассанта или получателя деньги, «выплаченные за и от имени лица, которому вексель был первоначально выдан в счет такого незаконного встречного удовлетворения».

В деле «Гилпин против Клаттербака» [79] истец был принужден выплатить индоссату вексель, который он акцептовал в оплату игорного долга; и было постановлено, что он имеет право по статуту подать иск к первоначальному получателю в иске «assumpsit» (о взыскании по подразумеваемому договору) и не обязан был подавать иск в «долге по статуту».

Вексель содержал проценты на лицевой стороне. Постановлено, что истец имеет право взыскать проценты с ответчика, а также основную сумму. Иначе, если вексель не предусматривает на лицевой стороне выплату процентов.

Lynn v. Bell.

В деле «Линн против Белла» [80] истец в оплату определенных пари на скачках выдал ответчику три чека на своих банкиров, подлежащих оплате предъявителю; два из них были индоссированы ответчиком и его индоссатами третьим лицам, а третий был индоссирован только ответчиком в оплату игорного долга; все они были в конечном итоге оплачены банкирами истца. Истец подал иск к ответчику о взыскании по этому разделу суммы трех чеков. Со стороны ответчика утверждалось (1) Что обналичивание чеков банкирами истца не было оплатой векселя или простого векселя в рамках статута. (2) Что он имеет право на зачет суммы чека, выданного неким А в его пользу и индоссированного им истцу в оплату игорного долга, за который истец получил наличные у банкиров А. Постановлено (1) как указано выше, что термин «вексель» в статуте включает «чек». (2) Что оплата банкирами истца суммы чеков, выданных истцом, держателям была по сути оплатой самим истцом. «Он платит, когда его банкир платит за его счет». Чек — это распоряжение выплатить столько-то денег векселедателя, «фактически или предположительно находящихся в распоряжении трассата». Было бы иначе, если бы в оплату игорного долга истец выдал переводной вексель, который впоследствии был оплачен акцептантом, так как «не является необходимым или обычным, чтобы деньги трассантов находились в руках трассата переводного векселя». Формулировка этой части решения, по-видимому, оставляет открытым вопрос, если бы у векселедателя чека в то время не было активов в банке; или в случае выдачи переводного векселя вместо чека, если бы акцептант взыскал сумму с векселедателя, не составило бы это «оплаты» векселедателем в рамках раздела. (3) Что касается зачета, было применено то же рассуждение. Сумма чека была выплачена не ответчиком или его банкирами, а банкирами А, следовательно, она не могла быть истребована в иске ответчика по этому разделу и не могла быть предметом зачета. Какие инструменты подпадают под статут. Что касается инструментов, подпадающих под статут в вышеупомянутом деле «Хоукер против Халливелла» [81], вице-канцлер, по-видимому, был четко придерживался мнения, что облигации подпадают под действие справедливости статута. В вышеупомянутом деле «Линн против Белла» [82] было постановлено, что «векселя» в статуте включают «чеки». В решении можно найти некоторые поучительные наблюдения о сходствах и различиях между чеками и обычными переводными векселями. В деле «Парсонс против Александра» [83] истец подал иск по чеку, а также по долговой расписке, оба выданы за игорный долг; так как чек был без марки, истец полагался на долговую расписку. Но так как долговая расписка не является инструментом или обеспечением долга, а лишь доказательством его, она рассматривалась как недействительная по 8 и 9 Vict., гл. 108, а не как незаконная по 5 и 6 Вильгельма IV, гл. 41. См. также «Куарриер против Кулстона» [84].

ЧАСТЬ III.



8 & 9 Vict., c. 109.

Таково было состояние закона в начале нынешнего царствования, пока не была предпринята попытка разобраться с пари посредством широкого и общего постановления, которое, однако, оставило положения Акта Вильгельма IV нетронутыми.

Статут 8 и 9 Vict., гл. 109, с. 18 предусматривает, «что все договоры или соглашения, будь то устные или письменные, в форме азартных игр или пари должны быть ничтожными и недействительными, и никакой иск не должен быть предъявлен или поддержан [85] в любом суде общего права или справедливости для взыскания любой суммы денег или ценной вещи, предположительно выигранной по любому пари, или которая должна была быть депонирована в руках любого лица для ожидания события, на которое должно было быть заключено любое пари. При условии, что это постановление не должно считаться применяемым к любой подписке, взносу или соглашению о подписке или взносе за или в отношении любого приза, награды или суммы денег, присуждаемых победителю или победителям любой законной игры, спорта или развлечения».

Раздел 15 Акта отменяет Статут Карла II и ту часть Статута Анны, которая не была изменена 5 и 6 Вильгельма IV, гл. 41, и ту часть 18 Георга II, гл. 34, которая относилась к Статуту Анны или которая делала любое лицо подлежащим обвинению и наказанию за выигрыш или проигрыш в любое время в игре или путем пари суммы 10 или 20 фунтов стерлингов в течение 24 часов.

General effect of statute.

Будет замечено, что этот статут включает в одно всеобъемлющее постановление все договоры в форме пари и поэтому имеет гораздо более широкое применение, чем предыдущие Статуты Карла II, Анны и Вильгельма IV, которые, как было указано ранее, применяются только к пари на игры и развлечения. Далее, статут вводит изменение в отношение закона к сделкам такого рода в том, что они ни в каком смысле не объявляются незаконными; и все карательные положения более ранних статутов прямо отменяются. Он лишь делает их недействительными и неспособными к принудительному исполнению, или, на языке судьи Лаша в деле «Хэй против Городского совета Шеффилда» [86], пари делается «вещью нейтрального характера; не поощряемой, но не абсолютно запрещенной; это оставляет обычный игорный долг простым долгом чести, лишая его юридического обязательства, но не делая его незаконным». Формулировка статута, по-видимому, кроме того, составлена так, чтобы охватить случай, который возник в деле «Пью против Дженкинса» [87], где стороны заключили пари на скачки, которые уже состоялись, но событие было неизвестно ни одной из сторон, и было постановлено, что более ранние статуты применялись только к пари до или во время того, как игра продолжалась.

Может быть удобно в настоящем месте рассмотреть, каково точное действие этого статута на договоры в рамках 5 и 6 Вильгельма IV. Этот статут объявил, что обеспечения для выплаты ставок на игры и развлечения (включая скачки), а также все договоры на выплату того же самого должны считаться заключенными в счет незаконного встречного удовлетворения; по крайней мере, таков эффект, приданный статуту делом «Эпплгарт против Колли». Совокупный эффект 5 и 6 Вильгельма IV и 8 и 9 Vict. Можно было бы вполне поставить вопрос, оставляет ли 8 и 9 Vict., гл. 109, с. 18 этот статут незатронутым (в этом случае все такие договоры по-прежнему были бы незаконными), или формулировка Акта не является достаточно широкой, чтобы охватить такие договоры и сделать их лишь недействительными, как другие пари, то есть, на языке сэра Монтегю Смита в деле «Тримбл против Хилла» [88], «отменить различие между законными и незаконными пари». Конечно, последняя интерпретация оставляет кажущуюся аномалию договора, являющегося лишь недействительным, когда он стоит сам по себе, но незаконным, когда он формирует встречное удовлетворение для переводного векселя или другого обеспечения. Однако представляется, что это истинный взгляд на дело. Есть веская причина для объявления такого встречного удовлетворения для переводного векселя незаконным, потому что существуют определенные хорошо известные правила права, относящиеся к переводным векселям, выданным за незаконное встречное удовлетворение, правила, основанные на удобстве и предназначенные для защиты невиновных держателей; и, несомненно, считалось целесообразным поставить векселя, выданные за игорные долги, в то же положение. Веским аргументом в пользу этого взгляда является то, что почти во всех случаях исков в отношении игорных сделок (где пари было на скачки или другую игру) по-видимому, почти предполагалось, что такие азартные игры являются лишь недействительными по 8 и 9 Vict., гл. 109: в то же время, за единственным исключением дела ex parte Pyke [89], этот пункт, по-видимому, не поднимался; но в том деле утверждалось, что эффект Статута 5 и 6 Вильгельма IV заключался, как интерпретировано делом «Эпплгарт против Колли» [90], в том, чтобы сделать ставки на игры и т.д. незаконными. Пункт, однако, не был решен, так как Суд постановил, что факты не подводили дело под действие статута. Во всяком случае, нет вопроса о том, что договоры пари являются только аннулированными, а не сделанными незаконными в силу 8 и 9 Vict., гл. 109. Пари недействительны, а не незаконны по 8 и 9 Vict. Нет необходимости ссылаться на каждое дело, которое признает этот факт. Следующие дела, возможно, лучше всего иллюстрируют разницу в эффектах незаконных и недействительных договоров. — «Инчболд против Коттерилла» [91], где брокер подал иск за выполненную работу и труд и деньги, выплаченные по просьбе ответчика, в связи с покупками и продажами акций в железнодорожной компании. Постановлено, что даже если предположить, что «выплаченные деньги» не могли быть истребованы, не было ответа на пункт о выполненной работе: и так как не было ничего незаконного в выплате денег по игорным сделкам (как это было по Акту Барнарда), остальная часть встречного удовлетворения не была запятнана. В делах «Тэккер против Харди» [92] и «Рид против Андерсона» [93] предполагалось, что агент имеет право на возмещение от своего принципала в отношении игорных сделок, заключенных от его имени, что он явно не имел бы права истребовать в отношении незаконных договоров. Так, в деле «Фитч против Джонса» [94], где вексель был выдан за игорный долг, не являющийся незаконным в рамках 5 и 6 Вильгельма IV, было постановлено, что лишь недействительное встречное удовлетворение не перекладывало бремя на плечи индоссата доказывания того, что он был добросовестным держателем за ценность.

Indian Law.

Может быть целесообразно здесь заметить, что Индийский закон о договорах содержит положения очень похожего характера. Согласно ст. 30, «все соглашения в форме пари являются недействительными; и никакой иск не должен быть предъявлен для взыскания чего-либо, предположительно выигранного по любому пари, или доверенного любому лицу для ожидания результата любой игры или другого неопределенного события.

«Этот раздел не должен считаться делающим незаконной подписку или взнос или соглашение о любой подписке или взносе за любой приз, награду или суммы денег стоимостью 500 рупий или выше, присуждаемые победителю любых скачек».

Очевидно, что почти все дела, решенные по английскому Статуту, будут применяться к этим положениям Индийского закона.

Вопросы, которые возникли относительно толкования и действия Статута 8 и 9 Vict., гл. 109, с. 18, могут, возможно, быть сгруппированы под тремя следующими основными заголовками.

I.—Что являются договорами в форме азартных игр в рамках статута.

II.—Эффект заявления о том, что «никакой иск не должен быть предъявлен» и т.д.

III.—Оговорка в пользу подписки или взноса за приз.

I.—Contracts by way of gaming.

I.—Под этим заголовком следующие темы имеют значение.

Consensus ad idem.

(1) Должен быть consensus ad idem (согласие по предмету) с обеих сторон соглашения, и это согласие должно относиться к соглашению, которое само по себе составляет пари. Недостаточно, чтобы одна из сторон имела в виду спекулировать или играть в азартные игры, термины, которые используются метафорически и склонны вводить в заблуждение: существенно, чтобы другая сторона была посвящена в намерение заключить пари и содействовала ему. Очень важно помнить об этом в сделках на Фондовой бирже, где покупатель может просто покупать с целью перепродажи, получая разницу в цене в случае роста. Продавец, вероятно, полностью не осведомлен о конечных намерениях покупателя. Если это так, договор не может носить характер пари, как четко установлено в делах «Мартен против Гиббонса» [95] и «Тэккер против Харди» [96].

One must win, the other must lose.

(2.) Существенно для договора пари, чтобы «одна сторона выиграла, а другая проиграла по будущему неопределенному событию.... Некоторые сделки, однако, в которых стороны могут выиграть или проиграть по будущему неопределенному событию, не подпадают под 8 и 9 Vict., гл. 109; например, продажа урожая яблок следующего года, в которой стороны могут быть проигравшими или выигравшими, но существенный элемент договора пари отсутствует» [97].

Вероятно, лорд-судья не имел в виду, что это исчерпывающее определение пари, так как оно, по-видимому, опускает одно важное требование, а именно: взаимность. Взаимность необходима. Если человек обещает подарить своей жене новое бальное платье, если золотой прииск выплатит 10-процентный дивиденд за текущее полугодие, это вряд ли было бы пари, так как жена не рисковала бы ничего потерять. Что это обычное понимание предмета, ясно из того факта, что согласно «Правилам пари» это не пари, если нет возможности для каждого проиграть, а также выиграть. По старому закону, когда пари были принудительно исполнимыми, одна сторона не могла подать иск к другой, если другая не могла подать иск к ней. В деле «Блэкстон против Пая» [98] истец поставил шансы 14 к 8 против лошади ответчику. По тогдашнему закону нельзя было взыскать сумму, превышающую 10 фунтов стерлингов, по пари, так что ответчик не мог бы подать иск к истцу, если бы лошадь выиграла. Лошадь проиграла, но постановлено, что истец не мог взыскать 8 фунтов стерлингов на основании отсутствия взаимности [99].

(3.) Однако ясно, что не каждый договор, который содержит элемент взаимных обещаний выплатить, является пари. Строитель соглашается с владельцем земли построить дом к определенной дате, ему должно быть выплачено 1000 фунтов стерлингов по завершении; в случае невыполнения он должен выплатить 100 фунтов стерлингов в качестве штрафа. Это, по-видимому, не было бы пари. С другой стороны, если А обещает выплатить Б 100 фунтов стерлингов, если дом будет закончен к установленному времени, а Б обещает выплатить 100 фунтов стерлингов, если он не будет, причем и А, и Б независимы от строительного договора, это, по-видимому, было бы пари. Представляется, что истинный критерий заключается в том, что в пари единственные элементы договора должны состоять из взаимных обещаний выплатить при наступлении данных альтернативных непредвиденных обстоятельств [100]. А обещает выплатить Б при наступлении непредвиденного обстоятельства x, Б обещает выплатить А при наступлении непредвиденного обстоятельства y; y, конечно, может быть отрицательным, таким как ненаступление x. Разница между ними иллюстрируется обычным пари на скачках. А делает ставку на лошадь с Б; Б, как принято говорить, «ставит против» лошади, т.е. делает ставку на отрицательное непредвиденное обстоятельство того, что лошадь не выиграет. На самом деле, «делающий ставку» делает ставку на «поле» [101]. Каждое событие или непредвиденное обстоятельство должно, конечно, быть неопределенным, или, во всяком случае, неизвестным сторонам, то есть оно представляет собой шанс, и где шансы согласованы как неравные, неравенство представлено шансами. Не следует, однако, предполагать, что пари обязательно воплощает поддержку конфликтующих мнений; стороны делают ставки на свои соответствующие шансы или непредвиденные обстоятельства, а не на свои мнения о них, например, человек делает ставку на лошадь для скачек по высокой цене: если лошадь идет по гораздо более низкой цене, он, скорее всего, застрахуется, сделав ставку на поле против нее, хотя чувствуя уверенность, что она выиграет. (См. Приложение C.)

Не обязательно, чтобы событие было независимым от контроля сторон, например, два лица соглашаются провести матч по 5 фунтов стерлингов с каждой стороны.

Эта критика, безусловно, кажется, предполагает различие между двумя вышеприведенными случаями соглашений относительно завершения строительства. Первый случай содержит больше, чем взаимные обещания выплатить при непредвиденных обстоятельствах — это договор личного обслуживания, соглашение сделать что-то по просьбе другого. Второй случай не содержит такого элемента; единственными факторами договора являются взаимные обещания выплатить друг другу при наступлении их соответствующих событий. Легко применить этот критерий к таким обычным пари, как ставки на скачки, и к менее распространенным случаям пари на рост или падение акций по сделкам на разницу. (См. подробнее об этом главы о сделках на Фондовой бирже.)

Substance rather than form of contract important.

(4.) В связи с последним положением можно, пожалуй, сформулировать правило: важно не то, какова форма договора, а какова его суть. Так, в деле Hill v. Fox [102] проигравший несколько пари занял 2000 фунтов стерлингов у одного из своих кредиторов и выплатил ему проигрыш из этих денег. Заимодавец подал иск о взыскании суммы займа. Суд постановил, что если на момент предоставления аванса существовало «соглашение или условие» о том, что пари должны быть погашены из этих 2000 фунтов, то сделка была лишь притворной уловкой для получения обеспечения по долгу из пари; но если заемщик был волен распоряжаться деньгами по своему усмотрению, даже если заимодавец надеялся, что ему вернут долг из этих средств, то это был добросовестный заем, подлежащий взысканию. Аналогично, в деле Rourke v. Short [103] истец собирался продать ответчику тряпье, когда возник спор о цене предыдущей партии товара: истец утверждал, что цена была одной, а ответчик заявлял, что они были проданы дороже. | Пари под видом сделок купли-продажи. | Они договорились передать спор на рассмотрение М., торговцу вином и спиртными напитками, и условились, что проигравшая сторона должна оплатить М. галлон бренди, а также что, если прав истец, цена текущей партии должна составлять 6 шиллингов за центнер, если же прав ответчик — 3 шиллинга. М. решил, что прав истец. Истец предложил ответчику товар, но тот отказался принять его по цене 6 шиллингов, предложив 5. Истец подал иск о взыскании более высокой цены, а ответчик заявил, что это пари, подпадающее под действие закона. Суд счел возражение обоснованным, поскольку договор как по форме, так и по существу был не чем иным, как пари; это не было похоже на случай определения цены путем простого установления прежней цены. Определялась не стоимость товара, а правильность мнений сторон. В ходе прений цитировалось дело Grizewood v. Blaine [104]. В том деле было признано, что договор, номинально являющийся куплей-продажей акций, но в действительности представляющий собой соглашение об уплате разницы, является пари. Однако в настоящем деле лорд Кэмпбелл отметил, что договор по форме является пари и что бремя доказывания того, что по существу это нечто иное, лежит на истце.

С этим делом следует сравнить Crofton v. Colgan [105]. Там соглашение заключалось в том, что ответчик берет кобылу истца в обмен на свою, и что ответчик должен отдать истцу половину выигрыша от ее первых двух скачек, или, в случае если она будет продана до этого, ответчик должен выплатить истцу одну треть от суммы, за которую она будет продана. Было постановлено, что это не пари, а лишь способ оценки стоимости кобылы при определенных обстоятельствах.

Sale with contingencies.

Нетрудно применить решение по этому делу к сделке, которая отнюдь не является редкостью в отношении скаковой лошади, а именно: продаже с отлагательными условиями, т. е. когда покупатель соглашается выплатить продавцу долю от того, что лошадь может выиграть в любом одном или нескольких состязаниях. Такой договор никоим образом не является пари.

Brogden v. Marriott, 3 Bing., N.C.

С другой стороны, в деле Brogden v. Marriott [106] соглашение предусматривало покупку лошади за 200 фунтов стерлингов, если она прорысит 18 миль в течение часа, и за один шиллинг, если она не справится. Суд постановил, что это было просто пари на рысистый заезд на время, а потому недействительно согласно Статуту Анны.

Agreement with a tipster for a share of winnings.

В деле Higginson v. Simpson [107] истец был тем, кого называют «типстером» (tipster), или лицом, поставляющим другим информацию о вероятных победителях скачек, и он предоставил ответчику имя лошади по кличке Ригал для участия в Гранд Нэшнл, при этом они договорились, что истец поставит 2 фунта на Ригала с коэффициентом 25 к 1 против этой лошади в том заезде, т. е. если ответчик поставит на Ригала и лошадь выиграет, истец получит 50 фунтов, но если она проиграет, истец должен выплатить ответчику 2 фунта. Ответчик поставил на Ригала, и тот выиграл; истец подал иск о взыскании 50 фунтов. Суд постановил, что необходимо смотреть не только на форму договора, но и на его суть; что даже если одним из элементов договора было вознаграждение истца за его личное мастерство, тем не менее «конечный результат сделки должен был полностью зависеть от наступления события, над которым ни одна из сторон не имела никакого контроля». Но см. Приложение А, где предложены некоторые замечания по этому делу.

Stakes deposited on horse-races, games, &c.

(4.) По-видимому, нет никакой разницы между участием в скачках или играх на ставки, внесенные участниками, и заключением пари на участников; и то, и другое в равной степени является соглашением в форме пари. Так, до принятия Статута 3 & 4 Vict., c. 35, скачки подлежали определенным карательным ограничениям. Даже после того, как они были в целом легализованы этим статутом, в деле Bentinck v. Connop [108] было постановлено, что единственным эффектом статута было освобождение их от карательных положений более ранних статутов; он не сделал пари на скачки подлежащими взысканию: следовательно, когда два или более лица договаривались о скачках на определенные ставки (не внесенные), было постановлено, что такое соглашение является пари и ничем иным; так что победитель не мог взыскать ставки с проигравшего. Так, в более современном деле Diggle v. Higgs [109] суд истолковал соглашение между двумя лицами о состязании по ходьбе на 200 фунтов с каждой стороны как пари. У нас будет повод вернуться к этому делу, когда мы будем рассматривать разницу между пари и взносом в призовой фонд.

Distinction between “stakes” and “sum added.”

Важное различие было проведено в деле Applegarth v. Colley [110] между ставками, внесенными участниками (которые тогда при определенных обстоятельствах были не подлежащими взысканию), и «добавленной суммой», внесенной третьей стороной как часть приза победителю. Последняя, как было постановлено, могла быть взыскана победителем. В скачках на приз, предоставленный третьей стороной, по-видимому, отсутствует один из элементов пари, упомянутых выше, а именно: что «один должен выиграть, а другой должен проиграть»; ибо, хотя можно сказать, что одна сторона выигрывает приз, нельзя сказать, что другая его проигрывает.

Если, таким образом, как утверждается, соглашение об обычных скачках на ставки, внесенные или подписанные самими участниками, по строгому закону является простым пари, следует помнить, что закон, касающийся депонентов и держателей ставок, определения полномочий последних и т. д., применим к таким случаям. Полный отчет о делах по этому вопросу приведен далее на стр. 60 и след.

Следует помнить, кроме того, что после принятия 8 & 9 Vict. c. 109, s. 11, который аннулирует «все договоры в форме пари», различия, проведенные в деле Applegarth v. Colley в отношении предоплаты и размера ставок, будут иметь силу лишь постольку, поскольку это затрагивает чек, выданный в уплату ставок. Это было объяснено выше, гл. I, ч. 2.

Void nominations—could executors pay stakes?

Этот взгляд на закон имеет важное значение для вопроса, который не так давно широко обсуждался, о целесообразности правила (Правило 86 Правил скачек), которое предусматривает, что все заявки становятся недействительными в случае смерти номинатора или лица, от имени которого сделана заявка. Утверждалось, что исполнители завещания должны иметь возможность оплатить ставки и тем самым принять на себя обязательства лошади (см. передовую статью в The Sporting Life от 21 декабря 1885 г.). Но даже если бы правило было изменено, чтобы позволить это, кажется невозможным избежать решения, о котором только что упоминалось, — что выплата ставок в отношении скачек есть не что иное, как выплата по пари между участниками. | Или неустойки. | Трудность возникла бы при выплате «неустоек» (forfeits), которые, по-видимому, носят характер штрафа за невыполнение лошадью своих обязательств. Как мы укажем далее, штраф, подлежащий уплате при неисполнении обязательств по пари, не может быть законно взыскан, см. далее стр. 63. | Исполнители завещания не могут оплачивать игорные долги. | Совершенно ясно, что исполнитель завещания не должен оплачивать игорные долги своего наследодателя. См. Manning v. Purcell [111].

Когда мы перейдем к закону о держателях ставок, у нас будет повод сделать одно или два предложения относительно прав или обязанностей исполнителей завещания, если их наследодатель фактически произвел выплаты в отношении заявок, ставок и т. д.

Если бы правило было изменено, как предлагалось, было бы разумно, чтобы любители скачек (turfites) предоставляли своим исполнителям завещания полные полномочия в своих завещаниях.

Rescission by wager.

(5.) Иногда предпринимается попытка расторгнуть действительный договор путем заключения пари, например, если А должен Б определенную сумму, и они договариваются бросить жребий «удвоить или списать» (double or quits). Представляется ясным, что это, будучи просто пари, не будет действительным, и что первоначальное обязательство А останется в силе.

В деле Wilson v. Coleman [112] истец заключил договор об аренде дома ответчика, внеся залог в 25 фунтов стерлингов. Ответчик предложил истцу 50 фунтов за расторжение договора, от чего истец отказался. Затем стороны бросили жребий, должен ли договор быть расторгнут за 50 или 75 фунтов. Ответчик выиграл, и истец подал иск о взыскании 50 фунтов. Суд истолковал соглашение как безусловное расторжение за 50 фунтов плюс еще 25 фунтов, если истец выиграет жребий. Таким образом, две сделки были отдельными, и первая часть соглашения не была порочной из-за того, что вторая часть была пари. В противном случае все расторжение было бы недействительным.

Speculative sales or purchases.

(6.) Спекулятивные сделки, то есть сделки с товарами или товарами, не находящимися во владении продавца на момент заключения договора, не являются ни незаконными по общему праву, ни пари в рамках статута. Но в начале этого века было выдвинуто учение о том, что они незаконны. Так, в деле Bryan v. Lewis [113] истец подал иск против брокера за небрежность при выполнении инструкций по продаже мускатного ореха. Оказалось, что истец не был владельцем мускатного ореха в то время, а намеревался выйти на рынок и купить его. Эбботт, главный судья, который ранее в деле Lorymer v. Smith [114] говорил, что такие договоры не следует поощрять, теперь постановил, что никакой иск не может быть поддержан по договору о продаже товаров, которые продавец не имеет во владении в то время, а просто намеревается пойти и купить их на рынке, добавив, что «закон не нов». Основанием этого мнения, по-видимому, было то, что такие договоры равносильны пари на цену и имеют тенденцию делать цены неустойчивыми; во всяком случае, это была линия аргументации, принятая в деле Hibblethwaite v. M’Morine [115] в 1839 году, когда тот же вопрос рассматривался в Суде казначейства; но суд единогласно отменил решение по делу Bryan v. Lewis. | Скупка товаров (Engrossing). | Существовало правонарушение по общему праву, известное как «скупка товаров» (engrossing), что означало скупку больших количеств товаров с намерением перепродать их, что, по-видимому, опирается на тот же принцип, что и спекулятивные сделки, осужденные Эбботтом, главным судьей. Но закон в этом отношении, который долгое время был мертвой буквой, был отменен статутом 7 & 8 Vict., c. 24.

Кроме того, как было сказано в делах Thacker v. Hardy [116] и Martin v. Gibbons [117], ни продажа урожая яблок следующего года, ни продажа следующего улова рыбацкой сети не были пари.

Продажа государственных ценных бумаг, не находящихся во владении продавца, была признана правонарушением Актом Барнарда, но он был отменен 23 & 24 Vict., c. 28. Линдли, судья, в деле Thacker v. Hardy [118] постановил, что нет ничего противоречащего публичному порядку, как утверждалось, в совершении крупных покупок на фондовой бирже в порядке спекуляции, т. е. с целью перепродажи по повышенной цене. К счастью, слишком эластичной фразе «противоречащий публичному порядку» не позволили растянуться до такой неразумной степени, поскольку трудно точно оценить, каков был бы результат для делового мира, если бы такое утверждение возобладало.

Закон, как он сейчас установлен в Англии, был включен в Индийский закон о договорах, ст. 88 которого предусматривает, что «договор о продаже товаров, подлежащих поставке в будущем, является обязательным, даже если товары не находятся во владении продавца на момент заключения договора, и даже если он не имеет в то время никаких ожиданий приобрести их иначе, чем путем покупки».

Contracts between principal and agent not wagers.

(7.) Часто возникают вопросы о правах между принципалом и агентом, когда последний был нанят первым для заключения пари от его имени. Мы должны тогда рассмотреть—

(a.) Права принципала против агента.

(b.) Права агента против принципала.

Общий результат, по-видимому, заключается в том, что договор между принципалом и агентом, по которому последний обязуется осуществлять операции по заключению пари от имени первого, сам по себе не носит характера пари.

Rights of principal against agent.

(a.) По-видимому, если агент, нанятый для заключения пари от имени принципала, получает деньги в качестве выигрыша, он обязан отчитаться за них перед своим принципалом. Обязательство агента возникает не в силу договора в форме пари, а из подразумеваемого договора о выплате полученных денег в пользу принципала; это, по сути, новый и независимый договор. Существует, правда, решение вице-канцлера Стюарта, имеющее противоположный эффект. В деле Beyer v. Adams [119] проигравший пари выплатил деньги в руки агента истца по ставкам, который вел переговоры об этом пари за него. Агент умер, и истец пытался доказать требования к его наследственной массе в отношении суммы, которую получил агент. Его честь постановил, что требование не может быть удовлетворено. «Язык статута был совершенно общим в отношении лиц, против которых иск не мог быть подан; и не относился исключительно к искам против проигравшего пари. Дела, цитируемые в поддержку требования, лишь постановили, что получение денег агентом является достаточным встречным удовлетворением для переводного векселя, как в деле Johnson v. Lansley. Те дела, подобные Tenant v. Elliott, которые показывали, что агент не может ссылаться на незаконность против своего принципала, касались только общих принципов, а не слов прямого Акта Парламента». Несомненно, это совершенно верное различие между тем делом и более ранними, и последние основывались на вопросе о достаточности встречного удовлетворения для переводного векселя, и то же самое было в деле Beeston v. Beeston, где Амфлетт, барон, прямо оставляет открытым вопрос: «Может ли ответчик оставить деньги в своем кармане, если он выиграл?»

Partners.

В деле Johnson v. Lansley [120] истец и А были партнерами в операциях по ставкам. А получил весь выигрыш и индоссировал истцу вексель, акцептованный ответчиком в оплату доли истца. Ответчик заявил, что статут лишил истца его средства правовой защиты, но суд постановил, что встречным удовлетворением для индоссамента были деньги, за которые А был обязан отчитаться перед истцом, и статут не освобождал его от этой ответственности.

Savage v. Madden.

Далее, в деле Savage v. Madden [121], где истец подал иск против ответчика за деньги, полученные в пользу истца, ответчик заявил, что деньги причитались истцу по пари на скачки. Барон Мартин сказал: «Если бы меня попросили вынести суждение по этому возражению, я был бы склонен сказать, что оно плохое, так как в нем не утверждается, что деньги были выиграны истцом у самого ответчика. Я думаю, что обычная форма отчета о состоянии расчетов была бы полностью удовлетворена тем, что деньги, требуемые истцом, попали в руки ответчика, третьего лица, с целью их выплаты истцу».

Совершенно ясно, что его светлость считает обязательство агента, получившего деньги, выигранные по пари от имени своего принципала, выплатить то, что он получил, никоим образом не являющимся сделкой пари сама по себе, хотя она может возникнуть из таковой. Это, по-видимому, соответствует взгляду барона Поллока в деле Beeston v. Beeston [122], что статуты применяются только к договорам между сторонами пари.

Этот взгляд на дело был недавно подтвержден Апелляционным судом в деле Bridger v. Savage [123], так что дело Beyer v. Adams должно считаться отмененным. Однако, видя, что в этих делах сделки не были незаконными, их не следует считать решающими довольно спорный вопрос о том, может ли принципал, агент или партнер взыскать средства, и когда сделки являются незаконными, | Вопрос: если сделка незаконна. | как, например, согласно Законам об игорных домах или букмекерских конторах, мы рассмотрим этот предмет в главе о таких заведениях.

Иски такого рода, то есть принципалов против своих агентов за полученные деньги, в последнее время были многочисленны, так же как и иски агентов против своих принципалов о взыскании комиссионных и возмещении расходов; но об этом последнем классе исков мы поговорим позже. Опыт, по-видимому, показывает, что преимущество на стороне агента, видя, что истец должен доказать факты, которые обычно известны только агенту. | Что должен доказать принципал. | (1) Соглашение между ним и агентом. Там, где это соглашение в письменной форме, как когда стороны заключили договор на основе письменных условий, трудности не должно быть большой; но часто инструкции даются устно. (2) Что агент сделал ставку от его, истца, имени. Если он этого не сделал, конечно, никакой иск не мог быть подан за деньги, полученные в пользу истца. | Cohen v. Kittle. | В деле Cohen v. Kittle [124] эта трудность ощущалась; следовательно, в исковые требования был включен альтернативный иск о возмещении убытков за нарушение договора в результате небрежности при заключении пари. Дело в конечном итоге велось по вопросу о том, был ли такой иск допустим. Суд постановил, главным образом на основании авторитета дела Webster v. De Tastet [125], что такой иск не может быть подан, видя, что даже если бы агент сделал такую ставку, истец не смог бы законно принудить к ее исполнению какое-либо третье лицо.

Однако с большим почтением утверждается, что это решение неверно. Оно, по-видимому, смешивает два различных вопроса: (a) может ли быть подан иск; (b) доказательство понесенного ущерба. Поскольку договоры о пари не являются незаконными, не должно быть причин, по которым нарушение соглашения о заключении пари не могло бы быть основанием для иска. Дело Webster v. De Tastet было иском о взыскании комиссионных по полису, противоречащему политике закона. Более того, не было ясно, существовал ли какой-либо условный форум, посредством которого такой полис мог быть приведен в исполнение. В большинстве операций по ставкам агент принадлежит к клубу, комитет которого принудил бы к исполнению любого пари, заключенного против неплательщика, путем наказания в виде исключения. [126]

The Gaming Amendment Act.

Примечательно, что Акт лорда Хершелла, Акт о внесении поправок в Акт об азартных играх, о котором будет сказано далее, предотвращая агента от взыскания комиссионных или возмещения расходов со своего принципала, не содержит взаимного ограничения права принципала на взыскание выигрыша со своего агента; следовательно, права принципала против своего агента, установленные вышеупомянутыми делами, остаются нетронутыми. Видя, однако, что согласно Акту лорда Хершелла агент не может взыскать свои комиссионные в отношении своих услуг, он теперь, по-видимому, находится в положении безвозмездного агента, и в этом случае иск против него по иску его принципала за небрежность при выполнении его инструкций не может быть подан, если только, по-видимому, он не получает свои комиссионные авансом.

(3.) Истец также должен показать, что агент получил деньги в отношении его пари. Это положение едва ли требует авторитета. См., однако, диктум Хокинса, судьи, в деле Cowan v. O’Connor [127]; но это иногда является трудностью на пути истца. Несомненно, нет необходимости показывать, что проходили фактические наличные деньги. | Оплата путем зачета. | Если агент рассчитался с букмекерами путем балансировки счетов с ним, это, несомненно, было бы эквивалентно оплате. [128]

Estoppel of agent.

Дело Moore v. Peachey [129], несомненно, в некоторой степени поможет устранить трудность истца в этом отношении. Чарльз, судья, постановил, что ответчик, заключив агентское соглашение и время от времени представляя отчеты истцу, показывающие, что пари были сделаны и деньги получены или выплачены от его имени, лишен права отрицать истинность своих представлений.

Однако следует признать, ибо это общеизвестно, что документы, проходящие между предполагаемым принципалом и агентом, не отражают реальных фактов. В большинстве таких случаев агент — это миф; он в действительности букмекер, составляющий книгу со своими различными клиентами, то есть если его клиентура достаточно велика. Если нет, обычный ход бизнеса (и это часто доказывалось в судах) заключается в том, что он предлагает своим клиентам коэффициенты на пункт или два ниже рыночных и «перекрывает ставку» (back the horse back) в клубе по более высоким коэффициентам. Конечно, если это открыто является его бизнесом, он подпадает под положения Закона о букмекерских конторах (о чем см. далее). Это, несомненно, причина, по которой он притворяется, что действует как агент; но Moore v. Peachey (ubi sup.) говорит, что он не может впоследствии повернуться и сказать, что он был принципалом.

Rights of agent against principal.

(b.) Следующий класс дел, в которых возник вопрос о применении статута, — это случаи, когда агент был нанят для заключения договоров пари от имени принципала; пари проиграны; агент платит и стремится взыскать с принципала.

По этому вопросу возникли два различных вопроса.

I. Подразумевает ли полномочие заключать пари полномочие оплатить пари в случае проигрыша.

II. При наличии такого подразумеваемого полномочия, может ли принципал отозвать полномочие на оплату после того, как событие было определено, и до того, как была произведена оплата?

Does authority to bet imply authority to pay?

I. По этому вопросу ни один из старых авторитетов не подходит очень близко к сути. Так, в деле Oulds v. Harrison [130] ответчик нанял некоего Беннетта делать ставки за него, и Беннетт заключал пари от своего имени на счет ответчика. Пари были проиграны, и Беннетт, без дальнейших полномочий от ответчика, оплатил их и выставил вексель на ответчика на эти суммы, который был акцептован ответчиком и индоссирован Беннеттом истцу. Истец подал иск против ответчика по векселю. За ответчика утверждалось, что выплата долгов Беннеттом была совершена по его собственной ошибке и не была санкционирована его агентством. Но суд постановил, что ответчик, акцептовав вексель, признал, что платежи были произведены за его счет, и что, следовательно, имелось достаточное встречное удовлетворение для векселя. Следует отметить, что это дело не решило вопрос, а именно: включало ли полномочие заключать пари полномочие оплачивать пари в случае проигрыша; из замечания Парка, барона (на стр. 577), «ответчик не был обязан по закону возмещать трассанту», казалось бы, что, по его мнению, не включало. Дело Jessop v. Lutwyche [131] вращалось вокруг вопроса о состязательности: истец, брокер, подал иск о взыскании разницы, выплаченной им при продаже определенных акций и ценных бумаг от имени истца. Ответчик просто сослался на Статут 8 & 9 Vict., c. 109, и было постановлено, что возражение было плохим, так как оно совместимо с тем, что истец выплатил деньги по прямому запросу ответчика. Возражение в деле Knight v. Chambers [132] было отклонено на тех же основаниях.

Дело Rosewarne v. Billing [133] не продвинуло вопрос дальше. Это был еще один иск брокера о взыскании разницы, выплаченной за своего принципала. Ответчик сослался на статут, не оспаривая утверждение о том, что деньги были выплачены по запросу ответчика. Суд, следуя предыдущим делам, счел возражение плохим; но Эрл, главный судья, при вынесении решения выразил свое мнение, что полномочие заключать пари подразумевает полномочие платить, если пари проиграны; и, по-видимому, если брокер обязан по обычаю фондового рынка платить убытки сам, принципал не может отозвать полномочие на оплату. Более старое дело Clayton v. Dilley [134] было решено по Статуту Анны. Истец, агент ответчика по ставкам, стремился взыскать деньги, которые он выплатил за ответчика без прямого полномочия на это. Пари были признаны незаконными по статуту. Было постановлено, что истец не может взыскать на том основании, что, поскольку не было прямого указания платить, оно не могло быть подразумеваемым в незаконной сделке. Это дело, следовательно, по-видимому, имеет мало значения в наши дни, так как операции по ставкам являются недействительными, а не незаконными. Дело ex parte Godfrey [135], по-видимому, является самым ранним прямым решением по этому вопросу, где вице-канцлером Бэконом было постановлено, что деньги, выплаченные брокером по так называемым игорным сделкам, заключенным им для принципала, были долгом, по которому может быть подано прошение о банкротстве, поскольку принципал знал, что брокер обязан по правилам Фондовой биржи платить убытки, запрос на оплату от имени принципала должен быть подразумеваемым. Из этого решения, по-видимому, следует, что это полномочие на оплату не было бы подразумеваемым, если бы принципал не знал об ответственности, которую несет агент. В деле Bubb v. Yelverton [136] (которое изложено очень кратко) лорд Ромилли установил в общих чертах, что полномочие заключать пари подразумевает полномочие платить; но в том деле (в котором лорд Чарльз Кер требовал оплаты из наследственной массы маркиза Гастингса за деньги, выплаченные по проигранным пари, будучи агентом маркиза по ставкам) не могло быть вопроса о знании со стороны маркиза последствий, которые возникли бы из-за того, что агент не заплатил.

Дело Thacker v. Hardy [137] не дает большой помощи по настоящему вопросу о том, что полномочие платить подразумевается из полномочия заключать пари, так как, согласно взгляду на факты, принятому Линдли, лордом-судьей, который был поддержан Апелляционным судом, сделка, по-видимому, не была по своей природе пари. Дело, однако, будучи иском агента о возмещении ущерба против своего принципала, знание последнего о ходе бизнеса, который агент должен был бы вести, сделано одним из оснований его ответственности перед своим агентом.

В деле Oldham v. Ramsbotham [138] вопрос был слегка затронут в прениях, но не замечен в решении.

В деле Lynch v. Godwin [139] истец по инструкциям ответчика и в его присутствии поставил 40 фунтов на лошадь по кличке Врил на скачки Аскот Стейкс. Лошадь проиграла, и истец выплатил пари. Апелляционный суд постановил, что он может взыскать деньги, которые он выплатил, с ответчика. По словам Джесселя, магистра свитков: «Если вы нанимаете агента делать ставки за вас, вы знаете, что он должен заплатить или подвергнуться неприятным последствиям. Если вы не отзываете свой запрос, он должен продолжаться; и если он платит, он платит по вашему запросу». Линдли, лорд-судья, также добавил более общее положение, что полномочие платить подразумевается в полномочии заключать пари. Ясно, что агент в этом деле заключил пари от своего имени.

Из этих замечаний магистра свитков, по-видимому, следует: (1) Что подразумеваемое полномочие агента платить зависит от знания принципала о том, что агент сам несет ответственность, юридически или иным образом, каковое знание, вероятно, будет предполагаться в случаях заключения пари через регулярных агентов по ставкам, поскольку в обоих таких случаях хорошо известно, что агент обязан по обычаю нести личную ответственность. | Является ли полномочие платить отзывным? | (2) Что принципал может отозвать это подразумеваемое полномочие платить в любое время до того, как агент выплатил деньги победителю, и тем самым предотвратить выплату агентом за его счет.

II. Общее правило закона заключается в том, что когда агент наделен полномочием, сопряженным с интересом, то есть когда полномочие дается получателю такого полномочия за хорошее встречное удовлетворение с целью обеспечения ему некоторой выгоды, такое полномочие является безотзывным. [140] Теперь в последнее время стало очень спорным вопросом, может ли прямое или подразумеваемое полномочие агента по ставкам оплатить пари в случае проигрыша, когда агент заключил пари от своего имени, быть отозвано принципалом, или, другими словами, является ли такое полномочие настолько сопряженным с интересом, чтобы быть безотзывным.

Не так давно этот самый вопрос предстал перед судами в деле Read v. Anderson [141], и это был первый случай, когда он подвергся серьезному обсуждению. Было несколько диктумов по этому предмету — Эрла, главного судьи, в деле Rosewarne v. Billing [142], и снова вопрос обсуждался в Marten v. Gibbons [143]. В этом деле ответчик через истца, биржевого брокера, продал будущие дивиденды по железнодорожным акциям фирме джобберов. Дивиденд был в конечном итоге объявлен по более высокой ставке, чем та, по которой ответчик продал его. Ответчик, будучи призванным выплатить разницу, отказался и отозвал полномочие истца на оплату. Истец заплатил и подал иск о взыскании с ответчика. Продажи будущих дивидендов не могли быть принудительно исполнены по правилам Фондовой биржи. Ответчик утверждал, что полномочие истца на оплату было отозвано, но Блэкберн, судья, при вынесении решения сказал: «Если договор был обязательным для истца, ответчик не мог отозвать его. Если не подлежит исполнению и не отозван, они были бы ответственны. Если не подлежит исполнению и отозван, я склонен согласиться, что они все равно были бы ответственны». Но в этом деле истцы, как брокеры, заключили договор, который, хотя и не подлежал исполнению против них путем исключения согласно правилам Фондовой биржи, оставил их, по мнению суда, под юридической ответственностью перед джобберами. В сделке пари дело обстоит иначе, так как агент не несет никакой юридической ответственности.

С другой стороны, диктум магистра свитков в деле Lynch v. Godwin, по-видимому, подразумевает, что полномочие в сделке пари может быть отозвано.

Read v. Anderson.

В деле Read v. Anderson [144] материальными фактами дела были следующие.

Истец был агентом по комиссионным на скачках и членом подписных залов Таттерсоллс. Ответчик имел обыкновение нанимать истца делать ставки за него, выплачивая убытки ему и получая выигрыши от него. Согласно хорошо установленному обычаю, известному ответчику, такой комиссионный агент, нанятый для поддержки лошадей, делает это от своего имени и становится ответственным за оплату, если пари проиграно ему. Ответчик телеграммой поручил истцу поддержать определенных лошадей за него, что истец и сделал от своего имени. Скачки были назначены на 2 часа, и в 3:05 истец сдал в офис телеграмму, объявляющую, что лошади проиграли. Ответчик в тот же вечер отказался от пари и всей ответственности по ним на том основании, что истец должен был сообщить ему, что он «в игре» (on), до того, как скачки были проведены. В день расчетов истец выплатил пари в вопросе победителям; если бы он этого не сделал, он был бы обязан как неплательщик согласно Правилу 3 подписного зала Таттерсоллс быть исключенным из него, а также согласно Правилу 50 Жокей-клуба, будучи сообщенным таким комитетом как неплательщик, подлежал бы различным дисквалификациям согласно Правилу 49 правил скачек в отношении записи и участия лошадей. Из отчета по делу не следует, что ответчик знал о конкретных последствиях, которые возникли бы из-за невыплаты агентом пари. От имени ответчика утверждалось (1) Что полномочие истца делать ставки подлежало прямому условию, что истец должен до скачек сообщить ответчику, что он «в игре». (2) Что во всяком случае такое условие подразумевалось всеобщим обычаем. (3) Что пари были договорами пари, что истец не имел полномочий платить их, или что если имел, то такое полномочие было отозвано. Решение Хокинса, судьи, основывалось на следующих основаниях: (1) Он установил как факт, что не было такого условия, ни прямого, ни подразумеваемого, как то, на которое ссылался ответчик; также что пари были добросовестно заключены в соответствии с полномочиями. (2) Что договоры пари, будучи только недействительными, а не незаконными согласно 8 & 9 Vict., c. 109, проигравший пари может законно либо заплатить сам, либо попросить кого-то другого заплатить за него. (3) Что такой запрос может быть прямым или подразумеваемым, и он установил как факт, что ответчик, давая полномочие на заключение пари, также дал полномочие оплатить их в случае проигрыша. (4) Установил как факт, что ответчик не отзывал это подразумеваемое полномочие на оплату. (5) Независимо от последнего вывода, такое полномочие было безотзывным как полномочие, в исполнении которого истец имел интерес; так как в противном случае он понес бы серьезные наказания как неплательщик. (6) Что дело истца может быть также поставлено на следующее основание: Что если один человек нанимает другого сделать законное действие, которое в обычном ходе вещей вовлечет агента в обязательства, денежные или иные, договор со стороны нанимателя возместить ущерб своему агенту подразумевается законом... и не имеет значения, что такое обязательство не подлежит исполнению в суде правосудия. (7) Его светлость четко оставил открытым вопрос о том, насколько эти инциденты применимы, когда агент делает ставки не от своего имени, а от имени своего принципала.

Indemnity.

Возможно, более логичный и менее искусственный способ изложения прав агента — это альтернатива, предложенная Хокинсом, судьей, — его право на возмещение ущерба. «Полномочие, сопряженное с интересом», кажется несколько слишком широким, видя, что агент имеет интерес в заключении пари, как только даны инструкции; однако решения, по-видимому, признают, что полномочие могло быть отозвано до того, как пари было сделано.

Дело было недавно решено Апелляционным судом. [145] Боуэн и Фрай, лорды-судьи, подтвердили решение Хокинса, судьи, Бретт, магистр свитков, не согласился. Основания, на которых магистр свитков основывает свое решение, заключаются в том, что, хотя полномочие могло подразумевать полномочие платить, однако, поскольку договоры пари были недействительны, и поскольку единственное неудобство для агента состоит в том, что ему запрещено заниматься призванием, которому закон полностью возражает, никакое обещание не могло быть подразумеваемым, что такое полномочие не должно быть отозвано. Его светлость считал, что по факту ответчик отозвал полномочие истца на оплату; таким образом, расходясь по этому пункту с Хокинсом, судьей. Боуэн, лорд-судья, рассматривает весь вопрос как вывод факта. По мнению его светлости, единственным выводом факта, который надлежало сделать, было то, что если агент выполнил свой договор и вовлек себя в трудность, из которой он мог выйти только путем выплаты денег, ответчик должен был возместить ущерб истцу; далее, что истец выплатил пари в силу договора между ним и его принципалом, что последний не должен отзывать первоначальный договор.

Его светлость, следовательно, рассматривает дело несколько иначе, чем Хокинс, судья, ибо будет замечено, что в суде низшей инстанции Хокинс, судья, рассматривает подразумеваемое полномочие платить как вывод факта; что, несомненно, было в достаточной мере оправдано предыдущими сделками между сторонами, в то время как он рассматривает вопрос об отзыве полномочия как вопрос права.

Однако, возможно, результат авторитетов может быть кратко выражен следующим образом: (1) Полномочие платить подразумевается в полномочии заключать пари (a) когда агент заключает пари от своего имени, (b) и когда к знанию ответчика невыплата пари повлекла бы серьезные неудобства для агента.

(2.) Что при таких обстоятельствах полномочие платить является безотзывным, как только пари было сделано.

Но, по-видимому, дела прямо не решают, как обстояло бы дело в двух случаях. (1) Когда агент заключает пари не от своего имени, а от имени своего принципала, тем самым не неся никакой личной ответственности. (2) В случаях, когда принципал инструктирует агента, который не является профессиональным игроком или не связан (во всяком случае, к знанию принципала) каким-либо иным образом с ипподромом, чтобы нести такие наказания за невыполнение, какие понес бы истец в деле Read v. Anderson. Дал бы риск простого социального позора агенту такой интерес в выплате пари, чтобы сделать полномочие платить безотзывным? или предположим, что агент принадлежал к клубу, факт, который был неизвестен принципалу, по правилам которого комитет был уполномочен исключить любого из своих членов, которые не выполнили долги чести. Будет замечено, что почти во всех делах, упомянутых выше, знание принципала, фактическое или подразумеваемое, об ответственности агента было основанием для вывода полномочия платить из полномочия заключать пари. | Полномочие агента отзывно до заключения пари. | Конечно, этот вопрос об отзыве возникает только после того, как пари было сделано, когда ответственность агента наступила. Нет сомнения, как заметил Хокинс, судья, в деле Read v. Anderson, что полномочие агента могло быть отозвано до того, как пари было сделано.

В исках против агента, как в деле Bridges v. Savage [146], часто поднимается защита пари и азартных игр, т. е. что лицо, которому были даны инструкции, действовало не как агент, а как сторона пари. В первом случае это было поднято принципалом, к которому был подан иск о возмещении ущерба; в последнем — агентом, которого призвали отчитаться за выигрыши. Чтобы избежать таких трудностей в будущем, было бы разумно как лицам, которые нанимают комиссионных агентов, так и последним, которые выполняют комиссии, иметь условия своей сделки определенно в письменной форме. «Пожалуйста, поставьте на... за меня», «Принято для вас», по-видимому, образуют договор агентства, по которому такой вопрос не мог бы возникнуть.

What agent must prove.

Конечно, агент должен доказать, что выплата, произведенная победителю пари, была санкционированной выплатой. Ни в одном из дел между принципалом и агентом не возникало спора ни о том, оставалось ли пари действительным до конца, ни о том, действительно ли лошадь проиграла или выиграла. Однако отнюдь не невозможно, что такие вопросы могут быть поставлены в спор. Предположим, после того, как пари было сделано, номинатор лошади, в отношении которой было сделано пари, умер, так что (во всяком случае согласно новым Правилам ставок) пари было бы отменено, или предположим, ответчик проинструктировал истца поддержать лошадь А; лошадь Б поставлена первой судьей, а А — второй, но Б впоследствии дисквалифицирована по причинам, которые вызвали бы переход пари вместе со ставками. [147] Очевидно, что если агент заплатил по этому как за убытки, он не мог бы взыскать с принципала. Реальный пункт трудности — на каких доказательствах действовал бы суд. Утверждается (1) Что наем агента для заключения пари на рынке ставок подразумевает полномочие делать ставки согласно правилам и обычаям такого рынка, и что суд смотрел бы на Правила ставок или другой документ, доказанный регулирующим такие сделки. (2) Что во всех пари вопрос о том, является ли лошадь победителем или проигравшим, подразумеваемо должен определяться Правилами и Условиями, согласно которым проводятся конкретные скачки. Мы будем далее, на стр. 74, более полно рассматривать термин «победитель», но будет замечено, что все дела по нему были решены на основе толкования Правил и Условий. [148]

Gaming Amendment Act, 1892.

Но закон, касающийся прав агента против своего принципала, был недавно существенно изменен Законом о внесении поправок в азартные игры 1892 года, 55 Vict., c. 9. Этот Акт предусматривает, что «любое обещание, прямое или подразумеваемое, выплатить любому лицу любую сумму денег, выплаченную им по или в отношении любого договора или соглашения, признанного недействительным Актом 8 & 9, Vict., c. 109, или выплатить любую сумму денег в качестве комиссионного сбора, вознаграждения или иным образом в отношении любого такого договора, или любых услуг, относящихся к нему или в связи с ним, должно быть недействительным, и никакой иск не должен быть подан для взыскания такой суммы денег». Конечно, дела, уже рассмотренные, будут по-прежнему применяться к сделкам, которые вступили в силу до того, как этот статут вступил в действие. Но что касается сделок между принципалом и агентом, к которым применяется акт, Read v. Anderson больше не может иметь никакого применения. Как было указано выше, право принципала на иск против своего агента о взыскании выигрыша остается нетронутым.

Agent cannot recover from third party.

В деле Britten v. Cook [149] истец сделал ставки от имени своего принципала с ответчиком, каковые ставки он выиграл. Истец, не получив деньги от ответчика, рассчитался со своим принципалом на эту сумму, потому что он подвергся бы неприятным последствиям, если бы не сделал этого, и подал иск против ответчика на эту сумму. Было постановлено, что, поскольку не было прямого запроса со стороны ответчика к истцу заплатить от его имени, и не было подразумеваемого запроса, видя, что истец не был агентом ответчика, иск не может быть подан.

No action shall be brought, &c.

II. Следующий класс дел для рассмотрения — это те, которые имеют дело с толкованием той части раздела 18 рассматриваемого Акта, которая предусматривает, что «никакой иск не должен быть подан или поддержан в любом суде права или справедливости для взыскания любой суммы денег или ценной вещи, предположительно выигранной по любому пари, или которая была депонирована в руках любого лица, чтобы дождаться события, по которому было сделано любое пари».

Right to recover from stakeholder.

Почти все вопросы, которые возникли по этой части раздела, относятся к праву стороны пари взыскать свои ставки с держателя ставок, у которого обе стороны депонировали свои ставки. Такие вопросы, конечно, полностью отличаются от права победителя взыскать все ставки с держателя ставок, так как они обычно возникают, когда одна сторона желает отказаться от пари и подает свой иск до того, как держатель ставок выплатил деньги победителю.

Cases before the statute illegal wagers.

До статута 8 & 9 Vict., c. 109, некоторые пари были законными, некоторые незаконными. В отношении незаконных пари, по-видимому, никогда не ставилось под сомнение, что одна сторона могла в любое время до того, как деньги были выплачены победителю, отозвать полномочие держателя ставок и потребовать обратно свои ставки. Все дела признают различие между взысканием ставок с держателя ставок и взысканием по самому пари. [150] И в деле Hastelow v. Jackson, по-видимому, считалось, что когда одна из сторон пари, считая себя победителем, потребовала все ставки от держателя ставок, тогда как другая сторона была действительно признана победителем, такое требование было достаточным отзывом полномочия держателя ставок на выплату его ставки победителю. Но это решение было поставлено под сомнение в деле Mearing v. Hellings [151].

Legal wagers.

Но в отношении пари, которые были законными, решения не были единообразными. Так, в деле Eltham v. Kingsman [152] было постановлено, что когда две стороны пари депонировали два экземпляра часов, чтобы дождаться события пари, которое для целей дела предполагалось законным пари, любая из сторон могла, пока договор был исполнимым, отозвать полномочие держателя ставок и взыскать свои часы в иске о присвоении (trover). Суд сравнил полномочие держателя ставок с полномочием арбитра, которое было явно отзываемым до того, как он вынес свое решение. С другой стороны, в более позднем деле Emery v. Richards [153], где истец подал иск против держателя ставок о взыскании своего депозита на законном состязании по бегу (сумма депозита была менее 10 фунтов). Было постановлено, что, поскольку договор не был незаконным согласно Статутам Карла II и Анны, ни одна из сторон не могла отступить без согласия другой.

Все вопросы, касающиеся права на возврат депозита от держателя ставок, после принятия Статута 8 и 9 Vict., c. 109, решались исходя из толкования слов «никакой иск не может быть предъявлен» и т. д. Статут применяется только к искам со стороны победителя. Существует длинный ряд судебных решений, согласно которым данное положение применяется только к искам, предъявляемым победителем пари либо к держателю ставок, либо к проигравшему с целью взыскания выигрыша, и не препятствует ни одной из сторон отозвать полномочия держателя ставок до того, как деньги будут выплачены победителю, и подать иск о возврате своих ставок.

В деле Varney v. Hickman [154] истец и некий Айзекс договорились заключить пари на 20 фунтов стерлингов на скачки между их лошадьми, при этом ставки были переданы ответчику. Перед началом скачек истец отказался от пари и потребовал вернуть свой депозит. От имени ответчика было заявлено, что данный иск подпадает под действие этого раздела. Судья Моул, вынося решение, обсудил действие этой части раздела. «Первая часть раздела, — говорит он, — объявляет договор ничтожным; вторая часть запрещает победителю предъявлять иск к проигравшему о взыскании суммы пари; третья часть запрещает победителю подавать иск к держателю ставок. Безусловно, верно, что вторая часть включена в первую, т. е. если бы раздел заканчивался после первой части, из этого следовало бы, что никакой иск не может быть предъявлен для принудительного исполнения договора, объявленного таким образом недействительным. Но я полагаю, что нет ничего необычного в том, что Акт парламента излагает правовые последствия именно таким образом. Далее, третья часть оговорки, как говорят, будет бесполезной и бессмысленной, если ей не придать дополнительного эффекта запрета сторонам взыскивать свои депозиты с держателя ставок после отказа от незаконного договора... Но я думаю, что если посмотреть на вторую часть оговорки, то более последовательно будет рассматривать третью лишь как разъяснение первой... Хотя, возможно, третья оговорка могла быть опущена так же, как и вторая, однако, поскольку вторая была включена, третья также стала необходимой. Поэтому, рассматривая весь раздел критически и грамматически, я придерживаюсь мнения, что он не применяется к такому иску, как этот, где сторона стремится взыскать свой депозит с держателя ставок после отказа от пари. На более высоких основаниях я также считаю, что это истинное толкование Акта. Это нельзя считать иском, предъявленным для взыскания суммы денег, якобы выигранной в пари; также я не думаю, что это иск, предъявленный для взыскания суммы, переданной ответчику на хранение до наступления события пари. Как только ответчик получил уведомление от истца о том, что он отказывается придерживаться пари, деньги перестали быть деньгами, переданными на хранение первому для ожидания события, и стали деньгами истца, находящимися у него без каких-либо веских оснований для их удержания».

В деле Martin v. Hewson [155], где деньги были переданы на хранение до наступления события петушиного боя, было постановлено, что слова «никакой иск не может быть предъявлен» и т. д. не применяются, если первоначальная цель депозита была отменена депонентом; и что (при условии, что петушиные бои незаконны) любой депонент может до наступления события отозвать полномочия держателя ставок и вернуть свою ставку.

Notice necessary to determine stakeholder’s authority.

В деле Gatty v. Field [156] было постановлено, что необходимо вручить держателю ставок уведомление о прекращении его агентских полномочий до подачи иска; это, по-видимому, следует из замечаний судьи Моула в деле Varney v. Hickman о том, что эффект уведомления заключался в изменении характера депозита. Так, в деле Savage v. Madder [157], на которое ссылались выше по другому вопросу, в иске о деньгах, полученных и удержанных, ответчик заявил (inter al.): «Что деньги были переданы ответчику на хранение до наступления события, на которое было заключено пари, и востребованы истцом как победителем указанного пари, и истец не отказался от указанного пари и не потребовал возврата своих денег до наступления события указанного пари». Суд единогласно пришел к мнению, что это было обоснованное возражение; но из формы, которую приняло возражение, нельзя сказать, что дело решает, может ли один депонент отозвать полномочия держателя ставок; действительно, замечание судьи Мартина (на стр. 180), по-видимому, подразумевает, что раздел 18 вообще запрещал все иски против держателя ставок. Это лишь показывает, что, по крайней мере, когда пари не было аннулировано, деньги сохраняют свой характер денег, переданных на хранение до наступления события. Возражение, кроме того, по-видимому, сформулировано исходя из предположения, что отзыв должен произойти до наступления события, а не просто до выплаты денег победителю, как также предполагалось в деле Martin v. Hewson.

Relation of stakeholder to depositors.

Большая трудность в этих делах, по-видимому, возникла из-за отсутствия правильного понимания реальных отношений, в которых держатель ставок находится по отношению к лицам, передающим деньги на хранение в его руки. Этот вопрос широко обсуждался в деле Hampden v. Walsh [158]. Истец и Уоллес передали по 500 фунтов стерлингов каждый ответчику как держателю ставок по соглашению, что если Уоллес к определенной дате докажет к удовлетворению ответчика истинность некоторого научного утверждения, Уоллес получит обе переданные суммы. Ответчик вынес решение в пользу Уоллеса. Истец возразил против решения и до того, как деньги были выплачены Уоллесу, потребовал от ответчика возврата своего депозита. Несмотря на это уведомление, ответчик выплатил всю сумму Уоллесу. Лорд-главный судья Кокберн, вынося решение, ссылается на этот конкретный момент, который, очевидно, рассматривался в ходе прений: «Мы не можем согласиться с тем, что сказано в 8-м издании “Chitty on Contracts”, стр. 574, что “держатель ставок является агентом обеих сторон, или, скорее, их доверительным управляющим”. Может быть правдой, что он является доверительным управляющим обеих сторон в определенном смысле, так что, если событие наступило и полномочия по выплате денег депонентом не были отозваны, он может быть обязан выплатить их. Но прежде всего он является агентом депонента и может распоряжаться переданными деньгами до тех пор, пока его полномочия сохраняются. Мы должны рассматривать ответчика просто как агента истца, который больше не имеет права выплачивать деньги, как только его полномочия были отозваны». Суд постановил, что истец имеет право на взыскание, и это дело, по-видимому, идет на один шаг дальше предыдущих дел по статуту, показывая, что полномочия держателя ставок могут быть отозваны как после, так и до наступления события, как в деле Hastelow v. Jackson [159].

Такой же взгляд на этот вопрос, по-видимому, был принят ирландскими судами [160].

Эти решения впоследствии были поддержаны сначала Судом казначейской палаты, а затем Тайным советом. В деле Diggle v. Higgs [161] истец и А договорились провести матч по ходьбе на 200 фунтов стерлингов с каждой стороны, причем эта сумма должна была быть передана каждым из них ответчику. А был объявлен победителем; но до того, как деньги были выплачены, истец уведомил ответчика не платить А. Ответчик проигнорировал уведомление, и истец подал иск о взыскании своих ставок. Суд единогласно поддержал авторитет предыдущих решений. Однако лорд-главный судья Кокберн, который в деле Hampden v. Walsh намекал на сомнение в правильности прецедентов, здесь прямо указывает, что если бы дело было res integra, он бы подумал, что слова статута исключают иск о взыскании даже депозита; но что он не желает нарушать установленное право.

Лорд-судья Брэмвелл, касаясь значения слов «никакой иск не может быть предъявлен», считает, что они совершенно излишни и могли бы быть опущены. Напомним, что судья Моул в деле Varney v. Hickman рассматривал их как констатацию правового последствия, не строго необходимую, но предназначенную для разъяснения результатов общего постановления. Кажется, однако, не невероятным, что эти слова были вставлены, чтобы предотвратить возникновение любого вопроса о праве победителя на взыскание с держателя ставок по иску о деньгах, полученных для его использования — момент, который представил бы больше трудностей, чем иск победителя к проигравшему, и который мог бы стать средством обхода Акта путем совершения через посредничество держателя ставок того, что нельзя было сделать напрямую. Поскольку было сочтено целесообразным предусмотреть один случай, другое, более очевидное положение было вставлено ради полноты.

Нет необходимости ссылаться на дело Trimble v. Hill [162], кроме как сказать, что тот же вопрос был решен таким же образом [163].

Таким образом, по-видимому, является четко установленным правом, подлежащим отмене только Палатой лордов, что держатель ставок удерживает каждую ставку как агент депонента и что депонент может отозвать свою ставку в любое время до того, как она будет выплачена победителю, независимо от того, до или после того, как событие было решено. Вопрос: Где лошадь дисквалифицирована. Однако в двух делах [164] было постановлено, что если владелец выставил лошадь, которая впоследствии была дисквалифицирована, он не может вернуть свои ставки на том основании, что он играл бы в игру «орлянка — я выиграл, решка — ты проиграл». Но очень сомнительно, будут ли эти решения поддержаны в наши дни, учитывая уклон более поздних дел.

Его полномочия могут быть прекращены так же, как и полномочия обычного агента —

Determination of stakeholder’s authority.

(1.) Путем прямого уведомления об отзыве, как во всех процитированных выше делах.

(2.) Когда цели, для которых был сделан депозит, стали, к сведению держателя ставок, невозможными для исполнения. Так, в деле Carr v. Martinson [165], где ставки были переданы ответчику до наступления события скачек между истцом и неким С, причем скачки должны были быть решены лицом, назначенным судьей, С в назначенный день не явился, и лошадь А прошла по дистанции, и судья признал ее победителем. Истец потребовал всю сумму ставок от ответчика, которую ответчик отказался выплатить без согласия С.

Постановлено, что как только скачки стали невозможными к сведению ответчика, он удерживал ставку eo instanti как деньги, полученные для использования ответчика, причем полномочия ответчика по выплате победителю были тем самым отозваны; и что, хотя истец потребовал всю сумму ставок как победитель, тем не менее, это было достаточным требованием его собственной ставки, которую ответчик должен был передать. По мнению лорд-главного судьи Кэмпбелла, требование в этом случае было вообще ненужным.

Death of principal.

(3.) Вероятно, смертью одного из депонентов. Это общее правило в обычных сделках между принципалом и агентом, что полномочия агента отзываются смертью принципала. Этот момент возник, но не был принят во внимание в деле Manning v. Purcell [166]. Завещатель передал двум держателям ставок сумму денег до наступления результата пари, сделанных им самим. Из доказательств следовало, что пари всегда «аннулируется» в случае смерти одной из сторон. После смерти завещателя держатели ставок вернули депозит его администратору. Один вопрос, поднятый в деле, заключался в том, перешел ли этот депозит по дарению в завещании всех «денег» завещателя. Суд постановил, что нет, так как, хотя, согласно делу Varney v. Hickman, завещатель имел право отозвать полномочия держателей ставок, он не воспользовался этим правом при жизни: поэтому депозит ни в каком смысле не был его деньгами, хотя после его смерти он стал частью его активов. Момент о том, что смерть принципала сама по себе отзывает полномочия держателей ставок, не был принят, хотя к этому результату, по-видимому, пришли посредством обычая среди игроков. Но, как, по-видимому, подразумевает лорд-судья Брюс, если бы завещатель до своей смерти уведомил держателей ставок о возврате депозита, это могло бы тогда считаться его деньгами, поэтому нелегко понять, почему тот же результат не должен следовать из отзыва в силу закона.

Напомним, что выше (стр. 36) было высказано предположение, что передача ставок участниками скачек юридически является тем же самым, что и передача в отношении обычного пари. Если это правда, следовательно, что смерть депонента отзывает полномочия держателя ставок в отношении этой конкретной ставки, право исполнителей против держателей ставок, то, по-видимому, если участник скачек умирает в период между временем выплаты своей ставки или неустойки и временем, когда вся сумма выплачивается победителю, строго говоря и с юридической точки зрения, держатель ставок должен вернуть их его представителям, учитывая, что согласно Правилу 156 Правил скачек ставки и неустойки являются частью фонда, выплачиваемого победителю. То же самое относится к вступительным взносам, где, согласно Правилу 160, они выплачиваются победителю как часть ставок. Но, конечно, вступительные взносы не были бы частью ставок, если, как это обычно бывает, они выплачиваются в фонд скачек.

Bankruptcy.

(4.) Как общее правило, полномочия агента (т. е. простое полномочие, не связанное с интересом) отзываются банкротством [167] принципала. Хотя, по-видимому, нет прямого решения по этому вопросу, кажется вероятным, что то же правило применялось бы в случае держателя ставок, если кто-либо из депонентов стал банкротом до того, как деньги были выплачены победителю. Поскольку держатель ставок, согласно делу Hampden v. Walsh [168], является лишь агентом для каждого депонента, самым безопасным планом для него при получении уведомления о банкротстве депонента было бы считать свои полномочия в отношении этой ставки отозванными и вернуть ее конкурсному управляющему; или, возможно, он был бы в безопасности, выплатив ее самому банкроту, если бы управляющий не вмешался, чтобы потребовать ее.

Stakeholder cannot sue for stakes.

Поскольку держатель ставок является лишь агентом депонентов, он не может поддерживать иск о взыскании ставок. Так, в деле Charlton v. Hill [169] секретарь скачек, к которому истец предъявил иск о взыскании ставок, выигранных им в одних скачках, попытался зачесть против этого требования сумму, причитающуюся с истца в отношении ставок других скачек. Постановлено, что он не мог этого сделать, так как иск не мог быть поддержан ответчиком, учитывая, что истец мог в любое время вернуть ставки обратно.

Competitors can choose their own stakeholder.

Более того, участники вправе выбирать своего собственного держателя ставок или выбрать замену тому, кто был назначен правилами скачек. Так, в деле Dines v. Wolf [170] по правилам скачек ставки должны были быть выплачены казначею Австралийского жокей-клуба, но истец настаивал на том, чтобы они были удержаны ответчиком. Постановлено, следовательно, что истец не может привлечь ответчика к ответственности, так как он согласился на изменение.

Liability of steward for default of stakeholder.

Иногда возникал вопрос, может ли стюард, который назначает держателя ставок, быть привлечен к ответственности за неплатежеспособность или неисполнение обязательств последним. Трудно понять, как он мог бы быть привлечен без прямого соглашения, или, возможно, если только он умышленно не назначил человека, непригодного для этой должности.

Liability of stakeholder.

Держатель ставок должен быть очень осторожен, прежде чем выплачивать ставки победителю, чтобы убедиться, что победитель был объявлен таковым компетентным органом, учитывая, что если он выплатит, а окажется, что судья, арбитр или стюарды не действовали в соответствии со своими полномочиями, он может нести ответственность перед другими подписчиками. См. Smith v. Sadler [171].

When responsible for stakes.

Согласно Правилу 28 Правил скачек, секретарь скачек, который обычно является держателем ставок, несет ответственность за ставки, если он позволяет стартовать лошади, в отношении которой ставки не были выплачены. Это, по-видимому, ответственность в виде гарантии пари, учитывая, что ответственность за ставки — это просто ответственность по пари.

Guarantee of a wager.

Нет причин, по которым иск не мог бы быть поддержан по договору одного лица гарантировать надлежащее исполнение договора пари другим лицом. Такой договор сам по себе не мог бы быть недействительным как пари, учитывая, что статуты, как мы видели, применяются только к сторонам самого пари. Вероятно, он должен был бы быть в письменной форме, чтобы удовлетворить Статут о мошенничестве как обещание отвечать за неисполнение обязательств другим лицом, но это отнюдь не определенно, учитывая, что это не неисполнение обязательства по выплате законного требования. Если договор будет признан подпадающим под действие Статута о мошенничестве, от держателя ставок следует потребовать подписать принятие должности, в соответствии с Правилами скачек, чтобы он мог нести ответственность, предусмотренную Правилом 28.

Forfeit or penalty not enforceable.

Поскольку иск по пари не может быть предъявлен, никакой иск не может быть подан для принудительного исполнения штрафа за неисполнение пари. В деле Irwin v. Osborne [172] истец и ответчик договорились каждый назначить кобылу для скачек, сторона или стороны, назначившие победителя, должны получить от сторон или стороны, назначившей другую кобылу, сумму в 100 фунтов стерлингов; сторона или стороны, которые не исполнят обязательство по назначению кобылы, должны выплатить другой стороне неустойку в 100 фунтов стерлингов. Ответчики не смогли обеспечить участие своей кобылы, и истец подал иск о взыскании штрафа в 100 фунтов стерлингов.

Постановлено, что он не может быть взыскан, так как соглашение было простым пари. «Если соглашение законно, нет препятствий для взыскания штрафа за неисполнение, но если оно незаконно, штраф не может быть взыскан так же, как и убытки за неисполнение» [173].

Выше, на стр. 36, было показано, что иск о взыскании ставок с любого из участников скачек не может быть предъявлен, поскольку тотализатор находится в том же положении, что и любая другая игра на деньги. Это решение, следовательно, показало бы, что то, что известно в скачках как «неустойки», т. е. суммы, выплачиваемые при снятии лошади со скачек, часто половина ставки (см. Правило скачек 105), в равной степени не подлежат взысканию.

Deposits on bets.

Здесь может быть удобно рассмотреть права сторон в отношении денег, переданных одной стороной другой по пари, заключенным между ними.

В деле Manning v. Purcell [174] лица, заключившие пари с завещателем, передали ему суммы, которые они поставили. Некоторые из этих пари были проиграны завещателю при его жизни, и после его смерти его исполнительница завещания выплатила победителям как суммы, которые они передали, так и суммы, которые они выиграли. Некоторые из пари были не решены на момент смерти завещателя, и в отношении них исполнительница вернула депонентам сумму их депозитов.

Было доказано, что по обычаю среди игроков пари аннулируются в случае смерти одной из сторон. Было постановлено, что в отношении пари, решенных против завещателя при его жизни, исполнительница не была оправдана в выплате ни выигранной суммы, ни депозита; но что в отношении пари, которые не были решены, она была оправдана в возврате депозитов. Лорд-судья Найт Брюс обосновал дело тем, что, поскольку договор был незаконным, исполнительница была оправдана в прекращении пари до того, как они состоялись. Трудно оправдать первую часть этого решения, касающуюся депозитов по пари, которые были решены при жизни завещателя. А заключает пари на наличные с букмекером 5 к 1, передавая ему 1 фунт стерлингов. Лошадь А выигрывает; А, конечно, не может взыскать 5 фунтов стерлингов, но почему не 1 фунт? Истина, по-видимому, заключается в том, что депозит делается как обеспечение того, что А может проиграть Б по пари, событие, которое стало невозможным. Ошибка, по-видимому, заключается в рассмотрении договора пари как незаконного; без сомнения, если бы А проиграл пари, он не смог бы взыскать депозит (см., однако, стр. 66).

В деле Reggio v. Stevens [175] истец передал суммы денег ответчикам в отношении биржевых сделок, которые он намеревался открыть в офисе ответчика. Эти сделки, будучи сделками на разницу, были признаны судом договорами пари (см. далее главу о фондовой бирже). Истец, как он имел право сделать по соглашению, дал уведомление о закрытии сделок, которые показали баланс в его пользу, одновременно требуя выигрыш и возврат своего депозита.

На основании авторитета дела Manning v. Purcell утверждалось, что, поскольку уведомление о закрытии сделки фактически означало прекращение пари, депозит может быть взыскан. Суд постановил, что, поскольку деньги были переданы на хранение не в отношении одной, а в отношении серии сделок, дело подпадает под вторую часть дела Manning v. Purcell, и что депозит может быть взыскан.

Согласно разделу 5 Акта 1853 года: «Любые деньги или ценные вещи, полученные любым таким лицом, как указано выше, в качестве депозита по любому пари, или в качестве или в счет вознаграждения за любое такое обеспечение, обязательство, обещание или соглашение, как указано выше, считаются полученными для использования лица, от которого они были получены, и такие деньги или ценные вещи или их стоимость могут быть взысканы соответствующим образом с полными судебными издержками». Очевидно, что раздел едва ли понятен без ссылки на другие разделы Акта, которые будут изложены в главе о букмекерских конторах. В деле Doggett v. Catterns [176] ответчик имел обыкновение стоять у дерева в Гайд-парке, заключая пари с другими лицами. Истец передал сумму денег ответчику в отношении одного из этих пари, которую истец теперь требовал взыскать. Большинство судей постановило, что «лицо, указанное выше» в разделе 5, относится к лицам, указанным в разделе 4, т. е. владельцу или арендатору места и т. д., или лицу, действующему от его имени, или имеющему заботу или управление бизнесом. Что раздел не включает любое «лицо, использующее его», и что, поскольку ответчика нельзя назвать владельцем или арендатором какого-либо места в Гайд-парке, раздел не применяется.

Однако следует заметить, что раздел говорит о депозите (1) по любому пари, (2) в качестве или в счет вознаграждения за любое обеспечение, как указано выше. Теперь обеспечение, о котором говорится в предыдущем разделе, относится только к соглашению о выплате при наступлении события скачек или другого вида спорта. По-видимому, следовательно, что в то время как карательные положения раздела 4 ограничены депозитами по пари на скачки и т. д., право на иск, предоставленное разделом 5 для взыскания депозитов по любому пари, применяется к пари любого рода, и, следовательно, к сделкам пари и т. д. на акции и ценные бумаги. Именно к сделкам последнего рода этот вопрос имел бы практическое применение. В местах вне фондовой биржи, обычно известных как «незаконные брокерские конторы», сделки на разницу (которые на самом деле являются пари) хорошо известны. (См. далее главу о фондовой бирже).

Другой момент, который кажется несколько сомнительным согласно разделу, заключается в следующем: предположим, что депозит сделан в рамках раздела, т. е. у владельца или арендатора и т. д. места, содержащегося для незаконной цели, и пари решено против депонента, может ли он все еще взыскать это как депозит по пари, даже если деньги перестают сохранять свой характер как депозит и были присвоены для выплаты проигранного пари? По-видимому, он мог бы. Акт был принят, чтобы препятствовать и наказывать заведения определенного рода. Кроме того, по-видимому, даже до Акта, согласно делу Manning v. Purcell (ubi sup.), деньги, переданные на хранение по пари, могут во всех случаях быть взысканы до наступления события, так что для этой цели Акт был ненужным.

Во всяком случае, прежде чем иск может быть предъявлен по этому разделу, должны сочетаться следующие обстоятельства: (1) Получение денег в качестве депозита (2) владельцем или арендатором (или его агентом или управляющим в букмекерском бизнесе) (3) места и т. д., содержащегося или используемого для целей, упомянутых в разделах 1 и 3. Относительно этого, а также «места» и «пользователя», см. главу о букмекерских конторах; но (4) на стр. 190 указано, что получение по разделу 4 не обязательно должно быть в доме или месте.

Foreign law.

Вставка оговорки, начинающейся со слов «никакой иск не может быть предъявлен», может, возможно, иметь практическое значение в одном случае, когда иск предъявляется в Англии по договору пари, заключенному в иностранном государстве, где такие договоры подлежат исполнению.

Для текущих целей будет достаточно изложить несколько общих правил, которые преобладают в случае так называемого конфликта законов:—

(1.) Когда договор предполагает какую-либо конкретную страну в качестве места исполнения, договор регулируется правом этой страны, lex loci solutionis; например, ответственность акцептанта и индоссанта векселя, выписанного и акцептованного во Франции, но акцептованного к оплате в Англии, должна решаться в соответствии с правом Англии [177].

Robinson v. Bland [178] является примером векселя, акцептованного для игорных долгов, заключенных за границей. Истец подал иск по акцепту, данному во Франции, подлежащему оплате в Англии, за деньги, проигранные в игре во Франции. Акцептант умер до подачи иска. Оказалось, что долг мог быть принудительно исполнен во Франции только маршалами в суде чести, а не в обычных судах, и единственным процессом, доступным в конечном итоге, был личный арест, который в данном случае был бы невозможен, так как должник умер. Таким образом, поскольку долг не мог быть принудительно исполнен во Франции, никакой иск здесь не мог быть подан. Согласно английскому праву вексель был недействительным по Статуту Анны.

(2.) Когда не указано специальное место исполнения, преобладает lex loci contractus, то есть право места, где заключен договор; или в случае исполненного договора, где сделка осуществляется; например, деньги, выданные во Франции для целей азартных игр, являются сделкой, регулируемой французским правом [179].

В деле Quarrier v. Coulston [180] был подан иск личным представителем умершего лица о том, чтобы долговая расписка, данная ответчику умершим, была доставлена для аннулирования на том основании, что она была дана в отношении денег, выигранных у умершего в карты, или одолженных ему для игорных целей во время путешествия по континенту в Баден-Бадене и других местах в Германии. Решение было вынесено в пользу ответчиков на том основании, что не было доказано, что игры были незаконными по законам страны, где были выиграны деньги.

(3.) Формальности, необходимые для договора, должны решаться правом места, где заключен договор.

(4.) Процессуальные вопросы решаются в соответствии с правом форума, где рассматривается дело.

В деле Leroux v. Brown [181] было решено, что слова в 4-м разделе Статута о мошенничестве, которые предусматривают, что «никакой иск не может быть предъявлен» по определенным договорам, указанным в нем, если нет какого-либо меморандума о них в письменной форме, относятся только к процедуре и не затрагивают сущность договора; следовательно, когда иск был подан в Англии по устному договору, заключенному во Франции, где не требовалось письменной формы, но который по 4-му разделу Статута о мошенничестве должен был быть в письменной форме в Англии, было постановлено, что, поскольку Статут о мошенничестве относился только к процедуре, право Англии должно преобладать там, где был подан иск, и что правило, изложенное выше относительно формальностей, не применяется.

Qy. Effect words in 8 & 9 Vict., c. 109.

Может быть, следовательно, что те же слова, использованные в 8 и 9 Vict., c. 109, раздел 18, имели бы тот же эффект, а именно, предотвращение подачи иска в английских судах по договору пари, заключенному за границей в стране, где они юридически подлежат исполнению [182]. Это, конечно, не относилось бы к деньгам, одолженным для игорных целей [183], что зависит от 5 и 6 Вильгельма IV, а не от 8 и 9 Vict., c. 109. (См. выше стр. 14).

The “Proviso.”

III. Мы теперь подходим к последней части раздела, обычно называемой «Оговоркой», которая гласит, что «это постановление не должно считаться применимым к любой подписке или взносу, или соглашению о подписке или взносе на любой приз, награду или сумму денег, присуждаемую победителю или победителям любой законной игры, спорта, времяпрепровождения или упражнения».

Существует три серии вопросов по этой оговорке.

I. О том, что такое «подписка или взнос на приз»?

II. О том, когда лицо является «победителем» в рамках статута?

III. Что такое законные игры, виды спорта и т. д.?

Subscription or contribution.

I. Что означает подписка или взнос на приз?

Во многих делах грань очень тонка между такой подпиской и депозитом тотализатора. В деле Batty v. Marriott [184] были оговорены скачки между истцом и А на 10 фунтов стерлингов с каждой стороны, и каждый передал 10 фунтов стерлингов ответчику как держателю ставок. А был объявлен победителем, но истец оспорил решение и потребовал вернуть свои ставки. Суд постановил, что положения 16 Карла II и 9 Анны, относящиеся к вопросу, были отменены 8 и 9 Vict., c. 109; и что, хотя договор был по своей природе пари, все же Акт не устанавливал никакого правила в отношении количества подписчиков, необходимых для формирования «подписки на приз». Он не делал различия между случаем двух или пятидесяти. Все они намекали, что их решение зашло дальше, чем намеревался законодатель — следовательно, поскольку скачки являются законной игрой, и поскольку одна сторона, выплатившая деньги по законному договору, не может отозвать их без согласия других, они постановили, что истец не может взыскать свою ставку.

Если бы это дело было хорошим правом, из этого следовало бы, что реальный тест, который следует применять, заключается в том, были ли деньги переданы до наступления события в руки держателя ставок.

Но решение не было встречено с большим одобрением в более позднем деле Parsons v. Alexander [185]. Истец подал иск по счету за деньги, которые были выиграны в бильярд. Ответчик, имея для начала несколько шиллингов в кармане, сыграл с истцом на определенную сумму и проиграл. Затем они сыграли снова на «удвоение или отказ», и ответчик снова потерпел неудачу. Это повторялось до тех пор, пока ответчик не проиграл истцу около 65 фунтов стерлингов, на которые он дал долговую расписку. Суд, намекая на сомнения в правильности дела Batty v. Marriott, разграничил дело перед ними на том основании, что стороны играли полностью в кредит, а не, как в деле Batty v. Marriott, передали ставки до наступления события.

По мнению судьи Эрла: «Различие заключается между азартными играми и случаями, когда лицо либо выплачивает взнос в ставку, либо заявляет о себе как о внесшем вклад». По мнению судьи Крэмптона: «Это было соглашение: если ты выиграешь, я плачу тебе; если ты проиграешь, ты платишь мне».

Это различие, предложенное судом между случаями, когда деньги фактически передаются сторонами, которые играют, и случаями, когда они не передаются, по-видимому, также пришло на ум судье Моулу в деле Johnson v. Lansley [186]: «18-й раздел, по-видимому, рассматривает деньги, которые находятся в кармане человека в то время, как разумный предел, в котором он может законно играть». Так же, согласно старым статутам Карла II и Анны, как интерпретировано в деле Applegarth v. Colley, не было никаких возражений против азартных игр, пока ставки были предоплачены.

Некоторые из судей сказали, что если бы не дело Batty v. Marriott, они бы подумали, что оговорка ограничена подписками сторонних лиц на приз, а не депозитами самих игроков. В деле Brown v. Overbury [187] истец был подписчиком на скачки. Стюарды не могли договориться о победителе. Истец заявил, что его лошадь выиграла, и подал иск против держателя ставок о взыскании ставок, тем самым передав решение скачек на рассмотрение присяжных. На суде утверждалось, что он, во всяком случае, имеет право взыскать свой собственный взнос. Даже не утверждалось, что это дело подпадает под «оговорку» как взнос на приз. Суд постановил, что, поскольку не было доказано, что стало невозможным получить решение стюардов, он не может требовать от держателя ставок вернуть его взнос.

В деле Irwin v. Osborne [188] истец договорился с ответчиками, что матч должен быть проведен между кобылой, собственностью М, и кобылой, собственностью истца; что сторона, которая назначит победителя, должна получить от стороны или сторон, назначивших другую кобылу, сумму в 100 фунтов стерлингов; и что если любая сторона, назначившая кобылу, не исполнит обязательство по обеспечению участия такой кобылы, он или они должны выплатить другой стороне 100 фунтов стерлингов. Ответчики не исполнили обязательство, и истец подал иск на 100 фунтов стерлингов. Суд постановил, что это не подпадает под оговорку статута; не было «никакой подписки; никакого взноса; никакого депозита. Этот иск был подан не для взноса, а для взыскания штрафа... Ибо сумма не складывается из взноса или переданных денег, и победитель должен был зависеть от своей удачи в назначении успешной лошади... Договор зависел от случайного обстоятельства, а не от проведения скачек».

По мнению судьи Крэмптона: «Если это обычное пари, оно незаконно; все ставки запрещены, но сделано исключение для того, что я могу назвать особым видом пари, а именно, когда ряд лиц создает фонд, вся сумма которого должна стать собственностью успешной стороны».

Ясно, что в этом деле тест предоплаты ставок был принят судом, следуя делу Batty v. Marriott.

В деле Crofton v. Colgan, по-видимому, предполагалось, что подписка на скачки всех владельцев участвующих лошадей и дополнительная сумма, добавленная стюардами скачек, подпадают под оговорку; но реальный спор в этом деле был о значении термина «победитель», который будет полностью обсужден далее. Так что дело не имеет большой ценности в установлении какого-либо теста или принципа для определения того, что составляет «подписку» или «приз».

В деле Coombes v. Dibble [189] истец и ответчик договорились провести скачки на своих собственных лошадях, победитель должен был оставить обе лошади как свою собственность. Постановлено, что это не подпадает под оговорку, так как это ни в каком смысле не было взносом на приз. Ни одна из сторон не могла считаться «вносящей» своих лошадей, если они выиграют. Судья Мартин, однако, предположил, что если бы лошадь была передана на хранение держателю ставок до того, как скачки состоялись, это могло бы быть по своей природе взносом на приз в рамках статута.

До сих пор баланс авторитетов, по-видимому, был в пользу решения в деле Batty v. Marriott и теста, предложенного в нем, единственными диктумами против были замечания, сделанные некоторыми судьями в деле Parsons v. Alexander.

Но вопрос теперь решен в обратную сторону Апелляционным судом и Судебным комитетом Тайного совета в двух делах, на которые мы ссылались выше по другому вопросу, а именно, Diggle v. Higgs [190] и Trimble v. Hill [191]. В деле Diggle v. Higgs, в дополнение к вопросу, решенному выше, со стороны ответчика утверждалось, что депозиты были по своей природе взносом на приз; но суд постановил—

(1.) Что соглашение было простым пари, несмотря на тот факт, что деньги были переданы держателю ставок;

(2.) Что оговорка в пользу подписки на приз предназначалась только для применения к соглашениям, которые не были по своей природе пари. По мнению лорда-канцлера Кэрнса: «Ясно, что могут быть в десятках форм «подписки или взносы» на приз без какого-либо пари, и я не могу читать эту оговорку, которая имеет естественное и понятное значение, иным образом, чем той, которая имела бы эффект нейтрализации постановления... Я читаю оговорку так: «При условии, что до тех пор, пока существует подписка, которая не является пари, вторая часть раздела не применяется».

(3.) Что постановление, избегающее пари, применяется ко всем пари, независимо от законности или незаконности игры.

Это дело впоследствии было поддержано Тайным советом в деле Trimble v. Hill [192].

Result of foregoing cases.

Вышеуказанные дела не оставляют вопрос очень четко урегулированным. Они предоставляют ряд иллюстраций сделок, которые не подпадают под оговорку как подписки на приз; и, наконец, Diggle v. Higgs устанавливает общее правило, что оговорка не предназначена для применения к любому случаю, который хоть сколько-нибудь по своей природе является пари. Но за исключением дела Crofton v. Colgan, они не идут далеко к тому, чтобы показать, что такое подписка или взнос на приз. Очевидно, что точную грань различия между пари и призом очень трудно провести. Diggle v. Higgs показывает, что простой депозит ставок, присуждаемых победителю скачек между двумя лицами, является пари и ничем иным; решение, которое, по-видимому, применимо к соглашениям в делах Sadler v. Smith [193] и Dines v. Wolfe [194]. В обоих этих делах стороны договорились участвовать в скачках, в одном случае в скачках лошадей, а в другом в скачках на веслах, предварительно передав ставки держателю ставок для присуждения победителю, хотя в последних делах вопрос не возник, так как ни в одном из этих исков истец не показал себя победителем. Таким образом, тест, предложенный в деле Batty v. Marriott, полностью отвергнут, а именно, различие между случаями, когда деньги передаются до наступления события, и случаями, когда они не передаются. Другой тест, намекнутый судом в деле Parsons v. Alexander, заключался в разграничении случаев, когда выигрыш вносится самими участниками, и когда он дается каким-либо посторонним лицом. Если это истинный тест, результатом было бы то, что многие добросовестные скачки были бы поставлены просто на положение пари [195], по крайней мере, в том, что касается права победителя на взыскание ставок. Там, где выигрыш состоит из переданных сумм и добавленной суммы, различие между ставками и добавленной суммой, дело Applegarth v. Colley показывает, что можно провести различие между ними; депозиты могли бы быть по своей природе деньгами, выигранными в азартной игре, и, следовательно, не подлежащими взысканию, в то время как было постановлено, что «добавленная сумма», внесенная каким-либо посторонним лицом, была при любых обстоятельствах подлежащей взысканию победителем. По-видимому, это различие существует при нынешнем состоянии права, и что, строго и технически говоря, ставки, переданные до скачек, не подлежат взысканию; хотя, без сомнения, любая сумма денег, внесенная посторонним лицом, была бы взносом на приз в рамках оговорки.

Аргументом в пользу этого взгляда является то, что раздел 6 Акта о букмекерских конторах освобождает от карательных положений Акта любой «депозит ставок». Это было бы ненужным, если бы тотализатор не был по своей природе пари.

Entries, stakes, forfeit, cups.

Если это, как утверждается, истинный принцип, нетрудно установить, в какой степени различные формы призов, даваемых за скачки, подлежат взысканию, или в какой степени они подпадают под закон о пари. Таким образом, «приз», который, согласно Правилам скачек, является денежным призом, не составленным из подписки среди участников, по-видимому, находится в том же положении, что и «добавленные деньги», как решено в деле Applegarth v. Colley. Вступительные взносы были бы в том же положении, что и ставки в случаях, когда, согласно Правилу 160, они выплачиваются победителю [196]. Что касается «неустоек», они, по-видимому, являются, как следует из их названия, по своей природе небольшими штрафами, выплачиваемыми за снятие лошади со своих обязательств. Согласно Правилу 109, лошади, подошедшие вовремя к старту, несут ответственность за всю ставку. Уже было указано (выше, стр. 63), что такой штраф не подлежит взысканию. «Кубок» — это любой приз, не состоящий из денег. Если он присуждается каким-либо посторонним лицом, он, без сомнения, подпадал бы под оговорку, приз, присуждаемый победителю. Но если он получен путем подписки среди участников, он, по-видимому, находился бы в том же положении, что и денежный фонд, составленный из ставок, и подписчики были бы совместными владельцами долевых частей [197], пока они все не согласились на то, чтобы он был передан победителю, иначе статут мог бы быть обойден сторонами, покупающими движимое имущество на ставки.

Meaning of term “winner.”

II. Что касается термина «победитель», были решены некоторые довольно любопытные моменты. В деле Crofton v. Colgan [198] стороны подписались по 3 фунта стерлингов каждая в отношении своих ставок, стюарды скачек подписались на 30 фунтов стерлингов. Было два приза для присуждения. Утверждалось, что это не подпадает под оговорку как приз, присуждаемый победителю, на том основании, что лошадь, пришедшая второй, не может считаться «победителем», и, следовательно, поскольку вся сумма не должна была быть присуждена победителю, статут не применяется. 2-я лошадь может быть «победителем». Но суд постановил (1) что термин «победитель» может применяться ко второй лошади так же, как и к первой [199]; и (2) что, помимо этого возражения, сам факт того, что часть ставок не должна была достаться победителю, не вывел бы дело из-под действия статута.

Другой момент возник в деле Batson v. Newson [200], где человек по имени Хокинс заключил пари с истцом, что его, Хокинса, лошадь прорысит восемнадцать миль за один час. Хокинс и истец передали по 50 фунтов стерлингов каждый ответчику как держателю ставок до наступления события. Рефери вынес решение в пользу Хокинса, но истец, оспаривая решение, дал уведомление ответчику выплатить ему обратно его ставки. Ответчик проигнорировал уведомление и выплатил всю сумму Хокинсу. Истец подал иск о взыскании своего депозита. Должен быть «проигравший». Постановлено, что соглашение было простым пари; в таком случае не могло быть победителя, так как только один человек должен был что-то сделать. В таком случае не могло быть «проигравшего», а без проигравшего не может быть победителя. Напомним, что в деле Applegarth v. Colley тот же взгляд был принят в отношении значения термина «победитель 10 фунтов стерлингов» в Статуте Анны, и суд там постановил, что человека нельзя назвать победителем 10 фунтов стерлингов в рамках статута, если не было соответствующего проигравшего той же суммы. Победитель должен быть участником скачек и т. д. По-видимому, также, что человека нельзя назвать победителем, если он либо сам не принимает участия в соревновании, либо не является владельцем животного, участвующего в нем. Так, в деле Irvine v. Osborne [201] истец и ответчики просто назначили победителя скачек, лицо, назначившее успешную лошадь, должно было получить ставки. Истец назначил лошадь, не принадлежащую ему самому. Постановлено, что он не мог быть победителем скачек, так как «договор зависел от некоторого случайного обстоятельства, а не от выигрыша скачек».

Breeders’ stakes.

Дело, которое, по-видимому, подпадает под это правило, — это дело о ставках заводчиков, когда по условиям скачек определенная сумма должна быть присуждена заводчику победившей лошади. Судя по вышеупомянутому делу, представляется, что, не являясь владельцем победившего животного, заводчик не может требовать выплаты согласно данному положению статьи.

Disputes as to the winner.

Очевидно, что на любое лицо, подающее иск о взыскании ставок в качестве победителя, возлагается бремя доказывания этого факта. Решение такого вопроса, как правило, зависит от соглашения или особых условий, которыми обязались руководствоваться участники соревнований. Так, скачки обычно проводятся либо в соответствии с правилами Жокей-клуба, либо в соответствии со специально объявленными правилами. Однако можно считать, что победитель объявляется судьей, а все дальнейшие вопросы или возражения — например, относительно квалификации — решаются стюардами.

The judge.

Что касается полномочий судьи объявлять победителя, то условия, на которых они могут быть осуществлены, должны строго соблюдаться; то же самое относится к арбитрам или судьям других видов соревнований. В аннотации к делу Carr v. Martinson [202] указано, что полномочия судьи скачек присудить ставки победителю возникают только после того, как скачки состоялись! Этот необычный момент возник следующим образом: стороны договорились о скачках между своими лошадьми, назначив стартера и судью, а также определив конкретный час в определенный день. Ставки были переданы ответчику для вручения победителю в соответствии с решением судьи. Стороны явились, но стартер не пришел. Одна из сторон отказалась участвовать в забеге, и истец прошел дистанцию, после чего был объявлен судьей победителем. Однако суд постановил, что присутствие стартера было, согласно соглашению, предварительным условием для проведения скачек, а следовательно, и для полномочий судьи. Стартера не было, значит, не было и скачек; следовательно, полномочия судьи объявить истца победителем не возникли. Другой вопрос, решенный в этом деле относительно взыскания ставок, был отмечен выше.

Примечание: это дело ни в коем случае не решает, что судья никогда не имеет права присуждать ставки лицу, чья лошадь просто прошла дистанцию.

Smith v. Sadler, L.R., 4 Q.B., 214.

Несколько похожий момент возник в деле Smith v. Sadler [203]. Истец и К. внесли ставки ответчику, чтобы дождаться исхода гребной гонки между ними, «с условием грести в соответствии с признанными правилами лодочных гонок». Решение рефери должно было быть окончательным. В ходе разбирательства было доказано, что согласно обычаю в гонках гребцов-одиночек участники стартуют сами, но в случае, если один или оба не стартуют, рефери имеет право вмешаться. В назначенное время возникли большие трудности с самостоятельным стартом участников. К. пожаловался рефери, который велел ему уведомить истца, что если тот не стартует, К. должен пройти дистанцию без него. К. прошел дистанцию, не уведомив истца. Рефери без дальнейшего разбирательства приказал выплатить ставки К., что ответчик и сделал. Истец подал иск о возврате своего депозита, тем самым оспаривая решение рефери. В пользу ответчика (т.е. фактически в пользу решения рефери) было заявлено: (1) что рефери находился в положении арбитра; что поэтому даже его неправомерные действия не могут быть заявлены в качестве ответа на иск по арбитражному решению; но решение должно быть сначала отменено; (2) что рефери фактически решил, что был надлежащий старт и надлежащая гонка, и что согласно прецедентам такое решение является обязательным. Однако суд постановил: (1) что дела об отмене арбитражного решения не применимы, поскольку юрисдикция рефери так и не возникла. Приказ, который он отдал К., был условным, и К. его не выполнил; следовательно, гонка так и не состоялась, и рефери нечего было решать. (2) Что, хотя prima facie из присуждения ставок следовало бы подразумевать, что был надлежащий старт и гонка, этот вывод был опровергнут доказательствами, представленными на суде. Следовательно, рефери никогда не имел полномочий объявлять К. победителем, и истец имел право взыскать свою ставку с ответчика [204].

Decision of stewards.

Всякий раз, когда условием скачек является то, что решение стюардов является окончательным, ни одна из сторон не вправе оспаривать их решение, и представляется, что они не находятся в том же положении, что и арбитры. Они не обязаны выслушивать стороны перед принятием решения, им не нужно принимать совместное решение, они не отстраняются от участия из-за наличия интереса в скачках. Так, в деле Benbow v. Jones [205] истец был владельцем лошади, пришедшей первой, но стюард ранее решил, не выслушав его, что его лошадь дисквалифицирована. Суд постановил, что эти обстоятельства не препятствуют окончательности решения. Как остроумно выразился Олдерсон, барон, следующим доводом было бы то, что стюард обязан выслушать стороны под присягой и адвокатов с обеих сторон. В деле Parr v. Winteringham [206], где стюарды вынесли отдельные решения без консультаций, было постановлено, что этого достаточно. В деле Ellis v. Hopper [207] было постановлено, что стюард не отстраняется от участия из-за того, что сделал ставку на скачки. В деле Brown v. Overbury [208], где стюарды не смогли прийти к согласию относительно победителя, было постановлено, что исключительное право стюардов принимать решение сохраняется до тех пор, пока не станет невозможным получить их решение.

Далее, в деле Dines v. Wolfe [209] факты были следующими: соглашение между истцом и А. о скачках между их лошадьми на 500 фунтов стерлингов с каждой стороны, с учетом возраста, проводимых по правилам Австралийского жокей-клуба; 100 фунтов стерлингов с каждой стороны были внесены ответчику в качестве держателя ставок, остаток должен был быть выплачен ответчику за четырнадцать дней до скачек. Согласно правилам Жокей-клуба, ставки должны были быть переданы казначею Жокей-клуба до начала скачек, но истец настоял на том, чтобы они остались у ответчика. Лошадь А. победила; после скачек истец, обнаружив, что лошадь А. была заявлена как четырехлетка, возразил, что ей пять лет. Он написал письмо об этом стюардам, возражая против объявления лошади А. победителем. По правилам Жокей-клуба, когда возраст или квалификация лошади оспаривались до или после забега, стюарды должны были затребовать доказательства, которые они могли счесть необходимыми, и их решение должно было быть окончательным. Стюарды встретились для принятия решения, и истец представил сертификаты о возрасте лошади А.; после того как заседание несколько раз откладывалось, истец потребовал еще одной отсрочки, в чем стюарды отказали. В конечном итоге они вынесли решение в пользу лошади А. Ответчик передал деньги А. Не похоже, чтобы истец ранее требовал свои ставки обратно от ответчика.

Истец подал иск к ответчику на всю сумму ставок как победитель скачек. Он утверждал: (1) что правила Жокей-клуба не были соблюдены, поскольку ставки не были внесены казначею клуба; следовательно, скачки никогда не проводились в соответствии с соглашением; (2) что стюарды не вынесли справедливого решения по делу, отказав в его просьбе о дальнейшей отсрочке [210].

Присяжные присудили истцу 500 фунтов стерлингов (сумму его собственных ставок) на том основании, что правила Жокей-клуба не были соблюдены. Верховный суд предоставил новое судебное разбирательство, и истец обжаловал это решение в Тайном совете. Решение Тайного совета было оглашено лордом Челмсфордом. Истец не мог взыскать всю сумму ставок без решения стюардов о том, что он является победителем. Он не мог вернуть даже свои собственные ставки, если только не расторг соглашение до того, как скачки были проведены (т.е. проведены в соответствии с соглашением). Истец не мог поддерживать свое возражение о том, что соглашение не было соблюдено, так как он сам согласился на то, чтобы деньги оставались у держателя ставок, вместо того чтобы быть переданными казначею; далее, истец, написав стюардам, фактически требовал применения правил и поэтому не мог заявлять, что скачки проводились не по ним. Также постановлено, что стюарды действовали добросовестно и что согласно правилам их решение не подлежит обжалованию.

Provisional decision.

Далее, в деле Smith v. Littledale [211], где возражения против победителя были выдвинуты по нескольким основаниям, стюарды в весовой комнате вынесли решение в его пользу по одному пункту, при условии рассмотрения других вопросов. Впоследствии победитель был дисквалифицирован по основаниям, которые были несовместимы с первым решением. Постановлено, что первое решение было лишь предварительным и, следовательно, ultra vires, а окончательное решение является обязательным.

Stewards’ decision on points of construction.

В деле Newcomen v. Lynch [212] было постановлено, что если правила скачек предусматривают, что решение стюардов является окончательным, это относится как к вопросам толкования правил скачек, так и к вопросам факта.

Construction of agreement by the Court.

Но если соглашение не предусматривает какого-либо специального метода разрешения споров, суд будет толковать его сам. При необходимости будут допущены свидетельские показания для объяснения условных или спортивных терминов.

Parol evidence.

Так, в деле Hussey v. Crickett [213] были допущены доказательства для объяснения термина «Rump and dozen». В деле Evans v. Pratt [214] было разъяснено, что соглашение о стипль-чезе «по пересеченной местности» означает дистанцию через все препятствия и запрещает проезд через открытые ворота.

В деле Daintree v. Hutchinson [215] было соглашение между истцом и ответчиком о собачьих бегах, которые должны были состояться в среду во время февральских соревнований в Ньюмаркете в 1841 году, P.P. Истец был членом клуба Ньюмаркета, а ответчик — нет. По правилам этого клуба февральские соревнования назначались на ноябрьских соревнованиях предыдущего года на определенную дату, если позволяла погода. В день соревнований ударил сильный мороз, и клуб перенес их на другой день, если позволит погода. Соревнования снова пришлось отложить на последующий вторник. В среду после этого истец явился, готовый к забегу, но ответчик не пришел. Ответчик утверждал, что соглашение означало среду на неделе, первоначально назначенной для соревнований в Ньюмаркете. Но суд постановил, что правила клуба допустимы, чтобы показать, что соревнования были тем, что барон Парк назвал «передвижным праздником», и что истинное толкование заключается в том, что скачки должны состояться в среду любой недели, в которую фактически пройдут соревнования. Также постановлено, что свидетельские показания допустимы для объяснения того, что буквы P.P. означают, что стороны должны либо провести забег, либо уплатить штраф в размере ставок.

Play or pay.

Здесь, возможно, стоит упомянуть, что термин «play or pay» хорошо известен и понятен как в скачках, так и в ставках. В большинстве скачек условия предусматривают, что если владелец номинированной лошади снимает ее со скачек, он платит меньшую сумму, чем ставка, обычно половину ставки, в качестве «штрафа». Однако в некоторых случаях он все равно остается обязанным выплатить полную ставку, и тогда это называется скачками «play or pay». Так и в ставках: сказать, что ставка является «p.p.», означает, что если лошадь, на которую поставили, не участвует в забеге, поставивший все равно должен заплатить [216].

Gentleman rider.

Относительно толкования термина «gentleman rider» см. Walmsley v. Mathews (3 M. & G., 133).

Rules of racing are evidence.

При толковании соглашения суд будет рассматривать Правила скачек или другие условия скачек [217]. Соглашение требует гербового сбора [218], но представляется, что любое спортивное соглашение должно быть заверено печатью, прежде чем суд сможет его рассматривать.

Starter when requisite.

Так, в деле Carr v. Martinson (см. стр. 76) суд постановил при толковании соглашения, что присутствие стартера было необходимо, прежде чем скачки могли быть вообще надлежащим образом проведены. Согласно Правилам Жокей-клуба, лошади должны стартовать по команде официального стартера или его уполномоченного заместителя.

Parties can waive conditions.

Стороны, конечно, могут отказаться от любого из условий скачек по взаимному согласию или молчаливому согласию, как это было сделано в деле Dines v. Woolf [219]; или любая сторона может без согласия других отказаться от условия, которое действует исключительно в ее пользу. В деле Evans v. Sumner (35 J.P. 761) истец подал иск к держателю ставок на взыскание ставок. Возражение было подано против истца как победителя на том основании, что он находится в списке неоплаченных штрафов, но возражение было подано слишком поздно, согласно как местным правилам, так и правилам Ньюмаркета. Истец явился перед стюардами и не поднял вопрос о времени, и возражение было удовлетворено. Постановлено, что он не может теперь выдвигать этот довод, так как он отказался от выгоды правила, которое при данных обстоятельствах действовало исключительно в его пользу. Quis que renunciare potest, и т.д., и т.д.

Qy. in case of a Plate or “added money.”

По крайней мере, так представляется в том, что касается полномочий держателя ставок выплатить просто ставки победителю; отказа со стороны участников, которые их внесли, было бы достаточно. Но в случае приза или когда есть «добавленные деньги» (см. выше стр. 73 и 74), внесенные посторонним лицом, согласие такого лица или лиц было бы необходимо, прежде чем можно было бы отказаться от каких-либо условий. Сравните с этим предложением Правило скачек 143, которое предусматривает, что в тотализаторе участники могут отказаться от прохода дистанции (walk over), но в случае приза необходимо согласие стюардов.

Stewards’ liability.

Стюард, будучи неоплачиваемым должностным лицом, не несет ответственности за халатность при неназначении судьи [220], и, semble, он не может нести ответственность за неисполнение обязательств держателем ставок, если только он сознательно не назначил неподходящее лицо.

Games and sports within the Act.

III. Что является «законными играми, видами спорта, времяпрепровождением или упражнениями» в рамках Акта?

Horse-racing.

На этот вопрос лучше всего ответить, показав, какие игры являются незаконными либо по общему праву, либо по статуту. Некоторые из них имеют свою историю. Так, скачки долгое время подвергались значительным ограничениям. Следует помнить, что по Статуту Анны, раздел 5, было наказуемо выиграть любую сумму свыше 10 фунтов стерлингов за один раз посредством азартных игр. Всегда понималось, что скачки, которые были прямо упомянуты в Статуте Карла II, являются игрой в рамках Статута Анны, поскольку игры в обоих статутах одни и те же [221]. Результатом стало, как показано в деле Evans v. Pratt [222], то, что скачки на приз свыше 10 фунтов стерлингов были признаны незаконными. Как ни странно, в деле Applegarth v. Colley Судом казначейства было дано совершенно иное толкование этих статутов; там было постановлено, что статуты не затрагивают случай (1) когда ставки были внесены держателю ставок до начала скачек, поскольку статуты направлены против азартных игр в кредит и «договоров об уплате денег, выигранных в азартные игры»; (2) когда ставки состояли из взносов на сумму менее 10 фунтов стерлингов, поскольку термин «выигравший 10 фунтов стерлингов» подразумевает только случай, когда был соответствующий проигравший эту сумму. Однако к тому времени, когда это дело было решено, все ограничения на скачки были вычеркнуты из статутных книг: так что это более мягкое толкование ранних запретительных статутов пришло довольно поздно.

Непосредственным результатом статутов стало то, что было организовано большое количество скачек на небольшие призы менее 10 фунтов стерлингов, чтобы не нарушать Акт, — практика, которая скорее способствовала ухудшению, чем улучшению породы лошадей. Чтобы исправить это, был принят Статут 13 Георга II, гл. 19, который запрещал проведение любых скачек, кроме как в Ньюмаркете или Блэкхэмблтоне в Йоркшире, на любой приз стоимостью менее 50 фунтов стерлингов. Он также предписывал некоторые произвольные правила относительно веса, который должны нести лошади определенного возраста. Целью этого статута, конечно, было предотвращение проведения скачек, где приз был недостаточно вознаграждающим для поощрения улучшения породы. Статут 18 Георга II, гл. 34, отменил ту часть предыдущего статута, которая касалась несения весов, но другие положения 13 Георга II, гл. 19, которые ограничивали практику скачек, оставались в силе до принятия 3 и 4 Виктории, гл. 35. Этим статутом все постановления 13 Георга II, гл. 19, касающиеся скачек, были отменены. В деле Evans v. Pratt [223] был поднят вопрос о точном эффекте или результате этого статута. Истец подал иск о взыскании ставок за стипль-чез «по пересеченной местности», победителем которого он был объявлен. Главный вопрос заключался в том, подпадает ли такой стипль-чез на приз более 10 фунтов стерлингов под действие Статутов Карла II и Анны. С одной стороны, утверждалось, что в результате отмены более раннего Статута Георга II без упоминания статутов Карла II и Анны закон в том виде, в каком он существовал согласно последним, был фактически восстановлен, и, следовательно, скачки на 10 фунтов стерлингов были незаконными. С другой стороны, утверждалось, что ограничения на скачки, содержащиеся в Статутах Карла II и Анны, были отменены 13 Георгом II, гл. 19, который заменил их другими положениями; и что отмена последнего статута дала «новую хартию скачкам». Суд постановил, что Статут 3 и 4 Виктории, гл. 35, узаконил все скачки и что стипль-чезы включены в этот термин.

42 & 43 Vict., c. 18. Horse races near London require a license.

Единственным ограничением в наше время, которому подвергались скачки, является случай скачек в пределах десяти миль от Лондона, увеличение числа которых привело к большим неудобствам.

Согласно 42 и 43 Виктории, гл. 18, предусмотрено:

Согласно разделу 1, скачки по существу определяются как любое соревнование между лошадьми или любая гонка на время за любой приз или любое пари в отношении любой такой лошади, на которой будут присутствовать более 20 человек.

Раздел 2 делает все скачки в пределах 10 миль от Чаринг-Кросс незаконными, если они не лицензированы.

Разделы 3 и 4 предписывают метод получения такой лицензии.

Раздел 5 налагает штраф в размере 10 фунтов стерлингов или два месяца тюремного заключения на любое лицо, принимающее участие в таких нелицензированных скачках.

Раздел 6 налагает штраф от 5 до 25 фунтов стерлингов на владельца или арендатора земли, где проводятся такие скачки.

Раздел 7 делает любые скачки, противоречащие Акту, общим нарушением общественного порядка.

Петушиные бои, по-видимому, были незаконными по общему праву. В «Своде законов Бэкона» указано, что по общему праву может быть возбуждено дело за использование игры в петушиные бои. В деле Squiers v. Waiskin лорд Элленборо назвал это «варварским развлечением, которое не следует поощрять в суде. Я полагаю, что жестокое обращение с этими животными при метании в них предметов является частью увещевательной речи судей перед большими жюри». Это было запрещено в столице согласно 2 и 3 Виктории, гл. 47, раздел 47, под штрафом в 5 фунтов стерлингов, а согласно 12 и 13 Виктории, гл. 92, такой же штраф налагается за содержание или использование любого «места» для целей боя или травли быка, медведя, барсука, собаки, петуха или другого животного. Но эти акты [224] применяются только к месту, содержащемуся для этой цели. Недавно в газетах было замечено дело о петушином бое, состоявшемся на борту корабля в открытом море, и был поднят вопрос, может ли это быть «местом» в рамках Акта. Следует помнить, что Статут 4 Георга IV, гл. 60, определяет слово «место» в предыдущих статутах как включающее места «на суше или на воде».

Бильярд — это совершенно законная игра [225], за исключением того, что содержание публичных столов подлежит ограничениям. Согласно 8 и 9 Виктории, гл. 109, разделы 11 и 13, владельцу любого публичного дома или любому лицу, устанавливающему публичный стол, необходимо получить на это лицензию. Наказуемо разрешать игру на таком столе в период с 1 часа ночи до 8 часов вечера, или, в случае лицензированного торговца спиртными напитками, в любое время, когда его заведение может быть закрыто для продажи спиртных напитков. Однако последующий статут, 37 и 38 Виктории, гл. 49, раздел 10, уполномочил лицензированных торговцев спиртными напитками продавать спиртное в любое время лицам, проживающим в их помещениях, но было постановлено, что это не разрешает игру в бильярд, кроме как в часы, указанные в предыдущем статуте; это, как сказал суд, casus omissus в статуте [226]. Поэтому, конечно, игры, проводимые на публичных столах в часы, отличные от разрешенных, не подпадают под раздел 18 8 и 9 Виктории, гл. 109. Это будет более подробно рассмотрено в главе об игорных домах.

Лотереи незаконны, как будет объяснено в будущей части этой работы.

Согласно 12 Георгу II, гл. 28, раздел 2, «туз червей», «фараон», «бассет» и «азарт» [227] объявлены незаконными играми, к списку которых 13 Георг II, гл. 19, раздел 19, добавил игры «пассаж» и любую игру с одной или несколькими костями или инструментом в виде костей с одной или несколькими фигурами или числами на них, за исключением «нардов».

18 Георг II, гл. 34, предусматривает, что никто не должен содержать дом или место для игры в «рулет» или «роли-поли» или любую игру в карты или кости, запрещенную законом.

33 Henry VIII., c. 9.

Ряд игр были признаны незаконными статутом 33 Генриха VIII, гл. 9, на том основании, что они отвлекали внимание людей от занятий стрельбой из лука. Среди них были боулинг, койтинг, теннис, когда в них играли ремесленники и подмастерья; и все лица были обязаны под штрафом в 6 шиллингов 8 пенсов обеспечить себя луком и стрелами. Но эти положения статута были отменены разделом 1 8 и 9 Виктории, гл. 109.

Домино было признано законной игрой [228].

Тема незаконных игр будет более полно рассмотрена в Главе об игорных домах [229].

Exception in favour of Royal Palaces.

Все статуты против незаконных игр содержат исключения в пользу королевских дворцов во время фактического проживания Суверена.

О том, что составляет королевский дворец, см. Coombe v. De la Bere (22 Ch. Div. 316) и процитированные там дела.



ГЛАВА II. СДЕЛКИ НА ФОНДОВОЙ БИРЖЕ.




Было сочтено целесообразным рассмотреть сделки на Фондовой бирже под отдельным заголовком: не потому, что они в основном подпадают под действие других законодательных положений; но поскольку факты в этих делах носят очень специфический характер и в значительной степени стоят на общей почве, вероятно, облегчит поиск, если они будут сгруппированы вместе, а не разбросаны по остальной части работы. Эта Глава не предназначена для изложения сделок на Фондовой бирже в целом, а только в той мере, в какой к ним пытались применить игорные статуты [230].

Следует помнить, что сделки пари такого рода не были затронуты более ранними статутами Карла II и Анны, которые применялись исключительно к играм и развлечениям. Так что до принятия статута, о котором мы собираемся упомянуть, срочные сделки, как их называли, были не только законными, но и подлежали принудительному исполнению через иск.

Главным статутом по этому предмету был 7 Георг II, гл. 8, обычно называемый Актом Барнарда, который предусматривал: «что все контракты или соглашения, по которым должна быть уплачена любая премия за право поставить, или доставить, получить, принять или отказаться от любых государственных или акционерных или государственных ценных бумаг, какими бы они ни были... и все пари и контракты в характере пари, и все контракты в характере опционов на покупку и продажу (puts and refusals), относящиеся к тогдашней или будущей стоимости любых таких акций или ценных бумаг, как указано выше, должны быть ничтожными». Статут также налагал штрафы как за заключение таких контрактов, так и за осуществление платежей в отношении них.

Раздел 8 признавал недействительными все продажи акций, не находящихся во владении продавца.

Statute only applied to public English stocks.

Статут применялся только к английским государственным акциям, а не к иностранным акциям или акциям компаний [231].

Он также делал контракты и расчеты по разницам не просто недействительными, а незаконными. Так, в деле Cannan v. Bryce [232] было постановлено, что деньги, одолженные с целью расчетов по таким разницам, не могут быть взысканы. Но в деле Faikney v. Reynous [233], где было дано обязательство по возврату денег, авансированных истцом для расчетов по разницам, было постановлено, что обязательство является действительным.

Nicholson v. Gooch, 5 E. & B., 999.

Дело Nicholson v. Gooch [234] было важным делом по этому статуту, и также, по-видимому, имеет некоторое отношение к сделкам на Фондовой бирже в настоящее время.

Банкрот Лодж был членом Фондовой биржи, а ответчик — официальным конкурсным управляющим этого органа. По правилам Фондовой биржи каждый член, неспособный выполнить свои обязательства, объявлялся неплательщиком, и все члены, задолжавшие ему в связи со сделками на Фондовой бирже, должны были платить свои долги официальным управляющим, назначенным Фондовой биржей, в чью обязанность входило распределение полученных денег пропорционально среди его кредиторов по Фондовой бирже. 11 ноября Лодж написал секретарю, что не может выполнить свои обязательства, и крупные суммы были выплачены ответчику членами, которые были его должниками. 23 ноября было подано прошение о банкротстве против Лоджа; 31-го Лодж был признан банкротом. Истцами были управляющие по банкротству Лоджа. Из доказательств следовало, что согласно обычному способу ведения дел спекулятивные сделки и подлинные продажи были настолько смешаны, что разделить их было невозможно; но присяжные установили, что большинство сделок были спекулятивными и стороны просто намеревались урегулировать разницы. Казалось, что метод урегулирования этих разниц заключался в том, что члены в день расчетов взаимозачитывали сумму акций, которые они соответственно согласились купить и продать, и путем фиктивной сделки по продаже по цене дня такого количества акций, которое покрыло бы баланс, а затем рассчитывались путем выплаты разницы в цене. Истец подал иск к ответчику на деньги, которые они получили от должников Лоджа. Суд сделал вывод о факте, что все они были контрактами только на разницу. Постановлено, что урегулирование разниц без фактической поставки акций было, насколько это касалось государственных акций, незаконным согласно разделу 5 Акта Барнарда. Что деньги, выплаченные ответчику во исполнение этого незаконного соглашения и составляющие фонд, который пытались взыскать, не могут быть взысканы, так как они не могут составлять часть имущества Лоджа [235]. Следовательно, у управляющих не было на них права.

От имени истца была предпринята попытка применить доктрину дела Tennant v. Elliott и тем самым помешать ответчику ссылаться на незаконность против них [236]. Но суд постановил, что это не применимо, поскольку ответчик получил деньги не как агент Лоджа или для его использования, а по подразумеваемому мандату распределить их в соответствии с правилами Фондовой биржи.

Крэмптон, судья, разграничил получение денег за разницы по государственным акциям, что было незаконным, и по обычным акциям, которые не подпадали под действие статута. В последнем случае доктрина дела Tennant v. Elliott могла бы быть применена, если бы ответчик получил деньги как агент Лоджа и подлежащие его распоряжению. Но получение, по-видимому, было по встречному требованию в силу правил Фондовой биржи, а не как агента банкрота.

Конечно, в значительной степени важность этого дела была уменьшена Статутом 23 и 24 Виктории, гл. 28, которым Акт Барнарда был отменен. В то же время он, по-видимому, все еще важен как показывающий положение официального управляющего Фондовой биржи, т.е. агента Фондовой биржи, распределяющего деньги согласно их правилам; неплательщик, как член этого органа, обязуется разрешить выплату денег в случае своего неисполнения обязательств Фондовой бирже или их агенту.

Ex parte Grant. 15 Ch. D.

Недавнее дело, относящееся к этой теме и в значительной степени подтверждающее взгляды Крэмптона, судьи, в деле Nicholson v. Gooch, — это дело ex parte Grant re Plumbly [237]. Пламбли объявил себя неплательщиком и в тот же день подал прошение о банкротстве. В силу того, что он стал неплательщиком, официальный управляющий, как указано выше, получил право на получение денег, причитающихся ему за разницы. В рамках банкротства был получен судебный запрет против официального управляющего на получение и сбор таких долгов, а также приказ выплатить все суммы, которые он получил, доверительному управляющему по банкротству. Против этого приказа официальный управляющий подал апелляцию.

Доказательства в основном состояли из аффидевитов, поданных ведущими членами Фондовой биржи. Некоторые пункты в этих аффидевитах требуют особого внимания.

(1.) Что контракты на Фондовой бирже никогда не заключаются для выплаты разниц, а являются реальными сделками за наличные... предполагающими передачу или поставку акций и т.д. Передача и оплата могут стать ненужными только в результате новой и столь же реальной сделки, с одной стороны, принять и оплатить в тот же день, а с другой стороны, передать или доставить эквивалентное количество тех же акций и т.д.

(2.) Члены, имеющие открытые сделки по акциям, которые неплательщик обязался либо принять, либо поставить, но которые он нарушает своим неисполнением, выплачивают официальному управляющему разницу в стоимости акций и т.д., как определено ценами, установленными официальным управляющим во время такого неисполнения, когда изменение цены идет против таких членов; и, с другой стороны, получают право требовать из фонда, созданного таким образом в руках официального управляющего, любые такие разницы, когда они в их пользу.

(3.) Неплательщик не может требовать разницы или убытки в отношении контрактов, которые он нарушил своим неисполнением, и он не может требовать деньги, подлежащие выплате в качестве разниц согласно правилам официальному управляющему.

(4.) Если бы Пламбли не стал неплательщиком и не был должником, находящимся в процессе ликвидации, и если бы все контракты были должным образом выполнены им, ни одна из разниц, полученных официальным управляющим, не попала бы во владение Пламбли. При выплате разниц банкноты и наличные не проходят и не могут быть затребованы. Все платежи в счет разниц должны осуществляться кроссированными чеками через банкира клиринговой палаты, и все разницы, которые член имеет право выплатить или обязан получить в каждый день расчетов, должны проходить через Клиринговую палату вместе. Если баланс в его пользу, он получает только разницу; в противном случае общий баланс всех его сделок идет в его дебет через операцию банковского клиринга. Кредитовые разницы каждого члена, таким образом, напрямую гипотетируются для выплаты его дебетовых разниц.

Читателю рекомендуется ознакомиться с аффидевитами по делу в целом, которые изложены in extenso в отчете; но вышеизложенного будет достаточно, чтобы сделать решение понятным. Постановлено (1) что официальный управляющий получил деньги по праву, противоположному праву доверительного управляющего, который по этой причине не мог требовать их как полученные для его использования. (2) Фонд, на который предъявлен иск, был полностью искусственным фондом, созданным правилами Фондовой биржи: если бы контракты были выигрышными, доверительный управляющий не мог бы обеспечить их исполнение по закону, так как неплательщик показал свою неспособность выполнить контракты самостоятельно: так что разницы никогда не могли быть выплачены доверительному управляющему, который сейчас их требовал. (3) Что доверительный управляющий не мог воспользоваться этими правилами, которым фонд обязан своим существованием, и требовать деньги, не соблюдая их в отношении распределения; т.е. он не мог требовать их для распределения среди общего числа кредиторов. Джеймс, лорд-судья, поставил дело на более общую основу. Если А. должен деньги, на которые претендуют Б. и В., и он платит Б., В. не может подать иск к Б.; но платеж не освобождает А., если он был неправомерным.

Дело вкратце сводится к следующему: «Разницы» подлежат выплате просто по правилам Фондовой биржи, а не как предмет контракта между двумя сторонами; будучи подлежащими выплате официальному управляющему в силу этих правил, фонд, созданный таким образом в его руках, должен подчиняться тем же правилам. Что официальный управляющий получает эти разницы по своему собственному праву, а не для использования доверительным управляющим неплательщика по банкротству.

Кажется, тогда, что даже если бы сделки на «разницы» были известны на Фондовой бирже (что, по-видимому, не так), права официального управляющего в отношении них против доверительного управляющего по банкротству регулировались бы вышеуказанным делом, так как он мог получить их только по правилам, а не как законный долг. Оба дела, по-видимому, в значительной степени стоят на общей почве, хотя первое не цитировалось в аргументации во втором. В обоих было постановлено, что право официального управляющего противоположно праву доверительного управляющего по банкротству, так что первый ни в каком смысле не может считаться его агентом. В обоих основанием решения было то, что фонд был полностью искусственным и обязан своим существованием правилам Фондовой биржи, так как деньги, которые формировали фонды, были невозвратными по закону. Они были невозвратными в деле Nicholson v. Gooch на том основании, что платежи были во исполнение незаконных или недействительных контрактов; а в деле Пламбли была дополнительная причина, указанная в том, что, поскольку он из-за своего неисполнения был неспособен выполнить свою часть контракта, он не мог обеспечить его исполнение сам.

8 & 9 Vict., c. 109.

Следующее законодательное положение, касающееся этого класса дел, содержится в статуте, который мы обсуждали выше, объявляющем все контракты пари недействительными. Вопрос о применении этого статута к сделкам на Фондовой бирже зависит от того, насколько такие сделки носят характер пари.

Contracts for payment of differences.

Суды не раз призывались выносить решения по тому, что считалось контрактами на выплату «разниц», то есть разницы между настоящей и будущей ценой акций. Контракты такого рода назывались «срочными сделками»; фраза, которой мы будем избегать, так как она, по-видимому, используется в более чем одном смысле. Пример такого контракта, или, скорее, контракта, который присяжные сочли таковым, можно найти в деле Grizewood v. Blane [238]. Будет видно, что сделка, как присяжные установили факты, приняла форму двух побочных сделок, результатом которых было то, что между сторонами проходили только разницы.

Grizewood v. Blane, 11 C. B., 526.

Сделка заключалась в том, что истец должен купить у ответчика, а ответчик должен продать истцу определенное количество акций в определенных компаниях по указанной цене. Указанные акции выросли в цене. Затем стороны заключили второе соглашение о расторжении первого, и о том, что ответчик должен купить у истца такое же количество аналогичных акций по таким повышенным ценам, и что ответчик должен просто выплатить истцу разницу между двумя ценами.

Ответчик заявил общее возражение, что контракты недействительны по статуту, которое было признано судом несостоятельным за то, что в нем не были изложены факты, подпадающие под действие статута.

Дело дошло до судебного разбирательства по вопросам фактов, поднятым в состязательных бумагах — что контракт был заключен путем пари на цену акций и был лишь притворным; что никогда не предполагалось, что указанные акции будут куплены и проданы, а это было просто пари.

Истец был биржевым маклером; а ответчик имел дело с истцом через своего брокера. Были представлены доказательства, показывающие прежний порядок ведения дел между сторонами, что акции никогда не передавались, а стороны просто урегулировали разницы.

Test of a gaming transaction.

Джервис, главный судья, дал указание присяжным, что если во время заключения первого контракта намерение сторон, как оно понималось обеими, заключалось не в покупке или продаже акций, а только в урегулировании разниц, то сделка является недействительной по статуту.

Суд постановил, что это решение было правильным. Присяжные установили, что это была просто азартная сделка — т.е. что намерение сторон в то время заключалось в том, чтобы не было фактического принятия или поставки акций.

Этот вывод присяжных по фактам этого дела ставился под сомнение в более поздних делах, вероятно, из-за того, что суды располагали более полной информацией об истинной природе сделок на Фондовой бирже. Так, Брэмвелл, лорд-судья, в деле Marten v. Gibbons [239] и Бретт, лорд-судья, в деле Thacker v. Hardy [240] оба выражают свои сомнения в правильности взгляда, который присяжные приняли на факты. Дело имело одну особенность, а именно: это был иск маклера к принципалу по сделкам, совершенным через брокера, и, поскольку были представлены доказательства длительного ведения дел между сторонами, могли быть особые обстоятельства в деле. Примечательно, что в деле Cooper v. Niel [241] присяжные установили, что контракт был просто на выплату разниц; но опять же Бретт, лорд-судья, в деле Thacker v. Hardy [242] говорит, что не видит никаких доказательств этого.

В первом случае брокер стал неплатежеспособным, и его доверительный управляющий подал иск к ответчику о возмещении в отношении требований маклеров. Но поскольку присяжные установили, что контракты были просто пари, маклеры не могли предъявлять требования в отношении них к имуществу брокера, и, будучи неплатежеспособным, платеж не мог быть принудительно взыскан с него по правилам Фондовой биржи.

Suggested test of a difference bargain.

Кажется, что тест, принятый в некоторых делах, а именно: намерение сторон поставить или нет, если он не должным образом квалифицирован и понят, скорее всего, введет в заблуждение. А. продает Б. А. может быть «медведем» или спекулятивным продавцом того, чем он не владеет; а Б. может быть «быком» или спекулятивным покупателем. Обе стороны могут надеяться или намереваться обеспечить разницу в свою пользу, один путем обратной покупки, другой путем перепродажи. Каждая сторона может предполагать, что другая может быть готова в любое время закрыть сделку и рассчитаться путем выплаты разниц, однако сделка, как она изложена таким простым способом, ни в коем случае не является пари. Настоящий тест, по-видимому, заключается в том, какова первичная сделка между двумя сторонами, чтобы установить, может ли каждая из сторон быть призвана другой в любой непредвиденной ситуации, согласно условиям контракта, поставить или принять поставку и произвести оплату. Последующие договоренности, которые стороны могут заключить, т.е. закрыть или урегулировать путем выплаты разниц, даже если они осуществляются через длинную серию сделок и даже если они были в планах сторон во время контракта, не влияют на вопрос, если не было частью первоначального соглашения, что сделка должна быть урегулирована таким образом, и если нет, то контракт не может быть пари. Ожидания сторон могут быть нарушены такой непредвиденной ситуацией, как ликвидация Компании; и именно строгие права сторон по сделке должны приниматься во внимание. Этот взгляд на дело подтверждается отрывком из решения Линдли, лорда-судьи, в деле Thacker v. Hardy, 4 Q.B.D., на стр. 689.

«То, что называют срочными сделками, по сути является результатом двух отдельных и совершенно законных сделок, а именно: (1) сделки на покупку или продажу; (2) последующей сделки о том, что первая не будет выполнена, и только когда первая заключается с пониманием того, что она не будет выполнена, вы получаете срочную сделку в смысле неисполнимого контракта». В более недавнем деле в Сессионном суде Шотландии, Shaw v. The Caledonian Railway Company, отрывок из решения лорда Шанда [243] требует внимания. «Если ясно видно, что контракты и сделки между сторонами были только на разницы и не предназначались в каком-либо смысле быть реальными сделками и не были по существу реальными сделками, то они должны рассматриваться как азартные сделки. Если оказывается, что любые документы, которые проходили между сторонами в форме записок о продаже или иным образом, были лишь формой, предназначенной обеими сторонами для придания формы сделке и не имеющей никакой юридической силы, то я не думаю, что документы при таких обстоятельствах вывели бы дело из правила, которое я упомянул. Но если контракты на продажу акций или товаров заключаются так, чтобы создать взаимные обязательства сторон, с одной стороны, дать, а с другой — принять поставку, если обязательство таково, что его можно обеспечить исполнением, если любая из сторон сочтет нужным это сделать, то я думаю, мы выходим из области договоренностей о простых разницах характера пари или азартных игр.

«Если одна или обе стороны могут, как и когда они сочтут нужным, потребовать или произвести поставку акций и потребовать оплаты цены по контракту, если это так в отношении одной из сторон, то я думаю, сделка имеет признак или печать реальной сделки и несовместима с понятием сделки на простые разницы».

Отрывок в решении до слов «пари или азартные игры» кажется полностью подтверждающим выраженный выше взгляд, что реальная сделка купли-продажи должна создавать «взаимные обязательства» поставить и принять. А. может потребовать от Б. завершения, а Б. может потребовать от А. Но отрывок, который следует, по-видимому, содержит несколько иное положение: «Если одна или обе стороны могут потребовать» и т.д. Это охватило бы случай, когда А. может потребовать поставки от Б., но Б. не может от А. У нас будет случай снова упомянуть об этом кажущемся несоответствии, когда мы снова перейдем к рассмотрению дела Shaw v. Caledonian Railway.

Из дел, к которым мы собираемся обратиться, следовало бы, что на самом деле сделки на Фондовой бирже никогда не принимают форму контрактов на простую выплату разниц. Так, в деле Thacker v. Hardy [244], из замечания в решении Линдли, судьи (на стр. 689), кажется, было заявлено свидетелями, что срочные сделки неизвестны на Фондовой бирже. Истинная природа соглашения в том деле была установлена Линдли, судьей, следующим образом: (1) Что ответчик был спекулянтом и нанял истца, биржевого брокера, чтобы спекулировать для него на Фондовой бирже. (2) Ответчик знал, что для этого истцу придется заключать контракты на покупку или продажу акций и т.д., и, чтобы защитить себя, заключать другие контракты на продажу или покупку соответственно. (3) Истец знал, как это и было на самом деле, что ответчик никогда не намеревался принять или произвести фактическую поставку акций и т.д., купленных или проданных для него. (4) Что ответчик принимал риск необходимости принять или поставить и т.д., надеясь, что истец сможет так устроить дела, что только разницы будут подлежать выплате ответчику или им. (5) Что в противном случае ответчик был бы неспособен заплатить за то, что было куплено, или поставить то, что было продано.

Истец предъявил иск о возмещении убытков в связи с тем, что его обязали произвести выплаты по этим сделкам.

A case between broker and principal.

Следует отметить, что это дело касалось взаимоотношений между брокером и представителем широкой публики, и поэтому отличалось от дела Grizewood v. Blane. В решении судьи Линдли были определены следующие пункты:

(1.) Соглашения между покупателями и продавцами акций об уплате разницы являются договорами пари в рамках закона 8 & 9 Vict., c. 109, s. 18.

(2.) Данная статья закона затрагивает только тот договор, который составляет пари. В данном случае истец был обязан сам вступить в договор в качестве принципала. Договор между ним и реальным принципалом не был договором пари, а являлся подразумеваемым договором о возмещении убытков.

(3.) Агент имеет право на возмещение всех обязательств, принятых на себя от имени своего принципала, если только они не были незаконными.

(4.) Статут признает игровые сделки недействительными, а не незаконными.

(5.) Утверждалось, что такие азартные сделки являются незаконными по общему праву (Common Law) на основании соображений общественной политики, со ссылкой на мнение лорда Тентердена в деле Bryan v. Lewis. Однако это было опровергнуто в деле Hibblethwaite v. M‘Morrine. Кроме того, потребовался специальный Акт парламента, чтобы сделать азартные игры с государственными фондами незаконными, и этот Акт был отменен законом 23 & 24 Vict., c. 28.

(6.) Он не сделал вывода как факта, что этот договор был договором на разницу. Реальный характер сделки изложен выше.

Таким образом, видно, что в судебном решении дело рассматривается с двух точек зрения: во-первых, если допустить, что основной договор носил характер пари. Было постановлено, что в данном случае, согласно предыдущим прецедентам, право агента на возмещение убытков не было затронуто. Во-вторых, что по существу в сделке вообще не было пари, поэтому закон 8 & 9 Vict., c. 109 не влиял на вопрос.

Дело было передано в Апелляционный суд, где мнение судьи Линдли относительно фактов было подтверждено; следовательно, отпала необходимость рассматривать применение статута к данному делу.

Лорд-судья Брэмвелл заявил, что он допустит, что брокера в соответствии с условиями сделки могут потребовать перепродать акции, так что принципалу пришлось бы оплатить только разницу. Это не нарушило бы статут как договор пари, поскольку принципал мог в любой момент принять решение взять акции и держать их в качестве инвестиции... также брокер мог оказаться не в состоянии продать, если, например, он купил акции неплатежеспособного банка. В сделке такого рода нет пари — брокер не имеет интереса в акциях — ему безразлично, растет рынок или падает; но когда сделка подпадает под действие закона против азартных игр и пари, результат действительно затрагивает обе стороны.

Ex parte Rogers.

В деле ex parte Rogers факты, по-видимому, были по существу такими же. Биржевой брокер по имени Эванс выдал повестку должника против Роджерса в отношении денег, причитающихся Эвансу за покупку и продажу акций и долей от имени Роджерса, а также за комиссионные и за деньги, уплаченные Эвансом за перенос (carrying over) части указанных акций и долей. Договоры были заключены Эвансом в соответствии с правилами Фондовой биржи, согласно которым Эванс должен был действовать как принципал в отношениях между собой и джобберами. Между Эвансом и Роджерсом было достигнуто понимание, что последний покупает только в расчете на рост и никогда не намеревался принимать поставку, а собирался продать их снова до следующего дня расчетов и получить или выплатить разницу. Эванс признал, что иногда при покупке одного и того же вида акций для двух клиентов он покупал всю сумму целиком у джоббера, а затем перепродавал клиентам, но он не мог сказать, было ли это сделано в отношении каких-либо сделок для Роджерса. Также были представлены доказательства того, что Роджерс встречался с Эвансом в его офисе и уполномочил его занять деньги и расплатиться с джобберами. От имени должника была предпринята попытка отличить это дело от дела Thacker v. Hardy на том основании, что брокер действовал как принципал, а не как агент, купив для себя и перепродав своим клиентам, и что сделка, носящая характер пари, была незаконной (или недействительной). Но суд постановил, что имелось достаточно доказательств того, что брокер выплатил деньги по просьбе должника, поэтому дело подпадало под действие прецедента Thacker v. Hardy.

Ex parte Grant, 13 Ch. Div. Dealings between members of the House.

Дело ex parte Grant, упомянутое выше, важно для настоящего предмета, главным образом из-за доказательств, представленных в деле относительно порядка ведения дел на Фондовой бирже, что, по-видимому, подтверждает выводы судьи Линдли и Апелляционного суда относительно фактов дела Thacker v. Hardy. На стр. 671 указано: «Контракты на Фондовой бирже никогда не заключаются ради выплаты или получения разницы. Все контракты и т.д. являются реальными сделками за наличные или на определенный день, предполагающими фактическую передачу или поставку... и эта передача или поставка может стать ненужной только в силу новой и столь же реальной сделки с одной стороны принять и оплатить в тот же день, а с другой стороны передать или поставить эквивалентное количество тех же акций». Далее утверждается, что если член биржи, скажем, купил акции, которые он не смог или не захотел принять, он балансирует сделку, продавая аналогичное количество (но не идентичных) акций на тот же день расчетов, на который изначально была заключена сделка, чтобы позволить списать и сбалансировать эту конкретную сделку. «Общее количество акций или долей, подлежащих принятию и поставке, всегда балансирует само себя, но количество акций, подлежащих принятию от или поставке нескольким лицам, с которыми член биржи ведет дела, подвержено изменениям с каждой новой заключенной сделкой». «Когда наступает день расчетов, каждый член биржи только передает или поставляет, принимает и оплачивает текущий баланс каждого конкретного вида акций или долей, законтрактованных с каждым лицом, с которым он имел дело».

Аффидевиты по этому делу следует внимательно изучить, так как они дают много информации о методе ведения бизнеса на Фондовой бирже. Кажется ясным, что описанные там сделки ни в коем случае не могут носить характер пари — они состоят из первоначальной покупки или продажи и последующей перепродажи или перепокупки, причем последняя, вероятно, совершается с лицом, не являвшимся стороной первоначального договора. Возможно, если бы перепродажа или перепокупка были совершены между первоначальными сторонами и были одновременны с первым договором, это могло бы, согласно делу Grizewood v. Blane, составить пари, но такой метод ведения дел, по-видимому, неизвестен на Фондовой бирже.

Несомненно, совершаемые сделки могут стать средством безрассудной азартной игры; но необходимо помнить предостережение судьи Линдли в деле Thacker v. Hardy против того, чтобы быть введенным в заблуждение эпитетом.

Qy. Byers v. Beattie.

Существует, однако, ирландское дело, которое, безусловно, вызывает вопросы, в котором соглашение заключалось в том, что истцы, как биржевые брокеры, должны покупать и продавать для ответчика такие акции и т.д., какие ответчик может потребовать, на условиях, что если в результате продажи возникнет прибыль, истцы должны отчитаться перед ответчиком за такую прибыль, вычтя комиссионные; если убыток, то ответчик должен выплатить сумму такого убытка истцу плюс комиссионные. Было постановлено, что это был договор пари, поскольку он включал соглашение о выплате или получении убытков или прибылей, и что результат был бы тем же, даже если бы истцы доказали свою ответственность перед третьими лицами и подали иск на основании подразумеваемого договора о возмещении убытков. Ответом на это решение, по-видимому, является то, что даже если бы пари и было, это не было пари между истцами и ответчиком.

Поэтому представляется вероятным, ввиду фактов, представленных суду относительно обычного порядка ведения дел на Фондовой бирже, и особенно с учетом решения по делу Thacker v. Hardy, что статут будет иметь лишь незначительное применение к сделкам на Фондовой бирже. Сделки, несомненно, во многих случаях могут быть простой спекуляцией со стороны одной из сторон, но многими свидетелями перед Комиссией по Фондовой бирже в 1878 году было четко заявлено, что намерения человека относительно удержания или перепродажи своих покупок не известны другой стороне, поэтому это не может быть пари между ними.

Что это реальное положение дел, показывает свидетельское показание г-на Паймонта перед Комитетом Фондовой биржи в 1878 году (см. стр. 315). «Что касается пари и азартных игр, я могу сказать, что именно вследствие замечаний лорда-главного судьи, которые появились в Times на днях, я был побужден дать свои показания; мне было жаль видеть в столь высоких кругах полное непонимание деятельности Фондовой биржи. У нас на Фондовой бирже нет таких сделок, как пари и азартные игры. Единственным возможным приближением к чему-то подобному была торговля дивидендами, которая всегда осуждалась Комитетом. Счета никогда не признавались, если были случаи неплатежей; и обнаружив, что их непризнание не остановило практику, Комитет затем сделал это наказуемым, но за этим исключением я никогда не знал такой вещи, как пари. Каждые 1000 фунтов стерлингов акций, которые продаются на Фондовой бирже, должны быть поставлены per se или per alium. Они должны быть поставлены (независимо от того, требуют этого или нет), и по этой причине: если покупатель не передает мне имя в день имен (name day), я продаю их через секретаря Фондовой биржи за имя, чтобы завершить сделку. Нет такой вещи, как незавершенная сделка. Что я имею в виду под per se или per alium, это то, что если я продал акции на 1000 фунтов стерлингов Б., если я не готов их поставить, я прошу Д. поставить их Б. от моего имени и плачу ему за это. Если Б. они не нужны, он должен найти кого-то, кому они нужны. В отношении любой части сделки на Фондовой бирже нет никакой фикции».

Time-bargains.

Не похоже, что срочная сделка (time-bargain) в собственном смысле этого термина, т.е. договор о будущей поставке чего-либо, количество или стоимость чего не могут быть установлены, носит характер пари. Так, как было сформулировано лорд-судьями Брэмвеллом и Коттоном, продажа урожая яблок следующего года была бы действительным договором.

Так, когда лицо вступает в спекулятивную продажу акций от имени себя и другого, не имея акций в наличии, в Сессионном суде было постановлено, что это не является сделкой пари ни между совместными участниками, ни между покупателем и продавцом. Mollison v. Noltie.

Договор на «разницу» на Фондовых биржах, хотя иногда и называется срочной сделкой, не является таковым, согласно лорд-судье Брэмвеллу, в обычном смысле этого слова. Так, в деле Marten v. Gibbon возник вопрос о действительности продажи будущего дивиденда. Ответчик нанял истцов, которые были биржевыми брокерами, чтобы продать для него следующий дивиденд на 50 000 фунтов стерлингов акций South Eastern Railway A Deferred, и истцы продали его фирме дилеров на Фондовой бирже. Объявленные дивиденды превысили цену, по которой истцы их продали; поэтому истцы попросили ответчика уполномочить их выплатить разницу дилеру. После отказа ответчика истцы выплатили сумму и подали на ответчика иск о возмещении убытков.

Оказалось, что согласно Правилу 61 Фондовой биржи, Комитет не признает сделки с будущими дивидендами. Не было доказательств того, был ли ответчик во время заключения договора в распоряжении акций на 50 000 фунтов стерлингов.

От имени ответчика утверждалось: (1) Что это сделка в рамках закона 8 & 9 Vict., c. 109. (2) Что, поскольку это не договор, который Фондовая биржа стала бы принудительно исполнять, полномочия на выплату разницы не могли быть подразумеваемыми, и не было доказательств явных полномочий. (3) Ответчик отозвал полномочия истца на выплату.

Но суд постановил: (1) Что необходимо предположить, при отсутствии доказательств обратного, что ответчик имел акции на 50 000 фунтов стерлингов в своем распоряжении во время заключения договора. Поэтому, хотя соглашение такого рода подпадало бы под действие Акта Барнарда, оно не подпадало под действие закона 8 & 9 Vict., c. 109, не более (как выразился судья Блэкберн), чем покупка у рыбака следующего улова его сети за фиксированную сумму. Даже если бы это было пари между принципалом и брокером, нельзя было предположить, что джоббер знал об этом. (2) Что смысл Правила 61 заключался лишь в том, что Комитет не будет принудительно исполнять такой договор путем исключения, но в остальном договор оставался действительным между сторонами. Брокер, следовательно, заключив по просьбе ответчика договор, по которому он нес личную ответственность, ответчик не мог отозвать полномочия истца.

New rule.

С тех пор как это дело было решено, правило Фондовой биржи (№ 61) по этому предмету было изменено на правило запретительного характера, в котором предусмотрено: «Ни один член биржи не должен заключать сделки с будущими дивидендами по акциям или долям железных дорог или других компаний». Так что пока это правило остается в силе, вряд ли возникнет вопрос о правах или обязательствах членов Фондовой биржи в сделках такого рода.

Sale of dividends of stock not in possession.

Дело, как видно, оставляет совершенно нерешенным вопрос о результате сделки по продаже дивидендов по акциям, не находящимся в распоряжении продавца. Высказывается мнение, что результатом такой сделки было бы то, что присяжные, исходя из фактов, сочли бы, что такие сделки носят лишь характер пари, и что вопрос был бы оставлен им как вопрос факта.

Столько о разницах на Фондовой бирже. Однако не следует полагать, что сделки с акциями и долями или, действительно, с любыми видами товаров никогда не являются сделками только на разницу и, следовательно, равносильны пари. Те сделки в местах вне Фондовой биржи, обычно известных как «незаконные брокерские конторы» (bucket shops), иногда принимают такую форму, см., например, Reggio v. Steven, где условия проспекта ответчика, на основании которого происходили сделки, оговаривали, что все сделки должны урегулироваться путем выплаты разницы. Эти сделки были признаны договорами пари. В деле Shaw v. Caledonian Railway Company, о котором уже упоминалось, реальные вопросы в иске были между истцом Шоу и «Р», клиентом. Истец вел бизнес как дилер акциями и долями, не будучи членом Фондовой биржи. Условия, на которых велись дела, были следующими: стороны действовали как принципалы, а не как принципал и агент. «Р» покупал или продавал у Шоу, но в основном он покупал. Он внес обеспечение (cover) Шоу в размере 1 процента от акций, которые он открыл. Если цена акций, с которыми велись операции, шла против «Р» до 1 процента, обязанностью Шоу было закрыть сделку. Цены регулировались лентой. Если «Р» покупал у Шоу по 100, а акции падали до 99 (средняя цифра), обязанностью Шоу было закрыть эти акции путем обратной покупки у «Р» по более низкой цене, так что убыток «Р» должен был быть ограничен 1 процентом, если только до закрытия «Р» не внесет больше обеспечения.

Из решения лорда Шанда на стр. 477 следует, хотя это не следует из отчета о доказательствах, представленных в деле, что все эти сделки были на следующий день расчетов Фондовой биржи, но что при условии обязанности Шоу закрыть сделку, «Р» имел право переноса на последующий расчет (см. далее об этой сделке, стр. 108), но пока акции не шли против «Р» до размера обеспечения, «Р» имел право (1) держать сделку открытой, (2) закрыть путем перепродажи или обратной покупки у Шоу, (3) потребовать от Шоу поставить акции и оплатить их. В некоторых случаях «Р» в день расчетов кредитовался дивидендами по акциям, которые он открыл, и премией на новые акции, выпущенные в счет старых, также в одном случае он был кредитован контанго. (Примечание: это должно было быть по сделке «медведя», см. далее об этом, стр. 113.) Все сделки между ними были завершены выплатой разницы, но иначе обстояло дело с некоторыми клиентами Шоу. Оказывается, что если «Р» продавал, Шоу имел право потребовать поставку (см. показания Уиллиса и решение лорда Шанда на стр. 477), но это, по-видимому, единственный вариант, который был у Шоу, и сделки, из которых возникло это разбирательство, были почти все покупками «Р». Суд постановил, что это были реальные сделки купли-продажи, а не сделки на разницу. (1) Кредитование его дивидендами и т.д. показывало его абсолютным владельцем акций, (2) потому что «Р» мог в любое время пойти и потребовать поставку.

Однако высказывается мнение, что это решение несостоятельно. Во-первых, «Р» имел право выбора во всех случаях, когда он покупал, либо завершить сделку путем принятия поставки, либо урегулировать путем выплаты разницы; Шоу, будучи продавцом, не имел права по договору требовать от «Р» принять поставку и оплатить. Кажется, что когда «Р» выбирал (как он имел право сделать по договору) рассматривать это как сделку на разницу, осуществление этого выбора относилось к моменту заключения договора и придавало сделке характер сделки на разницу с самого начала. Факты не соответствуют требованиям, предложенным лордом Шандом для совершения реальной сделки, «взаимным обязательствам» принимать и поставлять, см. выше стр. 95, учитывая, что у Шоу не было выбора в этом вопросе, во всяком случае, пока обеспечение не было исчерпано, а затем договор заключался в том, что расчет должен был состояться путем выплаты разницы. Факт кредитования «Р» дивидендами, премией и контанго, по-видимому, не имеет большого веса ни в ту, ни в другую сторону и вполне согласуется со специальным соглашением в связи со сделкой на разницу. См. мнение лорд-судьи Тернера в деле ex parte Marnham.

Выше, на стр. 96, было высказано предположение, что решение лорда Шанда, по-видимому, содержит два противоречивых критерия «реальной сделки»; с одной стороны, он предлагает «взаимные обязательства», с другой стороны, говорится, что достаточно, если любая из сторон может принудить к завершению. Несомненно, «Р» имел право потребовать завершения, и если бы он это сделал, то сделка была бы подлинной покупкой. Но когда одна из сторон имеет право выбора, какую форму сделка в конечном итоге примет, покупку или сделку на разницу, представляется, что правовые атрибуты сделки должны определяться формой, которую она в конечном итоге принимает на самом деле.

Более позднее шотландское дело, The Liquidator of the Universal Stock Exchange v. Howat, открыто для той же критики. Условия, на которых компания-истец вела дела с ответчиком, были несколько схожи с теми, что были доказаны в деле Shaw v. The Caledonian Railway. Условия, подтвержденные в ноте о покупке и продаже, гласили, что Компания действовала как принципал во всех продажах и покупках, а не как брокер, будучи во всех случаях готовой поставить или принять. Клиенты могли, если это соответствовало их удобству, перекупить или перепродать у или Компании любые акции, которые они могли продать или купить у или Компании, но Компания не могла принудить их к этому. Некоторые инструкции ответчика Компании продать ему содержали инструкции перекупить у него (или закрыть) с определенной прибылью. Иск был подан для взыскания разницы по акциям, которые ответчик купил и которые были закрыты истцами по инструкциям ответчика. Суд постановил, что это были реальные сделки купли-продажи.

По мнению лорда-председателя, на стр. 135: «Гораздо более вероятно, что договоренность заключалась в том, что сделки должны быть такими, как выражено в документах, что законные права обеих сторон должны оставаться такими, как выражено; но что внимание обеих сторон должно быть направлено на то, чтобы избежать неприятных последствий... если вопреки интересам обеих сторон потребовалась бы и была бы дана поставка».

Однако высказывается мнение, что эффект процитированных выше условий давал клиенту абсолютное право или выбор закрыть свои акции и выплатить или получить разницу; и что когда он осуществлял этот выбор, это придавало сделке характер сделки на разницу. Поскольку таковы были права ответчика, трудно понять, как права Компании относились к реальным сделкам.

Существует другой вид сделки на Фондовой бирже, относительно которого когда-нибудь может возникнуть вопрос, насколько это договор пари в рамках статута. Они называются «опционами». Опционы описываются свидетелем, дающим показания перед Комиссией по Фондовой бирже 1878 года, как покупка права купить или продать конкретные акции в конкретный день по фиксированной цене, например, цена российских акций сегодня 83, и лицо желает приобрести право купить эти акции в какой-то будущий день, полагая, что цена тогда будет выше, и желает не рисковать более чем определенной суммой денег в сделке, скажем, 2 процента. Он, вероятно, был бы обязан дать 85 за акции на конец марта при условии, что если он не пожелает принять акции, он должен заплатить 2 процента, разницу между ценой дня и ценой, по которой он купил: это, по сути, оплата 2 процентов за право сказать в конце марта, будет ли он или не будет покупать акции по 83. Если он не покупает, он теряет 2 процента, и акции должны вырасти на 3 процента к тому времени, прежде чем он сможет получить 1 процент прибыли. Затем есть обратный случай «пута» (put), который является выплатой премии за право продать или потребовать от человека принять поставку такого количества акций по фиксированной цене. Это сродни сделке «медведя», и, конечно, опцион будет осуществлен только в случае падения цены. Лицо, которое приняло бы это обязательство, было бы намеревающимся покупателем, который готов дать цену, равную цене дня минус премия. Предположим, цена акций 90, А желает купить, но не хочет давать более 88. Б, полагая, что они собираются упасть, желает «играть на понижение» (bear), не подвергаясь риску тяжелого убытка. Поэтому Б дает А 2 процента за право в будущий день потребовать от А принять поставку такого количества по цене дня — 90. Если они упадут до 87, Б осуществит опцион и получит 1 процент прибыли, в то время как А фактически получил акции за 88, которые он был готов дать. Если Б не осуществляет опцион, А обеспечивает свои 2 процента.

Double options.

Существуют также двойные опционы, которые дают право либо покупать, либо продавать в фиксированное время, то есть требовать (call), если цена растет, или продавать (put), если цена падает, за что взимается двойная премия.

Are options in the nature of wagers.

Было высказано предположение, что эти сделки были бы признаны недействительными по закону как носящие характер пари. Председатель Комиссии по Фондовой бирже заметил, что они очень похожи на «пари». Следует помнить, кроме того, что Акт Барнарда ставит все соглашения о «путах и отказах» (puts and refusals) в ту же категорию, что и договоры пари, которые тем самым объявляются незаконными. Однако высказывается мнение, что во всех сделках на опционы отсутствует великий элемент пари. Не похоже, чтобы сутью сделки, используя слова лорд-судьи Коттона в деле Thacker v. Hardy, было то, «чтобы одна сторона выиграла, а другая проиграла».

Предположим, А дает Б 2 фунта стерлингов за опцион купить у него такое количество акций в будущую дату, скажем, по 80 фунтов стерлингов, рыночной цене дня. Результат для Б должен быть одинаковым во всех случаях. Он обеспечивает свои 2 фунта стерлингов. Насколько касается этой сделки, ему безразлично, растут или падают акции в цене; он ни в коем случае не будет проигравшим в отношениях между собой и А. Конечно, если цена вырастет на 3 процента, в каком случае А осуществит опцион, Б может быть назван проигравшим в том смысле, что он мог бы продать свои акции по увеличенной цене вместо оговоренной, или что ему, возможно, придется дать увеличенную цену за них на рынке; но это, по-видимому, только косвенный убыток, а не убыток по фактическому соглашению с А. Он ни в коем случае не обязан производить выплату А. Он проигравший только в том смысле, как предположил лорд-судья Коттон в деле Thacker v. Hardy, что любая сторона обычного договора купли-продажи может быть так описана в зависимости от того, обернется ли сделка в его пользу или наоборот. Несомненно, как заявили свидетели перед Комиссией по Фондовой бирже, во многих случаях эти опционы покупаются без малейшего намерения со стороны покупателя держать акции; но все же, как и в случае обычной продажи акций, продавец не может знать, каковы конечные намерения покупателя, что, согласно вышеуказанным делам, выводит дело из категории пари.

Continuations.

Существует класс сделок, очень распространенных на Фондовой бирже, называемых в общем «пролонгациями» (continuations), которые, по-видимому, могут быть сделаны простым прикрытием для пари. Но здесь снова необходимо различать операции покупателя и продавца. Предположим, покупатель купил на следующий день расчетов больше акций, чем может принять, он должен договориться о том, чтобы сделка была продолжена или перенесена на следующий день расчетов. Если он аутсайдер и не является членом Фондовой биржи, он должен, конечно, организовать это через своего брокера. Затем подается заявка дилеру, у которого есть деньги в долг и, возможно, нужны акции. Этот дилер может быть тем же лицом, что и первоначальный продавец, или нет. В любом случае форма сделки — это покупка акций (в первом случае это, конечно, будет обратная покупка дилером); цена этой покупки или обратной покупки устанавливается клерком дома по инструкциям комитета как цена, по которой должна быть осуществлена пролонгация, и называется «ценой закрытия» (making-up price). Затем акции по дополнительному соглашению перекупаются у дилера по той же цене, только с добавлением премии за услугу. Эта премия называется «контанго»; и в случаях, когда сделка организована с первоначальным продавцом акций, это просто вознаграждение за согласие продавца отложить поставку акций до следующего дня расчетов; но когда это делается с другим дилером, это по существу аванс денег под залог акций и называется «принятием» (taking in) путем пролонгации. Может быть, однако, что этот «бык» или спекулятивный покупатель может быть в состоянии потребовать «бэквордейшн» (см. далее) вместо того, чтобы платить «контанго», то есть если рынок сильно перепродан и спрос на конкретные акции больше, чем спрос на деньги.

Когда цена упала так, что цена закрытия меньше первоначальной цены, покупатель фактически платит разницу. Предположим, А купил железнодорожные акции на 1000 фунтов стерлингов по номиналу для текущего расчета, когда наступает день расчетов, он не хочет их брать; затем он договаривается со своим продавцом перенести их на следующий расчет. Скажем, цена упала до 98, и это цена закрытия. Джоббер перекупает у него по 98 для текущего расчета, таким образом оставляя разницу в 2 процента, подлежащую уплате первоначальным покупателем продавцу, и эта разница подлежит уплате в текущий день расчетов. По дополнительному соглашению джоббер перепродает ему для последующего расчета по 98 плюс контанго; так что в результате он платит первоначальную цену, а именно номинал, плюс контанго как цену пролонгации. К тому же сводится, если покупатель заставляет другого джоббера «принять» акции для него. Он платит 100 фунтов стерлингов своему продавцу, получая 98 фунтов стерлингов, «цену закрытия», от другого джоббера, что по сути является немедленной выплатой из его кармана 2 процентов. Если, с другой стороны, цена выросла на 2 процента, так что цена закрытия составляет 102 фунта стерлингов, он получил бы 2 фунта стерлингов от своего продавца в текущий день расчетов, но в последующий расчет он должен был бы заплатить 102 фунта стерлингов, цену закрытия, плюс контанго. Иногда эти пролонгации осуществляются через несколько расчетов, покупатель платит или получает разницу в зависимости от того, падает или растет цена. Такая сделка кажется чем-то вроде займа денег под залог акций, причем сумма займа путем выплаты разницы время от времени поддерживается равной рыночной цене обеспечения.

“Taking in” distinguished from loans.

«Принятие» акций путем пролонгации должно отличаться от простого займа или депозита акций. В первом случае это, pro tempore, абсолютная продажа акций джобберу — право собственности переходит к нему — он может распоряжаться ими как своими собственными. Он, несомненно, обязан поставить такое же количество акций в последующий день расчетов, но не идентичные акции. Но в случае займа ему не разрешается продавать их или ставить вне своего контроля, но его могут потребовать восстановить идентичные ценные бумаги. (См. Правило 70.)

Кажется, что пролонгации осуществляются в случае займов, когда акции просто одалживаются или депонируются в качестве обеспечения, а не «принимаются», как в сделке, описанной выше, в каком случае, как только что было сказано, акции просто закладываются, и кредитор не может расстаться с контролем над ними. Конечно, было бы вполне возможно, что стороны могли бы вступить в азартные сделки или сделки на выплату разницы под видом соглашения о пролонгации займа, стороны с обеих сторон платят или получают разницу в зависимости от роста или падения цены, как описано ранее. Следующие дела покажут, по какому критерию следует различать реальные и фиктивные сделки.

Case of loan fluctuating according to value of security.

В деле ex parte Phillips оказалось, что это была обычная сделка, когда один член Фондовой биржи делает авансы денег под залог акций и т.д., принадлежащих заемщику, или под депозит сертификатов или других доказательств права собственности, и что такие депозиты часто составляли полную стоимость обеспечения; и что кредитор имел право, если аванс не был погашен в оговоренный день, либо распорядиться таким обеспечением, либо удержать его по рыночной цене дня, и либо потребовать недостающую сумму, либо вернуть излишек. Если заемщик был объявлен неплательщиком и ценные бумаги не были реализованы в течение трех дней после такого объявления, кредитор должен принять их по цене, которую назовет официальный конкурсный управляющий. В ноябре 1858 года Филлипс одолжил банкроту 775 фунтов стерлингов под 6 процентов под залог некоторых ценных бумаг до следующего дня расчетов. Заем возобновлялся в несколько последующих дней расчетов на тех же условиях, за исключением того, что когда стоимость ценных бумаг падала, часть займа погашалась: но когда стоимость росла, кредитор делал дальнейшие авансы, таким образом время от времени уравнивая сумму займа и стоимость обеспечения. 30 апреля 1859 года сумма в 625 фунтов стерлингов таким образом причиталась Филлипсу, но банкрот был двумя днями ранее объявлен неплательщиком, и заявитель удержал акции по рыночной цене дня, так как они упали в цене. Согласно обычаю Фондовой биржи, в каждый день расчетов для любой из сторон было необязательным возобновлять заем, причем сумма увеличивалась или уменьшалась в зависимости от тогдашней стоимости обеспечения. В июле должник был признан банкротом, и заявитель подал доказательство на причитающуюся сумму, как указано выше. Комиссар отклонил доказательство на том основании, что долг возник в результате азартной сделки.

Difference between real and fictitious loan.

При апелляции это решение было отменено. Лорд-судья Тернер указал, что это не так, как если бы не было реального аванса денег и выплаты одной стороной или другой в зависимости от роста или падения акций. Здесь был bonâ fide аванс, и кредитор в любом случае должен был получить сумму с процентами, не больше и не меньше.

Ex parte Marnham.

Так в одновременном деле ex parte Marnham была предполагаемая продажа акций банкроту по определенной цене. Разницы выплачивались в каждый день расчетов банкротом заявителю и заявителем банкроту, как в деле Филлипса, и счет был окончательно урегулирован заявителем, принявшим акции по их стоимости, оставив баланс в пользу заявителя, на который он претендовал доказать. Реальной поставки акций не было.

Лорд-судья Тернер сказал, что если бы дело на этом остановилось, было бы необходимо провести дальнейшее расследование дела перед присяжными; но оказалось, что дивиденды по акциям были учтены банкроту, и, кроме того, заявитель перекупил некоторые акции у банкрота и выплатил ему стоимость. Первый факт, возможно, не был бы несовместим с простым прикрытием для выплаты разницы; но перепокупка акций и оплата за них придавали сделке характер реальности.

Таковы критерии для проверки законности таких сделок; поскольку дела были перед судами, необходимо упомянуть их. В то же время мы не должны забывать положительное заявление свидетелей перед Комиссией по Фондовой бирже, что с точки зрения фактической практики не существует такой вещи, как пари или фикция в сделках на Фондовой бирже.

The seller.

Но теперь, чтобы взять обратный случай продавца, который продал больше акций, чем может поставить. Он должен обратиться к дилеру, который предоставит ему акции. Операция, здесь осуществленная, — это покупка акций для текущего расчета по «цене закрытия» и их перепродажа для последующего расчета. Эта перепродажа может быть по более низкой цене, чем покупка, и разница между двумя ценами является премией, выплаченной дилеру за заем акций. Она может, с другой стороны, быть осуществлена по той же цене, если состояние рынка таково, что выплата денег сама по себе является услугой дилеру, достаточной, чтобы побудить его сделать приготовления, или если открыт большой счет «быков», он может иметь право получить «контанго». Премия, если таковая получена кредитором акций, называется «бэквордейшн». Но, как объяснил свидетель перед Комиссией по Фондовой бирже, выплата контанго или бэквордейшна зависит от того, перекуплены или перепроданы конкретные акции. Если огромное количество акций выбрасывается на рынок больше, чем он может принять, есть тяжелое контанго; если, напротив, огромное количество акций забирается с рынка, нет контанго, а есть бэквордейшн.

Высказывается мнение, что из вышеизложенных дел вытекают следующие выводы:

Results of the foregoing cases.

(1.) Сделки на простые разницы являются пари в рамках закона 8 & 9 Vict., c. 109, хотя контракты на Фондовой бирже никогда не принимают такую форму.

(2.) Что простые сделки на будущую поставку вещей, не находящихся в распоряжении и стоимость которых неопределенна во время заключения договора, не являются пари.

(3.) Что при определении того, носит ли сделка характер пари или нет, необходимо смотреть на суть соглашения, как оно понималось обеими сторонами в то время.

(4.) Что вопрос о том, каковы были реальные элементы соглашения, является вопросом факта для присяжных, но что суд должен решить о характере соглашения на основе фактов, так установленных. Обе эти позиции кажутся ясными из дела Grizewood v. Blane и замечаний лорд-судьи Тернера в деле ex parte Marnham.

(5.) Что отсутствие, по факту, материального элемента заявленной сделки существенно как показывающее, что сделка была простым прикрытием для пари, например, непоставка акций или долей, как в деле Grizewood v. Blane ex parte Marnham.

(6.) Что в отношениях между джоббером и принципалом брокера совершенно несущественно, что соглашение между брокером и принципалом является договором пари, если только джоббер не знает об этом и, таким образом, сознательно не вступает в сделку пари. Это ясно видно из замечаний судей в делах Thacker v. Hardy и Marten v. Gibbons.

(7.) Что когда между принципалом и джоббером договор является пари, договор между принципалом и брокером на выполнение основного договора не является пари, а порождает подразумеваемое договорное право на возмещение убытков. Это видно из дел Thacker v. Hardy и ex parte Godefroi.

Необходимо лишь очень кратко упомянуть последующее законодательное положение в отношении договоров азартных игр и пари.

12 & 13 Vict.

Законом о банкротстве 1849 года, раздел 201, постановлено, что ни один банкрот не имеет права на свидетельство об освобождении от обязательств, который проиграл в результате любого рода азартных игр или пари 20 фунтов стерлингов за один день или 200 фунтов стерлингов в течение двенадцати месяцев до этого; или который проиграл в течение предшествующих двенадцати месяцев 200 фунтов стерлингов в результате покупки или продажи любых акций, если такие акции не были фактически переданы или поставлены в соответствии с договором, или если акции не должны были быть переданы в течение одной недели после договора.

Будет замечено, что это постановление налагает карательные последствия на два класса сделок: договоры пари и «спекуляции» на Фондовой бирже, используя термин в его более широком смысле, а не просто как эквивалент сделок на разницу. Основные пункты, решенные по этому разделу, были:

(1.) Что спекуляции на Фондовой бирже (к которым судьи не раз применяли фразу «срочные сделки») не были пари в рамках первой части раздела, так как они были прямо рассмотрены в последней части. Однако, по-видимому, было признано, что они были или могли быть пари в рамках закона 8 & 9 Vict., c. 109.

(2.) Что акции (и? доли) в железнодорожных компаниях подпадали под действие Акта, который не применялся, как Акт Барнарда, только к государственным акциям. В деле ex parte Wade был поднят вопрос о том, подпадают ли турецкие расписки (scrip) под действие Акта, но вопрос не был решен. Однако из показаний биржевого брокера следовало, что расписки не считались эквивалентными акциям.

(3.) Из вышеуказанных дел следует, что если покупка была на день расчетов более чем через неделю, или если поставка была отложена на «пролонгации», это привело бы банкрота под действие Акта.

(4.) Практика суда заключалась в том, что при возникновении любого сомнения не решать его, а выдавать свидетельство при условии, что оно может быть аннулировано по причинам, указанным в статуте.

Эти положения в отношении освобождения банкротов не были повторены в последующих Законах о банкротстве; хотя по новому Закону суд по-прежнему имеет право по своему усмотрению решать, получит ли банкрот освобождение, принимая во внимание его поведение во всех случаях безрассудных спекуляций.

Из вышеизложенной истории законодательства в отношении договоров пари кажется, что тенденция Законодателя заключалась в том, чтобы воздерживаться от активного вмешательства в свободу субъекта и давать негативное обескураживание практике, соблюдая нейтральное отношение между сторонами, а не пытаться искоренить ее карательными постановлениями. Таким образом, за последнее полвека три карательных статута по этому предмету были отменены. Акт 1845 года отменил карательные положения Статута Анны. Карательные положения Закона о банкротстве 1849 года не были возобновлены. Акт Барнарда, который, по-видимому, долгое время был мертвой буквой, был отменен в 1860 году. Существует, однако, один статут в противоположном направлении, 30 & 31 Vict., c. 29, известный как Акт Лимана, который постановляет, что все договоры на продажу или передачу любых акций, долей или совместных интересов в любой акционерной банковской компании в Соединенном Королевстве Великобритании и Ирландии, созданной или регулируемой положениями любого Акта парламента, Королевской хартии или патентных грамот, выпускающих акции или доли, передаваемые любым актом или письменным документом, должны быть недействительными во всех отношениях, если только такой договор и т.д. не излагает и не обозначает в письменной форме такие акции, доли или интересы соответствующими номерами, которыми они различаются при заключении такого договора и т.д., в реестре или книгах такой банковской компании, как указано выше, или, если нет такого реестра акций, различающими номерами, тогда если такой договор и т.д. не излагает лицо или лиц, на чье имя или имена такие акции, доли или интересы будут в момент такого договора стоять как зарегистрированный владелец в книгах такой банковской компании. Далее признается проступком внесение в любой договор ложной записи любого такого номера или имен.

Effect of Leeman’s Act.

Цель и эффект этого статута очевидны; он предназначен для предотвращения спекулятивных продаж и покупок банковских акций и для аннулирования таких сделок в случаях, когда продавец не имеет акций в своем распоряжении во время заключения договора: таким же образом, как Акт Барнарда запрещал продажу государственных акций, не находящихся в распоряжении продавца. Акт Лимана, однако, делает договор только недействительным, тогда как Акт Барнарда делал его незаконным.

Обстоятельства, которые привели к принятию Акта, хорошо известны. С 1864 по 1866 год наблюдалось большое количество спекуляций банковскими акциями, что вызвало большие колебания их цен и привело к серьезным последствиям. Из показаний, данных некоторыми свидетелями перед Комитетом Фондовой биржи в 1878 году, кажется, что реальное происхождение паники следует искать не в «медвежьем» или продажном движении, а в предыдущем порыве покупать, который в некоторых случаях был начат комбинациями лиц, снабженных средствами директорами банков. Это «бычье» движение произвело желаемый результат повышения цен на акции выше их реальной стоимости. Акции затем, достигнув цены, которую не оправдывали ни дивиденды, ни внутреннее состояние банков, спекулянты взяли противоположный курс; последовавшие операции «медведей» вызвали быстрое падение цен. Не только акционеры, но и вкладчики встревожились, внезапный порыв изъять депозиты был больше, чем некоторые банки могли выдержать; но те, которые действительно прекратили платежи, давно ускоряли свою собственную гибель нездоровым внутренним управлением и инвестициями в гнилые ценные бумаги. Другие, чье состояние было более стабильным, пострадали от временного обесценивания стоимости своих акций, но в конечном итоге пережили панику. Было много причин, почему банки и банковские акции должны быть защищены в будущем от таких нападок и катастрофических результатов, вытекающих из них, поэтому был принят Акт Лимана, аннулирующий все договоры на продажу акций, которые во время заключения договора не могли быть конкретно идентифицированы: договоры, которые продавец мог выполнить, только пойдя и купив на рынке сам.

Act not observed on the Stock Exchange.

На практике, однако, этот Акт на фондовой бирже остался «мертвой буквой» ввиду невозможности ведения дел обычным порядком при соблюдении его положений. Но недавнее судебное дело показывает, что, хотя между членами фондовой биржи может существовать практика игнорирования Акта, такая практика не является обязательной для широкой публики, и если брокер из-за несоблюдения Акта не выполняет указания своего клиента, он может нести ответственность в виде возмещения убытков.

Liability of broker.

В деле «Нилсон против Джеймса» [273] истец нанял ответчика для продажи от его имени некоторых акций банка West of England Bank на Бристольской фондовой бирже. Акции не были пронумерованы, но были зарегистрированы на имя их владельца. Ответчик продал их 4 декабря фирме джобберов на Бристольской фондовой бирже, но в купчих и продажных записках, которыми обменялись ответчик и джобберы в тот день, имя владельца акций не было указано. 13 декабря было «днем расчетов» (т. е. днем, когда джобберы были обязаны либо сами принять поставку акций, либо предоставить имя субпокупателя, который занял бы их место [274]), и джобберы тогда предоставили имя некоего Дж. Р. Гулда в качестве покупателя, который должен был принять поставку, после чего он (при обычных обстоятельствах) стал обязан принять акции и оплатить их. Однако до этой даты, 7 декабря, банк прекратил платежи и вскоре после этого был ликвидирован, и Гулд отказался от покупки на том основании, что имя владельца акций не фигурировало в договоре, который, следовательно, был недействительным согласно Акту Лимана. Следствием этого стало то, что истец остался владельцем акций и потерял ту цену, которую он получил бы, если бы продажа была надлежащим образом осуществлена. Истец подал иск о взыскании цены акций, указанной в продажной записке.

От имени ответчика было заявлено: (1) Что соглашение от 4 декабря было лишь предварительным, а не завершенным договором, следовательно, в тот день со стороны ответчика не было нарушения обязательств. (2) Что реальный договор был завершен только 13-го числа, а тогда исполнение стало невозможным, так как банк к тому времени прекратил платежи и находился в процессе ликвидации; во всяком случае, убытки должны быть лишь номинальными в соответствии со стоимостью акций на 13-е число. (3) Что ответчик был нанят истцом для осуществления продажи в соответствии с обычаями Бристольской фондовой биржи; что одним из таких обычаев является игнорирование положений Акта Лимана при продаже банковских акций.

Суд постановил: (1) Что согласно делу «Коулз против Бристоу» [274] договор был завершен 4-го числа, при условии лишь права джобберов предоставить имя субпокупателя в качестве замены самих себя в «день расчетов». (2) Со стороны продавца акций нет обязательства, что компания будет действующим предприятием в день передачи; следовательно, поскольку истец имел бы право на полную цену, эта цена должна быть мерилом убытков. «Говорят, — заметил лорд-судья Бретт, — со стороны ответчика, что истец может взыскать только номинальные убытки, потому что, если бы договор был в надлежащей форме, джобберы не были бы обязаны принимать акции, так как истец не смог бы в день расчетов, когда банк ликвидировался, предоставить действительную передачу, которую банк мог бы зарегистрировать. Но мне кажется, что все, что требовалось от продавца, — это поставить акции в день расчетов, что, если бы банк оставался платежеспособным, дало бы покупателю право на их перевод на его имя, и что продавец не берет на себя обязательство, что банковская компания будет действующим предприятием вплоть до дня расчетов. Таким образом, истец был готов сделать все, что он был обязан сделать, и если бы джобберы приняли акции в тот день, они были бы обязаны уплатить согласованную цену; и поскольку ответчик не сделал того, что заставило бы их принять акции, истец потерял такую цену по причине этого невыполнения». (3) Что обычай является порочным, будучи неразумным и незаконным. Лорд-судья Бретт: «Он не говорит, что истец знал об обычае, но он говорит, что, поскольку истец нанял его продать акции на этой фондовой бирже и в соответствии с ее правилами, он связан этим обычаем. Я думаю, однако, что истец связан только таким обычаем, который является одновременно разумным и законным, ибо только в этой мере можно предполагать, что лицо, не знающее об обычае, соглашается с ним и связано им».

Примечание. Эти замечания, по-видимому, предполагают, что если бы истец знал об обычае и согласился с ним, он не мог бы заявить, что обычай является неразумным. Вероятно, так и было бы, если бы ответчик ранее совершал подобные сделки для истца, и тот не высказывал никаких возражений.

Таким образом, брокер был признан ответственным перед своим клиентом за халатность, выразившуюся в несоблюдении требований закона, чем он лишил своего клиента выгоды от продажи акций.

Можно заметить, что существующее законодательство в некоторой степени благоприятствует недобросовестному покупателю. Поскольку Акт сделал договоры недействительными, а не незаконными или наказуемыми, ничто не мешает членам фондовой биржи игнорировать его, за исключением возможной ответственности перед клиентом; в то же время неудобства, связанные с соблюдением Акта, достаточны, чтобы побудить дилеров и брокеров идти на любой риск ради облегчения ведения бизнеса. Вероятно, только представитель широкой публики стал бы пользоваться Актом и отказываться от сделки на основании несоблюдения его положений. Кроме того, нет сомнений, что это обеспечивает банкам защиту от чрезмерных колебаний цен на их акции.

Из недавнего дела в Апелляционном суде следует, что в случае покупки банковских акций через брокера, если принципал уведомлен (например, путем получения купчей записки) о том, что договор, заключенный брокером, не соответствует Акту Лимана, и если он не отказывается от него, брокер будет оправдан в уплате покупной цены от имени своего принципала. | Барклай против Пирса. | По крайней мере, таков, по-видимому, результат дела «Барклай против Пирса» [275]. Ответчик поручил истцу, который был биржевым брокером, купить акции Oriental Bank. Обычная купчая записка была отправлена ответчику, но ни она, ни договор с джоббером не содержали номеров купленных акций или имени зарегистрированного владельца, как того требует Акт. «Днем расчетов» было 29-е число, в который имя ответчика как покупателя было передано джобберу. Передача была надлежащим образом оформлена.

Согласно правилам фондовой биржи, истец нес личную ответственность перед джоббером за уплату покупной цены. При сделках с банковскими акциями принято игнорировать Акт Лимана. Истец уплатил покупную цену и подал иск о взыскании с ответчика. Не было доказательств того, что ответчик отозвал полномочия истца на оплату. Суд постановил, что истец, заключив по просьбе ответчика договор, по которому он нес личную ответственность, хотя тот и был недействительным по закону, имел право на возмещение денег, уплаченных в интересах ответчика. Было также указано, что до тех пор, пока решение по делу «Рид против Андерсона» не будет отменено Палатой лордов, не будет иметь значения, были ли отозваны полномочия на оплату или нет.

Однако представляется, что ответчик имел право отказаться от сделки до того, как была оформлена передача, когда он обнаружил, что закон не был соблюден, и что в этом случае полномочия истца были бы отозваны. Согласно делу «Нилсон против Джеймса», обычай фондовой биржи игнорировать Акт не связывал бы принципала, во всяком случае, если только он не согласился с ним. Различие между этим делом и делом «Рид против Андерсона» заключается, по-видимому, в том, что в последнем случае агент был нанят для выполнения договора, который был недействительным по своей сути как пари. В данном же случае договор мог быть исполнен так, чтобы стать юридически обязательным, и, вероятно, не было бы презумпции, что указания состояли в заключении иного, кроме законного, соглашения.

Этот взгляд на дело был недавно подтвержден Апелляционным судом в деле «Перри против Барнетта» [276]. Факты этого дела возникли в связи с Oriental Bank. Истцы, биржевые брокеры, по просьбе ответчика купили для него 100 акций этого банка на Лондонской фондовой бирже. Купчая записка не соответствовала Акту Лимана, и на следующий день банк закрылся, а ответчик отказался завершить покупку. Истцы на самом деле были бристольскими биржевыми брокерами, но, поскольку акции нельзя было получить на бристольском рынке, они, с ведома ответчика, поручили своему лондонскому агенту купить их в Лондоне. Судья Гроув вынес решение в пользу ответчика на том основании, что не было доказано, что он знал об обычае игнорировать Акт Лимана или согласился с ним. При апелляции было решено отличить это дело от дела «Нилсон против Джеймса» на том основании, что в том деле брокеру было поручено продать акции, которые истец имел в своем распоряжении, и поэтому он мог без неудобств соблюсти Акт. Согласно правилу 68 Лондонской фондовой биржи, ни одна сделка на фондовой бирже не может быть аннулирована комитетом, кроме как на основании мошенничества. Суд оставил в силе решение судьи Гроува в пользу ответчика. (1) Принимая принципы, на которых было вынесено решение по делу «Нилсон против Джеймса», обычай или практика игнорирования Акта были неразумными и поэтому не могли связывать лиц, которые не знали о них. Лорд-судья Боуэн: «Только в отношении посторонних лиц, которые не знают об обычае, такой обычай может быть назван неразумным». (2) Правило 68 является неразумным, поэтому не является обязательным для лиц, которые не согласились быть связанными им.

Seymour v. Bridge.

Это дело не должно рассматриваться как отменяющее другое дело того же рода, решенное судьей Мэтью примерно в то же время, — «Сеймур против Бриджа» [277]. Его светлость вынес решение в пользу истца на том основании, что ответчик знал об обычном порядке ведения дел с банковскими акциями, хотя и не знал об Акте Лимана.

Однако в недавнем деле в Апелляционном суде «Коутс против Пейси» [278], которое было еще одним иском брокера к клиенту о возмещении убытков в связи с покупкой банковских акций, суд выразил серьезные сомнения в том, существует ли то же право на возмещение убытков, которое было установлено в пользу агента, нанятого для заключения пари для своего принципала, в случае брокера, даже если он уполномочен совершать сделки с банковскими акциями в нарушение Акта Лимана.

Actual transfer not affected.

Представляется ясным, что Акт делает недействительным только договор купли-продажи, он не затрагивает передачу, совершенную во исполнение такого договора. В деле «Мортимер против МакКаллана» [279] иск был предъявлен о взыскании цены государственных ценных бумаг, проданных и фактически переданных ответчику во исполнение договора, недействительного согласно разделу 8 Акта Барнарда (7 Geo. II., c. 8), поскольку истец не имел ценных бумаг в своем распоряжении во время заключения договора. Было постановлено, что иск подлежит удовлетворению, так как он основан на передаче, а не на договоре: на стр. 640 «это был не договор о продаже, а продажа; не договор о передаче, а передача»; на стр. 643: «Хотя первоначальный договор купли-продажи может быть незаконным со стороны продавца, тем не менее передача является законным актом для законной цели... обещание заплатить в качестве вознаграждения за фактически совершенную передачу не запрещено ни словами, ни смыслом закона». Как было предложено выше, это, вероятно, является истинным объяснением дела «Барклай против Пирса», стр. 120.

Indemnity for calls.

В деле «Лорин против Дэвиса» [280] возник вопрос о праве истца, как продавца банковских акций, на возмещение убытков по требованиям об оплате акций. Судья Читти установил как факт, что ответчик, зная о своем праве отказаться от сделки согласно Акту Лимана, уполномочил своих брокеров завершить ее в день расчетов; что брокеры, принимая передачу от брокеров истца, тем самым сделали ответчика владельцем акций по праву справедливости и, следовательно, обязанным возместить убытки истцу.

ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, КАСАЮЩЕГОСЯ ДОГОВОРОВ ПАРИ.

Настоящий момент представляется благоприятным для краткого обзора состояния нашего законодательства по вопросу о пари.

Существует несколько способов, которыми этот вопрос может быть решен законодателем. Он может объявить эту практику незаконной в смысле наказуемости и попытаться искоренить ее с помощью механизмов уголовного права. Этот путь был выбран Статутом Анны, который сделал преступлением выигрыш более 10 фунтов стерлингов за один раз или за один сеанс путем ставок или азартных игр. Далее, Акт Барнарда сделал уголовным преступлением азартные игры с государственными фондами или даже расчеты по разницам в сделках такого рода. Этот вид законодательства кажется спорным. Такой закон должен быть неопределенным в применении, так как правонарушение трудно доказать; и что, пожалуй, хуже, его еще труднее опровергнуть, и поэтому он может быть превращен в инструмент вымогательства или мести. Но существуют альтернативы менее жесткого характера. Можно сделать сделки пари незаконными не в смысле уголовного преступления, а как противоречащие общественной политике; результатом чего было бы, как пытались объяснить в предыдущей части этой работы, не только то, что сами договоры были бы неисполнимыми, но и то, что они порочили бы, во всяком случае между сторонами пари, любой документ или обеспечение, будь то под печатью или нет; они оскверняли бы каждый договор или сделку, возникающие из первоначального пари или связанные с ним. Таким образом, агент по ставкам на скачках не смог бы взыскать то, что он уплатил от имени своего принципала, если бы он позволил себе быть нанятым для сделки, противоречащей политике или закону.

В Статуте Анны и в Акте Барнарда был применен другой способ ограничения этой практики, а именно: они дали лицу, которое проиграло и выплатило определенную сумму, право иска о ее взыскании в течение определенного периода. Это могло бы быть более эффективным методом репрессий, чем любой другой, поскольку трудно представить, как букмекеры могли бы вести успешный бизнес, если бы в дополнение к шансам никогда не получить оплату они не могли бы называть деньги, которые у них в карманах, своими собственными. Но мудрость такого рода законодательства кажется весьма сомнительной; будучи в пользу нечестных лиц, оно в конечном итоге действует в ущерб лицам, которые готовы выполнять свои долги чести. Кроме того, оно бьет по практике ставок в ее наименее предосудительном пункте. Выплата пари подразумевает, что человек не «погрузился» сверх своих средств, особенно когда договор не может быть принудительно исполнен против него. Цель закона — препятствовать чрезмерным азартным играм в кредит, посредством которых лица могут принять на себя обязательства, которые их средства никогда не позволят им выполнить.

Существует еще один альтернативный путь, который суммируется в отношении, которое наш закон в его нынешнем состоянии занимает по отношению к ставкам. На техническом языке он объявляет договоры пари недействительными, не делая их незаконными; он рассматривает их как вещи, которые не следует поощрять, но и не абсолютно запрещенные, сохраняя нейтральную позицию между сторонами, не будучи при этом откровенно враждебным. Вероятно, из предыдущих страниц станет очевидно, что английское законодательство по этому вопросу находится в несколько своеобразном состоянии. Во-первых, его состояние решительно фрагментарно. Чтобы знать закон в полном объеме, необходимо обратиться к четырем различным статутам, даты которых, от первого до последнего, охватывают период около двухсот лет. Статуты Карла II и Анны должны быть изучены, прежде чем эффект и смысл Статута Вильгельма IV могут стать понятными. Но последний статут, во всяком случае в его нынешнем применении, касается только чеков и ценных бумаг, выданных по долгам от ставок, и то только тогда, когда ставка сделана на скачки или какую-либо другую игру или развлечение. Такие ценные бумаги он объявляет выданными за незаконное вознаграждение. Сами договоры являются предметом другого статута, принятого несколько лет спустя, который широким и всеобъемлющим постановлением, очень мало похожим на стиль английского статутного права, делает все пари любого рода не незаконными, а недействительными и неисполнимыми. Кажется аномалией, что, хотя все пари сами по себе просто недействительны, однако, как только чек выдается в погашение или оплату таковых, мы вынуждены различать пари на игры и пари не на игры; первые, как только чек подписан, становятся незаконными, в то время как подобная трансформация не происходит в случае последних. Закон, во всяком случае, кажется способным к большей единообразности в этом отношении.

Другая особенность закона заключается в том, что, хотя сами пари не могут быть предметом иска, во многих случаях они могут быть практически принудительно исполнены путем совместного применения правовых и неправовых санкций. Это особенно касается ставок на скачках, значительная часть которых осуществляется не напрямую между принципалами, а через посредство агентов по ставкам. Агент заключает пари от своего имени и, насколько это касается другой стороны, является принципалом. Если пари проиграно, агент, конечно, не имеет юридического обязательства платить. Но эти агенты по скачкам являются членами того, что можно назвать профессией, и сделки между членами регулируются строжайшим этикетом, нарушение которого может повлечь серьезные последствия. Хорошо известно, что если агент заключает пари, то именно он, по правилам скачек, несет ответственность за оплату. Некоторые последствия невыполнения обязательств были рассмотрены в деле «Рид против Андерсона»; но достаточно сказать, что неплательщик практически изгоняется из своей профессии. Так что оплата взыскивается с агента так же эффективно, как если бы она могла быть основанием для иска в суде. Он должен, если может, получить возмещение от своего принципала.

Именно на этой стадии вступает закон. Когда агент уплатил деньги от имени своего принципала, закон дает агенту право на возмещение. Если агент был нанят для сделки с пари, это право, говорит закон, возникает не из пари, а из подразумеваемого обещания принципала оградить агента от всех последствий выполнения его указаний. Принципал знает, что если пари проиграно, агент должен заплатить; следовательно, доктрина подразумеваемого обещания возмещения применяется в равной степени, когда сделка, совершенная агентом, была недействительной как пари [281]. Так что в конечном итоге сделка, которую закон не признал бы между принципалами, практически принудительно исполняется окольным путем, когда она совершается через посредство агента.

Но несоответствие является кажущимся, а не реальным. Договор между принципалом и агентом не является пари. Он больше похож на договор займа. Обещание А, что он сделает Б подарок в 5 фунтов, не дает Б оснований для иска против А; оно просто недействительно. Но А нанимает С пойти и заплатить деньги от его имени. С, конечно, может взыскать то, что он уплатил, с А. Так что пари — это не более чем недействительная вещь, подобно обещанию подарка; оно не является незаконным. И это истинное объяснение дела. Закон не запрещает людям делать ставки, поэтому, принуждая принципала возместить убытки своему агенту, он не исполняет никакой сделки, противоречащей его собственной политике.

Далее, следует помнить, что закон в его нынешнем состоянии не открыт для обвинения в односторонности: права принципала и агента взаимны. Агент имеет тот же рычаг воздействия на букмекера, какой последний имеет на него; он мог бы применить к нему обычные штрафы за невыполнение обязательств. Но агент, который получил «выигрыш» по пари, не может отказаться отчитаться перед своим принципалом, так же как принципал не может отказаться возместить агенту, который оплатил проигрыши. Так что в конечном итоге, в случаях, когда вмешивается комиссионный агент, честное ведение дел обеспечивается между всеми сторонами. Также заслуживает внимания то, что иски, в которых замешаны сделки с пари, но которые предстают перед судами по вопросу между принципалом и агентом, не открыты для тех же возражений, что и иски, которые разрешалось предъявлять непосредственно по самому пари и которые требовали разбирательства абсурдных и легкомысленных вопросов. Вмешательство агента происходит, конечно, почти исключительно при ставках на скачках; и можно считать, что иски между принципалом и агентом в отношении пари будут во всех случаях касаться пари на скачки. Но во всех таких скачках существует регулярно установленный процесс для определения победителя, и маловероятно, что человеку, к которому агент по скачкам предъявил иск о возмещении, позволили бы поднять какой-либо вопрос о правильности решения судьи или стюардов скачек. В этих случаях, следовательно, время судов никогда не тратится на споры о событии, на которое было сделано пари, — неудобство, которое в прежние времена заставляло судей прибегать к крайней мере помещения всех исков по пари в самый конец списка дел.

Конечно, нельзя забывать, что закон, установленный в деле «Рид против Андерсона», все еще подлежит отмене Палатой лордов, что существенно повлияло бы на интересы агентов по скачкам; но пока решение Апелляционного суда остается в силе, закон таков, что агент, заключивший пари от своего имени, имеет безотзывные полномочия оплатить пари, если оно проиграно, от имени своего принципала; и может взыскать сумму с него.

Примечание. С тех пор как были написаны эти замечания, Закон о внесении поправок в законодательство об азартных играх 1892 года, как было указано выше [282], внес некоторые изменения в закон. Агент больше не может подавать в суд, хотя на него можно подать в суд.



ГЛАВА III. ЛОТЕРЕИ.




Лотерея была определена как «распределение призов по жребию или случаю», определение, которое было принято как правильное судом в деле «Тейлор против Сметтена» [283], но которое кажется несколько неполным, учитывая сложность предмета, см. далее стр. 140 о критериях лотереи.

Устройство лотерей было объявлено незаконным и наказуемым длинным рядом статутов, начинающимся с правления Вильгельма III. Полный текст этих статутов можно найти в «Статутах Читти» (раздел «Азартные игры»). Для целей настоящей работы будет достаточно их резюмировать.

10 & 11 Wm. III., c. 17.

Статут 10 & 11 Вильгельма III, гл. 17, констатируя, что лица в последнее время мошенническим путем получали большие суммы денег от детей и слуг купцов и торговцев под видом патентов или грантов под Большой печатью, | Лотереи объявлены общественным злом. | постановляет в разделе 1, что все такие лотереи являются общим и публичным злом, а все патенты и лицензии на них — недействительными.

Penalty of £500 for keeping a lottery.

(2.) Что никто не должен после 29 декабря 1699 года публично или частно осуществлять, держать открытой, показывать или выставлять для игры, розыгрыша или бросания любую лотерею с помощью костей, жребиев, карт, шаров под страхом штрафа в 500 фунтов стерлингов.

£20 for playing at such lotteries.

(3.) Все лица, играющие, бросающие или участвующие в розыгрыше в таких лотереях или любых других лотереях, подлежат штрафу в 20 фунтов стерлингов.

9 Geo. I., c. 19. Foreign lotteries.

Актом 9 Георга I, гл. 19, налагается штраф в 200 фунтов стерлингов за устройство любой лотереи на основании гранта от любого иностранного монарха или выпуск любого объявления о таковой; также за продажу билетов в пределах королевства для любой иностранной лотереи.

6 Geo. II., c. 35. £200 penalty for selling chances in foreign lotteries.

По-видимому, последний статут обходился лицами, выпускавшими билеты на номера в иностранных лотереях и устраивавшими дубликаты таких лотерей в этом королевстве. Поэтому Актом 6 Георга II, гл. 35, налагается штраф в 200 фунтов стерлингов за продажу или приобретение любого билета, квитанции, шанса или номера в любой иностранной лотерее, или в любом классе, части или подразделении такой лотереи, или любого билета на любой дубликат любой иностранной лотереи.

12 Geo. II., c. 28. £200 penalty for setting up sales by lotteries.

Актом 12 Георга II, гл. 28, налагается штраф в 200 фунтов стерлингов за устройство любого офиса или места под названием «продажа домов, земли, права на церковную должность, представлений, столового серебра, драгоценностей, судовых товаров или других вещей посредством лотереи», | Реклама авансов, распределяемых посредством лотереи. | или за рекламу авансов денежных сумм, составляющих в целом большие суммы, которые должны быть разделены между подписчиками посредством шансов на призы в какой-либо лотерее, разрешенной Актом Парламента, или за выставление на продажу любой из вышеперечисленных вещей посредством любой игры, метода или устройства, определяемого любым жребием или розыгрышем.

Разделом 2 игры «туз червей», «фараон», «бассет» и «азарт» объявляются играми или лотереями в смысле указанного Акта, с теми же штрафами за их устройство.

Sec. 3. Persons playing at games mentioned in the Act liable to £20 penalty.

Разделом 3 игроки или участники в любой из игр, упомянутых в Акте, а именно: «туз червей», «фараон», «бассет» и «азарт», подлежат штрафу в 20 фунтов стерлингов; такой же штраф налагается на лиц, принимающих участие в любой такой лотерее или продаже.

All sales by lotteries declared void.

Раздел 4 делает все продажи посредством лотерей недействительными, а предмет лотереи конфискуется в пользу лица, которое подаст иск о таковом.

Division among joint tenants by lot lawful.

Раздел 11 предусматривает, что совместные арендаторы и долевые собственники имеют право произвести раздел своих долей по жребию, как если бы Акт не был принят [284].

13 Geo. II., c. 19, passage and games with dice.

Актом 13 Георга II, гл. 19, раздел 9, «пассаж» и все другие игры с костями, за исключением нардов, объявляются лотереями в рамках последнего Акта, с аналогичными штрафами для лиц, которые «содержат, устраивают или держат любой офис, стол или место» для таких игр, и для лиц, которые «играют, ставят, делают ставки или рискуют» в указанных играх.

18 Geo. II., c. 34, Roly-Poly.

Актом 18 Георга II, гл. 34, разделы 1 и 2 налагают аналогичные штрафы в отношении устройства дома или места для игры в «роли-поли» или игры в таковой [285].

42 Geo. III., c. 119, Littlegoes declared to be lotteries.

Актом 42 Георга III, гл. 119, раздел 1, все игры или лотереи, называемые «малыми играми» (Littlegoes), объявляются общественным злом.

Penalty £500 for keeping a lottery.

Разделом 2 любое лицо, содержащее любой офис или место для осуществления, показа или выставления для розыгрыша или бросания с помощью костей, жребиев, карт, шаров, номеров или фигур, или любого другого устройства, любой лотереи, называемой «малой игрой», или любой другой лотереи, или любое лицо, допускающее проведение таковой в своем доме, подлежит штрафу в 500 фунтов стерлингов.

Раздел 3. Лица, в отношении которых не возбуждено преследование за такие штрафы, могут быть осуждены как мошенники и бродяги в смысле Актов 17 и 27 Георга II.

Раздел 4. Мировому судье предоставляется право по информации под присягой выдать ордер, разрешающий любому лицу (но если ночью, то в присутствии констебля) взломать и войти в любой дом или место, где, по имеющейся у них информации, совершается правонарушение в рамках этого Акта, | Лица, содействующие и подстрекающие к лотереям. | и арестовать всех правонарушителей и всех лиц, содействующих и подстрекающих к любому такому правонарушению. Последние наказываются как мошенники и бродяги.

Раздел также предусматривает, что лица, препятствующие любому такому должностному лицу при исполнении им своих обязанностей, подлежат «штрафу, тюремному заключению и публичной порке».

Раздел 4. Лица, нанимающие других для проведения таких лотерей, должны считаться мошенниками и бродягами.

Раздел 5. Никто не должен соглашаться платить деньги или доставлять товары при любом событии или непредвиденном обстоятельстве, связанном с розыгрышем любых билетов, жребиев или номеров в любой такой лотерее, под страхом штрафа в 100 фунтов стерлингов.

Place.

Актом 4 Георга IV, гл. 60, раздел 60, слово «место» объявляется распространяющимся на любое место внутри или вне закрытого здания, будь то на суше или на воде.

Разделом 31 любое лицо, продающее билеты в любой лотерее, разрешенной любым иностранным монархом, или разыгрываемой в любой стране, или любой лотерее, не разрешенной Актом Парламента, или публикующее любую схему продажи билетов, подлежит штрафу в 50 фунтов стерлингов и обращению как с мошенником и бродягой.

Tickets.

Актом 4 Георга IV, гл. 60, раздел 41, предусматривается, что любое лицо, продающее билеты в любой лотерее или публикующее любую схему продажи билетов, наказывается как мошенник и бродяга.

46 Geo. III. c. 148. All proceedings to be taken in the Attorney-General’s name.

Актом 46 Георга III, гл. 148, предусматривается, что все штрафы по предыдущему Акту или любому акту, касающемуся лотерей, поступают в пользу Короны и взыскиваются только от имени Генерального прокурора [286].

6 & 7 Wm. IV., c. 66. £50 penalty for advertising any lottery or ticket.

Актом 6 и 7 Вильгельма IV, гл. 66, налагается штраф в 50 фунтов стерлингов на любое лицо, которое печатает или публикует любое объявление или другое уведомление, касающееся розыгрыша любой иностранной или другой лотереи, не разрешенной Актом Парламента, половина штрафа поступает информатору, половина — Короне. Тот же штраф налагается за печатание объявлений о продаже билетов или шансов в любой лотерее.

8 & 6 Vict., c. 74. Penalties to go to Crown.

Актом 8 и 9 Виктории, гл. 74, чтобы избавить владельцев газет от неприятностей, связанных с судебными исками за непреднамеренную рекламу лотерей в нарушение Акта, постановлено, что все штрафы поступают в пользу Короны, а разбирательства возбуждаются только от имени Генерального прокурора.

Indian law.

Индийским уголовным кодексом, 294 А, правонарушением признается содержание любого «офиса или места» для проведения любой лотереи, не разрешенной правительством, а также публикация любого предложения платить деньги или доставлять товары при событии, определяемом розыгрышем и т. д.

Английские судебные дела в большинстве случаев будут применимы к толкованию термина «лотерея» в индийском праве. А относительно того, что составляет «место», следует обратиться к последующей части этой работы о букмекерских конторах.

Private house or club.

Конечно, лотерея одинаково незаконна, когда она проводится в частном доме или клубе, как и в общественном месте. Слова раздела 2 Акта 42 Георга III не оставляют в этом сомнений. Так, в деле «Миринг против Хеллинга» [287], которое было делом об обычном «дерби-свипстейке» в клубе, было постановлено, что разыгрывающий победителя не может взыскать ставки, так как сделка является незаконной.

Summary of the Statutes.

Подводя итог положениям статутов, можно выделить следующие правонарушения:

Keeping a lottery.

(1.) Устройство лотереи. Это, очевидно, направлено против любого, кто председательствует в игорном заведении, так же как последующие Акты делают незаконным содержание банка в игорном доме или букмекерского стола для всех желающих.

Players or punters.

Во всех Актах, как можно заметить, это первое указанное правонарушение.

(2.) Следующее правонарушение — игра в любую из незаконных игр [288]; в этом вопросе Акты о лотереях отличаются от Актов против игорных и букмекерских контор. Главным положением в этом вопросе является раздел 3 Акта Вильгельма III, который является совершенно общим по своим условиям. Сначала он говорит об игре и т. д. в «указанные лотереи».

Если бы Акт остановился на этом, можно было бы утверждать, что игроки несут ответственность только тогда, когда лотерея была того вида, который упомянут в разделе 2 этого Акта; т. е. когда был кто-то, кто, так сказать, держал банк против остальных; но Акт далее говорит: «или другие лотереи». Эти слова кажутся достаточно широкими, чтобы включить обычный случай, когда члены клуба объединяются, чтобы сделать «дерби-свипстейк», что является совсем другим случаем, чем когда человек устраивает лотерею и приглашает других играть с ним; и так, по-видимому, было постановлено в деле «Миринг против Хеллинга» [287]. См. 12 Георга II, гл. 28, раздел 3.

Однако не очень вероятно, что закон будет применяться в таком случае; как мы видели выше, штрафы могут быть взысканы только по иску Генерального прокурора. Также представляется ясным, что термины «общественное зло», «мошенник и бродяга» применяются только к случаю человека, который устраивает лотерею; они не применяются к участникам.

(3.) Реклама лотерей дома или за рубежом.

Tickets.

(4.) Выпуск или продажа билетов дома или за рубежом.

Agent or stakeholder.

(5.) Ясно, что любой, действующий как агент для другого в лотерее, в равной степени виновен в «содержании», «устройстве» или «выставлении»; вероятно, держатель ставок мог бы быть привлечен к ответственности как «содействующий и подстрекающий» в рамках раздела 4 Акта 42 Георга III, гл. 119.

Foreign lotteries.

(6.) В отношении иностранных лотерей установленными правонарушениями являются: (a) Устройство или продажа билетов для лотерей на основании гранта от любой иностранной державы. 9 Георга I, гл. 19. (b) Выпуск билетов на номера в иностранных лотереях и устройство дубликатов таких лотерей. 6 Георга II, гл. 35. (c) Продажа билетов для любой лотереи, разрешенной любой иностранной державой, или в любой лотерее, если она не разрешена Актом Парламента, и публикация схемы продажи таких билетов. 4 Георга IV, гл. 60, раздел 41. (d) Публикация любого объявления, касающегося розыгрыша любой иностранной лотереи или продажи билетов в ней. 6 & 7 Вильгельма IV, гл. 66.

В деле «МакНи против Persian Investment Corporation» [289] компания-ответчик была создана с целью (среди прочего) осуществления соглашения, согласно которому компания-ответчик должна была обеспечить монополию на все операции в Персии, связанные с займами, погашаемыми путем розыгрышей с бонусами, и лотереями, продвижением лотерейных компаний и продажей лотерейных билетов. Проспект ответчиков заявлял, что главной целью компании является продвижение лотерейных займов по линиям, принятым на континенте, и что в Персии будет производиться пять выпусков ежегодно. Постановлено, что соглашение не является незаконным в рамках 9 Георга I, гл. 19, который (по-видимому, за исключением продажи билетов) применялся только к лотереям в этой стране. Оно также не подпадало под действие 6 & 7 Вильгельма IV, гл. 66, поскольку это было лишь общее указание на будущие лотереи, а не объявление о какой-либо конкретной лотерее. Следует отметить, что соглашение и проспект допускали, что все операции компании могут проводиться в Персии.

What amounts to a lottery. Allport v. Nutt Sweepstakes.

Следующие дела показывают, что будет составлять лотерею в смысле Актов:

В деле «Оллпорт против Натта» [290] истец подал иск на 100 фунтов стерлингов, внеся 1 фунт стерлингов в авантюру на условиях, что, поскольку скоро должны состояться скачки, имя каждой лошади, заявленной для участия, должно быть написано на отдельной карточке, и все они должны быть смешаны в коробке; то же самое с именами подписчиков, которые были помещены в другую коробку; что одна карточка должна быть вытянута из коробки с лошадьми, а затем одна карточка из другой. Лицо, чье имя будет вытянуто после лошади, которая впоследствии выиграет скачки, должно выиграть 100 фунтов стерлингов. Ответчик заявил, что сделка представляет собой лотерею или, в качестве альтернативы, пари согласно Статуту Анны. В ответ на это истец настаивал, что Акты о лотереях предусматривали только случаи, когда использовалось несправедливое преимущество, опираясь для этого аргумента на преамбулы, содержащиеся в Статуте Вильгельма III.

Suggested distinction between lotteries and sweepstakes.

Далее утверждалось, что эта сделка была «свипстейком», а не лотереей. «Разница» (аргументировал сержант-юрист Байлз) «между лотереей и свипстейком заключается в следующем: в лотерее лицо, устраивающее ее, получает от покупателей билетов больше, чем стоимость призов; тогда как в свипстейке все деньги, полученные от подписчиков, выплачиваются победителям; лицо, которому выплачиваются подписки, является лишь держателем ставок».

Argument that lotteries for legal horse-race not illegal.

Также утверждалось, что лотерея, определяемая событием законных скачек, не запрещена; что «все Акты о лотереях предусматривают схему, посредством которой участник пытается обогатиться за счет общества. Сделка в этом случае — не что иное, как ставки на законные скачки, причем ни один человек не ставит более 1 фунта стерлингов» [291]. Но суд отклонил все эти аргументы.

Слова «все другие лотереи» и «любая другая лотерея вообще», используемые в статутах, были достаточно широкими, чтобы охватить настоящий случай, таким образом включая то, что обычно известно как свипстейки. «Зло», — говорит судья Крессвелл, — «которое предполагалось исправить, — это внедрение духа спекуляции и азартных игр, ведущее к разорению и обнищанию семей, а не, как предполагалось, выгода, полученная индивидом. Предположим, лошадь была бы продана по билетам, составляющим в совокупности истинную стоимость, не была бы это лотерея?»

Gatty v. Field

Это дело было продолжено в деле «Гатти против Филда» [292], где суммы по 15 шиллингов вносились подписчиками секретарю до скачек. Имя каждой лошади, заявленной для участия, было написано на отдельной карточке; эти карточки смешивались в коробке; имена подписчиков затем записывались на других карточках и смешивались в другой коробке. Карточки вытягивались поочередно из коробки с лошадьми и из другой коробки, точно так же, как в деле «Оллпорт против Натта»; победитель также определялся таким же образом. Постановлено, что это незаконно как лотерея.

Distribution of presents at entertainment.

В деле «Моррис против Блэкмана» [293] была предпринята попытка обойти закон путем устройства лотереи под видом безвозмездного и капризного распределения подарков среди аудитории. Ответчик держал магазин на Кингс-роуд в Брайтоне; в окне которого были выставлены часы, столовое серебро и другие предметы с плакатом: «Эти подарки, наряду с другими, будут розданы У. Моррисом по окончании его представления в N. Rooms, Брайтон, сегодня вечером и каждый вечер в течение недели». Также было уведомление, что билеты можно получить внутри. Свидетель купил у Джеффса, помощника Морриса, который был соответчиком, билет на место и получил программу, в которой было сказано: «по окончании представления г-н Моррис распределит среди своей аудитории золотой и серебряный дождь сокровищ в масштабе, не имеющем аналогов; помимо дождя из меньших подарков, которые будут беспристрастно разделены среди аудитории и розданы». В конце представления количество этих «подарков» было помещено на стол. Моррис взял масленку и присудил ее владельцу места 345. Другие «подарки» были распределены таким же образом, причем иногда выкрикивался номер места, у которого не было владельца.

Постановлено, что как вопрос факта мировые судьи правильно решили, что это было лишь ухищрение, чтобы скрыть то, что на самом деле было игрой или лотереей в рамках Акта 42 Георга III, гл. 119. Лорд-главный судья Поллок: «Я не сомневаюсь, что никто из аудитории не имел ни малейшего представления о том, что владелец должен отдать предметы любому лицу, которому он пожелает: но что каждый думал, что у него есть шанс на выигрыш».

Companies distributing benefits by lot.

В некоторых делах предпринимались попытки оспорить схемы компаний, которые предусматривают распределение дивидендов или других выгод по жребию.

Так, в деле «О’Коннор против Брэдшоу» [294] целями компании было собирать подписки небольшими суммами, покупать землю, возводить на ней жилища и распределять их среди своих членов на таких условиях, которые позволили бы им стать собственниками и получить другие привилегии в зависимости от количества акций, на которые они подписались. Их право на получение этих привилегий не было абсолютным, а зависело от результата голосования, согласно которому лишь небольшое число подписчиков могло получить текущее владение домами и т. д., и доля тех, кто получил их в течение пяти лет, была очень мала.

Лорд-главный барон был того мнения, что эта схема представляет собой лотерею.

Барон Парк был другого мнения, полагая, что дело подпадает под действие раздела 11 Акта 12 Георга II, гл. 28. Он также привел другую иллюстрацию: «Предположим, ряд лиц купил бы большую коллекцию картин, некоторые из которых намного превосходили другие по стоимости, не могло бы быть решено по жребию, кто должен иметь первый выбор?» Но поскольку компания была незаконной по другому основанию, этот вопрос не был решен.

Sykes v Beadon.

Следующее дело такого рода — «Сайкс против Бидона» [295]. Ассоциация была сформирована на принципе инвестирования подписок членов и распределения капитала фонда и прибыли между собой посредством сертификатов, конвертируемых путем ежегодных розыгрышей по жребию в привилегированные дивидендные облигации, приносящие проценты с бонусом.

Building societies distinguished.

Магистр свитков, не решая вопрос окончательно, сказал (стр. 185): «У меня есть серьезные сомнения, не является ли эта ассоциация незаконной, как подпадающая под Акты о лотереях. Строительные общества находятся в другом положении — они являются ссудными обществами. В такой ассоциации, как эта, речь идет не о займах, которые должны быть возвращены, а о подписках, которые должны быть разделены. Подписки должны быть разделены между подписчиками путем розыгрышей по жребию, а призом является облигация с бонусом». (На стр. 190) «Держатели сертификатов — это лица, которые подписывают деньги для инвестирования в фонды, которые должны быть разделены между ними по жребию и разделены неравномерно. То есть лица, которые получают выгоду от розыгрышей, получают облигацию, приносящую проценты, и бонус, что дает им другие преимущества по сравнению с лицами, чьи сертификаты не разыграны, и от случая зависит, кто получит меньшее или большее преимущество. Это, следовательно, подписка ряда лиц в фонд с целью разделения этого фонда между ними по случаю и неравномерно».

«Если это не лотерея, то очень трудно, во всяком случае, на мой взгляд, понять, что такое лотерея. Это называется разделением по жребию, что означает лотерею. Там сказано, что выбор сертификатов должен быть по жребию, и это должно быть сделано обычным способом, по случаю, и выгоды, как я сказал ранее, неравны».

Следующей компанией, которую пытались подвести под Акты о лотереях, было Mutual Society — своего рода строительное общество [296]. | Уоллингфорд против Mutual Society. | Целями этого общества было накопление капитала посредством ежемесячных подписок от членов, авансирование капитала членам в порядке очереди, обеспечение выплаты таких авансов и распределение прибыли между членами. Способ действия заключался в получении подписок от членов, авансировании им денег под проценты по сертификатам об ассигновании. Такие сертификаты должны были выдаваться каждому члену при вступлении в общество и должны были удостоверять его право на получение авансов и доли прибыли. Держатели пожизненных сертификатов имели право на бонусы по тонтейне. «Ассигнование» или аванс должны были производиться в соответствии с количеством сертификатов, принадлежащих члену, успешно получившему ассигнование.

Ассигнования должны были распределяться двумя способами: первое и каждое четвертое после этого — путем розыгрыша, без какой-либо премии или процентов, в то время как промежуточные ассигнования распределялись члену или членам, предложившим наибольшую премию за них соответственно. Ассигнования должны были погашаться ежеквартальными взносами.

Утверждалось, что конституция этого общества является незаконной согласно Актам о лотереях, так как выгоды общества должны были предоставляться членам путем розыгрышей.

Суд единогласно постановил, что общество не подпадает под действие Актов о лотереях. Лорд Селборн: «Один из этих Актов, очевидно, исходя из его преамбул (постановляющая часть не отходит от преамбул), имел отношение только к азартным сделкам; и, по моему суждению, это не была азартная сделка в смысле этого Акта». Другой имел отношение к лицам, которые содержали лотерейные офисы, куда публика приглашалась платить за лотерейные билеты; и этот Акт не мог иметь применения к данному делу.

По словам лорда Хатерли: «Если бы это было признано лотереей, то почти каждое строительное общество и множество других обществ, созданных на аналогичных основаниях, могли бы подпасть под действие законодательных актов против лотерей».

Conflict between the two cases.

Представляется непростым согласовать высказывания председателя суда (Master of the Rolls) с решением Палаты лордов по вышеуказанному делу. Правда, председатель суда проводит различие в случае со строительными обществами, указывая, что в них речь идет о займах, подлежащих возврату, а не о взносах, подлежащих распределению. В то же время в обоих случаях, по-видимому, присутствует общее основание — то, что определенные неравные выгоды общества должны были распределяться по жребию или случаю. После этого решения Палаты лордов следует считать, что нет ничего незаконного в том, что компания или товарищество распределяет дивиденды или прибыль путем жеребьевки. В деле Smith v. Anderson, 15 Ch. D., 247, было признано, что решение по делу Sykes v. Beadon было отменено делом Wallingford (однако см. далее предлагаемое определение лотереи).

No defence that all present get some benefit.

В двух делах утверждалось, что никакая схема не может считаться лотереей, если все держатели билетов получают некоторую ценность за свои деньги, даже если сумма или ценность неопределенны; однако в обоих случаях было постановлено, что элемент неопределенности достаточен для того, чтобы подвести их под действие Актов.

R. v. Harris.

В деле Reg. v. Harris [297] ответчик объявил о проведении базара по принципам «Арт-юнион» (Art Union). Было продано 5000 билетов по 1 шиллингу каждый; бонусы на сумму 250 фунтов стерлингов должны были распределяться по жребию. Каждый держатель билета получал какой-то бонус, но некоторые бонусы были ценнее других. Судья М. Смит постановил, что тот факт, что каждый получил какой-то бонус, не делает это мероприятие менее лотереей.

Taylor v. Smetten.

Так же и в деле Taylor v. Smetten [298]. Ответчик установил палатку, в которой продавал пакеты, содержащие по 1 фунту чая. В каждом пакете был купон, дающий покупателю право на приз, о чем ответчик публично заявлял перед продажей. Покупателям было сказано прийти на следующее утро за призами, характер которых был им неизвестен. В отчете не указано, разыгрывались ли призы по жребию или присуждались по прихоти ответчика. Было постановлено, что это является лотереей. Судья Хокинс говорит: «Если бы на продажу был выставлен только запечатанный купон, и покупатель рисковал, получит ли он перо или серебряный карандаш, или если бы продавался номер, написанный на листке бумаги, дающий покупателю право на какой-то предмет, название которого было написано напротив соответствующего номера в закрытом списке, мог бы кто-нибудь усомниться, что это лотереи? Для использования совершенно несущественно, был ли конкретный предмет соединен с шансом или нет».

Advertisement not necessary.

Также не является существенным, чтобы характер распределяемых призов был публично объявлен или разрекламирован, если сама схема по своей природе является лотереей. Hunt v. Williams [299].

Racing coupons.

В деле Caminada v. Hulton [300] на рассмотрение суда был вынесен вопрос о законности гоночных купонов. Дело было обычного типа: ответчик, чтобы увеличить продажи своей газеты, прилагал к каждому экземпляру купон, который покупатель мог, если желал, заполнить именами лошадей, которые, по его мнению, могли выиграть одну или несколько скачек, в соответствии с условиями, и те лица, которые успешно выбирали определенное количество победителей, получали право на приз. Было постановлено, что это не является лотереей, поскольку участники сами выбирали своих лошадей; распределения по жребию не было. Это дело будет рассмотрено еще раз в главе о букмекерских конторах.

Suggested test of a lottery.

Предполагается, не без некоторой неуверенности, что следующие соображения составляют критерий того, является ли сделка лотереей или нет. Должно существовать соглашение или схема, предусматривающая, что в обмен на взносы, уплаченные участниками, определенное имущество (будь то внесенный фонд или иное) должно быть распределено между одним или несколькими лицами исключительно перед другими участниками, либо распределено между ними неравномерно; при этом такое распределение должно определяться по жребию. Однако представляется важным отметить:

(1.) Соглашение может быть заключено между самими подписчиками, как в случае с тотализатором, см. Allport v. Nutt [301], или подписчиками с лицом, которое организует лотерею, возможно, для собственной выгоды.

(2.) Частью схемы должно быть то, что некоторые участники должны выиграть, а другие проиграть, как заметил лорд Селборн в деле Wallingford v. The Mutual Society, что статуты относятся только к азартным сделкам. Это так же, как в договорах пари, см. выше, стр. 32.

(3.) Распределение призов должно осуществляться по жребию или случаю, в чем и заключается отличие от договора пари.

(4.) Распределение призов должно осуществляться в обмен на имущество, внесенное участниками из имущества, принадлежащего им индивидуально. По-видимому, нет ничего противоречащего Актам о лотереях в том, что совместные собственники делят свое имущество по жребию. Раздел 11 Акта 12 Георга II, гл. 28, специально освобождает раздел земли по жребию между совместными собственниками. Но это совсем иная идея, чем внесение вклада с целью раздела по жребию.

(5.) Распределение призов по жребию должно быть основной существенной частью схемы, на которую подписываются участники. Это может служить истинным объяснением того, почему компании, чьи правила предусматривают распределение прибыли по жребию, не подпадают под действие Актов о лотереях. В этих случаях мы имеем дело с коммерческими предприятиями, чья главная и основная цель — зарабатывать деньги законным путем, будь то посредством выгодных инвестиций, как в деле Sykes v. Beadon, или торгового предприятия. Распределение этой прибыли, хотя и важно, является чисто вторичным. По-видимому, это не является, как предположил председатель суда в том деле, случаем просто «взносов, подлежащих разделу»; прибыль сначала должна была быть заработана. Несомненно, грань между делами иногда может быть очень тонкой. Несколько человек договариваются внести деньги, чтобы купить кобылу, а затем разыграть ее в лотерею. Это, по-видимому, явно является лотереей [302], хотя иное дело, если соглашение о розыгрыше было заключено после покупки. Но предположим, что соглашение состояло в покупке нескольких кобыл с целью разведения от них и розыгрыша потомства; этот случай, по-видимому, находится на том же основании, что и случай с компаниями; первичная цель — разведение лошадей.

Bazaars

Похоже, никогда не поднимался вопрос о том, не нарушают ли Акты о лотереях базары, проводимые по ставшей ныне довольно распространенной системе продажи вещей путем жеребьевки. Такие базары обычно проводятся с целью сбора денег на благотворительность. Метод работы во многих случаях заключается в том, что определенное количество подписчиков вносит каждый по указанной сумме денег, а затем предметы разной стоимости распределяются среди этих подписчиков путем жеребьевки, причем некоторые предметы имеют большую стоимость, чем другие, и каждый подписчик получает что-то за свой билет. Из вышеприведенных авторитетных источников ясно, что последнее обстоятельство не выводит дело из-под действия Актов о лотереях. | «Рыбные пруды». | Точно так же предметы продаются на этих базарах путем розыгрыша или с помощью более современного института, называемого «рыбный пруд», в котором множество предметов неравной стоимости, все в закрытом виде, помещаются вместе; и подписчики с помощью своего рода удочки с леской и крючком на конце пытаются выловить какой-то предмет, стоимость которого, конечно, неизвестна, пока он не будет извлечен из упаковки. Трудно избежать вывода, что если такие базары проводятся по любой из систем, упомянутых выше, они нарушают положения 12 Георга II, гл. 28, раздел 1, который запрещает продажу или выставление на продажу товаров и т. д. любым методом или устройством, определяемым по жребию или жеребьевке, тем самым запрещая любую лотерею, проводимую под видом продажи. Раздел 3 того же Акта, по-видимому, применяется к любому лицу, покупающему на таких распродажах — он налагает штраф в размере 20 фунтов стерлингов на любого участника игр, запрещенных Актом, и на любое лицо, принимающее участие в такой лотерее или продаже. Было бы мудро или терпимо, чтобы закон применялся в каждом случае во всей своей строгости — это другой вопрос, но лицам, которые организуют эти базары, даже с самыми благотворительными мотивами, и дамам, которые занимают там места, было бы разумно учитывать Акты о лотереях.

Lotteries illegal, not merely void as agreements.

Конечно, поскольку статуты установили штрафы за организацию лотерей, из этого следует, что соглашение, объектом которого является любая сделка, представляющая собой лотерею, или частью которой является такая сделка, запятнано незаконностью. | Результаты незаконности. | Основные результаты незаконности договора были отмечены выше при рассмотрении векселей и ценных бумаг, выданных за незаконное вознаграждение. В некоторых немногих случаях применение этих правил к лотерейным сделкам проиллюстрировано.

Whole transaction tainted.

В деле Fisher v. Bridges [303] ответчик согласился продать истцу участок земли по определенной цене, с целью, как хорошо знал истец, чтобы земля была выставлена на продажу посредством лотереи вопреки статуту [304]. Ответчик, выплатив лишь часть покупной цены после завершения продажи, заключил с истцом договор о выплате остатка. Ответчик заявил, что документ был выдан за незаконное вознаграждение, а именно продажу посредством лотереи.

Суд королевской скамьи постановил, что, поскольку документ был составлен после того, как незаконная сделка была завершена, и из заявления не следовало, что он был заключен во исполнение предыдущего незаконного соглашения, он не был затронут незаконностью; основаниями их решения было то, что покупная цена и сумма, обеспеченная облигацией, не обязательно были идентифицированы.

Но Суд казначейской палаты отменил это решение на том основании, что «договор был заключен для обеспечения выплаты части покупной цены или вознаграждения за земли, являющиеся предметом соглашения, и никакой иск не мог быть предъявлен для взыскания покупной цены земель. Договор проистекает из законного соглашения и является его порождением; и поскольку закон не будет принуждать к исполнению первоначального незаконного договора, так он не позволит сторонам принуждать к исполнению обеспечения покупной цены, которая по первоначальной сделке была запятнана незаконностью».

Money paid in respect of a lottery.

Другое последствие незаконности лотерей видно в праве лица, уплатившего деньги в связи с ней, взыскать их обратно. Там, где деньги были депонированы у держателя ставок, серия дел, заканчивающаяся делом Diggle v. Higgs [305], приведенным в разделе «Договоры пари», показывает, что вкладчик может в любом случае уведомить об отзыве денег до того, как они будут выплачены держателем ставок.

Но там, где депозит в первую очередь был сделан лицу, которое организует лотерею, преобладают иные соображения. Общее правило заключается в том, что если деньги были выплачены лицу с целью осуществления с их помощью незаконной цели, лицо, производящее платеж, может взыскать деньги обратно до того, как цель будет достигнута. Но если незаконная цель была полностью или частично выполнена, они не могут быть взысканы лицом, которое их уплатило, правило «in pari delicto и т. д.» было признано применимым [306]. Поэтому, согласно первой части вышеуказанного правила, ясно, что вкладчик всегда может вернуть свои деньги до того, как лотерея состоится.

Однако, по-видимому, в лотерее дело обстоит так же, как и в случае с пари: вкладчик не может подать в суд на держателя ставок, предварительно не уведомив его о том, что его полномочия по выплате денег победителю прекращены [307].

Так, в деле Gatty v. Field [308], где истец внес 15 шиллингов в качестве подписчика на лотерею и подал в суд на держателя ставок как победитель. | Необходимость требования. | Было постановлено, что для получения права на возврат собственного взноса ему необходимо было предварительно потребовать его обратно у держателя ставок и тем самым положить конец незаконной сделке.

Но теперь рассмотрим случай, когда лотерея состоялась. Правило «in pari delicto и т. д.» конечно, не применяется, если delictum не является par [309]. Так, в деле Browning v. Morris [310] было постановлено, что деньги, уплаченные в качестве премии за страхование лотерейных билетов хранителю лотерейной конторы, подлежат взысканию на том основании, что различные статуты (по крайней мере, так кажется [311]), разрешающие сбор денег посредством государственных лотерей, запрещали содержание контор для страхования билетов, но не налагали штрафа на страхователя — статут «отметил преступника». Однако, по-видимому, в середине судебного решения выяснилось, что сам истец был содержателем лотерейной конторы, и поэтому сам был «in pari delicto»; следовательно, был вынесен отказ в иске.

По-видимому, поэтому, если лицо организует или поддерживает лотерею, принимая деньги на депозит в связи с этим, подписчики могут в любое время взыскать то, что они уплатили. Правда, раздел 3 Акта Вильгельма III и раздел 3 Акта 12 Георга II, гл. 28, налагают штрафы на участников. Тем не менее, статуты были приняты для защиты последних, и более суровый штраф налагается на организатора. Однако в случае тотализатора, который является просто соглашением между участниками [312], те же соображения, по-видимому, не применяются.

Также ясно, как исходя из принципа, так и на основании авторитета дела Allport v. Nutt [313], что никакой иск не может быть подан для взыскания денег, заявленных как выигрыш в лотерее. | Незаконное товарищество или общество. | В деле Sykes v. Beadon [314] председатель суда признал общество незаконным отчасти как нарушающее Акты о компаниях, а отчасти как нарушающее Акты о лотереях. Его светлость решительно выступил против высказываний лорда Коттенхэма в деле Sharp v. Taylor [315] о том, что иск может быть поддержан членом фирмы, созданной для незаконной цели, об отчете о прибыли, полученной от такого незаконного бизнеса, на том основании, что суды, предоставляя такое средство правовой защиты, никоим образом не способствовали незаконной цели, которая уже была достигнута. Председатель суда посчитал, что нет никакой разницы в том, что незаконная сделка была закрыта. «Никакая часть обязанности суда правосудия не состоит в том, чтобы помогать любой из сторон в выполнении незаконного договора или в разделе доходов, возникающих из незаконного договора».

С другой стороны, следует помнить, что в деле Beeston v. Beeston [316] принцип дела Sharp v. Taylor был встречен с одобрением: тем не менее, точный вопрос, находящийся на обсуждении, тогда не был поднят, и утверждается, что замечания Джесселя, председателя суда, предлагают истинный принцип. Мы рассмотрим этот предмет более подробно, когда перейдем к обсуждению товарищества в игорных домах. См. стр. 162.

Proceedings in lottery cases.

Существует три различных способа, которыми можно преследовать правонарушителей против Актов о лотереях:

Indictment for a nuisance.

(1.) Путем обвинительного акта за создание помех (nuisance), поскольку содержание лотерей объявлено помехой как статутами Вильгельма IV, так и 42 Георга III, гл. 119.

В деле Reg. v. Crawshaw [317] ответчику было предъявлено обвинение по 10 и 11 Вильгельма III, гл. 17, раздел 1, а также по 42 Георга III, гл. 119, раздел 1, за общую помеху в содержании домашней лотереи, называемой «littlego». Доказательства показали, что ответчик рекламировал розыгрыши и продавал билеты на лотерею, в отношении которой призы разыгрывались и присуждались победителям. В защиту ответчика утверждалось, что обвинительный акт за создание помех по разделу 1 Акта не может быть подан, поскольку разделом 2 обоих Актов был предписан конкретный штраф за организацию лотерей после указанных в них дат, вследствие чего средство правовой защиты за создание помех было отменено. Но суд постановил, опираясь на авторитет дела Reg. v. Gregory [318], что всякий раз, когда Парламент объявляет действие помехой, сторона может быть привлечена к суду, и что эта форма судопроизводства не была отменена положениями раздела 2 каждого из Актов.

Penalty of £500. Jurisdiction of justices taken away.

(2.) Разделом 2 Акта 42 Георга III налагается штраф в размере 500 фунтов стерлингов за содержание любой конторы или места для проведения любого вида лотереи.

Статутом 27 Георга III, гл. 1, юрисдикция мировых судей в вопросах лотерей была ограничена, но в деле Reg. v. Liston [319] было постановлено, что их юрисдикция была отнята только в случае государственных лотерей.

Но в деле Reg. v. Tuddenham [320] было постановлено, что, каков бы ни был эффект 27 Георга III, гл. 1, на основании которого было решено дело Reg. v. Liston, во всяком случае, | 46 Георга III, гл. 48. | начиная с 46 Георга III, гл. 48, с. 59, все разбирательства по взысканию штрафов по 42 Георга III, гл. 119, должны вестись от имени Генерального прокурора, а не перед магистратами, будь то в случае государственной лотереи или иным образом.

Newspaper proprietors.

Согласно 8 и 9 Виктории, гл. 74, все разбирательства против владельцев газет и т. д. за публикацию объявлений, касающихся лотерей, также должны вестись от имени Генерального прокурора.

Rogue and vagabond.

(3.) Третья альтернатива, которая, возможно, является наиболее вероятной для принятия в обычных случаях как наименее громоздкая, — это преследование правонарушителя как мошенника и бродяги по 42 Георга III, гл. 119, с. 2.

Согласно Акту о суммарной юрисдикции 1879 года, магистраты имеют право по своему усмотрению налагать штраф вместо тюремного заключения на лиц, осужденных как мошенники и бродяги. В деле Taylor v. Smetten [321], где магистраты осудили ответчика и оштрафовали его на 20 шиллингов, суд выразил сомнение в том, было ли осуждение вынесено должным образом. «Форма осуждения перед нами не представлена. Если апеллянт был осужден как мошенник и бродяга, и мировые судьи наложили штраф в 20 шиллингов вместо тюремного заключения, как они имеют право сделать по 42 и 43 Виктории, гл. 49, с. 4, тогда мы считаем, что осуждение было правильным. Если, однако, не осуждая его как мошенника и бродягу, они просто осудили его за содержание лотереи и оштрафовали его на 20 шиллингов за это, согласно 42 Георга III, гл. 119, с. 2, тогда мы считаем, что применяется статут 46 Георга III, гл. 148, с. 59 (3), и осуждение не может быть поддержано». Reg. v. Tuddenham.

Это разбирательство, однако, не может быть применимо к участникам лотереи: оно доступно только против лиц, организующих или содержащих лотерею, нанимающих других для этого или помогающих и подстрекающих (42 Георга III, гл. 119, с. 4) других в этом.

Полномочия, предоставленные разделом 4 мировым судьям на выдачу ордеров и т. д., уже были изложены.

Раздел 6. Правонарушители могут быть задержаны на месте любым лицом и доставлены к мировому судье.

Art Unions

Специальное исключение было сделано статутом в пользу художественных союзов или ассоциаций, созданных для распределения произведений искусства по жребию, метод действий, который, вероятно, был бы признан нарушающим Акты о лотереях, если бы не тот факт, что они легализованы 9 и 10 Виктории, гл. 48. Этот Акт предусматривает, что все добровольные ассоциации, созданные для распределения произведений искусства по жребию, должны считаться законными ассоциациями, а члены и подписчики освобождаются от всех штрафов по Актам о лотереях. При условии, что сначала будет получена Королевская хартия на инкорпорацию такой ассоциации, а документ, учреждающий такую ассоциацию, вместе с ее правилами и положениями, будет одобрен Тайным советом.

Согласно 18 Георга II, гл. 34, с. 7, никакая привилегия Парламента не может быть заявлена в ответ на обвинение в нарушении Актов о лотереях.



ГЛАВА IV. ИГОРНЫЕ ДОМА.




В «Сокращении Бэкона» (заголовок «Азартные игры») указано, «что по общему праву игра в карты, кости и т. д., когда она практикуется невинно и в качестве отдыха, чтобы лучше подготовить человека к делам, совсем не является незаконной; однако если лицо виновно в мошенничестве, например, играя фальшивыми картами, костями и т. д., оно может быть привлечено за это по общему праву и оштрафовано и заключено в тюрьму. Так же и обычный игрок в азартные игры, использующий фальшивые кости, может быть привлечен за это по общему праву и выставлен у позорного столба. Информация против лица, использующего игру в петушиные бои, может быть по общему праву. Также все общие игорные дома являются помехами в глазах закона; не только потому, что они являются большим искушением к праздности, но и потому, что они склонны собирать вместе большое количество беспорядочных лиц, что не может не быть очень неудобным для района». Затем приводятся примеры дел, в которых суды освобождали от обязательств, возникших в результате чрезмерных азартных игр.

В «Оправданиях короны» Хокинса, Книга I, гл. 75, раздел 6, сказано: «все общие игорные дома являются помехами в глазах закона; не только потому, что они являются большим искушением к праздности, но и потому, что они собирают вместе большое количество беспорядочных лиц».

Блэкстон (том IV), который классифицирует игроков как (1) тех, кто вовлекается в это страстью, (2) тех, кто играет из жажды наживы, (3) тех, кто вовлекается в это своим окружением, излагает юридические возражения против азартных игр как способствующих праздности и разврату среди низших классов, а среди высших классов часто сопровождающихся разорением и опустошением.

Из этого утверждения ясно, что сущностью незаконности по общему праву были мошенничество и излишество, и что все заведения, которые содержались для игорных целей, неизбежно вели к излишествам. Раз это так, то представляется, что по принципу статуты 16 Карла II и Анны и 18 Георга II, о которых упоминалось в Главе I этой работы, были лишь декларативными по отношению к общему праву, поскольку они имели дело только с мошенническими и чрезмерными азартными играми, хотя, несомненно, они устанавливали конкретные тесты, которых не существовало ранее, относительно того, что должно составлять чрезмерную азартную игру.

Gaming houses illegal at Common Law.

В деле Reg. v. Rogiere [322] ответчикам было предъявлено обвинение «в том, что они незаконно содержали и поддерживали определенный игорный дом, и в указанном общем игорном доме побуждали и склоняли различных праздных и дурно настроенных лиц часто приходить и играть вместе в определенную незаконную игру под названием Rouge et Noir, на различные крупные и чрезмерные суммы денег». Суд постановил, что содержание дома такого описания является преступлением по общему праву — судья Холройд добавил, что, по его мнению, было бы достаточно просто заявить, что ответчики содержали общий игорный дом. | 25 Георга II, гл. 36, с. 5. | Статут 25 Георга II, гл. 36, с. 5, подтвердил этот взгляд на общее право; ибо после упоминания о распространенности беспорядочных домов, он постановляет, что для поощрения судебного преследования лиц, содержащих игорные дома и т. д., законно для любого констебля, по информации от двух жителей района, начать разбирательство, как указано в нем. | 2 и 3 Виктории, гл. 47, с. 48. | Наконец, в 2 и 3 Виктории, гл. 47, с. 48, мы находим постановление о том, что Комиссары полиции в Метрополии могут уполномочить констеблей входить в дома, подозреваемые в использовании в качестве общих игорных домов, и арестовывать лиц, найденных в них. При условии, что ничто не должно препятствовать судебному преследованию по обвинительному акту любого лица, имеющего заботу или управление любым игорным домом.

Оба этих статута ясно рассматривают содержание игорного дома как преступление, подлежащее судебному преследованию; оба предписывают определенные методы процедуры; один даже заходит так далеко, что прямо сохраняет средство правовой защиты по общему праву. Однако примечательно, что ни у одного из авторов или в делах не предпринято определение общего игорного дома.

Test of a gaming house.

Однако из только что процитированных высказываний авторов текстов, а также из поздних авторитетных источников ясно, что любой дом, где множество людей привычно собирается для игорных целей, где игра была чрезмерной, либо в смысле разорительности, либо как склонная стать единственным поглощающим интересом для игроков и отвлекать их от обычных дел жизни, либо где азартные игры приводили к турбулентности и беспорядку, такой дом, даже если по форме он является просто обычным социальным клубом, был бы общим игорным домом.

Gaming.

Теперь, по-видимому, установлено, что для того, чтобы вообще составлять азартную игру, должна быть либо игра в какую-то незаконную игру, либо игра в игру, будь то мастерства или случая, на деньги. Reg. v. Ashton, 1 E. and B. 286, Dyson v. Mason, 22 Q. B. D. 351.

Houses for unlawful games.

Существует также серия статутов, имеющих дело с домами, содержащимися для игры в незаконные игры [323].

Так, 33 Генриха VIII, гл. 9, запрещал содержание любого общего дома или места для игры в кости или карты, или любой другой манеры игры, тогда запрещенной или впоследствии изобретенной. 13 Георга II, гл. 19, с. 9, налагает штрафы на любое лицо, содержащее любую контору, стол или место для игр «passage» или игр с костями, за исключением нардов. 18 Георга II, гл. 34, запрещает содержание любого дома, комнаты или игры в рулетку или «roly-poly», или любой игры с картами или костями, уже запрещенной законом. В Хокинсе («Оправдания короны», I. 725) указано, что эти статуты не были направлены на случайные азартные игры для отдыха в гостинице, которая не содержалась для этой цели. Игры также были незаконными только sub modo и не были запрещены на частной территории человека. Наконец, существуют положения против содержания домов для лотерей, причем основным статутом по этому предмету является 42 Георга III, гл. 119, который, как было показано выше, делает наказуемым содержание любой «конторы или места» для «Littlegoes».

Unlawful games.

В некоторых немногих случаях конкретные игры были объявлены незаконными.

Так, статут 12 Ричарда II, гл. 6, сделал теннис, футбол, квойты, кости незаконными, когда в них играют ремесленники и рабочие. Но этот статут был отменен статутом 21 Якова I. Раздел 16, 33 Генриха VIII, запретил те же игры с добавлением карт, костей, «talles» и боулинга для рабочих и моряков или любого слуги.

18 Geo. II., c. 34.

Согласно 2 Георга II, гл. 28, мировым судьям дается право заключать в тюрьму всех лиц, найденных играющими в любую незаконную игру.

12 Георга II, гл. 28, с. 2, сделал игры «faro», «ace of hearts», «basket» и «hazard» незаконными как лотереи, наложил те же штрафы, что и за организацию лотереи, и 50 фунтов стерлингов на игроков.

Статуты 13 Георга II, гл. 19, и 18 Георга II, гл. 34, добавляя другие игры в список, | Игроки. | прямо наложили те же штрафы на игроков или участников в запрещенных играх [324]. Как было предложено выше, при рассмотрении этих вопросов под заголовком лотерей, к которым они более правильно относятся, трудно избежать вывода, что лица, играющие в дружескую игру в рулетку в частном доме или клубе, были бы ответственны по этим статутам, хотя по 46 Георга III, гл. 148, разбирательства должны вестись от имени Генерального прокурора. Из недавнего решения по делу Turpin v. Jenks [325] следует, что любая игра, которая является игрой случая или комбинацией случая и мастерства, теперь является незаконной игрой, если не в смысле наказуемости, то во всяком случае настолько, чтобы сделать незаконным содержание дома для целей таких игр. Тогда, по-видимому, существуют три юридических последствия того, что игра является незаконной:

(1) Когда статут налагает штраф;

(2) Дом, содержащийся для этой цели, конструктивно является общим игорным домом или prima facie доказательством этого.

(3) Никакой приз, присуждаемый победителю, не может быть взыскан, как мы видели, когда обсуждали раздел 18 8 и 9 Виктории, гл. 109.

Все эти три предмета: содержание игорных домов, содержание домов для незаконных игр и игра в незаконные игры, | 8 и 9 Виктории, гл. 109. | были в некоторой мере затронуты важным статутом 8 и 9 Виктории, гл. 109, разделом 18 которого, как помнится, все пари были объявлены недействительными. Этот статут теперь составляет основу современного законодательства по предмету игорных домов.

Раздел 1 этого Акта отменяет ту часть Статута Генриха VIII, которая объявляла любую игру чистого мастерства незаконной игрой [326].

Что касается игорных домов и т. д., он лишает дворян права выдавать лицензии своим слугам на содержание общего игорного дома или игру в любые незаконные игры. Что касается различия, которое, казалось, существовало между содержанием общего игорного дома и содержанием дома для незаконных игр, ясно, что оба преступления этим статутом приведены под одну категорию. | С. 2. Доказательство игорного дома. | Ибо раздел 2, после упоминания о том, что были выражены сомнения, являются ли дома, открытые только для подписчиков, общими игорными домами, постановляет, что при отсутствии других доказательств, подтверждающих, что дом является общим игорным домом, достаточно в поддержку любого обвинительного акта или информации доказать: (1) Что дом или место содержатся или используются для игры в них в любую незаконную игру. (2) Что банк содержится там кем-то из игроков исключительно перед другими. (3) Что шансы любой игры, в которую там играют, не одинаково благоприятны для всех игроков.

Так что этим постановлением дом, содержащийся или используемый для игры в незаконные игры, поставлен на то же основание, что и общий игорный дом, и владелец или управляющий наказывается соответственно.

Разделом 4 Акта налагается штраф в 100 фунтов стерлингов или шесть месяцев тюремного заключения на владельца или содержателя каждого общего игорного дома, или лицо, имеющее заботу или управление им, а также на каждого банкира, крупье и другое лицо, ведущее бизнес любого общего игорного дома.

Разделы 10–13 относятся к выдаче бильярдных лицензий — поскольку всегда было сомнительно, подпадал ли бильярд под Статут Генриха VIII.

17 & 18 Vict., c. 38.

Статут 17 и 18 Виктории, гл. 38, является следующим статутом по предмету игорных домов, и в дополнение к некоторым строгим положениям, разработанным для предотвращения уклонения от Акта 1845 года или превращения его в ничто, он вводит преступление, называемое «содержание дома для незаконных азартных игр», за которое налагается штраф в 500 фунтов стерлингов.

После упоминания полномочий, данных мировым судьям вне Метрополии, и Комиссарам полиции в пределах Метропольного округа по 8 и 9 Виктории, гл. 109, и упоминания о том, что содержатели игорных домов ухитряются путем укрепления входов не пускать офицеров в дома до тех пор, пока инструменты азартных игр не будут удалены, предусматривает:

Раздел 1: любое лицо, которое будет препятствовать любому офицеру, уполномоченному Актом 8 и 9 Виктории, гл. 109, войти в игорный дом, или которое с помощью любого болта, засова или цепи, или другого устройства закрепит любую внешнюю дверь или внутреннюю дверь, или средства доступа к любому дому, комнате или месту, так уполномоченному для входа, или будет с помощью любого другого устройства препятствовать входу, уполномоченному как указано выше, любого констебля или офицера, подлежит штрафу в 100 фунтов стерлингов или, по усмотрению суда, тюремному заключению с каторжными работами или без них на шесть месяцев.

Раздел 3 налагает штраф в 50 фунтов стерлингов или три месяца тюремного заключения на любое лицо, найденное в игорных домах офицерами, входящими как указано выше, и отказывающееся дать свое имя и адрес, или дающее ложное имя и адрес.

Раздел 4. Любое лицо, являющееся владельцем или арендатором любого дома, комнаты или места, или имеющее пользование ими, которое откроет, будет содержать или использовать их для цели осуществления в них незаконных азартных игр; и любое лицо, являющееся владельцем или арендатором любого дома или комнаты, которое сознательно и умышленно позволит им быть открытыми, содержаться или использоваться другим лицом для вышеуказанной цели, и любое лицо, имеющее заботу или управление, или каким-либо образом помогающее в ведении бизнеса любого дома, комнаты или места, содержащихся или используемых для вышеуказанных целей, и любое лицо, которое предоставит или предоставит деньги для цели азартных игр с лицами, прибегающими к ним, подлежит штрафу в 500 фунтов стерлингов или двенадцати месяцам тюремного заключения.

Ниже приводится краткое изложение различных преступлений в отношении игорных домов:

Offences under the Gaming House Acts.

(1.) Быть владельцем или содержателем общего игорного дома или позволять дому использоваться таким образом.

(2.) Иметь заботу или управление или вести бизнес того же самого, что касается того, что подпадает под это положение.

Раздел 4 более раннего Акта прямо упоминает банкира или крупье такого дома. Предполагается, что решение по делу Rex v. Cook [327], которое возникло по Акту о букмекерских конторах (см. далее), будет применяться к этому разделу, а именно, что закон распространяется только на лиц, принимающих участие в незаконной части бизнеса.

В деле Turpin v. Jenks комитет, в котором, согласно Правилам Клуба, было сосредоточено управление клубом, был признан ответственным как управляющие.

(3.) Препятствование офицерам, уполномоченным входить в дом по положениям раздела 3 или раздела 6 8 и 9 Виктории, гл. 109 — штраф 100 фунтов стерлингов или шесть месяцев тюремного заключения, раздел 1 17 и 18 Виктории, гл. 38.

(4.) Любое лицо, найденное в игорном доме офицерами, входящими по вышеуказанным полномочиям, и дающее ложное имя и адрес или отказывающееся дать свое имя и адрес, подлежит штрафу в 50 фунтов стерлингов или трем месяцам.

What constitutes a gaming house.

Теперь необходимо выяснить, что составляет общий игорный дом в рамках этих Актов. Однако следует помнить, что лица могут быть подведены под вышеуказанные положения относительно сопротивления офицерам и дачи ложных имен и адресов, даже если может оказаться, что конкретный дом в конечном итоге не будет доказан как подпадающий под Акты. Оправданием офицера для входа является ордер магистрата, или в метрополии — указание комиссаров. Так что владельцы дома не могли бы оправдать никакое сопротивление констеблям, которые входят в силу Акта, доказав, что дом не является игорным домом [328].

Вопрос относительно доказательств, необходимых для подтверждения того, что дом является игорным домом, частично решен статутами.

Evidence.

Так, раздел 2 8 и 9 Виктории, гл. 109, после упоминания о том, что возникли сомнения, являются ли дома, открытые только для подписчиков, общими игорными домами, предусматривает, что при отсутствии других доказательств достаточно доказать: (1) Что дом или место содержатся или используются для цели игры в них в любую незаконную игру. Предмет «Незаконные игры» был рассмотрен выше, страница 152. (2) Что банк содержится там кем-то из игроков исключительно перед другими. (3) Что шансы любой игры, в которую там играют, не одинаково благоприятны для всех игроков.

Согласно разделу 8, если какие-либо карты, кости, шары, счетчики, столы или другие инструменты азартных игр, используемые при игре в любую незаконную игру, будут найдены в любом доме, комнате или месте, подозреваемом в использовании в качестве общего игорного дома, и в которые вошли по ордеру или распоряжению, выданному по положениям этого Акта [329], или при лицах тех, кто будет найден в них, это будет доказательством, пока не появится обратное, что такой дом, комната или место используются как общий игорный дом, и что лица, найденные в них, играли в них.

Согласно 17 и 18 Виктории, гл. 38, с. 2, если любому констеблю, уполномоченному по 8 и 9 Виктории войти в любой дом и т. д., умышленно препятствуют, или мешают, или задерживают вход указанным способом, или если любая внешняя или внутренняя дверь или доступ к любому такому дому и т. д. найдены оборудованными или снабженными любым болтом, засовом, цепью или другим средством устройства для цели препятствования таким офицерам, или для подачи сигнала тревоги в случае такого входа, или если такой дом найден снабженным любыми средствами или устройством для незаконных азартных игр, или для сокрытия, удаления или уничтожения любого инструмента азартных игр, это будет доказательством, пока не появится обратное, что такой дом используется как общий игорный дом [330].

Private houses.

Следует помнить, что клуб или частный дом могут в равной степени быть общим игорным домом, как и общественное место посещения. Это ясно из упоминаний раздела 2, только что процитированного. Вопрос также поставлен вне всяких сомнений недавним делом Turpin v. Jenks [331], где судья Хокинс говорит, что считать иначе привело бы к уклонению путем установления широкого предела на количество.

По-видимому, также из того же дела, что дом или клуб все еще могли бы быть общим игорным домом, если бы они содержались для двойной цели социальных занятий и азартных игр, если азартные игры были одной из целей, для которых был сформирован клуб, или дом содержался открытым. | Доказательство чрезмерных азартных игр. | Также прямо установлено, что чрезмерные азартные игры являются доказательством того, что дом является общим игорным домом. Судья Смит считает, что чрезмерные азартные игры были незаконными сами по себе, несмотря на отмену положений Акта Анны и раздела 8 18 Георга II.

Keeping a house for public billiards.

Согласно разделу 11 8 и 9 Виктории, гл. 109, любое лицо, содержащее дом или место для общественного бильярда без лицензии, или без лицензии трактирщика для дома, и без слов «лицензировано для бильярда», написанных снаружи, подлежит преследованию как содержатель общего игорного дома.

В разделе 4 Акта 1854 года мы находим, если не новое преступление, то во всяком случае новую фразеологию. | Содержание дома для незаконных азартных игр. | Преступление, о котором там говорится, — это не содержание общего игорного дома, а содержание дома «для незаконных азартных игр». Из чего состоят незаконные азартные игры, не определено: законодатель, очевидно, полагая, что термины уже получили судебное толкование. Акт 1845 года и предыдущие разделы статутов, по-видимому, относились к общим игорным домам; и следует помнить, что раздел 2 более раннего Акта сделал игру в любую незаконную игру в доме доказательством того, что дом был общим игорным домом. Будет видно, что термин «незаконные азартные игры» только что получил толкование, которое ставит его на основание обобщения; охватывающего два вида преступления, а именно: игру в незаконную игру и содержание игорного дома. Эффект и значение термина «содержание дома для незаконных азартных игр» были недавно тщательно обсуждены в деле Turpin v. Jenks and others [332], обычно известном как дело «Парк-клуба». Дженкс, ответчик в суде низшей инстанции, был владельцем клубного дома в Парк-Плейс, Сент-Джеймс, управляемого комитетом из четырех членов, которыми избирались другие члены. Подписчиков было 270 человек, каждый платил ежегодный взнос. По правилам клуба «hazard» и игры с костями были запрещены, а очки в висте не должны были превышать 1 фунт стерлингов. Все игры должны были играться на наличные деньги. Ночным управляющим клуба было доказано, что игра под названием «баккара» игралась еженощно среди членов. Что игра начиналась в 16:30 и продолжалась до 19:30, и начиналась снова в 22:30 и длилась до 3 или даже 8 часов утра. Баккара — это честная игра среди игроков, шансы равны; это игра как мастерства, так и случая, но главным образом случая, и нет никаких преимуществ, которые можно получить, кроме как от мастерства или удачи. Она играется тремя колодами карт, и банки формируются в размере от 50 до 1000 фунтов стерлингов, весь из которых может быть проигран или выигран примерно за двадцать минут. Именно из этих банков извлекалась прибыль владельца, рассчитанная в размере не менее 10 000 фунтов стерлингов в год. Никакой другой прибыли в клубе не делалось, кроме банков; сигары и вино продавались по себестоимости; кухня работала с убытком; взносы едва покрывали расходы клуба. Количество членов было ограничено 500. Владелец, члены комитета и некоторые из игроков были вызваны перед сэром Джеймсом Ингемом в полицейский суд Боу-стрит [333] за содержание дома для незаконных азартных игр и были все осуждены на штрафы различных размеров.

Эти осуждения были подтверждены в Дивизионном суде, за исключением случая с игроками. Судья Хокинс, вынося решение, сказал, что реальный вопрос заключался в том, содержался ли этот дом для цели незаконных азартных игр. Не могло быть сомнений, что азартные игры были главной целью клуба. Социальные мероприятия были совершенно вспомогательными к игорным целям. Правила клуба против азартных игр, хотя и восхитительные на первый взгляд, на самом деле предназначались для сокрытия реальных целей клуба. Даже если бы это был добросовестный социальный клуб, для двойной цели общества и азартных игр, он все равно подпадал бы под статут как дом, открытый и содержащийся для незаконных азартных игр, при условии, что азартные игры, которые имели место, были незаконными. Статут 17 и 18 Виктории, гл. 38, не направлен против лица, которое просто содержит игорный дом; он налагает штрафы на лиц, которые открывают или содержат дом для цели незаконных азартных игр, и тех, кто помогает в этом.

Вопрос тогда действительно в том, были ли незаконными азартные игры, для которых был открыт дом.

Магистрат поставил вопрос на слишком узкое основание, рассматривая его исключительно как вопрос о том, были ли сами игры незаконными; тогда как статут направлен против незаконных азартных игр, а не просто против незаконных игр. Азартные игры могут быть незаконными (1) по причине места, в котором в них играют; (2) по причине незаконности самой игры. Теперь, карты не являются незаконными, ни по общему праву, ни по статуту [334]; но незаконно содержать общий игорный дом, и если бы в нем играли в карты, эта азартная игра была бы незаконной.

Поэтому возникают два вопроса: (1) Был ли это общий игорный дом? (2) Является ли баккара незаконной игрой?

(1.) Не могло быть сомнений, что это был общий игорный дом, и его практики имели пагубную тенденцию, упомянутую различными авторами законов и судьями в деле Reg. v. Rogiere. | Клуб. | Несущественно, что количество членов клуба было ограничено; все игорные дома таковы; и если вы допускаете предел в 500, почему не в 5000? (2) Что касается незаконности игры, статуты, за очень немногими исключениями, не объявляют никакие игры незаконными, кроме случаев, когда в них играют определенные лица или в определенных местах. Самым ранним из статутов был 33 Генриха VIII, который запрещал содержание любого общего дома или аллеи для цели игры в карты, или кости, или любой незаконной игры, тогда известной или впоследствии изобретенной [335]. Некоторые положения этого статута, насколько они затрагивали «игры мастерства», были отменены. Тест, поэтому, по-видимому, заключается в том, является ли игра чисто игрой мастерства или нет. Баккара, следовательно, будучи игрой как случая, так и мастерства, должна быть признана незаконной игрой [336].

Статуты королевы Анны и 18 года правления Георга II, раздел 8, которые устанавливали критерии того, что является чрезмерной азартной игрой (согласно первому — выигрыш или проигрыш 10 фунтов стерлингов за один раз или за один сеанс, согласно второму — 10 фунтов стерлингов за один раз и 20 фунтов стерлингов в течение двадцати четырех часов), были отменены Актом 8 и 9 Виктории, гл. 109, раздел 15; следовательно, чрезмерная игра больше не является критерием незаконности, однако она может служить доказательством того, что помещение используется в качестве обычного игорного дома. Комитет. Его светлость постановил, что комитет несет ответственность за участие в управлении клубом.

The players.

Обвинительный приговор в отношении игроков не мог быть оставлен в силе, хотя они могли быть осуждены за участие в незаконных играх, но его светлость оставил этот вопрос открытым. Формулировка статута «использовать таковое с целью ведения там незаконной игорной деятельности» применяется только к лицензиату, ведущему данный бизнес.

Судья А. Л. Смит вынес решение по тому же вопросу, расходясь с судьей Хокинсом только в одном пункте, а именно в том, делает ли чрезмерность игру незаконной. Он счел, что правовые позиции (dicta) в делах Bacon и R. v. Rogiere по-прежнему являются действующим правом, несмотря на то, что конкретные установленные законом пределы законности были отменены.

Представляется, что если бы решение по этому делу было доведено до крайних пределов, закон мог бы применяться в случаях, когда игры, хотя и являющиеся технически «незаконными», были лишь средством невинного отдыха. Нетрудно представить случаи, в которых клуб, хотя его невозможно было бы назвать обычным игорным домом, все же мог бы, согласно строгой букве закона, являться домом, предназначенным для незаконных азартных игр, если игра, не являющаяся исключительно игрой на мастерство — скажем, например, вист — была одной из целей создания клуба. Но это лишь одно из многих применений изречения «Summum jus, summa injuria» (Высшее право — высшая несправедливость). Дело об игорных домах не представляет большей абсурдности, чем закон о краже, согласно которому горничная, вытащившая булавку из игольницы своей хозяйки, подлежит такому же наказанию, как и клерк, грабящий кассу своего хозяина. Таким же образом любое лицо, организующее обычный тотализатор на Дерби в клубе, строго говоря, подпадает под действие Актов о лотереях; но вряд ли какой-либо мировой судья осудил бы такое лицо как мошенника и бродягу, как он мог бы сделать это согласно статутам.

Players.

Что касается игроков в игорных домах или участников незаконных игр, то карательные или ограничительные положения статутов не являются ни многочисленными, ни строгими. Акт 12 Ричарда II, гл. 6, запрещал слугам, рабочим, подмастерьям и ремесленникам играть в футбол или кости, но это было отменено Актом 21 Якова I, гл. 28. Акт 33 Генриха VIII, гл. 9, с. 16, запрещал ремесленникам и рабочим играть в настольные игры, теннис, кости или шары вне Рождества под штрафом в 20 шиллингов. Этот раздел, по-видимому, не был полностью отменен, за исключением Акта 8 и 9 Виктории, гл. 109, с. 1, в той части, которая касается игр на мастерство.

Вышеуказанные положения, по-видимому, были направлены против определенных классов лиц. В отношении лиц, застигнутых за игрой в игорных домах, Акт 33 Генриха VIII, гл. 9, с. 12, налагал на них штраф в 6 шиллингов 8 пенсов, а с. 14 уполномочивал мировых судей входить в такие дома для ареста лиц, «там часто бывающих, собирающихся и играющих», и обязывать их предоставить поручительство с обеспечением или без такового. Согласно Акту 2 Георга II, гл. 88, с. 9, эта юрисдикция распространяется на случаи, доказанные двумя заслуживающими доверия свидетелями.

Что касается чрезмерной игры, то карательные положения, содержащиеся в Актах 16 Карла II, гл. 7, 9 Анны, гл. 14, и 18 Георга II, гл. 34, с. 8, налагающие штрафы за выигрыш свыше определенной суммы в течение заданного времени, отменены Актом 8 и 9 Виктории, гл. 109, с. 15. В деле Turpin v. Jenks было постановлено, что игроки не могут быть осуждены за содействие в управлении или ведении дел дома (см. выше, стр. 160).

В некоторых случаях отдельные игры были запрещены под угрозой наказания; см. выше, в начале главы о лотереях, где эти положения обобщены. Следует заметить, что конкретная игра всегда указывается, общего запрета на карточные игры или азартные игры нет; и игра в каждом случае запрещается как лотерея.

Lending money for gaming purposes.

Необходимо лишь вкратце упомянуть еще одно правонарушение, предусмотренное разделом 4 того же Акта, а именно: предоставление или выделение денег для целей такой незаконной игорной деятельности, что карается тем же штрафом в 500 фунтов стерлингов. Разумеется, деньги, предоставленные таким образом, не могут быть взысканы (см. выше, стр. 16).

Illegal partnerships.

Что касается партнерства в игорных домах, то представляется ясным в принципе, что один партнер не может подать иск против другого, равно как принципал не может подать иск против агента о предоставлении отчета по деньгам, выигранным в незаконном предприятии. Критерий, принятый в деле Simpson v. Bloss, по-видимому, проясняет это: требует ли истец какой-либо помощи от незаконной сделки для обоснования своего иска?

В случае партнерства в игорном доме договор, который необходимо было бы доказать, предполагает создание незаконного игорного дома. Дело Sharpe v. Taylor, по-видимому, несколько противоречит этому взгляду. Это был иск одного совладельца судна к другому о взыскании доли прибыли, полученной судном. Судно было зарегистрировано на имя «А», гражданина США, что, по-видимому, являлось нарушением либо законов Соединенных Штатов, либо английских навигационных законов, поскольку торговля между двумя странами велась без регистрации в качестве таковых реальных владельцев судна.

Лорд Коттенхэм постановил, что довод о незаконности предприятия не является возражением. Некоторые правовые позиции в решении его светлости, стр. 817, 818, по-видимому, подтверждают мнение о том, что партнер или агент не может ссылаться на незаконность в качестве защиты против требования сопартнера или принципала, пока незаконная часть сделки завершена. Возможно, однако, что решение может быть обосновано на том основании, что целью предприятия было вполне законное действие, а именно ввоз американских товаров на английском судне, хотя попутно положения английских навигационных законов не были соблюдены.

Следует признать, что в деле Bridger v. Savage суд процитировал правовые позиции лорда Коттенхэма с одобрением относительно довода о незаконности, но это дело нельзя считать прецедентом по данному вопросу, поскольку сделка имела отношение к ставкам, а не к какому-либо незаконному договору. В деле Sykes v. Beadon Джессел, магистр свитков, ссылается на правовые позиции лорда Коттенхэма с неодобрением. На стр. 195: «Представление о том, что, поскольку сделка, которая является незаконной, завершена, суд справедливости должен вмешиваться в раздел доходов от незаконной сделки, противоречит не только принципу, но и прецеденту; прецеденту в известном деле о разбойниках, где было совершено ограбление и один из разбойников безуспешно судился с другим за раздел добычи от ограбления». На стр. 196: «Недостаточно сказать, что сделка завершена, в качестве причины для вмешательства суда. Если бы это было причиной, это означало бы предоставление помощи суда для утверждения прав сторон при выполнении и завершении незаконного договора. Если договор заключен с целью контрабанды, это незаконный договор, и суд не может его поддерживать, и суд вовсе не будет оказывать ему свою помощь. В моей собственной практике был случай, когда один из партнеров в игорном доме подал иск против другого партнера о предоставлении отчета о прибылях. Дело не дошло до слушания, потому что истец передумал, и я убежден, что иск не мог быть поддержан; тем не менее, в иске утверждалось, что игорный дом был закрыт, и истец просил об отчете на этом основании».

Правовые позиции магистра свитков находят поддержку в решении лорда Денмана по делу Mortimer v. MacCallan, где дело Simpson v. Bloss было процитировано с одобрением. «Это было, по сути, партнерство в прибылях от незаконного предприятия; если бы истец получил всю сумму, ответчик не смог бы взыскать свою долю».

Illegality cannot be set up by third party.

В то же время лицо, получившее деньги, подлежащие выплате по незаконному договору, само не являясь стороной договора, не может ссылаться на незаконность. Дела Tennant v. Elliott и Russell v. Farmer были оба такого рода. Именно такой взгляд на них был принят Джесселом, магистром свитков, в деле Sykes v. Beadon и судьей Крэмптоном в деле Nicholson v. Gooch. Поэтому, если партнеры в игорном доме имели банковский счет, ясно, что к банкиру можно было бы предъявить иск о взыскании денег.

Agent or Manager.

То же самое, как представляется, применимо к случаю агента или управляющего таким заведением: он, безусловно, не мог бы подать иск против своего принципала о возмещении расходов или выплате жалованья (Thacker v. Hardy), поэтому трудно понять, почему принципал должен иметь право на отчет против своего агента о прибылях. Почти во всех делах, где решение по делу Sharp v. Taylor было одобрено, реальный вопрос не возникал, поскольку во многих случаях, как, например, в деле Johnson v. Lansley, это были предприятия в сфере ставок, которые не являются незаконными: этот вопрос рассматривается далее на стр. 191.

Cheating at play.

Еще одним правонарушением, помимо содержания игорного дома, рассматриваемым в этом статуте, является мошенничество во время игры. Согласно разделу 17: «Каждое лицо, которое посредством любого мошенничества или незаконного ухищрения, или недобросовестной практики при игре в карты, кости, настольные игры или иные игры, или при участии в ставках, пари или авантюрах, или при заключении пари на стороны или руки тех, кто играет, или при заключении пари на исход любой игры, спорта или развлечения, выиграет у любого другого лица для себя или любого другого лица или лиц любую сумму денег или ценную вещь, признается виновным в получении таких денег и т. д. путем обмана и наказывается соответствующим образом». В деле Regina v. O’Connor было постановлено, что если лица мошенническим путем выиграли у другого определенное имущество путем подбрасывания монет, это является «развлечением» в рамках Акта, если это не «игра».

Относительно сговора с целью мошенничества способами, упомянутыми в этом разделе, см. Regina v. Hudson.

Games.

Нет сомнений, что скачки являются «игрой» в смысле этого раздела, как это было в рамках Статута королевы Анны (см. выше, гл. I, часть I). Представляется, что правонарушение выигрыша считается оконченным сразу после того, как исход объявлен в пользу лица, виновного в мошенничестве, до того, как деньги фактически выплачены.

Privilege of Parliament.

Согласно Акту 18 Георга II, гл. 34, с. 7, никакие парламентские привилегии не могут быть заявлены в качестве защиты по обвинению в содержании игорного дома.

БУКМЕКЕРСКИЕ КОНТОРЫ.



16 & 17 Vict., c. 119.

Акт 16 и 17 Виктории, гл. 119, после констатации того, что было создано множество заведений в качестве букмекерских контор и для приема денег авансом под обещания выплаты по результатам скачек. Раздел 1 гласит: «Никакой офис, дом, комната или иное место не должны открываться, содержаться или использоваться с целью того, чтобы владелец, арендатор или содержатель такового, или любое лицо, использующее таковое, или любое лицо, привлеченное или нанятое, или действующее от имени такого владельца, арендатора, содержателя или лица, использующего таковое, или если любое лицо, осуществляющее присмотр или управление, или каким-либо образом ведущее дела такового, заключало пари с лицами, приходящими туда: или с целью получения любых денег или ценных вещей владельцем, арендатором, содержателем или лицом, как указано выше, в качестве или в счет вознаграждения за любое обеспечение, обязательство, обещание или соглашение, прямое или подразумеваемое, выплатить или дать впоследствии любые деньги или ценную вещь по любому событию или непредвиденному обстоятельству, относящемуся к любым скачкам или бегам, драке, игре, спорту или упражнению, или в счет вознаграждения за обеспечение выплаты или предоставления каким-либо другим лицом любых денег или ценных вещей по таким событиям, как указано выше». Каждый такой дом и т. д. объявляется общим вредом (common nuisance).

Раздел 2. Все такие дома и т. д. объявляются обычными игорными домами в рамках Акта 8 и 9 Виктории, гл. 109.

Раздел 3. Любое лицо, являющееся владельцем или арендатором любого офиса, дома, комнаты или иного места, или лицо, использующее таковое, которое откроет, будет содержать или использовать таковое для целей, упомянутых выше, или любой из них, или, будучи владельцем или арендатором, разрешит использовать таковое таким образом, и любое лицо, осуществляющее присмотр или управление, или каким-либо образом содействующее в ведении любого такого дома или места, содержащегося для целей, упомянутых выше, подлежит штрафу в 100 фунтов стерлингов или шести месяцам тюремного заключения с каторжными работами или без таковых.

Section 4. Receiving money on deposit for a bet.

Согласно разделу 4, любое лицо, являющееся владельцем или арендатором любого офиса, дома, комнаты или места, открытого, содержащегося или используемого для целей, упомянутых выше, или любой из них, или любое лицо, действующее от имени такого владельца или арендатора, или любое лицо, осуществляющее присмотр или управление, или каким-либо образом содействующее или ведущее дела такового, которое получит прямо или косвенно любые деньги или ценную вещь, или депозит по любой ставке при условии выплаты любой суммы денег или другой ценной вещи при наступлении любого события или непредвиденного обстоятельства, относящегося к скачкам или любым другим бегам, или любой драке, игре, спорту или упражнению, или в качестве вознаграждения за любое соглашение о предоставлении любых денег или ценных вещей по такому событию, и любое лицо, выдающее любое подтверждение, расписку или обеспечение при получении любого такого депозита, подлежит штрафу в 50 фунтов стерлингов или трем месяцам тюремного заключения.

Согласно разделу 5, любые деньги или ценные вещи, полученные любым таким лицом, как указано выше, в качестве депозита по любой ставке или в качестве или в счет вознаграждения за любое такое обеспечение и т. д., как указано выше, считаются полученными для использования лицом, от которого они были получены, и такие деньги или ценные вещи, или их стоимость могут быть взысканы соответствующим образом. См. выше, стр. 65, где этот раздел подробно рассматривается.

Exception in favour of a prize to the winner of a race.

Раздел 6. Ничто в этом Акте не распространяется на любое лицо, получающее любые деньги или ценные вещи в качестве ставок или депозита, подлежащих выплате победителю любых бегов, спорта или упражнения, или владельцу любой лошади, участвующей в бегах — исключение, которое кажется очень аналогичным оговорке раздела 18 Акта 8 и 9 Виктории, гл. 109, освобождающей «взносы в призовой фонд» от общего закона в отношении пари, что обсуждалось выше.

Betting houses.

В отношении этого статута против букмекерских контор указаны следующие правонарушения:—

Summary of offences.

(1.) Быть владельцем или арендатором дома или места, содержащегося или используемого (a) с целью заключения пари с лицами, приходящими туда, (b) с целью получения денег в качестве депозита в отношении ставок.

(2.) Использование любого такого дома для таких целей или любой из них, или разрешение такого использования.

(3.) Осуществление присмотра и управления или содействие в ведении дел любого такого дома.

Вышеуказанные лица несут ответственность в виде штрафа в 100 фунтов стерлингов или шести месяцев тюремного заключения. Они, кроме того, могут быть привлечены к ответственности за создание общего вреда, поскольку такие дома объявлены разделом 1 общим вредом; разделом 2 — игорными домами в рамках Акта 8 и 9 Виктории, гл. 109.

Receiving deposits.

(4.) Согласно разделу 4, все вышеуказанные лица (т. е. владелец или арендатор такого дома или места, или любое лицо, действующее от его имени, или любое лицо, осуществляющее присмотр или управление, или содействующее в ведении дел) подлежат штрафу в 50 фунтов стерлингов или трем месяцам тюремного заключения за получение денег или иных ценных вещей в качестве депозита по ставке, и согласно разделу 5 депонент может взыскать внесенные деньги как деньги, уплаченные в его пользу. Исключение в пользу приза. Но раздел 6 содержит исключение в пользу любых ставок или депозита, подлежащих выплате победителю бегов или владельцу лошади, которая участвует в бегах. Нелегко понять, каков практический эффект положения о том, что букмекерские конторы подпадают под определение обычных игорных домов в Акте 8 и 9 Виктории, гл. 109; Эффект раздела 2. Постановления в разделе 2 последнего Акта таковы, что они не могли бы применяться к дому, который просто содержится для целей ставок, в то время как сам Акт 16 и 17 Виктории объявляет букмекерские конторы общим вредом, налагает конкретный штраф за их содержание и содержит положения о входе в них и их обыске.

(5.) Еще одним видом правонарушения, запрещенным этим Актом, является реклама домов или мест как открытых или используемых для определенного вида ставок, запрещенного Актом. Это происходит в силу раздела 7, положения которого, как будет более подробно показано далее, дополняются более поздним статутом, 37 Виктории, гл. 15.

Cases under the Betting House Act. Secs. 1 and 3.

Вопросы и дела, которые возникли и были решены в соответствии с Актом 1853 года, могут быть сгруппированы по следующим заголовкам:—

I. Что такое «место»?

II. Лица, несущие ответственность.

III. Какой вид ставок подпадает под действие Акта.

What is a “place”?

I. Значение термина «место», который используется в Актах, направленных против игорных и букмекерских контор, как, впрочем, и во всех предыдущих статутах по вопросу о домах и «местах», содержащихся для целей азартных игр или проведения незаконных игр, подверглось большому обсуждению. Напомним, что Акт 4 Георга IV, гл. 60, определил термин «место», как он используется в предыдущих статутах, в частности в Актах о лотереях, как «место в закрытых помещениях или вне их, будь то на суше или на воде». Даже если этот статут нельзя рассматривать строго как интерпретирующий все статуты, он, по крайней мере, может служить руководством к значению термина в других статутах.

В деле Doggett v. Catterns иск был подан о взыскании денег, внесенных ответчику в качестве ставки, согласно с. 5 Акта (приведен выше полностью). Ответчик имел обыкновение приходить в Гайд-парк и держать стол для ставок. Постановлено, что, хотя не было необходимости в том, чтобы «место» было под крышей, все же место в общественном парке, у которого не может быть владельца или арендатора, не подпадает под действие раздела. По мнению лорда-главного барона Поллока, на том основании, что место, чтобы подпадать под действие Акта, должно быть способно иметь владельца или арендатора. По мнению Брэмвелла, на том основании, что это не было определенное место. По мнению судьи Лаша в деле Eastwood v. Miller, «лицо там не было арендатором места, и у него не было права использовать его для этой цели». В ходе аргументации барон Брэмвелл сделал замечание, что стол, занимаемый ответчиком, не может быть обычным игорным домом в рамках раздела 2. Это, по-видимому, предполагает, что ничто не может быть местом в рамках Акта, если оно не может быть при справедливом толковании признано игорным домом.

Дело Morley v. Greenhalge было процитировано судьей Лашем в деле Eastwood v. Miller как зависящее от тех же принципов, что и Doggett v. Catterns. Было постановлено, что лицо не может быть осуждено за содержание, использование или участие в управлении любым местом для целей петушиных боев, или за допущение или разрешение использования такового (вопреки Акту 12 и 13 Виктории, гл. 92, раздел 3), которое приходило в карьер, владельцем или арендатором которого он не являлся, с целью содействия петушиному бою. Владелец карьера не имел никакого отношения к тому, что люди находились там, и они не имели там никаких дел. По-видимому, в деле Eastwood v. Miller суд придерживался иного взгляда на соотношение решения по делу Doggett v. Catterns, чем судьи в деле Bows v. Fenwick; первые рассматривали его как решенное на том основании, что это было общественное место, и ответчик не имел права использовать его для целей ставок. Последние, отвергая аргумент, основанный на том факте, что человека «могли попросить уйти», различали дело Doggett v. Catterns, как будет видно, на том основании, что не использовалось фиксированное место.

В деле Shaw v. Morley было пространство, огороженное перилами возле ограждения ипподрома, около 44 ярдов на 2. Оно было сдано арендатору, который платил за него арендную плату, и им разделено на перегородки; в каждой перегородке была деревянная конструкция, 5 футов в высоту, выходящая на обе стороны, в которой проводились операции по ставкам, но которая не имела крыши. Ставки вне городов. Со стороны ответчика утверждалось, что эти конструкции не являются офисами или местами в рамках Акта, который был направлен против ставок в городах, и слова «дом» или «место» должны быть ejusdem generis (того же рода) со словами «дом» или «комната». Постановлено, что Акт достаточно широк, чтобы охватить ставки вне городов; что это было место и офис в рамках Актов; и что ответчик вел бизнес в рамках раздела 3. По мнению лорда-главного барона Келли: «Не имеет значения, есть ли крыша или нет, или является ли конструкция передвижной или прикрепленной к земле». По мнению барона Мартина: «Описанная конструкция была одновременно офисом и местом. Передвижные офисы. Больше всего это напоминает те передвижные офисы на колесах, в которых купцы ведут свои дела по погрузке и разгрузке судов в доках Ливерпуля, и я не сомневаюсь, что такая конструкция была бы офисом или местом в смысле Акта. Но это было нечто большее, это было фиксированное место».

Это дело решает три пункта: (1) Что Акт достаточно широк, чтобы охватить ставки в сельской местности; (2) Что как открытое, так и закрытое место может быть местом в рамках Актов; (3) Любая передвижная конструкция также может быть местом. Но решение судьи Гроува по делу Galloway v. Maries (см. далее) следует сравнить с этим.

An umbrella may be a “place.”

В деле Bows v. Fenwick зонтик был признан подпадающим под действие Акта. Ответчик находился на ипподроме, стоя на табурете, который был накрыт большим зонтиком, способным укрыть несколько человек, причем стержень был сделан из сочленений, как у щетки трубочиста, чтобы его можно было разбирать. На зонтике были написаны имя и адрес ответчика. Также была выставлена карточка, на которой были слова: «Мы выплачиваем все ставки первыми после финиша». Зонтик был поднят независимо от того, была ли погода влажной или сухой. Ответчиком было сделано множество ставок. Утверждалось, что это дело похоже на Doggett v. Catterns, так как место, которое занимал ответчик, было общественным, и что никакое сооружение не может составлять место в рамках Акта, с которого ответчика могли попросить уйти. Суд постановил, что это место в рамках Акта. Они сочли его более похожим на Shaw v. Morley, чем на Doggett v. Catterns. В последнем случае в парке не было фиксированного места, на котором находился ответчик. Здесь карточка и зонтик с надписью четко указывали на фиксированное и определенное место, где ответчик вел запрещенный бизнес.

Enclosures.

В деле Eastwood v. Miller ответчик занимал большое огороженное пространство площадью более трех акров, где проходил матч по стрельбе по голубям. Суд постановил, что факт того, что это большое огороженное пространство, не влияет на вопрос; и что это место, несмотря на то, что там не было возведено никакой конструкции.

Но это дело более важно по вопросу «использования». То же самое замечание относится и к делу Haigh v. Sheffield, которое было еще одним делом об огороженном пространстве, используемом как площадка для крикета. Снова безуспешно утверждалось, что «место» означает нечто того же рода, что и «офис» или «дом». Но теперь можно считать установленным, что любой вид огороженного пространства, закрытый или нет, с сооружением или без него, может подпадать под действие Актов.

A bookmaker on a stool in the grand stand.

Наконец, мы подходим к делу Galloway v. Maries, в котором суд сделал еще один шаг в ограничении свободы действий букмекера на ипподроме.

Скачки проводились в парке Four Oaks, принадлежащем компании, вход был платным. Ответчик и другой человек А получили доступ в огороженное пространство, называемое рингом, примыкающее к главной трибуне. А стоял на деревянном ящике, не прикрепленном к земле, и они оба, он и ответчик, предлагали делать ставки окружающим людям, А принимал деньги, а ответчик записывал ставки в свою книгу. Они оставались на одном месте все время. Суд постановил, что это «место» в рамках Акта. Мировые судьи представили на их рассмотрение—

Questions submitted to Court.

(1.) Является ли огороженное пространство «местом».

(2.) Является ли ящик «местом».

Судья Гроув сказал, что вопросы сформулированы не лучшим образом. «Ящик, который является передвижной вещью, сам по себе не может быть местом, и, возможно, огороженное пространство само по себе не может быть местом в рамках Акта. Реальный вопрос заключается в том, составляют ли факты дела «место»». После ссылки на предыдущие дела он продолжил: «Я склонен думать, что более важным соображением является фиксированность места, не, конечно, абсолютная фиксированность, как в случае с недвижимостью, а в смысле того, что место остается тем же самым в течение значительного времени, достаточно долгого для того, чтобы публика, делающая ставки, знала, где можно найти лиц, желающих и предлагающих делать ставки. Я не говорю, будет ли лицо, стоящее на подножке кареты или в кругу, где был вырезан дерн, подпадать под действие Акта, но я далек от того, чтобы сказать, что он не будет».

По этому делу можно заметить—

(1.) Что из замечаний судьи Гроува о формулировке вопросов следует, что реальный вопрос заключается не в том, является ли конкретная конструкция или точка «местом» или нет, а в том, не было ли в совокупности со всеми фактами, использованием, которому оно было подвергнуто, и т. д., место создано действием самого лица.

(2.) Что замечание судьи Гроува о том, что ящик не является местом, так как он передвижной, противоречит взглядам лорда-главного барона Келли и барона Мартина в деле Shaw v. Morley (см. выше). В последнем случае именно определенность, а не фиксированность места была принята в качестве критерия.

(3.) Именно тот факт, что ответчик занимал одно место все время, послужил основанием для решения. «Должно быть», — сказал судья Гроув на стр. 211, — «фиксированное, определенное место, занимаемое или используемое настолько постоянно, чтобы люди могли знать, что есть лицо, которое стоит в конкретном месте, обозначенном определенной четкой отметкой, с которым они могут делать ставки». Это дело, по-видимому, показывает, что для того, чтобы лицо подпадало под действие Акта, недостаточно того, чтобы он находился в огороженном пространстве, скажем, на главной трибуне, на ипподроме и делал ставки с людьми там, если только он не занимает одно место внутри огороженного пространства все время. В деле Snow v. Hill ответчик был осужден мировыми судьями за правонарушение в рамках Акта, так как было доказано, что он находился в зарезервированной части площадки и ходил вокруг, делая ставки с людьми там. Суд постановил, что ответчик не подпадает под действие Акта. Однако из решения по этому делу трудно сказать, основывалось ли решение на том факте, что он ходил вокруг и не занимал одно место, или на том, что не было доказано достаточное использование для целей ставок. Решения по делу Whitehurst v. Fincher и судьи Хокинса в деле Reg. v. Preedie (см. примечание на следующей странице) по-видимому, предполагают, что последнее было реальным основанием дела. Представляется, что после дела Eastwood v. Miller и Hague v. Sheffield такое огороженное пространство является местом в рамках Акта, способным быть использованным для целей ставок. В двух последних делах, правда, владельцы были осуждены за разрешение использовать места таким образом. Это не были преследования людей, использующих их. Однако представляется ясным, что владелец не может нести ответственность за разрешение такого использования, если само использование не является незаконным в рамках Акта. Поэтому вывод, по-видимому, заключается в том, что владелец не может нести ответственность, если лицо, использующее таковое, также не несет ответственности, и ни в одном из этих дел не представляется, что занимались фиксированные места, и именно все огороженное пространство, а не определенные места в нем, как утверждалось, использовались таким образом. Замечания судьи Хокинса в деле Reg. v. Cook, по-видимому, подтверждают этот взгляд. Его светлость явно считает обычные операции букмекерских контор в таких огороженных пространствах незаконными, независимо от того, ведут ли они бизнес на табурете или под зонтиком. «Здесь было достаточно доказательств того, что букмекеры использовали эти площадки с целью заключения пари со всеми лицами, приходящими туда, но никаких действий против них, по-видимому, не предпринималось». Но, несомненно, место, которое, как утверждается, используется, должно быть ограничено по площади настолько, чтобы не быть слишком большим для операций лица, использующего его. Нельзя сказать, что человек использует Гайд-парк для целей ставок, хотя он может использовать его конкретную часть.

В деле Reg. v. Preedie судья Хокинс в решении, вынесенном в Центральном уголовном суде, которое содержит подробный обзор статута и дел по нему, так выражает свои взгляды на эту тему (после ссылки на дела Galloway v. Maries и Snow v. Hill): «Я с трудом могу поверить, что уважаемые судьи намеревались установить в качестве закона, что ничто не будет удовлетворять термину «место», если это не какая-то конкретная точка, в которой человек стоял, или которая была присвоена им исключительно для собственного использования... Место не должно быть неограниченным. Напротив, я придерживаюсь мнения, что, хотя оно может быть не ограничено никакой определенной линией, оно должно тем не менее быть ограничено в размерах площадью, занимаемой лицами, собирающимися вместе и приходящими туда: так что любое лицо, ведущее там свой бизнес в качестве букмекера, может справедливо и разумно считаться делающим это в непосредственном присутствии тех, кто собрался вместе». Шотландское дело Heuretty v. Hart вполне согласуется с этим взглядом; там было постановлено, что ипподром площадью около двадцати акров, хотя и огороженный, сам по себе не может быть местом.

При таком состоянии прецедентов букмекеры на ринге, скажем, на главной трибуне на скачках, не должны полагать, что они вне Акта, как бы власти ни закрывали глаза на их операции.

A room.

Но там, где использовалась комната, трудностей не возникало. Дело Reg. v. Preedie (указ. соч.) было делом об использовании бара паба. Было постановлено, что тот факт, что дом или место не были изначально предназначены для целей ставок, не имеет значения; что фактического использования места было достаточно.

Дело Whitehurst v. Fincher было делом об использовании комнаты, но суд не счел, что имелись доказательства достаточного использования для незаконной цели, лицо, использующее ее, не было букмекером. В недавнем деле Hornsby v. Raggett суд постановил, что использование комнаты для незаконной цели является одним из правонарушений, указанных в Акте, и не было необходимости в том, чтобы лицо, использующее ее, ограничивалось каким-либо одним местом в ней.

II. Лица, несущие ответственность.

Persons liable.

(1.) Владелец, содержатель или арендатор (A), использующий помещения для целей незаконных ставок, как описано далее (B), разрешающий использовать их таким образом; то есть, если он попустительствует тому, что, как он знает, приведет к незаконной практике; как сказал лорд Блэкберн в деле Haigh v. Sheffield... «Ясно, что мировой судья пришел к выводу, что апеллянт знал, что люди приходят в огороженное пространство с целью заключения пари, и разрешил проводить бега и этим букмекерам приходить, зная, что ставки являются обычным следствием. Мировой судья был прав, следовательно, говоря, что апеллянт действительно разрешил использовать место для ставок, на том принципе, что человек должен считаться подразумеваемо ответственным за то, что он знает, является обычным следствием того, что он разрешает»... В то же время дело Somerset v. Hart показывает, что если фактическое знание не доказано, должно быть показано, что ответчик умышленно закрывал глаза или попустительствовал тому, что происходило.

Person using.

(2.) Лица, использующие таковое для незаконных ставок.

Здесь возникают два вопроса:

(a.) Что составляет «использование»?

(b.) Кто является «лицом, использующим».

User.

(a.) Что касается того, что составляет использование, следующие дела, по-видимому, показывают, что нет необходимости доказывать, что место используется для незаконных ставок на постоянной основе; и что одного или двух доказанных случаев будет достаточно, чтобы дело было решено как вопрос факта мировыми судьями или присяжными.

A club.

Таким образом, дело Oldham v. Ramsden показывает, насколько клуб, в котором широко практикуются ставки и в котором была отдельная комната, содержащаяся для целей ставок, подпадает под действие Акта. Истец был комиссионным агентом и имел обыкновение делать ставки для других лиц: он также был членом клуба в Манчестере под названием «Эллесмир», который состоял из более чем 1400 членов. В нем была одна комната, в которой делались ставки, а в других были закуски и карты. В комнате для ставок ставки делались только между членами, и деньги в качестве депозита не вносились. Ответчик, который не был членом, нанял истца для того, чтобы поставить на определенных лошадей на определенных скачках. Истец сделал это, приняв коэффициенты против этих лошадей у членов клуба, и он сообщил ответчику о том, что ставки были сделаны таким образом. Лошади проиграли, и истец, выплатив проигрыш, попытался взыскать его с ответчика. Ответчик заявил, что истец выплатил деньги владельцу, арендатору или содержателю определенного дома, офиса, комнаты или иного места, открытого, содержащегося и используемого для целей получения денег по обязательству выплатить деньги при наступлении события скачек владельцем и т. д., как истец хорошо знал, и что деньги были выплачены истцом такому владельцу и т. д. для целей ставок или в качестве депозита по ставке. Это заявление было явно сформулировано в положениях раздела 1 Акта.

Единственным пунктом, который был действительно решен, было то, являлся ли этот клуб местом, используемым и содержащимся владельцем или арендатором для целей ставок.

Для истца (поддерживающего, конечно, законность заведения) утверждалось, что не было показано, что какие-либо деньги выплачивались владельцу или арендатору в отношении этих ставок. Истец не был владельцем; это был просто один член, делающий ставку с другим.

Для ответчика, с другой стороны, утверждалось, что достаточно того, что деньги были получены «лицами, использующими таковое», каковые слова не означали лиц, действующих от имени собственника. Также, что члены были «арендаторами» клуба в рамках Акта, так что получение одним членом от другого в отношении ставки подпадало бы под действие Акта.

Один член дал показания, что он сделал ставку с истцом и получил от него выплату в клубе.

Суд постановил, что не было доказательств того, что это было место, содержащееся или используемое для целей ставок.

Следует заметить, что это было очень конкретное решение и оно не продвинулось далеко в объяснении того, какие дела подпадают, а какие не подпадают под действие Акта.

Enclosures.

Огороженная площадка может быть «использована для целей ставок», если букмекерам разрешено входить и делать ставки без разбора с теми, кто приходит туда. Eastwood v. Miller. Таким образом, в деле Eastwood v. Miller офицер пришел на площадку городского парка в Дьюсбери, которая (как было признано) находилась в пользовании ответчика. Должен был состояться матч по стрельбе по голубям. На площадке было два букмекера, выкрикивавших 20 к 2 на матч. Два человека подошли к одному из букмекеров и сделали ставку, получив взамен билеты. Ответчик находился в пределах слышимости букмекеров, но не принимал никакого участия и ничего не говорил. После матча по стрельбе по голубям состоялся забег, на который делались ставки, как и ранее на стрельбу по голубям.

Было возражено, что не было доказательств того, что площадки содержались или использовались для целей ставок, так как была доказана только одна ставка. Но суд постановил, что имелось достаточно доказательств, чтобы оправдать мировых судей в приходе к выводу, что помещения использовались для ставок, а также для стрельбы по голубям, и что две цели были объединены. Ответчик знал, что лица, приходящие туда, будут делать ставки на матчи, и им было разрешено делать там ставки.

Haigh v. Sheffield

В деле Haigh v. Town Council of Sheffield ответчик занимал дом и прилегающий огороженный участок земли, используемый для крикета, забегов и т. д. Внутри площадки, но вне пространства, зарезервированного для бегунов, и среди зрителей, около пятнадцати или двадцати человек, будучи явно профессиональными игроками (Джордж Трикетт был одним из них), стояли на стульях и табуретах в разных местах, с книгами в руках, выкрикивая коэффициенты на разных бегунов и делая ставки с разными людьми. Посетителями площадки было сделано множество ставок, причем такие лица вносили по одному шиллингу и получали билет. Было признано, что ответчик знал, что происходит, и не предпринял никаких шагов, чтобы предотвратить это. По вопросу о том, может ли ответчик быть осужден за содержание или использование места для целей ставок, судья Блэкберн сказал: «Апеллянт содержит площадки для обеих целей (забегов и ставок); и не имеет значения, какая цель является вспомогательной по отношению к другой. Затем было сказано, что место не было показано как «постоянно» используемое для ставок: это слово не встречается в статутах; но я думаю, если бы было необходимо показать это, имелось достаточно доказательств, из которых можно было сделать вывод, что оно постоянно использовалось; и, более того, я придерживаюсь мнения, что, хотя мировой судья, вероятно, не установил бы, что место «использовалось» для ставок, если бы был доказан только один случай ставок, все же, если арендатор места, зная, что ставки делаются таким образом, пусть даже только один раз, позволил им продолжаться, он был бы виновен в разрешении использования места для ставок в рамках статута».

К тому же эффекту ведет дело Foote v. Buttler, где было доказано, что владелец гостиницы делал лишь случайные ставки с другими людьми, суд постановил, что имелось достаточно доказательств, на основании которых мировые судьи могли установить как факт, что она использовалась как букмекерская контора.

С другой стороны, в деле Whitehurst v. Fincher было доказано, что ответчик в нескольких случаях подходил к бару паба и делал ставки с людьми там; но не было видно, что он был профессиональным букмекером. Суд постановил, что простое заключение пари не является «использованием» в рамках Акта, так как не было видно, что он сделал бизнес из ставок с лицами, которые приходили туда.

Person using.

(b.) Что касается того, кто включен в термин «лицо, использующее таковое», вопрос был поднят в деле Oldham v. Ramsden, не означает ли это «использование в качестве владельца или арендатора». Лорд-главный судья Кольридж скорее предположил, что это так. Тот же взгляд, по-видимому, отстаивался в деле Snow v. Hill, и если он верен, то имел бы эффект ограничения применения Акта лицами, которые используют место в силу аренды или законного права. Представляется, однако, что формулировка статута исключает такое толкование, которое свело бы слова «лицо, использующее таковое» к простому излишеству. Примечательно, что слова опущены из правонарушения «разрешения и т. д.», а также из раздела 4, о котором будет сказано далее. Но хотя представляется ясным, что «лицо, использующее таковое» может быть лицом, которое является простым нарушителем, столь же ясно, что он должен быть лицом, которое использует его для указанных незаконных видов бизнеса: «лица, приходящие туда» с целью ставок не подпадают под действие Акта, как указал судья А. Л. Смит в деле Snow v. Hill, см. также Jenks v. Turpin, где тот же уважаемый судья дал такое же толкование несколько похожим словам в Акте об игорных домах, 17 и 18 Виктории, гл. 38, с. 4.

Manager.

(3.) Следующее лицо, которое статут делает ответственным, — это управляющий или лицо, содействующее в ведении незаконного бизнеса.

В деле Slatter v. Bailey дом содержался Т и двумя его сыновьями с целью ставок на скачки. Однажды Т и один сын сидели за одним столом в комнате, принимая ставки, а в другой комнате ответчик и другой сын Т сидели за другим столом, также принимая ставки, причем ставки выкрикивались вслух. У ответчика при задержании были найдены многочисленные записи, относящиеся к прошлым и будущим скачкам. Постановлено, что, поскольку было доказано, что ответчик содействовал принципалу в бизнесе, это было доказательством того, что он использовал дом и принимал участие в управлении в рамках Акта.

Club Committee.

Напомним, что в деле Turpin v. Jenks комитет клуба был признан ответственным как осуществляющий управление бизнесом.

Reg. v. Cook.

В недавнем деле Reg. v. Cook, перед судьями Хокинсом и А. Л. Смитом, ответчик был осужден мировыми судьями за то, что он незаконно осуществлял присмотр и управление определенной площадкой для крикета, открытой и содержащейся для целей ставок лицами на ней, на определенные события и непредвиденные обстоятельства, относящиеся к велогонкам. Он был просто управляющим, нанятым директорами компании. На велогонках букмекеры находились на площадках среди 20 000 человек, и они записывали ставки, а коэффициенты выкрикивались громким голосом. Кук действовал как судья гонки и стоял примерно в двадцати ярдах от того места, где велись ставки. Были вывешены доски о том, что ставки не будут разрешены. Апеллянт знал, что ставки делаются, хотя и не принимал в них участия, но он не мог полностью предотвратить это, хотя с помощью нескольких констеблей он мог бы в некоторой степени сделать это.

Form of conviction.

Хокинс, судья, при вынесении решения заявил, что само по себе обвинение не содержит состава преступления по закону. Подсудимый был признан виновным в том, что осуществлял надзор и управление определенным местом, используемым для того, чтобы другие лица делали там ставки. Как пояснил его светлость в ходе вынесения решения, это включало бы обычные ставки, на которые статут не распространяется. Затем, рассматривая факты, доказанные по делу, его светлость заявил, что они не подпадают под действие статута. До принятия Акта 1853 года в Лондоне и других местах существовал ряд контор и домов, в которых велась регулярная букмекерская деятельность, иногда осуществляемая владельцами и арендаторами, а иногда поручаемая надзору клерков и слуг. Метод ведения бизнеса заключался в ведении длинных списков предстоящих скачек с указанием текущих коэффициентов, вывешенных в конторе, а владелец или управляющий принимал наличные деньги от всех желающих сделать ставку на исход события. Именно это законодательный орган стремился предотвратить. На этом все относительно букмекерских контор, которые объявлены общественным вредом.

Однако раздел 3 направлен против определенных лиц — владельцев, арендаторов и лиц, использующих помещения для упомянутых целей, лиц, разрешающих их использование таким образом, и управляющих помещениями, используемыми таким образом. В данном случае управление со стороны подсудимого было совершенно законным. Акт предусматривает только участие или долю в управлении незаконной частью бизнеса. Его светлость был далек от того, чтобы утверждать, что на территории не было совершено никакого правонарушения. На территории явно находились люди для обеих незаконных целей совершения ставок, упомянутых в разделе 1. Если эти люди пришли в это место с целью совершения ставок с лицами, посещающими его, или даже если они ограничивали свои операции приемом денег на депозит, они могли быть привлечены к ответственности; имеются достаточные доказательства того, что эти люди использовали территорию для обеих этих целей. Подсудимый не делал ничего, кроме управления законной частью бизнеса; и простое знание того, что ставки незаконного характера действительно имели место в какой-то части территории, не свидетельствует о правонарушении в рамках статута.

Судья А. Л. Смит заявил, что если бы управляющий территорией был признан виновным, было бы трудно понять, как любой человек, нанятый подметать дорожки в Лилли-Бридж, мог бы избежать ответственности, если бы было доказано, что там делаются ставки.

III. Какие виды ставок подпадают под действие Акта?

Illegal betting.

Акт запрещает два вида сделок:—

(1.) Ставки с лицами, посещающими данное место;

(2.) Прием денег на депозит или ставки на наличные.

(1.) В отношении того, какой вид ставок подпадает под действие Акта, всегда ощущалась значительная неопределенность из-за отсутствия судебных решений по этому вопросу. В вышеупомянутом деле «Хей против Шеффилда» судья Лаш отметил, что статут был предназначен для борьбы не с обычной практикой ставок или пари, а с более вырожденной формой азартных игр, имеющей более деморализующую тенденцию. В то же время его светлость не объясняет точно, какой вид ставок затрагивается статутом. Делом, которое действительно проливает некоторый свет на этот вопрос, является «Олдем против Рамсдена», хотя основания для решения не очень ясны. Но там было постановлено, что клуб, члены которого обычно делают ставки друг с другом, не подпадает под действие Акта.

Очень часто можно услышать вопрос: почему Таттерсоллс и т. п. терпят, когда букмекерские конторы подавляются? Два предположения, которые были сделаны, заслуживают внимания:—

(a.) Что Акт не применяется к добросовестным клубам с ограниченным числом членов, где члены отбираются обычным способом. Однако представляется, что после решения по делу «Дженкс против Терпина», согласно которому клуб или частный дом может быть общим игорным домом, это различие не является обоснованным, и предположения в деле «Крокфорд против Мейденхеда» должны считаться переоцененными.

(b.) Другое и самое распространенное впечатление заключается в том, что Акт не применяется, за исключением ставок на наличные. Основным судебным мнением, которое придает оттенок этой точке зрения, является мнение судьи Блэкберна по делу «Хей против Шеффилда», где он прямо оставляет открытым вопрос о том, не должно ли место, чтобы подпадать под действие Акта, содержаться для целей конкретного вида ставок, упомянутых в преамбуле к Акту, а именно приема денег на депозит. Во всяком случае, в этом деле, как и в делах «Боуз против Фенвика» и «Иствуд против Миллера», имелись доказательства того, что депозиты были внесены. «Вполне возможно, — сказал его светлость, — что законодательный орган намеревался ограничить его этим видом ставок, оставив будущему законодательству возможность расширить действие постановления, если это будет необходимо».

Act not confined to ready money betting.

Однако представляется, что это неверный взгляд на дело. Акт говорит не только о приеме денег на депозит, но и о «ставках с лицами, посещающими данное место». Истинный смысл этих слов — беспорядочные ставки со всеми приходящими, то есть когда в любом месте, доме или клубе одно или ограниченное число лиц являются центром каждой сделки по ставкам, которая происходит, или, так сказать, «держат шляпу» против всех остальных, это вид ставок, который закон запрещает, независимо от того, передаются ли деньги в момент заключения пари или нет. Что это было намерением Акта, было ясно из речи сэра Александра Кокберна при внесении законопроекта в Палату общин. Он сказал, что не намеревался вмешиваться в дела Таттерсоллс и подобных мест, где люди встречались и делали ставки друг с другом — где каждый волен делать ставки с кем угодно.

Примечательно, что этот вопрос никогда практически не рассматривался в суде; никто еще не проверял законность Таттерсоллс или подобных клубов. Однако существует несколько мнений, которые подтверждают предложенную здесь точку зрения. Так, в деле «Боуз против Фенвика» (L.R., 9 C.P., стр. 344) лорд-главный судья Кольридж отмечает: «Это было установленное место, где апеллянт вел бизнес по приему ставок со всеми лицами, которые могли прийти туда с этой целью». Судья Бретт на стр. 346 говорит: «Это было фиксированное место, выбранное и определенное апеллянтом для лиц, которые желали иметь с ним дело». В деле «Гэллоуэй против Мэрис» (8 Q.B.D., стр. 281) судья Гроув говорит: «Должно быть фиксированное установленное место, занимаемое или используемое настолько постоянно, чтобы люди могли знать, что есть лицо, которое стоит в определенном месте, обозначенном определенной отметкой, с которым они могут сделать ставку»; и далее, на стр. 282: «Целью этого Акта было предотвращение наличия у лиц фиксированных мест, куда другие лица могут обращаться с целью совершения ставок». В деле «Хорнсби против Раггетта» (1891 2 Q.B.D., стр. 24) судья Смит говорит: «Акт был предназначен для подавления деятельности тех лиц, которые содержат то, что можно описать как «банки», с целью побуждения других людей делать с ними ставки». Представляется фактом, что в клубах посетители находятся на равных основаниях. В незаконных домах они делятся на две категории: (1) лица, которые формируют рынок для ставок; (2) те, кто идет туда, чтобы делать с ними ставки.

Может возникнуть вопрос, который еще не был решен: относится ли Акт, говоря о ставках, только к ставкам на скачки и т. д., или он также включает ставки любого рода, такие как ставки на цены акций, как было указано в главе о фондовой бирже.

Bucket shops.

Разбирательства такого рода по поводу так называемых сделок на разницу нередки в «незаконных брокерских конторах»; применяется ли тогда Акт к этим «незаконным брокерским конторам», где сделки на разницу являются ходом бизнеса?

Составление Акта любопытно, он говорит о двух незаконных целях, следуя преамбуле: (1) ставки с лицами, посещающими данное место, по-видимому, не ограничивая ставки скачками; (2) прием денег на депозит на исход скачек и т. д., так что, насколько дело касается ставок на наличные, «незаконные брокерские конторы» явно не подпадают под действие Акта. Утверждается, что, говоря о ставках, Акт нельзя считать ограничивающим их ставками на скачки, и что такое ограничение относится только к случаю, рассматриваемому во второй части раздела, а именно к ставке на наличные.

Betting by correspondence.

Дополнительный вопрос возникает по формулировке этого очень сложного статута в рамках первой части раздела, то есть ставок в целом, в отличие от ставок на наличные. Слова Акта требуют, чтобы были: (a) лица, которые посещают данное место; (b) определенные ставки с ними со стороны указанных лиц. Предположим, букмекер ведет дела со своими клиентами по переписке, подпадает ли он под действие Акта? Можно ли сказать, что его корреспонденты посещают данное место? И тот же вопрос возникает, когда ставки делаются по телефону. Утверждается, что нельзя сказать, что эти лица посещают данное место. Утверждать обратное было бы искусственным и натянутым толкованием Акта. Эта часть раздела отличается от второй, касающейся ставок на наличные, в которой «лица, посещающие данное место», не упоминаются. Вполне возможно, что создатели Акта желали подавить не ставки в целом, а заведения, которые образуют ядро толпы беспорядочных лиц, что, на языке «Сокращенного изложения Бэкона», «не может не быть очень неудобным для района». Запреты против ставок на наличные являются более общими, поскольку они порождают большее количество преступности среди клерков и слуг.

Истинная точка зрения, по-видимому, заключается в том, что ставка должна быть сделана с лицом, когда и как он физически посещает данное место. Если человек послал своего агента на место, несомненно, агент посетил бы его, но представляется, что это не подвело бы букмекера под действие Акта, если только агент не был уполномочен заключить пари. В случае ставок по переписке человек не только не посылает туда агента, но и ставка, безусловно, не делается в помещении.

Следует признать, что эта точка зрения делает запреты Акта о букмекерских конторах гораздо менее строгими, чем обычно предполагается, и это особенно верно после решения по делу «Дэвис против Стивенсона» (это рассматривается далее в замечаниях относительно ставок на наличные), которое, по-видимому, проясняет, что, открыв банковский счет, где лица могут вносить деньги в отношении ставок, которые они намереваются сделать, букмекер не нарушил бы вторую часть раздела. См. стр. 190.

Возможно, большая часть ставок в этой стране осуществляется через комиссионных агентов, которые принадлежат к Таттерсоллс или какому-либо другому букмекерскому клубу, и выполняют там поручения для своих клиентов. Эта сделка явно не подпадает под действие Акта (то есть, если только, как мы покажем позже, он не берет деньги авансом), так как он сам не делает ставок. Конечно, если бы он был действительно принципалом и делал все ставки сам, он был бы ответственен.

Coupons.

Автору не раз задавали вопрос о законности практики, ныне очень распространенной среди спортивных газет, прикреплять купоны, на которых должны быть написаны, скажем, победители любых трех предстоящих событий, причем приз присуждается успешному лицу или лицам. Является ли это ставкой? Если это так, то, вероятно, владельцы газет подвергли бы себя риску судебного преследования за содержание конторы с целью совершения ставок с лицами, посещающими ее. Но утверждается, что такая сделка вообще не носит характера ставки. Даже если предположить, что покупатель газеты получает ее в конторе, 1 пенни или 2 пенни, которые он платит, предназначены для покупки газеты. Конечно, дело могло бы быть иным, если бы при отправке купона требовался отдельный депозит. Но трудность еще больше, когда, как это обычно бывает, газета была куплена в обычном магазине. Тогда нет никакой связи между покупателем и владельцами газеты. Выше (стр. 32 и след.) мы предложили некоторые характеристики пари: система купонов, по-видимому, не содержит ни одной из них.

Вышеуказанные замечания были, с момента их написания, подтверждены решением Отделения суда по делу «Каминада против Халтона». Схема в этом деле была обычного характера. Ответчик опубликовал «Книгу гандикапов Sporting Chronicle» в качестве еженедельного приложения к ежедневной газете «Sporting Chronicle». К книге, которая была своего рода путеводителем по скачкам, был приложен купон с напечатанными на нем названиями шести скачек. Книга продавалась за 1 пенни, и покупателю книги предлагалось заполнить купон названиями лошадей, которых он мог выбрать в качестве победителей шести скачек; и участникам предлагались призы различных градаций в зависимости от количества победителей, которых каждый мог выбрать. Было постановлено, что, поскольку 1 пенни был уплачен за покупку книги, схема не была пари, а лишь устройством для увеличения продаж: также это не было депозитом денег по соглашению, указанному в разделе 3 Акта о букмекерских конторах.

Это дело оставляет затронутый выше вопрос нетронутым, а именно: если бы за каждый отправленный купон вносилась отдельная плата, не составило бы это пари.

Соревнования в наше время приняли самые разные формы; но гоночный купон — единственный, который вызвал решение. Каждый должен оцениваться в соответствии со своей собственной схемой. Помимо мошенничества, возражения, которые могли бы быть против них выдвинуты, заключались бы в нарушениях Акта о букмекерских конторах в рамках Актов о лотереях. В более ранних частях этой работы предложены некоторые тесты и критерии «пари» и «лотереи». (См. указатель под этими заголовками.)

Ready money betting.

(2.) Прием денег на депозит. Дом и т. д., содержащийся для этой цели, также является незаконным. Несомненно, все дела, упомянутые выше относительно доказательств того, что дом содержится для целей правонарушения, впервые упомянутого в этом разделе, и разрешения его использования таким образом, применимы к этому случаю. Следующее дело показывает, что человек подпадает под действие статута, ведя бизнес таким образом по переписке, даже если он претендует на то, чтобы быть лишь агентом для выполнения поручений. Уже было высказано предположение, что ставки по переписке не подпадают под действие первой части раздела.

В деле «Райт против Кларка» Райт был обвинен по разделу 3 16 и 17 Vict., c. 119, в содержании дома и конторы недалеко от Ковент-Гарден с целью приема денег по обязательству выплаты денег на события и непредвиденные обстоятельства, связанные со скачками. В различных газетах были размещены объявления о том, что он будет выполнять поручения на всех скачках по лучшим ценам, инструкции должны быть отправлены в его конторы на Йорк-стрит; что он сам не делает ставок, а только действует как агент в этом деле. «Деньги, присланные для инвестиций, будут выведены на лучший рынок и использованы с наибольшей выгодой для клиентов. Все сообщения должны отправляться по почте, а ответы могут быть пересланы только таким же образом. Поручения выполняются на любую сумму по получении наличных. Все ставки выплачиваются на следующий день после скачек (за вычетом 5 процентов с выигрыша), при условии, что ваучеры отправлены в то же время». Два или три полицейских офицера, действуя по инструкции, дали инструкции Райту по почте поставить на определенных лошадей на некоторые из скачек в Аскоте, вложив почтовые денежные переводы, и они получили письма с подтверждением от Райта, в которых говорилось, что их инструкции были выполнены. В одном случае офицер получил чек от Райта на выигрыш за вычетом 5 процентов, комиссии Райта. После выдачи ордера по разделу 11 Акта Райт и некоторые клерки, занятые заполнением бумаг и форм, относящихся к его букмекерскому бизнесу, были арестованы. В помещении было найдено большое количество документов и книг, относящихся к ставкам, а также 56 000 ваучеров. В одной из книг Райта была запись о его сделке с одним из офицеров. Будучи осужденным и оштрафованным на 100 фунтов стерлингов, было составлено особое дело для Суда Королевской скамьи.

От имени Райта утверждалось: (1.) Что он не подпадает под действие Акта, поскольку лица не посещали его контору, все велось по переписке; кроме того, он был просто агентом, а не принципалом. (2.) Что ваучеры не составляли соглашения о выплате денег по ставке, а содержали лишь совет относительно способа обращения за выплатой. (3.) Если они и составляли такое соглашение, деньги, депонированные у него почтовым переводом, не были встречным удовлетворением за такое соглашение. Реальным встречным удовлетворением были 5 процентов от удержанного выигрыша. (4.) Что нельзя сказать, что Райт использовал дом с целью получения почтовых переводов.

Суд постановил, что Райт подпадает под вторую часть раздела 1. Контора содержалась открытой, и было обещание, прямое или подразумеваемое, выплатить деньги в случае скачек, хотя никто не входил в дом. Не могло быть сомнений, что Райт был принципалом и намеревался нести ответственность за выплату ставки. Подразумеваемого обещания было бы достаточно, чтобы подвести дело под действие статута.

Это дело, по-видимому, проясняет, что получение денег в качестве депозита по ставкам, даже по почте, является незаконной целью в рамках второй части разделов 1 и 3, которые не говорят о получении денег от «лиц, посещающих данное место». Уже было высказано предположение, что эти слова в первой части, по-видимому, исключают заключение ставок в кредит по почте. В решении судьи Хокинса по делу «Reg. против Приди» (см. примечание, стр. 174) его светлость говорит: «Что Акт направлен против ведения бизнеса по ставкам с лицами, посещающими данное место, или получения от них депозитов». С величайшим почтением предполагается, и по причинам, приведенным выше, что это не совсем точно.

Taking cover in “bucket shops.”

Выше было высказано предположение, что «незаконные брокерские конторы» были бы незаконными согласно пункту 1 разделов 1 и 3, если сделки на разницу, которые были признаны договорами пари, являются ходом бизнеса, осуществляемого в них. Но что касается второй части, касающейся ставок на наличные, ясно, что незаконные брокерские конторы не включены, поскольку эти пункты ограничены ставками на наличные на скачки и т. д., следовательно, они не были бы ответственны по этим пунктам за принятие ценных бумаг от своих клиентов для обеспечения разниц, которые они могут быть обязаны выплатить, обычно известных как «покрытие».

Receipt must be in house.

Было постановлено, что для того, чтобы составить получение в рамках разделов 1 и 3, фактическое получение денег в отношении ставок должно происходить в доме, который, как утверждается, используется для незаконной цели. В деле «Дэвис против Стивенсона» букмекер использовал переулок, не являющийся частью лицензированного помещения, владельцем которого был ответчик, как место для лиц, чтобы делать с ним ставки, где он получал суммы денег на депозит.

Эти деньги впоследствии были внесены в дом ответчика, и дом, по-видимому, использовался для целей расчетов. В поддержку обвинительного приговора утверждалось, что это равносильно непрерывному получению букмекером, и что ответчик разрешил использование таверны в качестве букмекерской конторы. Суд постановил, что фактическое получение должно происходить внутри места, которое, как утверждается, используется таким образом. Из этого дела ясно, что банкир мог бы без ответственности открыть счет для получения депозитов, внесенных клиентами букмекеров в отношении ставок, которые они намеревались сделать с букмекером в другом месте, поскольку банк не использовался бы для незаконной цели ставок никем из указанных лиц. Влияние этого решения на широту, предоставляемую букмекерам, было указано выше, стр. 185.

Section 4.

Раздел 4 Акта, по-видимому, направлен на создание правонарушения, отличного от любого из тех, что указаны в разделах 1 и 3, но точное различие не совсем ясно на первый взгляд (раздел изложен на стр. 166). Правонарушением является любое одно фактическое получение или подтверждение, данное в отношении ставки на скачки и т. д., лицом, которое содержит или управляет домом или местом, используемым для любой из целей, указанных в разделах 1 и 3. И не представляется необходимым, чтобы получение происходило в доме или месте, как это предусмотрено двумя предыдущими разделами. Но, конечно, чтобы составить такое получение правонарушением, сначала должно быть доказано, что существует дом или место, используемое и т. д.; раздел 5, дающий право на возврат денег, депонированных, как упомянуто в последнем разделе, был полностью рассмотрен на стр. 65.

Stakeholder of race meeting not liable.

Раздел 6 предусматривает, что Акт не применяется к любому лицу, получающему ставки, которые должны быть присуждены победителю скачек и т. д., так что держатель ставок на скачках не несет никакой ответственности. Это положение, несомненно, считалось необходимым, учитывая, как было указано на стр. 36, что скачки на ставки — это действительно соглашение о пари и азартных играх между участниками.

Agent liable for taking ready-money.

Хотя, как мы видели, лицо, ведущее бизнес в качестве комиссионного агента и выполняющее такие поручения в кредит, не подпадает под действие Акта, все же представляется, что если он берет деньги авансом, он будет нести ответственность. Раздел 1 предусматривает, что принятие денег в качестве встречного удовлетворения за обеспечение выплаты другим лицом при любых будущих непредвиденных обстоятельствах является незаконной целью. Текст статута приведен выше, стр. 165.

Partnerships.

Мы выше на стр. 162 высказали мнение, что в партнерстве, созданном для содержания незаконного игорного дома, ни один партнер не может предъявить иск остальным для отчета о прибылях. То же самое, конечно, относится к незаконным букмекерским конторам, но при условии, что в букмекерском партнерстве будет очень важно посмотреть, действительно ли фирма ведет незаконный бизнес вообще; если бизнес — это просто ставки в законном клубе, или если они ведут обычный бизнес комиссионного агентства, в этом нет ничего незаконного, как мы только что объяснили под заголовком «незаконные ставки».

Income Tax.

Income Tax must be paid on profits even if the business
be illegal. Partridge v. Mallandaine, 18 Q. B. D., 276.

Stewards’ authority in grand stand.

Учитывая, как обстоят дела с законом в отношении ответственности владельцев или арендаторов огражденных территорий за разрешение их использования для целей совершения ставок с публикой, посещающей их, возможно, стоит отметить, что по закону они обладают несколько произвольными полномочиями в вопросе разрешения лицам оставаться там, даже после того, как они заплатили свои деньги. Так, в деле «Вуд против Ледбиттера» лорд Эглинтон был распорядителем скачек в Донкастере. Истец находился на главной трибуне, получив допуск по билету, выданному по распоряжению лорда Эглинтона. Ответчик по указанию его светлости приказал истцу покинуть главную трибуну. Для целей дела предполагалось, что истец никоим образом не вел себя ненадлежащим образом. Было постановлено, что право приходить и оставаться на земле другого может быть предоставлено только по документу за печатью; в противном случае это была просто лицензия, отзываемая в любое время без возврата денег, уплаченных за билет.

Advertising betting houses.

Следующий вид правонарушения, созданный статутом, заключается в рекламировании любого дома или места как используемого для целей совершения ставок или для выставления списков ставок.

16 & 17 Vict., c. 119, sec. 7.

Раздел 7 постановляет, что «любое лицо, выставляющее, публикующее или вызывающее выставление или публикацию любого плаката, листовки, карточки, надписи, знака или объявления о том, что любой дом, контора, комната или место содержится или используется с целью совершения ставок или пари вышеуказанным образом, или с целью выставления списков для ставок, или с целью побуждения любого лица посещать такой дом и т. д. с целью совершения ставок, или любое лицо, которое от имени владельца или арендатора такого дома и т. д. приглашает других лиц посещать его с целью совершения ставок, подлежит штрафу в размере 50 фунтов стерлингов или двум месяцам тюремного заключения».

Каким лицам запрещено этим разделом рекламировать: (1) Что дом или место содержится для вида ставок, упомянутого в предыдущей части Акта, т. е. Раздел 1. Так что, чтобы понять, какой вид ставок нельзя рекламировать, необходимо обратиться к делам, которые были решены по этому поводу. (2) Люди не должны рекламировать свои дома как выставляющие списки ставок — то есть люди могут вести списки скачек, текущих коэффициентов и т. д., но не рекламировать этот факт. Об этом следует помнить владельцам отелей и клубов, а также всем лицам, чьи помещения снабжаются посредством «ленты» последней информацией о скачках. Списки ставок могут быть изъяты офицерами, входящими в помещения в силу раздела 11 16 и 17 Vict., который говорит о списках и «всех документах, относящихся к ставкам», а также они прямо упомянуты в разделе 12 того же Акта, который рассматривает полномочия столичной полиции.

Act did not extend to Scotland.

Разделом 20 Шотландия прямо исключена из положений Акта, следовательно, эта страна не только была наводнена членами букмекерского братства, которые не могли вести свой бизнес в этой стране, но, видя, что букмекерские конторы в Шотландии не были незаконными, Раздел 7 не делал рекламу таких мест незаконной. Следовательно, многие ежедневные газеты получали большие суммы, вставляя такие объявления, что, несомненно, действовало как мощный стимул для некоторых членов общества инвестировать свои деньги через границу. Как заметил г-н Андерсон при внесении своего законопроекта в Палату общин, Англия поступила по отношению к Шотландии как гуманный садовник по отношению к своему соседу, отправив ему всех своих вредителей. Акт, известный как Акт Андерсона, 37 Vict., c. 15, описывается как «Акт, который должен толковаться как единое целое с основным Актом 1853 года и цитироваться вместе как Акты о ставках».

Раздел 20 основного Акта отменен, тем самым распространяя действие этого Акта на Шотландию.

Согласно разделу 3, когда любое письмо, телеграмма, циркуляр, плакат, листовка, карточка или объявление отправляется, выставляется или публикуется,

(1.) Посредством чего создается впечатление, что любое лицо, либо в Соединенном Королевстве, либо где-либо еще, по запросу предоставит информацию или совет с целью или в отношении любой ставки или пари на любое такое событие или непредвиденное обстоятельство, как упомянуто в основном Акте; или сделает от имени любого другого лица любую такую ставку или пари, как упомянуто в основном Акте; или

(2.) С намерением побудить любое лицо обратиться в любой дом, контору, комнату или место, или к любому лицу с целью получения любой информации или совета для целей любой такой ставки или пари, или в отношении любого такого события или непредвиденного обстоятельства, как упомянуто в основном Акте; или

(3.) Приглашая любое лицо сделать или принять любую долю в или в связи с любой такой ставкой или пари.

Каждое лицо, отправляющее, выставляющее или публикующее, или вызывающее отправку, выставление или публикацию того же, подлежит штрафам, предусмотренным в разделе 7 основного Акта в отношении правонарушений по этому разделу.

Tipsters’ business not prohibited.

То, что запрещает последний статут, — это не рекламирование себя как готового дать информацию или «подсказки» в отношении обычных сделок по ставкам, а только в отношении ставок, осуществляемых в любой конторе или месте, используемом для целей незаконных ставок в рамках основного Акта.

Так, в деле «Кокс против Эндрюса» ответчик разместил объявления в «Licensed Victuallers’ Gazette and Hotel Courier» о том, что «Кентавр» за полкроны в марках даст информацию и совет относительно вероятных победителей скачек на предстоящей неделе. «Кентавр» был постоянным корреспондентом ответчика в отношении скачек и информации, относящейся к ним. Не было указано адреса, по которому лица, желающие получить такую информацию, должны обращаться. Постановлено, что объявление, предусмотренное 37 Vict., c. 15, относится к ставкам, сделанным в любой конторе, доме или месте, как указано в основном Акте, а не к советам в отношении обычных ставок; Акт должен читаться вместе с основным Актом, и единственным видом ставок, запрещенным последним, был тот, который указан в разделе 1. Конечно, поскольку это является смыслом статута, все дела, упомянутые выше относительно того, что является «местом» и т. д., и особенно относительно вида ставок, запрещенных Статутом 16 и 17 Vict., c. 119, применимы к толкованию как дополнительного, так и основного Акта. Ясно, поэтому, что обычные букмекерские клубы, пока они сами не подпадают под действие Акта, могут рекламировать прием членов. Так же и обычный комиссионный агент, который ведет бизнес в этих клубах, может рекламировать прием клиентов.

Foreign houses.

Теперь, когда букмекер, будучи сначала изгнанным из Англии, также был изгнан из Шотландии, он, судя по объявлениям в газетах, отправился в Булонь. Учитывая, что любой дом, который он может там основать, не подпадает под действие Акта, из этого следует, что эти объявления совершенно законны.

Betting and Loans (Infants) Act.

Теперь мы должны отметить Акт, который был недавно принят для запрета отправки объявлений или приглашений делать ставки лицам, не достигшим совершеннолетия. Акт о ставках и займах (несовершеннолетние), 55 Vict., c. 4, раздел 1, предусматривает: (1) «Если кто-либо с целью получения комиссии, вознаграждения или другой прибыли отправляет или вызывает отправку лицу, о котором он знает, что оно является несовершеннолетним, любой циркуляр, уведомление, объявление, письма, телеграмму или другой документ, который приглашает или может разумно подразумеваться как приглашающий лицо, получающее его, сделать любую ставку или пари, или вступить в или принять любую долю или интерес в любой сделке по ставкам или пари, или обратиться к любому лицу или в любое место с целью получения информации или совета для целей любой ставки или пари, или за информацией о любых скачках, драке, игре, спорте или другом непредвиденном обстоятельстве, на которое обычно делаются ставки или пари, он виновен в мисдиминоре...» Налагаемые штрафы составляют: при осуждении по обвинительному акту — три месяца тюремного заключения с каторжными работами или без них и штраф в размере 100 фунтов стерлингов; при упрощенном осуждении — один месяц и штраф в 20 фунтов стерлингов.

Подраздел 2. «Если любой такой циркуляр, уведомление, объявление, письмо, телеграмма или другой документ, как упомянуто в этом разделе, называет или ссылается на кого-либо как на лицо, которому может быть произведен любой платеж или от которого может быть получена информация для целей или в связи со ставками или пари, лицо, так названное или упомянутое, считается отправившим или вызвавшим отправку такого документа, как указано выше, если только оно не докажет, что не давало согласия быть так названным и что никоим образом не было стороной и было полностью не осведомлено об отправке такого документа».

Согласно разделу 3: Если любой такой циркуляр и т. д. отправляется «любому лицу в любом университете, колледже, школе или другом месте образования, и такое лицо является несовершеннолетним, лицо, отправляющее его или вызывающее его отправку, считается знавшим, что такое лицо является несовершеннолетним, если только оно не докажет, что у него были разумные основания полагать, что такое лицо достигло совершеннолетия».

Согласно разделу 6: «В любом разбирательстве против любого лица по этому Акту такое лицо и его жена или муж, в зависимости от обстоятельств, могут, если такое лицо сочтет нужным, быть вызваны, приведены к присяге, допрошены и подвергнуты перекрестному допросу как обычный свидетель по делу». Шотландия не исключена из Акта.

Welshing.

Часто оспариваемый вопрос о том, является ли «велшинг» (мошенничество с выплатами) уголовным преступлением, был решен делом «Reg. против Бакмастера». Там было постановлено, что это равносильно краже путем обмана на том основании, что, поскольку у заключенного не было намерения, когда он брал деньги обвинителя, выплатить обвинителю, если он выиграет свою ставку, между ними не было реального контракта, который мог бы передать право собственности на деньги, уплаченные обвинителем заключенному.

ПРОЦЕДУРА.



Procedure.

Теперь мы переходим к рассмотрению процедуры, посредством которой законы против игорных и букмекерских контор могут быть приведены в исполнение. Будет замечено, что она отличается в некоторых важных аспектах от обычной процедуры по уголовным делам, будучи более жесткой и в значительной степени менее внимательной к свободе субъекта из-за большой трудности обнаружения правонарушений и легкости, с которой закон мог бы быть обойден, если бы приходилось соблюдать обычные формы.

Процедура немного отличается в случае игорных и букмекерских контор, поэтому они должны рассматриваться отдельно.

Gaming houses.

I. Что касается игорных домов, 25 George II., c. 36, разделы 5 и 6, предусматривали, что если любые два жителя прихода уведомят констебля о любом лице, содержащем игорный дом, констебль должен доставить таких лиц к мировому судье; что судья должен, на основании присяжной информации таких лиц, обязать их преследовать в судебном порядке на ассизах или сессиях и выдать ордер на арест обвиняемого лица и обязать его ответить на любой обвинительный акт, который может быть вынесен против него. По-видимому, раздел не оставляет мировому судье никакой свободы действий в отношении выдачи ордера; но поскольку это относится только к разбирательствам, предшествующим обвинительным актам, на практике она заменена процедурой, предписанной в более современных Статутах. Эта процедура отличается в зависимости от того, расположен ли дом в Метрополии или вне этого округа. В Метрополии, согласно 2 и 3 Vict. c. 47, раздел 48, полномочия были даны Комиссарам полиции, на основании отчета любого суперинтенданта о том, что есть веские основания полагать, что любой дом в пределах округа используется как общий игорный дом, и при условии, что два свидетеля дадут присягу перед мировым судьей, уполномочить суперинтенданта и других констеблей войти в дом, арестовать всех найденных там лиц и уничтожить все столы, инструменты для азартных игр, деньги и ценные бумаги на деньги. Согласно 8 и 9 Vict., c. 109, раздел 6, Комиссары наделены теми же полномочиями, за исключением того, что необходимость присяги двух свидетелей перед мировым судьей отменена; и дано право изымать (а не уничтожать) инструменты для азартных игр.

Этот последний раздел не уполномочивает столичных мировых судей выдавать такой ордер, как это делает Акт о букмекерских конторах.

In Ireland.

Согласно разделу 24 последнего Акта, Метрополия в Ирландии означает Дублин.

Согласно разделу 7, особые полномочия предоставлены такому суперинтенданту или констеблям обыскивать весь дом, где он подозревает наличие скрытых инструментов для азартных игр, и любое лицо, найденное там, и изымать все столы и инструменты для азартных игр, которые он таким образом обнаружит.

Согласно разделу 8, мировые судьи, перед которыми предстают лица, арестованные в игорном доме, могут приказать уничтожить все такие столы и инструменты для азартных игр.

Out of the Metropolis.

В случае домов вне Метрополии мировые судьи могут, на основании информации под присягой о том, что есть основания подозревать, что любой дом используется как игорный дом, выдать ордер в форме, приведенной в приложении к Акту, чтобы уполномочить офицеров войти в такой дом силой и арестовать всех найденных там лиц. Этот раздел не уполномочивает констеблей изымать или уничтожать инструменты для азартных игр. Важный момент, который следует отметить в отношении формы ордера, заключается в том, что он направлен только против конкретного дома, лица, которые могут быть арестованы, не должны быть названы или описаны. Это важное отступление от обычной процедуры, так как обычно ордер на арест является недействительным, если имя лица, подлежащего аресту, или какое-либо его описание не фигурирует в ордере, как было решено в делах о «генеральных ордерах» в правление Георга III.

Разделом 5 предусмотрено, что не будет необходимости в поддержку любой информации о содержании игорного дома доказывать, что лица, найденные играющими там, играли на деньги или ставки.

Полномочие отдавать приказ об уничтожении инструментов для азартных игр, предоставленное разделом 8, по-видимому, применяется вне Метрополии. Слова: «ордер или приказ».

Не представляется, что полицейские мировые судьи в Метрополии имеют право выдавать ордера в форме, описанной выше, так как раздел прямо исключает столичный округ.

Примечание. — По любым вопросам, возникающим в рамках этого Акта, следует обращаться к делам, которые отмечены в соответствующих частях Акта о букмекерских конторах, так как формулировка двух статутов во многих случаях схожа.

Evidence.

Существуют также важные положения в 17 и 18 Vict., c. 38, в отношении полномочий мирового судьи принуждать свидетелей давать показания согласно разделу 5 и разделу 6. Все лица, задержанные в соответствии с полномочиями, содержащимися в разделе 3 и разделе 6 8 и 9 Vict., c. 109, могут быть обязаны дать показания, касающиеся любых незаконных азартных игр или препятствования офицерам в доме, несмотря на то, что такие показания могут привести к обвинению свидетеля. Такое лицо, отказывающееся дать присягу, может рассматриваться как любой обычный свидетель, отказывающийся сделать это. Но каждое такое лицо, которое сделало полное раскрытие всех фактов, которые оно знает, имеет право на сертификат от мировых судей, который освобождает его от уголовного преследования в отношении вопросов, по которым оно было допрошено.

Levying and application of penalties.

Согласно разделу 7 штрафы и расходы могут взиматься путем наложения ареста на имущество, а согласно разделу 8 половина штрафа должна быть выплачена в помощь налога на бедных прихода, в котором совершено правонарушение, и половина — лицу, предоставившему информацию.

В деле «Рэй против Эллиса» возник вопрос о том, применяется ли этот раздел к штрафам, уплаченным в Метрополии. Статутом 2 и 3 Vict., c. 71, раздел 47, предусмотрено, что все штрафы, уплаченные в полицейских судах Лондона, должны выплачиваться Получателю полиции. Вопрос заключался в том, было ли это постановление заменено разделом 8 17 и 18 Vict., c. 38. Суд постановил, что нет; и что в последнем разделе содержалось подразумеваемое исключение в случае штрафов, уплаченных в Метрополии, и что поэтому Получатель имел право.

Neglect to prosecute.

Согласно разделу 9, если лицо, предоставившее информацию, пренебрегает преследованием, мировые судьи могут уполномочить другое лицо продолжить дело.

Appeal.

Любое лицо, осужденное в упрощенном порядке по этому Акту, может подать апелляцию в Квартальные сессии, предоставив обязательства и найдя поручителей в течение 48 часов после осуждения.

No certiorari.

Согласно разделу 11 никакая информация по Акту не должна быть удалена путем certiorari в Королевскую скамью.

Action against officers.

В случае исков, предъявленных против офицеров за любое нарушение или иное неправомерное действие, совершенное при исполнении Акта, предусмотрено (раздел 13), что иск не должен быть предъявлен, если достаточное предложение о возмещении ущерба было сделано до предъявления иска, и согласно разделу 14 никакой иск или иное разбирательство не должно быть начато, если не было дано одномесячное письменное уведомление предполагаемому ответчику, и если иск не был начат в течение трех месяцев после действия или бездействия, на которое подана жалоба.

В деле «Блейк против Бича» от имени ответчика утверждалось, что согласно разделу 14 ему должно было быть дано месячное уведомление об информации, но этот пункт был оставлен адвокатом как несостоятельный, когда дело предстало перед Отделением суда; и также было сказано судом, что он был «основан на очевидной ошибке!»

Vexatious indictments.

Содержание игорного дома является одним из правонарушений, упомянутых в Акте о досадных обвинительных актах, 22 и 23 Vict., c. 17, который согласно разделу 1 предусматривает, что никакой обвинительный акт по любому из названных правонарушений не должен быть представлен Большому жюри, если обвинитель или лицо, представляющее такой обвинительный акт, не было связано обязательством преследовать или дать показания; хотя, согласно разделу 2, если мировые судьи отказываются передать дело в суд, обвинители могут потребовать от них обязать его преследовать.

Betting houses.

Процедура в случае букмекерских контор в определенной степени схожа с процедурой в случае игорных домов, за исключением того, что полномочия мировых судей выдавать ордер в форме, уже описанной, не ограничены местами вне столичного округа.

Согласно разделу 11 16 и 17 Vict., c. 119, мировые судьи уполномочены, на основании информации под присягой о том, что любой дом подозревается в использовании в качестве букмекерской конторы, выдать ордер, разрешающий принудительный вход в любой такой дом, арест и обыск всех найденных там лиц, а также изъятие всех списков и карточек и других документов, относящихся к скачкам или ставкам, найденных в таком доме. Такой ордер может быть в форме, приведенной в приложении к 8 и 9 Vict., c. 109.

В деле «Андерсон против Хьюма» было решено (1) что этот раздел уполномочивает обыск лицензированных домов, а также других, хотя они подлежат в некоторых отношениях особым правилам; (2) что полномочие арестовывать лиц, найденных там, не ограничивается лицами, найденными участвующими в азартных играх.

В деле «Блейк против Бича» был выдан ордер согласно разделу 11 этого Акта на обыск дома, подозреваемого, как было заявлено в ордере, в использовании в качестве общего игорного дома в рамках 8 и 9 Vict., c. 109. По этому ордеру ответчик и другие лица, найденные там, были арестованы. Ответчик был впоследствии обвинен согласно разделу 3 16 и 17 Vict., c. 119, в содержании букмекерской конторы. Были представлены достаточные доказательства того, что ответчик был управляющим места и что оно использовалось для целей совершения ставок, но это обвинение было сделано без предоставления какой-либо новой информации против ответчика. От его имени было возражено, что, поскольку информация, на основании которой был выдан ордер, была предоставлена согласно 8 и 9 Vict., c. 109, новая информация должна была быть выдана до того, как он мог быть обвинен согласно Статуту 16 и 17 Vict., c. 119.

Суд разошелся во мнениях, судья Филд постановил, что никакой новой информации не требовалось. В этом деле было предъявлено конкретное обвинение против обвиняемого, достаточное для того, чтобы дать мировым судьям юрисдикцию. Информация, предусмотренная разделом 11, устранила необходимость в какой-либо дальнейшей информации. Кроме того, согласно современному авторитету, когда человек предстает перед мировым судьей, который имеет юрисдикцию по времени и месту, никакой дальнейшей информации не требуется до предъявления ему нового обвинения, хотя было бы уместно отложить слушание.

Остальная часть суда, судьи Клисби и Гроув, разошлись во мнениях. В обычном порядке обвинению предшествует информация или повестка. В этом случае ответчик был вызван по обвинению, отличному от того, которое содержалось в информации. В уголовном деле обвинение должно быть включено в информацию. В разделе 11 нет ничего, что освобождало бы от обычной информации или повестки; это только позволяет лицам предстать перед мировыми судьями, чтобы знать, кто должен быть обвинен. Поэтому приговор был отменен.

Информация может быть предоставлена только одному мировому судье.

Когда информация по Акту о букмекерских конторах обвиняла ответчика в содержании дома для целей совершения ставок 5 октября «и в другие дни». Доказательства подтвердили правонарушение, заявленное только 8 ноября. Постановлено, что согласно разделу 9 11 и 12 Vict., c. 113, расхождение было несущественным.

Пример того, как ордер был выдан согласно этому разделу в Метрополии, см. «Кларк против Райта» (процитировано выше).

Powers of Commissioners of Police in Metropolis.

Раздел 12 наделяет Комиссаров полиции в Метрополии теми же полномочиями, на основании письменного отчета любого суперинтенданта, уполномочить такого суперинтенданта, вместе с другими констеблями, входить в подозреваемые букмекерские конторы, как это содержится в Акте об игорных домах; брать под стражу всех найденных там лиц и изымать все списки, карточки или другие документы, относящиеся к скачкам или ставкам.

Закон также содержит положения, аналогичные положениям Закона об игорных домах в отношении апелляций в сессионные заседания мировых судей (Quarter Sessions), приказов об истребовании дела (certiorari) и исковой давности (см. выше, стр. 199).

АЗАРТНЫЕ ИГРЫ В ЛИЦЕНЗИРОВАННЫХ ПОМЕЩЕНИЯХ.



Gaming.

Согласно акту 35 & 36 Vict., c. 94, если какое-либо лицо, имеющее лицензию, (1) допускает проведение каких-либо азартных или незаконных игр в своем помещении, (2) открывает, использует или допускает открытие или использование своего дома в нарушение акта 16 & 17 Vict., c. 119, оно подлежит за первое правонарушение взысканию штрафа в размере 10 фунтов стерлингов, а за каждое последующее правонарушение — штрафа в размере 20 фунтов стерлингов; при этом о судимости делается отметка на лицензии такого лица.

I. Gaming. Knowledge of owner necessary.

Следующие судебные дела показывают, в какой степени необходимо фактическое или презюмируемое знание со стороны владельца помещения.

В деле Редгейт против Хейнса (Redgate v. Haynes, [410]) ответчица была хозяйкой гостиницы в Эпсоме; свидетели доказали, что трое мужчин, коннозаводчик, жокей и житель Ньюмаркета играли на деньги в карты в гостиной с 11 часов вечера. Ответчица удалилась спать, оставив швейцара за главного в доме. Последний закрыл дверь и удалился на свое кресло в комнате для прислуги в самом дальнем конце дома. Обычное место для такого кресла было в холле, и в его обязанности входило обслуживать гостей в гостиной. Из вынесенного решения можно выделить следующие правила: (1) Ответчица не несла бы ответственности исключительно за сам факт игры, если только она не знала о ней или не потворствовала ей. (2) В ее отсутствие она несла ответственность за поведение тех, кого она оставила за главного. (3) Тот факт, что швейцар убрал свое кресло с прохода, являлся определенным свидетельством того, что он допускал происходящее или потворствовал ему, однако судьи отказались утверждать, сделали ли бы они такой же вывод.

В деле Босли против Дэвиса (Bosley v. Davies [411]) имелись доказательства того, что в доме играли в карты, но не было доказательств того, что управляющая или обслуживающий персонал знали о проведении азартной игры. Один из игроков показал, что все бренди с содовой были поданы до начала игры. Дело было возвращено магистратам с выражением мнения Суда о том, что необходимо определенное знание (фактическое или презюмируемое) либо попустительство со стороны владельца.

В деле Сомерсет против Харта (Somerset v. Hart, [412]) ответчик был содержателем лицензированного помещения. В базарный день, когда трактир был полон, двое мужчин начали азартную игру с помощью кружки и трех орехов. Было доказано, что разносчик пива знал об азартной игре, но не предпринял никаких мер для ее предотвращения и не сообщил о ней хозяину, который был занят обслуживанием клиентов за барной стойкой. Лорд-главный судья Колеридж (Coleridge, C.J.), вынося решение, отграничил дело Редгейт против Хейнса (Redgate v. Haynes, [413]) на том основании, что там магистраты усмотрели доказательства попустительства. Дело Маллинз против Коллинза (Mullins v. Collins) касалось подачи спиртного констеблю при исполнении служебных обязанностей, но там спиртное подавала женщина, являвшаяся, вероятно, женой ответчика, которой было поручено ведение дел. В данном случае магистраты установили отсутствие доказательств того, что ответчик знал об азартной игре фактически, или что разносчик сообщил ему об этом, или что он умышленно закрывал глаза на происходящее. Все дела показывают, что должно присутствовать нечто вроде попустительства. См. также выше, стр. 175.

Дело Бонд против Эванса (Bond v. Evans, [414]) развило этот подход дальше. Ответчик, торговец спиртными напитками, имеющий лицензию, располагал кегельбаном, примыкающим к его помещению, управление которым он поручил служащему. Было доказано, что в кегельбане играли на деньги в карты и что служащий знал об этом, хотя ответчик — нет. Было постановлено, что владелец лицензированного помещения «допускает» проведение азартных игр, когда имеет место попустительство с его стороны либо со стороны любого служащего, отвечающего за ту часть дома, где происходила азартная игра.

What is gaming within the Act?

Для подпадания под действие акта необходима либо азартная игра на деньги, либо игра в какую-либо незаконную игру. Так, в деле Регина против Эштона (Reg. v. Ashton [415], дело в рамках 9 Geo. IV., c. 61, секция 21) было постановлено, что игра в домино, но не на деньги, является законной, поскольку домино не относится к незаконным играм.

В деле Данфорд против Тейлора (Danford v. Taylor, [416]) игра в кегли на десять кегель, при которой проигравшие угощают пивом всех присутствующих, была признана подпадающей под действие Акта.

В деле Бью против Харстона (Bew v. Harston, [417]) лицо, имеющее лицензию, разрешило проводить в своем помещении игру под названием «пафф и дарт» (puff and dart), цель которой заключается в том, чтобы попасть в отметку на мишени маленьким дротиком, выдуваемым через трубку. Каждый из игроков внес по 2 пенса в качестве вступительного взноса, причем общая сумма таких взносов направлялась на покупку кролика в качестве приза для победителей. Было постановлено, что данное лицо было обоснованно признано виновным в проведении азартных игр в лицензированном помещении. Лорд-главный судья Кокберн выразил сомнение в том, не применим ли термин «азартная игра» исключительно к играм случая.

За исключением сомнений, высказанных таким образом в последнем деле, судебная практика была единогласна в том, что игра на деньги, даже в игру, основанную исключительно на мастерстве, является «азартной игрой»: впоследствии эта точка зрения была принята в деле Дайсон против Мейсона (Dyson v. Mason, [418]).

Card playing.

В деле Паттен против Раймера (Patten v. Rymer, [419]) хозяин гостиницы, лицензия которого запрещала ему допускать азартные игры в своем помещении, был признан ответственным на основании 9 George IV., c. 61, секция 21, за игру в карты на деньги со своими друзьями.

Хотя акт 37 & 38 Vict., c. 49 разрешает лицам, имеющим лицензию, подавать спиртные напитки личным друзьям в нерабочее время, в этом акте нет ничего, что оправдывало бы предоставление им возможности позволять друзьям в своем доме играть в карты на деньги [420]. Статья 25 Акта 1872 года, устанавливающая штраф для лиц, обнаруженных в лицензированных помещениях в запрещенные часы с целью получения спиртного, не распространяется на случаи, когда они лишь играют в карты или другие игры [421].

Unlawful games.

О том, какие игры являются незаконными, см. выше, стр. 152.

Money lent by publican for gaming cannot be recovered.

В деле Фут против Бейкера (Foot v. Baker, [422]) было постановлено, что деньги, одолженные содержателем питейного заведения для целей азартной игры в его помещении в нарушение лицензии, не подлежат взысканию.

II. Using the house for betting.

Следует обратиться к примечаниям о «том, что является незаконным беттингом» в главе о букмекерских конторах. Следовательно, представляется, что нет никаких возражений против того, чтобы владелец паба держал в своем доме комнату для того, чтобы другие люди делали ставки, подобно тому как беттинг практикуется в клубах; однако он не должен сам делать ставки со своими клиентами или позволять кому-либо еще использовать дом для целей заключения пари со всеми желающими.

В деле Сим против Пейдж (Sim v. Page, [423]) было постановлено, что торговцы спиртными напитками, имеющие лицензию, по-прежнему могут подвергаться преследованию в судебном порядке в соответствии с Актами об игорных домах и букмекерских конторах, несмотря на этот Статут (см. раздел 59).

БЕТТИНГ В ОБЩЕСТВЕННОМ МЕСТЕ.

Согласно 5 George IV., c. 83, секция 4, любое лицо, играющее или делающее ставки на любой улице, дороге, шоссе или в другом открытом или общественном месте у любого игрового стола или с помощью любого игорного инструмента, в любую игру или мнимую игру случая, должно считаться жуликом и бродягой.

Instruments of gaming.

В деле Уотсон против Мартина (Watson v. Martin, [424]) было постановлено, что игра в орлянку («орел или решка») не подпадает под действие статута. Для восполнения этого пробела в статуте актом 31 & 32 Vict., c. 52, секция 3, были добавлены слова «монета, карта, жетон или иной предмет, используемый в качестве инструмента или средства такого пари или азартной игры», с тем чтобы охватить игру в питч-энд-тосс. Но в деле Херст против Молсбери (Hirst v. Molesbury, [425]) было постановлено, что последний статут не применяется к внесению денег лицом в руки другого лица в общественном месте в ожидании исхода пари.

В деле Толлетт против Томаса (Tollett v. Thomas, [426]) ответчик находился на ипподроме и имел при себе автомат под названием «пари-мутюэль». На этом автомате были нанесены номера, рядом с каждым из которых находились три отверстия, а за этими отверстиями располагались цифры, которые с помощью механического приспособления смещались при повороте ключа, так что за этими отверстиями отображалось любое число от 0 до 999. В верхней части автомата находилось слово «total» («всего»), а рядом с ним — отверстия, в которых аналогичным образом могли отображаться цифры, смещаемые при повороте ключа. Ответчик закрепил каждый из этих номеров за определенной лошадью, участвующей в забеге. Любое лицо, желавшее сделать ставку на конкретную лошадь, вносило апеллантам полкроны и получало билет с номером этой лошади. Затем ответчики поворотом ключа изменяли цифры, увеличивая на единицу сумму, указанную возле этого номера, и тот же поворот ключа увеличивал на единицу цифру возле слова «total».

После завершения забега держатели билетов с номерами победившей лошади делили между собой все внесенные полкроны за вычетом 10 процентов, которые ответчики оставляли себе в качестве прибыли.

Было постановлено: (1) Что это являлось инструментом пари или азартной игры в рамках Акта. (2) Что поскольку сумма, подлежащая выигрышу, зависела от события, отличного от исхода скачек (т. е. она варьировалась в зависимости от количества лиц, поставивших на конкретную лошадь), это была игра случая. Это было похоже на лотерею, которая (как представляется (semble) на стр. 514) являлась бы игрой случая в рамках акта.

Остался открытым вопрос о том, являются ли конные скачки игрой случая (но см. ниже относительно игр случая).

What is a public place?

Омнибус (omnibus, [427]) во всяком случае для некоторых целей является общественным местом.

В деле Тернбулл против Эпплтона (Turnbull v. Appleton, [428]) угольщикам и их семьям было разрешено компанией использовать для отдыха большое поле площадью 30 акров. Посторонним лицам также разрешалось приходить туда и играть. В одном из случаев ответчик играл на этом поле в питч-энд-тосс. Было постановлено, что это поле является местом, к которому у общественности есть доступ.

Недавно было решено, что вагон поезда является общественным местом во время поездки [429].

Равно как и ипподром. См. дело Толлетт против Томаса (Tollett v. Thomas, ubi sup.).

36 & 37 Vict., c. 94.

Статут 36 & 37 Vict., c. 94 отменяет Акт 1868 года и устанавливает, «что любое лицо, играющее или делающее ставки посредством пари или азартной игры на любой улице, дороге, шоссе или в другом открытом и общественном месте, либо в любом открытом месте, к которому они имеют или допускаются иметь доступ, у любого игрового стола или с помощью любого игорного инструмента, либо любой монеты, карты, жетона или иного предмета, используемого в качестве инструмента или средства такого пари или азартной игры, в любую игру или мнимую игру случая, должно считаться жуликом и бродягой» в значении Акта Георга IV и подвергаться наказанию в соответствии с положениями этого Акта (т. е. тремя месяцами тюремного заключения) либо может быть оштрафовано на 40 шиллингов за первое правонарушение и на 5 фунтов стерлингов за последующее правонарушение.

Представляется, что данный статут достаточно широк, чтобы охватить такой случай, как Доггетт против Каттернса (Doggett v. Catterns, [430]), где, как помнит читатель, некий человек имел стол в Гайд-парке для целей беттинга.

Games of chance.

Теперь мы должны рассмотреть, что именно охватывается термином «игра случая», как он используется в данном Статуте. Авторам неизвестно, чтобы этот точный термин использовался в каком-либо другом статуте, хотя противоположное выражение «игра мастерства» можно найти в Акте 1845 года. Тем не менее он встречается в различных судебных делах, таких как Тюрпин против Дженкса (Turpin v. Jenks, [431]) и Дайсон против Мейсона (Dyson v. Mason, [432]) (см. Таблицу судебных дел). В деле Толлетт против Томаса (Tollett v. Thomas, ubi sup.) [указано], что пари-мутюэль являлся инструментом заключения пари на игру случая, несмотря на то, что владелец не делал ставки сам с находившимися на месте лицами, внесшими деньги, на том основании, что сумма, которую мог выиграть каждый внесший деньги, являлась неопределенной до тех пор, пока окончательно не выяснялось, сколько всего человек поставило на лошадь такого лица; причем результат был полностью независим от его мастерства.

Утверждается, что истинным критерием того, является ли игра игрой случая (включая в этот термин игру, частично основанную на мастерстве и частично на случае), служит вопрос о том, определяется ли согласно правилам или схеме игры какая-либо существенная часть или стадия игры случаем. Однако термин «chance» (случай) должен использоваться в более определенном и ограниченном значении, чем просто неопределенность или даже возможность неравного везения. Идея случая представляется идентичной идее жребия, например, сдача карт, бросание костей или вращение волчка (teetotum). Неопределенность присуща любой игре, даже основанной на мастерстве; и часто неравенство везения является важным фактором. Так, в бильярде или пуле каждый удар представляет собой проявление мастерства как в отношении самого удара, так и в отношении позиционирования шаров для следующего удара; и вероятно (при игре обычных игроков), немногие игры на мастерство подвержены большему влиянию со стороны удачи; тем не менее в деле Дайсон против Мейсона бильярд всеми сторонами признавался игрой мастерства. С другой стороны, замысел и схема конных скачек представляют собой состязание, включающее в себя испытание скорости и выносливости лошадей, а также мастерства и выдержки жокеев; хотя оно, несомненно, сопровождается неопределенностями, в подробном описании которых нет необходимости. И все же то, что предполагалось в деле Дайсон против Мейсона, подтверждает точку зрения о том, что простая неопределенность не равнозначна случаю; и если это так, то на вопрос, который был оставлен открытым в деле Толлетт против Томаса, а именно: являются ли конные скачки игрой случая или нет, должен быть дан отрицательный ответ.

In Metropolis.

Статья 24 закона 30 & 31 Vict., c. 134 предусматривает, что три или более лиц, собравшихся на улицах в Столице для целей беттинга, могут быть оштрафованы на 5 фунтов стерлингов как за создание помех движению (обструкцию).



ПРИЛОЖЕНИЕ A.



Хиггинсон против Симпсона (Higginson v. Simpson, см. выше, стр. 36). — Автор берет на себя смелость со всей почтительностью предположить, что данное решение является ошибочным и что это дело в действительности подпадает под принцип дела Бистон против Бистона (Beeston v. Beeston), которое, как помнит читатель, устанавливает, что партнер или агент обязан отчитаться перед своим сопартнером или принципалом в отношении выигрышей, полученных по сделке, связанной с пари. Истинная природа соглашения в настоящем деле представляется следующей: — Ответчик, приняв «совет» (tip) истца, сделал ставку на лошадь «Регал» (Regal) из расчета 25 к 1, поставив, скажем, 4 фунта стерлингов на нее, так что если бы лошадь выиграла, его выигрыш составил бы 100 фунтов стерлингов, из которых он должен был отчитаться перед истцом в размере 50 фунтов стерлингов, в то время как если бы лошадь проиграла, истец должен был выплатить ему 2 фунта стерлингов, т. е. разделить убыток в той же пропорции, что и прибыль. Автор полагает, что данное соглашение представляло собой партнерство в сделке по заключению пари и ничто иное — это был договор о разделении прибыли и убытков. Предположим, истец предварительно уплатил 2 фунта стерлингов ответчику с инструкциями сделать ставку на лошадь за их общий счет, причем истец должен был получить 50 фунтов стерлингов в качестве своей доли выигрыша, — разве это не было бы практически идентично делу Бистон против Бистона? Меняет ли дело тот факт, что предварительной оплаты не было? Или тот факт, что в данном случае истец должен был выиграть или проиграть фиксированную сумму вместо определенной пропорции прибылей или убытков? Истинное различие, по-видимому, заключается между независимым пари между А и Б и соглашением между А и Б в отношении прибылей и убытков, которые должны быть выиграны или понесены посредством пари с третьей стороной. Сделка в данном деле подпадает под последнюю категорию; она не была похожа на хеджирующую операцию со стороны ответчика; это было не так, будто ответчик сначала заключил пари с третьей стороной, сделав ставку на лошадь, а затем заключил отдельное пари с истцом, делая ставку против лошади, пользуясь, возможно, изменением коэффициентов для покрытия своих рисков. Соглашение явно имело отношение к сделке по заключению пари, которая должна быть осуществлена с третьей стороной, и право истца на 50 фунтов стерлингов явно было обусловлено заключением пари, победой лошади и, судя по всему, даже тем, что ответчику будет выплачено то, что он выиграл; истец должен был получить 50 фунтов стерлингов из суммы выигрыша. Это не было безусловным личным соглашением об уплате при наступлении будущего события.

Несомненно, по своей форме оно очень напоминало пари между истцом и ответчиком, когда истец ставил на лошадь 2 фунта стерлингов из расчета 25 к 1; но дела, на которые ссылаются в тексте, судя по всему, полностью устанавливают принцип, который действительно был принят Судом в настоящем деле, а именно, что существенное значение имеет содержание, а не форма.

Примечание. — В «Юридическом репортаже» (Law Report, 2 C. P. D. 76) имеется опечатка, которая придает сделке совершенно иной характер. В отчете указано, что «Ответчик должен был выплатить 2 фунта стерлингов истцу». Из аргументов сторон и решения ясно, что именно истец должен был выплатить 2 фунта стерлингов ответчику.


ПРИЛОЖЕНИЕ B.



ПРАВИЛА БЕТТИНГА [433].

Хотя стюарды Жокей-клуба не принимают беттинг во внимание, однако для удобства лиц, интересующихся этим вопросом, мы прилагаем копию Правил в редакции, пересмотренной Комитетом абонементных залов (Subscription Rooms) в Таттерсоллс 8 февраля 1886 года.

1. Комитет Таттерсоллс и Комитет залов Ньюмаркета имеют полномочия разрешать все вопросы, касающиеся ставок, выносить решения по всем делам о неплатежеспособности (default) и по своему усмотрению сообщать о неплательщиках и лицах, виновных в любых злоупотреблениях, в Жокей-клуб. В нижеследующих правилах слова «Комитет» относятся к любому из этих органов.

2. Во всех ставках должна существовать возможность выиграть в момент заключения пари: «нельзя выиграть тогда, когда нельзя проиграть».

[25 сентября 1890 года в это правило было внесено следующее дополнение].

«Никакой беттинг на условие „первый прошедший отметку“ (first past the post) не будет признаваться ни одним из комитетов».

Для целей беттинга время старта любого заезда определяется в соответствии с Правилом 38 Правил скачек.

3. Все ставки подчиняются правилу P. P. — play or pay (играй или плати) — со следующими исключениями: 1. Когда лицо, выдвинувшее лошадь (nominator), умирает до определения результатов скачек. 2. Когда скачки переносятся на будущую неделю или условия изменяются после заключения ставок. 3. Ставки на матчи. 4. Ставки, сделанные после того, как по телеграфу переданы номера лошадей, в отношении лошади, которая впоследствии не поступает в распоряжение стартера.

4. Если возражение не подано в течение семи дней со дня скачек, исключая день, в который была выиграна скачка, ставки достаются лошади, занявшей первое место по мнению Судьи (Judge), и порядок расчетов не подлежит пересмотру, за исключением случаев мошенничества. Если возражение подано в указанный срок, ставки следуют за распределением призовых сумм (stakes).

5. Ставки, сделанные на одну лошадь против другой или на то, что одна лошадь опередит другую, считаются определенными, если любая из них выиграет: если иное не согласовано сторонами, не является обязательным, чтобы обе лошади стартовали. Ставки, сделанные между лошадьми 1, 2, 3, определяются местами, присужденными Судьей — нет необходимости указывать формулировку «лучшая из 1, 2, 3».

6. Если коэффициенты устанавливаются в ходе бегов или непосредственно после того, как лошади проходят финишную черту, и в результате фиксируется мертвая ничейная гонка (dead heat); а также в «двойных событиях» (double events), если исход любого из них решен в пользу лица, сделавшего ставку, а другое заканчивается мертвой ничьей, поставленные деньги должны быть сложены вместе и поровну разделены. Поскольку, согласно скаковому обычаю, матчи, закончившиеся мертвой ничьей, являются недействительными, ставки также признаются недействительными.

7. Если ставка делается на одну из лошадей, показавших мертвую ничью, против проигравшей лошади, и владельцы соглашаются поделиться, тот, кто сделал ставку на лошадь, показавшую мертвую ничью, выигрывает половину своей ставки. Если коэффициенты устанавливаются на одну лошадь против другой из числа 1, 2, 3, и они приходят в мертвой ничьей на любое место, поставленные деньги должны быть сложены вместе и поровну разделены.

8. Лицо, устанавливающее коэффициенты, имеет право выбрать лошадь или поле (field); когда лицо выбрало лошадь, полем является все то, что стартует против нее. Если коэффициенты устанавливаются без упоминания лошади до окончания скачек, ставка должна определяться состоянием коэффициентов на момент ее заключения.

9. Ставки, сделанные после скачек на то, что победитель будет дисквалифицирован, остаются в силе, даже если возражение не подано.

10. Любая ставка, сделанная на основе сигнала или указания после того, как результаты скачек уже определены, должна считаться мошеннической и недействительной.

11. Все ставки на матчи и частные призовые пулы (sweepstakes), заключаемые между любыми двумя лошадями, признаются недействительными, если эти лошади впоследствии становятся собственностью одного и того же лица или его объявленного компаньона.

12. Ставки на двойные события считаются проигранными (определенными), когда первое из них проиграно.

13. Под ставками, сделанными на лошадей, выигрывающих любое количество скачек в течение года, следует понимать ставки, сделанные в период с 1 января по 31 декабря.

14. Деньги, переданные для того, чтобы сделать ставку, не возвращаются, даже если скачки не состоялись.

15. Подтвержденные ставки не могут быть отменены иначе как по взаимному согласию, однако при любом обвинении в мошенничестве или коррупционной практике Комитет расследует дело и может объявить ставку недействительной. Любой из участников пари может потребовать внесения ставок (stakes), доказав к удовлетворению Комитета, что у него есть для этого достаточные основания. По распоряжению [Комитета] ставки должны быть покрыты или предложено достаточное обеспечение, а лицо, отказывающееся покрыть ставку, подлежит исключению из Абонементного зала в Ньюмаркете и в Таттерсоллс.

16. Комитет не обязательно принуждает к урегулированию скомпрометированного счета. Перед вынесением решения комитет может потребовать представления ему бухгалтерских книг должника и выписки по его счетам; однако он обладает полномочиями во всех таких случаях предписать урегулирование счета, если сочтет, что сделано разумное предложение.

17. Если должник не удовлетворяет требования своих кредиторов в течение двенадцати месяцев, он не имеет права получать какие-либо долги, которые могут причитаться ему; но если он делает это в установленный срок, а именно «один год», т. е. 365 дней, включая день, когда были выиграны деньги, Комитет поддержит его законные требования о получении выплат от его должников.

18. Если возникнут какие-либо чрезвычайные обстоятельства или в случаях известного и очевидного мошенничества, любое из вышеупомянутых правил может быть приостановлено Комитетом.

19. Стюарды скачек не имеют полномочий ex officio принимать во внимание какие-либо споры или претензии в отношении ставок.


ПРИЛОЖЕНИЕ C.



С момента написания замечаний на странице 34 судьей Хокинсом (Hawkins, J.) было вынесено решение по делу Carlill v. The Smoke Ball Company (см. ежедневные газеты за 5 июля 1892 г.). Здесь это дело может быть отмечено лишь в само́м кратком виде. Договор заключался в том, что Ответчики обязуются выплатить 100 фунтов стерлингов любому лицу, которое после использования их дымового шарика в течение заданного времени заболеет гриппом. Ответчики утверждали, что это был договор пари (wager contract). При проверке в свете критериев, предложенных на странице 34, это дело представляется весьма далеким от пари. Встречным удовлетворением (consideration), полученным Ответчиками, являлось использование и экспериментирование Истцом с их дымовым шариком; и лишь после того, как это стало свершившимся фактом — определенностью, — у них возникла условная ответственность перед Истцами. Уважаемый судья пускается в обсуждение существенных признаков договора пари, в отношении которых со всей почтительностью могут быть предложены следующие замечания: (1) Парирование или выражение мнения не является обязательным, как предполагается на странице 34. Лицо, участвующее в пари, выбирает случай: неизвестное или неопределенное событие, при наступлении которого оно должно получить выплату.

(2) Пари предполагает выбор более чем одного события, в противном случае утрачивается признак взаимности. Каждая из сторон выбирает событие, позитивное или негативное, при наступлении которого ей должна быть произведена выплата другой стороной. А делает ставку на лошадь с Б; Б, разумеется, может выбрать негативное событие, заключающееся в том, что лошадь А не выиграет, или, что представляет собой обычный договор «лица, устанавливающего коэффициенты» (layer), он просто ставит против поля, т. е. на всех остальных лошадей, кроме лошади А. В последнем случае вполне возможно, что оба события могут произойти, например, лошадь А может прийти в мертвой ничьей с одной из лошадей из поля. Правило здесь заключается в том, что каждая сторона, чья лошадь показывает мертвую ничью, выигрывает половину своей ставки, или, другими словами, деньги складываются вместе и поровну делятся. Если А сделал ставку на лошадь на равных (evens), пари фактически отменяется; если он поставил из расчета 5 к 1, он выигрывает 2 фунта стерлингов. Проход без борьбы (walk over), разумеется, засчитывается как победа стороне, чья лошадь прошла без борьбы.



УКАЗАТЕЛЬ.




	Added Money,
    
	Recoverable, 73, 74





	Advertising

	Betting House, illegal, 191

	Списки ставок, то же, там же.

	Betting Clubs legal, 194

	Комиссионные операции, там же.

	Иностранные конторы, там же.

	Information as to betting, 193

	Побуждение к беттингу, там же.

	To Infant, penal, 194

	Лотереи (см. Лотерея)





	Agent

	Authority of,
        
	to pay bets if lost, when implied, 45

	to bet according to custom, 53

	to make bets in his own name, 51

	irrevocable after bets made, 47

	personally responsible for bets, 51

	secus, where bet made in principal’s name, 51





	indemnity,
        
	none in respect of wagers, 53

	nor of illegal transaction, 164





	winnings,
        
	must account for to principal, 40

	not liable for default in making bet, 43

	estoppel from denying agency, 44

	business (see Commission Agent)
            
	(см. Брокер, Лотерея)













	Art Unions

	Exempt from Lottery Laws, 147





	Australian Law

	of wagering similar to English, 79, note





	Банк (см. Игорный дом)

	Banker

	cannot set up illegality of customer’s business, 164

	not liable for receiving deposits on bets, 190





	Bankruptcy

	of principal determines agent’s authority, 61

	депонента, определяет полномочия держателя ставок, там же.





	Банковские акции (см. Акт Лимана)

	Barnard’s Act, 87

	Bazaars,
    
	semble, within Lottery Act, 141





	Беттинг (см. Договор пари, Букмекерская контора, Агент: Общественное место, Столица)

	Betting House (see Persons Resorting thereto)
    
	a common nuisance, 165

	advertising, 191

	illegal betting within Act, 181, et seq.

	by correspondence, legal, 184

	betting clubs, 183 (see Tattersalls)





	Deposits (see Deposit)
        
	keeping house for receiving, 187

	receiving, 190

	признание, там же.

	комиссионный агент, принимающий (см. Комиссионный агент)





	stakeholder, not liable, 167, 190

	inviting persons to resort to, 192, et seq.

	управляющий (см. Управляющий)

	owner, occupier permitting user, 175

	user of, 176, et seq.

	Ордер (см. Процедура, Лица, обнаруженные в нем)





	Betting Lists

	advertising illegal, 191

	демонстрация не является незаконной, там же.

	seizable when, 181, 200





	Bill of Exchange (for betting debt), 11 (see Cheque)
    
	given for illegal consideration, 11 (see Illegal Consideration)

	secus, if bet not on game or pastime, 11

	or if bet made after race finished, 11

	cheque for under £10 prepaid, 14





	for gaming debt incurred abroad, 14

	acceptor
        
	liable to holder in due course, 19

	paying indorsee can recover from
            
	drawer or payee, 26

	ditto with interest, 26

	payment may be by cheque, 26





	injunction against negotiation, 26





	cheque, bill includes, 27

	defect in title, meaning of, 19

	gaming debt is, 19

	shifts burden of proof on to holder, 19

	notice, 21

	overdue bill subject to, 19

	void consideration is not, 20





	drawer of, liable to acceptor who has paid, 26

	indorsee for value
        
	can sue acceptor when, 19

	ditto indorser, 24

	burden of proof on to show bonâ fides, 19

	notice to, of illegality, 21









	Billiards (see Licensed Premises)
    
	a lawful game, 85

	a game of skill, 85, 208





	Bonds

	are within 5 & 6 Wm. IV., c. 41, 28





	Breeder

	query, his right to recover prize in Breeders’ Stakes, 76





	Broker (see Stock Exchange)
    
	differences paid on client’s behalf, can recover, 97

	on sale of bank shares, his position, 117 et seq.





	Bucket Shop

	transactions in, sometimes wagers, 103

	deposit in, right to recover, 66

	query within Betting House Act, 184, 189





	Пролонгация сделок / Перенос позиций (см. Фондовая биржа)

	Cheating at Play, 165

	Cheque (see Bill of Exchange)
    
	included in “bill” in 5 & 6 Win. IV., c. 41, 28

	составляет «платеж» в рамках того же, 27, там же.

	drawer of, for gaming debt, can recover from payee, 26

	for gaming debt abroad, 14





	Club

	for gaming purposes illegal, 160

	for betting purposes when legal, 183 (see Tattersall’s)

	committee of, liable as managers, 155, 160, 179

	lottery in, illegal (see Lottery), 132





	Cock-fighting, 85

	Commission Agent (see Agent)
    
	business of lawful, 185

	advertising lawful, 194

	secus if he takes money in advance, 190

	cannot recover commission, 53

	partnership in, 191





	Компания (см. Партнерство, Лотерея)

	Competitions, 186

	Conflict of Laws,
    
	general rules as to, 66 et seq.

	gaming debts contracted abroad not recoverable here, 68

	money lent for gaming abroad, 16





	Сговор (см. Мошенничество)

	Construction of Sporting Contract,
    
	steward’s decision generally final, 80

	Судом, там же.

	показания свидетелей допускаются для объяснения, там же.

	stamp necessary, 81

	Newmarket Meeting, meaning of, 80

	джентльмен-райдер, то же, там же.

	доказательства обычая, там же.

	Rules of racing and betting evidence, 53, 81





	Продолжения / Пролонгации (см. Фондовая биржа)

	Contributions to Prize (see Winner, Subscription Stakes), 73

	Coupons, legal, 186

	Обеспечение (см. Депозит)

	Cup, meaning of, 74

	запрос, в рамках «приза», 74





	Death

	of principal or depositor revokes authority, 60

	агента или держателя ставок, там же.

	одной стороны, ставка отменена, там же.

	участника состязания в скачках,

	как представляется (semble), ставки взыскиваемы исполнителями (см. Исполнитель)

	of nominator of horse avoids entry, 38





	Договор за подписью и печатью / Дид (см. Незаконное встречное удовлетворение)

	Deposit (see Subscription to Prize)
    
	on bet when recoverable, 64

	with keeper of Betting House, 65

	in bucket shop transaction, right to recover, 66

	query, illegal, 189

	receiving, and keeping house for receiving (see Betting House Commission Agent), 187, 190

	race, to abide, equivalent to a wager, 36

	subscription to prize, not the test of, 69, et seq.

	under £10, not within Statute of Anne and Wm. IV., 12

	with stakeholder (see Stakeholder)
        
	не переходит по завещательному отказу «денег», 60





	in lotteries, recovery of, 143





	Разницы (см. Фондовая биржа, Брокер)

	Dividends

	sale of future, not void as wager, 102

	forbidden on Stock Exchange, 103

	distribution by lot, not a lottery, 138





	Entrance Money (see Subscription to Prize)
    
	when it goes with stakes, 61, 74

	когда взыскиваемы исполнителями, там же.





	Excessive Gaming

	under old statute, 6

	query, illegal now, 160, 162

	доказательство игорного дома, там же.





	Executor,
    
	must not pay betting debts of testator, 38, 64,

	nor sums deposited on bets, ibid., 64,

	secus, where testator kept a Betting House, 65

	of betting agent, semble, most account to principal for winnings, 41

	must not pay stakes or forfeits, 38

	semble, can recover stakes, deposited by testator, 61

	то же, вступительный взнос когда, там же.





	Fish Ponds,
    
	semble, illegal as lotteries, 142





	Иностранное законодательство (см. Коллизионное право)

	Forfeit,
    
	not enforceable, 38, 63

	(см. Штраф, Исполнитель)









	Мошенничество (см. Обман)

	Games

	within statute of Anne, 7

	“lawful games” within 8 & 9 Vict., c. 109, 82

	unlawful games, ibid., 129, 152, 160

	players at unlawful, 152, 161

	cheating at, 165

	of chance, what is, 207

	in public place, ibid., 205





	Азартные игры (см. Игорный дом, Незаконные азартные игры, Лотерея, Договор пари, Лицензированные помещения, Общественное место, Игровые инструменты, Чрезмерные азартные игры, Букмекерская контора)

	Gaming House (see Betting House, Licensed Premises)
    
	

	illegal at common law, 148 et seq.

	общее нарушение общественного порядка (common nuisance), там же.





	Evidence of, 156

	банк, содержимый некоторыми из игроков, там же.

	excessive gaming, 157, 160

	unequal chances of game, 156

	незаконная игра, проведение, там же.

	obstruction of officers entering under powers of Act, 154, 156

	игровые инструменты, там же.

	contrivances,
            
	для уничтожения инструментов, там же.

	для забаррикадирования дверей или подступов, там же.

	для подачи тревожного сигнала, там же.









	Manager (see Manager)
        
	liability of, 155, 160

	включает банкира или крупье, там же.





	obstructing or assaulting officers entering, 154

	сообщение ложных имен и адресов, там же.

	Partnership in (see Partnership)
        
	(см. Лица, обнаруженные в нем)





	club or private house may be, 160

	процедура в отношении (см. Процедура)

	user of, 160 (see Players)

	warrant, 196, et seq. (see Procedure)





	Grand Stand,
    
	semble may be a “place” for betting, 171–174

	stewards authority in, 191





	Guarantee of Bet, 63

	Hawkins, Sir Henry,
    
	His judgments in
        
	Read v. Anderson, 49

	Taylor v. Smetton, 133

	Jenks v. Turpin, 159

	Reg. v. Cook, 180

	Reg. v. Preedie, 174









	Horse-Racing,
    
	a game within the Statute of Anne, 7

	formerly illegal for over £10, 82 et seq.

	ныне все легальны, там же.

	within 10 miles of London require license, 84

	chance, whether game of, 208

	for stakes, equivalent to wager, 36 et seq.

	steeplechase, 84





	Незаконный беттинг (см. Букмекерская контора)

	Illegal Consideration (see Bill of Exchange, Lottery)
    
	void ditto, difference between and, 18–20

	gaming debt is, 11

	долг по ставке является таковым, если ставка сделана на игру и т. д., там же.

	векселя или простые векселя, влияние на них (см. Вексель)

	is a defect of title, 19

	should be specially pleaded, 23

	deposit for, when recoverable, 143 et seq.

	should be accurately stated, 23

	avoids bonds and other deeds, 24

	part consideration illegal, whole avoided, 24 et seq.

	иначе (secus), когда договор делимый, там же.

	past race, bet on, not illegal, 11

	deposit on race under £10, not an illegal consideration, 12





	Illegality,
    
	test of, 16, 162, et seq.

	3rd party cannot plead, 164

	(см. Партнерство, Агент, Незаконное встречное удовлетворение, Управляющий, Банкир)





	Indian Law,
    
	of wagers similar to English, 31

	of speculative sales, 40

	of lotteries, 131





	Infant,
    
	sending advertisement or information to, 194





	Information (see Procedure)
    
	в отношении беттинга (см. Рекламирование)





	Instrument of Gaming,
    
	coin not included in, 205

	пари-мутюэль, там же.

	in gaming houses, 156

	may be seized by officers entering in Metropolis, 197

	иначе (secus), за пределами Столицы, там же.

	входящий инспектор может производить обыск на предмет, там же.

	evidence of gaming houses, 156

	средства для уничтожения оного, там же.

	magistrate may order destruction, 197–8





	I O U,
    
	not within 5 & 6 Wm. IV., c. 41, 28





	Ирландия (см. Столица)

	Irish Cases,
    
	Lynn v. Bell,         }

	Crofton v. Colgan,    }

	Graham v. Thompson,   } (см. Таблица судебных дел.)

	MacElwaine v. Mercer, }

	Irwin v. Osborne,     }

	Newcomen v. Lynch,    }





	Judge (in race),
    
	jurisdiction of, 76 et seq.

	решение окончательно, там же.





	Акт Лимана (см. Биржевой брокер)

	Licensed Premises,
    
	gaming in, permitting illegal, 202

	знание или попустительство владельца

	необходимо, там же.

	what is gaming, 204

	may be entered under Gaming and Betting House Acts, 200

	betting in, when legal, 205

	billiards, in, 85

	public table, when legal, 157









	Списки (см. Списки ставок)

	Loan of Money,
    
	for gaming purposes, semble illegal, 15, 16

	for betting on game, &c., illegal, ibid., 15, 16

	for paying lost bets recoverable, 15, 16

	for illegal gaming, penalty, 15, 16, 162

	cheques given to repay, 15, 16

	for gaming abroad, 15, 16





	Lottery (see Place),
    
	adventurers in, penalty on, 129, 130, 132

	advertising illegal, ibid.

	penalty recoverable only in Attorney-General’s name, ibid., 131, 146





	aiding and abetting, 130, 133

	Art Unions, when legal, 147

	bonus in companies, distribution of by lot, 137

	компании, созданные для (см. Партнерство)

	characteristics of, 140

	charter for, void, 128

	in club or private house, 132

	Bazaars,
        
	proceedings in, qy. within Lottery Acts, 142





	definition of, 128, 140

	fish ponds, 142

	foreign lotteries, 133

	illegality of, 142

	deposits recoverable on notice, 143

	порочит вспомогательный договор, там же.





	little-goes illegal, 130

	partnership in, 145

	patent for, void, 128

	sale under guise of setting up, 129, 130

	stakeholder of, 133

	sweepstakes, 134

	tickets, sale of, 128 et seq.

	proceedings in case, 146

	warrant for arrest, 130

	Royal Palaces, exception in favour of, 86

	no privilege of Parliament, 148





	Manages of Betting House, Gaming House,
    
	liability of 155, 160, 179

	комитет клуба, там же.

	банкир или крупье, там же.





	profits, cannot be sued for, 164

	заработную плату, не может взыскивать через суд, там же.

	secus, if manager only of legal part of business, 180





	Metropolis (see Public Place)
    
	cock-fighting in, 85

	horse-race within 10 miles require licence, 84

	Gaming Houses in,
        
	Commissioners of Police may issue warrant to superintendent to search, 197

	superintendent entering may seize instruments of gaming, 197

	Букмекерские конторы (см. Процедура)

	penalties recovered in payable to Receiver of Police, 198

	betting in streets of, 208

	Ireland, in, means Dublin, 197









	Newmarket Meeting,
    
	exempt from old laws against horse-racing, 83

	a moveable feast, 81





	Nominator,
    
	death of, avoids entry of horse, 38





	Notice,
    
	для определения полномочий (см. Держатель ставок)

	незаконного встречного удовлетворения (см. Вексель)





	Владелец / Пользователь (Occupier) (см. Место букмекерской конторы)

	Официальный конкурсный управляющий (Official Assignee) (см. Фондовая биржа)

	Опционы (см. Фондовая биржа)

	Palaces, Royal,
    
	exempt from laws against unlawful games and lotteries, 86





	Partition by Lot,
    
	among joint tenants, &c., exempt from Lotteries Act, 129, 141





	Partnership,
    
	right to account of profits
        
	in betting transactions, 41, 191

	in lotteries, 115

	in gaming house, 162

	in commission agency business, 191









	Penalty to enforce Wager not Recoverable, 63

	Person found therein (see Gaming House, Betting House)
    
	may be arrested, 197

	что делать с ними, там же, примечание

	need not be found gaming, 198

	presumption against, 156

	штраф для (см. Игроки)





	Persons resorting thereto (see Betting House)
    
	meaning of, 183

	not within Act, 179





	Place (see Public Place Betting House)
    
	within Lottery Acts, 130

	within Betting House Act
        
	enclosures, 171

	roof immaterial, 170

	передвижные конструкции, там же.

	grand stand, 174

	stool, 171

	umbrella, 170

	user of what amounts to, 176

	постоянный характер не обязателен, там же.





	occupier of, 169

	person using same, 179

	must be limited in space, 174

	a room, 174

	for cock-fighting, 169





	Plate, meaning of, 74, 82

	“Play or Pay,” meaning, 81 (see App. B.)

	Players (in illegal games) 118, 121, 152, 161

	in lotteries, consent of Attorney-General to prosecution, 132, 152





	Privilege of Parliament,
    
	none in lottery prosecutions, 148

	in gaming house, do., 165





	Приз (см. Взносы на приз)

	Procedure,
    
	1. Gaming Houses
        
	In Metropolis.

	Commissioners of Police may issue order to superintendent to search, 196 et seq.

	Power of superintendent to search for and seize instruments of gaming, 197

	Justices may order destruction of ditto, 197





	Out of Metropolis.

	Justices may on information issue search warrant, 197

	форма ордера, там же.

	information need not show that persons were found playing for money, 198

	no power to authorize seizure of instruments of gaming, 197

	may authorize destruction of ditto, 198





	Persons found therein (see Persons found therein), 197

	могут быть задержаны на месте, там же.

	whether gaming or not, 198

	могут быть обязаны дать показания, там же.

	но тогда освобождаются от преследования, там же.





	Vexatious Indictment Act applies, 199

	penalties application of, 198

	appeal, 199

	без истребования дела (no certiorari), там же.

	иски против должностных лиц, там же.









	2. Betting Houses
        
	Justices may issue warrant to search and seize lists and documents, 200

	in metropolis Commissioners’ powers same as in gaming houses, 200

	information, fresh, necessary after arrest before prisoner charged, 200

	может рассматриваться одним мировым судьей, там же, 201

	licensed premises subject to Act. 200, 205









	Produce Stakes,
    
	breeders cannot recover, 76





	Простой вексель (Promissory Note) (см. Вексель)

	Трактир / Общественное заведение (см. Лицензированные помещения)

	Public Place,
    
	what is a, 206





	Игроки, делающие ставки (Punters) (см. Игроки)

	Purchase (speculative)
    
	not a wager, 39





	Race Course,
    
	qy. a place, 174

	a public place, 206





	Ready Money Betting,
    
	place kept or used for illegal betting, 187 et seq.

	(см. Букмекерская контора, Комиссионный агент, Депозит)





	Rescission (by wager)
    
	void, 38





	Комната (см. Место)

	Royal Palace

	gaming in, lawful, 86





	Rules of Racing Evidence, 53, 81

	Правила беттинга то же, там же (см. Прил. B)

	Sale,
    
	wager under guise of, void, 35

	lottery under guise of, illegal, 129, 139

	банк. акции (см. Фондовая биржа)

	speculative sales not wagers, 39

	nor sales with contingencies, 36

	в отношении вещей во владении в первую очередь, действительны (см. Индийское законодательство), там же.

	of public stocks not in possession formerly void under Barnard’s Act, 40, 87

	of future dividends
        
	not a wager, 102

	forbidden by Stock Exchange Rules, 103









	Scotland,
    
	Betting House Act applies to, 193





	Stakeholder,
    
	agent for depositor only, 54 et seq.

	депозиты отзываемы до их выплаты, там же.

	notice necessary, 57

	authority determined, 60

	(1.) путем прямого отзыва

	(2.) в силу невозможности исполнения своих обязанностей доверенного лица

	(3.) в результате смерти депонента

	(4.) в результате банкротства депонента (см. Лотерея)





	liability of
        
	for paying wrong person (see Winner), 62

	за неплатеж ставок, там же.

	не может предъявлять иск о взыскании ставок, там же.





	not liable under Betting House Act, 190





	Stakes

	race for a wager contract, 36

	difference between, and subscription to prize, 37, 73

	cheque for, when for illegal consideration, 12

	(см. Взносы, Держатель ставок)





	Stamp semble,
    
	sporting agreement should have, 81





	Starter,
    
	when necessary, 81





	Стипль-чез (см. Конные скачки)

	Steward of Race,
    
	decision final (see Construction), 78

	difference between and arbitrators, 78

	grand stand, can order off, 191

	self-interest no disqualification, 78

	liability of
        
	for not appointing judge, 82

	за неисполнение обязательств держателями ставок, там же.









	Stock Exchange (see Broker)
    
	bargains for differences not known, 96 et seq. (but see Bucket Shop)

	test of difference, bargain, 91

	customs of binding on principal, 117, 123

	иначе (secus), если противоречит закону, там же.

	broker liable personally to jobber, 96

	bank shares, sale of, 116

	Leeman’s Act not regarded, 117

	ответственность брокера за несоблюдение, там же.

	qy. if principal has acquiesced, 119, 122

	actual transfer not affected, 122

	vendors indemnity against calls, 123





	continuations, nature of, 108 et seq.

	whether in nature of wagers, 110

	«прием» (taking in) им, отличается от займа, там же.

	Contango, 109

	Backwardation, 113





	Options, puts, calls, nature of, 106

	semble not in nature of wager, 107





	Differences,
        
	bargains for, not known on, 90, et seq.

	test of, 94

	broker can recover for, from client, 97

	defaulter, due to, payable to official assignee, 89





	Official Assignee,
        
	receives differences due to defaulter, 89

	требования к нему по разницам, причитающимся неплательщику, там же.

	Конкурсный управляющий неплательщика не может взыскать разницы с него, там же.





	Time Bargains, meaning of, 95, 101 (see Sales)

	Wagering,
        
	unknown on, 96

	test of, in transactions on, 94









	Subscription to Prize,
    
	deposit with stakeholder not test of, 69 et seq.

	stakes are not, 36, 69

	sum added by outsider, may be, 73

	entrance money, 74

	утрачивает, там же.

	кубки, там же.





	“Sum Added” by OUTSIDER,
    
	recoverable, 73 (see Added Money)

	может являться взносом на приз, там же (см. Ставки)





	Superintendent

	(см. Процедура, Игровые инструменты, Столица)





	Призовые пулы / Тотализаторы (Sweepstakes) (см. Лотерея, Держатель ставок)

	Tattersall’s,
    
	not within Act, 183





	Телеграмма (см. Рекламирование)

	Билет (см. Лотерея)

	Срочные сделки (Time Bargains) (см. Фондовая биржа)

	Tipster,
    
	agreement with, 36, and note in Appendix A.

	business of, not illegal, 193

	рекламирование оных, там же (но см. Малолетний)





	Судья-арбитр (Умпир) (см. Судья, Победитель)

	Unlawful Gaming

	what is, 159

	houses kept for, 154, 159

	in licensed premises, 202

	(см. Чрезмерные азартные игры, Игроки)





	Unlawful Games

	what are, 129, 162

	legal effect of, 162

	in licensed premises, 202





	Использование (User) (см. Место, Игорный дом)

	Стяжательное / Докучливое обвинение (Vexatious Indictment) (см. Процедура)

	Wager Contract (see Subscription to Prize Deposit)
    
	nature and test of, 32 et seq.

	agent and principal, agreement between not in nature of, 40

	consensus and knowledge of both parties necessary, 32

	толкование (см. Толкование)

	dividends, sale of future, not, 102

	games, &c., for money, are, 36

	guarantee of, enforceable, 63

	mutuality necessary, 33

	parties select their own events, 33

	штраф за неисполнение не взыскиваем

	rescission of contract by, void, 38

	sale, under guise of, void, 35

	sale of things not in possession, 39

	срочные сделки (см. Фондовая биржа)

	winner and loser is of essence of, 33

	Tipster, agreement with, 36 (but see note in Appendix A.)





	Warrant,
    
	general warrants bad, 197

	against gaming and betting houses, form of, 196

	lottery laws, breach of, 130





	Welshing, an indictable offence, 195

	Winner,
    
	second horse may be, 75

	должен быть участник состязания, там же.

	должен быть проигравший, там же.

	steward’s decision final, 78

	umpire’s and judge’s do., 76

	agent paving (see Agent), 52

	stakeholder (see Stakeholder), 62





	Winning,
    
	by fraud penal, 161

	offence complete before payment, 165
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137. 4 Q. B. D., 685.
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152. 1 B. & Ald., 683.
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156. 9 Q. B., 431.




157. 36 L. J. Exch., 178.
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222. 3 M. & G., 768.




223. 3 M. & G., 765.




224. Morley v. Greenhalgh, 32 L. J. M. C., 93.
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226. Ovenden v. Raymond, 34 L. T. N. S., 199.
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243. 17 C. S. C., p. 475.
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289. 44 Ch. D. 306.




290. 1 C. B., 974.
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393. 34 J.P., 661.
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400. В деле Turpin против Jenks был поднят вопрос о том, как следует поступать с «лицами, обнаруженными в нем [помещении]». Ответ, по-видимому, заключается в том, что полномочия предоставлены для того, чтобы должностные лица могли путем расспросов выяснить, в какой степени эти лица несут ответственность за игорную деятельность. См. мнение судьи Филда (Field, J.) в деле Anderson против Hume, 46 J.P. 825; кроме того, Закон 17 & 18 Vict., c. 38 обязывает таких лиц сообщать свои адреса. Следовательно, представляется, что после сообщения своих адресов они должны быть отпущены до тех пор, пока полиция не будет готова предъявить им конкретное обвинение.




401. See, too, Anderson v. Hume, 46 J. P. 825.




402. 28 L. J. M. C., 45; 1 E. & E., 276.




403. [1] Ex. Div. 320.




404. 46 J. P., 825, и см. примечание на с. 197 выше.




405. 1 Ex Div., 320.




406. В том же деле (2 Ex. Div., 335) было постановлено, что апелляция на решение Дивизионного суда (Divisional Court) не допускается, поскольку данное дело является уголовным.




407. Lee v. Gold, 44 J. P., 395.




408. Onley v. Gee, 7 Jur., N.S., 570.




409. See Anderson v. Hume, 46 J. P., 825.




410. 1 Q. B. D., 89.




411. 1 Q. B. D., 84.




412. 12 Q. B. D., 360.




413. Там же.




414. 21 Q. B. D., 249.




415. 1 E. & A., 286; 22 L. J. M. C., 1.




416. 20 L. T., 483.




417. 3 Q. B. D., 454.




418. 22 Q. B. D. 351.




419. 29 L. J. M. C., 189.




420. Hare v. Osborne, 34 L. T., 294.




421. Cooper v. Osborne, 85 L. T., 347.




422. 5 M. & G., 335.




423. 58 L. J. M. C.




424. 34 L. J. M. C., 50.




425. L. R., 6 Q. B., 130.




426. L. R., 6 Q. B., 514.




427. Reg. v. Holmes, 25 L. J. M. C.,
121.




428. 45 J. P., 469;




429. Langrish v. Archer, 10 Q. B. D.,
44; but see re Freestone, 1 H. & N.,
93.




430. 34 L. J. C. P., 159.




431. 13 Q. B. D., 505.




432. 22 Q. B. D., 351.




433. См. работу Статфилда «Правила беттинга Таттерсоллс» (Tattersall’s Rules on Betting; издательство газеты Field).












TRANSCRIBER’S NOTES








	Молчаливо исправлены очевидные опечатки и варианты написания.

	Архаичные, нестандартные и неопределенные варианты написания сохранены в том виде, в каком они были напечатаны.

	Сноски заново пронумерованы с использованием арабских цифр и собраны вместе в конце последней главы.
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