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Я представляю часть неоспоримых доказательств, на которых, как
социалист, верящий в демократию в правительстве и промышленности — и
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коммунизм возможностей — я основываю свое
осуждение большевизма как безумной попытки
посредством жестокой и унизительной тирании
осуществить невыполнимую программу
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Дж. С.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Подобно бессмертной Топси, эта книга, можно сказать, «просто выросла». В ней я лишь собрал в нечто вроде упорядоченной системы огромное количество тщательно исследованных фактов о большевистской системе и ее функционировании — фактов, которые, по моему мнению, должны заставить каждого честного приверженца свободы и демократии осудить большевизм как порочную и опасную форму реакции, подрывающую любую форму прогресса и каждый институт цивилизации и просвещения.

Я не обсуждаю теории в этой книге, за исключением самых поверхностных случаев. В двух более ранних томах мои взгляды на теории большевизма были изложены ясно и с акцентом. С теоретической стороны, несмотря на натужную претенциозность Ленина и его бесконечные «тезисы», столь напоминающие средневетивную теологию, большевизм представляет собой жалчайшую смесь устаревшего философского хлама и фантастических спекуляций, привлекавших внимание среди цивилизованных народов с тех пор, как миллеризм всколыхнул столь многих американцев до умственного процесса, который они ошибочно принимали и называли мышлением.

Ни один человек, способный честно и прямолинейно мыслить по политическим и экономическим вопросам, не может читать книги таких большевистских авторов, как Ленин, Троцкий и Бухарин, а также многочисленные прокламации, манифесты и декреты, изданные советским правительством и Коммунистической партией, и сохранить хоть какое-то уважение к большевикам как мыслителям. Равным образом, любой, кто способен понять существенную разницу между свободой и деспотизмом, читая даже те официальные декреты, программы и правовые кодексы, которые они сами заставили опубликовать, не может сомневаться в том, что режим большевиков в России носит крайне деспотичный характер. Кретинически настроенные поклонники и защитники большевизма — называют ли они себя либералами, радикалами или социалистами, позоря тем самым слова с великим и славным прошлым, — «кричат о свободе в своем безумном настроении» и в то же время воздают сердечные почести чудовищной и надменной тирании.

На этих страницах читатель найдет, я осмелюсь утверждать, обильные и убедительные доказательства, оправдывающие для любого здравого и рационального ума характеристику большевизма как «чудовищной и надменной тирании». В этом и заключается цель данной книги. Это обвинение и изобличение большевизма и большевиков перед судом просвещенного общественного мнения. Доказательства, на которых строится это обвинение, в такой степени почерпнуты из официальных публикаций советского правительства и Коммунистической партии, а также из авторизованных трудов главных глашатаев русского большевизма, что книгу можно было бы почти назвать саморазоблачением большевизма и большевиков. Те свидетельства, которые я привожу из не большевистских источников, имеют второстепенное значение, невелики по объему и лишь подтверждают или дополняют факты, почерпнутые из уже указанных большевистских источников. Большая часть этих фактов время от времени публиковалась в многочисленных статьях, государственных отчетах и брошюрах как здесь, так и в Англии, но это, полагаю, первый том, объединивший этот материал в систематическом порядке.

После публикации моего «Большевизма» мне довелось прочитать много лекций на эту тему. Некоторые из них читались перед студентами и преподавателями колледжей и университетов — в Дартмуте, Принстоне, Колумбийском, Барнардском и других учебных заведениях, — в то время как другие звучали перед самыми разными аудиториями. Выход книги и многочисленные статьи в журналах и газетах на эту тему, а также лекции и выступления привели к тому, что я получил поистине множество вопросов со всех концов страны. Вопросы поступали от мужчин и женщин высокого и низкого происхождения, начиная с сенаторов США и заканчивая группой заключенных коммунистов, ожидавших депортации. Некоторые вопросы задавались добросовестно, с целью получения информации; другие, очевидно, преследовали совсем иные цели. Долгое время казалось, что каждое сообщение в прессе о большевизме или большевиках доходило до меня с вопросами или претензиями по этому поводу.

На каждый вопрос, заданный в очевидной добросовестности, я старался ответить изо всех сил. Когда — как это часто случалось — нужной информации у меня не было, я призывал на помощь тех из моих русских друзей в Европе и этой стране, которые сделали своей особой задачей держать руку на пульсе событий в России. Эти друзья не только отвечали на мои конкретные вопросы, но и время от времени присылали мне практически каждый интересный материал о развитии событий в России. В результате я оказался обладателем огромной массы свидетельств и фактов различной ценности. Прекрасно осознавая ненадежность значительной части попавшего ко мне материала, ради собственного успокоения я отсеял все рассказы, основанные на слухах, все истории от неизвестных лиц, все слухи и неопределенные утверждения и, наконец, все истории, кем бы они ни рассказывались, которые не были подтверждены надежными свидетелями. Этот процесс отбора оставил следующие категории свидетельств и фактов: (1) Заявления ведущих большевиков, содержащиеся в их официальной прессе или в санкционированных ими публикациях; (2) отчеты о деятельности советского правительства или его официальных лиц, опубликованные в официальных органах правительства; (3) официальные документы — декреты, прокламации и тому подобное, — изданные советским правительством и его ответственными лицами; (4) заявления известных российских социалистов и профсоюзных деятелей с высоким авторитетом о фактах, находящихся в их личном ведении, при наличии подтверждающих доказательств; (5) свидетельства известных социалистов из других стран о вопросах, о которых они знали лично и по которым имелись подтверждающие доказательства.

Каждый крупица доказательств, приводимая на следующих страницах, относится к одной из пяти описанных выше категорий. Более того, читатель может быть уверен, что были приняты все возможные меры предосторожности против неверного цитирования и цитат, которые, будучи буквальными, тем не менее искажают правду. Это часто делается, например, путем недобросовестного отделения текста от контекста и другими способами. Я считаю, что могу гарантировать читателю огражденность этой книги от подобного зла; во всяком случае, ничего подобного намеренно включено не было. Хотя я принял как правильные и подлинные некоторые переводы, такие как переводы книги Ленина «Советы в работе» и «Государство и революция», широко распространяемые пробольшевистскими пропагандистами, а также такие сборники документов, которые публиковались в этой стране журналом «Нейшн» (Советская конституция и определенные декреты) и «Советской Россией», официальным органом советского правительства в этой стране, я велел проверить и подтвердить компетентным и заслуживающим доверия русским ученым почти каждую другую строку переведенной цитаты.

Книга не содержит всех или даже почти всех фактов, оказавшихся в моем распоряжении описанным выше способом. Я намеренно опустил многое из того, что было чисто душераздирающим и жестоким, а также сенсационные инциденты, не имеющие прямого отношения к борьбе в России, а принадлежащие к категории преступлений, порожденных стихийными страстями, которые можно встретить в любой стране. Преступления и зверства безответственных лиц я обошел молчанием, ограничившись лишь тем, что отражает реальные цели, методы и результаты самого режима.

Я не пытался написать сенсационную книгу, однако теперь, когда она завершена, мне кажется, что она еще хуже. Она представляется мне ужасной книгой. Совокупный эффект свидетельств о жестоком угнетении и дикости, о политических махинациях и интригах, о безрассудных экспериментах, об административной неэффективности, о коррумпированном бюрократизме, об оскорбленном идеализме и амбициозном деспотизме кажется мне столь же ужасным, сколь и все, что мне известно — более ужасным, чем описания царизма, которые некогда терзали наши чувства. Когда я вспоминаю чудовищные беды, содеянные во имя социализма, мою душу разрывает невыразимая боль.

Еще более мучительно осознание того, что здесь, в Соединенных Штатах, есть мужчины и женщины великолепного характера и очевидного интеллекта, чье видение оказалось настолько искаженным ненавистью к порокам нынешней системы и хитроумной пропагандой, что они готовы приветствовать эту отвратительную вещь ненависти, эту чудовищную тиранию как благовест братства и свободы; готовы навлечь на эту нацию — где, несмотря на все недостатки, мы по крайней мере на два века опережаем большевизированную Россию в политическом, экономическом и моральном отношении — проклятие, которое за неполные тридцать месяцев обрушило на несчастную Россию большие беды, чем пятьдесят лет царизма.

У них ничего не выйдет. Напрасно они будут пытаться заменить благородный дух Линкольна жестоким духом Ленина. Для нас не будет никакой другой диктатуры, кроме диктатуры нашей собственной непрерывно растущей совести как нации, ищущей свободы и справедливости своим собственным путем.

Мы победим и уничтожим большевизм, поддерживая свет над ним, обнажая его уродство, его жестокость, его деспотизм. Нам не нужно принимать меры, которые царизм нашел столь бесплодными. Угнетение не может помочь нам в этой борьбе или предложить какую-либо защиту. Если мы хотим уничтожить большевизм, мы должны уничтожить иллюзии, которые его окружают. Как только его истинный характер станет известным, как только люди смогут увидеть его таким, каков он есть, нам не нужно будет бояться его распространения среди наших сограждан. Свет, обильный свет — лучшее средство для борьбы с большевизмом.

Джон Спарго.
«Нестлдаун», 
Старый Беннингтон, штат Вермонт, 
май 1920 года.
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«САМАЯ ВЕЛИКАЯ НЕУДАЧА ВО ВСЕЙ ИСТОРИИ»

I
ПОЧЕМУ БОЛЬШЕВИКИ УДЕРЖАЛИ ВЛАСТЬ?


Большевики контролируют Россию. Никогда, ни в какой момент после их узурпации власти в ноябре 1917 года Ленин, Троцкий и их соратники не были так свободны от организованной внутренней оппозиции, как сейчас, по прошествии более чем двух с четвертью лет. Это центральный факт русской проблемы. Хотя очевидно, что большевистское правление шатается и клонится к падению, не менее верно и то, что антибольшевистские силы России были рассеяны, как мята ветром. Несмотря на обилие свидетельств того, что подавляющая масса русского народа выступала и выступает против них, большевики тем не менее правят. Именно это очень многие вдумчивые люди, искренне стремящиеся прийти к справедливым и полезным выводам относительно России, считают трудным и практически невозможным для понимания. Повсюду слышится вопрос: «Как можно верить в то, что большевики оказались способны столь долго удерживать и даже наращивать свою власть вопреки сопротивлению огромной массы русского народа?»

Полный ответ на этот вопрос будет дан позже, но частичный и предварительный ответ, возможно, во многом расчистит путь для интеллектуального и беспристрастного изучения того, как большевизм в России подвергся суровой проверке практикой. Прежде всего, было бы интересно обсудить наивность самого вопроса. Разве это новое и неслыханное явление, чтобы деспотическое и тираническое правительство наращивало свою силу вопреки недовольству масс? Царизм веками удерживал власть вопреки воле народа. Если возразить, что лишь меньшинство народа России активно противостояло царизму, а массы в целом веками оставались пассивными, то подобное утверждение никак нельзя отнести к периоду с 1901 по 1906 год. В то время страна пылала страстным недовольством; народ в целом выступал против царизма, но у него не было организованной физической силы для его свержения. Царизм правил с помощью грубой силы, и методы, которые он разработал и успешно применял, были переняты большевиками и доведены ими до совершенства.

Впрочем, пусть на этот вопрос ответит старый русский революционер: ген. С. М. Оберучев — старый и уважаемый член Партии социалистов-революционеров России, при старом режиме подвергавшийся тюремному заключению и ссылке за свою деятельность в революционном движении. При Временном правительстве, когда премьер-министром был Керенский, он по просьбе местного совета был назначен военным комиссаром Киева. Генерал Оберучев говорит:

«Американцы часто задают вопрос: „Как объяснить, что большевики удерживают власть?... Разве это не доказывает, что их поддерживает большинство народа?“ Для нас, русских, ответ на этот вопрос очень прост. Цари удерживали власть веками. Разве это доказательство того, что их правление поддерживалось волей народа? Конечно нет. Они удерживали власть с помощью крови и железа и вовсе не опирались на симпатии широких народных масс. Большевики удерживают свою власть сегодня теми же самыми средствами... Россия времен царей управлялась голубыми жандармами. Великая Россия сегодняшнего дня управляется красными жандармами. Разница лишь в цвете и отчасти, пожалуй, в методах. Методы красных жандармов более беспощадны и жестоки, чем методы старых синих жандармов».

Прошло больше года с тех пор, как эти слова были написаны генералом Оберучевым. С того времени в России произошло много значительных изменений, включая недавнее некоторое ослабление жестокого угнетения. У царизма тоже были периоды относительной пристойности. Тем не менее остается непреложным фактом, что правление большевиков покоится на том же фундаменте, что и старый режим. По сути, это лишь перевернутая форма царизма.

Как мы увидим в дальнейшем, большевики использовали те самые методы, с помощью которых монархия держалась столь долго. Главной опорой старого режима была вооруженная сила, состоящая из корпуса жандармов и специальных гвардейских полков. При большевизме им соответствуют знаменитые Красные гвардии, определенные дивизии которых содержались с прямой целью борьбы с внутренними беспорядками и подавления восстаний. Точно так же, как при царизме гвардейские полки получали особенно хорошее жалование и привилегии, делавшие их обособленным классом, эти Красные гвардии большевиков пользовались особыми привилегиями, включая повышенное жалование и пайки.

При царизме Охрана и Черная сотня наряду с синими жандармами насаждали в стране режим террора. Они были столь же коррумпированны, сколь и жестоки. При большевиках Чрезвычайные комиссии и Революционные трибуналы были столь же жестоки и коррумпированы, как и их царские предшественники. При большевиках систему шпионажа и использование агентов-провокаторов можно смело назвать продолжением методов старого режима.

Царизм создал огромную бюрократию; огромная армия мелких чиновников и служащих оказалась тем самым привязана к правительству. Эта бюрократия характеризовалась взяточничеством и коррупцией, процветавшими среди ее членов. Они воровали у государства и использовали свои должности для вымогательства взятки и мзды у беспомощного и несчастного народа. Точно так же большевизм породил в России новую бюрократию, превосходящую старую по размерам и не менее коррумпированную. Как мы увидим позже, искренне и честные идеалисты среди большевиков громко протестовали против этого зла. Более того, эта система стала настолько обременительной в экономическом плане, что само правительство встревожилось. Наводнив страну шпионами и сделав практически невозможным для любого человека доверять своему соседу, подавив практически все не большевистские газеты и установив террор, какого не было при старом режиме, большевики удержали себя у власти.

Существует еще более важная причина продолжения большевистского режима, а именно — его собственная приспособляемость. Далеко не будучи непреклонными и бескомпромиссными приверженцами принципов, какими их принято считать, большевистские лидеры являются прежде всего оппортунистами. Несмотря на заимствование репрессивных и угнетательских методов старого режима, большевики не смогли бы оставаться у власти, если бы оставались верны экономическим теориям и принципам, с которых они начинали. Никакое количество силы не смогло бы так долго удерживать систему правления, основанную на столь губительных экономических принципах. На самом деле большевики продолжают править Россией потому, что без всякой перемены ума или сердца, но под давлением безжалостной экономической необходимости они отказались от своих теорий. Тот грубый коммунизм, который Ленин и его сообщники вознамерились силой навязать России, был отброшен и отправлен на свалку политической истории. То, что это правда, будет с избытком доказано свидетельствами самих большевиков.

Ни одно исследование причин успеха большевиков нельзя считать полным, если оно не принимает во внимание тот факт, что Россия жила за счет накопленных ресурсов старого порядка. Когда большевики захватили бразды правления, в стране имелись крупные запасы продовольствия, сырья, промышленных и полуфабрикатных товаров. Было также большое количество промышленных предприятий в рабочем состоянии. Только за счет этого, даже без какого-либо приращения за счет нового производства — кроме, разумеется, сельскохозяйственного производства — нация могла в течение значительного времени избегать полного разрушения. При том что эти ресурсы полностью находились в руках правительства, любая оппозиция неизменно оказывалась в крайне невыгодном положении. Главные глашатаи большевизма сами время от времени признавали это. 3 января 1920 года официальный орган Коммунистической партии — то есть большевиков — газета «Правда» писала:


Мы не должны забывать, что до сих пор мы жили на запасы и механизмы, средства производства, которые мы унаследовали от буржуазии. Мы пользовались старыми запасами сырья, полуфабрикатов и готовых товаров. Но эти запасы истощаются, а оборудование изнашивается все больше и больше. Все наши победы на фронте ни к чему не приведут, если мы не дополним их победами, одержанными молотом, кайлом и токарным станком.



Следует признать, что сохранение власти большевиков в весьма значительной степени объясняется политической немощью и отсутствием слаженности в рядах их противников. Правда заключается в том, что не один раз свержение большевиков могло быть легко осуществлено союзниками, если бы они на это осмелились. Канцелярии Европы временами откровенно боялись, что большевистское правительство будет свергнуто и не останется никакого правительства, способного занять его место. В архивах всех правительств союзников хранятся конфиденциальные отчеты, предупреждающие власти, что если большевики будут свергнуты, Россия немедленно погрузится в пучину анархии. Многие европейские дипломаты и государственные деятели, опираясь на такие отчеты, пожимали плечами и утешали себя мыслью, что, какими бы дурными ни было большевистское правительство, оно все же лучше, чем полное отсутствие всякого правительства.

Наконец, нельзя упускать из виду тот факт, что само существование миллионов людей, которые, находя невозможным свергнуть большевистский режим, посвящают свою энергию задаче сделать его сносным путем подкупа чиновников, заговоров с целью уклонения от удушающих правил и внешнего конформизма, способствует поддержанию национальной жизни, каким бы плохим ни было правительство.

II
СОВЕТЫ


Первым отчетливым криком большевизма в России после свержения монархии стало требование «Вся власть Советам!», выдвинутое большевистскими лидерами летом 1917 года, когда Временное правительство храбро боролось за консолидацию демократических завоеваний Мартовской революции. Большевики вдохновлялись тем антиэтатизмом, который можно встретить в литературе раннего марксистского социализма. Это был не индивидуалистический антагонизм анархиста по отношению к государству, хотя их легко перепутать и принять одно за другое. Им двигало не возвеличивание индивида, а возвеличивание класса. Ранние социалисты-марксисты рассматривали современное государство с его высокоцентрализованной властью как простой инструмент классового господства, посредством которого класс капиталистов удерживал свою власть и усиливал эксплуатацию наемного труда. Фридрих Энгельс, великий соратник Маркса, описывал современное государство как управляющий комитет для всего класса капиталистов в целом.

Естественно, поскольку государство таким образом отождествлялось с капиталистической эксплуатацией, решимость свергнуть капиталистическую систему влекла за собой и решимость уничтожить политическое государство. При победе рабочего класса, достаточно всеобъемлющей, чтобы позволить ему завладеть правящей властью, государство либо стало бы ненужным и отмерло само собой, либо было бы насильственно упразднено. Это отношение хорошо и убедительно выражено Энгельсом в некоторых известных пассажах.

Так, в своем труде «Социализм: утопический и научный» Энгельс говорит:


Современное государство, какова бы ни была его форма, по сути своей является капиталистической машиной, государством капиталистов, идеальным совокупным капиталистом. Чем больше оно перенимает производительных сил, тем больше оно фактически становится национальным капиталистом, тем больше граждан оно эксплуатирует... В то время как капиталистический способ производства... все сильнее навязывает превращение огромных средств производства, уже социализированных, в государственную собственность, он сам указывает путь к осуществлению этой революции. Пролетариат захватывает политическую власть и превращает средства производства в государственную собственность.



То, что имел в виду Энгельс, разъясняется в последующем абзаце той же работы. Он утверждает, что до тех пор, пока общество было разделено на антагонистические классы, государство являлось необходимостью. Правящий на тот момент класс нуждался в организованной силе для защиты своих интересов и, в частности, для насильственного поддержания порядка в угнетенном классе. При таких условиях государство могло правильно рассматриваться как представитель общества в целом лишь в узком смысле, поскольку сам правящий класс представлял общество в целом. Предполагая исчезновение классовых делений и антагонизмов, государство немедленно становилось излишним:


Первый акт, посредством которого государство действительно выступает представителем всего общества — взятие во владение средств производства от имени общества, — является в то же время его последним самостоятельным актом в качестве государства. Вмешательство государства в общественные отношения становится в одной области за другой излишним и затем отмирает само собой; на смену управлению людьми приходит управление вещами и руководство процессами производства. Государство не «уничтожается». Оно отмирает.



В другой работе, «Происхождение семьи, частной собственности и государства», Энгельс говорит:


Мы ныне стремительно приближаемся к такой ступени развития производства, на которой существование классов не только перестало быть необходимостью, но становится прямым тормозом производства. Оттого эти классы падут так же неизбежно, как они некогда поднялись. Неизбежно падет вместе с ними и государство. Общество, которое реорганизует производство на основе свободной и равной ассоциации производителей, перенесет государственную машину туда, где ей тогда и будет место: в музей древностей, рядом с прялкой и бронзовым топором.



Эти цитаты из классической литературы марксистского социализма честно и четко выражают характер антиэтатизма, вдохновлявшего большевиков в самом начале. Они хотели создать такой тип социальной организации, при котором практически не было бы «управления людьми», а существовали лишь «управление вещами» и «руководство процессами производства». Современные социалистические мыслители в целом признавали смутный характер мысли, на которой покоится этот антиэтатизм. Как может существовать «управление вещами» без «управления людьми»? Единственное значение, которое можно придать «управлению вещами» со стороны государства, заключается в том, что управлению или регулированию подлежат человеческие отношения, устанавливаемые посредством вещей. Разумеется, «руководство процессами производства» без какого-либо регулирования поведения лиц, занятых в этих процессах, немыслимо.

Нам не нужно обсуждать эту теорию дальше в данный момент. Достаточно признать, что первобытная марксистская догма, которую мы обрисовали, требовала, чтобы вмешательство государства в жизнь индивида и в общественные отношения было сведено к минимуму, если не отменено полностью. Велик путь от этой концепции до недавно введенной системы трудовой повинности и Кодекса законов о труде Советской России, который узаконивает промышленное крепостное право и прикрепление к месту работы и делает даже пролетария объектом более жесткого и деспотичного «управления людьми», чем существовало где-либо со времен расцвета феодализма.

Большевики верили, что видят в Советах фабричных рабочих, крестьян и социалистов зачатки формы социальной организации, которая вытеснит государство, лишится его принудительных черт и лучше подойдет для управления экономической жизнью нации. Первый Совет рабочих депутатов появился в октябре 1905 года в Петрограде во время неудачной революции. Идея организации такого совета рабочих представителей принадлежала меньшевикам — фракции социал-демократической партии, противостоявшей большевикам. Единственной целью Совета была организация революционных сил и настроений. Но за время своего недолгого существования он многое сделал для облегчения бедствий. Социалисты-революционеры объединились с меньшевиками в создании этого первого Совета, но большевики резко выступали против него, клеймя его как «изобретение полубуржуазных партий для закабаления пролетариата в беспартийном болоте». Однако, когда Совет развернулся в полную силу и его успех стал очевиден, большевики вошли в него и стали активными участниками его работы. С торжеством царизма этот первый Совет был раздавлен, а большинство его лидеров сосланы в Сибирь.

Еще до завершения формирования Временного правительства в марте 1917 года революционные лидеры рабочего класса Петрограда организовали Совет, названный ими Петроградским Советом рабочих депутатов. Подобно всем аналогичным Советам, возникшим в разных частях страны, это была весьма рыхлая организация и очень далекая от демократического представительного органа. Его члены выбирались на случайных собраниях, проводившихся на заводах и фабриках, а иногда и на улицах. Никакие ответственные организации не организовывали выборы и не руководили ими. Любой мог созвать митинг любым угодным ему способом, и те, кто приходил, выбирали — обычно поднятием рук — таких «депутатов», каких хотели. Если на заводе, где работали сотни людей, присутствовало и голосовало всего два десятка, избранные депутаты представляли этот завод в Совете. Это описание в равной степени применимо практически ко всем остальным Советам, возникшим в промышленных центрах, сельских селениях и в самой армии. Среди солдат на фронте создавались ротные Советы и даже окопные Советы. В городах было обычным делом, когда группы солдат одной роты, случайно встретившись на улицах, устраивали стихийные уличные митинги и формировали Советы. Разумеется, больше порядка и больше шансов получить представителей было тогда, когда собрания проходили в казармах.

Мало того, что Советы были далеки от ответственных, демократически организованных представительных органов; не менее показательен и тот факт, что депутаты, выбранные фабричными рабочими, во многих случаях были вовсе не рабочими, а юристами, университетскими профессорами, лекторами, авторами и журналистами, профессиональными политиками и т. д. Многие из людей, игравших видные роли в Петроградском Совете, например, в качестве делегатов фабричных рабочих, являлись интеллигентами описанного типа. Любой известный революционный лидер, оказавшийся в данный момент на виду у общественности, мог быть выбран группой почитателей на фабрике в качестве своего делегата. Именно так Керенский, блестящий юрист, оказался видным членом Петроградского Совета рабочих депутатов, а позже Троцкий, журналист, и Ленин, ученый, стали столь же заметными фигурами.

Именно таким органам большевики хотели передать всю полноту государственной власти — политической, военной и экономической. Лидеры Временного правительства, чувствуя непосильность своей задачи, призывали Петроградский Совет взять это бремя на себя, от чего тот отказался. То, что Советы были необходимы в сложившихся обстоятельствах и что в качестве вспомогательных органов Временного правительства и городской думы они были способны сослужить большую службу делу демократии, вряд ли может подвергаться сомнению кем-либо, знакомым с царившими порядками. Временное правительство, сформированное из членов Думы, поначалу не было демократическим органом в полном смысле этого слова. Оно не представляло трудовой народ. Оно являлось преимущественно представителем буржуазии, и потому было вполне естественно, что в Советах развилось весьма критическое отношение ко Временному правительству.

Однако вскоре Временное правительство стало более демократичным за счет включения в него широкого представительства партий рабочего класса — людей, избранных Петроградским Советом и подотчетных ему напрямую. Это означало, что Совет определенно вступил в сотрудничество со Временным правительством; что ради успеха революции рабочий класс протянул руку буржуазии. Такова была обстановка, когда летом 1917 года большевики выдвинули лозунг «Вся власть Советам!». Не было даже тени притворства в том, что Временное правительство было антидемократичным или непредставительным. В то же время функционировали новые городские думы. Эти замечательные органы избирались на основе всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного права. Была подготовлена почва для проведения — под эгидой демократически сформированных городских дум и земств — выборов в Учредительное собрание на той же основе широкой демократии: всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного права при пропорциональном представительстве. Таким образом, можно видеть, что работа по созданию всецело демократического правительства для России была далеко продвинута и шла очень быстрыми темпами. Вместо того чтобы передать государственную власть в руки подлинно демократических представительных органов, большевики хотели отдать ее в руки наспех состряпанных и рыхло организованных Советов.

Сначала большевики заявляли о великой вере в Учредительное собрание и заботе о нем, настаивая на его немедленном созыве. Учитывая их дальнейшее поведение, это расценивалось как свидетельство их лицемерия и нечестности. Предполагалось, что они никогда на самом деле не хотели Учредительного собрания. В отношении некоторых лидеров это определенно верно; в отношении других — лишь отчасти. Троцкий, Ленин, Каменев, Зиновьев и другие в июне и июле 1917 года выступали против политики Временного правительства по проведению сложной подготовки к выборам в Учредительное собрание. Они требовали немедленного созыва Учредительного собрания на основе «выборов», подобных советским, отлично понимая, что это даст им безответственное народное собрание, легко поддающееся влиянию демагогии и политических манипуляций, в которых они были безупречными мастерами. Если бы им удалось добиться своего тогда, Учредительное собрание, по всей вероятности, не было бы разогнано. Оно стало бы столь же полезным инструментом для их целей, как и Советы. Когда они поняли, что Учредительное собрание будет ответственным представительным органом, совещательным собранием, они начали агитацию за то, чтобы заменить его Советами. Они прекрасно знали, что последние гораздо легче поддаются манипуляциям и контролю со стороны агрессивного меньшинства, чем хорошо спланированное, полноценное представительное собрание.

Большевики хотели использовать Советы как инструменты. В этом простом утверждении скрывается различие между советским управлением и большевизмом — различие, из виду упускаемое слишком часто. Большевизм можно определить либо как цель, которую предстоит достичь — коммунизм, — либо как политику, метод достижения желаемой цели. Ни совет как институция, ни советское управление как таковое не имели какой-либо обязательной связи с конкретной целью большевиков или их методами. Тот факт, что большевики в России и Венгрии одобрили советское управление как форму правления, наиболее приспособленную для реализации их программы, и сочли совет желательным инструментом, не должен рассматриваться как установление либо тождества большевизма и советского управления, либо какой-либо необходимой связи между советом и методами большевиков. Тот же инструмент может использоваться как консерваторами, так и радикалами.

В этом отношении советская система правления похожа на обычное парламентское правление. Это тоже инструмент, который может быть использован как реакционером, так и революционером. Защитник монополии на землю и сторонник единого налога могут использовать его оба. Отвергать советскую систему только потому, что она может быть использована для достижения целей большевизма или даже потому, что сторонники большевизма находят ее более приспособленной для своих целей, чем хорошо знакомые нам политические системы, крайне глупо. Подобный вывод столь же нерационален, сколь и выводы поверхностных идеалистов, отрекающихся от всякой веры в организованное правительство и его институты лишь потому, что они могут использоваться в угнетательских целях и на практике иногда так и используются.

По меньшей мере возможно и, по мнению автора, отнюдь не невероятно, что советская система окажется — в России и в других местах — склонной к консерватизму в нормальных условиях. Профсоюзы способны на революционные действия, но в нормальных условиях они тяготеют к осторожному консерватизму. Разница между профсоюзом и фабричным Советом заключается прежде всего в том, что первый объединяет работников определенной профессии и игнорирует то, что они трудятся в разных местах, в то время как второй объединяет работников конкретного предприятия и игнорирует то, что они занимаются разными профессиями или квалификациями труда. Что в этой разнице дает основания для вывода, будто организационная форма фабричной ячейки более склонна к принятию коммунистических идеалов или насильственных методов, чем другая форма организации? Разумеется, тот факт, что большевики сочли необходимым ограничить и видоизменить советскую систему — вплоть до отмены некоторых ее важнейших черт, — опровергает ошибочное представление о том, что большевизм и советская система неразделимы.

Не лишен значения тот факт, что ведущий теоретик большевизма, Ленин, исходя из чистой теории, поначалу выступал против Советов. Немаловажно и то, что многие из самых ярых противников большевизма в России — среди социалистов-революционеров, меньшевиков, народников, лидеров кооперативов и профсоюзов — являются стойкими сторонниками и защитниками советской системы правления и твердо верят, что она станет постоянной формой российского правления.

По причинам, которые будут изложены в последующих главах, автор не разделяет эту точку зрения. Главное возражение против советской системы как таковой заключается не в том, что она неразрывна с большевизмом, что она должна неизбежно ассоциироваться с его целями и методами, а в том, что — если ее существенно не видоизменить и не ограничить — она окажется неэффективной до степени смертельной опасности для общества. Это не означает, что организации со схожей с Советами структурой не могут найти место в правительстве или в управлении промышленностью. Демократизация промышленности в том или ином виде будет достигнута в не столь отдаленном будущем. Когда это время придет, выяснится, что идеи, давшие толчок синдикализму и советскому правлению, нашли свое конкретное выражение в форме абсолютно благотворной.

III
СОВЕТЫ ПРИ БОЛЬШЕВИКАХ


После государственного переворота Советы по-прежнему избирались столь же хаотичным образом, как и раньше. Даже после принятия в июле 1918 года Конституции, сделавшей Советы фундаментом надстройки государственной власти, в этом отношении не произошло заметных улучшений. Ни в один момент после прихода большевиков к власти Советы не приобретали чего-либо похожего на подлинно представительный характер. Конституция Российской Социалистической Федеративной Советской Республики клеймит ее как самую недемократичную и олигархическую из великих современных наций. Городские Советы состоят из делегатов, избираемых служащими фабрик и заводов, а также профессиональными союзами, включая ассоциации матерей и домохозяек. Конституция не предписывает методы выборов, они определяются самими местными Советами. В промышленных центрах большинство выборов проходит на открытых собраниях на заводах, причем голосование осуществляется поднятием рук. Учитывая сложную систему шпионажа и жестокое подавление любой враждебной критики, нетрудно понять, что подобная система голосования делает возможным и легким любые формы коррупции и запугивания.

Вся система управления, порожденная этими методами, оказалась непредставительной. Простая иллюстрация сделает это совершенно понятным:

Через четыре дня после отречения Царя рабочие Перми в Уральской губернии организовали Совет — Уральский рабочий и солдатский совет. Во главе его в качестве председателя стоял Жандармов, машинист, участвовавший в революции 1905 года, советский работник и профсоюзный деятель, многократно сидевший в тюрьме при старом режиме. Этот Совет дополнял Временное правительство и сотрудничал с ним, работал ради демократического Учредительного собрания и после того, как первые дни волнений миновали, значительно увеличил производство на заводах. Но когда большевистский режим установился, после принятия Конституции, Уральская губерния с ее четырьмя миллионами жителей не представляла, даже по официальным советским данным, более 72 000 рабочих. Таково было число рабочих, якобы представленных делегатами советского правительства. На самом деле в это число входили антибольшевистские силы, рабочие, которых переголосовали или запугали, в зависимости от обстоятельств. Когда крестьяне выбирали делегатов, им отказывали в местах, поскольку было известно или предполагалось, что они настроены антибольшевистски. Такова превозносимая система советских «выборов», о которой столь лирически красноречивы многие из наших самозваных либералов.

Разумеется, даже в описанных условиях антибольшевики регулярно избирались в Советы. В первые дни большевистского режима была широко распространена практика совершенно произвольной «очистки» Советов от этих «нежелательных контрреволюционеров», большинство которых составляли социалисты. В декабре 1917 года Советы в Уфе, Саратове, Самаре, Казани и Ярославле были вынуждены под угрозой суровых наказаний распустить своих не большевистских членов; в январе 1918 года то же самое произошло в Перми и Екатеринбурге; а в феврале 1918 года аналогичным образом были «очищены» Советы Москвы и Петрограда.

Обычным делом было подавление Советов из-за того, что их «умонастроение» не нравилось большевикам, контролировавшим центральную власть. Короче говоря, когда местные выборы в Совет приводили к избранию большинства социалистов-революционеров или других не большевистских представителей, Совет народных комиссаров распускал Совет и назначал выборы нового. Часто они использовали войска — обычно латышские или китайские — для принудительного исполнения своих приказов. Многочисленные примеры этой формы деспотизма можно привести из большевистской официальной прессы. Например, в апреле 1918 года выборы в Совет Ярославля, крупного промышленного города к северу от Москвы, привели к избранию значительного большинства антибольшевистских представителей. Совет народных комиссаров направил латышские войска для роспуска Совета и проведения новых «выборов». Это до такой степени взбесило народ, что он отдал еще большее большинство за антибольшевистские партии. Тогда Совет народных комиссаров издал декрет, заявляющий, что поскольку рабочий класс Ярославля дважды доказал свою неспособность к самоуправлению, ему вообще не будет позволено иметь Совет! Город был объявлен «гнездом контрреволюционеров». Снова и снова рабочие Ярославля пытались наладить местное самоуправление, и каждый раз их давили жестоким и кровавым насилием.


1 Факты, составляющие основу данного абзаца, взяты из работы «L’Ouvrier Russe», май 1918 г. См. также описание тех же событий в книге: Bullard, The Russian Pendulum—Autocracy, Democracy, Bolshevism, p. 92.


Л. И. Гольдман, член Центрального комитета Российской социал-демократической рабочей партии, представил этому органу доклад об одном из таких ярославских восстаний, в котором писал:


Население этого города состоит главным образом из рабочих. Имея поддержку военной организации под руководством генерала Алексеева и генерала Савинкова, рабочие всех заводов и фабрик приняли участие в восстании. Перед началом восстания лидеры заявляли, что не допустят его, если у них не будет сочувствия со стороны рабочих и других классов. Троцкий направил послание, в котором заявлял, что если мятеж не удастся подавить, он пойдет на то, чтобы полностью уничтожить город Ярославль с его 40 000 жителей… Будучи окруженным 17 000 красногвардейцев, Ярославль сопротивлялся, но в конце концов был захвачен большевиками в силу превосходства их артиллерии. Восстание было подавлено кровавыми и ужасными средствами. Дух разрушения воцарился над Ярославлем, который является одним из старейших русских городов.



Помня о том, что единственной целью жителей Ярославля — возглавляемых социалистическими рабочими — было установление собственного местного самоуправления, незыблемость выборов в совет, давайте рассмотрим некоторые из многочисленных отчетов о борьбе, опубликованных в официальных большевистских органах. Под рубрикой «Официальный бюллетень» газета «Известия» 21 июля 1918 года опубликовала следующую заметку:


В Ярославле противник, зажатый в железное кольцо наших войск, пытался вступить в переговоры. Ответ был дан в форме удвоенного артиллерийского огня.



Четыре дня спустя, 25 июля, «Известия» опубликовали военную прокламацию, адресованную жителям Ярославля, из которой взят следующий отрывок:


Генеральный штаб уведомляет население Ярославля, что все желающие жить приглашаются покинуть город в течение двадцати четырех часов и собраться у Американского моста. Остающиеся будут рассматриваться как мятежники, и никому не будет пощады. Против них будут применены тяжелый артиллерийский огонь и газовые бомбы. Все оставшиеся погибнут в руинах города вместе с инсургентами, предателями и врагами Рабоче-крестьянской революции.



На следующий день, 26 июля, «Известия» опубликовали статью о том, что «после тщательных допросов и полного расследования» специальная следственная комиссия, назначенная для расследования ярославского восстания, внесла в список триста пятьдесят человек как «принявших активное участие в восстании и имевших связи с чехословаками», и что комиссары приказали расстрелять всех до единого триста пятьдесят человек.

В течение всего лета борьба продолжалась, и в газете «Северная коммуна» от 10 сентября 1918 года была опубликована следующая депеша из Ярославля:


Ярославль, 9 сентября. — Во всей Ярославской губернии организована строгая регистрация буржуазии и ее приспешников. Явно антисоветские элементы расстреливаются; подозреваемые интернируются в концентрационные лагеря; нетрудовые слои населения подвергаются принудительным работам.



Вот дальнейшие свидетельства из официальных большевистских источников о том, что когда выборы в совет складывались не в их пользу, большевистское правительство просто распускало неугодные советы. Вот две депеши из «Известий» от 28 июля и 3 августа 1918 года соответственно:


Казань, 26 июля. — Поскольку важные посты в совете занимали левые эсеры, чрезвычайная комиссия распустила временный совет. Государственная власть теперь представлена Революционным комитетом.

Казань, 1 августа. — Настроение рабочих революционное. Если меньшевики осмелятся вести свою пропаганду, им грозит смерть.



В подтверждение мы приводим следующее из «Правды» от 6 августа 1918 года:


Казань, 4 августа. — Временный съезд крестьянских советов был распущен из-за отсутствия на нем бедных крестьян и потому, что его настроение явно контрреволюционно.



Всякий раз, когда городской совет таким образом подавлялся, на его месте создавался военно-революционный комитет, назначенный большевиками. Этим комитетам давались самые произвольные полномочия. Как правило, состоявшие из молодых солдат из отдаленных мест, над которыми практически не было никакого контроля, эти комитеты часто предавались ужасным актам насилия и грабежа. Нередко центральное правительство, распустив местный совет, направляло из местностей, находившихся за сотни миль оттуда, под военной охраной членов коммунистической партии, которые назначались исполнительным комитетом совета для данной местности. Не было даже видимости того, что они были кем-либо избраны. Так было и в Тюмени: под защитой конвоя из восьмисот красногвардейцев, оставшихся там для поддержания их авторитета, группа членов коммунистической партии прибыла из Екатеринбурга и объявила себя исполнительным комитетом тюменского совета, где, по сути, никакого совета не существовало. Это было отнюдь не редким явлением.

Силовое подавление тех советов, которые не были абсолютно покорны центральному большевистскому правительству, продолжалось до тех пор, пока такие советы вообще существовали. Особенно это касалось сельских деревень среди крестьянства. Следующее заявление принадлежит английскому профсоюзному деятелю Г. В. Килингу, члену Общества художников-литографов и граверов (английского профсоюза), который работал в России в течение пяти лет — с 1914 по 1919 год:


В деревнях условия были часто вполне хорошими благодаря созданию местного совета жителями, которые не были большевиками. Сельчане избирали людей, которых они знали, и пока их оставляли в покое, дела шли своим чередом.

Однако вскоре до районного комиссара доходили слухи, что совет не вполне надежен в политическом отношении; тогда он приходил с несколькими красноармейцами, распускал комитет и назначал новые выборы, часто привозя большевистских сторонников из городов, и сельчанам предписывалось избирать именно этих людей в качестве своего комитета. Часто оказывалось сопротивление, и для его подавления отправлялась армия красногвардейцев. Нередко происходили ожесточенные бои, и в одном случае, о котором я могу говорить по личному опыту, двадцать один житель был расстрелян, в том числе местная девушка-телеграфистка, отказавшаяся передавать телеграмму с требованием подкрепления.

Практика отправки молодых солдат в не большевистские деревни была очень распространена; заботились о том, чтобы посылать людей не из этой местности, дабы преодолеть любые угрызения совести. Даже тогда случалось, что, получив продовольствие, солдаты заводили дружбу с местными жителями и тем самым вынуждали комиссара запрашивать другой отряд красногвардейцев. 2




2 Bolshevism, by H. V. Keeling, pp. 185-186.


В главе, посвященной отношениям большевиков с крестьянами и земельному вопросу, приводится множество подтверждений свидетельств г-на Килинга. Однако большевики нашли более легкий путь для обеспечения абсолютного контроля над советами: как правило, они не прибегают к этим грубым методам насилия. Вместо этого они приняли восхитительно простой метод не допускать к выдвижению лиц, чьи имена ими не одобрены. В качестве первого шага антибольшевистские партии, такие как меньшевики-социал-демократы, правые и центристские эсеры и конституционные демократы, были исключены путем издания декрета о том, что «право выдвижения кандидатов принадлежит исключительно тем партиям избирателей, которые подали декларацию о том, что они признают советскую власть».

Следующая резолюция была принята Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом 14 июня 1918 года:


Представители партии социалистов-революционеров (правое крыло и центр) исключаются, и в то же время всем Советам рабочих, солдатских, крестьянских и казачьих депутатов рекомендуется исключить из своей среды всех представителей этой фракции.



Эта резолюция, которая была успешно претворена в жизнь, находилась в строгом соответствии со статьей Конституции Советской Республики, которая предусматривает, что «руководствуясь интересами рабочего класса в целом, Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика лишает отдельных лиц и группы прав, которые могут быть использованы ими в ущерб социалистической революции». Таким образом, целые политические партии были исключены из советов правящей партией. Заслуживает внимания тот факт, что многие из тех лиц в нашей стране, социалисты и другие, которые наиболее яростно осуждали изгнание из Законодательного собрания Нью-Йорка избранных представителей социалистической партии, в то же время являются ярыми сторонниками большевиков. Комментарии по поводу проявленной при этом нехватки моральной и интеллектуальной честности излишни.

Давайте рассмотрим свидетельства трех других свидетелей несомненной компетентности: И. Е. Оуповалов, председатель Воткинского профсоюза металлистов, — социал-демократ, рабочий. Он был членом местного совета Нижнего Новгорода. Трижды при царе Николае II этот воинствующий социалист и профсоюзный деятель подвергался тюремному заключению за свою деятельность в интересах своего класса. Итак, перед нами свидетель, который одновременно является русским, социалистом, профсоюзным деятелем и наемным рабочим, и он пишет о том, что знает из личного опыта. Он не вдается в общие рассуждения, а точен и конкретен в упоминании событий, мест и дат:


В феврале 1919 года, после заключения позорного Брест-Литовского договора, в Нижнем Новгороде собрался Совет рабочих депутатов с целью избрания делегатов на Всероссийский съезд, который должен был решить вопрос о мире. Большевики и левые эсеры получили случайное большинство в два голоса в совете. Воспользовавшись этим, они лишили социал-демократов и правых эсеров права участвовать в выборах делегатов. Исключенные члены совета собрались на отдельное заседание и решили независимо избрать пропорциональное число делегатов. Но большевики немедленно прислали отряд вооруженных латышей, и мы были разогнаны.

В марте 1918 года сормовские рабочие потребовали перевыборов совета. После упорной борьбы перевыборы состоялись, причем большинство получили меньшевики и эсеры. Но прежний большевистский совет отказался передать управление вновь избранному органу, и последний был разогнан вооруженными красногвардейцами 8 апреля. Подобные события происходили в Нижнем Новгороде, Коврове, Ижевске, Коломне и других местах. Кто же после этого осмелится утверждать, что власть в России принадлежит советам?



Столь же уместно и впечатляюще свидетельство Я. Струмилло, также социал-демократа и профсоюзного деятеля. Этот воинствующий рабочий является членом социал-демократической партии, к которой ранее принадлежали и Ленин, и Троцкий. Он также наемный рабочий, электромонтер. Он является должностным лицом профсоюза металлистов и членом правления больничных касс города Перми. Он говорит:


...рабочие массы начали отходить от большевизма. Это стало особенно очевидно после Брестского мира, который обнажил предательский путь, по которому большевики предали русский народ немецким юнкерам. Повсюду стали проходить перевыборы в Советы рабочих депутатов и в профсоюзы. Видя, что рабочие отворачиваются от них, большевики начали с того, что запретили проведение перевыборов, и в конце концов объявили, что одни большевики имеют право избирать и быть избранными. Таким образом громадное число рабочих было лишено избирательных прав… 1918 год ознаменовался полным подавлением рабочего движения и социал-демократической партии. По всей России из Москвы было разослано распоряжение об исключении представителей социал-демократической партии из советов, а саму партию объявили вне закона.



В. М. Зензинов, член ЦК партии социалистов-революционеров, прибыл в эту страну в феврале 1919 года и провел здесь несколько недель, за время которых автор этих строк с ним познакомился. Зензинов много раз арестовывался при царизме за революционную деятельность и не раз ссылался в Сибирь. Он был членом Учредительного собрания, а позже, в сентябре 1918 года, на Уфимском совещании был избран членом Директории. Как известно, Директория была насильственно свергнута и вместо нее было установлено правительство Колчака. Зензинов — антибольшевик, но его свидетельство не следует отбрасывать по этой причине. Он говорит: «Советское власть — это даже не настоящий советский режим, ибо большевики изгнали из советов представителей всех других политических партий либо силой, либо другими подобными средствами. Советское правительство — это чистокровное правительство большевистской партии; это партийная диктатура — даже не диктатура пролетариата».

Апологеты большевиков в этой стране неоднократно отвергали обвинения в том, что советы формировались в угодном большевикам составе и что антибольшевистским партиям не предоставлялись равные права на получение в них представительства. В фактах не может быть сомнений, но интересно обнаружить, что такой известный пробольшевистский писатель, как г-н Артур Ренсом, заявлял в лондонской газете «Daily News» от 11 января 1919 года, что «меньшевики теперь определенно стоят на советской платформе» и что «соответственно был принят декрет о возвращении их в советы». Разве утверждение о том, что был принят декрет, «возвращающий» эту социалистическую фракцию в советы, не является признанием того, что до принятия упомянутого декрета этой фракции, по крайней мере, было отказано в представительстве в советах? И тем не менее этот же г-н Ренсом, учитывая данный факт, который был хорошо известен большинству исследователей российских условий и о котором он едва ли мог не знать, обратился к народу Америки с красноречивым призывом в поддержку советского правительства как истинного представителя русского народа!

Даже профсоюзы не имеют полной гарантии права представительства в советах. Только «если их заявленные отношения к советской власти одобряются советскими властями», они могут голосовать или выдвигать кандидатов. Профсоюзы могут торжественно заявить, что они «признают советскую власть», но если их непосредственные отношения с народными комиссарами складываются неудачно — например, если они участвуют в забастовках, — у них мало шансов получить одобрение советских властей, без которого они не могут голосовать. Наконец, ни один союз, партия, фракция или группа не могут выдвигать кого им угодно; все кандидаты должны быть приемлемы и одобрены центральной властью!

Многочисленные свидетели заявляли, что советы при большевизме «сфабрикованы»; что во многих случаях они не являются свободно избранными органами. Так, Г. В. Килинг пишет:


Выборы на различные посты в нашем союзе и местном совете были абсолютным фарсом. У меня было право голоса, и я, естественно, советовался с друзьями, за кого голосовать. Они смеялись надо мной и говорили, что все уже решено, «нам сказали, за кого голосовать». Я хорошо знал некоторых из этих «назначенных» людей и скажу лишь, что они были далеко не лучшими рабочими. Чистая правда, что никому, кроме большевиков, не разрешалось быть избранным на какой-либо пост. 3




3 Keeling, op. cit., p. 159.


В «Меморандуме о некоторых аспектах большевистского движения в России», опубликованном Государственным департаментом США в январе 1920 года, в отчете от 2 июля 1919 года приводится следующее заявление неназванного русского:


Недовольство и ненависть к большевикам сейчас настолько сильны, что толчка или известия о приближающейся помощи было бы достаточно, чтобы заставить народ восстать и уничтожить коммунистов. Учитывая это недовольство и ненависть, казалось бы, выборы в различные советы должны приводить к выдвижению кандидатов от других партий. Тем не менее все советы состоят из коммунистов. Объяснение очень простое. Та свобода выборов, о которой большевики так много пишут и говорят, заключается в свободном избрании определенных лиц, список которых уже был составлен заранее. Например, если в одном районе нужно избрать шесть делегатов, называется от семи до восьми имен, из которых можно выбрать шесть. Весьма характерны в этом отношении были выборы в феврале прошлого года в районе —— Московской губернии, где у меня есть одно из моих имений. Почти все избиратели, около 200 человек, из которых двенадцать коммунистических, приехали в уездный город. Нужно было избрать семь делегатов, а в заготовленном списке было ровно семь имен, естественно, все коммунисты. Местный совет пригласил двенадцать избирателей-коммунистов в дом, угостил их едой, чаем и сахаром и выдал каждому по десять рублей в день; остальные не получили ничего, даже жилья. Но они, зная по прежнему опыту, чего им ожидать, предвидели такую чрезвычайную ситуацию и решили остаться до конца. День выборов был назначен и откладывался со дня на день. После четырех переносов совет не видел иного выхода. В результате семь делегатов, избранных всеми против двенадцати голосов, принадлежали к октябристам и конституционным демократам. Но эти семеро и ряд зажиточных избирателей были немедленно арестованы как агитаторы против Советской Республики. Три дня спустя были объявлены новые выборы, но на этот раз место было окружено пулеметами. На следующий день официальные газеты сообщили о единогласном избрании коммунистов в Верейском районе. Через некоторое время начались крестьянские восстания. Для их подавления были направлены китайцы и латыши, и около 300 крестьян были убиты. Затем начались аресты, но сколько было расстреляно, неизвестно.



Наконец, есть свидетельство рабочего Меньшекова, члена социал-демократической партии, которому самому было доверено важное положение на одном из крупнейших заводов России, Ижевском заводе на Урале, когда большевики захватили власть. Этот простой рабочий не был и не является «реакционным монархистом», а является социал-демократом. Он принадлежал к той же партии, что и Ленин и Троцкий, вплоть до выхода этих людей и их последователей из партии и создания Коммунистической партии. Меньшеков говорит:


Одним из принципов, которые выдвигали большевики, является управление через рабочие советы. В июне 1918 года нам велели избрать одного из 135 делегатов. Мы сделали это, и прошло только пятьдесят сторонников большевиков. Большевистское правительство осталось недовольно этим результатом и назначило вторые выборы. На этот раз было избрано лишь двадцать сторонников большевиков. Так получилось, что я был избран членом этого Рабочего совета, откуда меня затем избрали заседать в Исполнительном совете. Согласно собственному принципу большевиков, Исполнительный совет должен осуществлять все управление. Все находится в его ведении. Но большевистское правительство лишило нас этого права. Две недели мы заседали и ничего не делали; тогда большевики сами разрешили эту проблему. Они арестовали некоторых из нас — меня арестовали самого — и вместо выборного совета Красное правительство назначило совет из отобранных коммунистов и создало там, как и везде, особый привилегированный класс. 4




4 Рассказ Меньшекова взят из личного сообщения автору настоящей книги, который тщательно проверил изложенные в нем утверждения.


Все подобные обвинения отвергались защитниками большевиков в этой стране и в Англии. 22 марта 1919 года орган эсеров «Дело народа» перепечатал следующий официальный документ, который полностью подтверждает обвинение в том, что назначение «выборов» определенных лиц на важные посты не является «вымыслом капиталистической прессы»:


Приказ Отдела информации и инструктажа Исполнительного комитета Совета рабочих и крестьянских депутатов Меленковского уезда:


No. 994. Town of Melenki (Prov. of Vladimir)

Feb. 25, 1919

Воиновскому волостному земельному совету:

Губернский отдел предписывает вам на основании Конституции Советской (Российской Социалистической Федеративной Советской Республики), раздел 43, статья 6, пункт «а», безоговорочно приступить к выборам в Земельный исполнительный комитет.

В комитет должны быть избраны: председателем — Никита Рябов; членом — Иван Соловьев; секретарем — Александр Крайнов. Эти люди, как можно понять по должностям, на которые они названы, должны быть избраны в обязательном порядке. Неисполнение этого приказа повлечет за собой суровое наказание виновных. О выполнении данных указаний сообщить в губернский штаб с нарочным.

Заведующий губернским отделом. [Подпись] Я. Назаров.



Поистине никогда не было большей карикатуры на представительное правление, чем эта, — даже при царизме! Это хуже всего, что существовало в старых «гнилых местечках» Англии до великого Акта о реформе. И тем не менее наши «либералы» и «радикалы» приветствуют эту порочную реакционную деспотию с радостью.

Если кому-то покажется, что суждение автора этой книги излишне сурово, он вполне готов положиться на оценку, которую дал такой симпатизирующий большевикам человек, как г-н Айзек Дон Левин. В нью-йоркской газете «Globe» от 5 января 1920 года г-н Левин заявил: «Сегодня Советская Россия — это диктатура не пролетариата, а для пролетариата. Это безусловно не демократия». И далее: «Диктатура пролетариата в России на самом деле является диктатурой большевистской или коммунистической партии. В этом заключается великое изменение, произошедшее в Советской России с 1918 года. Советы перестали функционировать как парламентские органы. Советские выборы, которые часто проводились в 1918 году, теперь очень редки. В России, где все движется так быстро и мнения меняются так стремительно, большинство нынешних советов устарели и не отражают нынешнего взгляда масс».

Если правительство действительно является диктатурой Коммунистической партии, в ряды которой не входит и 1 процента населения России, если советы перестали функционировать как парламентские органы, если большинство советов устарело и не отражает нынешнего взгляда масс, то осуждение, выраженное в этой главе, полностью оправдано.

IV НЕДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ СОВЕТСКОЕ ГОСУДАРСТВО


Г-н Линкольн Стеффенс — преисходитнейший идеалист, обладающий экстраординарным талантом идеализировать банальные и даже грязные реалии. Он всегда с легкостью может идеализировать совершенно тухлое яйцо в превосходную яичницу. Поистине показательно, что, несмотря на свои очевидные попытки оправдать и даже прославить советское правительство и людей, которые навязали его России, даже г-н Стеффенс вынужден признать его самодержавный характер. Он говорит:


Советская форма правления, которая так спонтанно возникла по всей России, утвердилась.

Это не бумажная вещь, не изобретение. Никогда не планировавшаяся, она до сих пор не облечена в формы закона. Она даже не единообразна. Она полна изъянов и трудностей; неуклюжа, и в своем конечном развитии она не демократична. Нынешнее российское правительство — самое деспотичное правительство, которое я когда-либо видел. Ленин, глава советского правительства, дальше отстоит от народа, чем был царь или любой реальный правитель в Европе.

Люди на предприятии или в кустарном производстве составляют совет. Эти маленькие неформальные советы избирают местный совет, который избирает делегатов в городской или деревенский (общинный) совет, который избирает делегатов в губернский (государственный) совет. Губернские советы вместе избирают делегатов на Всероссийский совет, который избирает комиссаров (которые соответствуют нашему кабинету министров или европейскому меньшинству). И эти комиссары в конце концов избирают Ленина. Таким образом, он находится на расстоянии пяти или шести ступеней от народа. Чтобы представить себе его стабильность, независимость и власть, подумайте о том процессе, через который должен пройти народ, чтобы сместить его и избрать преемника. Большинство всех советов во всей России должно было бы смениться по своему составу или мнениям, быть отозванным или тем или иным образом заставленным признать и представлять изменившуюся волю народа. 5




5 Report of Lincoln Steffens, laid before the Committee on Foreign Relations of the United States Senate, September, 1919. Published in The Bullitt Mission to Russia, pp. 111-112. Курсив мой.


Это весьма умеренная оценка правительства, которое Ленин, Троцкий и их соратники навязали России старыми методами — крови и железа. Г-н Стеффенс не совсем точен в своем утверждении, что советская форма правления «еще не облечена в формы закона». Отчет, из которого взят вышеприведенный отрывок, датирован 2 апреля 1919 года; к тому времени существовала и была широко известна даже за пределами России Конституция Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, которая претендует на то, чтобы быть «советской формой правления... облеченной в формы закона». Либо это так, либо это масса бессмысленных слов. К тому времени также существовало поистине изобилие законов, которые претендовали на роль письменных форм советского правления и в качестве таковых публиковались большевистским правительством России. Основной закон о социализации земли, вступивший в силу в сентябре 1918 года; закон об отмене сословий и гражданских чинов от 10 ноября 1917 года; закон о создании областных и местных советов народного хозяйства от 23 декабря 1917 года; закон о создании местного суда от 24 ноября 1917 года; законы о браке и разводе от 18 декабря 1917 года; закон о восьмичасовом рабочем дне от 29 октября 1917 года и закон о страховании от 29 ноября 1917 года — вот лишь немногие из ошеломляющего множества законов и декретов, которые как будто свидетельствуют о том, что советская форма правления «облечена в формы закона».

Ничуть не в гиперкритическом духе привлекается внимание к этой довольно примечательной ошибке в отчете г-на Стеффенса. Именно потому, что советская форма правления была «облечена в формы закона» с такой тщательностью и детальностью, мы имеем возможность рассмотреть большевизм в его лучшем виде, так, как его задумывали его протагонисты, а не только так, как он проявляется на практике, на своей экспериментальной стадии, со всеми своими ошибками, злоупотреблениями и неудачами. В конце концов, письменная конституция — это формулировка определенных идеалов, которые должны быть достигнуты, и определенных принципов, которые должны быть применены настолько хорошо, насколько это под силу весьма несовершенным человеческим существам. При наличии достойного идеала можно было бы сделать щедрые скидки на недостатки практики; поверить в то, что они будут постепенно преодолеваться и что будет достигаться более или менее постоянный и устойчивый прогресс в направлении идеала. С другой стороны, когда сам идеал уступает практике, когда благодаря здравому смыслу и высокой нравственности народа реальная политическая жизнь оказывается выше письменной конституции и законов, этот факт нетрудно оценить по достоинству. В таких обстоятельствах мы не вынуждены дискредитировать правильную практику ради осуждения неправильной теории. Верно, что, как правило, человечество ставит свои идеалы за пределами своей непосредственной досягаемости, но верно и то, что люди иногда превосходят свои идеалы. Символы веры большинства людей превосходят их дела, но есть много людей, чьи дела намного лучше их символов веры.

Подобным же образом, хотя политическая жизнь наций обычно не дотягивает до стандартов, установленных в их формальных конституциях и законах, исключения из этого правила отнюдь не редкие гости. Конституции обычно разрабатываются политическими теоретиками и идеалистами, у которых есть укоренившаяся привычка переоценивать умственные и моральные способности подавляющего большинства людей и недооценивать силу эгоизма, невежества и других пороков несовершенного человечества. С другой стороны, конституции иногда создавались эгоистичными и невежественными деспотами, уступающими по характеру и интеллекту большинству людей, которыми им предстояло управлять с помощью таких конституций. В первом случае политические реалии не достигают высоких уровней идеалов; во втором случае они поднимаются выше них. Наконец, люди перерастают конституции точно так же, как перерастают большинство других политических ухищрений и социальных устройств. В старых цивилизациях нередко можно встретить политическую жизнь на более высоком уровне, чем формальные конституции, которые, будучи неотмененными и неизмененными, фактически устарели и игнорируются людьми более мудрой и великодушной эпохи.

Автор этих страниц вполне убежден, что политическая реальность в России уже лучше того неблаговидного идеала, который установлен большевистской конституцией. Фундаментальные добродетели русского народа, их врожденная терпимость, их демократизм и их проницательный здравый смысл смягчили и стремятся все больше смягчать суровость новой автократии. В очередной раз доказывается, что «человек больше, чем конституции»; что достаточные ресурсы человеческого характера могут сделать сносную степень комфорта возможной при любой конституции, точно так же как отсутствие этих ресурсов может сделать жизнь невыносимой при самой лучшей из когда-либо придуманных конституций. Люди достигали высокой степени цивилизованности и комфорта вопреки деспотически задуманным конституциям, и, с другой стороны, пороки Таммани-холла при Твиде развивались вопреки конституции, задуманной в духе более великодушном, чем любой из тех, который доселе знала любая современная нация. Великие духовные и нравственные силы, корни которых глубоко уходят в почву исторического развития, формируют жизнь России. Уже сейчас различимо многое из того, что лучше всего, что есть в навязанной ей конституции.

Более или менее смутное восприятие этого факта привело к сильной путанице в мыслях; поскольку характер русского народа и преобладающие политические и экономические условия привели к повсеместному игнорированию значительной части большевистской теории, поскольку мужчины и женщины в России находят возможным отбросить определенные элементы большевизма и благодаря этому достигать все более сносных условий жизни, нас просят поверить в то, что большевизм менее зловреден, чем мы опасались. Называть это «путаницей в мыслях» — значит сильно погрешить против снисходительности суждений. Факты не допускают такого толкования умами, дисциплинированными процессами прямого и ясного мышления. Все это доказывает, что, к счастью для человечества, здоровье мысли и характера среднестатистического русского человека оказалось слишком сильным, чтобы быть побежденным ложными идеями и идеалами большевиков и их ухищрениями. Русский народ живет не потому, что нашел благо в большевизме, а потому, что нашел способы обойти большевизм и отбросить его в сторону. Тот прогресс, который совершается в России сегодня, — результат не большевизма, а растущей силы тех самых качеств ума и сердца, которые большевизм стремился уничтожить.

Большевизм авторитарен и деспотичен по своей сути. Всякий, кто верит — как верит автор этих строк, — что единственная разумная и последовательная надежда на прогресс цивилизации лежит в развитии демократии, должен отвергнуть большевизм со всеми его делами и путями. Стоит помнить, что всё то, что есть в России от свободы и доброй воли, от развития демократии, существует в фундаментальном вызове и антагонизме к большевизму и будет раздавлено, если торжество последнего станет полным. Поэтому по-прежнему необходимо судить о большевизме по его идеалу и логическим следствиям этого идеала; не по тому, к каким результатам он приводит там, где он обессилен моральными или экономическими силами, которые он не может преодолеть, а по тому, к чему он стремится и что сделает, если это окажется возможным. Именно по этой причине мы должны подвергнуть конституцию большевистской России тщательному анализу и изучению. В этом документе интеллектуальные лидеры большевизма изложили в точных терминах органического закона то, каким образом они хотели бы реконструировать государство.

Рассматривая политическую конституцию любой нации, сторонник демократического правления стремится прежде всего узнать степень и характер избирательного права ее граждан, то, как оно получается, какой властью оно обладает и как оно осуществляется. Почти единодушный опыт тех наций, которые развили свободное и ответственное самоуправление, привел к выводу, что верховный суверенитет граждан должен быть абсолютным; что избирательное право должно быть равным, всеобщим, прямым и свободным; что оно должно осуществляться в условиях, не допускающих запугивания, принуждения или мошенничества, и что, наконец, мандат выраженной таким образом воли граждан должен быть императивным. Действительность этих выводов может не быть абсолютной; по крайней мере, можно представить себе, что они могут быть пересмотрены. На этот счет можно вообразить и возврат к аристократии, пусть это и крайне маловероятно. Имея эти единообразные результаты опыта многих наций в качестве наших критериев, давайте рассмотрим основные положения о выборах и избирательном праве в Конституции Российской Социалистической Федеративной Советской Республики. Все они изложены в статье IV, главах с XIII по XV включительно:

Статья IV

Глава XIII ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО



64. Право избирать и быть избранными в советы пользуются следующие граждане Российской Социалистической Федеративной Советской Республики обоего пола, независимо от религии, национальности, места жительства и т. д., ко дню выборов достигшие восемнадцати лет:

(а) Все добывающие средства к жизни трудом, производительным и полезным для общества, а также лица, занятые домашним хозяйством, обеспечивающим для первых возможность производительного труда, то есть рабочие и служащие всех категорий и видов, и производства, и торговли, и сельского хозяйства и т. д., крестьяне и казаки-земледельцы, не пользующиеся наемным трудом с целью извлечения прибыли.

(б) Солдатские и матросские красноармейские депутаты.

(в) Граждане входящих в две предыдущие категории категорий, потерявшие в какой-нибудь мере способность к труду.

Примечание 1: Местные советы могут с одобрения центральной власти понижать установленный здесь возрастной ценз.

Примечание 2: Неграждане, указанные в статье 20 (глава II, раздел V), пользуются правом избирать.

65. Не пользуются избирательным правом и правом быть избранными, хотя бы они входили в одну из вышеперечисленных категорий, а именно:

(а) Лица, прибегающие к наемному труду с целью извлечения из него возрастания прибыли;

(б) Лица, живущие на нетрудовой доход, как то: проценты с капитала, доходы с предприятий, поступления с имущества и т. п.;

(в) Частные торговцы, торговые и коммерческие посредники;

(г) Монахи и духовные служители церквей и религиозных культов всех деноминаций;

(д) Служащие и агенты бывшей полиции, корпуса жандармов и охранного отделения (царской тайной службы), а также члены царствовавшего в России дома.

(е) Лица, признанные в установленном порядке умалишенными или душевнобольными, а также лица, состоящие под опекой;

(ж) Лица, осужденные за корыстные и порочащие преступления по приговорам судов на установленный судом или законом срок.



Глава XIV ВЫБОРЫ



66. Выборы производятся по заведенному обычаю в дни, устанавливаемые местными советами.

67. Выборы производятся в присутствии избирательной комиссии и представителя местного совета.

68. В тех случаях, когда присутствие представителя советской власти невозможно по уважительным причинам, его заменяет председатель избирательного собрания.

69. О ходе и результатах выборов составляется протокол, за подписью членов избирательной комиссии и представителя совета.

70. Подробные инструкции о порядке выборов и об участии в них профессиональных и иных рабочией организаций издаются местными советами по указаниям Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета.





Глава XV ПРОВЕРКА И ОТМЕНА ВЫБОРОВ И О ТРИБУНАЛЕ И ОТЗЫВЕ ДЕПУТАТОВ



71. Все материалы по выборам поступают в соответствующий совет.

72. Совет назначает комиссию для проверки выборов.

73. Комиссия докладывает о результатах в совет.

74. Совет разрешает вопрос о спорности кандидатур.

75. В случае признания выборов по тому или иному кандидату неправильными совет назначает новые выборы.

76. Если выборы в целом были проведены с нарушениями правил, они могут быть объявлены недействительными высшей советской инстанцией.

77. Высшей инстанцией по всем вопросам выборов является Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет.

78. Избиратели, пославшего в совет депутата, имеют право отозвать его и назначить новые выборы согласно общим положениям.



Совершенно очевидно, что предусмотренное здесь избирательное право не является всеобщим; что определенные классы людей, обычно встречающиеся в современных цивилизованных нациях в значительных количествах, не имеют права голоса. Могут быть некоторые сомнения относительно точного значения некоторых параграфов главы XIII, но несомненно, что, если используемый язык не подлежит какому-либо эзотерическому толкованию, следующие социальные группы исключены из права голоса: (а) все лица, использующие наемный труд ради прибыли, включая крестьян с единственным наемным помощником; (б) все лица, получающие доходы в виде процентов, ренты или прибыли; (в) все лица, занимающиеся частной торговлей, вплоть до мельчайшего лавочника; (г) все священнослужители любого рода; (д) все лица, занятые трудом, который не определен надлежащими властями как «производительный и полезный для общества»; (e) члены старой царской семьи и те, кто ранее служил в старой полиции.

Очевидно, что очень большая часть нынешнего избирательного населения этой страны была бы лишена избирательных прав, если бы мы приняли эти ограничения или что-либо подобное им. Однако в ответ можно справедливо возразить, что лишение избирательных прав было бы — и сейчас является в России — лишь временным условием; что цель дискриминации и других дополняющих ее политических и экономических мероприятий заключается в том, чтобы заставить людей выйти из таких категорий, которые запрещены и караются лишением избирательных прав, — и что это делается в России. Иными словами, людей заставят перестать нанимать труд ради прибыли, заниматься частной торговлей, быть священнослужителями, жить на доходы, получаемые от процентов, ренты или прибыли. Их заставят заняться трудом, который является «производительным и полезным для общества», и когда это будет достигнуто, они получат право голоса. Таким образом, практически всеобщее избирательное право возможно, по крайней мере в теории.

Об этом можно спорить с изрядной долей разумности. Мы можем оспаривать предположение о том, что можно извлечь хоть какую-то пользу из лишения человека избирательных прав за то, что он занимается торговлей и тем самым, возможно, приносит пользу тем, кому он служит. Мы можем сомневаться или отрицать, что обществу может принести хоть какую-то пользу лишение избирательных прав всех священнослужителей. Мы можем считать, что подавление некоторых из подвергшихся дискриминации категорий станет катастрофой, подрывающей даже саму жизнь общества. Когда все это признано, остается фактом то, что можно представить себе общество, в котором нет работодателей, торговцев, получателей капиталистических доходов или священнослужителей; можно представить себе такое общество, в котором даже при этой конституции лишь очень небольшая часть взрослого населения была бы лишена избирательных прав. Конечно, это настолько маловероятно, что граничит с фантастикой, но тем не менее это находится в пределах мыслимости, что практически всеобщее избирательное право могло бы быть реализовано в рамках этого документа.

Давайте вкратце рассмотрим условия, в которых должно осуществляться избирательное право: мы не находим никаких положений о тайне голосования, которую опыт и обычный здравый смысл указывают как единственный осуществимый метод искоренения принуждения, запугивания и торгашества голосами. Мы также не находим ничего похожего на единообразный метод голосования. Проведение выборов, «происходящих по заведенному обычаю в дни, устанавливаемые местными советами», — которые сами являются выборными органами, — делает возможным такой объем политических манипуляций и интриг, который почти поражает воображение. До тех пор, пока человеческие существа не достигнут гораздо большей степени совершенства, чем та, которая когда-либо достигалась до сих пор, судя по любым записям, не будет безопасным или благоразумным наделять какую-либо группу людей столь значительной произвольной властью над тем, как их ближние могут осуществлять избирательное право.

В процитированных выше частях Конституции Советской России есть один параграф, который сам по себе открывает путь к деспотизму, практически ничем не ограниченному. Параграф 70 главы XIV гласит: «Подробные инструкции о порядке выборов и об участии в них профессиональных и иных рабочих организаций издаются местными советами по указаниям Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета». В рамках этого общего положения любой основополагающий принцип представительного правления может быть законно аннулирован. В других местах было показано, что профсоюзам было отказано в праве выдвигать кандидатов или голосовать за них, если «их заявленные отношения к советской власти не одобрены советскими властями»; что партиям разрешено выдвигать только тех кандидатов, которые приемлемы и одобрены центральной властью; что ответственные лица фактически издавали конкретные приказы об избрании определенных угодных кандидатов. В рамках параграфа 70 главы XIV все эти вещи явно разрешены. Никаких ограничений «инструкций», которые могут даваться Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом, сама Конституция не предусматривает. Нельзя утверждать, что опасность возникновения порочной практики является чисто воображаемой; конкретные примеры, приводимые в предыдущей главе, показывают, что опасность эта вполне реальна.

В связи с этим важно отметить пункт 23 главы V, статьи VI, который гласит:


Руководствуясь интересами рабочего класса в целом, Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика лишает всех отдельных лиц и группы прав, которые могли бы быть использованы ими в ущерб Социалистической революции.



По-видимому, это означает, что Совет Народных Комиссаров может в любой момент лишить избирательных прав любого человека, группу или партию, целью которых является свержение его власти. Эта возможность неоднократно применялась с огромным эффектом.

Интересно, именно ли эта власть заставила большевиков лишить избирательных прав всех представителей преподавательской деятельности в Петрограде? Согласно разделу 64 главы XIII Советской Конституции, «право избирать и быть избранными в Советы» принадлежит, во-первых, «всем тем, кто добывает средства к существованию трудом, производительным и полезным для общества». Учителя, работающие в государственных школах и других учебных заведениях — особенно тех, которые контролируются государством, — вполне естественно подпадают под эту категорию без всяких сомнений, можно было бы предположить, особенно учитывая то, с каким пафосом большевики демонстрировали свою великую страсть к образованию и культуре. Тем не менее, представляется фактом, что вплоть до июля 1919 года педагогическая общественность Петрограда была лишена представительства в Совете. Следующий абзац из «Известий Петроградского Совета» от 3 июля 1919 года едва ли может толковаться иначе:


Учителя и другие культурно-просветительные работники в этом году впервые получат возможность организованным путем через свой союз принять активное участие в работе Петроградского Совета депутатов. Это первое и труднейшее испытание для трудовой интеллигенции вышеназванных категорий. Товарищи и граждане, ученые, педагоги и другие культурные работники, выдержите это испытание достойно!



Теперь обратим наше внимание на те положения Конституции Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, которые касаются общего политического устройства советского государства. Они содержатся в статье III, главах с VI по XII включительно, и гласят:

Статья III
Устройство советской власти
А. Организация центральной власти



Глава VI
О ВСЕРОССИЙСКОМ СЪЕЗДЕ СОВЕТОВ РАБОЧИХ, КРЕСТЬЯНСКИХ, КАЗАЧЬИХ И КРАСНОАРМЕЙСКИХ ДЕПУТАТОВ



24. Всероссийский Съезд Советов является высшей властью Российской Социалистической Федеративной Советской Республики.

25. Всероссийский Съезд Советов состоит из представителей городских Советов (один делегат на 25 000 избирателей) и представителей губернских съездов Советов (один делегат на 125 000 жителей).

Примечание 1: В случае если губернский съезд не созван до созыва Всероссийского Съезда, делегаты на последний направляются непосредственно от уездного съезда.

Примечание 2: В случае если областной съезд созывается косвенным путем, до созыва Всероссийского Съезда, делегаты на последний могут быть направлены областным съездом.

26. Всероссийский Съезд созывается Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом не реже двух раз в год.

27. Чрезвычайный Всероссийский Съезд созывается Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом по его собственной инициативе или по требованию местных Советов, насчитывающих не менее одной трети всего населения Республики.

28. Всероссийский Съезд избирает Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет в составе не более 200 членов.

29. Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет полностью подотчетен Всероссийскому Съезду Советов.

30. В периоды между созывами Съездов Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет является высшей властью Республики.



Глава VII
ВСЕРОССИЙСКИЙ ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОМИТЕТ



31. Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет является высшим законодательным, распорядительным и контролирующим органом Российской Социалистической Федеративной Советской Республики.

32. Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет обще руководяще направляет деятельность Рабоче-Крестьянского Правительства и всех органов советской власти в стране, а также координирует и регулирует применение Советской Конституции и постановлений Всероссийских Съездов и центральных органов советской власти.

33. Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет рассматривает и принимает все мероприятия и предложения, вносимые Советом Народных Комиссаров или различными ведомствами, а также издает собственные декреты и положения.

34. Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет созывает Всероссийский Съезд Советов, к моменту которого Исполнительный Комитет представляет отчет о своей деятельности и общих вопросах.

35. Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет образует Совет Народных Комиссаров для общего управления делами Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, а также образует ведомства (народные комиссариаты) для руководства различными отраслями.

36. Члены Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета работают в различных ведомствах (народных комиссариатах) или выполняют специальные поручения Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета.



Глава VIII
СОВЕТ НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ



37. На Совет Народных Комиссаров возлагается общее управление делами Российской Социалистической Федеративной Советской Республики.

38. Для выполнения этой задачи Совет Народных Комиссаров издает декреты, постановления, распоряжения и вообще принимает все меры, необходимые для правильного и быстрого ведения государственных дел.

39. Совет Народных Комиссаров немедленно извещает Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет о всех своих распоряжениях и постановлениях.

40. Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет имеет право отменять или приостанавливать все распоряжения и постановления Совета Народных Комиссаров.

41. Все распоряжения и постановления Совета Народных Комиссаров, имеющие большое политическое значение, передаются на рассмотрение и окончательное утверждение во Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет.

Примечание: Мероприятия, требующие немедленного исполнения, могут приниматься непосредственно Советом Народных Комиссаров.

42. Члены Совета Народных Комиссаров стоят во главе различных народных комиссариатов.

43. Народных комиссаров семнадцать: (a) Иностранных дел, (b) Армии, (c) Флота, (d) Внутренних дел, (e) Юстиции, (f) Труда, (g) Социального обеспечения, (h) Просвещения, (i) Почт и телеграфов, (j) Национальных дел, (k) Финансов, (l) Путей сообщения, (m) Земледелия, (n) Торговли и промышленности, (o) Продовольствия, (p) Государственного контроля, (q) Высший совет народного хозяйства, (r) Здравоохранения.

44. При каждом комиссаре имеется коллегия (комитет) под его председательством, члены которой назначаются Советом Народных Комиссаров.

45. Народный комиссар имеет право единолично принимать решения по всем вопросам, входящим в ведение его комиссариата, с обязательным докладом о своем решении коллегии. Если коллегия не согласна с комиссаром по какому-либо решению, она может, не приостанавливая исполнения решения, обжаловать его перед членами президиума Совета Народных Комиссаров или перед Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом.

Отдельные члены коллегии также имеют это право.

46. Совет Народных Комиссаров полностью подотчетен Всероссийскому Съезду Советов и Всероссийскому Центральному Исполнительному Комитету.

47. Народные комиссары и коллегии народных комиссариатов полностью подотчетны Совету Народных Комиссаров и Всероссийскому Центральному Исполнительному Комитету.

48. Звание народного комиссара принадлежит исключительно членам Совета Народных Комиссаров, ведающего общими делами Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, и не может присваиваться никаким другим представителям советской власти, как центральной, так и местной.



Глава IX
ДЕЛА В ВЕДЕНИИ ВСЕРОССИЙСКОГО СЪЕЗДА И ВСЕРОССИЙСКОГО ЦЕНТРАЛЬНОГО ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА



49. Всероссийский Съезд и Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет ведают государственными вопросами, такими как:

(a) Утверждение и изменение Конституции Российской Социалистической Федеративной Советской Республики.

(b) Общее направление всей внутренней и внешней политики Российской Социалистической Федеративной Советской Республики.

(c) Установление и изменение границ, а также уступка территории, принадлежащей Российской Социалистической Федеративной Советской Республике.

(d) Установление границ областных советских союзов, входящих в состав Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, а также разрешение споров между ними.

(e) Прием новых членов в Российскую Социалистическую Федеративную Советскую Республику и признание выхода из нее любых частей.

(f) Общее административное деление территории Российской Социалистической Федеративной Советской Республики и утверждение областных союзов.

(g) Установление и изменение мер, весов и денежных знаков в Российской Социалистической Федеративной Советской Республике.

(h) Внешние сношения, объявление войны и ратификация мирных договоров.

(i) Заключение займов, подписание торговых договоров и финансовых соглашений.

(j) Выработка основ и общего плана народного хозяйства и его различных отраслей в Российской Социалистической Федеративной Советской Республике.

(k) Утверждение бюджета Российской Социалистической Федеративной Советской Республики.

(l) Взимание налогов и установление повинностей граждан перед государством.

(m) Установление основ организации вооруженных сил.

(n) Государственное законодательство, судебное устройство и судопроизводство, гражданское и уголовное законодательство и т.д.

(o) Назначение и увольнение отдельных народных комиссаров или всего Совета, а также утверждение Председателя Совета Народных Комиссаров.

(p) Предоставление и лишение российского гражданства и определение прав иностранцев.

(q) Право объявления частной и общей амнистии.

50. Помимо вышеупомянутых вопросов, Всероссийский Съезд и Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет ведают всеми другими делами, которые, по их решению, требуют их внимания.

51. Исключительно в ведении Всероссийского Съезда находятся следующие вопросы:

(a) Утверждение и изменение основных принципов Советской Конституции.

(b) Ратификация мирных договоров.

52. Решение вопросов, указанных в пунктах (c) и (h) статьи 49, может приниматься Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом лишь в случае невозможности созыва Съезда.



B. Организация местных Советов

Глава X
СЪЕЗДЫ СОВЕТОВ



53. Съезды Советов составляются следующим образом:

(a) Областные: из представителей городских и уездных Советов, по одному представителю на 25 000 жителей уезда и по одному представителю на 5 000 избирателей городов — но не более 500 представителей на всю область, — или из представителей губернских съездов, избираемых на тех же основаниях, если такой съезд собирается до областного съезда.

(b) Губернские: из представителей городских и волостных Советов, по одному представителю на 10 000 жителей из сельских местностей и по одному представителю на 2 000 избирателей в городе; всего не более 300 представителей на всю губернию. В случае если уездный съезд собирается до губернского, выборы производятся на тех же основаниях, но уездным съездом вместо сельских.

(c) Уездные: из представителей сельских Советов, по одному делегату на каждый 1 000 жителей, но не более 300 делегатов на весь уезд.

(d) Волостные: из представителей всех сельских Советов волости, по одному делегату на десять членов Совета.

Примечание 1: Представители городских Советов с населением не более 10 000 человек участвуют в уездном съезде; сельские Советы селений с населением менее 1 000 человек объединяются для избрания делегатов на уездный съезд.

Примечание 2: Сельские Советы с числом членов менее десяти направляют одного делегата на волостной съезд.

55. [sic] Съезды Советов созываются соответствующими Исполнительными Комитетами по собственной инициативе или по требованию местных Советов, объединяющих не менее одной трети всего населения данного района. Во всяком случае они созываются не реже двух раз в год для областей, каждые три месяца для губерний и уездов и один раз в месяц для сельских районов.

55. [sic] Каждый Съезд Советов (областной, губернский, уездный или волостной) избирает свой исполнительный орган — Исполнительный Комитет, число членов которого не должно превышать: (a) для областей и губерний — двадцати пяти; (b) для уезда — двадцати; (c) для волости — десяти. Исполнительный Комитет подотчетен избравшему его Съезду.

56. В границах соответствующих территорий съезд является высшей властью; в промежутках между созывами съезда высшей властью является Исполнительный Комитет.



Глава XI
СОВЕТЫ ДЕПУТАТОВ



57. Советы депутатов образуются:

(a) В городах — по одному депутату на каждую 1 000 жителей; общее число членов не менее пятидесяти и не более 1 000.

(b) Во всех остальных поселениях (поселках, селах, деревнях и т.д.) с населением менее 10 000 человек — по одному депутату на каждые 100 жителей; общее число депутатов не менее трех и не более пятидесяти на каждое поселение.

Срок полномочий депутата — три месяца.

Примечание: В небольших сельских участках, по возможности, все вопросы решаются на общих собраниях избирателей.

58. Совет депутатов избирает Исполнительный Комитет для ведения текущих дел: не более пяти членов для сельских районов, один на каждые пятьдесят членов городских Советов, но не более пятнадцати и не менее трех в совокупности (для Петрограда и Москвы — не более сорока). Исполнительный Комитет полностью подотчетен избравшему его Совету.

59. Совет депутатов созывается Исполнительным Комитетом по собственной инициативе или по требованию не менее половины членов Совета; во всяком случае не реже одного раза в неделю в городах и двух раз в неделю в сельских местностях.

60. В пределах своей компетенции Совет, а в случаях, указанных в примечании к статье 57, собрание избирателей является высшей властью в данном районе.



Глава XII
КОМПЕТЕНЦИЯ МЕСТНЫХ ОРГАНОВ СОВЕТОВ



61. Областные, губернские, уездные и волостные органы советской власти, а также Советы депутатов обязаны выполнять следующие задачи:

(a) Проводить в жизнь все распоряжения соответствующих высших органов советской власти.

(b) Принимать все меры к повышению культурного и экономического уровня данной территории.

(c) Разрешать все вопросы местного значения в пределах своих территорий.

(d) Координировать всю советскую деятельность на своих территориях.

(e) [sic] Съезды Советов и их Исполнительные Комитеты имеют право контроля за деятельностью местных Советов (т. е. областной съезд контролирует все Советы соответствующей области; губернский — соответствующей губернии, за исключением городских Советов и т. д.); причем областные и губернские съезды и их Исполнительные Комитеты имеют вдобавок право отменять решения Советов своих округов, с уведомлением в важных случаях центральной советской власти.

63. Для выполнения своих обязанностей местные Советы, сельские и городские, и Исполнительные Комитеты образуют соответствующие отделы.



Показательным и примечательным фактом является то, что нигде во всем этом замечательном документе нет никакого положения, гарантирующего отдельному избирателю или какой-либо группе, партии или другой организации избирателей обеспечение права выдвигать кандидатуры на какие бы то ни было должности во всей системе государственного управления. Как ни невероятно это звучит, это буквальная и точная правда. Городской Совет состоит из «одного депутата на каждую 1 000 жителей», но нигде нет ни предложения, предписывающего, как должны выдвигаться эти депутаты или кем. Сельский Совет состоит из «одного депутата на каждые 100 жителей», но нигде нет ни предложения, показывающего, как должны выдвигаться эти депутаты или у кого сосредоточено право выдвижения кандидатур. Волостной съезд состоит из «представителей всех сельских Советов», а уездный съезд — из «представителей сельских Советов». В обоих случаях представители именуются «делегатами», но нет никакого намека на то, каковы способы их выдвижения или каковы их квалификационные требования. Губернский съезд состоит из «представителей городских и волостных Советов». В данном случае слово «представители» сохраняется на протяжении всего текста; слово «делегаты» не встречается. В этом положении, как и в других, нет никакого намека на то, как они выдвигаются, избираются они или назначаются.

Едва ли можно отрицать, что Конституция Российской Социалистической Федеративной Советской Республики характеризуется нечеткостью формулировок, расплывчатостью там, где необходима определенность, и заметным дефицитом тех предохранительных мер и гарантий, которые должны быть воплощены в письменной конституции. Например, в ней отсутствуют положения о той неприкосновенности парламентских представителей от ареста за клевету, подстрекательство к мятежу и т. п., которой пользуются практически во всех других странах. Даже при царе Николае II этот принцип парламентской иммунитета неукоснительно соблюдался вплоть до ноября 1916 года, когда брожение революции уже давало о себе знать. Не требуется никаких специальных юридических знаний или подготовки, чтобы понять: основополагающий акт политической и правовой системы Советской России не обеспечивает адекватной защиты прав и свобод ее граждан.

Рассмотрим теперь другой вопрос первостепенной важности — сложную и громоздкую цепь процессов, лежащих между гражданином-избирателем и «Советом Народных Комиссаров».

(1) Избирательный корпус делится на две группы или части: городскую и сельскую. Имеющие право голоса в городе образуют в первую очередь Совет при мастерской, фабрике, профсоюзе или профессиональном объединении, в зависимости от обстоятельств. Имеющие право голоса в сельской деревне образуют в первую очередь сельский Совет.

(2) Советы мастерских, фабрик, профсоюзов и профессиональных ассоциаций избирают в угодном им порядке представителей в городской Совет. Однако городские Советы строятся не на началах равного представительства. Согласно заявлениям в официальной большевистской прессе, фабричные рабочие Петрограда имеют право на одного представителя в Петроградском Совете на каждые 500 избирателей, в то время как солдаты и матросы имеют право на одного представителя на каждые 200 членов. Таким образом, два солдатских голоса равняются ровно пяти рабочим голосам. Лица, имеющие право голоса в сельских Советах, избирают представителей в сельский Совет (волость), а этот орган, в свою очередь, избирает представителей в уездный Совет. Последний орган равен по силе городскому Совету; оба они представлены в губернском Совете. Сельский крестьянин стоит на один шаг дальше от губернского Совета, чем городской рабочий.

(3) Как городские Советы представителей городских рабочих, так и уездные Советы представителей крестьян представлены в губернском Совете. В этот момент обнаруживается еще одно великое неравенство в избирательной силе. Норма представительства составляет один член на 2 000 городских избирателей и один на 10 000 жителей сельских селений. Сначала это кажется — и всеобще понималось так, — что каждый голос городского рабочего равен голосам пяти крестьян. По-видимому, это ошибка. Разница ближе к трем к одному, чем к пяти к одному. Представительство основано на числе городских избирателей и числе сельских жителей.

(4) Губернский съезд направляет представителей на областной съезд. И здесь избирательная сила неравна: норма представительства составляет один представитель на 5 000 городских избирателей и один на «25 000 жителей уезда». Дискриминация здесь заметно больше, чем в случае с губернскими съездами, по следующей причине: члены этих областных съездов избираются губерниями, которые включают как представителей городских рабочих, так и представителей крестьян, причем первым дается трехкратное пропорциональное представительство по сравнению со вторыми. Очевидно, что повторное применение того же принципа и избрание представителей губерний на областные съезды на той же основе три к одному имеет кумулятивный неблагоприятный эффект для крестьянина.

(5) Всероссийский Съезд Советов состоит из делегатов, избранных губернскими съездами, которые представляют городских рабочих и крестьян, как уже было показано, и из представителей, направляемых непосредственно от городских Советов.


От избирателя до национального правительства — Россия и США
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6 Во всех Советах, начиная с уездных, городские избиратели имеют больший вес голоса пропорционально численности, чем сельские избиратели. (См. текст.)




Как видно, на каждом шагу, от уездного Совета до Всероссийского Съезда Советов, принимались тщательные меры к тому, чтобы представители городских рабочих не оказались в меньшинстве по сравнению с представителями крестьян. Против крестьян, составляющих 55 [sic] [85] процентов населения, систематически проводится дискриминация.

(6) Мы еще не подошли к концу запутанной советской системы государственного управления. Хотя Всероссийский Съезд Советов номинально является высшей властью в государстве, он представляет собой слишком громоздкий орган, чтобы делать что-либо помимо обсуждения общей политики. Для этой цели он собирается два раза в год. Из числа его 1 500 членов избирается Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет в составе «не более 200 членов». Это также слишком громоздкий орган, чтобы функционировать быстро или хорошо.

(7) Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет выбирает Совет Народных Комиссаров в составе семнадцати членов, причем каждый комиссар возглавляет правительственное ведомство.

Краткое изучение диаграммы на предыдущей странице покажет, насколько менее непосредственно подотчетно избирателям это сложное бюрократическое правительство Советской России, чем наше собственное правительство Соединенных Штатов.

V
КРЕСТЬЯНЕ И ЗЕМЛЯ


Во время революции крестьянство составляло 85 процентов населения. Промышленный рабочий класс — пролетариат — составлял, по самым щедрым оценкам, не более 3–4 процентов. Та часть пролетариата, которая была активно заинтересована в революционном социальном переустройстве, была представлена Социал-демократической партией, которая раскололась на фракции: справа — умеренные «оборонцы»-меньшевики; слева — радикальные «пораженцы»-большевики; с большой центристской фракцией, державшейся среднего курса и поддерживавшей то правое крыло, то левое. Каждая из этих фракций включала мужчин и женщин с самыми разными оттенками взглядов и разнообразными темпераментами. Так, среди меньшевиков были те, кто был столь радикален, что находился очень близко к большевикам, в то время как среди последних были отдельные лица, столь умеренные, что они были очень близки к меньшевикам.

Та часть крестьянства, которая была активно заинтересована в революционном социальном переустройстве, была представлена крестьянскими социалистическими партиями — Партией социалистов-революционеров и народниками, или народными социалистами. Только первая обладала сколько-нибудь значительной численностью или политическим значением. В этой партии, как и в Социал-демократической партии, существовало умеренное правое крыло и радикальное левое крыло при сильном центристском элементе. В этой партии также в каждом из крыльев обнаруживались мужчины и женщины, чьи взгляды казались едва отличимыми от тех, которые в целом были характерны для другого. В общих чертах отношения между социалистами-революционерами и социал-демократами характеризовались тенденцией социалистов-революционеров правого толка выступать единым фронтом с социал-демократами-меньшевиками и аналогичной тенденцией социалистов-революционеров левого толка выступать единым фронтом с социал-демократами-большевиками.

Это слияние двух партий касалось лишь общей программы революционных действий — в частности, борьбы за свержение царизма. По важнейшему базовому экономическому вопросу, стоявшему перед Россией, их разделяла глубокая и широкая пропасть. Психология крестьян была совершенно не похожа на психологию городского пролетариата. Последние были озабочены организацией государства, фабричным законодательством, теми вопросами, которые универсально возникают в конфликте капиталистов и наемных работников. Сознание Социал-демократической партии было пролетарским. С другой стороны, крестьян мало волновала организация государства или любые вопросы, которые городские рабочие считали первостепенными. Они «жаждали земли»; они хотели такого передела земли, который увеличил бы их индивидуальные надежды. Страсть к частному владению землей сильна в крестьянине любой страны, и русский крестьянин не был исключением из правила. И все же есть, пожалуй, одно отношение, в котором психология русского крестьянина отличается, например, от психологии французского крестьянина. Русский крестьянин столь же глубоко заинтересован в том, чтобы стать индивидуальным землевладельцем; его гораздо меньше интересует идея абсолютной собственности. Беспрепятственное владение достаточным надежом, пусть даже не сопровождаемое титулом абсолютной собственности, удовлетворяет русского человека.

Умеренные социал-демократы, меньшевики и социалисты-революционеры выступали до революции по сути за одно и то же решение земельного проблемы. Они хотели конфисковать земли крупных имений, церкви и короны и передать их демократически избранным и управляемым местным органам. Большевики же, напротив, хотели, чтобы вся земля была национализирована, и вместо миллионов мелких собственников они хотели государственной собственности и контроля. Крупномасштабное сельское хозяйство на государственных землях силами государственных служащих и более или менее быстрое уничтожение частной собственности и хозяйствования было их идеалом. Социалисты-революционеры осуждали эту программу национализации, заявляя, что она сделает крестьян «просто наемными рабами государства». Они хотели «социализации» всей земли, включая земли мелких крестьян-собственников. Под социализацией они понимали вывод всех земель «из частной собственности лиц в общественную собственность и управление ими демократически организованными союзами общин с целью справедливого использования».

Русский крестьянин рассматривал революцию прежде всего как верное исполнение своего желания передела земли. Фактически существовало два вопроса, которые намного перевешивали все остальные — земельная проблема и мир. Все классы в России, даже большинство самих крупных землевладельцев, понимали, что распределение земли среди крестьян теперь неизбежно. Так, отвечая на вопросы крестьян, Родзянко, председатель Четвертой Думы, крупный землевладелец, говорил:

«Да, мы признаем, что фундаментальная проблема Учредительного собрания заключается не только в том, чтобы построить политическую систему для России, но также в том, чтобы возвратить крестьянству землю, которая находится в настоящее время в наших руках».

Временное правительство под руководством Львова, в котором тогда доминировали землевладельцы и буржуазия, ни на минуту не пыталось уклониться от этого вопроса. 15 марта 1917 года, в самый день своего образования, Временное правительство декретом передало все земли короны — приблизительно 12 000 000 акров — в ведение Министерства земледелия в качестве государственной собственности. Две недели спустя Временное правительство наделило вновь созданные продовольственные комитеты правом брать во владение всю пустующую и невозделанную землю, обрабатывать ее или сдавать в аренду крестьянам, готовым взяться за ее обработку. Этот приказ заставил многих землевладельцев передать свои праздные земли крестьянам, желавшим и готовым приступить к обработке. 21 апреля 1917 года Временное правительство декретом создало земельные комитеты по всей России. Эти земельные комитеты были созданы в каждой волости, уезде и губернии. Они должны были собирать всю информацию о землевладении и местных административных органах и представлять доклады в высший национальный орган — Всероссийский земельный комитет, который, в свою очередь, должен был подготовить всеобъемлющий план для представления в Учредительное собрание. 18 мая 1917 года Временное правительство объявило, что вопрос о передаче земли крестьянам будет целиком оставлен на усмотрение Учредительного собрания.

Эти местные земельные комитеты, как и высший национальный комитет, были демократически избранными органами, всесторонне представлявшими крестьянство. Как и следовало ожидать, они в очень большой степени руководствовались представителями Партии социалистов-революционеров. Никогда не было никаких сомнений относительно их позиции в отношении требований крестьян о переделе земли. Во Всероссийском земельном комитете состояли самые известные российские авторитеты по земельному и аграрному вопросу. Профессор Посников, председатель; Виктор Чернов, лидер социалистов-революционеров; Пешехонов; Ракитников; оба Маслова; Огановский; Вихляев; Черенков; Веселовский и многие другие видные авторитеты входили в этот важный орган. Для обычного нероссиянина эти имена, пожалуй, мало что скажут, но для всех, кто знаком с современной Россией, этот краткий список послужит достаточной гарантией того, что комитетом руководил либеральный идеализм, соединенный с научными знаниями и практическим опытом.

Земельные комитеты создавались не просто для сбора данных по вопросам землевладения и обработки. Это было их заявленной и показной целью; но за ней стояла другая, гораздо более насущная задача. Во-первых, как только начались революционные беспорядки, крестьяне во многих деревнях взяли дело в свои руки и присваивали любые земли, какие могли захватить. В крестьянскую среду проникли агитаторы — агитаторы Партии социалистов-революционеров не меньше, чем большевиков, — и проповедовали учение об «экспроприации экспроприаторов». Они призывали крестьян захватывать землю и тем самым исполнять волю народа. Пока держался царизм, крестьяне сдерживались; как только он был разрушен, они сбросили с себя оковы и начали захватывать землю для себя. Революция была здесь. Разве не всегда подразумевалось, что с приходом революции они возьмут землю?

Многочисленные имения захватывались, а в некоторых случаях землевладельцы были жестоко убиты обезумевшими крестьянами. В некоторых крупных имениях сжигались особняки владельцев, рабочие бараки, конюшни, скотные дворы и скирды хлеба, а ценные сельскохозяйственные машины уничтожались. Всякий раз, когда это происходило, это было великим бедствием, ибо в крупных имениях находились образцовые хозяйства и сельскохозяйственные опытные станции России. И пока шло это бессмысленное и глупое разрушение, ощущался огромный недостаток продовольствия для армии на фронте. Миллионы людей нуждались в продовольствии, и необходимо было принять надлежащие меры для сохранения имеющихся запасов продовольствия и увеличения производства. Нападали и грабили не только крупные имения: в многочисленных случаях захватывались фермы «средних крестьян» — соответствовавших нашим умеренно зажиточным фермерам, — а их законные владельцы изгнаны. В некоторых случаях точно так же захватывались очень мелкие фермы. Нужно было что-то делать, чтобы спасти Россию от этой анархии, которая угрожала самой жизни нации. Земельные комитеты были превращены в административные органы для решения земельных проблем по мере их возникновения, чтобы действовать до тех пор, пока не будут избраны новые земства и не начнут функционировать, после чего административная работа комитетов должна была перейти к земельным отделам земств.

Была еще одна очень серьезная проблема, из-за которой было важно, чтобы земельные комитеты функционировали как административные органы. Многие землевладельцы начали делить свои имения, распродавая землю по частям, что усложняло проблему и увеличивало число собственников, с которыми приходилось иметь дело. Более того, во многих случаях «продажи» и «передачи» носили фиктивный и обманный характер, причем новые «владельцы» были лишь подставными лицами. Таким образом землевладельцы пытались обмануть и провести крестьян. Чтобы противостоять этой угрозе, Временное правительство 12 июля 1917 года специальным декретом положило конец всякой земельной спекуляции и запретило передачу прав собственности на любые земли вне городов иначе как с согласия местного земельного комитета, утвержденного Министерством земледелия.

Чернов, ставший при Керенском министром земледелия, был создателем земельных комитетов и главным автором аграрной программы Временного правительства в ее развитии с марта по октябрь. О том, насколько полностью оправдала себя его политика, можно судить по тому факту, что если при вспышке революции в марте большинство помещиков бежало в города, опасаясь кровавых погромов, подобных тем, что имели место в то время [1906], то к июню они почти все вернулись в свои имения. Земельные комитеты пресекли крестьянские выступления; они дали крестьянам дело, направленное на конструктивное решение, и породили в их умах уверенность в том, что с ними поступят честно; что земля будет распределена среди них в скором времени. Иными словами, крестьяне терпеливо ждали, пока свобода и земля будут гарантированы законными и мирными средствами.

Затем большевики начали снова подстрекать крестьян и играть на их подозрениях и страхах. Одновременно их пропагандисты в городах и деревнях начали нападки на Временное правительство. Крестьянам они давали все тот же старый совет: «Забирайте землю себе! Экспроприируйте помещиков!» Крестьяне снова начали захватывать имения, грабить и сжигать усадьбы и даже убивать землевладельцев. В середине июля началось возрождение «жакерий», и за несколько недель они стали пугающе привычными. Пропагандисты Партии социалистов-революционеров изо всех сил старались положить конец бесчинствам, но крестьяне умиротворялись уже не так легко, как в марте и апреле. Долго откладываемая надежда породила состояние отчаяния и безысходности. Бедные, сбитые с толку крестьяне не могли понять, почему такой простой вопрос, как передел земли — а им он таковым и казался, — требует месяцев подготовки. Они были готовы поверить большевистским пропагандистам, которые говорили им, что задержка задумана для того, чтобы позволить буржуазии предать трудящихся, и что если они хотят земли, они должны взять ее сами. «Вы же знаете, как социалисты-революционеры всегда говорили с вами прежде, — вещали эти искусные демагоги; — они призывали вас тогда захватывать землю, а теперь велят только ждать, совсем как помещики. Они развратились; они больше не являются истинными представителями ваших интересов. Мы говорите вам то, что вы давно знаете: если вы хотите земли, вы должны взять ее сами!»

Анархия среди крестьян нарастала стремительно. Некоторые из умнейших лидеров русского революционного движения призывали Временное правительство поторопиться, пересмотреть свой план и, не дожидаясь действий Учредительного собрания по земельной программе, воплотить ее в жизнь немедленно. Всероссийский земельный комитет ускорил свою работу и завершил формулировку земельной программы. Временное правительство упорно стояло на своем первоначальном заявлении о том, что программа должна быть рассмотрена и одобрена или отвергнута Учредительным собранием. В октябре на Демократическом совещании в Петрограде, так называемом Предпарламенте, Прокопович, известный экономист-марксист, ставший министром торговли и труда, выступил с суровым предупреждением о том, что «беспорядочный захват земли разоряет сельское хозяйство и грозит городам и северным провинциям голодом».

Одна из многочисленных трагедий русской революции заключается в том, что как раз в момент обнародования этого предупреждения у Керенского на руках имелись два плана, любой из которых мог предотвратить последовавшую катастрофу. Один из них представлял собой готовую программу Всероссийского земельного комитета, в значительной степени творение Чернова. Она уже была одобрена Временным правительством. Предлагалось, чтобы Керенский повел борьбу за то, чтобы кабинет министров провозгласил эту программу законом, не дожидаясь Учредительного собрания. Второй план был очень простым и грубым. Он заключался в том, чтобы немедленно захватить все крупные имения в качестве меры военной необходимости, причем при распределении конфискованной таким образом земли предпочтение отдавалось бы крестьянам-солдатм с почетным увольнением. В любом из этих вариантов Керенский расколол бы свой кабинет.

Если принять во внимание царившие тогда условия, крайнюю военную и политическую слабость и огромные ставки в игре, легко понять, почему Керенский решил дожидаться Учредительного собрания. Легко рассуждать теперь, задним числом, что решение Керенского было неверным; что его единственный шанс удержать доверие крестьян состоял в том, чтобы сделать одно из двух: объявить немедленный мир или провести радикальные земельные реформы. Разумеется, теперь это кажется вполне очевидным. Однако в то время Керенский столкнулся с суровым фактом: сделать что-либо из этого означало серьезный раскол в кабинете, очередной кризис, исход которого никто не мог предсказать.

Кроме того, мы должны помнить, что сам Керенский и те, с кем он работал, были вдохновлены вполне подлинной и искренней страстью к демократии. Они верили в Учредительное собрание. Они идеализировали его. Для них было сродни предательству революции то, чтобы вопрос столь фундаментальной важности решался небольшой горсткой людей, а не представителями народа, должным образом избранными на демократической основе для этой цели. Временное правительство дало обет оставить Учредительное собрание свободным и непреклонным в решении земельной проблемы: как оно могло нарушить свое обещание и узурпировать функции Собрания? Если курс Керенского и был ошибочным, то лишь потому, что добросовестная верность принципам не всегда целесообразна в политике; потому что коварство и бесчестность его противников восторжествовали над его простой честностью и правдивостью.

20 октября 1917 года Временное правительство приняло закон, знаменовавший собой дальнейший шаг в подготовке пути для новой системы землевладения. Новый закон распространил контроль земельных отделов земств — там, где они существовали, и земельных комитетов там, где земств с их земельными отделами еще не существовало, — на всю обрабатываемую землю. Тем самым создавалась возможность быстро применить положения всеобъемлющего земельного закона с минимальными потрясениями и задержками.

Из вышеизложенного легко увидеть, что большевистский переворот помешал завершению кропотливейшей, научной попытки решить величайшую из всех русских проблем. Их апелогеты любят утверждать, что большевикам можно по крайней мере поставить в заслугу решение земельной проблемы путем наделения крестьян землей. Ответ на это нелепое утверждение содержится в приведенной выше простой и безыскусной хронологической записи, точность которой легко может засвидетельствовать любой человек, имеющий доступ к относительно хорошей библиотеке. В той мере, в какой большевики выдвинули хоть какую-то земельную программу, они из соображений политической целесообразности приняли программу, выработанную земельными комитетами при Временном правительстве — так называемую черновскую программу. Однако с этой программой они не сделали ничего имеющего практическую ценность. Там, где земля при их режиме распределялась, это делалось самими крестьянами. Во многих случаях это происходило примитивными, жестокими, разрушительными и анархическими методами уже описанных «жакерий», что колоссально увеличивало страдания России и едва не привело ее к гибели. Ничто так наглядно не демонстрирует зловещий характер и влияние большевизма, как то состояние, в которое он поверг земельную проблему как раз тогда, когда она должна была быть решена научно и демократически.

Когда 5 января 1918 года открылось Учредительное собрание, предложенный земельный закон был немедленно принят к рассмотрению. Было принято первые десять параграфов, когда Собрание было разогнано красной гвардией Троцкого. Таким образом, весь законопроект не был доведен до конца. Прошедшие первые десять параграфов дают весьма четкое представление об общем характере и масштабе меры:


Именем народов Российского государства, составляющих Всероссийское Учредительное Собрание, постановляется:

1. Право собственности на землю в пределах Российской Республики отменяется навсегда.

2. Все земли в пределах Российской Республики со всеми их недрами, лесами и водами становятся достоянием народа.

3. Контроль над всеми землями, как на поверхности, так и под ней, а также над всеми лесами и водами принадлежит Республике в лице ее центральных органов управления и органов местного самоуправления на принципах, установленных настоящим законом.

4. Те территории Российской Республики, которые являются автономными в государственно-юридическом отношении, осуществляют свои аграрные планы на основе настоящего закона и в соответствии с Федеральной конституцией.

5. Целями правительственных сил и органов местного самоуправления в сфере контроля над землями, подземными богатствами, лесами и водами являются: (a) Создание условий, наиболее благоприятных для более интенсивной эксплуатации естественных богатств земли и максимального развития производительных сил; (b) Справедливое распределение всех природных богатств среди населения.

6. Право любого лица или учреждения на землю, подземные ресурсы, леса и воды ограничивается исключительно их использованием.

7. Все граждане Российской Республики, а также союзы таких граждан, государства и общественные организации могут становиться пользователями земли, подземных ресурсов, лесов и вод независимо от национальной принадлежности или религии.

8. Земельные права таких пользователей приобретаются, вступают в силу и прекращаются на условиях, предусмотренных настоящим законом.

9. Земельные права, принадлежащие в настоящее время частным лицам, группам и учреждениям, поскольку они противоречат настоящему закону, настоящим аннулируются.

10. Превращение всех земель, подземных пластов, лесов и вод, принадлежащих в настоящее время частным лицам, группам или учреждениям, в народное достояние должно производиться безвозмездно для таких собственников.



После разгона Учредительного собрания большевики опубликовали свою знаменитую «Декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа», содержащую их программу «социализации земли», заимствованную целиком у социалистов-революционеров. Эта декларация была впервые представлена Учредительному собранию, когда большевики потребовали ее принятия этим органом. Пункты, касающиеся социализации земли, гласят:


1. В целях осуществления социализации земли частная собственность на землю отменяется, и весь земельный фонд объявляется общенародным достоянием и передается трудящимся без償но (без компенсации), на основе уравнительного землепользования.

Все леса, недра и воды общегосударственного значения, а также весь инвентарь движимых и недвижимых объектов, все поместья и сельскохозяйственные предприятия объявляются национальным достоянием.





Это не имело буквально никакого значения с точки зрения практической политики. Основной интерес этого документа заключается в том, что он показывает принятие большевиками в теории сути земельной программы элементов, входивших во Временное правительство и в Учредительное собрание, оба из которых они свергли. На практике эта декларация не могла оказать никакого влияния на крестьян. Миллионы из них были доведены большевиками до анархических, насильственных захватов земель по принципу «каждый за себя, а черт заберет последнего». Теперь они были готовы бороться с любой попыткой советских властей «социализировать» удерживаемую ими землю. Миллионы других крестьян все еще находились под руководством местных земельных комитетов, большинство из которых продолжало функционировать, более или менее полулегально, в течение некоторого времени. И даже там и тогда, где сами местные земельные комитеты не существовали, подготовленные ими планы в весьма значительной степени претворялись в жизнь при осуществлении местных земельных переделов.

Большевики оказались неспособны внести хотя бы один конструктивный вклад в решение основной экономической проблемы России. Их «декрет о социализации» был жалким подобием программы, из которой он был заимствован; у них не было ни аппарата, ни моральных сил, чтобы претворить его в жизнь. В лучшем случае он остался благим пожеланием; возможно, гораздо более суровая характеристика оказалась бы намного ближе к истине. Позже, когда они пришли в деревни и попытались их «социализировать», большевики обнаружили, что не решили земельный вопрос, а сделали его еще хуже, чем прежде.

Мы много слышали о национализации сельского хозяйства в Советской России и об имевшем место чудесном успехе этого начинания. Факты, которые можно найти в официальных публикациях Советского правительства и Коммунистической партии, не подтверждают те розовые отчеты, которые публиковали наши друзья-пробольшевики. К июлю 1918 года — месяцу, когда была проведена в жизнь ранее декретированная национализация промышленности — уже были сделаны некоторые предварительные шаги к национализации сельского хозяйства. Мария Спиридонова, лидер крайне левого крыла социалистов-революционеров, сотрудничавшая с большевиками, яростно обрушилась на Совет Народных Комиссаров за то, что тот прибегнул к национализации крупных имений, особенно в западных губерниях. В речи, произнесенной в Петрограде 16 июля, Спиридонова обвинила правительство в том, что «крупные имения захватываются правительственными ведомствами и управляются чиновниками на том основании, что государственный контроль даст лучшие результаты, чем общинное владение. При этой системе крестьяне низводятся до положения рабов, получающих жалованье от государства. Между тем закон предусматривал, что эти имения должны быть разделены между крестьянскими общинами для обработки крестьянами на кооперативной основе». Судя по всему, эта политика была принята в ряде случаев, когда проявленная крестьянами враждебность к большевикам делала раздел земли между ними «нежелательным». К национализации в каком-либо крупном масштабе не прибегали вплоть до нескольких месяцев спустя. Национализация сельского хозяйства всей страны в целом, конечно, никогда не предпринималась. Не могло быть такой национализации сельского хозяйства без предварительной национализации земли, а этого, вопреки общественному мнению, в России до сих пор никогда не делалось. В ноябрьском номере «Экономической жизни» (№ 229) за 1919 год заявлялось, что «несмотря на то, что декрет, объявляющий национализацию земли, издан уже два года назад, эта национализация до сих пор не проведена в жизнь».

Лишь в марте 1919 года, согласно докладу Н. Богданова в «Экономической жизни» от 7 ноября 1919 года, национализированное сельское хозяйство действительно началось в широких масштабах. Из этого доклада мы узнаем кое-что о том опустошении, которое было нанесено сельскохозяйственной промышленности России с марта 1917 по 1919 год:


Значительная часть имений, перешедших в ведение Народного комиссариата земледелия, не могла быть использована из-за нехватки различных принадлежностей, таких как сбруя, подковы, веревки, мелкие орудия труда и т. д.

Рабочие отличались высокой текучестью, были совершенно неорганизованны, политически инертны — и все это из-за нехватки продовольствия и организации. Технические силы не могли приспособиться к деревне; к тому же у нас не было достаточного количества агрономов (специалистов по сельскому хозяйству), знакомых с практической организацией крупных имений. Правила социального управления землей возлагали на представителей промышленного пролетариата ведущую роль в работе советских хозяйств. Но пролетариат, разрываемый необходимостью удовлетворять различные первоочередные потребности Республики, не мог с достаточной быстротой обеспечить то количество организаторов, которое было необходимо для управления сельским хозяйством.

Идея централизованного управления в советских хозяйствах не была должным образом понята местными властями, и организационная работа с самого начала должна была продвигаться в условиях ожесточенной борьбы между губернскими советскими хозяйствами и губернскими отделами Народного комиссариата земледелия. Эта борьба не прекратилась до сих пор.

Таким образом, работа по национализации сельского хозяйства страны началась весной — то есть на полгода позже, чем следовало бы, и без какого-либо определенного земельного фонда (каждый дюйм земли приходилось отвоевывать после долгой и упорной осады со стороны окружающего населения); с недостаточным и полуразрушенным инвентарем; без продовольствия; без организационного аппарата и без необходимого для такой работы опыта; причем сельскохозяйственные рабочие, занятые в советских хозяйствах, не имели никакой организации.

Естественно, результаты этой работы не впечатляют.



В рамках советских хозяйств профессиональный союз сельскохозяйственного пролетариата превратился в крупную организацию.

В ряде губерний ведущая роль в работе советских хозяйств фактически перешла к промышленному пролетариату, который выделил ряд организаторов с достаточно установившейся репутацией.

Оценивая результаты проделанной работы, мы должны признать, что у нас еще нет полностью национализированного сельского хозяйства. Но за восемь месяцев работы в этом направлении были накоплены все элементы для его организации.





Предварительное ознакомление с отдельными имениями и сельскохозяйственными районами позволяет приступить к подготовке национального плана производства в советских хозяйствах и к систематической попытке удовлетворить разнообразные требования, предъявляемые к национализированным хозяйствам со стороны отраслей перерабатывающей промышленности: сахарной, спиртовой, химической и др., а также со стороны потребностей страны в животноводстве, семенах, посадках и других видах сырья.

Наибольшие трудности возникают при создании организационного аппарата. Нехватка специалистов по сельскому хозяйству восполняется с большим трудом, поскольку положение технического персонала советских хозяйств из-за его слабой политической организации крайне нестабильно. Мобилизация пролетарских сил для работы в советских хозяйствах дает нам основания полагать, что в этом отношении весна 1920 года застанет нас достаточно подготовленными.

Ряды пролетарских работников в советских хозяйствах смыкаются. Правда, уровень их просвещения отнюдь не высок, но «в единении сила», и эта сила при ее правильном использовании быстро принесет положительные результаты.



Единственная цель этих цитат — показать, что «национализация сельского хозяйства» в России, о которой мы так много слышали, — это лишь только начатый эксперимент; что она не имеет сколь-либо существенного отношения к промышленности в целом. Было бы столь же справедливо утверждать на основе опытных сельскохозяйственных станций нашего национального и штатных правительств, что мы «национализировали сельское хозяйство», как и делать такое утверждение в отношении России. Факты свидетельствуют о том, что «национализированные» фермы не производили достаточно продовольствия для содержания занятых на них рабочих.

Помимо национализации ряда крупных имений на основе наемного труда при централизованной власти, был образован Комитет по обобществлению крестьянского хозяйства с целью создания сельскохозяйственных коммун. В то же время — в феврале 1919 года — Всероссийский центральный исполнительный комитет Советов призвал провинциальные Советы заняться этой работой по созданию сельскохозяйственных коммун. На эти цели были потрачены миллионы рублей, но результаты оказались весьма незначительными. В марте 1919 года «Правда» заявляла, что «зарегистрировано 15 000 коммун, но у нас нет никаких доказательств их существования где-либо, кроме как на бумаге». «Известия» ВЦИК в мае 1919 года жаловались, что «число вновь организуемых коммун уменьшается из месяца в месяц; существующие коммуны распадаются, причем двадцать из них были распущены в течение марта». Городские рабочие оказались беспомощными на земле и в конфликте с крестьянами. С другой стороны, крестьяне не принимали коммуны, поскольку те сопровождались советским контролем. В том же номере «Известий» ВЦИК известный большевик Николаев заявлял:


Коммуны абсолютно противоречат укладу жизни наших трудящихся крестьянских масс, так как эти коммуны требуют не только отмены прав собственности на орудия и средства производства, но и распределения продуктов по программе.



На Съезде профессиональных союзов, проходившем в Москве в мае 1919 года, Платонов, Розанов и другие известные большевики обсуждали возможность использования коммун как средства ослабления широко распространенной безработицы и бедственного положения среди городских рабочих. Закрытие многочисленных заводов и последовавшая за этим безработица крупных масс рабочих привели к чудовищным масштабам голода. Поэтому было предложено формировать коммуны в деревнях под эгидой профсоюзов и в качестве филиалов профсоюзов, выделяя профсоюзам земельные участки. Утверждалось, что таким образом удастся найти работу для членов профсоюзов и существенно увеличить продовольственное снабжение городов. Одобрив создание коммун, съезд отклонил это предложение.

8 июня 1919 года было создано Управление промышленных наделов. Целью этого нового бюрократического механизма было увеличение сельскохозяйственного производства за счет земельных наделов, привязанных или выделенных промышленным предприятиям, и их обработки рабочими. Эта схема, обнародованная еще в феврале 1919 года, представляла собой унылый антикульминационный финал амбициозной программы, с которой выступили большевистские строители утопий. Это была ни больше ни меньше как схема «участковых садов», так давно знакомая в британских городах. Такие участковые сады были достаточно обычным явлением в промышленных центрах США во время войны. В качестве чрезвычайной меры по обеспечению овощами они были полезны и даже восхитительны; в качестве вклада в решение сельскохозяйственного вопроса в широком смысле их ценность была ничтожна. Тем не менее мы видим, как «Экономическая жизнь» в ноябре 1919 года предается старым опьяняющим видениям утопии и видит в этих наделах средство, с помощью которого города смогут избавиться от зависимости от сельских деревень в вопросах продовольствия:


Из порожденного голодом неистового наплыва рабочих в деревни родилось здоровое пролетарское движение, нацеленное на создание собственного сельского хозяйства посредством наделов, привязанных к заводам. Это движение привело 15 февраля 1919 года к декрету, предоставившему фабричным и другим пролетарским группам право организовывать свое собственное сельское хозяйство... Энтузиазм рабочих впечатляет... Полное освобождение городов от деревень в деле продовольственного снабжения представляется вполне возможным в ближайшем будущем, без громоздкого, дорогого и неэффективного аппарата Народного комиссариата продовольствия и без излишнего раздражения деревень. Это, кроме того, колоссально снизит нагрузку на искалеченные железные дороги. И, что еще важнее, это указывает новый и единственный правильный путь к национализации земли и к социализации сельского хозяйства. И действительно, несмотря на то, что декрет, объявляющий национализацию земли, издан уже два года назад, эта национализация до сих пор не проведена в жизнь. Отношение крестьянина к земле, как психологически, так и экономически, остается отношением мелкого землевладельца. Он по-прежнему считает землю своей собственностью, поскольку, как и раньше, именно он, а не государство, извлекает как абсолютную, так и дифференциальную ренту, и он борется за нее с продовольственными отрядами изо всех сил. Если и есть какая-то разница вообще, то лишь в том, что рента, которая раньше оседала в широких карманах землевладельцев, теперь идет в худой кошелек крестьянина. Эта разница, однако, в размерах соответствующих карманов становится все более незначительной... Чтобы сделать возможным приближение к социализации земли, необходимо, чтобы советские власти не просто издавали декреты, но фактически овладели землей, а власти могут сделать это только с помощью промышленного пролетариата, диктатуру которого они представляют.



Как же все это крайне по-детски! Как мало знаний о реальной проблеме это демонстрирует! Если официальный орган Высшего совета народного хозяйства и Народных комиссариатов финансов, торговли и продовольствия не знал ничего лучше после двух таких лет, через которые прошла Россия, то как может быть хоть какая-то надежда на Россию до тех пор, пока безрассудные, невежественные, неумелые экспериментаторы не будут свергнуты? Пилюли из подофиллума от землетрясений выглядели бы менее гротескно, чем их рецепт от недугов России.

VI
БОЛЬШЕВИКИ И КРЕСТЬЯНЕ


В ожесточенном братоубийственном конфликте между большевиками и демократическими антибольшевистскими элементами накопилось столько горечи, что любое подобие спокойного, беспристрастного обсуждения и суждения оказалось невозможным для русских — будь то жители России, вовлеченные в борьбу, или эмигранты, бессильные сделать что-либо, кроме выражения своих эмоций. Практически все русские повсюду были — и остаются — слишком ангажированными, чтобы быть справедливыми или непредвзятыми. И не-русские были подвержены тем же искажающим страстям, лишь в меньшей степени. Даже здесь, в США, в то время как невероятно большая часть населения оставалась совершенно равнодушной, абсолютно не интересующейся борьбой или стоящими на кону вопросами, найти где-либо интеллектуальный интерес, отделенный от ожесточенной пристрастности, оказалось практически невозможно.

Отрешенность и беспристрастность, необходимые для формирования здравого и непредвзятого суждения, практически отсутствовали. Стоящие на кону вопросы были слишком масштабными и фундаментальными, слишком жизненно связанными с первоосновами цивилизации, с истоками некоторых из наших самых глубоких эмоций, чтобы позволить хладнокровное обсуждение. Более того, маленькие группы мужчин и женщин с пронзительными криками бросили вызов большевизма на арену нашей национальной жизни, и это в момент ненормального возбуждения, в самый тот момент, когда наши жизни пульсировали яростно эмоциональным патриотизмом. В результате этих условий в огромном буйстве дискуссий о русском большевизме, бушевавших во всех частях страны, было мало дифференцированного понимания. Это была безумная битва эпитетов и оскорблений, клеветы и обвинений.

Совсем не странно и не удивительно, что их противники, как в России, так и за ее пределами, были готовы возложить на большевики вину за каждое бедственное явление в России, включая те, которые долгое время существовали при царизме и которые развились во время войны и в результате нее. Транспортная система была доведена до состояния, близкого к хаосу, еще до революции марта 1917 года, как знают все относительно хорошо осведомленные люди. Тем не менее, несмотря на это, существует обычная практика обвинять большевиков в разрушении транспортной системы и во всех вытекающих из этого дурных последствиях. Промышленное производство значительно сократилось во второй половине 1916 года и в первые недели 1917 года. Февральская (мартовская) революция, ослабив дисциплину на заводах, имела следствием еще большее сокращение производства. Деморализация промышленности была одной из самых серьезных проблем, с которыми пришлось столкнуться Керенскому. И тем не менее редко можно встретить какое-либо допущение в пользу этих важных фактов в антибольшевистской полемике. Большевики обвиняются в том, что они учинили все опустошения и вред; здесь нет никакой дифференциации, никакого интеллектуального баланса.

Подобным же образом многие их противники обвиняли русских большевиков во многих проявлениях жестокости и преступлениях, которые по справедливости следовало бы приписать скорее присущим крестьянскому характеру изъянам, самим по себе являющимся продуктом векового угнетения и дурного управления. В характере русского крестьянина есть много восхитительного, и многие западные писатели находили искушение идеализировать его неотразимым. И все же полезно помнить, что прошло еще не шестьдесят лет со времени отмены крепостного права; что под очень тонким лаком остаются невежественное себялюбие, суеверие и способность к дикой жестокости, которые свойственны всем примитивным народам. Ничего не приобретается, никому не помогается в понимании русской проблемы, если акцент делается на буйных захватах земли крестьянами на ранних этапах большевистского режима и не уделяется никакого внимания тому факту, что подобные бунты и захваты земли были многочисленны и обычны в 1906 году, и что как только в марте 1917 года разразилась революция, начались крестьянские выступления. Несомненно, большевики должны нести ответственность за тот факт, что они сознательно разрушили дисциплину и сдержанность, которые Земельные комитеты осуществляли в отношении крестьян; что они подстрекали их к бунтам и анархии в самый тот момент, когда мирное и упорядоченное решение земельного вопроса было обеспечено. Нет необходимости преуменьшать их преступление против русской цивилизации: просто неверно и неразумно приписывать жестокий характер крестьянина большевизму.

Упразднение судов и форм судебного процесса переложило на так называемые «народные трибуналы» задачу отправления правосудия — задачу, которую крестьяне, составлявшие деревенские суды, многие из которых были совершенно неграмотны и абсолютно не способны осуществлять власть, не могли выполнить иначе, чем они это сделали: с дикой жестокостью. Вот список дел, взятых из одного только выпуска (от 26 апреля 1918 года) газеты «Дело народа» — органа социалистов-революционеров:

В Киренском уезде народный трибунал приговорил женщину, признанную виновной в винокурении, зашить в мешок и многократно бить о землю до наступления смерти.

В Тверской губернии народный трибунал приговорил молодого парня «замерзнуть насмерть» за кражу. В сильный мороз его вывели на улицу, одетым только в рубашку, и поливали водой, пока он не превратился в кусок льда. Из жалости кто-то оборвал его мучения выстрелом.

В Сарапульском уезде крестьянка при помощи своего любовника убила мужа. За это преступление народный трибунал приговорил женщину к погребению заживо, а ее любовника — к смерти. Была вырыта могила, в которую сначала опустили тело убитого любовника, а затем положили сверху женщину со связанными руками и ногами. Ее засыпали почти четырьмя с половиной метрами земли, в то время как она все еще продолжала вопить: «Помогите!» и «Пожалейте, милые люди!» Крестьяне, ставшие свидетелями этой сцены, позже говорили: «А бабья живучесть кошачьей равна».

В селе Большая Сосновка сапожник убил солдата, попытавшегося ворваться ночью. Товарищи жертвы, тоже солдаты, создали «революционный трибунал», который приговорил сапожника к тому, «чтобы ему снесли голову руки того из товарищей, кому выпадет жребий выполнить эту задачу». Сапожник был казнен в присутствии толпы в тысячи человек.

В селе Буценки пятеро мужчин и три женщины обвинялись в дурном поведении. Местный крестьянский комитет взялся их судить. После долгого судебного процесса комитет вынес вердикт: наказать их розгами, выдав каждому публично по тридцать пять ударов. Одна из женщин была беременна, и в ее отношении было решено отложить исполнение приговора до тех пор, пока она не разрешится от бремени. Остальные были сурово выпороты. В связи с этим делом произошел интересный эпизод. Один из осужденных получил лишь шестнадцать ударов вместо тридцати пяти. Сначала на это не обратили внимания. Однако на следующий день пошли слухи, что председатель комитета был подкуплен и таким образом смягчил наказание.

Тогда комитет постановил выпороть самого председателя, назначив ему пятьдесят ударов розгами.

В селе Репяховка Коротоякского уезда крестьяне поймали солдата на воровстве и решили утопить его. Приговор был приведен в исполнение членами революционного трибунала в присутствии всего сельского народа.

В селе Врадиевка Ананьевского уезда одиннадцать воров, приговоренных народом, были расстреляны.

В селе Кубанец Петроградской губернии, исполняя приговор народа, крестьяне расстреляли двенадцать бойцов боевой дружины, пойманных на получении взятки.

Эти приговоры говорят сами за себя. Они не были проявлениями большевистской свирепости, ибо в деревенских трибуналах было очень мало большевиков. На самом деле те самые люди, которые выносили эти варварские приговоры, с такой же дикой жестокостью обращались с агентами Советской власти. Большевики развязали яростную страсть этих примитивных людей, разрушили их веру в законную свободу и заменили ее вседозволенностью и тиранией. Тем самым они безрассудно посеяли зубы дракона.

Уже в декабре 1917 года большевистская пресса обсуждала тяжелое положение, сложившееся среди крестьян в деревнях. Было признано, что распределение земли анархическими методами, к которым прибегли, не принесло никакого блага. Зло, против которого предостерегали лидеры меньшевиков и социалистов-революционеров, предстало в виде суровой реальности. Как и было неизбежно, земля во многих случаях доставалась не тем, кто в ней больше всего нуждался, а самым сильным и наименее совестливым. В этих случаях не было ни порядка, ни мудрости, ни справедливости, ни закона, кроме силы. Это была старая-старая история о том,



Let him take who has the power;


And let him keep who can.







Все то немногое, что было в справедливости и порядке, исходило от организаций, созданных Временным правительством — тех организаций, которые большевики стремились уничтожить. Пробыв у власти совсем недолго, новые правители были вынуждены признать всю серьезность ситуации. 26 декабря 1917 года «Правда» писала:


До сих пор не все осознают, в какой степени война отразилась на экономическом положении деревень. Подорожание хлеба оказалось выгодно только тем, кто его продает. Разрушение имений землевладельцев обогатило лишь тех, кто прибыл к месту грабежа в колясках, запряженных пятью лошадьми. При распределении скота землевладельцев и остального их имущества больше всего выиграли те, кто заведывал распределением. А заведывали распределением комитеты, которые, на что все жаловались, состояли главным образом из зажиточных крестьян.



Одним из самых страшных последствий беззаконной анархии, спровоцированной большевиками, стала междоусобная борьба между деревнями, быстро принявшая масштабы гражданской войны. Обычным делом было то, что крестьяне одной деревни вооружались и воевали с вооруженными крестьянами соседней деревни за владение землями какого-нибудь поместья. По наущению большевиков и германских агентов многие тысячи крестьян дезертировали из армии, унося с собой оружие и столько боеприпасов, сколько могли унести. «Возвращайтесь по домам и забирайте с собой ружья. Забирайте землю себе и защищайте ее!» — такова была суть этой пропаганды. Крестьяне-солдаты дезертировали массами, нередко наводя ужас на жителей селений и городов, через которые они проходили. Правительство Керенского несколько разок пыталось разоружить эти массы дезертиров, но их численность была столь велика, что это оказалось невозможным, и каждая попытка разоружения какого-либо их отряда выливалась в ожесточенный бой. Таким образом деревни наполнились вооруженными людьми, готовыми использовать свое оружие в войне за добычу, в некоем роде дикой племенной войне, где племенами выступало сельское население. В своей газете «Новая жизнь» Горький писал в июне 1918 года:


Все те, кто изучал русскую деревню наших дней, ясно видят, что процесс деморализации и распада идет там с поразительной быстротой. Крестьяне отобрали землю у ее владельцев, разделили ее между собой и уничтожили сельскохозяйственные орудия. И они готовятся вступить в кровавую междоусобную борьбу за дележ добычи. В некоторых районах население потребило весь запас зерна, включая семенной. В других районах крестьяне прячут зерно под землей из страха быть вынужденными делиться им с голодающими соседями. Эта ситуация неизбежно ведет к хаосу, разрушению и убийствам. 7




7 Курсив мой. — Дж. С.


На самом деле «кровавая междоусобная борьба» продолжалась уже некоторое время. Еще до свержения Керенского происходило множество подобных деревенских войн. Советское правительство некоторое время после государственного переворота не предпринимало никаких особо серьезных попыток вмешиваться в крестьянские движения по распределению земли. Оно было слишком занято попытками укрепить свое положение в городах и особенно организовать производство на заводах. В то время года на фермах делать было особо нечего. Ранней весной 1918 года в деревнях начали появляться агенты Советского правительства. Их целью было осуществление надзора и регулирование распределения земли. Поскольку большая часть земли уже была захвачена и распределена крестьянами, это влекло за собой вмешательство центральной советской власти в вопросы, которые крестьяне считали себя вправе решать по-своему.

Это породило ожесточенный конфликт между крестьянами и центральными советскими властями. Если крестьяне конфисковали и поделили землю, пусть даже сколь угодно несправедливо, они считали свое дело окончательным и бесповоротным. Попытку советских агентов «пересмотреть» их действия они расценивали как грабеж. Против центральных советских властей выступало все деревенское население за исключением недовольного меньшинства. Если же крестьяне еще не поделили землю, они с подозрением относились к посторонним, которые приезжали это сделать. Земля была их собственной; городские люди не имели к ней никакого отношения. В сотнях деревень комиссии, направленные большевиками для проведения в жизнь положений земельной программы, подвергались нападениям толпы, жестоким избиениям, а во многих случаях и убийствам. Выпуск газеты «Власть народа» за май 1918 года содержал следующее:


В Белом все члены Советов убиты.

В Солигаличе двое наиболее видных членов Советов буквально разорваны на куски. Еще двое избиты до полусмерти.

В Аткарске убито несколько членов Советов. В столкновении между Красной гвардией и массами много убитых и раненых. Красная гвардия бежала.

В Кленах толпа силой ворвалась в здание, занятое Советами, с намерением престать депутатов перед собственным судом. Последние бежали. Финансовый комиссар покончил жизнь самоубийством, застрелившись, чтобы спастись от разъяренной толпы.

В Орехово-Зуеве депутаты работают в своих кабинетах под охраной бдительнейшего воинского отряда. Даже на улицах их сопровождают охранники, вооруженные винтовками и штыками.

В Пензе было совершено покушение на жизнь членов Совета. Один из председательствующих ранен. Здание Совета теперь окружено пушками и пулеметами.

В Свичерке, где большевики приказали устроить Варфоломеевскую ночь, на депутатов ведется охота, как на диких зверей.

В Калязинском уезде крестьянство решительно отказалось подчиняться приказам Советов о принудительной организации армии. Часть вербовщиков и агитаторов убита.

Подобные акты со временем становятся все многочисленнее. Движение против Советов ширится и растет, захватывая все более широкие круги народа.



Война между деревнями из-за конфискованной земли была весьма серьезным делом. Крестьяне не только конфисковали и делили между собой крупные имения, но во многих случаях забирали «излишки» земель у относительно зажиточных крестьян — то есть все, что превышало средний надел для данной деревни. Жители деревни, непосредственно примыкающей к такому конфискованному имению, при прочих равных условиях имели больше шансов получить земли, чем жители деревни, расположенной чуть дальше, хотя последние могли больше нуждаться в земле в силу того, что их наделы были меньше. Опять же, деревня, имевшая много вооруженных людей, имела больше шансов, чем деревня, в которой их было мало. Деревня шла войной на деревню, собирая для этого вооруженные силы. Мы получаем яркую картину этой страшной анархии из следующего отчета в газете «Власть народа»:


Деревня отобрала землю у помещиков, фермеров, зажиточных крестьян и монастырей. Однако поделить ее мирно, как того следовало ожидать, она не может.

Чем больше земли, тем больше аппетит к ней; отсюда больше ссор, недоразумений и драк.

В Обоянском уезде многие деревни отказывались поставлять солдат, когда советские власти проводили мобилизацию армии. В своем отказе они заявляли, что «весной солдаты понадобятся дома в деревнях» вовсе не для того, чтобы обрабатывать землю, а чтобы защищать ее с оружием в руках от соседних крестьян.

В Калужской, Курской и Воронежской губерниях крестьянские сходы приняли следующие резолюции:

«Все взрослые члены крестьянской общины должны быть дома весной. Кто тогда не вернется в деревню или добровольно останется в стороне, тот будет навсегда изгнан из общины.

Эти меры принимаются с целью иметь как можно большую силу весной, когда дело дойдет до раздела земли».

Крестьянство стремительно готовится к вооружению и отчасти уже вооружено. В деревнях имеется немало винтовок, патронов, ручных гранат и бомб.

Некоторые деревни Нешновской волости Могилевской губернии обзавелись пулеметами. Деревня Малый Нешнов, например, решила заказать пятнадцать пулеметов и организовала Красную Армию, чтобы лучше защищать кусок земли, отобранный у помещиков, и, как они говорят, чтобы «соседние крестьяне не приходили косить наше сено прямо под нашими окнами, как в прошлом году». Когда соседние крестьяне «услышали об этом решении», они тоже раздобыли пулеметы. Они сформировали армию и намереваются отправиться в Малый Нешнов косить сено на лугах «под окнами» спорных владельцев.

В Щигровском, Обоянском и Рыльском уездах Курской губернии почти каждая крупная и мелкая деревня организовала Красную гвардию и ведет приготовления к грядущей весенней войне. В этих местах крестьяне захватили богатую добычу. Они захватили и разорили 160 имений, 14 пивоваренных и 26 сахарных заводов. Некоторые деревни даже отметили колышками места, где придется расставить пулеметы весной. В Вольском уезде Саратовской губернии пять крупных сел — Ключи, Плетневка, Рыбное, Шахан и Чернавка — ожидают войны, когда придет время делить 162 000 десятин (148 500 акров) имения графа Орлова-Денисова. Упорные бои за луга и леса уже идут. Они часто заканчиваются стычками и убийствами. Подобные события происходят и в других уездах губернии; например, в Петровском, Балашовском и Аркадакском (в оригинале: Архар).

В Симбирской губернии идет война между общинными крестьянами и лавочниками. Первые решили покончить со «столыпинскими наследниками», как они называют лавочников. Последние, однако, организовались и готовы к упорному сопротивлению. Стычки уже происходили. Крестьяне разрушают хутора, а фермеры поджигают города, деревни, гумна и т. д.

Мы получили из села Ханино Калужской губернии следующее письмо:

«Дележ земли ведет к войне. Одна деревня воюет против другой. Зажиточные и сильные крестьяне решили не пускать бедняков делить землю, отобранную у помещиков. В свою очередь, бедные крестьяне говорят: „Мы отберем у вас, крестьян-буржуев, не только земли помещиков, но и ваши собственные. Мы, трудящиеся, теперь власть“. Это ведет к постоянным ссорам и дракам. Население соседней деревни состоит из так называемых коренных жителей и крестьян, привезенных помещиками из Орловской губернии. Коренные теперь говорят пришлым из Орла: „Убирайтесь с нашей земли и возвращайтесь в свою Орловскую губернию. Все равно мы вас отсюда прогоним“. Крестьяне же из Орла грозят „перебить всех коренных“. Таким образом, столкновения происходят ежедневно».

В другой деревне крестьяне имеют около 5 900 десятин (5 400 акров) земли, которую они купили. По какой-то причине они не обрабатывали ее в прошлом году. Поэтому крестьяне соседней деревни решили отобрать ее у них как «лишнее имущество, противоречащее трудовому закону». Однако собственники заявили:

«Сначала убейте нас, а потом сможете забрать нашу землю».

В некоторых местах первые бои за землю уже состоялись.

В Тамбовской губернии, близ деревни Ищеино, произошло серьезное столкновение между крестьянами деревень Шлеевка и Брянцевка. К счастью, среди крестьян Брянцевки нашелся мудрый человек, «деревенский Соломон», который сначала уговорил своих соседей выставить для крестьян Шлеевки пять ведер водки. Те действительно взяли выкуп и ушли, оставив таким образом землю владельцам.



В некоторых случаях большевики подстрекали крестьян к истреблению сотен невинных людей в соседних деревнях и городах. Они не останавливались перед самыми дикими антиеврейскими погромами и даже не протестовали против них. Шарль Дюма, известный французский социалист, депутат парламента, проведя пятнадцать месяцев в России, опубликовал свои впечатления и торжественно предостерег социалистов Франции против большевизма. Его книга 8 представляет собой страшную хронику терроризма, угнетения и анархии, тем более впечатляющую благодаря своей сдержанности и тщательной документальности. Он приводит следующие случаи:


8 La Vérité sur les Bolsheviki, par Charles Dumas.



18 марта 1918 года крестьяне соседней деревни устроили в сговоре с большевиками настоящую Варфоломеевскую ночь в селе Куклово. Впоследствии было обнаружено около пятисот тел жертв, большинство из которых были «интеллигентами». Все жилища и магазины были разграблены и разрушены, причем евреи пострадали сильнее всех. Целые семьи были уничтожены, и в течение трех дней большевики не разрешали хоронить мертвых.

В мае 1918 года город Короча стал ареной ужасной бойни. Было убито тридцать офицеров, четыре священника и триста граждан.



В мае 1918 года отношения Советского правительства с крестьянством характеризовались Горьким как война города против деревни. По сути, они были очень похожи на отношения армий-завоевателей к покоренному, но бунтующему и негодующему населению завоеванных территорий. 14 мая был издан декрет о контроле над хлебом — знаменитый приказ об обязательной регистрации зерна. Этот декрет занимает столь важное место в истории борьбы и содержит столько ярких черт, что необходима довольно полная его сводка: 9


9 Весь текст приводится в качестве приложения в конце тома.



В то время как люди в потребляющих районах голодают, в производящих районах имеются крупные запасы обмолоченного зерна. Это зерно находится в руках деревенской буржуазии — «кулаков, деревенских торговцев и спекулянтов», которые остаются «глухи и равнодушны к стонам голодающих рабочих и деревенской бедноты» и придерживают зерно в надежде заставить правительство повысить цены на хлеб, продавая его только спекулянтам по баснословным ценам. «С этим упрямством жадных деревенских хлебоспекулянтов должно быть покончено». Отмена хлебной монополии и системы твердых цен, хотя бы она и уменьшила прибыли одной группы капиталистов, также «сделала бы хлеб совершенно недоступным для многих миллионов наших рабочих и обрекла бы их на неизбежную смерть от голода». Крестьянам должно быть разрешено удерживать лишь те продовольственные зерновые культуры, которые абсолютно необходимы для кормления их семей на основе пайков и для семян. «Ответом на насилие хлеборобов по отношению к голодающей бедноте должно стать насилие по отношению к буржуазии».



Продолжая свою политику установления цен и монополизации хлебоснабжения, правительство декретировало «беспощадную борьбу со спекулянтами хлебом», принуждение «каждого владельца зерна заявить о своем излишке сверх того, что необходимо для посева полей и для личного потребления по установленным нормальным количествам до нового урожая, и сдать таковой в течение недели после опубликования этого решения в каждой деревне». Рабочие и бедные крестьяне призывались «немедленно объединиться для беспощадной борьбы со спекулянтами зерном». Все лица, имеющие излишки зерна и не доставившие их в пункты сбора, а также те, кто растрачивает зерно на незаконное винокурение, должны рассматриваться как «враги народа». Они подлежали передаче революционному трибуналу, который должен был «заключать их в тюрьму на десять конфисковывать все их имущество и навсегда изгонять из коммун»; в то время как самогонщики должны были вдобавок «приговариваться к принудительным общественным работам».

Для проведения в жизнь этой суровой политики предусматривалось, что любое лицо, обнаружившее незадекларированные излишки зерна, получает половину стоимости излишков при их изъятии и конфискации, а вторая половина поступает в распоряжение сельской коммуны. «Для более успешной борьбы с продовольственным кризисом» чрезвычайные полномочия предоставлялись Народному комиссару продовольствия, назначенному Советским правительством. Этот чиновник наделялся правом: (1) издавать по своему усмотрению обязательные постановления по продовольственному положению, «выходящие за обычные пределы компетенции Народного комиссара продовольствия»; (2) отменять распоряжения местных продовольственных органов и других организаций, противоречащих его собственным планам и приказам; (3) требовать от всех учреждений и организаций немедленного выполнения его постановлений; (4) «применять вооруженные силы в случае оказания сопротивления изъятию зерна или других пищевых продуктов»; (5) распускать или реорганизовывать продовольственные органы в случае их сопротивления его приказам; (6) увольнять, переводить, предавать революционному трибуналу или подвергать аресту должностных лиц и служащих всех ведомств и общественных организаций в случае противодействия его приказам; (7) «передавать полномочия таких должностных лиц, ведомств и учреждений» с одобрения Совета Народных Комиссаров.

Здесь нет необходимости обсуждать достоинства этих постановлений, даже если бы мы располагали полными данными, без которых достоинства постановлений не могут быть определены. Для наших нынешних целей достаточно признать тот факт, что крестьяне расценили эти постановления как угнетающие и решительно сопротивлялись их претворению в жизнь. Они утверждали, что количество зерна — а также картофеля, — которое им разрешалось оставлять себе, было недостаточным; что это означало для них полуголодное существование. Крестьянские Советы, где таковые еще существовали, ревниво оберегая свои права, отказывались признавать власть Народных комиссариатов продовольствия. Никакого существенного увеличения поставок «излишкового зерна» не наблюдалось. Пункты приема были заброшены так же, как и прежде. Те несчастные, которые, вдохновленные щедрой наградой в виде половины стоимости заявленных незаконных запасов, выступали в роли доносчиков, подвергались избиениям и пыткам, а комиссары по продовольствию, которые часто вели себя высокомерно и жестоко, подвергались нападениям и в некоторых случаях убивались.

Советское правительство прибегло к вооруженной силе против крестьян. 30 мая 1918 года Совет народных комиссаров заседал и решил, что рабочие Петрограда и Москвы должны сформировать «продовольственные отряды» и «двинуться крестовым походом против деревенской буржуазии, призвав себе на помощь деревенскую бедноту». Из манифеста, выпущенного Советом народных комиссаров, приводится следующий отрывок:


Центральный Исполнительный Комитет приказал Советам Москвы и Петрограда мобилизовать 10 000 рабочих, вооружить их и экипировать для похода с целью отвоевания хлеба у хищников и монополистов. Этот приказ должен быть приведен в исполнение в течение недели. Каждый рабочий, призванный взять в руки оружие, обязан беспрекословно исполнить свой долг.



Это была, разумеется, мобилизация городского пролетариата для войны против крестьянства. В статье под названием «Политика отчаяния», опубликованной в его газете «Новая жизнь», Горький решительно осудил эту политику:


Объявлена война, город против деревни, — война, которая позволяет грязной пропаганде говорить, что рабочий идет отнять у полуголодного крестьянина последний кусок хлеба и дать ему взамен только коммунистические пули и обесцененные денежные знаки. Объявлена жестокая война, и что еще страшнее — война без цели. Житницы России находятся вне коммунистического рая, но сельская Россия страдает от голода не меньше, чем городская.

Мы глубоко убеждены — и Ленин, и многие из мыслящих большевиков знают это очень хорошо, — что сбор хлеба с помощью таких методов, которые до такой степени поразительно напоминают методы генерала Эйхгорна (прусского генерала, оставшегося в памяти своей непревзойденной жестокостью) на Украине, никогда не решит продовольственный кризис. Они знают, что возврат к демократии и работа местных органов самоуправления дадут наилучшие результаты, и тем не менее они сделали этот решительный шаг на пути безумия.



То, насколько полностью потерпели крах большевистские методы, показывает официальный советский журнал «Финансы и народное хозяйство» (№ 38), ноябрь 1918 года. Следующие цифры относятся к трехмесячному периоду в первой половине 1918 года и показывают количество затребованных и фактически полученных вагонов с грузом:



	1918
	Wagon-loads

Demanded
	Wagon-loads

Secured
	Percentage

of Demand

Realized



	April
	20,967
	1,462
	6.97



	May
	19,780
	1,684
	7.02



	June
	17,370
	786
	4.52




В объяснение этих цифр аниклогетисты большевистского режима заявляли, что неудача в значительной степени объяснялась контролем антибольшевистских сил над важными зерновыми провинциями. Это типичная полуправда, из которой состоит столь большая часть большевистской пропаганды. Разумеется, важные зерновые районы находились под контролем антибольшевистских сил, но этот факт был известен большевикам и учитывался при предъявлении их требований. В противном случае их требования наверняка были бы намного выше. Однако давайте посмотрим на этот вопрос под немного другим углом и рассмотрим, как эта схема работала в тех провинциях, которые полностью контролировались большевиками и где не было «враждебных сил». Следующие цифры, взятые из того же советского журнала, относятся к июню 1918 года:



	Province
	Wagon-loads

Demanded
	Wagon-loads

Secured
	Percentage

of Demand

Realized



	Voronezh
	1,000
	2
	0.20



	Viatka
	1,300
	14
	1.07



	Kazan
	400
	2
	0.50



	Kursk
	500
	7
	1.40



	Orel
	300
	8
	2.67



	Tambo
	675
	98
	14.51




11 июня 1918 года был издан декрет об учреждении так называемых комитетов бедноты, или комбедов. В декрете совершенно ясно указано, что целью было заменить деревенские Советы этими комитетами, которые состояли отчасти из боевых большевиков из городов и отчасти из беднейших крестьян в деревнях, включая среди последних наиболее нерадивых, ленивых и развращенных. Статья 2 декрета от 11 июня предусматривала, что могут избираться «как местные жители, так и случайные приезжие». Те, кто не допускался, — это лица, известные как эксплуататоры и «мироеды», владельцы торгово-промышленных предприятий и лица, использующие наемный труд. Было добавлено пояснение, в котором говорилось, что лица, использующие наемный труд для обработки земли до определенной площади, могут считаться имеющими право быть избранными. Официальное описание этих комитетов бедноты было опубликовано в «Правде» в феврале 1919 года. Разумеется, комитеты были созданы и работали уже чуть более полугода, когда «Правда» опубликовала этот отчет:


Комитет бедноты — это замкнутая организация, создаваемая во всех деревнях из беднейших крестьян для борьбы с ростовщиками, богатыми крестьянами и духовенством, которые веками эксплуатировали беднейших крестьян и выжимали из них соки под защитой императоров. В члены этих комитетов избираются только те из беднейших крестьян, которые поддерживают советскую власть. Последние регистрируют весь хлеб и имеющиеся продовольственные запасы в своих деревнях, а также весь скот, сельскохозяйственный инвентарь, телеги и т. д. В их обязанности также входит введение новых земельных законов, издаваемых по распоряжению Советов рабочих, солдатских, крестьянских и казачьих депутатов.

Поля обрабатываются с помощью таким образом зарегистрированного инвентаря, а урожай делится между теми, кто работал в соответствии с законом. Излишки поставляются в голодающие города в обмен на товары самого разного рода, в которых нуждаются сельчане. Девиз коммунистическо-большевистской партии внушается всем членам этих комитетов, а именно: «Помогайте беднякам; не обижайте середняка, но с ростовщиками, духовенством и всеми членами Белой армии поступайте безжалостно».



Даже это описание комитетов бедноты указывает на ужасное состояние борьбы в деревнях. Эти комитеты создавались взамен Советов, которые продовольственные комиссары, в соответствии с предоставленными им широкими полномочиями, могли приказывать распускать в любое время по своему выбору. Там, где солидарность местного крестьянства не удавалось сломить, «случайные приезжие», несчастные бедняки, завезенные для этой цели, составляли весь состав таких комитетов. В других случаях большинство членов комитетов выбиралось из числа местных жителей. Обжаловать решения этих комитетов было невозможно. Любой член такого комитета, имевший зуб на соседа, мог удовлетворить его, объявив того спекулянтом, арестовать его, конфисковать его имущество и приказать выпороть или, как иногда случалось, расстрелять. Военные отряды, сформированные для изъятия хлеба и других продуктов питания, должны были работать с этими комитетами там, где они уже существовали, и создавать их там, где их еще не было.

«Северная область» от 4 июля 1918 года опубликовала подробные инструкции о том, как продовольственные отряды должны действовать в деревнях, где комитеты бедноты еще не были созданы. Сначала они должны были созвать собрание не всех крестьян деревни, а только беднейших крестьян и тех жителей, которые были известны как преданные сторонники Советского правительства. Из собравшихся таким образом нужно было выбрать пять-семь человек в качестве комитета. Сформированный комитет должен был потребовать в качестве первого шага сдачи всего оружия остальным населением. Это разоружение народа должно было проводиться очень энергично и тщательно; отказ сдать оружие комитету или сокрытие оружия от комитета влекли за собой суровое наказание. Лица, виновные в любом из этих правонарушений, могли быть приговорены к расстрелу комитетом бедноты, продовольственным комиссаром или революционным трибуналом. После объявления разоружения крестьянам давалось трехдневное уведомление о необходимости доставить свой «излишек» зерна — то есть все сверх количества, назначенного комитетом, — на приемный пункт. Невыполнение этого требования влело за собой суровые наказания; уничтожение или сокрытие зерна считалось изменой и наказывалось смертной казнью через расстрел.

Война между крестьянами, с одной стороны, и большевистскими чиновниками, продовольственными отрядами и комбедами — с другой, продолжалась в течение всего лета 1918 года. Первые вооруженные отряды прибыли в деревни к концу июня. С этого времени и до конца декабря велась кровопролитная борьба. Согласно данным «Известий Продовольственного комиссариата» за декабрь 1918 года, Продовольственная армия насчитывала 3 000 человек в июне и 36 500 в декабре. В ходе борьбы эта сила потеряла 7 309 человек убитыми, ранеными и больными. Другими словами, потери составили 30 процентов от наибольшей численности задействованного личного состава. Сами по себе эти цифры красноречиво свидетельствуют о яростном сопротивлении крестьянства. Обычным делом было то, что продовольственный отряд входил в деревню, начинал искать спрянное оружие и зерно и сразу же встречал пулеметный и ружейный огонь — крестьяне относились к ним как к грабителям и врагам. Иногда сельчане побеждали, и большевистские силы были изгнаны. Почти в каждом таком случае отправлялись крупные подкрепления, главным образом латышские или китайские войска, чтобы усмирить восставшую деревню и уничтожить «контрреволюционеров» и «буржуазию» — то есть девять десятых крестьян в деревне.

В этих условиях положение дел становилось все хуже и хуже. Естественно, наблюдался некоторый рост количества зерна, сдаваемого на приемные пункты, но этот рост не соответствовал усилиям и затратам на его получение. В частности, он не мог прокормить ту массу чиновников, комитетов, инспекторов и вооруженных сил, которые использовались для запугивания крестьян. Одним из самых серьезных результатов стало тревожное сокращение посевов. У трудолюбивых, бережливых крестьян отбили стимул к труду. Их тяжелый труд фактически подвергался наказанию. Большая часть земли, обычно обрабатываемой, той осенью не была засеяна, а для весеннего сева культивация почвы была еще меньше. Крестьяне видели, что у трудолюбивых и аккуратных производителей отбирают большую часть плодов их труда и оставляют им скудные пайки, что означало полуголодное существование, в то время как ленивые, нерадивые и неспособные «беднейшие крестьяне» жили гораздо лучше, забирая чужое у трудолюбивых и способных. Среди крестьян прокатился роковой крик: «Зачем нам трудиться и голодать? Давайте все будем лениться и жить хорошо как “бедняки”!»

До сих пор мы прослеживали развитие аграрной политики большевиков через два этапа: во-первых, крестьянские Советы были признаны и рассматривались как основа всей системы сельскохозяйственного производства. Выяснилось, что они не дают удовлетворительных результатов; что каждый совет заботится только о процветании собственной деревни; что крестьяне придерживают свой хлеб в ожидании высоких цен, в то время как в городах бушует голод. Затем, во-вторых, все деревенские Советы были лишены власти, а все те из них, которые были неуправляемы (большинство из них), были разобщены и распущены, причем их функции перешли к назначаемым государством чиновникам — продовольственным комиссарам и комитетам бедноты, действовавшим под руководством последних. Как мы увидим в последующих главах, эти этапы удивительным образом соответствовали пердым двум этапам организации промышленности при большевистском режиме.

Председатель Пермского комитета партии социалистов-революционеров М. К. Ерошкин посетил США зимой 1918–1919 годов. Автору посчастливилось познакомиться с этим выдающимся русским социалистическим лидером и почерпнуть от него много информации. Мало кто обладает столь глубоким пониманием русского аграрного вопроса, как г-н Ерошкин, который во время режима Временного правительства был представителем Министерства земледелия по Пермскому уезду, а позже стал членом Временного правительства Урала. В марте 1919 года он говорил:


Русского крестьянина при всем желании вряд ли можно было заподозрить в том, что он капиталист, и даже по советской конституции, как бы ее ни изворачивали, его нельзя было лишить избирательного права. Но прекрасно понимая, что крестьяне составляют большинство и в массе своей настроены против большевиков, последние разрушили Советы в деревнях и вместо них создали так называемые «комитеты бедноты» — то есть скопления пьяниц, неимущих, никчемных и ненавидящих труд крестьян. Ибо всякий, кто желает работать, может найти работу в русской деревне, которая всегда испытывает недостаток в сельскохозяйственных работниках. Эти «комитеты бедноты» были уполномочены представлять крестьянство России.

Неудивительно, что крестьяне выступают против этой схемы, лишившей их самоуправления. Неудивительно, что их ненависть к этим «организациям» достигает такой стадии, когда целые селения восстают против этих Советов и их преторианцев — красногвардейцев, и в своем исступлении не только убивают этих советских чиновников, но и подвергают их страшным жестокостям, как это произошло в декабре 1918 года в Псковской, Калужской и Тверской губерниях.

Удалив и арестовав всех неугодных им делегатов, большевики превратили эти Советы в лояльные себе организации и, конечно же, боятся и думать о настоящих всеобщих выборах, ибо это немедленно запечатает их гибель.



Господин Ерошкин, как и практически каждый лидер русского крестьянского движения, является антибольшевиком, и его свидетельство может считаться предвзятым. Давайте поэтому рассмотрим, что писали большевистские авторы в своей собственной печати.

«Известия губернских Советов» от 18 января 1919 года опубликовали следующее:


Комиссары ездили по Царицынскому уезду в роскошных экипажах, запряженных тремя, а часто и шестью лошадями. Огромная рать адъютантов и большая свита сопровождали этих комиссаров, а следом двигалось внушительное количество сундуков. Они предъявляли непомерные требования к трудящемуся населению, сопряженные с побоями и жестоким обращением. Особенно характерно то, как они транжирили деньги направо и налево. В некоторых домах комиссары проигрывали в карты и пропивали крупные суммы денег. Трудящееся население смотрело на эти оргии как на полнейшую деморализацию и невыполнение долга перед мировой революцией.



В том же официальном журнале четыре дня спустя, 22 января 1919 года, известный большевик Керженцев писал:


Факты, описывающие деревенский Совет Уренской волости, представляют собой шокирующую картину, которая, несомненно, типична для всех остальных углов нашей провинциальной советской жизни. Председатель этого деревенского Совета Рехалев и его ближайшие соратники сделали все от них зависящее, чтобы настроить население против советской власти. Сам Рехалев неоднократно был замечен в пьяном виде и часто избивал местных жителей. Избиения посетителей советского учреждения были обычным делом. В селе Березовка крестьян били не только кулаками, но и часто нападали на них с палками, грабили обувь и бросали в сырые подкавальные помещения на голый земляной пол. Члены Варнавинского исполкома Гляхов, Морев, Махов и другие пошли еще дальше. Они организовали «реквизиционные отряды», которые представляли собой не что иное, как организованные грабежи, в ходе которых они использовали обмотанные проволокой палки против несогласных. Обширные свидетельства, проверенные советской комиссией, рисуют весьма поразительную картину насилия. Когда эти члены исполкома прибыли в поселок Садомово, они принялись избивать население и грабить их домашние вещи, такие как одеяла, одежду, сбрую и т. д. Никаких квитанций за реквизированное имущество выдано не было, денег не платили. Они даже перепродавали на месте другим часть хлебных продуктов, которые перед тем реквизировали.



В той же газете (№ 98) от 9 марта 1919 года другой большевистский писатель, Сосновский, сообщал о положении дел в деревнях Тверской губернии следующее:


Местные советские работники-коммунисты ведут себя за редким исключением безобразно. Злоупотребление властью происходит постоянно.



«Известия» опубликовали 5 января 1919 года подписанный отчет большевистского чиновника Лациса, который жаловался, что «в Велижском уезде Витебской губернии порют крестьян по распоряжению местного советского комитета». 14 мая 1919 года то же издание опубликовало следующую статью о положении в этой губернии:


В последнее время в деревне творится поистине скандальная оргия. Необходимо привлечь внимание к разрушительной работе негодяев, которые пробрались на ответственные посты. Очевидно, все добрые и бескорыстные начинания рабоче-крестьянской власти были либо намеренно, либо непреднамеренно извращены этими авантюристами с тем, чтобы подорвать доверие крестьян к существующему правительству, чтобы вызвать недовольство и восстание. Без преувеличения можно сказать, что ни один открытый контрреволюционер или враг пролетариата не нанес социалистической республике столько вреда, сколько шарлатаны подобного рода. Возьмем, к примеру, третий район Витебской губернии, Велижский уезд. Здесь наложенные на крестьян налоги были следующими: «П. Стуков, владеющий 17 десятинами, был вынужден заплатить налог в 5 000 рублей, в то время как У. Воприт, владеющий 24 десятинами, заплатил всего 500 рублей. С. Григорьев заплатил 2 000 с 29 десятин, а Иван Целов заплатил 8 000 с 23 десятин». (Приводя еще несколько примеров, автор добавляет, что почва везде была одинаковой. Затем он приводит несколько примеров бесчинств, совершенных реквизиционными отрядами.)



В том же номере этого советского органа содержался отчет официального большевистского расследования многочисленных крестьянских восстаний. В этом отчете говорилось, что «местные коммунисты ведут себя, за редким исключением, отвратительно, и нам стоило величайшего труда объяснить крестьянам, что мы тоже коммунисты».

«Известия» также опубликовали обращение некоего Вопатина против невыносимых условий, царивших в его селе в Тамбовской губернии:


Помогите! мы погибаем! В то время как мы голодаем, знаете ли вы, что творится в деревнях? Возьмите, например, наше село Ольхи. Там процветает спекуляция, особенно солью, которая продается по 40 рублей за фунт. Что делает милиция? Что делают Советы? Когда им об этом сообщают, они машут руками и говорят: «Это нормальное явление». Мало того, сами милиционеры, начиная с начальника и включая некоторых коммунистов, все заняты самогоноварением, причем бутылка продается по 70 рублей. Никто из тех, кто близок к милиции, не боится заниматься этим делом. Впереди нас ждет голод, но ни граждане, ни «власти» этого не признают. Народный судья тоже пьянствует, и если кто-то хочет выиграть дело, ему нужно всего лишь угостить судью выпивкой. Мы живем в ужасной грязи. Нет мыла. Люди и лошади — все страдают кожными болезнями. Эпидемии летом неизбежны. Если Москва не обратит на нас внимания, то мы погибнем. У нас были выборы в деревенские и уездные Советы, но голосование проходило с нарушением Конституции Советского правительства.

В результате этого было избрано несколько деревенских капиталистов, которые под видом коммунистов вступили в партию, чтобы избежать реквизиций и налогов. Таким образом, трудящееся крестьянство настраивается против правительства, и это в то время, когда с востока наступают полчища Колчака.



Ленин в своем докладе Восьмому съезду Коммунистической партии в апреле прошлого года, опубликованном в «Правде» 9 апреля 1919 года, открыто взглянул в лицо серьезности ситуации, обозначенной в этих отчетах. Он сказал:


Все сознательные рабочие Петрограда, Иваново-Вознесенска и Москвы, побывавшие в деревнях, рассказывают нам о случаях множества недоразумений, недоразумений, которые, казалось, невозможно было разрешить, и о конфликтах самого серьезного характера, которые тем не менее разрешались разумными рабочими, говорившими не по книжкам, а на понятном народу языке, и не как офицер, позволяющий себе отдавать приказания, хотя и незнакомый с деревенской жизнью, а как товарищ, объясняющий положение дел и апеллирующий к их чувствам как тружеников. И таким объяснением добивались того, чего нельзя было добиться от тысяч тех, кто вел себя как командиры или начальство.



В «Северной коммуне» от 10 мая 1919 года другой большевистский чиновник, Кривошаев, сообщал:


Советские работники забирают у крестьян кур, гусей, хлеб и масло без оплаты. В некоторых хозяйствах этих нищих людей конфискуют даже подушки и самовары, все, до чего могут дотянуться руки. Крестьяне, естественно, питают самые горькие чувства к советской власти.



Итак, перед нами масса большевистских свидетельств, опубликованных в официальной печати Советского правительства и Коммунистической партии. Ее нельзя отмести как «капиталистические измышления» или как «лживую пропаганду социалистов-революционеров». Эти и другие подобные фразы, которые так часто слетали с уст наших пробольшевистских либералов и социалистов, изношены; они не могут противостоять свидетельствам, предоставленным самими большевиками. Если бы мы захотели сослаться на массу аналогичных свидетельств, опубликованных социалистами-революционерами и другими социалистическими группами, выступающими против большевиков, было бы легко занять сотни страниц. Аниклогетисты большевизма неоднократно уверяли нас, что одним великим достижением большевиков, относительно которого не может быть никаких споров, является окончательное решение земельного вопроса и что в результате большевики пользуются поддержкой широких масс крестьянства. Против этой глупой сказки пусть один-единственный факт послужит достаточным опровержением: согласно «Северной коммуне» от 4 сентября 1919 года, только Военный отдел снабжения Петрограда направил в различные деревни к 1 разве 1919 года 225 вооруженных военных реквизиционных отрядов. Разве один этот факт не указывает на истинное отношение крестьян?

Однако вооруженная сила не принесла много продовольствия. Крестьяне скрывали и укрывали свои запасы. Во многих случаях они оказывали сопротивление солдатам. Когда их подавляли, они замыкались в себе и отказывались сажать больше, чем им было нужно для собственного потребления. Масштабное сокращение производства стало их главным средством самообороны против того, что они считали величайшей несправедливостью. Согласно «Экономической жизни» (№ 54) за 1919 год, это было основной причиной огромного сокращения посевных площадей — сокращения на 13 500 000 акров в двадцати восьми губерниях — и главной причиной серьезной нехватки продовольственного зерна. Вместо того чтобы экспортировать крупные излишки зерна, Тамбовская губерния была поражена голодом, а бедственное положение других губерний было почти столь же тяжелым.

В Тамбовской губернии крестьяне восстали и прогнали красногвардейцев. В Бежецком уезде Тверской губернии 17 000 крестьян подняли восстание против советских властей, по свидетельству Григория Алексинского. Направленный туда Троцким карательный отряд подавил это восстание с большой жестокостью: грабя крестьян, подвергая многих из них порке и убивая многих других. В Брянске Орловской губернии крестьяне и рабочие восстали против советских властей в ноябре 1919 года под руководством бывшего офицера Четвертой советской армии по фамилии Сапожников. Латышские войска подавили это восстание кровавым образом. В селах Харьковской губернии появилось не менее сорока девяти вооруженных отрядов, стремившихся вырвать зерно у крестьян, которые встретили солдат ружейным и пулеметным огнем. Это заставило Троцкого отправить крупные карательные экспедиции, состоявшие в основном из латышских войск, и было принесено в жертву множество жизней. И все же, несмотря на пролитую кровь, была добыта лишь небольшая часть ожидавшегося зерна. Серьезные крестьянские восстания против советской власти происходили во многих других местах.

Уездные чрезвычайные комиссии и революционные трибуналы были завалены делами о сокрытии продовольствия и спекуляции. Типичным является следующее сообщение, взятое из большевистской «Деревенской коммуны» (№ 222) от 2 октября 1919 года. Эта газета жаловалась, что крестьяне скрывают и припрятывают зерно с целью продажи его спекулянтам по баснословным ценам:


Каждый день почта приносит сведения о сокрытии зерна и других продуктов питания, а также о трудностях, с которыми сталкиваются регистрационные комиссии в своей работе в деревнях. Все это свидетельствует об отсутствии сознательности среди масс, которые не осознают, какой хаос такая тактика вносит в общую жизнь страны.

Ни один человек не может съесть больше, чем может усвоить человеческий организм; паек — и вовсе не «голодный» — установлен. Каждый обеспечен всем необходимым, и тем не менее — сокрытие, сокрытие повсюду в надежде продать зерно городским спекулянтам по баснословным ценам.

О том, сколько скрывается и какие состояния делаются на спекуляции, можно судить по следующему примеру: Горецкая чрезвычайная комиссия оштрафовала Ирину Ивашкевич, гражданку деревни Лапинский, за то, что она закопала зерно стоимостью 25 000 рублей в яме на своем заднем дворе.

Гражданка Ирина Ивашкевич имеет много денег, но мало понимания того, что она делает.





Ни сила, ни угрозы не могли сломить сопротивление крестьян. Во второй половине ноября 1919 года из Петрограда в Симбирскую губернию было направлено шестнадцать продовольственных отрядов по двадцать пять человек в каждом, согласно петроградским «Известиям». Им удалось добыть всего 215 тонн зерна по совершенно чрезвычайной цене. Спекуляция подняла цену на зерно до 600 рублей за пуд в 36 фунтов. Газета «Труд» сообщала в то же время, что делегаты сорока пяти трудовых организаций Петрограда и Москвы, отправившиеся в производящие продовольствие губернии на поиски ненормированных продуктов, вернулись через два месяца совершенно с пустыми руками, истратив на поиски огромную сумму денег. Их неудача объяснялась отчасти реальным дефицитом, но отчасти также систематическим сокрытием и утаиванием зерна для спекуляции со стороны крестьян. Значительная часть этой незаконной спекуляции и торговли велась с теми самыми советскими чиновниками, которым было поручено бороться с ней! 10


10 «Бюллетень Центрального Исполнительного Комитета Советов» (№ 25) от 24 февраля 1919 года сообщает о таком случае. Можно привести много других подобных ссылок. «Правда» от 4 июля 1919 года писала, что многие из тех, кто был послан для реквизиции зерна у крестьян, сами являлись «заядлыми спекулянтами».


То, насколько полностью провалилась попытка силой оружия отобрать продовольствие у крестьян, подтверждается цифрами, опубликованными в советском журнале «Финансы и народное хозяйство» (№ 310). Цифры показывают количество продовольственных пайков, поступивших в Петроград за первые девять месяцев 1918 года по сравнению с аналогичным периодом предыдущего года. Общие итоги включают муку, рожь, пшеницу, ячмень, овес и горох:



	
	Jan.-Mar.

Tons
	Apr.-June

Tons
	July-Sept.

Tons
	Total for

Nine Mos.

Tons



	In 1913
	24,626
	24,165
	20,438
	69,229



	In 1918
	12,001
	5,388
	2,241
	19,639




Если взять ячмень и овес, которые поступали в основном из северных и центральных губерний, а также со среднего Поволжья — территорий, занятых большевиками и свободных от «враждебных сил», — мы обнаружим ту же картину: за три месяца (июль — сентябрь) 1918 года было получено 105 тонн ячменя по сравнению с 1 245 тоннами за аналогичный период предыдущего года. Количество овса, полученного за три месяца (июль — сентябрь) 1918 года, составило 175 тонн против 3 105 тонн за аналогичный период 1917 года.

Вооруженная сила потерпела крах так же полностью, как и предсказывал Горький. Лидеры большевизма часто упоминают Французскую революцию и рабски скопировали ее форму и даже терминологию. Можно было бы ожидать, следовательно, что они вспомнят французский опыт с Законом о максимуме и его полнейший и трагический провал, и что они извлекут из этого хоть какой-то урок, достаточный хотя бы для того, чтобы избежать повторения тех же ошибок, которые были сделаны в 1793 году. Однако никаких свидетельств такого усвоения уроков нет. Уж если на то пошло, есть ли вообще какие-то доказательства того, что они чему-то научились у истории?

Вооруженная сила использовалась не только в тщетной попытке вырвать зерно у крестьян, но и аналогичные методы применялись для того, чтобы заставить крестьян вступить в Красную Армию. 1 мая 1919 года официальный орган Коммунистической партии «Правда» опубликовал следующее объявление:


От Центрального Комитета Российской Коммунистической Партии.

Центральный Комитет Российской Коммунистической Партии объявляет следующее —

Всем губернским комитетам Коммунистической партии, губернским военным комиссарам.

Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет Советов на заседании 23 апреля единогласно принял декрет о привлечении середняцкого и бедняцкого крестьянства к борьбе с контрреволюцией. Согласно этому декрету, каждая волость должна прислать от 10 до 20 сильных, способных солдат, которые смогут послужить ядром для частей Красной Армии в тех местах, куда они будут направлены.



Точно так же, как они сопротивлялись всем попыткам силой отнять у них зерно и другие продукты питания, крестьяне сопротивлялись попыткам насильственной мобилизации. Призванные на военную службу крестьяне отказывались идти на фронт и пытались устраивать массовые дезертирства во многих местах, однако особенно заметно — в Астрахани. Эта борьба продолжалась в течение всего раннего лета 1919 года, но в конце концов сила восторжествовала. 12 августа 1919 года Троцкий писал в «Правде»:


Мобилизация девятнадцатилетних и части восемнадцатилетних, приток крестьян, ранее отказывавшихся являться по мобилизационному указу, — все это создает мощный, почти неисчерпаемый источник для пополнения нашей армии... Отныне любое сопротивление местным властям, любая попытка удержать и защитить какого-либо ценного и опытного военного работника является сознательным саботажем... Никто не должен сметь забывать, что вся Советская Россия — это вооруженный лагерь... Все советские учреждения обязаны немедленно, в течение ближайших месяцев, не только обеспечить школы комсостава лучшими помещениями, но вообще предоставить этим школам такие материальные и специальные средства, которые позволяли бы учащимся работать с максимальной интенсивностью...



Каким бы ожесточенным ни был конфликт в этот период и на протяжении всего 1919 года, он тем не менее был значительно менее яростным, чем в предыдущем году. Это объяснялось тем, что большевики в весьма важных аспектах изменили свою политику по отношению к крестьянам. Точно так же, как они проявляли особую ненависть к буржуазии в городах и обращались к пролетариату, они с самого начала проявляли особую ненависть к основной массе крестьянства «среднего класса» — то есть к довольно зажиточному и преуспевающему крестьянину — и обращались к самым бедным и наименее преуспевающим. Крестьяне, владевшие собственными фермами, имевшие приличный скот и, возможно, пользовавшиеся некоторой помощью, рассматривались как «сельская буржуазия», которую необходимо экспроприировать. Вся апелляция большевиков, насколько это касалось крестьянина, была обращена к элементу, соответствующему пролетариату, не имеющему ничего. Лидеры большевиков верили, что только беднейшая часть крестьянства может составить общий фронт с пролетариатом; что большая часть крестьянства принадлежит к буржуазии. Они полагали, что союз городского пролетариата и беднейшей части крестьянства под руководством первого обеспечит жизненные силы Революции. Снова и снова в речах и трудах Ленина до апреля 1919 года упоминаются «пролетариат и беднейшие крестьяне»; снова и снова он подчеркивает этот союз, неизменно с более или менее определенным утверждением, что «пролетариат» должен вести за собой, а «беднейшие крестьяне» — следовать за ним.

В апреле 1919 года на Съезде Российской Коммунистической партии Ленин зачитал доклад об отношении пролетариата и советской власти к крестьянству, который ознаменовал собой полную смену позиции, несмотря на то что Ленин намекал, будто ни он, ни партия никогда не думали иначе. «Ни один здравомыслящий социалист никогда не думал, что мы можем применить насилие к середняку», — сказал он. Он даже отрекся от какого-либо намерения экспроприировать богатых крестьян, если те воздержатся от контрреволюционных тенденций! Разумеется, подтверждая тем самым свою ортодоксальность и одновременно отбрасывая важный постулат своего кредо, Ленин просто следовал старой и привычной практике. Когда мы вспоминаем, как он распекал меньшевистских социал-демократов и объявлял их не социалистами за то, что их партия представляла «довольно зажиточных крестьян», 11 а также тот факт, что в самой советской Конституции записано, что устанавливаемая диктатура является диктатурой «городского и сельского пролетариата и беднейшего крестьянства», 12 попытка Ленина представить дело так, будто он всегда относился к середнякам и богатым крестьянам с такой благосклонной терпимостью, может вызвать у нас лишь смех.


11 «Новый интернационал», апрель 1918 года.



12 Статья II, гл. V, параграф 9.


Чтобы честно представить смену позиции Ленина, необходимо подробно процитировать его две речи на съезде, опубликованные в «Правде» 5 и 9 апреля 1919 года:


В течение долгого периода буржуазного правления крестьянин всегда поддерживал буржуазную власть и был на стороне буржуазии. Это понятно, если принять во внимание экономическую силу буржуазии и политические методы ее правления. Мы не можем ожидать, что середняк сразу перейдет на нашу сторону. Но если мы направим нашу политику правильно, то по истечении определенного периода колебания прекратятся и крестьянин может перейти на нашу сторону. Энгельс, который вместе с Марксом заложил основы научного марксизма — то есть учения, которому наша партия следует постоянно и особенно во время революции, — Энгельс уже установил тот факт, что крестьянство дифференцируется по своему землевладению на мелкое, среднее и крупное; и эта дифференциация для подавляющего большинства европейских стран существует и поныне. Энгельс говорил: «Возможно, не нужно будет подавлять силой даже крупное крестьянство во всех местах». И ни один здравомыслящий социалист никогда не думал, что мы можем когда-либо применить насилие к среднему крестьянству (мелкое крестьянство — наш друг). Вот что говорил Энгельс в 1894 году, за год до своей смерти, когда аграрный вопрос был злободневным вопросом дня. Эта точка зрения показывает нам ту истину, о которой иногда забывают, хотя мы всегда были с ней теоретически согласны. По отношению к помещикам и капиталистам наша задача — полная экспроприация. Но мы не допускаем никакого насилия по отношению к среднему крестьянину. Даже по отношению к богатому крестьянину мы не говорим с такой решимостью, как по отношению к буржуазии: «Абсолютная экспроприация богатого крестьянства». В нашей программе это различие подчеркивается. Мы говорим: «Подавление сопротивления крестьянства, подавление его контрреволюционных тенденций». Это не полная экспроприация.

Принципиальная разница в нашем отношении к буржуазии и к среднему крестьянству заключается в полной экспроприации буржуазии, но в союзе со средним крестьянином, который не эксплуатирует других. Эта принципиальная линия теоретически признается всеми. На практике эта линия соблюдается далеко не строго, а местные работники вовсе не научились ее соблюдать. Когда пролетариат сверг буржуазную власть, установил свою собственную и приступил к созданию нового общества, вопрос о среднем крестьянстве вышел на передний план. Ни один социалист в мире не отрицал того факта, что установление коммунизма будет происходить по-разному в тех странах, где существует крупное землевладение. Это самая элементарная из истин, и из этой истины следует, что по мере приближения к задачам созидания наше основное внимание должно быть в определенной степени сосредоточено именно на среднем крестьянстве. Очень многое будет зависеть от того, как мы определим наше отношение к среднему крестьянству. Теоретически этот вопрос решен, но мы на собственном опыте знаем разницу между теоретическим решением вопроса и практическим претворением этого решения в жизнь.





...Все помнят, с каким трудом и после скольких месяцев мы перешли от рабочего контроля к рабочему управлению промышленностью, а ведь это было развитие внутри нашего класса, внутри пролетарского класса, с которым мы всегда имели отношения. Но теперь мы должны определить наше отношение к новому классу, к классу, которого городские рабочие не знают. Мы должны определить наше отношение к классу, который не имеет определенной твердой позиции. Пролетариат как масса выступает за социализм; буржуазия против социализма; определить отношения между двумя такими классами легко. Но когда мы подходим к такой группе, как среднее крестьянство, то оказывается, что это такой класс, который колеблется. Середняк является отчасти собственником, а отчасти тружеником. Он не эксплуатирует других представителей трудящихся. Десятилетиями ему приходилось вести упорную борьбу за сохранение своего положения, и он на себе ощущал эксплуатацию со стороны помещиков-капиталистов. Но в то же время он является собственником.

Поэтому наше отношение к этому классу представляет огромные трудности. Основываясь на нашем более чем годовом опыте и более чем годовой работе пролетариата в деревне, а также учитывая, что в деревне уже произошла классовая дифференциация, мы должны быть предельно осторожны, чтобы не проявлять поспешности, не заниматься теоретизированием без понимания дела, не считать готовым то, что еще не проработано. В резолюции, которую предлагает вам комитет, подготовленной аграрной секцией, которую один из следующих ораторов зачитает вам, вы найдете много предостережений на этот счет. С экономической точки зрения ясно, что мы должны прийти на помощь среднему крестьянину. В этом отношении теоретически нет никаких сомнений. Но при нашем уровне культуры, при нашей нехватке культурных и технических сил, которые мы могли бы предложить деревне, и при той беспомощности, с которой мы часто являемся в деревни, товарищи нередко прибегают к принуждению, которое портит все дело. Только вчера один товарищ передал мне небольшую брошюру под названием «Инструкции по партийной работе в Нижегородской губернии», изданную Нижегородским комитетом Российской коммунистической партии (большевиков), и в этой брошюре я читаю, например, на странице 41: «Декрет о чрезвычайном революционном налоге должен лечь всей тяжестью на плечи деревенских богатеев-спекулянтов и вообще средних элементов крестьянства». Ну вот здесь можно увидеть, что люди действительно «поняли», или это опечатка? Но появление таких опечаток недопустимо. Или это результат спешной, торопливой работы, которая показывает, как опасна поспешность в таком деле? Или перед нами просто непонимание, хотя это самое худшее предположение, делать которое мне на самом деле не хочется по отношению к нашим нижегородским товарищам? Очень возможно, что это просто недосмотр. Такие случаи происходят на практике, как рассказывал один из товарищей по комиссии. Крестьяне окружили его, и каждый крестьянин спрашивал: «Пожалуйста, определи, средний я крестьянин или нет? У меня две лошади и одна корова. У меня две коровы и одна лошадь» и т. д. И поэтому этому агитатору, ездившему по целым уездам, приходилось использовать некий термометр, чтобы брать каждого крестьянина и говорить ему, является ли он средним крестьянином или нет. Но для этого он должен был знать всю историю и экономическую жизнь этого конкретного крестьянина и его связи с низшими и высшими группами, а этого мы, конечно, не можем знать с точностью.

Здесь необходимы практический опыт и знание местных условий, а у нас их пока нет. Мы вовсе не стыдимся этого признавать; мы должны признать это открыто. Мы никогда не были утопистами и никогда не воображали, что сможем построить коммунистическое общество чистыми руками чистых коммунистов, которые родятся и воспитаются в чистом коммунистическом обществе. Такие рассуждения были бы детскими сказками. Мы должны строить коммунизм на руинах капитализма, и только тот класс, который закалился в борьбе против капитализма, способен сделать это. Вы прекрасно знаете, что пролетариат не свободен от пороков и слабостей капиталистического общества. Он борется за социализм и в то же время против собственных изъянов. Лучшая и наиболее передовая часть пролетариата, которая вела отчаянную борьбу в городах на протяжении десятилетий, смогла перенять всю культуру городской жизни и в определенной степени усвоила ее. Вы знаете, что деревня даже в самых передовых странах была обречена на невежество. Разумеется, культурный уровень деревни будет нами поднят, но это вопрос долгих-долгих лет. Вот о чем забывают наши товарищи повсюду, и вот что отражает каждое приходящее к нам из деревни слово, когда это слово исходит не от местных интеллигентов и местных чиновников, а от людей, которые наблюдают за работой в деревне с практической точки зрения.



Когда мы говорим о задачах, связанных с работой в деревнях, несмотря на все трудности, несмотря на то что наши знания были направлены на немедленное подавление эксплуататоров, мы все же должны помнить и не забывать, что в деревнях по отношению к среднему крестьянству задача имеет иной характер. Все сознательные рабочие Петрограда, Иваново-Вознесенска и Москвы, побывавшие в деревнях, рассказывают нам о случаях множества недоразумений, недоразумений, которые, казалось, невозможно было разрешить, и о конфликтах самого серьезного характера, которые тем не менее разрешались разумными рабочими, говорившими не по книжкам, а на понятном народу языке, и не как офицер, позволяющий себе отдавать приказания, хотя и незнакомый с деревенской жизнью, а как товарищ, объясняющий положение дел и апеллирующий к их чувствам как тружеников. И таким объяснением добивались того, чего нельзя было добиться от тысяч тех, кто вел себя как командиры или начальство.

Резолюция, которую мы предлагаем вашему вниманию сейчас, составлена именно в таком духе. Я попытался в этом докладе подчеркнуть основные принципы, лежащие в основе этой резолюции, и ее общее политическое значение. Я попытался показать, и я надеюсь, что мне это удалось, что с точки зрения интересов революции в целом мы не сделали никаких изменений. Мы не изменили нашу линию действий. Белогвардейцы и их прихвостни кричат и будут продолжать кричать, что мы изменились. Пусть кричат. Нас это не смущает. Мы развиваем наши цели абсолютно логичным образом. От задачи подавления буржуазии мы должны теперь перенести наше внимание на задачу созидания жизни среднего крестьянства. Мы должны жить со средним крестьянством в мире. Среднее крестьянство в коммунистическом обществе будет на нашей стороне только тогда, когда мы облегчим и улучшим его экономические условия. Если бы мы завтра смогли предоставить сто тысяч первоклассных тракторов, снабженных бензином и механиками (вы понимаете, конечно, что на данный момент это мечты), то средний крестьянин сказал бы: «Я за Коммуну». Но для того чтобы сделать это, мы должны сначала победить международную буржуазию; мы должны заставить ее дать нам эти трактора или мы должны увеличить собственное производство так, чтобы мы могли сами их производить. Только так поставлен вопрос правильно.

Крестьянин нуждается в городской промышленности и не может жить без нее, а промышленность находится в наших руках. Если мы подойдем к ситуации правильно, то крестьянин поблагодарит нас, потому что мы принесем ему из городов продукты — орудия труда и культуру. Эти вещи принесут ему не эксплуататоры, не помещики, а его собственные товарищи, рабочие, которых он очень ценит. Середняк очень практичен и ценит только реальную помощь, совершенно легкомысленно отбрасывая в сторону любые приказы и указания сверху.

Сначала помогите ему, и тогда вы заслужите его доверие. Если это дело будет поставлено правильно, если каждый шаг нашей группы в деревне, в волости, в продовольственном отряде или в любой организации будет делаться продуманно, тщательно проверяться с этой точки зрения, то мы завоюем доверие крестьянина, и только тогда мы сможем двигаться вперед. Сейчас мы должны оказать ему помощь. Мы должны дать ему совет, и это должен быть не приказ командира, а совет товарища. Тогда крестьянин будет всецело за нас.



...Мы научились свергать буржуазию и подавлять ее, и мы очень гордимся тем, что сделали. Мы еще не научились регулировать наши отношения с миллионами середняков и завоевывать их доверие. Мы должны сказать об этом прямо; но мы поняли эту задачу, мы взялись за нее и говорим себе с полной надеждой, полным пониманием и абсолютной решимостью: мы решим эту задачу, и тогда социализм станет абсолютным, непобедимым.



В то же время на заседании Московского совета Калинин, крестьянин и большевик, был избран председателем Центрального исполнительного комитета. Его речь, опубликованная в «Северной коммуне» от 10 апреля 1919 года, звучала в том же ключе, что и речи Ленина, — примирение с середнячеством:


Мое избрание — это символ союза пролетариата и крестьянства. В настоящий момент, когда на нас давят все контрреволюционные силы, такой союз особенно ценен. Крестьянство всегда было нашим естественным союзником, но в последнее время среди крестьян стали слышны нотки сомнения; враждебные нам партии пытаются вбить клин между нами и крестьянством. Мы должны убедить середняков в том, что рабочий класс, держа в своих руках фабрики, не нападал и не будет нападать на мелкие индивидуальные крестьянские хозяйства. Это тем более легко сделать, что ни старая, ни новая программа коммунистов не говорит о том, что мы станем насильственно централизовать крестьянские земли и сгонять их в коммуны и т. д. Совсем наоборот, мы определенно заявляем, что приложим все усилия к тому, чтобы упорядочить и поднять уровень крестьянских хозяйств, помогая как технически, так и другими способами, и я буду придерживаться этой политики на своем новом посту. Вот какая политика будет проводиться нами:

Мы укажем губернским, уездным и другим исполнительным комитетам на необходимость приложить все усилия в ходе сбора революционного налога к тому, чтобы он не ложился тяжелым бременем на середняка; чтобы они сделали самоуправление менее затратным и сократили бюрократическую волокиту. Мы приложим все усилия к тому, чтобы местные исполнительные комитеты не чинили препятствий обмену продуктами сельского хозяйства и домашнего потребления между волостями и крестьянами — то есть покупке сельскохозяйственных и хозяйственных принадлежностей, продаваемых на ярмарках. Мы постараемся устранить все трения и недоразумения между губерниями и волостями. Мы призовем местные исполнительные комитеты не только не вмешиваться, но, напротив, поддерживать отдельные крестьянские хозяйства, которые в силу своего особого характера имеют особую ценность. Крот истории работает на нас хорошо; час мировой революции близок, хотя мы не должны закрывать глаза на то, что в настоящий момент нам еще труднее бороться с контрреволюцией из-за разрухи нашей экономической жизни. Нам часто пророчили крах, но мы все еще держимся и найдем новые источники сил и поддержки. Далее, каждый из нас должен ответить на вопрос о том, как наладить производство, выполнить наши огромные задачи и использовать наши великие природные богатства. В этой области петроградские и московские профсоюзы делают очень многое, потому что они являются теми организующими центрами, на примерах которых будут учиться провинции. Многое сделано для заготовки продуктов, но многое еще предстоит сделать. Мы в Петрограде кормили себя три месяца, с конца июня до начала сентября, за счет продукции наших петроградских огородов.



Новое отношение к крестьянству, проявившееся в речах Ленина и Калинина, уже находило отражение в практической политике советской власти. Сильно встревоженные размахом голода в городах и упорным сопротивлением крестьян вооруженным продовольственным отрядам, что фактически переросло в гражданскую войну в крупных масштабах, они учредили во многих уездных городах хлебородных губерний центральные пункты обмена, куда крестьян призывали привозить зерно в обмен на промышленные товары, в которых те так остро нуждались. Отношение к крестьянам стало более терпимым и дружелюбным; жестокое противостояние практически сошло на нет. Однако сколько-нибудь значительного количества зерна в города это не принесло. Крестьяне сочли цену, предлагаемую за их зерно, слишком низкой, а цены на промышленные товары — слишком высокими. Согласно «Известиям Центрального Исполнительного Комитета» № 443, твердая цена на зерно была всего на 70 процентов выше, чем в месяц, предшествовавший большевистскому перевороту, в то время как цены на необходимые крестьянам промышленные товары, включая обувь, одежду, домашнюю утварь и мелкие инструменты, в среднем выросли более чем на 2800 процентов. Крестьянин снова увидел в себе жертву ужасного паразитизма городов и отказался расставаться со своим зерном. В том же номере «Известий» пояснялось, что пункты обмена «функционировали слабо и принесли деревне очень мало облегчения»; что эти пункты вскоре превратились в склады для «хлеба, отобранного у крестьян силой по твердым ценам». Когда уговоры перестали действовать на крестьян, в ход снова пошли прежние методы принуждения. Зерно забирали силами, а крестьянам платили обесценившейся до такой степени бумажной валютой, что она была почти никчемной. Таким образом, деревни были ограблены и одновременно оставлены без промышленных товаров.

На съезде Коммунистической партии вслед за речами Ленина, которые мы процитировали, было решено передать работу по заготовке зерна и других продуктов питания кооперативам. Несколькими днями ранее, согласно «Правде» от 15 марта 1919 года, был издан декрет, разрешающий в ряде губерний «свободную продажу продуктов, в том числе продовольствия». Это означало, что крестьяне получили свободу выставлять свои запасы зерна на открытый рынок и продавать их по наилучшим возможным ценам. Ситуация несколько улучшилась, но ненадолго и не везде. Многие местные советы отказались проводить новую политику и, как отмечалось в «Известиях Петроградского Совета» от 24 марта 1919 года, продолжали осуществлять насильственные реквизиции. Тем не менее на высокомерное и жестокое правление местных советов были наложены определенные ограничения; некоторые рамки были поставлены диктатуре комитетов бедноты.

Из статьи в «Известиях» от 3 ноября 1919 года мы почерпнули дополнительные сведения об отношении крестьян к советской власти и его влиянии на продовольственный вопрос. Здесь можно привести лишь краткое изложение этой статьи: «Продовольственное положение тяжелое не потому, что в России из-за отрезания главных хлебородных районов нет достаточного количества зерна, а главным образом вследствие классовой войны, которая стала перманентной и непрерывной. Эта классовая война затрудняет работу фабрик и заводов» и, снижая производство промышленных товаров, «естественно, затрудняет товарообмен между городом и деревней, поскольку крестьяне считают деньги не имеющими никакой ценности, не будучи в состоянии ничего на них купить». Крестьяне еще недостаточно «дальновидны, чтобы окончательно уверовать в прочность советской власти и неизбежность социализма». Крестьяне производящих губерний «недостаточно охотно отдают зерно городам, и это чрезвычайно затягивает классовую войну, которая, конечно, их разоряет». Продовольственное положение в городах подстегивает «контрреволюцию», рождая надежду на то, что голодающее население городов перестанет поддерживать советскую власть. «Таким образом, крестьяне, скрывая свой хлеб... ухудшают положение не только рабочих, но и свое собственное». Статистическая таблица показывает, что с августа 1918 года по сентябрь 1919 года в двенадцать основных губерний «было сдано государству 99 980 000 пудов хлебных и фуражных злаков, что составляет 38,1 процента от количества, причитавшегося к получению по разверстке по губерниям. Сдача хлебных злаков составила 42,5 процента. Таким образом, эти губернии дали государству менее половины того, что могли и должны были дать».

Таков саморазоблачительный итог большевизма в сельской России. Это летопись глупой, неуклюжей, репрессивной бюрократии в ее лучшем проявлении и невыразимой жестокости в худшем. В отношениях с крестьянством, составляющим более 85 процентов населения России, Ленин, Троцкий и их последователи не проявили ни большей мудрости государственного управления, ни большей любви к справедливости, ни большей гуманности, чем старая царская бюрократия. Они не возвысили жизнь крестьян, а, напротив, пресекли здоровое развитие, которое уже происходило и сулило такие прекрасные перспективы. Они еще более озверили жизнь крестьян, углубили их давнее недоверие к власти, взлелеяли анархию и возродили самые примитивные методы жизни и труда. И все это они совершили во имя социализма и прогресса!

VII
КРАСНЫЙ ТЕРРОР


В защиту большевиков часто утверждают, что они прибегли к методам террора лишь после того, как это сделала буржуазия; что, в частности, покушения на Ленина и других видных большевистских лидеров спровоцировали ответные террористические меры. Таким образом, красный террор преподносится как ответ пролетариата на белый террор буржуазии. Это неправда, если только, конечно, мы не станем всерьез воспринимать предполагаемое «нападение» на Ленина 16 января 1918 года. Сообщалось, что в Ленина стреляли, когда он ехал в своем автомобиле. Никого не арестовали и не предприняли никаких попыток разыскать стрелявшего. Общее впечатление в Петрограде сводилось к тому, что это была инсценировка, призванная дать предлог для введения террора. Убийство Урицкого и покушение на Ленина летом 1918 года, несомненно, привели к усилению масштабов и жестокости красного террора, но точно так же верно и то, что задолго до этого мужчины и женщины, отдававшие свои жизни революционной борьбе с царизмом и одобрявшие террористические акты против отдельных чиновников, были потрясены новым массовым террором, начатым вскоре после того, как большевики захватили бразды правления.

16 января, вслед за упомянутым мнимым «нападением» на Ленина, Зиновьев, Бонч-Бруевич и другие лидеры большевиков подняли громкий крик в пользу террора. На 18-е число было назначено открытие Учредительного собрания, и тогда же планировалось жестокое подавление демонстрации, но еще 16-го самозванные народные комиссары приняли резолюцию о том, что любая попытка «устроить демонстрацию в честь Учредительного собрания» будет «подавлена самым беспощадным образом». Эта резолюция была принята, как утверждается, по наущению Бонч-Бруевича, который при царизме был известным защитником свободы вероисповедания.

Сторонники Учредительного собрания продолжили проведение своей демонстрации. О том, что произошло, лучше всего повествуется в докладе об этом событии, представленном Исполнительному комитету Международного социалистического бюро Инной Ракитниковой:


С одиннадцати часов утра из разных частей города двинулись процессии, состоявшие главным образом из рабочих с красными флагами и транспарантами, на которых были начертаны лозунги: «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», «Земля и Воля!», «Да здравствует Учредительное собрание!» и т. д. Члены Исполнительного комитета Совета крестьянских депутатов договорились встретиться на Марсовом поле, куда должна была прибыть процессия из Петроградской стороны. Вскоре стало известно, что часть участников, шедших с Выборгской стороны, была атакована у Литейного моста ружейным огнем со стороны красногвардейцев и была вынуждена повернуть назад. Но это не остановило другие колонны. Участники-крестьяне, объединившись с рабочими с Петроградской стороны, подошли к Марсову полю; опустив свои знамена перед могилами жертв Февральской революции и исполнив траурный гимн в их память, они расположились на Литейной улице. К ним присоединились новые демонстранты, и улица заполнилась людьми. На углу Фурштатской улицы (одной из улиц, ведущих к Таврическому дворцу) они внезапно подверглись обстрелу со стороны красногвардейцев.

Красногвардейцы открыли огонь без предупреждения, чего раньше никогда не бывало даже во времена царизма. Полиция всегда начинала с того, что призывала участников разойтись. Среди первых жертв оказался член Исполнительного комитета Совета крестьянских депутатов, сибирский крестьянин Логвинов. Разрывной пулей ему оторвало полголовы (была сделана фотография его тела; она пополнила документы, переданные в следственную комиссию). В то же время были убиты несколько рабочих, студентов и одна активистка партии социалистов-революционеров — Горбачевская. Под обстрел одновременно попали и другие шествия участников, направлявшиеся к Таврическому дворцу. На всех улицах, ведущих к дворцу, были выставлены группы красногвардейцев; они получили приказ: «Патронов не жалеть». В тот день в Петрограде нас сто убитых и раненых. 13




13
Как русские крестьяне боролись за Учредительное собрание. Доклад Международному социалистическому бюро Инны Ракитниковой, вице-председателя исполнительного комитета Совета депутатов, вставших на почву защиты Учредительного собрания. С предисловием в виде письма гражданина Э. Рубановича, члена Международного социалистического бюро. 30 мая 1918 года. Примечание: Этот доклад целиком напечатан в качестве Приложения II к книге Джона Спарго «Большевизм», стр. 331–384.




А как же жестокое убийство двух членов временного правительства — Ф. Ф. Кокошкина и А. И. Шингарева? Захваченные в середине декабря, они были брошены в темные, сырые и холодные камеры Петропавловской крепости, в печально известный «Трубецкой бастион». Вечером 18 января их перевели в Мариинскую больницу. Той ночью красногвардейцы и матросы ворвались в больницу и зверски убили их обоих. Правда, «Известия» осудили это преступление, заявив: «Помимо всего прочего, это плохо с политической точки зрения. Это страшный удар, направленный против Революции, против советской власти». Правда и то, что нарком по морским делам Дыбенко опубликовал примечательный приказ, в котором говорилось: «Честь Революционного Флота не должна быть запятнана обвинением в том, что революционные матросы убили своих беспомощных врагов, ставших безвредными в результате заключения. Я призываю всех, кто принимал участие в убийстве... добровольно явиться перед Революционным Трибуналом».

За неимением точных доказательств обратного это возмутительное преступление, пожалуй, лучше рассматривать как проявление жестокого зверства отдельных лиц, а не как часть продуманной и официально санкционированной политики террора. И тем не менее остается факт: вооруженные матросы и красногвардейцы направились в больницу прямо из канцелярии Комиссии по борьбе с контрреволюцией, саботажем и спекуляцией. То, что этот орган, с самого начала привлекший на службу множество шпионов и секретных агентов старого режима, имел какое-то отношение к убийствам, считалось общепризнанным.

В конце декабря 1917 года и в январе 1918 года в Севастополе, Симферополе, Евпатории и других местах происходили массовые побоища. Известный радикальный русский журналист Дионео-шклОвский цитирует горьковскую газету «Новая жизнь» следующим образом:


Гарнизон Революционной армии в Севастополе уже начал свою окончательную борьбу с буржуазией. Долго не думая, они решили просто перебить всю буржуазию. Сначала они вырезали жителей двух самых буржуазных улиц Севастополя, затем та же операция распространилась на Симферополь, а после дошла очередь и до Евпатории.



Согласно этому отчету, в Севастополе во время этой Варфоломеевской ночи исчезло не менее пятисот граждан, в то время как в Симферополе в тюрьмах и на улицах были расстреляны от двух до трехсот офицеров. В Ялте множество людей — от восьмидесяти до ста — были сброшены в бухту. В Евпатории матросы погрузили местных «буржуев на баржу и потопили ее».

Разумеется, газета Горького в то время очень резко критиковала жестокие методы большевиков, и этот факт необходимо принимать во внимание при оценке ее свидетельств. До государственного переворота Горький весьма дружелюбно относился к большевикам, но восстал против их жестокости в начале их режима. Впоследствии, как известно, он примирился с режимом настолько, что занял при нем пост. Приведенные выше отчеты, как и те, что содержатся в следующем абзаце, по всем существенным деталям совпадают с сообщениями, опубликованными в конституционно-демократической газете «Наш век». Эта газета по каким-то необъяснимым причинам, несмотря на свою яростную оппозицию большевикам, продолжала выходить даже тогда, когда все остальные не большевистские газеты были закрыты.

Согласно «Новой жизни» № 5, советы во многих российских городах спешили последовать примеру революционных сил в Севастополе и Симферополе. В городе Итарица местный отряд Красной гвардии телеграфировал властям в Смольный институт в Петрограде с просьбой разрешить устроить «Варфоломеевскую ночь» (Еремеевская ночь). В Торопце, согласно тому же номеру горьковской газеты, комендант представил в Исполнительный комитет местного совета следующий доклад: «Красная Армия вполне готова к действиям. Жду приказаний начать Варфоломеевскую резню». Во второй половине февраля и в первую неделю марта 1918 года происходили массовые расправы над офицерами и представителями прочей буржуазии, в частности в Киеве, Ростове-на-Дону и Новочеркасске. Местная эсеровская газета «Известия» Новочеркасского совета в номере от 6 марта 1918 года опубликовала отчет об убийстве ряда офицеров.

В начале марта 1918 года в Ростове-на-Дону проводились массовые казни. В качестве репрессалий было казнено много детей. «Русские ведомости» в номере от 23 марта 1918 года сообщали, что председатель Ростовской городской думы В. С. Васильев, видный член социал-демократической партии; городской голова; бывший председатель Ростовско-Нахичеванского совета рабочих и солдатских депутатов П. Мельников и М. Смирнов, являвшийся председателем этого совета в то время, — подали петицию в большевистский военно-революционный совет с просьбой расстрелять их самих «вместо невинных детей, казненных вне закона и правосудия».

Группа матерей передала тому же большевистскому трибуналу следующую раздирающую душу петицию:


Если, по вашему мнению, для установления социалистического государства и создания нового уклада жизни необходимы жертвы кровью и жизнью, возьмите наши жизни, убейте нас, взрослых матерей и отцов, но дайте жить нашим детям. У них еще не было возможности пожить; они только растут и развиваются. Не губите молодые жизни. Возьмите наши жизни и нашу кровь в качестве выкупа.

Наши голоса взывают к вам, трудящимся. Вы не запятнали знамя революции даже кровью таких предателей, как Щегловитов и Протопопов. Почему же вы теперь равнодушно наблюдаете за кровопролитием наших детей? Возвысьте свои голоса в знак протеста. Дети ничего не понимают в партийной розни. Их приверженность той или иной партии направляется их жаждой новых впечатлений, новизны и внушением старших.

Мы, матери, сослужили службу родине, отдав ей своих сыновей, мужей и братьев. Умоляем, возьмите наше последнее достояние, наши жизни, но пощадите наших детей. Вызывайте нас на казнь одну за другой, когда будут расстреливать наших детей! Каждая из нас с радостью умрет, чтобы спасти жизнь своих или чужих детей.

Граждане, члены Военно-революционного совета, услышьте крики матерей! Мы не можем молчать!





А. Локкерман — социалист, чья борьба против царизма принесла ему тюрьму и ссылку. Он занимался социалистической работой в Ростове-на-Дону, когда большевики захватили город в 1918 году и в течение семидесяти дней оставались его хозяевами. Он рассказывает:


Хладнокровие, с которым красные бойцы проводили казни, поражало. Не тратя слов, без расспросов, даже без тени раздражения, красноармейцы брали тех, кого приводили к ним с улицы, раздевали догола, ставили к стене и расстреливали. Затем тела выбрасывали на набережную, а лужи крови засыпали конским навозом. 14
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A. Lockerman; Les Bolsheviks à l’œuvre, preface par V. Zenzinov, Paris, 1920.


Подобное варварство и террор творились везде, где большевики удерживали власть, задолго до введения системы организованного террора, управляемого центральным советским правительством. Большевистские лидеры не только не предпринимали никаких попыток пресечь жестокое зверство, убийства, самосуды, порку и прочие бесчинства, но и громко жаловались на то, что местные революционные власти проявляют недостаточную суровость. Зиновьев сетовал на чрезмерную мягкость по отношению к «контрреволюционерам и буржуазии». Даже Ленин, которого вроде бы считали менее склонным к жестокости, чем любого из его соратников, в апреле 1918 года жаловался, что «наше правление слишком мягкое, весьма часто напоминая кисель, а не желе». Троцкий с еще большим кровожадным пафосом заявлял:


Вас тревожит мягкий террор, который мы применяем против наших классовых врагов, но знайте, что месяц спустя этот террор примет более страшную форму по образцу террора великих революционеров Франции. Не крепость, а гильотина станет уделом наших врагов!



Можно было бы привести многочисленные отчеты, подобные вышеприведенным, чтобы опровергнуть утверждения апологетов большевиков о том, что красный террор был введен вследствие убийства Урицкого и покушения на Ленина. Истина заключается в том, что тираноубийство, так называемый белый террор, было следствием красного террора, а не его причиной. Разумеется, террор исходил не с какой-то одной стороны. Произошло множество народных восстаний как городских рабочих, так и крестьян против большевистских узурпаторов. Защитники большевиков ссылаются на эти восстания и на жестокое зверство, с которым нападали на советских чиновников, чтобы оправдать террористическую политику большевиков. Выдвижение подобного оправдания напрочь подрывает утверждение о том, что большевики действительно представляли огромную массу трудящихся и что против них выступали лишь аристократия, буржуазия и богатые крестьяне. Восстания были слишком многочисленными, масштабными и грозными, чтобы допускать подобную трактовку.

М. С. Ерошкин, бывший председатель Пермского комитета партии социалистов-революционеров и представлявший министра земледелия в Пермском уезде при Временном правительстве, во время своего визита в США в 1919 году рассказал автору этих строк несколько душераздирающих историй о восстаниях против советов, приобретавших характер звериной жестокости. Одна из этих историй касалась восстания на Полевском заводе в Екатеринбургском уезде, где толпа крестьян, вооруженных топорами, косами и палками, набросилась на членов совета, как дикие звери, буквально разорвав пятьдесят из них на части!

То, что правительство России при большевиках будет предельно тираническим и деспотичным, стало очевидным с самого начала. Декретом от 24 ноября 1917 года все существовавшие суды были упразднены, а вместо них учреждена система местных судов, основанная на выборном начале. Первые судьи должны были избираться советами, но в дальнейшем — «на основе прямого демократического голосования». Предусматривалось, что судьи должны «руководствоваться в своих решениях и приговорах законами свергнутых правительств лишь постольку, поскольку эти законы не отменены революцией и не противоречат революционной совести и революционному правосознанию». К этому пункту прилагалось пояснительное примечание, разъясняющее, что все законы, противоречащие декретам Центрального исполнительного комитета советского правительства или минимальным программам социал-демократической партии и партии социалистов-революционеров, должны считаться отмененными.

Эта новая «демократическая судебная система» широко приветствовалась как залог демократизма нового режима и как созидательный эксперимент высочайшей важности. Нельзя отрицать, что декрет казался проявлением демократических намерений: вопрос о его искренности решается не столь легко. Разумеется, многое в декрете и в обрисованной схеме крайне несовершенно, в то время как упомянутое пояснительное примечание на практике привело к узакониванию платформ политических партий, которые никогда не формулировались в точных терминах законов, представляя собой скорее общие положения, точный смысл которых был весьма туманен. Каким бы сырым и неуклюжим ни казался этот план, он имел то достоинство, что казался демократичным. Внимательное чтение декрета показывает, что несколько важнейших категорий преступлений были выведены из юрисдикции этих судов, среди них — все «политические преступления». Специальные революционные трибуналы должны были заниматься «защитой революции»:


Для борьбы с контрреволюционными силами путем принятия мер по защите революции и ее завоеваний, а также для судебного преследования за спекуляцию, саботаж и прочие злодеяния торговцев, промышленников, чиновников и других лиц учреждаются Рабоче-крестьянские революционные трибуналы в составе председателя и шести членов по очереди, избираемых губернскими или городскими советами рабочих, солдатских и крестьянских депутатов.



Пожалуй, только те, кто знаком с методами царизма, могут в полной мере оценить значение такого объединения политических преступлений, как контрреволюционная агитация, с такими преступлениями, как незаконная спекуляция и барыжничество. Можно было рассчитывать, что судебные процессы над спекулянтами принесут этим трибуналам достаточную популярность, чтобы позволить им сурово карать политических преступников с большей степенью безнаказанности, чем это было бы возможно при любых других обстоятельствах. 19 декабря 1917 года народный комиссар юстиции И. З. Штейнберг издал декрет под названием «Инструкция революционному трибуналу», который заставил Щегловитова, самого реакционного министра юстиции за всю историю царизма, воскликнуть: «Кадеты неоднократно обвиняли меня в Думе в том, что я превращаю суд в орудие политической борьбы. Как далеко позади оставили меня большевики!» Следующие абзацы из этого примечательного документа показывают, как прекрасно институт революционного трибунала был приспособлен для политических репрессий:


1. Революционный трибунал ведает делами лиц (a) организующих восстания против власти рабоче-крестьянского правительства, активно противодействующих последнему или не подчиняющихся ему, либо призывающих других лиц к противодействию или неповиновению ему; (b) использующих свое положение на государственной или общественной службе для нарушения или срыва нормального хода работ в учреждении или на предприятии, в коих они служат или служили (саботаж, сокрытие или уничтожение документов или имущества и т. д.); (c) останавливающих или сокращающих производство предметов общего обихода без действительной к тому необходимости; (d) нарушающих декреты, распоряжения, обязательные постановления и прочие опубликованные акты органов рабоче-крестьянского правительства, если таковые акты оговаривают предание суду Революционного трибунала за их нарушение; (e) злоупотребляющих в корыстных целях властью, предоставленной им революционным народом, пользуясь своим социальным или административным положением. Преступления против народа, совершенные с помощью печати, находятся в ведении специально учрежденного Революционного трибунала.

2. Революционный трибунал за преступления, указанные в статье 1, налагает на виновных следующие наказания: (1) штраф; (2) лишение свободы; (3) изгнание из столиц, из отдельных местностей или с территории Российской Республики; (4) общественное порицание; (5) объявление виновного врагом народа; (6) лишение всех или части политических прав; (7) секвестр или конфискация имущества (частичная или общая); (8) присуждение к принудительным общественным работам.

Революционный трибунал определяет меру наказания, руководствуясь обстоятельствами дела и велениями революционной совести.



II. Приговоры Революционного трибунала окончательны. В случае нарушения установленной настоящими инструкциями формы судопроизводства или обнаружения признаков очевидной несправедливости в приговоре, народный комиссар юстиции имеет право обратиться к Центральному Исполнительному Комитету Советов Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов с предложением назначить второй и последний суд по делу.



Таким образом, отказ подчиняться советскому правительству, активное противодействие ему и призывы к другим лицам «противодействовать или не подчиняться ему» объявляются наказуемыми деяниями. Учитывая бурю протестов, поднятую в нашей стране против депортации иностранных агитаторов и заговорщиков, особенно со стороны защитников и сторонников большевиков, уверявших нас в благотворной либеральности советской утопии, нелишне будет обратить особое внимание на то, что эти «инструкции» содержат специальные и четкие положения о высылке политически нежелательных лиц. Указывается, что Революционный трибунал может налагать, среди прочих наказаний, «изгнание из столиц, из отдельных местностей или с территории Российской Республики», то есть депортацию. Причем эти наказания применяются к российским гражданам, а не к иностранцам, как в случае с нашими депортациями. Различные формы изгнания, предусмотренные таким образом, были обычными наказаниями при старом режиме. 15
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Во избежание недоразумений (хотя я и не надеюсь избежать искажений) позвольте мне сказать, что этот абзац не задумывается как защита или оправдание политики депортации иностранных агитаторов. Признавая право нашего правительства депортировать нежелательных иностранцев как следствие несомненного права отказывать им во въезде в первую очередь, я не верю в депортацию как метод борьбы с революционной пропагандой. С другой стороны, я отрицаю право большевиков и их сторонников выступать против как реакционного и нелиберального метода обращения с политически нежелательными элементами, который вовсю применяется в большевистской России, столь громко ими прославляемой.


Интересно также отметить, что не существует права на апелляцию против приговоров Революционного трибунала, за исключением того, что «народный комиссар юстиции имеет право обратиться к Центральному Исполнительному Комитету Советов Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов с просьбой назначить второй и последний суд» по любому делу, к которому он проявляет достаточный интерес. Если только этого чиновника не удастся убедить в том, что имело место какое-либо «нарушение процессуальной формы» или «очевидная несправедливость приговора», и если только его не удастся побудить обратиться с такой «просьбой» к центральной советской власти, вердикт Революционного трибунала является окончательным и бесповоротным. Какая насмешка над правосудием и демократией! Какой превосходный инструмент для уповающих на него тиранов!

Однако даже это страшное оружие деспотизма и угнетения не удовлетворяло большевиков. Во-первых, декрет об учреждении Революционного трибунала предусматривал открытый характер его заседаний; во-вторых, его члены должны были избираться. В результате к системе добавился новый тип трибунала — Чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюцией, печально знаменитая «чрезвычайка». Со времен средневековой инквизиции ни одна цивилизованная нация не содержала трибуналов, наделенных чем-то отдаленно напоминающим ту произвол и неограниченную власть, какими обладали центральная и местные Чрезвычайные комиссии по борьбе с контрреволюцией. Они вписали на страницы истории России летопись тирании и угнетения, на фоне которой самые мрачные страницы царизма кажутся мягкими и благотворными.

Не лишен зловещего значения тот факт, что во всех сборниках документов, которые большевики и их симпатизанты публиковали для иллюстрации работы советской системы в нашей стране и в Европе, нет ни единого документа, объясняющего организацию, функции, методы и кадры ее самого характерного института — более характерного даже, чем совет. Ни в нескольких сборниках, опубликованных журналом «Нейшн», Американской ассоциацией международного примирения, Бюро российского советского правительства, ни в книгах таких авторов, как Джон Рид, Луиза Брайант, Уильям К. Буллитт, Рэймонд Робинс, Уильям Т. Гуд, Артур Рэнсом, Исаак Дон Левин, полковник Мэлоун, Линкольн Эйр, Этьен Антонелли, или в любом другом подобном томе такой информации найти невозможно. Это молчание красноречивее любых слов.

Вот что нам известно о чрезвычайках: Советское правительство создало Всероссийскую чрезвычайную комиссию по борьбе с контрреволюцией, саботажем и спекуляцией и разместило ее в здании бывшего Петроградского градоначальства на Гороховой улице, 2. Ее полный состав никогда не оглашался публично, но хорошо известно, что на службу в нее поступило множество шпионов и секретных агентов бывшей тайной полиции. До февраля 1919 года она обладала абсолютно неограниченными полномочиями на арест, за исключением иммунитета, которым пользовались члены правительства; ее заседания проводились тайно; она не была обязана оглашать даже имена приговоренных ею лиц; под ее руководством вошли в обычную практику массовые аресты и массовые приговоры; она не ограничивалась расследованием конкретных преступлений, нарушений конкретных законов, а могла по своему усмотрению карать любым способом, который сочтет нужным, за любые деяния, которые ей вздумается объявить «контрреволюционными».

Тем апологетам, которые утверждают, что большевики прибегли к террору только после убийства Урицкого, и тем другим, которые говорят, что террор был ответом на интервенцию союзников, лучше всего ответить цитированием официальных документальных свидетельств, предоставленных самими большевиками. Перед лицом таких доказательств любые споры пустячны и тщетны. В феврале 1918 года, за несколько месяцев до убийства Урицкого или интервенции союзников, Всероссийская чрезвычайная комиссия выпустила прокламацию, которая была опубликована в «Красной газете», официальном органе Петроградского совета, 23 февраля 1918 года:


Всероссийская чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюцией, саботажем и спекуляцией при Совете Народных Комиссаров доводит до сведения всех граждан, что до настоящего времени она проявляла мягкость в борьбе с врагами народа.

Но в настоящий момент, когда контрреволюция с каждым днем становится все наглее, вдохновляемая предательскими нападками немецких контрреволюционеров; когда буржуазия всего мира пытается подавить авангард революционного Интернационала — российский пролетариат, — Всероссийская чрезвычайная комиссия, действуя в соответствии с постановлениями Совета Народных Комиссаров, не видит иного пути борьбы с контрреволюционерами, спекулянтами, мародерами, хулиганами, саботажниками и прочими паразитами, кроме их беспощадного уничтожения на месте преступления.

Поэтому Комиссия заявляет, что все вражеские агенты и контрреволюционные агитаторы, спекулянты, организаторы восстаний или участники подготовки восстаний с целью свержения советской власти, все беглецы на Дон для присоединения к контрреволюционным армиям Каледина и Корнилова и польским контрреволюционным легионам, продавцы или покупатели оружия для отправки финской Белой гвардии, войскам Каледина, Корнилова и Довбор-Мусницкого или для вооружения контрреволюционной буржуазии Петрограда будут безжалостно расстреливаться отрядами Комиссии на месте преступления.



Petrograd, February 22, 1918.


All-Russian Extraordinary Commission.






В связи с этим свирепым документом и его заявлением о том, что «контрреволюционеры» будут подлежать «беспощадному уничтожению», а «контрреволюционные агитаторы» — «безжалостно расстреливаться», важно вспомнить, что летом 1917 года, когда Керенский боролся с «немецкими контрреволюционерами» и заговорами с целью свержения революции, большевики требовали отмены смертной казни. Ленин, Троцкий, Каменев, Зиновьев и другие клеймили Керенского как «палача» и «убийцу». Где же моральная целостность этих людей? Словно укусы скорпиона ранят горькие слова протеста Л. Мартова, лидера радикального левого крыла меньшевиков-социал-демократов:


В 1910 году Международный социалистический конгресс в Копенгагене принял резолюцию в пользу начала кампании во всех странах за отмену смертной казни.

Все нынешние лидеры большевистской партии — Ленин, Зиновьев, Троцкий, Каменев, Радек, Раковский, Луначарский — голосовали за эту резолюцию. Я видел их всех там поднимающими руки за резолюцию, объявляющую войну смертной казни.

Затем я видел их в Петрограде в июле 1917 года протестующими против смертной казни даже для тех, кто предал свою родину во время войны.

Я вижу их теперь приговаривающими к смерти и казнящими людей — буржуа и рабочих, крестьян и офицеров без разбору. Я вижу их теперь требующих от своих подчиненных не считать жертв, казнить как можно больше противников большевистского режима.

И я говорю этим большевистским «судьям»: «Вы — злостные лжецы и клятвопреступники! Вы обманули рабочий Интернационал, подписав его требование о всеобщей отмене смертной казни и восстановив ее, когда пришли к власти».



Февральская прокламация не была пустым звуком: исполнение оказалось столь же жестоким, как и текст. Сотни людей были расстреляны. Смертная казнь была «отменена», и на основании этого факта большевики превозносились до небес за их гуманность близорукими и извращенными поклонниками в нашей стране и повсюду за пределами России. Но расстрелы людей вооруженными отрядами Чрезвычайной комиссии продолжались. Ни один суд никогда не рассматривал эти дела; ни один компетентный юрист не слушал и не пересматривал доказательства или даже не изучал обвинения. Простая запись вроде «Иван Кузьмич — Грабеж — Расстрел» могла скрывать убийство преданного социалиста, чьим единственным преступлением было короткое выступление перед товарищами-рабочими в пользу немедленного созыва Учредительного собрания или с призывом объединиться против большевиков. А когда в качестве преступления, за которое расстреливали людей, указывалась контрреволюционная агитация, во многих случаях не было никаких данных, свидетельствующих о том, взял ли жертва в руки оружие против советской власти или просто выражал мнения, неблагоприятные для режима.

Первоначально находившаяся под руководством Урицкого, встретившего заслуженную участь от руки убийцы 16 в июле 1918 года, Всероссийская чрезвычайная комиссия в свою очередь учредила губернские и уездные чрезвычайные комиссии, все из которых пользовались теми же практически неограниченными полномочиями. До февраля 1919 года эти органы не были ограничены в отправлении права на смертную казнь ничем, кроме иммунитета, которым пользовались члены правительства. Любая чрезвычайная комиссия могла арестовывать, предавать суду, осуждать и казнить любого человека тайно, причем единственным требованием было то, чтобы впоследствии, если потребуется, она отчиталась о деле перед местным советом! Известный большевистский писатель Альминский писал в «Правде» от 8 октября 1918 года:


16
Урицкий описывается Морисом Верстратом следующим образом:

«Он — утонченный садист, который творит свою мрачную работу из любви к искусству... Урицкий — горбун и, кажется, мстит всему человечеству за свое уродство. Его сердце полно ненависти, нервы расшатаны, а ум извращен. Он — олицетворение цивилизованного зверя, то есть самого жестокого из всех. Вчера он смеялся над собственной шуткой. Он приговорил к расстрелу двадцать человек. Среди приговоренных был возлюбленный девушки, которая ждала своей очереди на допрос. Урицкий сам сообщил ей о смерти ее жениха... Единственная эмоция, на которую способен Урицкий, — это страх. Единственный человек, которому подчиняется Урицкий, — швейцарский посол, поскольку он надеется, что в ответ тот поможет ему раздобыть паспорт в Швейцарию на случай, если ему придется бежать при свержении большевиков... Троцкий и Зиновьев во многом похожи на Урицкого. Они тоже жестоки, истеричны и готовы залить мир кровью». — Верстрат, «Мои русские тетради», стр. 350.



Отсутствие необходимой сдержанности заставляет испытывать ужас при чтении «инструкции», изданной Всероссийской чрезвычайной комиссией «всем губернским чрезвычайным комиссиям», в которой говорится: «Всероссийская чрезвычайная комиссия абсолютно независима в своей работе, осуществляя обыски, аресты, расстрелы, о чем впоследствии докладывает Совету Народных Комиссаров и Центральному Исполнительному Комитету». Далее, губернские и уездные чрезвычайные комиссии «независимы в своей деятельности и по требованию местного Исполнительного Комитета представляют отчет о своей работе». Что касается обысков и арестов, то отчет, представленный впоследствии, может привести к исправлению нарушений, совершенных вследствие недостатка сдержанности. То же самое нельзя сказать о расстрелах... Из «инструкции» также видно, что личная безопасность в известной степени гарантируется лишь членам правительства, Центрального Совета и местных Исполнительных Комитетов. За исключением этих немногих лиц, все члены местных комитетов (большевистской) партии, контрольных комиссий и Исполнительного Комитета партии могут быть расстреляны в любой момент по решению любой чрезвычайной комиссии небольшого уездного города, если они случайно окажутся на ее территории, с последующим докладом об этом.



После убийства Урицкого и покушения на убийство Ленина была учреждена безумная оргия беспрецедентного кровавого террора. Это была настоящая сатурналия жестоких репрессий. Вопреки тщетным протестам защитников большевиков о том, что красный террор сильно преувеличен, вполне достаточно сопоставить ликования и признания самих большевиков, записи и отчеты, сделанные и опубликованные в их собственных официальных отчетах и газетах. Свидетельства, приведенные на следующих нескольких страницах, составляют лишь малую часть огромного объема подобных доступных материалов, причем каждое слово в них взято из большевистских источников.

При царизме революционный террор, направленный против правительственных чиновников, почти неизменно сменялся усилением репрессий; террор отвечал на террор. Однако мы напрасно станем искать в архивах царизма свидетельства столь жестокой и кровожадной ярости, которую проявили большевики, когда на их террор ответили террором. Когда молодой еврей по имени Канегиссер убил Урицкого, «Красная газета» заявила:


Вся буржуазия должна ответить за этот акт террора... Тысячи наших врагов должны заплатить за смерть Урицкого... Мы должны преподать буржуазии кровавый урок... Смерть буржуазии!



Этот же большевистский орган после покушения на убийство Ленина писал:


Мы превратим наши сердца в сталь, которую закалим в огне страдания и крови борцов за свободу. Мы сделаем наши сердца жестокими, твердыми и непоколебимыми, чтобы в них не проникла никакая жалость и чтобы они не дрожали при виде моря вражеской крови. Мы откроем шлюзы этого моря. Без жалости, без пощады мы будем убивать наших врагов сотнями и тысячами. Пусть их будут тысячи; пусть они захлебнутся в собственной крови. За кровь Ленина и Урицкого, Зиновьева и Володарского пусть прольются реки крови буржуазии — больше крови, как можно больше.



В том же духе «Известия» заявляли: «Пролетариат ответит на покушение на Ленина так, что вся буржуазия задрожит от ужаса». Петерс, преемник Урицкого на посту главы Чрезвычайной комиссии, заявил в официальном воззвании: «На это преступление будет дан ответ массовым террором». 2 сентября Петровский, комиссар внутренних дел, обратился с следующим призывом к массовому террору:


Убийство Володарского и Урицкого, покушение на Ленина и расстрелы масс наших товарищей в Финляндии, на Украине, на Дону и в Чехословакии, непрерывное обнаружение заговоров в нашем тылу, открытое признание Партии правых социалистов-революционеров и других контрреволюционных негодяев в их участии в этих заговорах, наряду с незначительными масштабами серьезных репрессий и массовых расстрелов белогвардейцев и буржуазии со стороны советов — все это показывает, что, несмотря на частые заявления, призывающие к массовому террору против эсеров, белогвардейцев и буржуазии, реального террора не существует.

С подобным положением дел нужно решительно покончить. Следует положить конец слабости и мягкотелости. Все правые социалисты-революционеры, известные местным советам, должны быть немедленно арестованы. Из среды буржуазии и офицерства должны быть взяты многочисленные заложники. При малейшей попытке сопротивления или малейшем движении среди белогвардейцев должен немедленно применяться массовый расстрел. Инициатива в этом вопросе принадлежит прежде всего местным исполнительным комитетам.

Через милицию и чрезвычайные комиссии все ветви власти должны принять меры к розыску и аресту лиц, скрывающихся под вымышленными именами, и безоговорочно расстреливать каждого, кто связан с деятельностью белогвардейцев.

Все вышеуказанные меры должны быть немедленно приведены в исполнение.

О нерешительных действиях местных советов следует немедленно докладывать Народному комиссариату по внутренним делам.

Тыл наших армий должен быть окончательно обеспечен и полностью очищен от всякого рода белогвардейцев и всех презренных заговорщиков против власти рабочего класса и беднейшего крестьянства. Ни малейших колебаний или малейшей нерешительности в применении массового террора.

Подтвердите получение этой телеграммы.

Передайте уездным советам.

[Подписал]
Петровский.
17





17
Текст взят из «Еженедельника Всероссийской чрезвычайной комиссии» (№ 1), Москва, 21 сентября 1918 г. Используемый перевод — это перевод, опубликованный Государственным департаментом США. Он был сверен.


3 сентября 1918 года газета «Известия» опубликовала следующее сообщение:


В связи с убийством Урицкого по приказу Петроградской чрезвычайной комиссии по борьбе с контрреволюцией расстреляно пятьсот человек. Имена расстрелянных, а также кандидатов на расстрел в случае нового покушения на жизнь руководителей советов будут опубликованы позже.
18




18
Желая ограничить приводимые здесь свидетельства исключительно большевистскими источниками, я опустил множество показаний хорошо известных эсеров, социал-демократов и других лиц. Поскольку не удалось удовлетворительно проверить сведения, касающиеся ответной резни в Петрограде, я привожу здесь в качестве подтверждения заявление лидера эсеров Евгения Труппа, опубликованное в органе социалистов-революционеров «Земля и воля» от 3 октября 1918 года:

«После убийства Урицкого в Петрограде было арестовано 1500 человек; 512, в том числе 10 социалистов-революционеров, были расстреляны. Одновременно в Москве было арестовано 800 человек. Однако неизвестно, сколько из них было расстреляно. В Нижнем Новгороде расстрелян 41 человек; в Ярославле — 13; в Астрахани — 12 эсеров; в Сарапуле — член Центрального комитета партии социалистов-революционеров И. И. Тетерін; в Пензе — около 40 офицеров».

См. также подтверждение этого инцидента, процитированное из «Еженедельного журнала Чрезвычайной комиссии» на стр. 171.




Два дня спустя, 5 сентября 1918 года, в одной из колонок газеты «Известия» появились следующие абзацы под заголовком «Последние новости»:

Арест правых социалистов-революционеров


В настоящий момент районные чрезвычайные комиссары производят массовые аресты правых социалистов-революционеров, поскольку стало очевидно, что эта партия несет ответственность за недавние актов террора (покушение на жизнь товарища Ленина и убийство Урицкого), которые были осуществлены по определенно разработанной программе.



Арест священника


За антисоветскую проповедь, произнесенную с церковного амвона, арестован священник Молот и передан в контрреволюционный отдел Всероссийской чрезвычайной комиссии.



Борьба с контрреволюционерами


Мы получили следующую телеграмму от председателя Чрезвычайной комиссии фронта, товарища Лациса: «Чрезвычайная комиссия фронта расстреляла в Ардатовском уезде за антисоветскую агитацию 4 крестьян и отправила в концентрационный лагерь 32 офицеров.

«В Арзамасе за антисоветскую агитацию расстреляны три защитника царского режима и один крестьянин-эксплуататор, а 14 офицеров отправлены в концентрационный лагерь».





Домовой комитет оштрафован


За невыполнение приказаний жилищного отдела Всероссийской чрезвычайной комиссии домовой комитет по Покровке, 42, оштрафован на 20 000 рублей.

Этот штраф является наказанием за то, что из домовой книги не была удалена фамилия известного кадета Астрова, исчезнувшего три месяца назад.

Все движимое имущество Астрова конфисковано.



Арест спекулянтов


3 сентября члены Отдела по борьбе со спекуляцией Всероссийской чрезвычайной комиссии арестовали гражданина Питкевича, который пытался купить 125 продовольственных карточек по 20 рублей каждая. В квартире Питкевича был произведен обыск, в ходе которого был обнаружен запас таких карточек с официальными штампами.

Этот же отдел арестовал некоего Боша, спекулировавшего кокаином, привезенным из Пскова.



5 сентября 1918 года Совет Народных Комиссаров постановил, что имена лиц, расстрелянных по приговору Чрезвычайной комиссии, должны публиковаться с подробным описанием их дел — решение, которое Чрезвычайная комиссия бойкотировала, как мы увидим. Постановление Совета Народных Комиссаров было опубликовано в «Северной коммуне» (вечерний выпуск) от 9 ноября 1918 года и гласит следующее:


Совет Народных Комиссаров, рассмотрев доклад председателя Чрезвычайной комиссии, находит, что в существующих условиях крайне необходимо обеспечить безопасность тыла посредством террора. Все лица, принадлежащие к белогвардейским организациям или замешанные в заговорах и мятежах, подлежат расстрелу. Их имена и подробности их дел подлежат публикации.



10 сентября 1918 года «Северная коммуна» опубликовала в новостных колонках следующие две телеграммы:


Ярославль, 9 сентября. — Во всей Ярославской губернии организована строгая регистрация буржуазии и ее приспешников. Явно антисоветские элементы расстреливаются; подозреваемые интернируются в концентрационные лагеря; неработающие слои населения подвергаются принудительному труду.

Тверь, 9 сентября. — Чрезвычайная комиссия арестовала и отправила в концентрационные лагеря более 130 заложников из числа буржуазии. Среди заключенных — члены партии кадетов, правые социалисты-революционеры, бывшие офицеры, известные представители имущего класса и полицейские.



Два дня спустя, 12 сентября, в той же газете было опубликовано следующее:


Аткарск, 11 сентября. — Вчера в городе было объявлено военное положение. Восемь контрреволюционеров расстреляны.



18 сентября 1918 года «Северная коммуна» опубликовала следующие свидетельства широкомасштабного характера терроризма, практикуемого большевиками:


В Себеже священник по фамилии Кикевич был расстрелян за контрреволюционную пропаганду и за служение панихид по покойному Николаю Романову.

В Астрахани Чрезвычайная комиссия расстреляла десять правых социалистов-революционеров, замешанных в заговоре против советской власти. В Карамышеве священник по фамилии Любинов и диакон Квинтил были расстреляны за революционную агитацию против декрета об отделении церкви от государства и за призывы к свержению советского правительства. В Перми в качестве возмездия за убийство Урицкого и за покушение на Ленина были расстреляны пятьдесят заложников из числа буржуазных классов и белогвардейцев.



Расстрел ни в чем не повинных заложников — это исключительно жестокая форма терроризма. Когда она практиковалась немцами во время войны, весь мир гремел от осуждения. То, что большевики когда-либо были виновны в этом преступлении, столь более гнусном, чем все, в чем можно обвинить царизм, многократно отрицалось, но приведенное выше заявление одного из их наиболее влиятельных официальных журналов является полным опровержением всех подобных отрицаний. Пермь находится более чем в тысяче миль от Петрограда, где произошло убийство Урицкого, и никогда не предпринималось никаких попыток доказать, что расстрелянные пятьдесят заложников или кто-либо из них были виновны в каком-либо соучастии в убийстве. Это была жестокая, злобная месть ни в чем не повинным людям за преступление, о котором они ничего не знали. Знаменитый «Декрет № 903», подписанный Троцким, который призывал брать заложников как средство пресечения дезертирства из Красной Армии, был опубликован в «Известиях» 18 сентября 1918 года:


Декрет № 903: Ввиду увеличивающегося числа дезертиров, особенно среди командного состава, приказывается арестовывать в качестве заложников всех членов семьи, до которых удается дотянуться: отца, мать, брата, сестру, жену и детей.



Вечерний выпуск «Северной коммуны» от 18 сентября 1918 года сообщил о заседании совета Первого района Петрограда, заявив, что была принята следующая резолюция:


Собрание приветствует тот факт, что против белогвардейцев и высших буржуазных классов применяется массовый террор, и заявляет, что на каждое покушение на жизнь любого из наших лидеров пролетариат ответит расстрелом не сотен, как это происходит сейчас, а тысяч белогвардейцев, банкиров, фабрикантов, кадетов и правых социалистов-революционеров.



На следующий день, 19 сентября, та же газета цитировала Зиновьева, который говорил:


Чтобы победить наших врагов, мы должны иметь собственный социалистический милитаризм. Мы должны привлечь на свою сторону 90 миллионов из 100 миллионов населения России при советах. Что касается остальных, нам нечего им сказать; они должны быть уничтожены.



Упоминание уже делалось о том факте, что Совет Народных Комиссаров приказал Чрезвычайной комиссии опубликовать имена всех лиц, приговоренных к расстрелу, с подробностями их дел, а также о дальнейшем факте, что это указание было проигнорировано. Общеизвестно, что между чрезвычайными комиссиями и советской властью возникла серьезная трещина. Во многих местах чрезвычайные комиссии не только бросали вызов местным советам, но и фактически подавляли их. Естественно, между советской властью и ее порождением возникали трещины. Раздавались громкие протесты со стороны влиятельных большевиков, которые требовали обуздать и укротить чрезвычайки и лишить их права выносить смертные приговоры. Именно поэтому и было принято уже процитированное постановление от 5 сентября. Тем не менее на практике секретность соблюдалась весьма повсеместно. Суды происходили тайно, и во многих случаях результаты не публиковались. Сообщая о заседании Исполнительного комитета Московского Совета, состоявшемся 16 октября 1918 года, официальный большевистский орган «Известия» в номере от следующего дня поместил следующее:


Отчет о работе Всероссийской чрезвычайной комиссии был зачитан на закрытом заседании Исполнительного комитета. Но отчет и его обсуждение проходили за закрытыми дверями и опубликованы не будут. После дебатов двери Зала заседаний были распахнуты.



Из статьи в «Северной коммуне» от 17 октября 1918 года мы узнаем, что Чрезвычайная комиссия «зарегистрировала 2559 контрреволюционных дел и произвела 5000 арестов»; что «в Кронштадте было 1130 заложников. Осталось только 183 человека; 500 расстреляны».

Под заголовком «Конференция Чрезвычайной комиссии» газета «Известия» от 19 октября 1918 года напечатала следующий абзац:


Петроград, 17 октября. — На сегодняшнем заседании Конференции Чрезвычайной следственной комиссии товарищи Мороз и Баки зачитали доклады, в которых отчитались о деятельности Чрезвычайной комиссии в Петрограде и Москве. Товарищ Баки осветил работу районной комиссии Петрограда после отъезда Всероссийской чрезвычайной комиссии в Москву. Общее число людей, арестованных Чрезвычайной комиссией, составило 6220 человек. Восемьсот человек были расстреляны.



5 ноября 1918 года «Известия» писали:


В Кирсановском уезде вспыхивал бунт. Бунтовщики кричали: «Долой советскую власть». Они разогнали совет и Комитет деревенской бедноты. Бунт был подавлен отрядом советских войск. Шесть зачинщиков расстреляны. Дело находится под следствием.



«Еженедельный журнал чрезвычайных комиссий по борьбе с контрреволюцией» является, как следует из названия, официальным органом, в котором публикуются прокламации и отчеты этих чрезвычайных комиссий. В народе его иронично называют «Журналом палачей». Номер от 6 октября 1918 года (№ 3) содержит следующее:


Мы решили сделать его настоящим, а не бумажным террором. Во многих городах в связи с этим прошли массовые расстрелы заложников, и хорошо, что прошли. В таком деле полумеры хуже отсутствия всяких мер.





В другом номере (№ 5) от 20 октября 1918 года говорится:


Upon the decision of the Petrograd Extraordinary
Commission, 500 hostages were shot.



Это типичные выдержки: из этого журнала можно было бы процитировать целые страницы, весьма похожие на них.

О том, насколько точно чрезвычайные комиссии копировали методы системы тайной полиции царя, можно судить по абзацу, появившемуся в «Северной коммуне» 17 октября 1918 года:


Чрезвычайная комиссия организовала размещение агентов полиции во всех частях Петрограда. Комиссия выпустила воззвание к рабочим с призывом сообщать полиции обо всем, что им известно. Бандиты, как на словах, так и на деле, должны быть вынуждены признать, что революционный пролетариат следит за ними со всей строгостью.



Итак, перед нами внушительный массив свидетельств из большевистских источников высочайшего авторитета. Это лишь часть всего доступного объема подобных свидетельств; тем не менее они достаточны, ошеломляющи и убедительны. Если бы мы обратились к официальным документальным свидетельствам социалистических партий и групп, оппозиционных большевикам, можно было бы легко составить сотни страниц хроник Schrecklichkeit (ужаса), еще более жестоких, чем все здесь процитированное. Многие из этих свидетельств столь же надежны и заслуживают не меньшего доверия, чем любые из предыдущих. Возьмем, к примеру, заявление заграничных представителей Российской социал-демократической партии по поводу расстрела шести молодых студентов, арестованных в Петрограде: в нью-йоркской газете «World» от 22 марта 1920 года мистер Линкольн Эйр цитирует «красного палача Петерса», который говорит: «Мы еще никогда не выносили смертный приговор ни одному иностранцу, хотя некоторые из них этого вполне заслуживали. Те немногие иностранцы, которые лишились жизни в ходе революции, были убиты во время боя или при подобных обстоятельствах». Разве мы не противопоставим этому заявлению подписанные свидетельства ответственных и уважаемых глашатаев Российской социал-демократической партии?

Трое братьев Гензелли, французские граждане, были арестованы и расстреляны без соблюдения формальностей суда. Они были офицерами царской армии и вместе с тремя молодыми товарищами-офицерами, русскими, были обнаружены на частной вечеринке в погонах, указывающих на их прежнее воинское звание. В этом заключалось их преступление. Согласно заявлению, опубликованному заграничными представителями Российской социал-демократической партии, Ленина спросили в Смольном: «Что делать со студентами?», на что он ответил: «Делайте с ними что хотите». Все шестеро были расстреляны, но так и не удалось выяснить, кто отдал приказ об их казни.

Другой пример: знаменитое дело Щастного проливает яркий свет на очень важный этап большевистского террора. Откажемся ли мы верить социалистам с безупречной репутацией только потому, что они выступают против большевизма? Вот два известных социалистических писателя, один французский, а другой русский, долго и с честью связанных с международным социалистическим движением. Шарль Дюма, французский социалист, из книги которого19 уже приводились цитаты, приводит описание дела Щастного, которое ярко иллюстрирует жестокость большевиков:


19
La Vérité sur les Bolsheviki, par Charles Dumas, Paris, 1919.



Дело Щастного — самый отвратительный эпизод в большевистской истории. Его самая отталкивающая черта — пародия на законность, которую большевики пытаются придать делу об умышленном убийстве. Адмирал Щастный был командующим Балтийским флотом и был назначен на эту должность самими большевиками. Благодаря его усилиям русские военные корабли были выведены из гавани Гельсингфорса вовремя, чтобы избежать захвата немцами накануне их вторжения в Финляндию. В целом именно он внес огромный вклад в спасение всего, что осталось от русского флота. Его политические взгляды были настолько радикальными, что даже большевики терпели его на своей службе. Несмотря на все это, он был обвинен в соучастии в контрреволюционном заговоре и предан суду. Напрасно судьи искали хоть малейшее доказательство его вины. Против него выступил лишь один свидетель — Троцкий, произнесший страстную речь, полную яда и злобы. Адмирал Щастный умолял суд позволить дать показания свидетелям защиты, но судьи постановили, что его просьба является чистой воды изменой. Тогда свидетели, которым не позволили явиться в суд, прислали свои показания в письменном виде, но суд решил не зачитывать их послание. После мнимого совещания Щастный был приговорен к смерти — вердикт, который позже побудил даже Крыленко, одного из его обвинителей, сказать: «Это был не смертный приговор — это был спешный расстрел!»

Приговор должен был быть приведен в исполнение в течение двачадцати четырех часов. Это вызвало гнев левых социалистов-революционеров, которые в то время были представлены в Народном комиссариате, и они немедленно направили от имени своей партии резкий протест против официального утверждения смертного приговора. Комиссары в ответ приказали немедленно расстрелять Щастного.

По-видимому, перед смертью Щастный подвергался пыткам. Он был убит без свидетелей, без священника, и даже его адвокату не сообщили час казни. Когда его семья потребовала выдать им тело, в этом было отказано. Чего же еще боялись большевики и почему они так усердно прятали тело погибшего адмирала? То же самое произошло после казни Фанни Ройд, стрелявшей в Ленина. Есть также неопровержимые доказательства того, что большевики прибегают к пыткам на допросах. Убийца комиссара Урицкого (семья которого, кстати, была полностью уничтожена большевиками из принципиальных соображений, даже без утверждений о том, что они знали что-либо о планируемом покушении) подвергался пыткам со стороны своих палачей в Петропавловской крепости.



В современном революционном движении России немногие служили с большим отличием, чем Ю. Мартов, и никто — с большей бескорыстностью. Его рассказ о суде над Щастным проникнут страстной ненавистью к тирании и угнетению, характерной для всей его карьеры:


Его обвинили в заговоре против советской власти. Капитан Щастный это отрицал. Он просил трибунал заслушать свидетелей, включая большевистских комиссаров, которые были назначены следить за ним. Кто лучше мог засвидетельствовать, действительно ли он замышлял заговор против советской власти?

Трибунал отказался заслушать свидетелей. Отказался в том, в чем любой суд мира, кроме столыпинских военно-полевых судов, признавал право самого худшего преступника.

На карту была поставлена человеческая жизнь, жизнь человека, заслужившего любовь и доверие своих подчиненных — матросов Балтийского флота, протестовавших против ареста капитана. Жизнь человека, совершившего поистине удивительный подвиг! Ему каким-то образом удалось вывести из гавани Гельсингфорса все корабли Балтийского флота и тем самым спасти их от захвата финскими белогвардейцами.

Этого человека расстреляли не взбешенные финские белогвардейцы и не германские империалисты. Он был предан смерти людьми, называющими себя российскими коммунистами, — господами Медведевым, Бруно, Карелиным, Веселовским, Петерсоном, членами Верховного революционного трибунала.

Капитану Щастному отказали в осуществлении права, на которое имеет право любой вор или убийца, — а именно вызвать свидетелей защиты. Но свидетель обвинения был заслушан. Этим свидетелем был Троцкий, Троцкий, который в качестве наркома по военным и морским делам арестовал капитана Щастного.

На судебном заседании трибунала Троцкий выступал не как свидетель, а как обвинитель. Как обвинитель он заявил: «Этот человек виновен; вы должны осудить его!» И Троцкий сделал это после того, как заткнул рот подсудимому, отказавшись вызвать свидетелей, способных опровергнуть предъявленные ему обвинения.

Для борьбы с человеком, которому заткнули рот и у которого связаны руки, не требуется ни особой доблести, ни честности, ни величия характера.

Это был не суд; это был фарс. Присяжных не было. Судьи были чиновниками, зависимыми от властей, получавшими жалованье из рук Троцкого и других народных комиссаров. И это издевательство над судом вынесло смертный приговор, который был поспешно приведен в исполнение до того, как народ, потрясенный этим приказом убить невинного человека, успел что-либо предпринять для его спасения.

При Николае Романове порой удавалось остановить приведение в исполнение чудовищно жестокого приговора и таким образом вырвать жертву из рук палача.

При Владимире Ульянове это невозможно. Большевистские лидеры спали спокойно, когда под покровом ночи исподтишка убивали первую жертву их трибунала.

Никто не знал, кто убил Щастного и как именно он был убит. Как и при царях, имена палачей скрываются от народа. Никто не знает, приезжал ли сам Троцкий к месту казни, чтобы наблюдать за ней и руководить ею.

Возможно, он тоже спал спокойно и видел в снах, как пролетариат всего мира приветствует его как освободителя человечества, как вождя всемирной революции.

Во имя социализма, в твое имя, о пролетариат, слепые безумцы и тщеславные глупцы разыграли этот ужасный фарс хладнокровного убийства.



Приведенные нами свидетельства из большевистских источников убедительно доказывают, что красный террор был вовсе не тем маловажным эпизодом, которым его часто изображают пробольшевистские писатели. Они убедительно развенчивают тщательно распространяемый миф о том, что чрезвычайные комиссии занимались главным образом пресечением грабежей, насильственных преступлений и незаконной спекуляции и лишь в редких исключительных случаях использовали свои полномочия для подавления антибольшевистской пропаганды. Свидетельства совершенно ясно показывают, что с первых дней большевистского режима и по крайней мере до ноября 1918 года по всей Советской России царил чрезвычайный уровень террора. Согласно отчету, опубликованному Всероссийской чрезвычайной комиссией в феврале текущего года, в 1918 году было расстреляно не менее 6185 человек, а в 1919-м — 3456, то есть в общей сложности 9641 человек только в Москве и Петрограде. Из общего числа за эти два года 7068 человек были расстреляны за контрреволюционную деятельность, 631 — за должностные преступления (растраты, взяточничество и т. д.), 217 — за спекуляцию и мародерство и 1204 — за все прочие виды преступлений.

То, что эти цифры преуменьшают масштабы красного террора, несомненно. Во-первых, отчет охватывает работу чрезвычайных комиссий только Москвы и Петрограда. О многочисленных уездных чрезвычайных комиссиях в отчете не говорится. Во-вторых, есть основания полагать, что многие отчеты чрезвычайных комиссий фальсифицировались, чтобы не производить слишком дурного впечатления. На самом деле довольно часто число жертв, о которых отчитывались чрезвычайки, было меньше числа тех, чья гибель была достоверно известна. Кроме того, приведенные цифры относятся только к жертвам чрезвычайных комиссий и не включают тех, кто был приговорен к смертной казни другими революционными трибуналами. 9641 расстрел — даже если принять эти цифры за полные и исчерпывающие — относится лишь к жертвам московской и петроградской чрезвычаек, мужчинам и женщинам, преданным смерти без какого-либо подобия суда.20 Когда к этим цифрам добавятся жертвы всех уездных чрезвычайных комиссий и всех прочих революционных трибуналов, начнет проступать истинный смысл красного террора. Но даже это не даст нам подлинного масштаба красного террора по той простой причине, что сюда не входят многие тысячи крестьян и рабочих, погибших в многочисленных восстаниях, часто принимавших характер ожесточенных боев между вооруженными массами и отрядами советских войск.


20
Цифры взяты из «Русского дела» (Прага), 4 марта 1920 г.


Наивный и впечатлительный мистер Гуд говорит о судебной системе Советской России: «Главным ее качеством представляется некоторая простота. По иронии судьбы народные суды ставят своей целью не только наказание зла, но и исправление правонарушителя! Первонарушитель отпускается на свободу при условии, что он не повторит проступок. Если же он совершает его снова, то платит наказание за второе преступление вместе с тем, которому подлежал за свое первое преступление»21. То, что мистер Гуд не знает о том, что подобные гуманные меры не были неизвестны или редки в отправлении правосудия обычными уголовными судами при царизме, пожалуй, неудивительно. Однако несколько удивительно, что он пишет так, будто советские суды совершили заметный шаг вперед в пенологии. Неужели он никогда не слышал об Акте о впервые оступившихся правонарушителях в собственной стране или о нашей обширной системе условного осуждения, досрочного освобождения, пробации и так далее? Нет необходимости опровергать утверждение мистера Гуда или даже ставить его под сомнение. В качестве комментария к нему вполне достаточно следующей статьи из «Северной коммуны» от 4 декабря 1918 года:
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Bolshevism at Work, by William T. Goode, pp. 96-97.



Невозможно продолжать молчать. Выборгскому совету (Петроград) постоянно сообщали об ужасном положении дел в городских тюрьмах. О том, что люди там постоянно умирают от голода; что людей держат по шесть и восемь месяцев без допроса и что во многих случаях невозможно узнать, за что они были арестованы, из-за смены чиновников, закрытия отделов и утери документов. Чтобы подтвердить эти слухи или опровергнуть их, совет решил направить 3 ноября комиссию в составе председателя совета, участкового врача и участкового военного комиссара для посещения «Крестов» и составления отчета. Товарищи! То, что они увидели и что услышали от заключенных, невозможно описать. Мало того, что все слухи подтвердились, условия оказались значительно хуже, чем утверждалось. Мне было больно и стыдно. Я сам сидел при царизме в той же тюрьме. Тогда все было чисто, и заключенные получали чистое белье дважды в месяц. Теперь же заключенные не только остаются без чистого белья, но многие даже без одеял, и, как и прежде, за малейшую провинность их помещают в одиночные камеры в холодных, темных казематах. Но самые страшные картины мы увидели в лазаретах. Товарищи, там мы увидели живых мертвецов, у которых едва хватало сил шепотом высказывать жалобы на то, что они умирают от голода. В одной палате среди больных уже несколько часов лежал труп, соседи которого сумели пробормотать: «От голода он умер, и скоро от голода мы все умрем». Товарищи, среди них много совсем молодых людей, которые хотят жить и видеть солнце. Если у нас действительно рабочее правительство, такого быть не должно.



Следуя примеру мистера Артура Рэнсома, многие пробольшевистские писатели уверяли нас, что после 1918 года красный террор практически прекратился. Мистер Рэнсом придает огромное значение тому факту, что в феврале 1919 года Центральный Исполнительный Комитет Советов Народных Комиссаров «определенно ограничил полномочия Чрезвычайной комиссии»22. Хотя он, судя по всему, присутствовал на заседании, где это происходило, и рассуждает о «жестокой борьбе внутри партии за и против почти диктаторских полномочий Чрезвычайной комиссии», он, похоже, не понял, что именно было сделано. Пожалуй, не стоит ожидать, что этот сказочник, столь наивно признающийся в своем незнании «экономики», сможет постичь революционную борьбу в России. Как бы то ни было, он неточно описывает то, что произошло. Он говорит: «Поэтому право вынесения приговоров было отобрано у Чрезвычайной комиссии; но если в силу непредвиденных обстоятельств старые условия вернутся, они намеревались вернуть Чрезвычайной комиссии ее диктаторские полномочия до тех пор, пока эти условия не прекратятся». На самом деле решение заключалось в том, что право выносить смертные приговоры отбиралось у чрезвычайных комиссий, за исключением случаев и местностей, где действовало военное положение. Когда Крыленко, Дьяконов и другие протестовали против безобразия, заключавшегося в том, чтобы позволять чрезвычайным комиссиям казнить людей без доказательств их вины, «Известия» ответили словами, которые отчетливо обнажают отчаянный и жестокий дух большевизма: «Если среди ста расстрелянных один был виновен, это было бы удовлетворительно и оправдывало бы действия комиссии».
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Russia in 1919, by Arthur Ransome, pp. 108-114.


На самом деле резолюция, которая, по утверждению мистера Рэнсома, «определенно ограничила полномочия Чрезвычайной комиссии», была уходом от сути вопроса. Мало того, что военное положение действовало в главных городах, и мало того, что военное положение можно было легко объявить в любой точке Советской России, обвиняемых было очень легко доставить в Москву или Петроград и там приговорить решением Чрезвычайной комиссии. Именно так во многих случаях поступали и после февральского решения. Мистер Рэнсом цитирует Дзержинского о том, что преступность была значительно снижена чрезвычайными комиссиями — в Москве на 80 процентов! — и что теперь, в феврале 1919 года, больше нет опасности «крупномасштабных восстаний». Какая жалость, что Всероссийская чрезвычайная комиссия не проконсультировалась с мистером Рэнсомом перед публикацией своего отчета в феврале этого года! Этот отчет показывает, во-первых, что в 1919 году деятельность Чрезвычайной комиссии была гораздо масштабнее, чем в 1918-м; во-вторых, что число арестов, произведенных в 1919 году, составило 80 662 против 46 348 в 1918-м; в-третьих, что в 1919 году аресты «обычных преступников» почти равнялись общему числу арестов, произведенных в 1918 году по всем причинам, включая контрреволюционную деятельность, спекуляцию, должностные преступления и общую преступность. Цифры, приведенные в отчете: аресты только за обычные преступления в 1919 году — 39 957; аресты по всем причинам в 1918 году — 47 348. Если вспомнить, что все остальные революционные трибуналы действовали на протяжении всего этого периода, то как нам примирить эту статистику Чрезвычайной комиссии с рассказом мистера Рэнсона? Факт заключается в том, что преступность неуклонно росла на протяжении всего 1919 года и что как раз в то время, когда мистер Рэнсом находился в Москве, обстановка там была чрезвычайно тяжелой, о чем свидетельствует отчет об арестах и обвинительных приговорах.

Терроризм продолжался в России на протяжении всего 1919 года, несмотря на розовые отчеты специально подготовленных корреспондентов. Был, правда, период в начале лета, когда суровость красного террора несколько ослабла. По-видимому, это было связано с возвращением буржуазных специалистов на заводы и офицеров царской армии на важные посты в Красную Армию. Это не могло не уменьшить преследования буржуазии, по крайней мере на время. В июле число арестов, произведенных Чрезвычайной комиссией, было небольшим — всего 4301; в ноябре оно достигло высокого уровня в 14 673. Лучший ответ тем, кто утверждает, что в России в 1919 году террора не существовало, — этот весьма показательны официальный большевистский отчет.

10 января 1919 года «Известия» опубликовали статью Троцкого, в которой лидер вооруженных сил Советской республики затронул тему террора. Это произошло, разумеется, в преддверии заседания, которое мистер Рэнсом столь основательно истолковал неверно. Троцкий говорил:


Пролетариат своим террором против саботажников вовсе не говорит: «Я всех вас уничтожу и обойдусь без специалистов». Такая программа была бы программой безнадежности и гибели. Разгоняя, арестуя и расстреливая саботажников и заговорщиков, пролетариат говорит: «Я сломлю вашу волю, потому что моя воля сильнее вашей, и я заставлю вас служить мне». Террор как демонстрация воли и силы рабочего класса исторически оправдан именно потому, что пролетариат сумел тем самым сломить волю интеллигенции, умиротворить профессионалов различных категорий и труда и постепенно подчинить их своим целям в пределах их специальностей.



2 апреля 1919 года газета «Известия» опубликовала воззвание Дзержинского, председателя Всероссийской чрезвычайной комиссии, предупреждавшего, что «демонстрации и призывы любого рода будут беспощадно подавляться»:


Ввиду раскрытия заговора, целью которого было организовать вооруженную демонстрацию против советской власти посредством взрывов, разрушения железных дорог и поджогов, Всероссийская чрезвычайная комиссия предупреждает, что демонстрации и призывы любого рода будут беспощадно подавляться. Чтобы спасти Петроград и Москву от голода, чтобы спасти сотни и тысячи ни в чем не повинных жертв, Всероссийская чрезвычайная комиссия будет вынуждена принять самые суровые меры наказания против всех, кто будет призывать к белогвардейским демонстрациям или к попыткам вооруженного восстания.

[Подписал]
Ф. Дзержинский,
Председатель Всероссийской чрезвычайной комиссии.



«Северная коммуна» от 2 апреля 1919 года содержит официальное сообщение о расстреле Петроградской чрезвычайной комиссией печатника по имени Михаил Ивановский «за печатание воззваний, изданных левыми социалистами-революционерами». Позже несколько социалистов-революционеров, в том числе Соронов, были расстреляны «за хранение прокламаций и воззваний».

1 мая 1919 года одесские «Известия», официальный орган совета этого города, опубликовали следующее сообщение о применении смертной казни за принадлежность к организации. В нем говорилось:


Особый отдел штаба Третьей армии раскрыл существование организации «Союз русского народа», именующей себя ныне «Русским союзом за народ и государство». Весь комитет был арестован.



Приведя имена арестованных, авторы сообщения продолжили:


Дело арестованных было передано в Военный трибунал совета Третьей армии. Ввиду очевидной деятельности членов Союза, направленной против мирного населения и завоеваний революции, Революционный трибунал постановил приговорить вышеупомянутых лиц к смертной казни. Приговор был приведен в исполнение в ту же ночь.





6 мая 1919 года «Северная коммуна» опубликовала следующий приказ Комитета обороны:


Приказ № 8 Комитета обороны. Чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюцией должна принять меры к пресечению всех видов должностных преступлений и не останавливаться перед расстрелом виновных. Чрезвычайная комиссия обязана привлекать к ответственности не только тех, кто виновен в активных преступлениях, но и тех, кто виновен в бездействии власти или попустительстве преступлениям, имея в виду, что наказание должно усиливаться пропорционально степени ответственности, сопряженной с занимаемым виновным должностным лицом положением.



14 мая 1919 года в «Известиях» была опубликована статья большевистского чиновника, описывавшая происходившее в Поволжье по мере продвижения большевиков. Эта статья важна потому, что привлекает внимание к форме терроризма, о которой раньше не упоминалось: как помнят читатели, в конце 1918 года большевики ввели систему распределения продовольствия по классовому признаку, давая Красной Армии в три раза больше продовольствия на душу населения, чем среднему гражданскому лицу, и разделив последнее на категории. Рассматриваемая статья очень четко показывает, как эта система стала орудием терроризма:


Из Москвы поступили указания запретить свободную торговлю и ввести классовую систему снабжения продовольствием. После долгой путаницы это привело к тому, что население в короткий срок стало голодать и восстало против продовольственной диктатуры.... «Было ли необходимо так беспорядочно вводить классовую систему снабжения в Поволжье? — спрашивает автор. — О нет. В этом регионе было достаточно хлеба, готового к отправке, и во многих местах он гнил из-за нехватки железнодорожных средств. Система классового снабжения не увеличила количество хлеба.... Она создала, наряду с неэффективной политикой и отсутствием системы распределения, состояние голода, которое вызвало недовольство».



На протяжении 1919 года официальная большевистская печать продолжала публиковать сообщения об арестах заложников. Так, в «Известиях» Петроградского совета рабочих и красноармейских депутатов (№ 185) от 16 августа 1919 года был опубликован официальный приказ временно исполняющего обязанности коменданта Петроградского укрепленного района, большевистского чиновника по фамилии Козловский. Ниже приводятся два заключительных абзаца этого приказа:


Заявляю, что все виновные в поджогах, а также все те, кто знает о таковых и не донес о виновных властям, будут расстреляны на месте.

Предупреждаю всех, что в случае повторения случаев поджогов я не остановлюсь перед принятием крайних мер, включая расстрел заложников из числа буржуазии, ввиду того, что все заговоры белогвардейцев, направленные против пролетарского государства, следует рассматривать не как преступление отдельных лиц, а как проступок всего враждебного класса.



О том, что заложников действительно расстреливали, а не просто держали под арестом, ясно говорится в «Северной коммуне» от 11 марта 1919 года:


По приказу Военно-революционного комитета Петрограда несколько офицеров были расстреляны за распространение ложных слухов о том, что советская власть потеряла доверие народа.

Все родственники офицеров 86-го пехотного полка (перебежавшего к белым) были расстреляны.



В том же издании 2 сентября 1919 года было опубликовано следующее постановление Военного совета Петроградского укрепленного района:


Установлено, что 17 августа на территории Овценской колонии было злонамеренно срублено около 200 саженей телеграфного и телефонного провода. Вследствие вышеупомянутого уголовного преступления Военный совет Петроградского укрепленного района постановил—

(1) Наложить на Овценскую колонию штраф в размере 500 000 рублей; (2) возложить охрану целостности линий на население на условиях круговой поруки; и (3) взять заложников.

Примечание: Постановление Военного совета было исполнено 30 августа. В качестве заложников взяты следующие лица: Лангинен, П. М.; Лангинен, Я. П.; Финк, Ф. Х.; Икерт, Э. С.; Лунев, Ф. Л.; Далингер, П. М.; Далингер, П. Я.; Рау, Я. И.; Штрау, В. М.; Афанасьев, Л. К.



Этот суровый приказ был издан и приведен в исполнение почти за месяц до того, как в районе было объявлено осадное положение.



В «Красной газете» от 4 ноября 1919 года был опубликован многозначительный список офицеров Красной армии, перебежавших к белым, и последовавших в качестве возмездия арестов ни в чем не повинных членов их семей. Матери, братья, сестры и жены были арестованы и наказаны за дезертирство их родственников из Красной армии. Список приводится ниже:

1. Хомутов, Д. С. — арестованы брат и мать.

2. Пятницкий, Д. А. — арестованы мать, сестра и брат.

3. Постнов — арестованы мать и сестра.

4. Агалаков, А. М. — арестованы жена, отец и мать.

5. Хараткевич, Б. — арестованы жена и сестра.

6. Костылев, В. И. — арестованы жена и брат.

7. Смирнов, А. А. — арестованы мать, сестра и отец.

8. Чебыкин — арестована жена.

В сентябре 1919 года практически все большевистские газеты опубликовали следующий приказ за подписью Троцкого:


Я неоднократно приказывал не назначать на военные посты офицеров с неопределенными политическими убеждениями, особенно когда семьи таких офицеров проживают на территории, контролируемой врагами советской власти. Мои приказы не выполняются. В одной из наших армий офицер, чья семья живет на территории, контролируемой Колчаком, был назначен командиром дивизии. В результате этот командир предил свою дивизию и перешел вместе со своим штабом к врагу. Я в очередной раз приказываю военным комиссарам произвести тщательную чистку всего командного состава. В случае перехода офицера на сторону врага его семья должна прочувствовать на себе последствия его предательства.



В начале ноября 1919 года Петроградская чрезвычайная комиссия объявила, что по ее приказу сорок два человека были расстреляны. Несколько из них были обычными уголовниками, другие обвинялись в продаже кокаина. Среди прочих жертв мы находим некоего Максимовича — «за организацию массового дезертирства красноармейцев к белым»; некоего Шрамченко — «за участие в контрреволюционном заговоре»; Э. К. Каульбарса — «за шпионаж»; Плужникова и Демещенко — «за подстрекательство политически бессознательных масс и травлю их против советской власти».

Рассматривая это ужасающе внушительное скопление свидетельств из большевистской печати, мы должны помнить, что они представляют собой не критику свободной прессы, а лишь ту долю правды, которой удалось пробиться сквозь самую суровую цензуру, когда-либо известную в любой стране в любое время. Были подавлены не только органы антибольшевистских социалистов, но даже советская пресса не была свободна в публикации правды. Сам Троцкий выступил с резким протестом в «Известиях» Центрального исполнительного комитета (№ 13) против цензуры, которая «препятствовала публикации известия о том, что Пермь взята белогвардейцами». В мае 1919 года в Москве состоялся съезд советских журналистов, выразивший протест против того, как им чинят препятствия в критике советского бесчинства. В «Известия» провинциального исполнительного комитета от 8 мая 1919 года приводятся выдержки из этого протеста:


Картина провинциальной советской печати весьма удручающая. Мы, журналисты, оказываемся в особенно трудном положении, когда пытаемся разоблачать недостатки местного советского правления и местных советских чиновников. Мы немедленно сталкиваемся с угрозами ареста и ссылки, угрозами, которые часто приводятся в исполнение. В Калуге советского редактора чуть не расстреляли за замечание о пьяном коммунисте.



В таких условиях, как указано в этом протесте, и были опубликованы приведенные нами свидетельства. Можно лишь догадываться, какими были бы факты, если бы существовала свобода для оппозиционной печати. В свете стольких авторитетных свидетельств, предоставленных самими большевиками, какой смысл случайным посетителям России, вроде мистера Гуда и мистера Лансбери, например, пытаться пускать нам пыль в глаза и создавать видимость того, что акты террора и тирании в России не более часты, чем в таких странах, как Англия, Франция и Америка? И как, в свете подобных показаний, объяснить восторженные хвалы большевизму и большевикам со стороны мужчин и женщин, которые называют себя социалистами и либералами и заявляют, что любят свободу? Правда, теперь декретирована отмена смертной казни, и этот декрет вступает в силу 22 января 1920 года. Ленин заявил, что эта дата знаменует собой прекращение кровавой политики и что только возобновление вооруженной интервенции союзников может заставить вернуться к ней. Посмотрим. Это не первый раз, когда смертная казнь «отменяется» декретом при большевистском режиме. Некоторые из нас помнят, что 7 ноября 1918 года Центральный исполнительный комитет в Москве декретировал отмену смертной казни и общую амнистию. После этого убийства по приказам чрезвычайных комиссий продолжались еще хуже, чем прежде. 23


23 Пока эти страницы готовились к печати, пришло известие о том, что смертная казнь восстановлена — См. «Лондон Таймс» от 26 мая 1920 г.


В Одессе было проведено расследование деятельности чрезвычайки и был опубликован список из пятнадцати категорий преступлений, за которые была назначена и приведена в исполнение смертная казнь. Список перечислял различные правонарушения, начиная от шпионажа и контрреволюционной агитации до «распущенности». Пятнадцатая и последняя категория в списке гласила: «Причины неизвестны». Возможно, эти слова подводят итог единственному ответу на наш последний вопрос.

VIII ПРОМЫШЛЕННОСТЬ ПОД СОВЕТСКИМ КОНТРОЛЕМ


Для исследователя эволюции большевизма в России, пожалуй, нет более сложной задачи, чем распутать сложный клубок истории первых нескольких недель после государственного переворота. Любой, кто попытается изложить развитие событий в те недели в упорядоченном и последовательном повествовании и представить точный, но понятный отчет о царивших условиях, должен терпеливо продираться сквозь ошеломляющую путаницу противоречивых показаний, обвинений и встречных обвинений, претензий и встречных претензий. Заявления относительно казалось бы простых фактов, сделанные свидетелями, чью компетентность и честность трудно ставить под сомнение, о событиях, очевидцами которых они были, просто непримиримы. Более того, наблюдается форменный хаос масштабных обобщений и почти полное отсутствие столь прямой и определенной информации — статистической и иной — какую легко можно найти как в отношении более ранних, так и более поздних этапов революции.

Сначала изложим факты, в отношении которых существует принципиальное согласие между сторонниками большевиков и различными противостоящими им фракциями, начиная с конституционных демократов и заканчивая такими фракциями, как левые эсеры и «интернационалистское» крыло социал-демократов-меньшевиков, обе из которых были довольно близки к большевикам по симпатиям и теории. В то время, когда большевики в октябре 1917 года выдвинули лозунг «Вся власть советам!», полным ходом шла подготовка к выборам на самом демократическом из мыслимых оснований великого представительного учредительного собрания — Учредительного собрания. Мало того, что большевики выдвинули своих кандидатов и вступили в избирательную кампанию в поддержку своей программы; мало того, что они, наряду со всеми другими партиями, взяли на себя обязательство провести Учредительное собрание; гораздо более важным является тот факт, что они заявляли о себе и многими рассматривались как особые поборники и защитники Учредительного собрания, заботящиеся прежде всего о его созыве и неприкосновенности. Начиная с июня Троцкий, Каменев и другие большевистские лидеры заявляли, будто боятся лишь того, что Временное правительство либо откажется созвать Учредительное собрание, либо тем или иным способом помешает его свободным действиям. Немалая доля влияния, которым обладали большевики непосредственно перед свержением Керенского, объяснялась тем фактом, что они не только не подозревались во враждебности к Учредительному собранию, но широко почитались как его самые энергичные и решительные сторонники. Чтобы подтвердить это убеждение, Совет народных комиссаров издал свой первый декрет:


От имени Правительства Российской Республики, избранного Всероссийским съездом Советов рабочих и солдатских депутатов с участием крестьянских депутатов, Совет народных комиссаров постановляет:

1. Выборы в Учредительное собрание состоятся в назначенный срок — 12 ноября.

2. Все избирательные комиссии, органы местного самоуправления, Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и солдатские организации на фронте должны приложить все усилия для обеспечения свободных и правильных выборов в назначенный срок.

От имени Правительства Российской Республики,

Председатель Совета народных комиссаров, Владимир Ульянов — Ленин.



Это было в ноябре 1917 года — а Учредительное собрание до сих пор не созвано. В «Правде» от 26 декабря 1917 года Ленин опубликовал серию положений, призванных показать, что выборы, состоявшиеся после прихода большевиков к власти, не давали четкого представления о подлинном голосе масс! Выборы принесли большевикам сокрушительное поражение, и этот факт, несомненно, объясняет неискренний аргумент Ленина. Позже Ленин смог объявить, что никакое собрание, избранное массами на основе всеобщего избирательного права, не может быть принято! «Советская республика отвергает лицемерие формального равенства всех людей», — писал он в своем «Письме к американским рабочим».

Совершенно очевидно, что политическая власть и влияние советов никогда не были столь малы ни в какой момент после зарождения революции в марте, как тогда, когда большевики подняли клич: «Вся власть советам!». Причины этого, если и не очевидны, то легко понятны: сами факты того, что избрание всецело демократического учредительного собрания в скорые сроки было гарантировано и что избирательная кампания уже началась, были достаточны для того, чтобы заставить многих участников революционной борьбы переключить свой интерес с политики советов на более масштабные политические вопросы, связанные с кампанией по выборам в Учредительное собрание. Действовали и другие факторы, снижающие народный интерес к советам и, следовательно, их политическое влияние. Во-первых, лихорадочное возбуждение ранних этапов революции вместе с ее новизной прошло, и жизнь приобрела более близкий к норме темп; во-вторых, городские думы и местные земства, избранные летом на вполне демократической основе, функционировали и, естественно, поглощали массу энергии, которая до того уделялась советам.

По поводу этих вещей мало простора для споров. «Известия советов» снова и снова обращали внимание на убывающую власть и влияние советов, неизменно радостно и с мудрым пониманием. 28 сентября 1917 года газета писала:


Наконец сформировано поистине демократическое правительство, рожденное волей всех классов русского народа, первая грубая форма будущего либерального парламентского режима. Впереди нас ждет Учредительное собрание, которое разрешит все вопросы основного закона и состав которого будет по сути своей демократическим. Функция советов подошла к концу, и приближается время, когда они должны сойти со сцены свободного и победоносного народа вместе с остальным революционным механизмом, чьим оружием отныне станут мирные средства политической борьбы.



23 октября 1917 года «Известия» опубликовали важную статью на эту тему, в которой говорилось:


Нас самих называют «могильщиками» нашей собственной организации. На самом деле мы — самые усердные строители новой России.... Когда пали самодержавие и весь бюрократический режим, мы создали советы как казарму, в которой вся демократия могла найти временное пристанище. Теперь вместо казармы мы возводим постоянное здание нового строя, и естественно, что народ будет постепенно покидать казарму ради более комфортабельных помещений.



Касаясь снижения активности местных советов, десятки которых прекратили существование, советский орган писал:


Это естественно, поскольку народ начинает интересоваться более долговечными органами законодательства — городскими думами и земствами.



Далее в статье говорилось:


В таких важных центрах, как Петроград и Москва, где советы были организованы наилучшим образом, они охватывали не все демократические элементы.... Большинство интеллигенции не участвовало, как и многие рабочие; одни рабочие — в силу своей политической отсталости, другие — потому что центр тяжести для них лежал в их союзах.... Мы не можем отрицать, что эти организации прочно связаны с массами, чьим повседневным нуждам они служат лучше....

То, что местная демократическая администрация организуется энергично, имеет важнейшее значение. Городские думы избираются всеобщим голосованием и в чисто местных делах обладают большей властью, чем советы. Ни один демократ не увидит в этом ничего дурного....

... Выборы в органы самоуправления проводятся лучше и демократичнее, чем выборы в советы.... Все классы представлены в органах самоуправления.... И как только местное самоуправление начинает организовывать жизнь в муниципалитетах, роль местных советов естественно заканчивается....

... Существуют два фактора падения интереса к советам. Первый мы можем отнести за счет снижения политического интереса масс; второй — за счет возрастающих усилий провинциальных и местных органов управления по организации строительства новой России.... Чем сильнее тенденция в этом последнем направлении, тем быстрее исчезает значение советов....



Представляется едва ли менее достоверным, хотя, возможно, и в меньшей степени поддающимся полному доказательству, что влияние советов на заводах также шло на убыль. Пожалуй, справедливее было бы сказать, что росло чувство ответственности и уменьшалось опасное безрассудство ранних этапов революции. Заводские советы во времена Временного правительства столь сильно различались по своему характеру и методам, что их довольно трудно точно охарактеризовать в кратком описании. Многие из них на практике походили на цеховые собрания профессиональных союзов; другие больше напоминали британские комитеты Уитли. Были и такие, которые заявляли о практически полной собственности на заводы и вытесняли настоящих владельцев.

20 марта 1917 года «Известия» писали:


Если какой-либо владелец предприятия, недовольный требованиями рабочих, отказывается вести дело, то рабочие должны решительно настаивать на том, чтобы управление работой было передано в их руки под надзором комиссара советов.



Именно это во многих случаях и происходило. Мы не должны забывать, что большевики не вводили советский контроль над промышленностью. То, что они сделали это, — широко распространенное мнение, но, как и многие другие убеждения относительно России, оно ошибочно. Самое продолжительное испытание советского контроля над промышленностью произошло при режиме Временного правительства, в добольшевистский период. Многие из худших пороков этой системы развились в тот период, хотя в значительной степени в результате большевистской пропаганды и интриг.

Рабочий контроль над промышленностью в добольшевистский период революции, и особенно весной и в начале лета, осуществлялся главным образом посредством четырех различных типов организаций, ко всем из которых обычно применялся общий термин «совет». Возможно, краткое описание каждого из этих типов поможет истолковать историю этого периода:

(1) Заводские советы. Их можно назвать истинными фабричными советами. Они существовали на большинстве заводов, как крупных, так и мелких, причем их численность варьировалась пропорционально числу занятых рабочих. На небольшом заводе совет мог состоять из семи-девяти членов, на крупном — из шестидесяти. Последняя цифра, судя по всему, превышалась редко. Большинство советов избиралось рабочими напрямую на основе равного избирательного права, причем право голоса имел каждый наемный работник — квалифицированный или неквалифицированный, мужчина или женщина. Мальчики и девочки в этом отношении были наравне со взрослыми. Как правило, голосование проводилось на общих собраниях в рабочее время, обычным методом было поднятие рук. Хотя из этого правила были исключения, редко случалось, чтобы мастерам, техническим руководителям или другим лицам, связанным с администрацией, разрешалось голосовать. В некоторых случаях совет избирался косвенным путем, то есть выбирался комитетом, именуемым цеховым комитетом. Фабричный совет, как правило, не избирался на какой-либо определенный срок, а там, где устанавливался определенный срок полномочий, право отзыва применялось настолько легко и осуществлялось столь свободно, что результат был таким же, как если бы подобного положения не существовало. В результате нервного напряжения того времени, неизбежной реакции на долгое угнетение поначалу возникало много трений, а отзывы и перевыборы были обычным делом. Нынешний автор получил несколько отчетов из несомненно авторитетных источников о заводах, на которых за неполный месяц проводилось по два и даже три перевыбора советов! Разумеется, это случайный факт, объясняемый скорее обстановкой, чем самим институтом. Советы проводили свои заседания в рабочее время, причем члены получали полную оплату за потраченное таким образом время. Обычно совет заседал ежедневно, и нередко заседания продолжались весь день и даже до вечера — за сверхурочные часы доплачивали. Эмиль Вандервельде, бельгийский социалистический министр государственного уровня — весьма сочувствующий наблюдатель — свидетельствует, что на одном предприятии в Петрограде, где было занято 8 000 квалифицированных рабочих, фабричный совет, состоявший из сорока трех человек, каждый из которых зарабатывал по шестнадцать рублей за восьмичасовой рабочий день, регулярно заседал по восемь часов в день. 24


24 Три аспекта русской революции, Эмиль Вандервельде, стр. 71.


Для полного описания функций фабричных советов потребовалось бы много страниц, до того они были сложны. Здесь возможен лишь краткий синопсис их важнейших прав и обязанностей. Говоря в целом, они обладали правом контроля над всем, но никакой ответственности за успешное руководство и управление. В своей первоначальной форме и там, где владельцы все еще оставались во главе, советы не вмешивались в такие вопросы, как, например, закупка сырья. Они не интересовались финансовой стороной предприятия, по крайней мере, не следили за тем, чтобы его деятельность была прибыльной. Их заботой было контролировать условия труда и «охранять интересы рабочих». Иногда они брали на себя право отказываться от выполнения работ по контрактам, которые они не одобряли. Ревностно пользуясь своим правом на контроль, они отказывались брать на себя ответственность за руководство. В то же время, однако, они заявляли — и обычно добивались этого — о своем праве определять все, что касалось найма или увольнения рабочих, установления заработной платы, часов работы, правил трудоустройства и так далее, а также подбора мастеров, управляющих, технических экспертов и даже главных директоров предприятий. Профессор Росс цитирует заявление представителя работодателей в Баку, добавляя, что рабочие действительно бастовали и побеждали:


Они просят, чтобы мы предоставили больному сотруднику оплачиваемый отпуск на определенный срок. Большинство из нас уже делает это. Они оговаривают, что при увольнении сотрудник должен получить месячное жалованье за каждый год пребывания на нашей службе. Согласны. Они требуют, чтобы ни один рабочий не увольнялся без согласия комитета, представляющего интересы рабочих. Это нормально. Они требуют, чтобы мы принимали новых людей по представленному ими списку. Это вполне разумно. Они знают гораздо лучше нас, можно ли безопасно работать бок о бок с тем или иным парнем в таком опасном деле, как наше. Но когда они требуют контроля над наймом и увольнением всех наших сотрудников — мастеров, управляющих и директоров, а также рабочих, — мы упираемся. Мы не понимаем, как можем уступить в этом вопросе, не потеряв контроль, необходимый для дисциплины и эффективности. И все же, если мы не подпишем сегодня вечером, они угрожают забастовкой. 25




25 Россия в перевороте, Э. А. Росс, стр. 277.


(2) Цеховые комитеты. Этот термин иногда использовался вместо «фабричных советов», особенно в случае небольших заводов, и этим фактом можно объяснить большую путаницу в опубликованных в то время отчетах. Ничего не дается от произвольного деления фабричных советов по признаку размера, поскольку не было существенной разницы в функциях или методах. Однако термин «цеховой комитет» применялся к совершенно иной организации, которую можно было встретить практически на каждом крупном промышленном предприятии наряду с фабричным советом и, как правило, в подчинении у него. Эти комитеты обычно претворяли в жизнь политику, сформулированную вышестоящими фабричными советами. Они выполняли бо́льшую часть работы, обычно выполняемой мастером, и их функции иногда суммировались термином «коллективное мастеровое управление». Они решали, кого принимать и кого использовать на работе; они решали, когда налагать штрафы или другие формы наказания за плохую работу, саботаж и иные проступки. Мастер нес перед ними непосредственную ответственность. Апелляции на решения этих комитетов могли подаваться в советы — как владельцами, так и рабочими. Подобно советам, комитеты избирались путем всеобщего равного голосования на открытых собраниях; более того, в некоторых случаях так избирался только цеховой комитет, на который возлагалась задача выбора фабричного совета.

(3) Тарифные комитеты. Эти комитеты существовали на крупных предприятиях, как правило, особенно на тех, где использовался труд самых разных видов и различной степени квалификации. Как и все прочие фабричные организации, они избирались голосованием сотрудников. Будучи подотчетными фабричным советам, хотя и избираясь независимо, тарифные комитеты распределяли всех рабочих по соответствующим группам по оплате труда, устанавливали расценки на сдельную работу и т. д. Они могли и часто решали эти вопросы самостоятельно, вообще не консультируясь с администрацией.

(4) Примирительно-третейские комитеты. Они казались менее распространенными, чем другие уже описанные комитеты. Избираемые исключительно рабочими тем же способом, что и другие описанные органы, они занимались разбором и урегулированием споров, возникавших по любым причинам. Они рассматривали обвинения, выдвигаемые отдельными сотрудниками — будь то против работодателей или против сослуживцев; они также занимались жалобами рабочих в целом на условия труда, спорами по поводу заработной платы и т. д. Во всех случаях споров между рабочими и работодателями решение целиком оставлялось за избранными представителями рабочих.

Вышеизложенное дает весьма четкое представление о пролетарском аппарате, созданном на заводах при Временном правительстве. На одном заводе можно было обнаружить действовавшими эти четыре избранных народом представительных органа, причем все они проводили собрания в рабочее время и получали оплату за потраченное время; все они предполагали более или менее частые выборы. Каким бы умеренным и сдержанным ни было описание, впечатление неизбежно сводится к потрясающему расточительству и путанице. По сути, существует всеобщее согласие в том, что на практике, спустя первые несколько недель, эта кажущаяся гротескной система работала сносно или, по крайней мере, гораздо лучше, чем считали возможным ее критики. Конечно, имело место сильное дублирование функций; было много расточительства. С другой стороны, удавалось избегать разорительных забастовок, и производственные процессы поддерживались. Безусловно, эксперимент проводился в ненормальных условиях. Из него нельзя сделать много твердых выводов. Противники советской теории и системы всегда будут указывать на поразительное падение производственной эффективности и утверждать, что оно было неизбежным результатом советского контроля; сторонники же этой теории и системы скажут, что неэффективность была бы еще большей, если бы не советы.

То, что в начальный период советского контроля наблюдалось колоссальное падение производственной эффективности, неоспоримо. Доказательства этого чересчур убедительны. Уже в апреле 1917 года стали поступать серьезные сообщения об этом спаде. Говорили, что на некоторых заводах ежедневная выработка на душу населения составляла менее трети от того, что было несколькими неделями ранее. Воздух был полон обвинений в том, что рабочие ленятся и симулируют. 11 апреля Церетели заклеймил эти «гнусные клеветнические измышления» на заседании Петроградского совета и был встречен бурными аплодисментами. Тем не менее один факт выделялся — а именно резкое падение производительности практически во всех отраслях. Было немало случаев, когда владельцев и высококвалифицированных управляющих полностью вытесняли, а их места занимали совершенно некомпетентные люди, не имеющие никакой технической подготовки. Крайний пример приводит Росс: 26 на заводе на юге России рабочие вытеснили владельца, а затем взялись сами управлять предприятием. Израсходовав имевшийся у них небольшой запас сырья, они стали распродавать машины с завода, чтобы получить деньги на покупку нового сырья; затем, когда они добыли сырье, у них не оказалось оборудования для его переработки. Разумеется, этот инцидент является лишь иллюстрацией предельной глупости. Люди в крайних случаях используют безопасные бритвы не по назначению для самоубийства, и злоупотребление советской властью в единичных случаях мало что доказывает. С другой стороны, случай, приведенный Россом, — это лишь крайний пример весьма распространенной практики. Множество заводов переходило под контроль таким же образом, после того как компетентные директора изгонялись, и доводилось советами до разорения. Это была общая практика или, во всяком случае, распространенная, которая вызвала у министра труда Скобелева следующий протест, опубликованный «Известиями» в начале мая:


26 Росс, указ. соч., стр. 283.



Захват заводов делает рабочих, не имеющих опыта управления и оборотного капитала, временными хозяевами таких предприятий, но вскоре ведет к их закрытию или к подчинению рабочих еще более суровому надсмотрщику.



10 июля Скобелев выпустил еще один будоражащий призыв к рабочим, указывая, что «успех борьбы с экономической разрухой зависит от производительности труда, и указывая на опасность нарастающей анархии». Призыв слишком долог, чтобы цитировать его полностью, но следующие абзацы дают о нем хорошее представление и в то же время показывают, насколько серьезной стала деморализация рабочих:


Рабочие, товарищи, я обращаюсь к вам в критический период революции. Промышленное производство быстро падает, количество необходимых промышленных товаров уменьшается, крестьяне лишены промышленных поставок, нам грозят новые продовольственные осложнения и нарастающая народная нищета.



Революция смела гнет полицейского режима, душившего рабочее движение, и освобожденный рабочий класс получил возможность защищать свои экономические интересы одной лишь силой своей классовой солидарности и единства. Они обладают свободой забастовок, у них есть профессиональные союзы, которые могут приспосабливать тактику массового экономического движения в соответствии с условиями нынешнего экономического кризиса.

Однако в настоящее время чисто стихийные тенденции берут верх над организованным движением, и без учета ограниченных ресурсов государства, без всякого расчёта на состояние промышленности, в которой вы заняты, и в ущерб пролетарскому классовому движению вы порой добиваетесь повышения заработной платы, которое дезорганизует предприятие и истощает казну.

Зачастую рабочие отказываются от всяких переговоров и угрозой насилия добиваются удовлетворения своих требований. Они применяют насилие к служащим и управляющим, самовольно увольняют их, произвольно вмешиваются в техническое управление и даже пытаются взять все предприятие в свои руки.



Рабочие, товарищи, наши социалистические идеалы будут достигнуты не путем захвата отдельных заводов, а благодаря высокому уровню экономической организации, сознательности масс и широкому развитию производительных сил страны.... Рабочие, товарищи, помните не только о своих правах, но и о своих обязанностях; думайте не только о своих желаниях, но и о возможностях их удовлетворения, не только о собственном благе, но и о жертвах, необходимых для укрепления революции и торжества наших идеалов.



В июле выработка на душу населения на оружейных заводах Петрограда составляла, по сообщениям, лишь 25 процентов от того, что было в начале года. В августе Корнилов заявил Московскому демократическому совещанию, что производительность рабочих на крупных орудийных и снарядных заводах упала на 60 процентов по сравнению с тремя месяцами, непосредственно предшествовавшими революции; что спад на авиационных заводах был еще больше — не менее 70 процентов. Никаких опровержений со стороны представителей советов на это не последовало. В Петрограде, Нижнем Новгороде, Саратове и других крупных центрах общий спад производства оценивался в пределах от 60 до 70 процентов.

Представители рабочих, советские лидеры, заявляли, что спад, который они признавали, был обусловлен в гораздо большей степени причинами, не зависящими от советов, чем каким-либо сознательным или бессознательным саботажем со стороны рабочих. Они признавали, что многие рабочие еще не привыкли к свободе; что они понимали ее как свободу от работы. По их словам, это была вполне естественная реакция на колоссальный темп, поддерживавшийся при старом режиме. Они настаивали однако, что эта временная слабость рабочих была лишь второстепенной причиной, а гораздо большими причинами являлись (1) износ оборудования; (2) изъятие по военным соображениям и нуждам многих наиболее способных и квалифицированных рабочих; (3) нехватка и плохое качество материалов.

Здесь есть простор для бесконечных споров, и нынешний автор не намерен в них ввязываться. Он убежден, что три причины, названные защитниками советов, обусловили немалую долю падения производительности, но что главными причинами были сами советы и подорванная мораль рабочих. При добыче угля и железа, производстве боеприпасов, паровозов, текстиля, металлических изделий, бумаги и практически всего остального имеющиеся отчеты показывают колоссальный рост себестоимости единицы продукции при очень сильном падении средней выработки на душу населения. Правда, из этого правила были исключения, существовали заводы, где после первых дней мартовского революционного подъема производство на душу населения росло и долгое время удерживалось на высоком уровне — вплоть до того момента, пока большевики не установили свое господство на этих заводах. Автор видел и изучал многочисленные отчеты, указывающие на это, но предпочитает ограничиваться цитированием тех отчетов, которые исходят от авторитетных и заслуживающих доверия свидетелей.

Таковым является отчет социал-демократа, рабочего Меньшекова об Ижевском заводе с его 40 000 рабочих, управляющим отделом сбыта которого он был назначен при установлении полного советского контроля. На этой должности он имел доступ к книгам учета производства за 1916, 1917 и 1918 годы, и цифры показывают, что при Временном правительстве производство росло, но оно падало с ростом большевизма среди рабочих и падало еще быстрее, когда большевики захватили контроль. Другим подобным свидетелем является профсоюзный деятель и социал-демократ Упоровалов, рассказывавший о производстве на крупном Сормовском заводе в Нижегородской губернии, на котором во время войны работало 20 000 человек. Производство не только поддерживалось, но наблюдалось даже заметное улучшение. Автору было позволено изучить документальные свидетельства, имеющиеся у этих людей, и он считает, что они полностью подтверждают и оправдывают утверждение о том, что там, где у рабочих было искреннее желание поддерживать и даже улучшать производство, это оказывалось возможным при советском контроле.

Автору кажется совершенно очевидным (хотя это, пожалуй, невозможно доказать достаточным объемом конкретных свидетельств), что подорванная мораль рабочих, приведшая к снижению производства, была вызвана двумя главными причинами, а именно: большевистской пропагандой и отсутствием разумного понимания со стороны масс рабочих, которые не были ни умственно, ни морально готовы к свободе, внезапно обрушившейся на них. Состояние последних легко понять и оценить. Дисциплина и внутреннее принуждение свободы не постигаются за один день. Размышляя об условиях, царивших при царизме, мы едва ли можем удивляться тому, что столь многие жертвы этих условий приняли вседозволенность за свободу или что они не смогли разглядеть жизненную связь между собственным честным трудом в цеху и успехом революции, которую они праздновали.

Все лето большевики вели свою пропаганду среди рабочих в мастерских, а также среди войск на фронте. Подобно тому как они проповедовали дезертирство среди солдат, они проповедовали саботаж и выступали за обструктивные забастовки среди рабочих на заводах. Для них это было логичным поступком; они хотели разрушить военную машину, чтобы принудить к миру, и удар по этой машине был столь же эффективен в стенах завода, как и в любом другом месте. Для людей, проповедовавших массовое дезертирство и мятежи на фронте, саботаж на оружейных заводах в тылу или на транспорте, от которого зависела армия, был логичной политикой. Совершенно очевидно, что большевистская агитация была одной из первопричин тревожного падения производства при режиме Временного правительства. С другой стороны, социалистические лидеры, поддерживавшие Временное правительство, вели активную пропаганду среди рабочих, призывая их увеличивать производство. Там, где они добивались успехов, в целом производство поддерживалось или спад был относительно небольшим. Аналог того патриотизма, который Керенский с такой великолепной энергией проповедовал среди войск на фронте, проповедовался и среди фабричных рабочих. Вот что говорит Жандармов:


Было бы ошибкой полагать, что выпуск продукции пострадал, ибо, отдав должное нашему рабочему классу, нигде работа не задерживалась более чем на два дня, а на многих заводах это эпохальное событие прошло без пауз в обычном распорядке.

Я не могу не настаивать на абсолютном и единодушном идеализме тех ранних дней. В той прекрасной заре, где теперь небеса хмурятся, красны и страшны, не было ни одной уродливой черты. Я утверждаю, что выпуск продукции форсировался. Я как председатель первого совета 27 уверяю вас, что мы получили пятьдесят семь документов от рабочих с предложениями по повышению эффективности завода; и этот дух держался три месяца, показатели выпуска продукции значительно пошли вверх, а старые закрытые заводы открылись вновь. Новая Россия бурлила энергией — шлюзы нашего характера были открыты.




27 То есть «первый совет» на Лысьвенском заводе примерно в семидесяти милях от Перми.


В те бурные времена среди сознательных рабочих России должно было быть немало этого возвышенного чувства. Ни один человек, знакомый с духовной страстью, с качеством жертвенности, которые характеризовали русское революционное движение, не может сомневаться в этом. Конечно, Жандармов ссылается на первые месяцы до того, как большевизм начал распространяться в том районе. Затем произошли перемены. Это была старая-престарая история быстро падающего производства:


Но спустя первые несколько месяцев рабочие в массе своей начали подпадать под чары лозунгов и избитых фраз. Среди низших слоев рабочих началась агитация. Большевизм зарождался в рядах неквалифицированного труда. Они требовали сокращения часов работы, и выработка покатилась вниз. Защитники идеи кратчайшего рабочего дня оказались теми же людьми, которые впоследствии обернулись настоящими демонами большевизма и всякого беспорядка. Я наблюдал рост их безумия и развитие их требований, каждое из которых было невыполнимее предыдущего.

На Кизеловских копях добыча в 2 000 000 пудов в месяц упала до 300 000, а Верхне-Сергинские литейные заводы производили 1 200 пудов железа вместо 2 000. Откуда такое падение? Инженеры удивлялись, как рабочие могли до такой степени снизить выработку, если бы даже старались, но вскоре перестаешь удивляться бедствиям, следовавшим одно за другим.

На заводах царила анархия, а премия за безделье стала обычным делом. Работать больше самого ленивого неквалифицированного рабочего было откровенно опасно, поскольку именно этот тип людей всегда, казалось, пробивался наверх в совете. Вас называли «предателем интересов труда», если вы превышали лимит времени, который вскоре сократился до двух часов в день. 28




28 Эти отрывки взяты из личного отчета Жандармова, направленного нынешнему автору.


К сентябрю 1917 года на заводах стала давать о себе знать здоровая реакция против злоупотреблений советского промышленного контроля. Рабочие стали выдвигать менее экстравагантные требования и смирились с тем фактом, что они ничего не выиграют от парализации производства; что снижение количества и качества продукции может привести лишь к катастрофе для нации и, прежде всего, для самих рабочих. В многочисленных случаях фабричные советы возвращали вытесненных ими владельцев, а также уволенных управляющих и технических директоров и восстанавливали власть мастеров. Иными словами, они переставали быть контролирующими инстанциями и становились простыми совещательными органами. Таким образом, в то время как они становились ценными демократическими институтами, экономическая власть и влияние советов падали.

В день государственного переворота, 7 ноября 1917 года, большевистский Военно-революционный комитет выпустил специальную прокламацию, в которой говорилось: «Цель, за которую боролся народ: немедленное предложение демократического мира, отмена частной земельной собственности, рабочий контроль над промышленностью, установление советского правительства — все это гарантировано». Семь дней спустя, 14 ноября, был издан декрет, обрисовывающий в общих чертах то, как должен быть организован и осуществлен контроль над промышленностью со стороны советов. Основные черты этого плана изложены в следующих абзацах:


(1) В целях упорядочения экономической жизни страны вводится рабочий контроль над всеми промышленными, коммерческими, сельскохозяйственными предприятиями и обществами, а также предприятиями, связанными с банковским делом и транспортом, и над производственными кооперативными обществами, использующими наемный труд или выдающими работу на дом либо связанными с производством, покупкой и продажей товаров и сырья, а также с хранением таких товаров и финансовой стороной подобных предприятий.

(2) Контроль осуществляется всеми рабочими данного предприятия через посредство их выборных органов, таких как фабрично-заводские комитеты, советы рабочих депутатов и т. д., причем эти органы в равной степени включают представителей служащих и технического персонала.

(3) В каждом важном промышленном городе, губернии или районе создается местный рабочий орган контроля, который, являясь органом совета солдатских, рабочих и крестьянских депутатов, будет включать представителей профессиональных союзов, рабочих комитетов и любых других фабрик, а также рабочих кооперативных обществ.



(5) Наряду с Высшим рабочим советом профессиональных союзов [создаются] инспекционные комитеты, включающие технических специалистов, бухгалтеров и т. д. Эти комитеты, как по собственной инициативе, так и по требованию местных рабочих органов контроля, выезжают в ту или иную местность для изучения финансовой и технической стороны любого предприятия.

(6) Рабочие органы контроля имеют право осуществлять надзор за производством, устанавливать минимальную заработную плату на любом предприятии и принимать меры к установлению цен, по которым должны продаваться изделия промышленного производства.

(7) Рабочие органы контроля имеют право контролировать всю корреспонденцию, касающуюся дел предприятия, неся ответственность перед судом за разглашение этой корреспонденции. Коммерческая тайна отменяется. Владельцы обязаны предоставить рабочим органам контроля все книги и имеющиеся на руках денежные средства, относящиеся как к текущему году, так и к любым предшествующим сделкам.

(8) Решения рабочих органов контроля являются обязательными для владельцев предприятий и могут быть аннулированы только по решению Высшего рабочего органа контроля.

(9) Владельцам или администрации предприятия дается три дня на то, чтобы обжаловать в Высшем рабочем суде контроля решения, вынесенные любым из нижестоящих органов рабочего контроля.

(10) На всех предприятиях владельцы, а также представители рабочих и служащих, делегированные для осуществления контроля от имени рабочих, несут ответственность перед правительством за поддержание строгого порядка и дисциплины, а также за сохранность имущества (товаров). Виновные в присвоении материалов и продукции, в ненадлежащем ведении бухгалтерских книг и в подобных правонарушениях подлежат судебному преследованию.





Лишь 27 декабря 1917 года — через семь недель после своего волевого захвата государственных рычагов — большевики опубликовали детали своего плана. Как первоначальный предварительный набросок, так и более поздний тщательно разработанный план со всей очевидностью показывали, что как бы громко и напыщенно Ленин, Троцкий, Милютин, Шмедевич и другие ни рассуждали о «введении» рабочего контроля, на деле они думали лишь о том, чтобы придать определенный юридический статус уже действовавшей советской системе контроля. Эта система, как мы уже видели, некоторое время находилась в их руках. Они использовали ее для разрушения эффективности, для парализации фабрик и содействия параличу правительства и вооруженных сил страны. Теперь, когда они перестали быть оппозиционной партией, пытающейся свергнуть правительство, а сами стали фактическим правительством, большевики больше не могли позволить себе продолжать политику поощрения саботажа со стороны фабричных советов. Максимальное производство было первоочередной необходимостью большевистского правительства, точно так же, как оно было необходимостью для временного правительства и как оно должно было быть для любого другого правительства. Саботаж на фабриках был важным средством борьбы с временным правительством, но теперь его необходимо было быстро ликвидировать. Покуда они находились в положении партии восстания, большевистские лидеры были готовы одобрять захват фабрик рабочими, независимо от последствий для промышленного производства или для зависящих от него военных предприятий. Как правящая сила нации, полностью владеющая государственным аппаратом, они не могли терпеть такие губительные действия со стороны рабочих. По тем же причинам необходимо было теперь остановить деморализацию армии, которую они так старательно взращивали.

В инструкциях Всероссийскому совету рабочего контроля, опубликованных 27 декабря 1917 года, мы не находим какого-либо существенного расширения существующего советского контроля; однако мы находим его легализацию со значительными ограничениями. Более того, эти ограничения представляют собой не что иное, как юридическое оформление тех модификаций, которые уже выработались на практике и применялись на многих фабриках. Сравнение полного текста инструкций с описанием системы заводского контроля при временном правительстве докажет это вне всякого сомнения. 29 Контроль на каждом предприятии должен организовываться «либо фабрично-заводским комитетом, либо Общим собранием рабочих и служащих предприятия, которые избирают Специальную контрольную комиссию» (статья I). На «крупных предприятиях» избрание такой контрольной комиссии является обязательным. Контрольной комиссии предоставляется исключительное право «вступать в отношения с администрацией по вопросу контроля», хотя она может уполномочить на такие отношения и других рабочих, если сочтет это нужным (статья III). Контрольная комиссия должна отчитываться перед общим собранием рабочих и служащих предприятия «не реже двух раз в месяц» (статья IV). Статья (№ 5), которая касается и определяет «Обязанности и права контрольной комиссии», настолько детальна, что ее практически невозможно суммировать без искажений. Поэтому целесообразно привести ее полностью.


29 Этот важный документ полностью напечатан в конце книги в качестве приложения.



V. Контрольная комиссия каждого предприятия обязана:

1. Определять запасы сырья, изделий и топлива, имеющиеся на заводе, и количество таковых, необходимых соответственно для производственных механизмов, технического персонала и рабочих по специальностям.

2. Определять, в какой степени завод обеспечен всем необходимым для нормальной работы.

3. Прогнозировать, существует ли опасность закрытия завода или снижения производства и каковы ее причины.

4. Определять количество рабочих по специальностям, которые могут остаться без работы, основывая расчет на резервных запасах и ожидаемых поступлениях топлива и материалов.

5. Определять меры, которые необходимо принять для поддержания трудовой дисциплины среди рабочих и служащих.

6. Осуществлять надзор за исполнением решений государственных органов, регулирующих куплю-продажу товаров.

7. (a) Предотвращать самовольный вывоз с завода машин, материалов, топлива и т. д. без разрешения органов, регулирующих экономическую жизнь, и следить за тем, чтобы не было злоумышленного изменения описей имущества.

(b) Содействовать выяснению причин снижения производства и принимать меры к его повышению.

8. Содействовать выяснению возможности полного или частичного использования завода для какого-либо производства (в особенности того, как перейти с военного положения на мирное и какое производство следует развернуть), определять, какие изменения следует внести в оборудование завода и в численность его персонала для достижения этой цели; определять, в какие сроки эти изменения могут быть осуществлены; определять, что необходимо для их проведения, и вероятный объем производства после перехода на другой вид изделий.

9. Содействовать изучению возможности развития тех видов труда, которые требуются потребностями мирного времени, таких как методы использования трех смен рабочих или любые другие методы, предоставляя информацию о возможностях размещения дополнительного числа рабочих и их семей.

10. Следить за тем, чтобы производительность завода поддерживалась на уровне показателей, устанавливаемых государственными регулирующими органами, а до тех пор, пока эти показатели не будут установлены, следить за тем, чтобы производство достигало нормального для завода среднего уровня, оцениваемого по стандартам добросовестного труда.

11. Оказывать содействие в исчислении себестоимости продукции завода по требованию высшего органа рабочего контроля или по требованию государственных регулирующих учреждений.



Прямо оговаривается, что только владелец имеет «право отдавать распоряжения директорам завода»; что контрольная комиссия «не участвует в управлении заводом и не несет ответственности за его развитие и работу» (статья VII). Также определенно заявляется, что контрольная комиссия не имеет отношения к финансовому управлению заводом (статья VIII). Наконец, хотя она имеет право «рекомендовать на рассмотрение государственных регулирующих учреждений вопрос о секвестре завода или иных мерах принуждения в отношении завода», контрольная комиссия «не имеет права захватывать предприятие и руководить им» (статья IX). Таковы основные положения этого примечательного документа, касающиеся функций и методов советской системы контроля непосредственно на фабрике; другие положения касаются отношений заводских организаций с центральной государственной властью и профессиональными союзами. Они предписывают и определяют сложнейшую систему бюрократии.

Таково положение дел с imperium in imperio советской системы производственного контроля, задуманной большевиками. Во многих важных отношениях она гораздо консервативнее, чем эта система была при Керенском. Она придает юридическую форму и силу тем самым модификациям, которые произошли на практике, и прямо запрещает те самые злоупотребления, которые большевистские агитаторы взращивали и против устранения которых они повсюду яростно сопротивлялись. Практически каждое положение в подробном декрете-инструкции, ограничивающее власть рабочих, определяющее права управляющих, настаивающее на поддержании производства и т. п., правительство Керенского пыталось внедрить, за что подвергалось нападкам и осуждению со стороны большевиков. Легко представить себе, как яростно этот декрет-инструкция о рабочем контроле был бы осужден Лениным и Троцким, если бы он был издан кабинетом Керенского в июле или августе.

Однако не будем совершать ошибку, полагая, что раз большевики у власти таким образом стремились усовершенствовать систему производственного контроля, избавить ее от ее слабостей — безрассудного беззакония, саботажа, тирании, нечестности и некомпетентности, — то в самой системе действительно произошло соразмерное улучшение. Пробольшевистские авторы в этой стране и в западной Европе указывали на эти инструкции и на многие другие декреты, задуманные в схожем духе и выдержанные в схожем тоне, как на неоспоримое свидетельство умеренности, созидательного государственного мышления и мудрых намерений. Увы! В государственном управлении благие намерения имеют небольшую ценность. В политике и общественном устройстве, как и в жизни вообще, дорога к разрушению вымощена «благими намерениями». Ленины и Троцкие, которые в оппозиции и восстании были преисполнены ярости разрушения, возможно, были способны стать созидателями под влиянием торжественного осознания обязательств власти и могущества. Но для народных масс никакие подобные изменения были невозможны. Такие чудеса не случаются, за исключением расстроенного воображения тех, чьи умы поражены моральным дальтонизмом и неспособностью к последовательному мышлению, что характерно для столь широкого круга неполноценных менталитетов.

Своей пропагандой большевики взрастили крайне антиобщественное сознание, включающее саботаж, беззаконие и узкий эгоизм; то, как они захватили государственную власть и жестоко сорвали достижение той великой демократической цели, за которой стоял сильнейший коллективный духовный импульс в истории нации, значительно усилило это антиобщественное сознание. Теперь, находясь у власти, эти безумцы надеялись, что в мгновение ока, одним лишь изданием декретов и манифестов, они смогут искоренить это зло. Приказ Канута приливу был ничуть не более тщетным, чем их многословные декреты, брошенные против неумолимой и непреодолимой цепи причин и следствий. Праздность, расточительство, беспорядок и саботаж продолжались на фабриках, являясь таким же тяжелым бременем для большевистских олигархов, каким они были для демократов. Рабочие продолжали «захватывать» фабрики, как и прежде, и производство неуклонно падало под аккомпанемент ненасытных требований рабочих о повышении зарплаты. Ситуация никак не менялась, разве что ухудшалась. Правительственная машина разрослась до того, что стала похожа на огромный рой опустошительной саранчи, пожирающей все и ничего не производящей. История не знает другого подобного примера промышленного хаоса и губительной неэффективности.

Через пять дней после захвата власти большевиками народный комиссар труда Шляпников выступил с протестом против саботажа и насилия. Естественно, он приписывал эксцессы рабочих провокациям со стороны имущих классов. То «пролетарское сознание», на которое большевики возлагали свою веру, должно было начисто отсутствовать у рабочих, если в такое время они поддавались влиянию «имущих классов». Дело в том, что разрушительный анархический дух, который они взрастили, теперь представлял смертельную угрозу для самих большевиков. Шляпников писал:


Имущие классы стремятся создать анархию и разруху в промышленности, провоцируя рабочих на эксцессы и насилие по вопросу о мастерах, техниках и инженерах. Они надеются тем самым добиться полного и окончательного разорения всех заводов и фабрик. Революционная комиссия труда просит вас, товарищи-рабочие, воздержаться от всех актов насилия и эксцессов. Совместным и созидательным трудом трудящихся масс и пролетарских организаций Комиссия труда сумеет преодолеть все препятствия на своем пути. Новое революционное правительство применит самые суровые меры против всех промышленников и тех, кто продолжает саботировать промышленность, препятствуя тем самым выполнению задач и целей великой пролетарской и крестьянской революции. Казни без суда и другие произвольные акты нанесут лишь ущерб делу революции. Комиссия труда призывает вас к самообладанию и революционной дисциплине.



В январе 1918 года Ленин зачитал собранию партийных работников характерную серию нумерованных «тезисов», которые газета «Известия» опубликовала 8 марта того же года. В этом документе он говорил:


1. Положение русской революции в настоящий момент таково, что почти все рабочие и подавляющее большинство крестьян несомненно находятся на стороне советской власти и начатой ею социалистической революции. В этой мере успех социалистической революции в России обеспечен.

2. В то же время гражданская война, вызванная бешеным сопротивлением имущих классов, которые прекрасно понимают, что перед ними последняя и решительная борьба за сохранение частной собственности на землю и средства производства, еще не достигла своей высшей точки. Победа советской власти в этой войне обеспечена, но неизбежно должно пройти еще некоторое время, неизбежно потребуется значительное напряжение сил, неизбежен определенный период острой дезорганизации и хаоса, которые всегда сопровождают любую войну и в особенности гражданскую войну, прежде чем сопротивление буржуазии будет сломлено.

3. Далее, это сопротивление принимает все менее активные и невоенные формы: саботаж, подкуп нищих, подкуп агентов буржуазии, пролезших в ряды социалистов с целью развалить дело последних, и т. д. Это сопротивление оказалось упорным и способным принимать столь разнообразные формы, что борьба с ним неизбежно затянется на определенный срок и, вероятно, в главных своих чертах не закончится до истечения нескольких месяцев. А без решительной победы над этим пассивным и скрытым сопротивлением буржуазии и ее защитников успех социалистической революции невозможен.

4. Наконец, организационные задачи социалистического переустройства России столь огромны и трудны, что для их решения также требуется довольно длительный период времени, учитывая большое число мелкобуржуазных попутчиков социалистического пролетариата и низкий культурный уровень последнего.

5. Все эти обстоятельства вместе взятые таковы, что из них вытекает необходимость для успеха социализма в России определенного промежутка времени, не менее нескольких месяцев, в течение которого социалистическое правительство должно иметь абсолютно свободные руки, чтобы одержать победу над буржуазией прежде всего в своей собственной стране и развернуть широкую и глубокую организационную работу.



Величайшее значение слов Ленина заключается в признании ими серьезности невоенных форм сопротивления, саботажа и тому подобного, а также «низкого культурного уровня» «социалистического пролетариата». Внимательно читая приведенные высказывания и вспоминая другие слова Ленина, как до, так и после, мы вынуждены задаваться вопросом: является ли он интеллектуально нечестным, беспринципным мошенником, играющим на доверчивости своих последователей, или просто поверхностным мыслителем, плывущим по воле быстрых течений событий и беспомощным перед ними. «Для успеха социализма... не менее нескольких месяцев», — читаем мы из-под пера человека, который в июне предыдущего года, направляясь из Швейцарии, писал: «Социализм не может победить в России в настоящее время»; того же самого человека, который в мае 1918 года скажет своим товарищам: «Вряд ли можно ожидать, что даже более развитое грядущее поколение совершит полный переход к социализму»; который позже говорил Раймонду Робинсу: «Русская революция, вероятно, потерпит неудачу. Мы недостаточно развились в капиталистической стадии, мы слишком примитивны, чтобы воплотить социалистическое государство». 30


30 См. показания Робинса перед комитетом Сената США.


И тем не менее — «успех социализма... не менее нескольких месяцев»!

К концу февраля 1918 года стало совершенно ясно, что советский контроль над промышленностью «убивает курицу, несущую золотые яйца», что он разрушает индустриальную жизнь нации. Официальная пресса начала самым серьезным образом обсуждать тревожное падение производства и ошеломляющие финансовые убытки, понесенные при эксплуатации того, что раньше было прибыльными предприятиями. На Чрезвычайном съезде советов в марте 1918 года серьезность ситуации вызвала большую тревогу, и к рабочим был обращен отчаянный призыв повысить производительность, воздерживаться от саботажа и соблюдать самодисциплину. Съезд призвал к «беспощадной борьбе с хаосом и дезорганизацией». Сам Ленин указал на то, что конфискация фабрик рабочими разоряет Россию. Сама политика, к которой они призывали рабочих — захват фабрик, — теперь рассматривалась как угроза.

28 апреля 1918 года Ленин сказал: «Если мы будем экспроприировать такими темпами, мы несомненно потерпим поражение. Организация производства при пролетарском контроле заведомо сильно отстает от экспроприации больших масс капитала». 31 Он уже начал осознавать, что задача превращения капиталистического общества в социалистическое вовсе не так проста, как он полагал незадолго до этого. В сентябре он смотрел на задачу осуществления социализма так, как это сделал бы ребенок. Потребовался бы специалист по фрейдизму, чтобы объяснить глупую детскость этого абзаца из книги «Государство и революция», опубликованной в сентябре 1917 года:


31 Советы в работе. Я цитирую этот отрывок в том виде, в каком он появляется в английском издании книги Каутского «Диктатура пролетариата», стр. 125. Этот перевод, который соответствует французским переводам авторизованного текста, яснее и сильнее версии, приведенной в признанно «улучшенной» версии речи Ленина доктором Дубровским, опубликованной Школой социальных наук Рэнда.



Капиталистическая культура создала крупномасштабную промышленность в виде фабрик, железных дорог, почты, телефонов и т. д.; и на этой основе подавляющее большинство функций старого государства невероятно упростились и свелись на практике к очень простым операциям, таким как регистрация, ведение картотек и проверка. Следовательно, они будут вполне доступны каждому грамотному человеку, и выполнять их можно будет за обычную «рабочую плату». 32




32 Государство и революция, Н. Ленин, стр. 12.


Так было в сентябре, до свержения временного правительства. Тогда Ленин стоял во главе мятежной фракции и представлял задачу реорганизации государства как нечто весьма простое. В апреле он возглавлял правительство, столкнувшись с реальностью и подчеркивая огромную трудность и сложность задачи реорганизации. В работе «Советы в работе» и в более поздней брошюре «Главные задачи наших дней» уделяется огромное внимание трудностям, которые предстоит преодолеть, необходимости опытных и подготовленных людей и безрассудности ожиданий какого-либо немедленного успеха. «Мы все знаем о социализме, — говорил он, — но мы не умеем организовывать в крупном масштабе, как управлять распределением и так далее. Старые большевистские лидеры нас этому не учили, и это не делает чести нашей партии». 33


33 Главные задачи наших дней, стр. 12.




Тот же самый человек, который призывал рабочих «овладеть фабриками», теперь понял, насколько масса рабочих совершенно не приспособлена к тому, чтобы взять на себя управление современными промышленными предприятиями:


Каждой рабочей делегации, которая приходила ко мне с жалобой на то, что завод останавливается, я говорил: «Если вы хотите конфискации вашей фабрики, бланки декретов готовы, и я могу подписать декрет немедленно. Но скажите мне: можете ли вы взять на себя управление предприятием? Подсчитали ли вы, что можете произвести? Знаете ли вы связи вашей работы с российским и зарубежными рынками?» Тогда выяснялось, что они не имеют опыта в этих делах; что об этом нет ничего ни в большевистской литературе, ни в меньшевистской тоже. 34




34 Там же, стр. 12.


Ленин и его соратники столкнулись лицом к лицу с состоянием, предсказываемым многими писателями-социалистами марксистского толка как возможное не только в России, но и в гораздо более развитых индустриальных нациях, а именно — опасным падением производства и средней производительности труда рабочих вместо того колоссального роста, который должен быть достигнут до того, как будут выполнены любые обещания социализма. Несколько цифр из официальных большевистских источников послужат иллюстрацией серьезности падения производства. Крупный Сормовский завод выпускал по пятнадцать паровозов в месяц даже в последние месяцы режима Керенского. К концу апреля 1918 года, как отмечалось, выпуск составлял едва два паровоза в месяц. На Мытищинском заводе в Москве производство по сравнению с 1916 годом составляло лишь 40 процентов. В это время Донецкий бассейн удерживался большевиками. Среднемесячная добыча в угольных бассейнах этой важной территории до прихода большевиков составляла 125 000 000 пудов. Правление большевиков характеризовалось серьезным и непрерывным падением производства, упав почти сразу до 80 000 000 пудов, а затем неуклонно снижаясь из месяца в месяц, пока в апреле — мае 1918 года оно не достигло низкого уровня в 26 000 000 пудов. 35 Когда большевики были выбиты, производство росло из месяца в месяц, пока в декабре 1918 года не достигло 40 000 000 пудов. Затем большевики снова завоевали контроль и вернулись, и производство сразу же с большой быстротой пошло на спад, вскоре опустившись до 24 000 000 пудов. 36 Эти цифры, следует помнить, являются официальными большевистскими цифрами.


35 Экономическая жизнь, 6 мая 1919 г.



36 Там же.


Падение производства в каждом ведомстве было столь серьезным, что была назначена комиссия для расследования этого дела. Комиссия доложила о результатах в январе 1919 года, и из ее отчета приводятся следующие факты: в московских железнодорожных мастерских число рабочих в 1916 году составляло 1 192; в 1917 году — 1 179; в 1918 году — 1 772, то есть увеличилось на 50 процентов. Количество праздничных и нерабочих дней возросло с 6 процентов в 1916 году до 12 процентов в 1917 году и 39,5 процента в 1918 году. В то же время на выпуск каждого вагона в месяц в 1918 году требовался труд 3,35 человека по сравнению с 1 в 1917 году и 0,44 в 1916 году. На Мытищинском заводе в Москве потери в производстве были огромны. Принимая восьмичасовой рабочий день за основу и считая производство 1916 года за 100, производство в 1917 году составило 75, а в 1918 году — лишь 40. На угольных шахтах Московского региона падение производительности труда было столь же заметным. Нормальная добыча на одного человека указана в размере 750 пудов в месяц. В 1916 году добыча составляла 614 пудов; в 1917 году — 448 пудов, а в 1918 году — лишь 242 пуда. В текстильной промышленности падение производительности составило 35 процентов, включая льняную промышленность, которая не зависит от импорта сырья. 37 На фабрике Щербачева подушевое производство ситца было на 68 процентов ниже, чем в 1917 году, согласно газете «Экономическая жизнь» (№ 50).


37 Большинством статистических данных в этой главе я обязан проф. В. И. Исаеву, чьи тщательные анализы статистических отчетов советского правительства представляют огромную ценность для всех исследователей этого вопроса. — Автор.


Нет необходимости приводить дополнительные статистические данные из отчета следственной комиссии. Приведенные цифры совершенно типичны. Отчет в целом показывает, что произошло не только прекращение серьезного спада 1917 года, но и дополнительное падение ускоренными темпами, причем это состояние охватило все отрасли промышленности. В отчете это тяжелое положение отчасти объясняется падением работоспособности рабочих из-за недоедания, но в большей степени — ошибочным представлением рабочих о свободе, их безответственностью и безразличием; административным хаосом, проистекающим от некомпетентности; и, наконец, огромным количеством времени, теряемым на проведение собраний, выборов и бесконечных комиссий. В целом этот отчет подтверждает сведения, представленные агентом правительств Великобритании и Соединенных Штатов Америки и опубликованные ими, 38 а также доклады, составленные известными европейскими социалистами.


38 См. британскую «Белую книгу» и «Меморандум о некоторых аспектах большевистского движения в России», представленный комитету Сената США по иностранным делам государственным секретарем Лансингом 5 января 1920 года.


Уже в апреле 1918 года Ленин и другие большевистские лидеры осознали огромные потери времени, расходуемого на бесчисленные собрания, которые влекло за собой советское управление промышленностью. Ленин утверждал, не без оснований, что большая часть этой пустой болтовни была естественной реакцией людей, слишком долго подвергавшихся угнетению, хотя его аргумент несколько ослабляется тем фактом, что такая болтовня велась в течение восьми месяцев до начала большевистского режима:


Привычка проводить митинги высмеивается, а чаще гневно освистывается буржуазией, меньшевиками и т. д., которые видят лишь хаос, бессмысленную суету и вспышки мелкобуржуазного эгоизма. Но без «митинговщины» угнетенные массы никогда не смогли бы перейти от дисциплины, навязанной эксплуататорами, к сознательной и добровольной дисциплине. «Митинговщина» — это подлинная демократия трудящихся, их распрямление, их пробуждение к новой жизни, их первые шаги на поле, которое они сами очистили от гадов (эксплуататоров, империалистов, помещиков, капиталистов) и которое они хотят научиться приводить в порядок сами по-своему; для себя, в соответствии с принципами своей «советской» власти, а не власти чужеземцев, дворян и буржуазии. Ноябрьская победа трудящихся над эксплуататорами была необходима; необходим был целый период элементарного обсуждения самими трудящимися новых условий жизни и новых проблем, чтобы сделать возможным надежный переход к высшим формам трудовой дисциплины, к сознательному усвоению идеи необходимости диктатуры пролетариата, к абсолютному подчинению личным распоряжениям представителей советской власти во время работы. 39




39 Советы в работе, стр. 37.


В этом упоминании «надежного перехода к высшим формам трудовой дисциплины», при котором должно иметь место «абсолютное подчинение личным распоряжениям представителей советской власти во время работы», есть весьма характерный штрих макиавеллиевского искусства. Красноречивая апологетика советской системы производственного контроля со стороны рабочих несет в себе объявление о ликвидации этой системы. Она должна быть заменена некими «высшими формами трудовой дисциплины» — формами, которые не будут пытаться выполнить невыполнимую задачу управления фабриками «на принципах дискуссионного клуба». С «мелкобуржуазной тенденцией превращать членов советов в „парламентариев“ или, с другой стороны, в бюрократов» необходимо бороться. Во многих местах отделы советов превращаются «в органы, которые постепенно сливаются с комиссариатами», — иными словами, перестают функционировать как управляющие органы на фабриках. Предстоит совершить трудный переход, который единственный сделает возможным «окончательное осуществление социализма», а именно покончить с расточительством, возникающим из попыток совместить обсуждение и решение политических проблем с работой на фабриках. Должен произойти возврат к системе непрерывной работы в течение определенного количества часов, а политика — после рабочего времени. Именно это имеется в виду в утверждении: «Наша цель — добиться свободного выполнения государственных обязанностей каждым трудящимся после того, как он закончит свою восьмичасовую сессию производительного труда».

Восхитительная мудрость! Саул наконец среди пророков! Романист превращается в реалиста! Но эта программа не может быть выполнена без того, чтобы превратить сложную систему рабочего контроля в руины, в лоскутное одеяние. Прочь утопическое сочетание фабрики и форума, при котором динамо-машины умолкают, когда нужно произнести речи, — жалкая пародия как на промышленность, так и на правительство. Труженик должен усвоить, что его «государственные обязанности» должны выполняться после окончания рабочего дня, а не в рабочее время за счет зарплаты. Более того, необходимо поставить каждую фабрику под абсолютную диктатуру одного лица:


Каждая крупная машинная индустрия требует абсолютного и строгого единства воли, руководящей совместной работой сотен, тысяч и десятков тысяч людей... Но как мы можем обеспечить строгое единство воли? Подчинением воли тысяч воле одного. 40




40 Советы в работе.




Если рабочие должным образом покорны, если они «идеально сознательны и дисциплинированы», эта диктатура может быть весьма мягким делом; в противном случае она будет суровой и жесткой:


Наблюдается непонимание того простого и очевидного факта, что если главными несчастьями России являются голод и безработица, то эти несчастья нельзя преодолеть никакими вспышками энтузиазма, а только тщательной и всеобщей организацией дисциплины в целях увеличения производства хлеба для людей и топлива для промышленности, своевременной его транспортировки и правильного распределения. Что, следовательно, ответственность за муки голода и безработицы падает на каждого, кто нарушает трудовую дисциплину на любом предприятии и в любом деле. Что виновные должны быть выявлены, преданы суду и наказаны без всякой жалости. 41




41 Там же.


Рабочие должны не только отказаться от своего грубого представления о промышленной демократии как требующей отмены индивидуальной власти, но они должны также отказаться от мнения, что в управлении промышленностью один человек стоит другого. Они должны усвоить, что необходимы эксперты: 42 «Без руководства специалистов различных отраслей знания, техники и опыта переход к социализму невозможен». Хотя это является отступлением от пролетарских принципов, компромиссом, «шагом назад нашего социалистического советского государства», необходимо «воспользоваться старым буржуазным методом и согласиться на очень высокое вознаграждение для крупнейших из буржуазных специалистов». Пролетарские принципы должны быть еще более скомпромиссированы, и выплата почасовой заработной платы на основе равного вознаграждения для всех рабочих должна уступить место оплате по результатам труда; должна быть введена сдельная работа. Наконец, должна быть внедрена тейлоровская система научного управления: «Возможность социализма будет определяться нашим успехом в деле сочетания советской власти и советской организации управления с новейшими прогрессивными мероприятиями капитализма. Мы должны ввести в России изучение и преподавание системы Тейлора, ее систематическое испытание и приспособление». 43


42 Значительно более позднее изложение взглядов Ленина содержится в этом абзаце из его речи от 17 марта 1920 года. Цитата взята из журнала «Советская Россия» (Soviet Russia), официального органа Бюро советского правительства в США:


«Каждая форма административной работы требует определенных квалификаций. Можно быть лучшим революционером и агитатором и в то же время никуда не годным администратором. Важно, чтобы те, кто управляет промышленностью, были абсолютно компетентны и были знакомы со всеми техническими условиями внутри данной отрасли. Мы не против управления промышленностью со стороны рабочих. Но мы указываем, что решение этого вопроса должно быть подчинено интересам промышленности. Поэтому вопрос об управлении промышленностью следует рассматривать с деловой точки зрения. Промышленностью нужно управлять с наименьшей возможной тратой энергии, а руководители промышленности должны быть дельными людьми, будь то специалисты или рабочие».






43 Советы в работе.


Во всём этом есть много прекрасного и восхитительного, но это находится в прямом и кардинальном противоречии со всей концепцией производственного контроля со стороны фабричных советов. Ни один думающий человек не может прочитать и сравнить детальные положения Инструкций о рабочем контроле, о которых уже говорилось выше, и работы Ленина «Советы в работе», не придя к выводу, что принятие предложений, содержащихся в последней, абсолютно уничтожает первые. Конец совета как инструмента руководства пролетарской промышленностью был уже близок.

Большевизм вступал в новую фазу. Каков будет общий характер этой фазы, было совершенно ясно. Она уже была определена, и задачей Ленина было оправдать то, что на самом деле являлось поворотом политики вспять. Существенные характеристики советской системы в промышленности, оказавшись бесполезным балластом, подлежали отбросу, и точно так же антиэтатизм должен был смениться преувеличенным этатизмом. В феврале 1918 года большевистские правители России столкнулись с серьезной угрозой, злом, присущим синдикализму во всех его разнообразных формах, включая большевизм, — а именно выдвижением непомерных требований рабочими, занятыми выполнением услуг непосредственной и жизненно важной важности в так называемых «ключевых отраслях промышленности». Хотя железнодорожники лишь претворяли большевистские теории в жизнь, согласие с их требованиями поставило бы всю индустриальную жизнь России под их господство. Вместо диктатуры пролетариата возникла бы диктатура отдельной профессиональной группы. Столкнувшись с этой опасностью, большевистское правительство не колеблясь национализировало железные дороги и поставило их под начало абсолютного диктатора, ответственного не перед железнодорожниками, а перед центральной советской властью, правительством. Заработная плата, часы работы и условия труда более не подлежали решению советов железнодорожников, а определялись диктаторами, назначенными государством. Профессиональные союзы железнодорожников больше не признавались, право на забастовку было отменено, а забастовки объявлены изменой государству. Советы железнодорожников поначалу не упразднялись, но были сведены к номинальному существованию в качестве «консультативных органов», с которыми на практике не консультировались. Это был апофеоз государства: новая политика не могла ограничиваться железными дорогами; национализация промышленности под государственным управлением должна была занять место руководства промышленностью со стороны автономных рабочих советов.

В мае 1918 года комиссар финансов Гуковский, потрясенный огромными убытками, возникавшими повсюду, в своем докладе на Съезде советов обратил внимание на создавшееся положение. Он сказал, что железнодорожная система, являющаяся артериальной системой промышленной жизни нации, полностью дезорганизована и деморализована. Провозная способность сократилась на 70 процентов, в то время как эксплуатационные расходы возросли на 150 процентов. Если до войны эксплуатационные расходы составляли 11 579 рублей на версту, то в мае 1918 года только заработная плата составляла 80 000 рублей на версту, а общие эксплуатационные расходы — не менее 120 000 рублей на версту. Аналогичное состояние деморализации наблюдалось, по словам Гуковского, и на национализированном морском транспорте. Во всех отраслях промышленности, по свидетельству этого весьма компетентного авторитета, царили расточительство, неэффективность, праздность и транжирство. Он обратил внимание на раздутый штат служащих; армию оплачиваемых чиновников. Уже тогда проявилась угроза того, что вскоре переросло в грозную бюрократию: «Аппарат старого режима сохранился, министерства остались, а параллельно с ними возникли советы — губернские, уездные, волостные и так далее».

В июне 1918 года, после того как железные дороги уже некоторое время были национализированы, большевистский нарком путей сообщения Кобозев заявил: «Восьмичасовой рабочий день и почасовая оплата окончательно дезорганизовали всю политически темную массу, которая понимает эти лозунги не как призыв к максимальной производительности свободного гражданина, а как право на безделье, ничем не оправданное технически. Целые мощные железнодорожные мастерские ежедневно дают позорное зрелище бездеятельности по принципу: „Зачем мне работать, когда моему сосежу платят по часам за то, что он вообще ничего не делает?“»

Хотя решение о национализации промышленности было принято в феврале, а всеобъемлющий план управления национализированными предприятиями и их регулирования был опубликован в марте в виде декрета с указанием о том, что он должен быть приведен в исполнение к концу мая, советское правительство решилось на его проведение в жизнь только в июле. Следует сказать, однако, что немало фабрик было национализировано в период с апреля по июль. Многие фабрики были фактически брошены их владельцами и директорами, и их пришлось брать под контроль. Многие другие были просто захвачены «неправильным образом» рабочими, которые продолжали свои независимые конфискации. На это действительно имелось некоторое основание в декрете от марта 1918 года. 44 Транспорт был разрушен, ощущался недостаток сырья. Официально сообщалось, что в мае только в Москве насчитывалось более 250 000 безработных рабочих. Было закрыто не менее 224 механических мастерских, в которых в общей сложности работало 120 000 человек. Тридцать шесть текстильных фабрик, на которых было занято в общей сложности 136 000 рабочих, также простаивали. Чтобы предотвратить бунт, необходимо было держать этих безработных рабочих на жаловании. При царизме политика субсидирования промышленных предприятий за счет государственных доходов получила весьма широкое развитие. Эту политику продолжало Временное правительство при Керенском, а в свою очередь — и большевики. Естественно, при столь полной дезорганизации промышленности это быстро вело к банкротству. Следующая выдержка из доклада Гуковского ВЦИК в мае не требует пояснений:


44 См. текст декрета — в Приложении.



Наш бюджет достиг астрономических цифр от 80 до 100 миллиардов рублей. Никакие доходы не могут покрыть такие расходы. Наши доходы за полугодие достигают приблизительно 3 294 000 000 рублей. Найти выход из этого положения чрезвычайно трудно. Аннулирование государственных займов сыграло здесь очень неблаговидную роль, так как теперь невозможно брать деньги в долг — никто не даст. Раньше железные дороги приносили доход, равно как и сельское хозяйство. Теперь земледельцы отказываются вывозить свою продукцию, они лучше питаются и копят деньги. Прежний аппарат — в виде казенной винной монополии и урядников — больше не существует. Остается сделать только одно — печатать бумажные деньги ad infinitum. Но скоро мы не сможем делать даже этого.





На съезде советов народного хозяйства в мае Рыков, председатель Высшего совета народного хозяйства, докладывая о национализации промышленности, сообщил, что до сих пор она осуществлялась без учета промышленной экономии или эффективности, а исключительно с точки зрения успешной борьбы против буржуазии. Следовательно, это была военная мера, и ее нельзя оценивать по обычным экономическим меркам. Милютин, другой большевистский комиссар, заявил, что «национализация носила карательный характер». Гостев, другой большевистский чиновник, указал, что она проводилась против воли многих самих рабочих в такой же степени, как и против воли буржуазии. «Мне приходится смеяться, когда говорят о буржуазном саботаже, — сказал он. — У нас есть национальный народный и пролетарский саботаж. Мы встречаем колоссальное сопротивление со стороны рабочих масс, когда начинаем вводить нормирование». Однако, к худу ли или к доброму, вопреки всем возражениям, большевизм обратился к национализации и созданию мощного и высокоцентрализованного государства. Каковы были результаты этой политики, мы увидим.

IX НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ — I


Чтобы справедливо и мудро судить об успехе или провале такой фундаментальной и далеко идущей экономической и политической политики, как национализация промышленности, мы должны полностью отбросить теории и опираться исключительно на факты. Нет ничего проще, чем сформулировать теоретические аргументы огромной убедительности и силы — как в поддержку государственной собственности на отрасли промышленности и их управления государственными органами, так и против такой политики. Сколь ни интересны подобные теоретизирования, ничто не может быть решено ими окончательно. Когда мы имеем дело со страной, где, как в России, национализация промышленности была опробована в весьма крупных масштабах, следует применять лишь один критерий, а именно: ее относительный успех по сравнению с другими методами организации промышленности и управления в тех же или сходных условиях. Если можно показать, что национализация и государственное руководство принесли большие выгоды, чем другие формы промышленной собственности и контроля, то национализация оправдана этим результатом; если же, с другой стороны, ее преимущества очевидно меньше, ее следует признать неудачей.

Том, является ли национализация промышленности большевистским правительством России разумной политикой, умно задуманной и осуществленной с приемлемой степенью эффективности, можно определить с достаточной степенью определенности и окончательности. Наши мнения относительно теории экономического мотивации социальной эволюции Карла Маркса, или способностей и характера Ленина, или методов, с помощью которых большевики получили власть, абсолютно нерелевантны и несущественны. История будет основывать свою оценку большевизма не на свидетельствах террора, который его сопровождал, сколь бы многочисленными и неоспоримыми ни были эти свидетельства, а на его успехе или неуспехе в решении великих экономических проблем, которые он поставил перед собой. Наше суждение о национализации промышленности не должно быть искажено нашим возмущением теми чертами большевистского правления, которые определили его тиранический характер. Обширные свидетельства, предоставленные официальными журналами, издаваемыми большевистским правительством и Коммунистической партией, позволяют нам с большой ясностью представить себе условия, царившие в России до того, как было прибегнуто к национализации промышленности. Мы видели, что наблюдался тревожный дефицит производства, губительный избыток затрат на единицу продукции, масса неэффективности и расточительства, а также заметное увеличение числа платных административных служащих. Мы видели, что в период организации и руководства промышленностью со стороны автономных организаций рабочих на фабриках эти пороки выросли до угрожающих масштабов. Именно для исправления этих пороков было прибегнуто к национализации. Если поэтому мы сможем получить определенные и авторитетные ответы на определенные вопросы, которые неизбежно напрашиваются сами собой, мы окажемся в положении, позволяющем судить о достоинствах национализации не как о общей политике для всех времен и мест, а как о политике для России в тех обстоятельствах и условиях, которые преобладали, когда она была предпринята. Напрашиваются вопросы: было ли какое-либо увеличение общего объема производства? Было ли среднее подушевое производство повышено или понижено? Привели ли новые методы к уменьшению чрезмерной средней стоимости единицы продукции? Было ли какое-либо заметное существенное увеличение эффективности? Наконец, уменьшила ли национализация число платных административных служащих или имела противоположный эффект?

Мы имеем дело здесь не с мнениями, а только с такими определенными фактами, которые имеются в наличии. Ответы на наши вопросы можно найти в массе статистических данных, которые опубликовали большевики. Мы не вынуждены полагаться на чьи-либо мнения или наблюдения; многочисленные отчеты, изданные ответственными должностными лицами большевистского правительства и их официальной прессой, содержат изобилие статистических свидетельств, предоставляющих адекватный и надежный ответ на каждый из заданных нами вопросов.

Поскольку железные дороги были национализированы первыми и в силу их жизненно важного значения для общей экономической жизни нации, давайте рассмотрим, как оправдала себя национализация железнодорожного транспорта. Следующая таблица взята из отчета комиссара путей сообщения:



	Year
	Gross

Receipts

(rubles)
	Working

Expenses

(rubles)
	Working

Expenses

per Verst

(rubles)
	Wages and

Salaries

(rubles)
	Profit and

Loss

(rubles)



	1916
	 1,350,000,000
	 1,210,000,000
	 1,700
	 650,000,000
	 +140,000,000



	1917
	 1,400,000,000
	 3,300,000,000
	 46,000
	 2,300,000,000
	 -1,900,000,000



	1918
	 1,500,000,000
	 9,500,000,000
	 44,000
	 8,000,000,000
	 -8,000,000,000




Эти цифры показывают, что национализация железных дорог в течение девяти месяцев 1918 года характеризовалась условием, с которым ни одна страна в мире не могла бы мириться очень долго. Эта официальная таблица не дает ни малейшего намека на то, что национализация преуспевала лучше, чем предшествовавшее ей анархо-синдикалистское управление. Огромный рост эксплуатационных расходов, почти не меняющиеся доходы и вытекающий из этого колоссальный дефицит не нуждаются в комментариях. По крайней мере, на финансовой стороне политику национализации нельзя назвать успешной, и этот факт был откровенно признан в «Северной коммуне» от 26 марта 1919 года. Видеть, как прибыль в 140 миллионов рублей превращается в убыток в 8 миллиардов рублей — это, безусловно, серьезное дело.

Давайте, однако, примем другой критерий, помимо финансового, а именно критерий обслуживания, и посмотрим, приведет ли он к более благоприятному результату: согласно официальному отчету комиссара путей сообщения, на 1 октября 1917 года — то есть незадолго до большевистского государственного переворота — в эксплуатации находилось 52 597 верст45 железнодорожного пути; на 1 октября 1918 года в эксплуатации находилось 21 800 верст, что на 30 797 меньше. На 1 октября 1917 года в рабочем состоянии было 15 732 паровоза; на 1 октября 1918 года их число сократилось до 5 037, что на 10 695 меньше. На 1 октября 1917 года число товарных вагонов в рабочем состоянии составляло 521 591; на 1 октября 1918 года это число составляло 227 274, что на 294 317 меньше.


45Одна верста равна 0,663 мили, грубо говоря, примерно двум третям мили.


Картина, представляемая этими цифрами, для человека, знающего экономические условия в России, просто ужасна. В лучшем случае российская железнодорожная система была совершенно неадекватной для обслуживания экономической жизни нации. Приведенные официальные цифры указывают на полный крах железных дорог в то время, когда нация нуждалась в эффективной системе железнодорожного транспорта больше, чем в любое время своей истории. Одной из причин краха железнодорожной системы был срыв поставок топлива. В северной и центральной России на заводах и на железных дорогах в качестве топлива обычно используется дерево. Как бы трудно ни было поддерживать поставки угля в экстраординарных условиях, казалось бы, имея в своем распоряжении огромные леса так близко, они сочли бы относительно легким делом снабжать железные дороги дровами для топливных целей. И все же нигде во всем диапазоне промышленной системы России неудача не была столь катастрофической или полной, как здесь. Согласно официальной оценке, количество древесного топлива, необходимого для железных дорог с 1 мая 1918 года по 1 мая 1919 года, подсчитанное на основе «голодных пайков», составляло 4 954 000 кубических саженей46, из которых в наличии имелось 858 000 кубических саженей, оставляя 4 096 000 кубических саженей в качестве количества, подлежащего обеспечению. Отчет, опубликованный в «Экономической жизни» (№ 41), заявлял, что было заготовлено не более 18 процентов от общего количества необходимого леса, и что фактически на железные дороги было доставлено не более трети этого количества. Иными словами, 82 процента древесного топлива вовсе не были срублены, по крайней мере, что касается того конкретного хозяйственного органа, в чьи обязанности входило обеспечение лесом. Пришлось принять чрезвычайные меры для обеспечения топливом. Из «Экономической жизни» от 22 февраля 1919 года мы узнаем, что железнодорожной администрации удалось добыть дрова в объеме 70 процентов от своих потребностей, а Высшему совету народного хозяйства — еще 2 процента, причем очень большая часть была добыта частной инициативой. Если это последнее утверждение кажется удивительным и аномальным, следует понимать, что еще 17 января 1919 года Ленин в качестве председателя Центрального советского правительства издал декрет, который в очень большой степени восстанавливал право на частную инициативу. Национализация уже объявлялась Лениным провалом. В речи, объявляющей об этом замечательном изменении политики, он сказал:


46Одна сажень равна семи футам.



Если каждый крестьянин согласится сократить свое потребление продуктов до точки, чуть меньшей, чем его потребности, и передать остаток государству, и если мы будем способны регулярно распределять этот остаток, мы сможем продолжать, обеспечивая население продовольствием, недостаточным, правда, но достаточным во избежание голода.

Это последнее, однако, превышает наши силы из-за нашей дезорганизации. Народ, изнуренный голодом, проявляет крайнее нетерпение. Конечно, у нас есть своя продовольственная политика, но суть ее в том, чтобы декреты выполнялись. Хотя они были изданы давно, декреты относительно распределения продовольственных продуктов государством никогда не выполнялись, потому что крестьяне ничего не продают за бумажные деньги.

Лучше сказать правду. Обстоятельства требуют, чтобы мы безжалостно, неуклонно принуждали наши местные организации подчиняться центральной власти. Это опять-таки трудно, потому что миллионы наших жителей привыкли рассматривать любую центральную власть как организацию эксплуататоров и разбойников. У них нет к нам доверия, а без доверия невозможно установить экономический режим.

Продовольственный кризис, усугубленный крахом транспорта, объясняет страшную ситуацию, с которой мы сталкиваемся. В Петрограде состояние транспортной службы отчаянное. Подвижной состав не пригоден к использованию.



Другой причиной провалы железных дорог при национализации в течение первого года экспериментирования с этой политикой была деморализация рабочей силы. Низкий уровень эффективности, постоянное лодырничество и праздность были факторами в этой проблеме. Вмешательство рабочих советов было еще более серьезным. Когда железные дороги были национализированы, избранные комитеты рабочих, хотя и были лишены значительной части своей власти, были сохранены в качестве совещательных органов, как мы уже видели. К концу 1918 года должностные лица, ответственные за руководство железными дорогами, сочли даже ту меру полномочий, которая оставалась у этих советов, несовместимой с эффективной организацией. Вследствие этого в конце 1918 года было декретировано упразднение рабочими комитетами контроля, а диктаторские полномочия директоров железных дорог сделаны абсолютными. Система оплаты труда по дням была заменена сдельной системой, дополненной денежными премиями за особую эффективность. Позже, как мы увидим, эти изменения были распространены на все национализированные отрасли промышленности. Таким образом, главные черты капиталистической системы заработной платы были возвращены на смену коммунистическим принципам, которые потерпели неудачу. Когда Ломов, председатель Главного лесного комитета, заявил, как сообщалось в «Известиях» от 4 июня 1919 года, что «пролетарские принципы должны быть отброшены в сторону и использованы услуги частнокапиталистического аппарата», он просто выразил то, что уже было общепринятой точкой зрения.

«Возвращение к капитализму», как это обычно и справедливо описывалось, началось всерьез за несколько месяцев до того, как Ломов сделал только что процитированное заявление. Движение сопровождалось большим количеством внутренних конфликтов и разногласий. В частности, профсоюзы были возмущены тем, что они были практически подавлены как автономные органы рабочего класса. Диктатура пролетариата уже принимала характер диктатуры над пролетариатом со стороны сильно централизованного государства. Правители этого государства, отбросив в сторону письменную Конституцию, фактически не были подотчетны никакому электорату. Они правили посредством указов и прокламаций и безжалостно подавляли всех, кто пытался им противостоять. Они утверждали, что, поскольку промышленность стала национализированной, профсоюзы излишни, а забастовки не могут терпеться, поскольку они становятся, ipso facto, актами измены государству. Такова была эволюция этого антиэтатистского движения.

Профсоюзы сопротивлялись попыткам лишить их характера боевых организаций. Они протестовали против отрицания права на забастовку, подавления их собраний и их прессы. Они возмущались произвольным установлением их заработной платы чиновниками центрального правительства. В результате возникла эпидемия забастовок, большинство которых было подавлено с большой оперативным и жестокостью. На Александровском заводе в Москве пулеметным огнем были убиты восемьдесят рабочих. С 6 по 26 марта 1919 года «Красная газета» публиковала отчеты о пятнадцати забастовках в Петрограде, в которых участвовало более половины наемных рабочих города, причем некоторые забастовки сопровождались насилием, которое подавлялось вооруженными войсками. В начале марта такая забастовка была на Тульских заводах, о чем сообщалось в «Известиях» 2 марта 1919 года. 16 марта 1919 года «Северная коммуна» дала отчет о забастовке на знаменитом Путиловском заводе и о средствах, предпринятых для «очистки от эсеровских мерзавцев» — подразумевая под этим бастующих рабочих. «Правда» опубликовала 23 марта 1919 года отчеты о серьезных забастовках на Путиловском заводе, заводе Артура Коппеля, правительственных вагоностроительных мастерских и в других местах. Несмотря на четко определенную политику прессы игнорировать трудовые конфликты настолько, насколько это возможно, было опубликовано достаточно, чтобы показать, что шла интенсивная борьба российского пролетариата против его самозваных хозяев. «Рабочие Петрограда находятся в состоянии агонии агитации, и в некоторых цехах происходят забастовки. Большевики производят аресты», — писали «Известия» 2 марта 1919 года.

Конечно, можно справедливо сказать, что забастовки сами по себе не свидетельствовали о состоянии беспорядков и недовольства, специфичном для России. Это совершенно верно. В первые месяцы 1919 года забастовки были во многих странах. Однако этот факт не добавляет силы защите большевистского режима. В капиталистических странах, где борьба между классом наемных работников и классом работодателей является нормальным состоянием, забастовки — вполне обычные явления. Большевики, наряду со всеми другими социалистами, указывали на эти конфликты как на свидетельство непригодности капитализма к дальнейшему существованию и необходимости социализма. Самой сутью их веры было то, что в социалистическом государстве забастовки будут неизвестны, поскольку никакой конфликт классовых интересов не будет возможен. И тем не менее здесь, в утопии большевиков, пролетарская диктатура сопровождалась забастовками и локаутами точно так же, как те, что обычны для капиталистической системы во всех землях. Более того, в то время как в нациях, все еще сохранявших капиталистическую систему, были свои забастовки, не было ни одной из них, в которой прибегали бы к столь брутальным методам репрессий. Россия воевала, говорят нам, и забастовки представляли смертельную угрозу самому ее существованию. Но этот аргумент, как и другие, бесполезен. Англия, Франция, Италия и Америка с одной стороны, и Германия и Австрия с другой стороны, все имели забастовки во время войны, но ни в одной из них бастующих не расстреливали с такой дикой безрассудностью, как в России при большевиках.

Где и когда в какой-либо из великих капиталистических наций во время войны происходила такая бойня бастующих рабочих, как на Александровском заводе, о котором уже упоминалось? Где и когда за весь ход войны какое-либо капиталистическое правительство подавляло забастовку рабочих с чем-то похожим на ту жестокость, с которой большевистские хозяева России подавили забастовку на Путиловском заводе в марте 1919 года? Сначала петроградским матросам было приказано разогнать забастовщиков и сломить забастовку, но они отказались подчиниться приказу. На собрании эти матросы решили, что вместо того, чтобы расстреливать бастующих рабочих, они объединят с ними свои силы. Тогда большевики вызвали отряды береговой охраны, вооруженных матросов из Кронштадта и Петрограда, ранее принадлежавших к «дисциплинарным батальонам», главным образом латышей. Забастовщики оказали вооруженное сопротивление, будучи поддержаны в этом небольшим отрядом солдат. Однако они были быстро побеждены, и вооруженные матросы завладели заводами и без суда и следствия казнили многих забастовщиков, расстреливая их на месте даже без военно-полевого суда. Власти выпустили прокламацию, опубликованную в «Северной коммуне» от 16 марта 1919 года, запрещающую проведение собраний и «приглашающую» забастовщиков вернуться к работе:


Всем честным рабочим, желающим выполнить решение Петроградского Совета и готовым приступить к работе, будет разрешено войти на завод при условии, что они немедленно отправятся на свои места и приступят к работе. Все те, кто начнет работу, получат дополнительный пай в размере половины фунта хлеба. Те, кто не хочет возобновлять работу, будут немедленно уволены без получения каких-либо уступок. Будет сформирована специальная комиссия по реорганизации завода. Проведение собраний разрешаться не будет... В последний раз Петроградский Совет приглашает путиловских рабочих искупить свое преступление, совершенное против рабочего класса и крестьянства России, и немедленно прекратить их глупую забастовку.



На следующий день за этим «приглашением» последовала типичная демонстрация большевистской силы. Отряд вооруженных матросов отправился по домам бастующих рабочих и под дулами штыков загнал людей обратно на завод, вокруг которого была выставлена сильная охрана. Люди удерживались на работе вооруженной охраной, расставленной на стратегических позициях в цехах. Любое общение с внешним миром было строго запрещено. Было произведено множество арестов. С мрачной иронией большевистские чиновники расклеили в цехах и вокруг них плакаты, объясняющие, что, в отличие от империалистических и капиталистических правительств, советская власть не имеет намерений подавлять забастовки или восстания вооруженной силой. Однако ради блага Революции и для удовлетворения нужд войны правительство будет использовать все имеющиеся в его распоряжении средства, чтобы заставить рабочих оставаться на своих рабочих местах и предотвратить любые демонстрации.

Между профсоюзами и советским правительством разгорелась ожесточенная борьба. Она была вызвана не только забастовками или даже главным образом ими, хотя они естественно принесли самые горькие проявления. Реальной причиной конфликта был тот факт, что правительство выбросило коммунизм на ветер и приняло политику государственного капитализма. Все пороки капитализма в его отношении к рабочим появились вновь, усиленные и преувеличенные как неизбежный результат того, что они являются фундаментальными элементами политического строя всемогущего государства, полностью свободного от демократического контроля. Отмена права на забастовку; введение сдельной оплаты труда, дополненной системой премий вместо дневной оплаты; произвольное установление заработной платы и условий труда; лишение полномочий, которыми рабочие советы во главе с профсоюзами обладали с начала революции, и замена грубого духа демократии, вдохновлявшего советский контроль над промышленностью, деспотическим принципом автократии, «абсолютного подчинения воле отдельного лица» — все это неизбежно вызывало активную враждебность организованных рабочих. Именно со стороны пролетариата и его наиболее «классово сознательных» элементов большевистский режим встретил это решительное сопротивление.

Многие профсоюзы были полностью распущены. Это произошло с Союзом учителей, который был объявлен «контрреволюционным»47. Это произошло также с Союзом печатников. В этом случае власти просто объявили, что все членские билеты недействительны, а старые должностные лица смещены. Чтобы работать печатником, было необходимо получить новый членский билет, и такие билеты выдавались только тем, кто подписывал декларации о лояльности большевистской власти48. Профсоюзы были заставлены подчиняться решениям Коммунистической партии и подчинены правлению комиссаров. По этому вопросу имеется немало доказательств, хотя большинство из них исходит из не большевистских источников. Упоминания об этом важном вопросе в официальной большевистской прессе очень скудны и расплывчаты, а Рэнсомы, Гуды, Мэлоуны, Коппинги и другие апологеты практически молчат на эту тему.


47См. Килинг, op. cit.



48Там же.


Социалист и лидер профсоюзов Оуповалов, коего мы цитировали ранее, свидетельствует, что «профсоюзы как организации рабочего класса, независимые от любой политической партии, были превращены большевиками в партийные организации и подчинены комиссарам». Струмилло, столь же компетентный свидетель, говорит: «Другое требование социал-демократов — чтобы профсоюзы были независимы от политических партий — также сошло на нет. Все они должны были находиться под контролем большевиков. Только Всероссийскому союзу печатников удалось сохранить свою независимость, но в конце концов за это он был разогнан по приказу Ленина, а члены его Исполнительного комитета арестованы». Эти утверждения подтверждаются свидетельством английского профсоюзника Килинга, который говорит:


Если профсоюз не нравился высшему Совету, его штрафовали и распускали, а на его месте большевики создавали новый союз. Вход в этот новый союз был открыт только тем членам старого союза, которые подписали бланк, заявляющий об их полном согласии с политикой советского правительства и готовности полностью поддержать ее в каждой детали.

Отказ вступить на этих условиях означал потерю работы и зарплаты, наряду с исключением как из первой, так и из второй категории49. Легко понять, насколько серьезным делом было выступать против любой принудительной меры.




49То есть продовольственных категорий, дающих право на высший и следующий за ним продовольственные пайки.



Бедным людям всячески поощрялось шпионить и доносить на других. Рабочий или девушка, которые давали информацию о том, что какой-либо член профсоюза выступает каким-либо образом против советской системы, получали специальную награду. Им давали дополнительное питание и как можно скорее продвигали на место в руководстве профсоюза или в фабричном комитете.



Вскоре после первого съезда профсоюзов железнодорожников в феврале 1918 года союзы работников железных дорог были «слиты с государством» — то есть им было запрещено бастовать или функционировать как защитные или наступательные организации рабочих, и они были вынуждены принять руководство чиновников, назначенных центральным правительством, и выполнять их приказы. На втором съезде союзов железнодорожников в феврале 1919 года, согласно «Экономической жизни» (№ 42), эта политика «резко и категорически оспаривалась» Платоновым, самим большевиком и одним из самых влиятельных лидеров профсоюзов железнодорожников. На Московской конференции фабрично-заводских комитетов и профсоюзов в марте 1919 года сообщалось, согласно «Экономической жизни» (№ 51), что профсоюзы, «отказавшись от своего нейтралитета и независимости, полностью слили свою судьбу с судьбой советского правительства... Их работа стала тесно переплетаться с государственной деятельностью советского правительства... Только практические соображения утилитарного характера мешают нам полностью слить профсоюзы с административным аппаратом государства».

На девятом съезде Коммунистической партии, проходившем в Москве, Бухарин предложил принять определенные «основополагающие принципы», регулирующие статус профсоюзов, и они были приняты съездом: «В советском государстве экономические и политические вопросы неделимы, поэтому экономические органы рабочего движения — союзы — должны быть полностью слиты с политическими — советами — и не продолжать существовать в качестве независимых организаций, как это имеет место в капиталистическом государстве. Будучи более ограниченными по своему охвату, они должны подчиняться советам, которые являются более универсальными институтами. Но, сливаясь с советским аппаратом, союзы никоим образом не становятся органами государственной власти; они берут на себя лишь экономические функции этой власти». В своей речи Бухарин утверждал, что «такая тесная связь профсоюзов с советской властью представит идеальную сеть экономико-административной организации, охватывающую всю Россию». Совершенно очевидно, что профсоюзы должны перестать существовать как боевые организации в большевистском государстве и стать лишь подчиненными агентствами, выполняющими волю центральной власти.

Даже если бы эти свидетельства, официальные и прочие, отсутствовали, из многочисленных забастовок серьезного характера среди наиболее организованных рабочих и из их насильственности было бы очевидно, что большевизм на этой стадии своего развития оказался в оппозиции к профсоюзам. И если бы свидетельства по этому вопросу не были подавляющими и убедительными, было бы достаточно внимательно прочитать многочисленные законы и декреты большевистского правительства и пронаблюдать развитие его промышленной политики, чтобы понять, что профсоюзы как независимые и воинственные организации рабочего класса, борющиеся всегда за продвижение интересов своего класса, не могли существовать при такой системе.

Прямой и немедленной причиной политики, принятой по отношению к профсоюзам, было, конечно, состояние промышленности, которое делало невозможным удовлетворение постоянно растущих требований со стороны профсоюзов. Была, однако, гораздо более глубокая и основательная причина, а именно характер самих профсоюзов. Большевики были вынуждены признать фундаментальную слабость каждой формы синдикализма, включая советизм. Они обнаружили, что советы не способны эффективно вести промышленность; что узким групповым интересам позволяли доминировать вместо более широких интересов общества в целом. То же самое было верно и в отношении профсоюзов. По самой своей природе профсоюзное движение ограничено критической целью и отношением; оно выдвигает требования и уклоняется от ответственности. Профсоюз не обладает и не может обладать как профсоюз способностью к созидательному функционированию, которой обладает, например, кооперативное общество.

Этот факт очень четко и откровенно изложил в марте 1919 года Л. Б. Красин в критике, опубликованной в «Экономической жизни» (№ 52). Он указал, что, помимо борьбы за повышение заработной платы, «рабочий контроль со стороны профсоюзов все это время ограничивался поверхностным надзором за деятельностью заводов и полностью игнорировал общую работу производства. Научно-технический контроль, единственный вид, который является непреложным, абсолютно вне возможностей профсоюзов». В том же номере этого авторитетного большевистского органа сообщалось, что на Конференции работников электротехнической промышленности было заявлено, что «в течение прошлого года все признали провал рабочего контроля», и что конференция приняла резолюцию «заменить рабочий контроль инспекционным — то есть инженерами Совета народного хозяйства».

Вместо ожидаемого идиллических мира и удовлетворения в утопии большевиков царило глубокое беспокойство. Не было даже вдохновения энтузиастической борьбы и жертв для достижения цели. Организованные рабочие были разочарованы. Они обнаружили, что большевистское государство в своих отношениях с ними как с работодателем отличается от капиталистических работодателей, которых они знали, главным образом тем, что в его распоряжении были все принудительные силы государства и воля использовать их без каких-либо колебаний и всякой жалости. Один взгляд на социальные и промышленные беспорядки того периода изложен в следующем отрывке из «Северной коммуны» от 30 марта 1919 года:


В настоящий момент в рядах пролетариата идет колоссальная борьба между двумя диаметрально противоположными течениями. Часть пролетариата, численно составляющая подавляющее большинство, все еще привязанная к деревне как в материальном, так и в идейном отношении, в экономическом смысле склонна к анархизму. Она не связана в производстве и в интересах его развития. Другая часть — это промышленные, высококвалифицированные механики, которые борются за новые методы производства.

Уравниванием оплаты и введением правила большинства в управлении фабриками, что предполагается политикой демократии, мы лишь подпиливаем сук, на котором сидим, ибо цвет нашего пролетариата, наиболее эффективные рабочие, предпочитают уходить в деревню или заниматься кустарными промыслами, или делать что угодно, только бы не оставаться в тех разрушенных и пыльных крепостях, которые мы называем фабриками. Полноте, это в подлинном смысле означает диктатуру неквалифицированных рабочих!



Этот крик из одного из главных официальных органов большевиков интересен с нескольких точек зрения. Признается борьба внутри самого пролетариата. Сама по себе эта борьба могла означать только полный отказ от веры в первоначальный большевистский идеал, который основывался на солидарности интересов рабочего класса в целом. Осуждение эгалитарного принципа единообразной заработной платы для всех рабочих и правила большинства на фабриках могло проистекать только из убеждения, что большевизм и советизм одинаково не подходят для России и нежелательны. Презрительное упоминание о «диктатуре неквалифицированных рабочих» могло исходить от любого буржуазного работодателя.

Из официальной большевистской прессы этого периода можно легко привести страницы цитат, показывающих, что трансформация к привычным капиталистическим условиям шла быстрыми темпами. Так, большевистский чиновник Глебов докладывал на Конференции фабричных комитетов в марте 1919 года: «Борьба с экономической дезинтеграцией потребовала введения премиальной системы. Эта система во многих случаях дала блестящие результаты, увеличив производительность труда на 100–200 процентов». Большевистский журнал «Новый путь» заявлял: «Самым эффективным средством повышения эффективности труда является внедрение премиальной и сдельной системы против ежедневной заработной платы». «Экономическая жизнь» (№ 46) заявляла: «Проведенное в прошлом месяце профсоюзами расследование показало, что на 75 процентах предприятий вновь введена старая система оплаты труда и что почти везде за этим последовали удовлетворительные и даже блестящие результаты».

«Северная коммуна» сообщала, что «на Невском заводе замена системы месячной заработной платы премиальной системой увеличила производительность труда рабочих в три с половиной раза, а стоимость труда на один паровоз упала с 1 400 000 рублей до 807 000 рублей, то есть почти вдвое». Рыков, председатель Высшего совета народного хозяйства, один из способнейших большевистских чиновников, сообщал, согласно «Известиям», что «на Тульском оружейном заводе после восстановления старой „премиальной“ системы заработной платы производительность завода и труда выросла до 70 процентов от уровня 1916 года».

Это лишь немногие из многих подобных заявлений, появляющихся в официальной большевистской прессе и указывающих на поворот политики и возврат к капиталистическим методам. 1 марта 1919 года был обнародован декрет Совнаркома, который ввел новую шкалу заработной платы, основанную на принципе дополнительной оплаты за квалификацию. Чем выше квалификация, тем выше ставка заработной платы — таково было новое правило. Как опубликовано в «Северной коммуне», шкала предусматривала двадцать семь классов рабочих. Самый низкий неквалифицированный класс рабочих, домашней прислуги и т. д. получал 600 рублей в месяц (1-й класс), 660 рублей (2-й класс) и так далее. Высшие служащие, специалисты, помещались в классы с 20-го по 27-й и получали от 1370 до 2200 рублей в месяц. Квалифицированные механики на химических заводах, например, получали 1051–1160 рублей. Неквалифицированные рабочие — 600 рублей, а инженеры-химики — более 2000 рублей в месяц.

Национализация промышленности означала и могла означать только государственный капитализм. Коммунизм был так же далек, как и при царизме. И были слышны многие из старых жалоб, столь привычных в капиталистических странах. Рабочие были недовольны и беспокойны; производство, хотя оно было лучше, чем при советском контроле, все еще оставалось далеко ниже нормального уровня; наблюдался огромный рост бюрократии и ужасающее количество коррупции. Спекуляция и нажива процветали, а неэффективность была порядком дня. Следующий отрывок из статьи в «Правде» от 15 марта 1919 года является признанием провала самым абъективным образом:


В прошлом году народ в России страдал от нехватки хлеба. Сегодня он бедствует из-за того, что имеется изобилие продуктов питания, которые невозможно вывезти из деревни и которые, несомненно, в значительной степени сгниют с наступлением жаркой погоды.

Мрак хлебного дефицита сменяется другим бедствием — изобилием хлебных продуктов. То, что ситуация действительно такова, подтверждается следующими цифрами:

Продовольственная комиссия и ее вспомогательные органы заготовили с августа 1918 года по 20 февраля 1919 года зерна и фуражных продуктов в количестве 82 633 582 пудов. На последнюю дату на железнодорожных станциях и в других сборных пунктах оставалось не менее 22 245 072 пудов зерна и фуража. Из этих запасов, согласно неполной информации Транспортного отдела Продовольственной комиссии, на одних только Московско-Казанской и Сызрано-Вяземской железных дорогах простаивает не менее 2 000 000 пудов зерна в 2 382 вагонах. Кроме того, согласно тому же источнику, на Казанбургской и Самаро-Златоустовской линиях находится по меньшей мере еще 1 300 вагонов с хлебными продуктами, которые невозможно сдвинуть с места.

Все это зерно простаивает, потому что нет локомотивов для перевоза подвижного состава. Таким образом голодающее население не получает хлеба, который для него заготовлен и который частично даже погружен в вагоны.



В голодной стране не должно быть нищеты, пока есть избыток хлеба. Такое несчастье было бы поистине невыносимым!



15 апреля 1919 года «Известия» опубликовали статью Зиновьева, в которой знаменитый большевистский лидер признался, что советское правительство существенно не улучшило положение рядового рабочего:


Сделало ли советское правительство, сделала ли наша партия все возможное для непосредственного улучшения повседневной жизни рядового рабочего и его семьи? Увы! мы колеблемся ответить на этот вопрос утвердительно.

Посмотрим правде в глаза. Мы совершили немало ошибок в этой области. Мы должны признаться, что не в состоянии сколько-нибудь серьезно улучшить питание среднего рабочего. Но соответствует ли заработная плата действительно колоссальному росту цен на ненормированные продукты питания? Никто не возьмется ответить на этот вопрос полностью утвердительно, в то время как цифры, приведенные товарищем Струмилиным, показывают, что, несмотря на трехкратное повышение тарифной сетки, реальная покупательная способность этой зарплаты сократилась в среднем более чем на 30 процентов к марту текущего года по сравнению с маем прошлого года.



«Экономическая жизнь» от 6 мая 1919 года дала удручающий отчет о каменноугольной промышленности и низком производстве, сопровождаемый этой тревожной картиной: «Голодные, плохо одетые шахтеры в панике разбегаются из забоев, и есть опасения, что через две-три недели будет остановлена не только вся добыча угля, но и большинство шахт будет затоплено».

Национализация промышленности не была новой вещью в России. Она была, поистине, весьма обычна при царизме. Железные дороги в значительной степени принадлежали государству и управлялись правительством. Большинство заводов, занятых производством пушек и боеприпасов, также были национализированы при царизме. Поэтому интересно сравнить старый режим с новым в этой связи. При царизме национализация всегда вела к созданию огромной бюрократии, политически мощной в силу своей численности, расточительной, неэффективной и коррумпированной. То, что национализация при новом режиме сопровождалась теми же пороками в преувеличенной форме, причем единственная разница заключалась в том, что новая бюрократия набиралась из другого класса, записано в архивах столь отчетливо, что это может прочитать всякий бегущий. Ни одна страна в мире, можно с уверенностью сказать, никогда не знала такой бюрократии, какую породил большевистский режим.

На восьмом Всероссийском съезде Коммунистической партии, проходившем в марте 1919 года, Ленин сказал: «Вы воображаете, что отменили частную собственность, но вместо старой буржуазии, которая была раздавлена, перед вами встает новая. Места прежней буржуазии уже заняты новорожденной буржуазией». Становым хребтом этой новой буржуазии была огромная армия правительственных чиновников и служащих. Они, а также спекулянты продовольствием и рвачи, многие из которых сколотили огромное богатство — реальное богатство, а не никчемные бумажные рубли — составляют грозную буржуазию. Профессор Милюков рассказывает о статистическом отделе в Москве с двадцатью одной тысячей сотрудников; и о восемнадцати учреждениях, которые нужно посетить, чтобы получить разрешение купить пару ботинок в государственном магазине. Александр Беркенгейм, вице-председатель Московского центрального союза потребительских обществ России, сказал: «Эксперимент социализации привел к созданию огромной бюрократической машины. Чтобы купить карандаш, надо зайти в восемнадцать официальных мест». Эти люди являются компетентными свидетелями, несмотря на их оппозицию большевизму. Оставим это, однако, в стороне и рассмотрим лишь малую часть огромной массы официальных большевистских свидетельств на тот же общий счет.

21 февраля 1919 года большевистский чиновник Неменский представил Высшему совету народного хозяйства отчет официальной инспекции и аудита «Центротекстиля», центральной государственной организации, ведающей производством и распределением текстиля. Существует около шестидесяти таких организаций, как «Центросахар», «Центрочай», «Центроуголь» и так далее, причем все они объединены в Высший совет народного хозяйства. Из упомянутого отчета, опубликованного в «Экономической жизни» 25 февраля 1919 года, цитируются следующие параграфы:


Огромный штат сотрудников (около 6000 человек), по большей части шатающихся без дела и ничего не делающих; было обнаружено, что 125 сотрудников фактически вообще не служили, но получали зарплату наравне с остальными. Бывали случаи, когда некоторым выплачивали дважды за один и тот же период времени. Эффективность чиновников поразительно ничтожна...

Следующие цифры могут частично послужить иллюстрацией того, какова была работа сотрудников: за четыре месяца — с 25 августа по 21 ноября 1918 года — количество полученных писем составило 59 959 (в среднем 500 в день), а количество отправленных писем составило 25 781 (в среднем 207 в день). На каждого секретаря приходилось 10 полученных и 4 отправленных письма, на каждую машинистку — 2 отправленных письма, а на каждого клерка — 1 полученное и 0,5 отправленного письма. Наряду со стульями, столами и т. д., в инвентарную книгу вносились записи об обедах, квартплате и т. д. При проверке инвентаря отдела было установлено отсутствие следующего: 142 стола, 500 стульев, 39 шкафов, 14 пишущих машинок и т. д. В целом записи в книге на 50 процентов превышали количество предметов, обнаруженных на месте.



Комментируя этот отчет, «Известия»50 писали: «Огромный штат служащих в большинстве случаев слоняется без дела. Запрос показал, что штат „Центротекстиля“ включал 125 служащих, которые фактически не состояли на службе, хотя и получали жалованье. Бывали случаи, когда одно и то же лицо получало жалованье дважды за один и тот же период времени. Работоспособность служащих смехотворно низка; средняя корреспонденция на одну машинистку составляла одно письмо исходящее и одно входящее в день; средний показатель на одного служащего-мужчину составлял полписьма исходящего и одно входящее». Мы не удивляемся собственному комментарию Неменского: «Такие советские учреждения являются прекрасным примером отупляющей бюрократии и должны быть ликвидированы».


50№ 63, 1919 г.


Разоблачения, сделанные в «Центротекстиле», повторились и в других государственных экономических учреждениях. Так, «Известия Государственного контроля», комментируя бюджет на 1919 год, писали:


Контрольный отдел усматривает в росте расходов на оплату труда ряд отрицательных причин. Среди них то, что это ведет к дублированию работы по параллельным линиям — то есть одна и та же работа выполняется двумя и даже более секциями, что приводит к взаимным трениям и беспорядку и доводит число сотрудников до размеров, превышающих всякую необходимую потребность. Мы не раз замечали, что учреждение со множеством вспомогательных филиалов открывалось еще до того, как начинались какие-либо операции, которые они должны были осуществлять.

Кроме того, работа в большинстве случаев ведется крайне небрежно и неэффективно. Это ведет к увеличению числа служащих и рабочих без пользы для дела.



В «Вестнике Центрального Исполнительного Комитета Советов» (№ 15) мы находим такое признание: «Мы создали чрезвычайных комиссаров и Чрезвычайные комиссии без счета. Все они в большей или меньшей степени являются лишь смутьянами». Луначарский, большевистский народный комиссар просвещения, цитируется в «Северной коммуне» от 23 мая 1919 года следующим образом: «Верхний слой советской власти отрывается от масс, и ошибки коммунистических рабочих становятся все более частыми. Последние, согласно заявлениям рабочих, обращаются с массами высокомерно и очень щедры на угрозы и репрессии». В «Правде» от 14 мая 1919 года большевик Монастырев писал: «Такого повального лодырничества, какое происходит в наших советских учреждениях, и такого колоссального числа чиновников история мира никогда не знала и не знает. Все советские газеты писали об этом, и мы тоже почувствовали это на своей спине». «Известия Центрального Исполнительного Комитета» (№ 15), 1919 год, гласили: «Помимо советов и комитетов, здесь было учреждено множество комиссаров и комитетов. Почти каждый комиссариат имеет чрезвычайный орган, свойственный его собственному ведомству. В результате у нас есть бесчисленные комиссары всех видов. Все они в большей или меньшей степени произвольны в своем поведении и своими действиями подрывают советскую власть».

Это лишь немногие из многих заявлений подобного характера, опубликованных в официальной большевистской прессе. В стране, которая долгое время привыкла к огромной бюрократии, орда чиновников рассматривалась с удивлением и тревогой. Как и старая бюрократия, новая бюрократия была одновременно жестокой и коррумпированной. Ни один человек не может читать отчеты, опубликованные самими большевиками, и не проникнуться полным отсутствием идеализма у подавляющего большинства чиновников, — факт, который сам Ленин комментировал не раз. Что были и есть исключения из правила, мы вполне можем верить, точно так же, как такие исключения были при старом режиме Николая II. В целом же трудно увидеть, в чем бюрократия большевиков была менее жестокой, менее грубой или менее коррумпированной, чем бюрократия царизма. Но пусть опять говорят сами большевики через своих признанных представителей:

Согласно «Известиям Центрального Исполнительного Комитета» от 1 ноября 1918 года, комиссия из пяти человек, назначенная для обнаружения и распределения металла между фабриками пропорционально их потребностям, оказалась подкупленной с целью распределения металла не пропорционально потребностям промышленности, а в соответствии с величиной взятки.

Из «Еженедельного отчета Чрезвычайной комиссии» (№ 1, стр. 28) мы узнаем, что администрация объединенных московских национализированных заводов была уличена в целом ряде злоупотреблений и спекуляций, повлекших за собой растрату многих миллионов рублей. Говорилось, что члены правления и практически все служащие принимали участие в этом взяточничестве.

Из «Известий» Центрального исполнительного комитета от 3 ноября 1918 года мы узнаем, что совет народного хозяйства Курска, связанный с Высшим советом народного хозяйства, был признан виновным в спекулятивных сделках с сахаром и пенькой.

В том же важном официальном органе от 22 января 1919 года известный большевик Керженцев в страшном разоблачении, из которого мы уже цитировали в более ранней главе, говорит: «Обильные свидетельства, проверенные Советской комиссией, рисуют весьма яркую картину насилия. Когда эти члены Исполнительного комитета [он называет Глахова, Морева и Махова] прибыли в волость Садомово, они начали нападать на население и грабить у него продовольствие и предметы домашнего обихода, такие как одеяла, одежда, сбруя и т. д. Никаких расписок за реквизированные товары выдано не было, и деньги не выплачивались». Они даже перепродавали на месте другим часть хлебных продуктов, которые реквизировали. Опять же, та же газета опубликовала 9 марта 1919 года доклад видного большевика Сосновского о положении дел в Тверской губернии, в котором говорилось: «Местные работники коммунистических советов ведут себя за редкими исключениями отвратительным образом. Злоупотребление властью происходит постоянно».

Краткий просмотр подшивок «Бюллетеня Центрального исполнительного комитета советов» за первые несколько месяцев 1919 года обнаруживает множество подобных свидетельств. В № 12 мы читаем: «Трудящееся население видит в транжирении комиссарами денег направо и налево, а также в их непристойной громкости и сквернословии во время поездок по району полное отсутствие партийной дисциплины». В № 13 того же органа приводится дело комиссара Одинцова, члена мирной делегации на Украину, который был «обнаружен в спекуляции хлебными продуктами». В № 20 мы читаем, что «члены Чрезвычайной комиссии Унгер и Лебедев были признаны виновными в растрате». В № 25 говорится, что «было возбуждено дело против комиссаров О. К. Богданова и Зайцева, обвиняемых в присвоении части реквизированных золотых и серебряных изделий».

Давайте послушаем некоторых из ведущих большевиков, участвовавших в дискуссии на тему об отношении центральной советской власти к местному самоуправлению на VIII съезде Коммунистической партии в марте 1919 года. Ногин, бывший председатель Московского совета, сказал: «Пришло время открыто заявить перед этим собранием, как низко пал наша партия. Мы должны признать, что представители как центральных, так и местных органов власти своим поведением позорят имя партии. Их пьянство и безнравственность, грабежи и другие совершаемые ими преступления настолько ужасны, что в них почти невозможно поверить». Комиссар Волин сказал: «Некоторые из местных властей предаются возмутительным безобразиям. Как этому положить конец? Слово "коммунист" вызывает глубокую ненависть не только среди буржуазии, но даже среди беднейших и средних слоев, которые мы разоряем. Что мы можем сделать для собственного спасения?» Пахомов сказал: «Я отправил в деревни нескольких товарищей. Они едва добрались до места назначения, как превратились в бандитов». Осинский сказал: «Происходящие сейчас восстания — это не выступления белогвардейцев, как раньше, а бунты, вызванные голодом и возмутительным поведением наших собственных комиссаров».

Зиновьев был столь же категоричен в своем заявлении: «Нельзя скрывать от этого собрания, что в определенных местах слово "коммунист" стало ругательством. Народ начинает ненавидеть "людей в кожаных тужурках", как прозвали комиссаров в Перми. Нельзя отрицать этот факт, и мы должны смотреть правде в глаза. Каждому известно, что как в провинции, так и в крупных городах жилищная реформа была проведена несовершенно. Правда, буржуазия была изгнана из своих домов, но рабочие ничего от этого не выиграли. Дома занимают большевистские государственные служащие, а иногда их занимал даже не "советский бюрократ", а его теща или бабушка».

Взяточничество чиновников не только возросло, как показывают отчеты Чрезвычайных комиссий, но и многие большевистские чиновники занялись продовольственной спекуляцией. Что главными покупателями продовольствия, нелегально продаваемого на Сухаревском рынке, являются высокооплачиваемые советские служащие, — это обвинение, часто выдвигаемое в большевистской прессе. В ноябре 1919 года Цюрупа, народный комиссар продовольствия, опубликовал в «Известиях» (№ 207) статью, разоблачающую спекуляцию продовольствием на Сухаревском рынке, бывшем крупнейшем рынке подержанных товаров в Москве, а ныне центре незаконной спекуляции. Цюрупа сказал:


В настоящий момент разрабатывается ряд мер для начала войны против «Сухаревки». Борьба должна вестись по двум направлениям: во-первых, укрепление органов снабжения и контроля за работой советского аппарата; во-вторых, уничтожение спекулянтов. Меры второго рода являются, конечно, лишь паллиативом, и победить «Сухаревку» невозможно без обеспечения населения определенным количеством нормированных продуктов питания.

Даже среди наших уважаемых товарищей есть такие, которые считают «Сухаревку» почти нормальным явлением или, во всяком случае, восполняющим пробелы в продовольственном снабжении.



Многие дефекты в нашей организации непосредственно способствуют спекуляции. Так, многие главные комиссариаты, центры, фабрики и заводы выплачивают своим рабочим и служащим продукты питания сверх их личных потребностей, и, как правило, эти изделия попадают на «Сухаревку» в спекулятивных целях.

Продукты питания, попадающие на «Сухаревку», продаются по столь высоким ценам, что позволить себе их покупку могут лишь высшие круги советских служащих, тогда как массы потребителей совершенно не в состоянии это сделать. Эти продукты питания находятся в распоряжении — так сказать — советской буржуазии, которая может позволить себе транжирить тысячи рублей. «Сухареввка» ничего не дает массам.

Московская Чрезвычайная комиссия ведет активную кампанию против спекуляции на «Сухаревке». В результате двухнедельной работы было арестовано 437 человек и раскрыт ряд сделок. Наиболее крупные дела были следующими:

(1) Продажа текстильных изделий на 19 миллионов рублей.

(2) Продажа трех вагонов сахара. (При цене даже в 200 рублей, а не 400 рублей, вагон сахара в 36 000 фунтов обходится в 8 000 000 рублей, а вся сделка составляет 24 000 000 рублей.)

(3) Семнадцать вагонов сельди.

(4) 15,000,000 rubles’ worth of rubber goods, etc.



В ходе вышеупомянутой кампании Московской Чрезвычайной комиссии было обнаружено, что государственные текстильные склады в Москве были разграблены управлявшими ими «коммунистами». Миллионы ярдов текстиля вместо того, чтобы поступить в продажу в национализированные магазины, были проданы спекулянтам и попали на Сухаревку. Летом 1919 года большевистская официальная пресса буквально кишела разоблачениями взяточничества, мародерства и грабежей со стороны чиновников. Отчет Смоленской Чрезвычайной комиссии показал, что были поданы и расследованы сотни жалоб. В целом финансовая отчетность велась с почти невероятной беспечностью и небрежностью. Крупные суммы денег выплачивались по распоряжению отдельных лиц без ведома каких-либо других должностных лиц и без какого-либо контроля. Согласно отчету, из общей суммы расходов в три с половиной миллиона рублей на продуктовые пайки для семей солдат не оказалось оправдательных документов или расписок на 1 161 670 рублей. Комментируя царящее во всех частях Советской России царство коррупции, «Красная газета» в статье под названием «Когда же этому конец?» писала:


В Комиссариате управлений по различным муниципалитетам кражи товаров и денег происходят почти ежедневно. Совсем недавно представители Госконтроля обнаружили, что шелковые и другие товары на сумму свыше миллиона рублей были похищены за короткое время из числа товаров, числящихся национализированными. Более того, в ходе проверки национализированных домов выяснилось, что кражи и растраты народных денег стали обычным явлением. Удивительно, как господа с легкими руками, поставленные управлять конфискованными домами, ухитряются уходить после присвоения денег, принадлежащих совету, и все это безнаказанно, притом что украденные ими деньги исчисляются не сотнями рублей, а десятками тысяч рублей. Придет ли когда-нибудь конец этим процедурам? Или в Советской России ворам будет предоставлена полная свобода делать все, что им вздумается?

Почему Чрезвычайная комиссия не занимается делами Комиссариата муниципалитета? Давно пора вычистить эти Авгиевы конюшни. Это должно наконец прекратиться. Советские власти достаточно сильны, чтобы повесить несколько десятков этих воров народного достояния. Закрывать глаза на все это — значит потакать ворам.



Вот вам и часть свидетельств жестокости и коррупции той огромной бюрократии, которую большевизм развил на смену старой царской бюрократии. Это лишь малая часть всего массива подобных свидетельств. Каждое слово в них исходит от большевистских чиновников и авторитетных, заслуживающих доверия газет. Не удастся уклониться от существа дела, выдвинув довод, будто коррупция и жестокость встречаются и в других странах. Этот довод не только «предвосхищает основание», но и разрушает единственный фундамент, на котором можно построить честную попытку оправдать большевизм, а именно утверждение, что он представляет собой более высокую ступень цивилизации, культуры и нравственности, чем старый строй. Только глубокая вера в справедливость этого утверждения могла оправдать обращение к столь ужасному методу осуществления перемен в социальной организации великой нации. Нет ни малейшего намека на основание полагать, что большевизм был хоть капельку менее коррумпирован, чем царская бюрократия.


В книге «Большевики за работой» (Париж, 1920 г.) А. Локкерман приводит список множества аналогичных случаев грабежей и взяточничества со стороны комиссаров.


Как обстоит дело с эффективностью? Указывают ли имеющиеся данные на то, что этой бюрократической системе удалось добиться степени эффективности в производстве и распределении, соразмерной — хотя бы отчасти — с ее огромными издержками? Напротив, хотя после введения национализации наблюдался заметный рост выпуска продукции, обусловленный восстановлением капиталистических методов управления, огромные издержки, с которыми было осуществлено это улучшение и за которые отвечала бюрократия, оставили положение дел в плачевном состоянии. Это вполне понятно, учитывая приводимый профессором Исаевым факт, что на одном из крупнейших металлургических заводов в Москве накладные расходы, стоимость администрации, бухгалтерского учета и т. д., которые в 1916 году, в последний год старого режима, составляли 15 процентов от общей стоимости, возросли до более чем 65 процентов в 1918–1919 годах. Это был не единичный случай, а вполне типичный. И снова, однако, давайте противиться искушению цитировать такие цифры, основанные на расчетах и исследованиях враждебных критиков, и ограничимся исключительно большевистскими свидетельствами.

В конце декабря 1918 года Рыков, председатель Высшего совета народного хозяйства, докладывал Центральному исполнительному комитету, согласно «Экономической жизни»: «Теперь почти все крупные и средние предприятия национализированы». Несколько дней спустя в статье Милютина, опубликованной в той же газете, говорилось: «Год назад во всей Советской России насчитывалось около 36 процентов национализированных предприятий. В настоящее время национализировано 90 процентов промышленных предприятий». 12 января 1919 года та же газета сообщала, что национализация стала всеобщей во всей российской промышленности, охватив текстильную и металлургическую отрасли, стекольное производство, полиграфию, издательское дело, практически всю торговлю и даже парикмахерские. Таким образом, мы находимся в неплохих условиях для того, чтобы судить о последствиях национализации на основе последующих отчетов.

Недостаточно широко известно, что большевики даже в условиях национализации продолжили практику, установленную при царизме и поддерживаемую Временным правительством при Керенском, субсидирования фабрик из центральной государственной казны. Сколь бы дурной ни была эта практика при капитализме, она была несоизмеримо хуже при ее применении к промышленности под советским контролем и к национализированной промышленности. Она не только способствовала расхлябанности и плохому управлению, но и навлекала их, а также разрушала предприимчивость и энергию. Суммы, потраченные на эти цели, были огромными, ошеломляющими по своему итогу. Для иллюстрации этого достаточно привести лишь несколько примеров. Согласно «Экономической жизни» (№ 50), в январе 1919 года Металлический отдел Высшего совета народного хозяйства распределил среди различных национализированных металлургических заводов 1 167 295 000 рублей, а центральная организация медной промышленности получила 1 193 990 000 рублей. Согласно отчету Отдела полиграфических производств, опубликованному в «Правде» 17 мая 1919 года, девятнадцать национализированных типографий потеряли в течение 1918 года 13 500 000 рублей, причем дефицит пришлось покрывать за счет субсидий из центральной казны. На конференции табачников, состоявшейся 25 апреля 1919 года, сообщалось, согласно «Северной коммуне», что одни лишь петроградские фабрики работали с убытком, приближающимся к двум миллионам рублей в месяц. Далее утверждалось, что «состояние табачной промышленности плохое. Количество заводов сократилось более чем вдвое, а объем производства составляет лишь треть». В отчете Неменского о ревизии Центротекстиля, из которого мы уже цитировали, мы читаем:


Финансово-кредитный отдел Центротекстиля получил к 1 февраля 1919 года 3 400 000 000 рублей. Контроля за расходованием денежных средств не велось. Деньги выдавались фабрикам авансом немедленно по требованию, и имели место случаи, когда деньги пересылались на несуществующие фабрики. С 1 июля по 31 декабря 1918 года Центротекстиль выдал под отчет за подлежащие получению продукты 1 348 619 000 рублей. Стоимость полученных в обеспечение этих авансов товаров к 1 января 1919 года составила лишь 143 716 000 рублей. Небрежный метод ведения дел Центротекстилем особенно заметен по тому, как он закупал запасы сырой шерсти. К 1 января 1919 года было приобретено лишь 129 803 пуда шерсти, тогда как годовая потребность исчисляется в 3 500 000 пудов.



Стоимость фактически полученных товаров, по данным этого ведомства, составляла лишь 10 процентов от выданных авансов. Нам говорят, что «деньги пересылались на несуществующие фабрики». То, что эта практика не ограничивалась Центротекстилем, мы заключаем из отчета в «Известиях Государственного контроля» (№ 2) о фирме, которая получила крупную сумму денег авансом на изготовление и поставку тормозов Вестингауза, хотя расследование доказало, что фирма даже не имела литейного производства и была не в состоянии поставить какие-либо тормоза вообще. Какая доля в этом приходится на неэффективность, а какая на взяточничество, читатель должен судить сам. Большевистская газета «Труд», орган профсоюзов, в статье, посвященной закрытию девятнадцати текстильных фабрик, писала 28 апреля 1919 года:


В нашем текстильном кризисе видную роль играет также плохое использование того, что мы действительно имеем. Так, производительность труда упала практически до нуля, от трудовой дисциплины не осталось и следа, машины из-за небрежного обращения пришли в негодность, а их производительная способность снизилась.



В «Известиях Центрального исполнительного комитета» от 21 марта 1919 года Бухарин говорил: «Наше положение таково, что наряду с ухудшением материального производства — машин, железных дорог и прочего — происходит разрушение фундаментальной производительной силы, рабочего класса как такового. Здесь, в России, как и в Западной Европе, рабочий класс растворяется, фабрики закрываются, и рабочий класс вновь поглощается деревней».


[Sic!]


Из отчета Высшего совета народного хозяйства за март 1919 года мы узнаем, что в подавляющем большинстве отраслей российской промышленности затраты труда на производство возросли на 400–500 процентов. Съезд союзов торговых служащих, состоявшийся в конце апреля 1919 года, принял резолюцию, опубликованную в «Известиях» (№ 97), в которой говорилось: «Национализация торговли в силу сумасбродной скорости методов, применявшихся для ее осуществления, приняла у нас крайне уродливые формы и лишь усугубила и без того плачевное состояние товарного обращения в стране».

Эти заявления показывают, что в начале прошлого года большевистский режим находился в крайне критическом состоянии. Требования «ликвидации» системы раздавались со всех сторон. Вместо этого находчивые правители Советской России в очередной раз перевернули свои методы. Период национализации, который мы рассматривали, можно охарактеризовать как первую фазу, период управления промышленностью профессиональными политиками Коммунистической партии. Когда в марте 1919 года Леонид Б. Красин предпринял реорганизацию хозяйственной жизни страны, большевизм вступил в новую фазу.


Имя Красина обычно указывается как «Григорий», но это ошибка. Его полное имя — Леонид Борисович Красин. Он сибиряк буржуазного происхождения.




X
НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ — II


Вторую фазу национализации можно охарактеризовать как принятие политическим государством чистейших капиталистических методов. Красин, насколько известно, не был большевиком или социалистом какого-либо толка. Он порвал свою довольно номинальную связь с социалистическим движением в 1906 году, как говорят, и, глубоко разочаровавшись, посвятил себя своей профессии и управлению петроградским филиалом крупной германской фирмы «Сименс-Шуккерт». Говорят, он поддерживал весьма сердечные отношения с Лениным, который попросил его принять три портфеля, а именно: торговли и промышленности, путей сообщения, а также войны и боеприпасов. Он согласился принять назначение при условии, что советское правительство примет его требования. Он потребовал: (1) права назначать специалистов по своему выбору для руководства всеми находящимися в его ведении ведомствами независимо от их политических или социальных взглядов; (2) чтобы все оставшиеся рабочие комитеты контроля были упразднены и ему было предоставлено право заменить их ответственными директорами с полными полномочиями; (3) чтобы сдельную оплату труда и премии заменила повременная оплата с правом настаивать на сверхурочной работе независимо от каких-либо существующих правил или законов.

Конечно, принятие этих условий фактически означало отказ от каждого принципа и идеала, которые когда-либо выдвигали большевики. Красин немедленно принялся за работу, чтобы навести хоть какое-то подобие порядка в хаосе. «Железная дисциплина», которая была внедрена, и жестокое подавление забастовок, о которых уже говорилось, объясняются его мощной энергией. Педант, не признающий утопических видений своих соратников, Красин является типичным промышленным деспотом. Отношение рабочих к нему было кратко сформулировано «Пролетарским эхом» в следующих словах: «То, как товарищ Красин организовал движение, мы все видели и теперь знаем. Мы не знаем, улучшил ли товарищ Красин движение, но одно несомненно: его властные замашки комиссара сильно напоминают нам самодержавную политику царя».


Цитата по: H. W. Lee, The Dictatorship of the Proletariat, p. 7.


И все же Красин не смог сделать больше или лучше, чем продлить безнадежную борьбу против полной разрухи и катастрофического провала. В конце концов он был инженером, а не чудотворцем. Профсоюзы были лишены власти и превращены в простые органы передачи властных приказов; десятки тысяч бесполезных политиков были изгнаны с фабрик и из железнодорожного транспорта; рабочий контроль был подорван настолько основательно, что в Советской России не осталось и дюжины рабочих комитетов, обладающих властью типографского «чапела» на среднем крупном американском газетном предприятии или чем-то похожим на власть сотен, а возможно, и тысяч фабрично-заводских комитетов в наших промышленных центрах. Но Красин и его суровые капиталистические методы пришли слишком поздно. Деморализация зашла слишком далеко.


Ввиду опровержений распада рабочего контроля, распространяемых «Советской Россией» и всем корпусом пробольшевистских пропагандистов, возможно, будет нелишним закрепить сделанные по этому пункту заявления цитатой из неоспоримого авторитета. В номере «Экономической жизни» от 13 ноября 1919 года появляется следующий абзац:

«Шляпников, народный комиссар труда в Советской Республике, пишет: "Главной причиной бедственного положения русской промышленности является полное отсутствие порядка и дисциплины на заводах. Рабочие советы и фабричные комитеты, созданные с целью наведения порядка на заводах, оказали пагубное влияние на общий ход дел, разрушив последние следы дисциплины и разбазарив имущество заводов. Все эти обстоятельства в совокупности заставили нас упразднить рабочие советы и поставить во главе важнейших предприятий особых "диктаторов" с неограниченными полномочиями, имеющих право распоряжаться жизнью и смертью рабочих"».


Здесь может быть приведена лишь краткая сводка важнейших статистических данных, иллюстрирующих результаты, достигнутые в течение оставшейся части 1919 года, то есть во второй фазе национализации. Попытка дать сколько-нибудь детальное представление об огромной массе имеющихся официальных статистических данных за этот период сама по себе потребовала бы большого тома. Если мы возьмем «Экономическую жизнь» за октябрь и ноябрь 1919 года, то сможем получить довольно хорошее представление о результатах, достигнутых за полгода после реорганизации системы Красиным. Следует всегда помнить, что «Экономическая жизнь» является официальным органом Высшего совета народного хозяйства и министерств финансов, торговли и промышленности, а также продовольствия. Во избежание необходимости использовать название газеты почти в каждой второй строке, фактические утверждения, сделанные на ее основе, сопровождаются заключенными в квадратные скобки номерами; эти номера указывают на те номера газеты, из которых взяты утверждения.


За массу переводов, охватывающих этот период, автор признателен г-ну Александру Керенскому.


Обращая наше внимание прежде всего на важный вопрос транспорта, которому Красин естественным образом уделял особое внимание, мы обнаруживаем, что на всей железнодорожной сети Советской России число товарных вагонов и платформ в ежедневном обслуживании в августе и сентябре составляло в среднем от 7000 до 7500. Из этого числа от 45 до 50 процентов — то есть от 3500 до 3750 вагонов — использовались для перевозки топлива для самой железнодорожной службы; транспортировка военных грузов занимала 25 процентов (от 1750 до 1850 вагонов), 10 процентов (от 700 до 750 вагонов) использовались в «эвакуационных целях» и лишь 15–20 процентов (1050–1150 вагонов) — для общих перевозок (215). Стоит отметить, что из этого абсурдно неадекватного обслуживания общих перевозок для гражданского населения 95 процентов использовалось для перевозки дровяного топлива для городов и поселков (229). Не менее 50 процентов всех локомотивов в стране находились в неисправности к началу ноября 1919 года, и утверждалось, что для увеличения процента пригодных паровозов до нормального уровня потребовался бы при самых благоприятных обстоятельствах период по меньшей мере в пять лет (228). Несмотря на это плачевное состояние, сохранялось множество бюрократической волокиты и расточительства. На заседании руководителей Высшего совета народного хозяйства в сентябре член совета Марков высказался в пользу устранения волокиты и расточительства. Он указал, что дрова везут в Москву с Запада и в то же время на Запад с Севера. Главный топливный комитет отклонил предложение обменять запасы дров и тем самым сэкономить на транспорте (214). Речной транспорт находился в столь же скверном состоянии, судя по тому факту, что объем грузоперевозок по реке Волге составлял лишь 11 процентов от довоенного объема (228).

Чтобы доказать гуманитарный характер большевистского режима, его апологенты в этой стране и в Англии ссылались на то, что советские власти учредили премию за изобретение ручной тележки, которая позволила бы везти или катить максимальную нагрузку с минимальными затратами человеческих сил. Совсем в другом свете предстает это действие в данных о крахе механического транспорта и быстром исчезновении лошадей из Москвы и Петрограда. Число лошадей в сентябре 1919 года составляло лишь 8 процентов от их числа в ноябре 1917 года — иными словами, при большевизме поголовье лошадей сократилось на 92 процента (207). Разумеется, спад был не столь колоссальным по всей Советской России, но тем не менее он был настолько серьезным, что исключал любые надежды восполнить потерю механической тяги за счет использования лошадей. Соответственно, мы обнаруживаем мероприятия по организации системы канатной тяги для транспортировки угля и продовольствия. В Базулкском и Актюбинском уездах было предусмотрено использование 6000 телег для перевозки дров и 10 000 телег для зерна (228). Аналогичные мероприятия проводились и в других районах. От локомотивов и пароходов для перевозки продовольствия и топлива произошел возврат к самым примитивным методам, вроде тех, что применялись при транспортировке Великой пирамиды в Египте, как показывают иероглифы. Для этой цели крестьяне были мобилизованы (228). Живые тела масс людей были заменены лошадьми и механической тягой. Так в русскую жизнь двадцатого века была вновь внедрена форма труда, наиболее ненавистная в старые времена крепостного права.

Ситуация с топливом была исключительно плохой. Удалось получить не более 55 процентов требуемого мазута, причем нехватка составляла свыше четырех миллионов пудов нефти (221). Дров было получено лишь 33 процента от потребности (221). Добыча угля в Московском районе была на 45 процентов ниже, чем в 1917 году (224). Для преодоления нехватки топлива в Петрограде было приказано сломать большое количество домов и судов ради древесины (227). Чтобы спасти страну от гибели из-за нехватки топлива, предлагалось собирать и беречь скромные еловые шишки, падающие с деревьев. Предлагалось мобилизовать школьников, инвалидов войны, а также пожилых и больных людей для сбора этих еловых шишек (202).

На национализированных хлопчатобумажных фабриках имелось 6 900 962 веретена и 169 226 ткацких станков, но фактически 1 сентября работали лишь 300 000 веретен и 18 182 станка (207). 1 января 1919 года в Московском уезде насчитывалось 48 490 текстильщиков; полгода спустя их стало 33 200, то есть сокращение составило 15 290 человек, или 35 процентов (220). За тот же период число рабочих, занятых подготовкой сырого хлопка, сократилось на 47,2 процента (220). На металлургических заводах Петрограда номинально числилось в общей сложности 12 141 рабочий, из коих фактически работали лишь 7585 — то есть 62,4 процента. Из 7500 рабочих, зарегистрированных на Путиловском заводе, 15 августа фактически работали лишь 2800, или 37,3 процента. На Невском судостроительном и машиностроительном заводах не менее 56 процентов служащих числились прогульщиками за первую половину июля, 70 процентов за вторую половину и 84 процента за первую половину августа. Иными словами, из тех, кто номинально числился на этом важном заводе, фактическая ежедневная явка составляла 44 процента в первую половину июля, 30 процентов во вторую половину и лишь 16 процентов в первую половину августа (209). С тех пор Невский судостроительный и машиностроительный завод был полностью закрыт. Следует помнить, что даже при режиме Керенского металлургические предприятия Петроградского района, включавшие некоторые из лучших заводов в мире, давали работу более чем 100 000 рабочих против 12 141 зарегистрированного работника в сентябре 1919 года.

На национализированных кожевенных заводах Московского района выпуск крупных кож был на 43 процента меньше по сравнению с выработкой 1918 года, которая сама по себе была далеко ниже нормального среднего уровня (227). На ненационализированных заводах выпуск крупных кож сократился на 60 процентов по сравнению с 1918 годом. Кажущееся превосходство национализированных заводов, на которое указывают эти цифры, объясняется тем фактом, что Центрокожа, центральное управление кожевенной промышленности, отдавала предпочтение национализированным заводам в снабжении дубильными веществами, топливом и другими предметами первой необходимости производства (227). Точно так же, как в металлургической промышленности мелкие предприятия имели больше шансов на выживание, чем крупные (211), обстоит дело и в кожевенной промышленности (227). В обоих случаях ненационализированные предприятия гораздо успешнее национализированных. Выпуск мелких кож на национализированных предприятиях упал на 60 процентов, а на ненационализированных — на 18 процентов (227).


Тем не менее мы находим большевика Баженова, который пишет в «Экономической жизни» (№ 50) в марте 1919 года следующую бессмыслицу: «Единственное спасение российской промышленности заключается в национализации крупных предприятий и закрытии малых и средних». Баженов, очевидно, является доктринером-марксистом из числа тех, для кого унция теории стоит дороже тонны фактов.


Четыре национализированные спичечные фабрики в северном регионе нанимали 2000 человек. Объем производства в октябре 1919 года составлял 50 процентов от нормального, причем пояснялось, что спад объясняется тем фактом, что большое количество рабочих приходилось отправлять в деревни на поиски хлеба, в то время как других приходилось направлять на полевые работы и на погрузку дров для топлива (225). Производство электрических лампочек практически остановилось. Петроградские фабрики были закрыты из-за нехватки квалифицированных рабочих и технических руководителей; московские — из-за полного отсутствия газа (210). Сахарная промышленность была практически полностью ликвидирована (207).

Из отчета Народного комиссариата финансов мы получаем наглядную и впечатляющую картину того, каким образом эта плохо работающая национализация подпиралась и подпирается. Для финансирования национализированных отраслей были выделены ассигнования следующим образом:



	First six months of 1918
	762,895,100
	rubles



	Second six months of 1918
	5,141,073,179
	“



	First six months of 1919
	15,439,115,828
	“




В отчете обращается внимание на тот факт, что хотя предполагалось внести в кассу в течение первых шести месяцев 1919 года за отпущенные для потребления товары 1 503 516 945 рублей, фактически полученная сумма составила 54 564 677 рублей — то есть всего 3,5 процента.

Некоторое представление о царящих условиях можно получить по отчаянным попыткам производить заменители для крайне необходимых предметов. Эксперименты и достижения немцев в области эрзацев во время войны, возможно, имели к этому некоторое отношение. Во всяком случае, мы обнаруживаем попытки на хлопчатобумажных фабриках использовать «хлопчатый» лен в качестве замены хлопка (207). Эти попытки не дали никаких удовлетворительных или обнадеживающих результатов. Вследствие почти полной остановки сахарной промышленности мы наблюдаем, как советские власти прибегают к попыткам производить сахар из опилок (207). Еще более жалко выглядят попытки обеспечить соль. Этот необходимый товар практически полностью исчез с рынка, хотя 3 октября в Петрограде он котировался по 140–150 рублей за фунт (221). В результате такого положения в нескольких районах старые просоленные бочки из-под сельди рубили на мелкие кусочки и использовали при готовке вместо соли (205). Нашелся значительный рынок сбыта для этих кусочков соленого дерева.

Мы можем с пользой завершить этот обзор экономической ситуации в Советской России в октябре и ноябре 1919 года цитатой из отчета Главного управления машиностроительных заводов:


Если у нас были основания опасаться в прошлом году за работу нашего транспорта, и жалобы на его неэффективность были вполне обоснованны, то за отчетный период дела стали значительно хуже. Водный транспорт находится отнюдь не в лучшем положении, в то время как о гужевом транспорте и говорить не приходится... Потребительские нужды рабочих не были удовлетворены даже отдаленно — ни в прошлом году, ни в текущем — Комиссариатом продовольственного снабжения, причем главным источником продовольственного снабжения рабочих являются спекуляция и свободный рынок. Но даже этот последний источник продовольственного снабжения рабочих в производственных районах становится все менее доступным. Помимо того факта, что цены взлетели гораздо сильнее, чем регулируемые ставки заработной платы, мы наблюдаем почти полное исчезновение продуктов питания с рынков рабочих центров. В последнее время не помогают даже паломничества в деревни. Деревня не расстается с продовольствием за деньги даже по высоким ценам. Того, чего они требуют, рабочие нуждаются не меньше. Отсюда бегство рабочих с заводов (220).

К сожалению, многие из перечисленных предприятий [в Тульском районе] не работают или работают лишь вполовину мощности, несмотря на то что 20 работающих шахт дают значительные количества угля, 10 рудников поставляют много сырья (по оценкам, в этом районе залегает 15 миллиардов пудов полезных ископаемых), а также имеется большое количество сломанных токарных станков и машин, которые тем не менее можно отремонтировать. Хлеб для рабочих тоже можно было бы найти, если напрячь все усилия (в мирное время район экспортировал зерно). Все эти возможности не претворяются в жизнь, так как нет людей, которые могли бы своей непреклонной волей и искренним желанием восстановить железную трудовую дисциплину. Наши учреждения забиты «совбурами» и «спеками», которые думают лишь о собственном благополучии, а не о благополучии государства и об использовании революционных возможностей «восставших тружеников».



В свете этих ужасных свидетельств мы легко можем поверить тому, что Зиновьев написал в статье, опубликованной в «Северной коммуне» в январе этого года. В этой статье он говорил: «Кажется, царь-голод показывает язык петропролетариату и их семьям... Последнее время ко мне одна за другой идут голодающие делегации рабочих и работниц. Они не протестуют, они не выдвигают никаких требований; они лишь молчаливо и укоризненно указывают на нынешнее невыносимое положение дел».

Мы не зависим от общих заявлений вроде тех, что делал Зиновьев, в нашей информации о положении дел в Советской России в январе 1920 года. Мы располагаем изобилием точных и авторитетных данных. Во-первых, Грегор Алексинский опубликовал в превосходном переводе текст наиболее важных частей докладов, сделанных на Объединенном съезде советов народного хозяйства, профсоюзов и Центральной советской власти. Этот съезд открылся в Москве 25 января 1920 года и продолжался несколько дней. На нем с важными докладами выступили А. Рыков, председатель Высшего совета народного хозяйства; М. Томский, председатель Центрального совета профсоюзов; Каменев, председатель Московского совета; Ленин, Троцкий и другие. Алексинскому посчастливилось раздобыть копии стенографических отчетов о речах, произнесенных на этом объединенном съезде. В дополнение к этому материалу в распоряжение настоящего автора было предоставлено несколько номеров «Известий», содержащих подробные отчеты о съезде. В самом начале Рыков остановился на влиянии Мировой и Гражданской войн на экономическую ситуацию:


За последние несколько лет империалистических (мировых) и гражданских войн истощение стран Европы, и в частности России, достигло неслыханных размеров. Это истощение коснулось всей территории империалистической войны, но гражданская война оказалась — с точки зрения растранжиривания национального богатства и расточения материальных и человеческих ресурсов — гораздо пагубнее империалистической войны, ибо она прокатилась по большей части территории Советской России, затронув не только столкновение армий, но и опустошение, пожары, разрушение ценнейших предметов и сооружений.






Гражданская война, вызвавшая беспрецедентное расточение человеческих и материальных ресурсов Республики, породила экономический и производственный кризис. В своих главных чертах этот кризис представляет собой кризис транспорта, топлива и рабочей силы.



Воистину это интересные признания — перед нами «прямо-таки Даниил, идущий на суд». Гражданская война, как нам говорят, была «гораздо пагубнее империалистической войны», она «вызвала беспрецедентное расточение человеческих и материальных ресурсов республики». Не уместно ли напомнить себе, что исключительную ответственность за развязывание гражданской войны несут большевики? Никакой гражданской войны в России не было, пока они ее не начали. Все демократические силы России совместными усилиями работали над реконструкцией нации на прочной основе свободной демократии. Они начали гражданскую войну перед лицом самых суровых предостережений и вопреки тому факту, что каждый мыслящий человек мог предвидеть ее неизбежные катастрофические результаты. По собственному признанию Рыкова, большевики осуждены за то, что навлекли на Россию беды, превосходящие те, которые принесла с собой Мировая война. О транспортной проблеме Рыков говорит следующее:


До войны процент неисправных паровозов даже в самые худшие времена никогда не поднимался выше 15 процентов. В настоящее время, однако, у нас 59,5 процента неисправных локомотивов — то есть из каждых 100 локомотивов в Советской России 60 неисправны и лишь 40 способны работать. Ремонт неисправных паровозов также продолжает падать с чрезвычайной быстротой; до войны мы ремонтировали до 8 процентов; этот процент после Октябрьской революции падал порой до 1 процента; теперь мы поднялись, но всего на 1 процент, и ремонтируем сейчас 2 процента наших паровозов. При нынешних условиях железнодорожного транспорта ремонт не поспевает за износом наших паровозов, и каждый месяц мы имеем в абсолютных цифрах на 200 локомотивов меньше, чем в предыдущем месяце. Непременно нужно поднять ремонт локомотивов с 2 процентов до 10 процентов, чтобы остановить спад и дальнейший распад железнодорожного транспорта, чтобы удержать его хотя бы на том уровне, на котором он находится в настоящее время. Что касается широких масс населения, рабочих и крестьян Советской России, то эти цифры просто означают, что нет никакой возможности использовать ни один из тех зернопроизводящих районов, ни те районы с сырьем и топливом, которые были присоединены к Советской России в результате победы Красной Армии.



По словам Троцкого, цифры Рыкова, и без того достаточно удручающие, не раскрывали всей тяжести положения. Реальное число неисправных паровозов было больше приведенных цифр, говорил он, по той причине, что «мы часто называем "здоровыми" полуисправные паровозы, которые грозят развалиться окончательно на следующий же день». Заявления Рыкова делают нечто большее, чем просто подтверждают те, что ранее цитировались из «Экономической жизни»: они показывают, что с октября по январь происходило неуклонное нарастание разрухи, что положение шло от плохого к худшему. Отчет продолжает иллюстрировать серьезность ситуации конкретными примерами реального положения дел, с которым столкнулось правительство:


У нас есть металлургический район в Уральских горах; но до сих пор в нашем распоряжении был лишь один-единственный экстренный поезд в месяц для перевозки металлов с Урала в центральную Россию. Чтобы перевезти 10 миллионов пудов металла одним-единственным поездом в месяц, потребовались бы несколько десятилетий, если бы мы вообще смогли использовать те скудные запасы металла, которые готовы на Урале.




Один пуд равен тридцати шести фунтам.



Чтобы доставить хлопок из Туркестана на текстильные фабрики в Москву, мы должны перевозить более полумиллиона пудов в месяц — до 600 000 пудов. Но в настоящее время у нас есть лишь около двух поездов в месяц; то есть потребуются десятки лет для транспортировки в нынешних условиях из Туркестана тех 8 миллионов пудов хлопка, которые мы могли бы переработать, но не в состоянии доставить на фабрики.



Дезорганизованное и деморализованное состояние транспортной системы лишь отчасти было причиной нехватки сырья. Это была лишь одна из нескольких причин: «Из-за дезорганизованного состояния транспорта мы не можем получить хлопок сейчас, так как железные дороги не в состоянии доставить его сюда. Но даже в отношении того сырья, которое производится в центральных частях Советской России, такого как льноволокно, шерсть, пенька, кожи, — даже по этим сырьевым материалам Советская Россия переживает тяжелейший кризис». Обращается внимание на колоссальное падение производства льна: площадь под этой культурой составляет лишь 30 процентов от прежней, а урожайность гораздо хуже. В качестве объяснения этого положения дел Рыков предлагает тот факт, что, поскольку советское правительство не смогло доставить крестьянам в льноводческих районах «сколько-нибудь значительного количества продовольствия», крестьяне стали выращивать продукты питания вместо льна. Он добавляет: «Другой причиной того, что крестьяне стали культивировать зерновые вместо льна, было то, что спекулятивные цены на хлеб выше фиксированных цен на лен, по которым его закупает государство». Он окатывает холодным душем реализма глупые разговоры об огромных экспортах льна из России, как только будет налажена торговля с иностранными государствами, и говорит: «Но мы не сможем экспортировать за границу большие количества льна, а катастрофическое падение производства льна по сравнению с 1919 годом ставит вопрос о том, не испытает ли льняная промышленность в 1920 году такую же нехватку льна, какую испытала текстильная промышленность в отношении хлопка».

Рыков обращает внимание на падение производства шкур для кожи и шерсти. В течение первых шести месяцев 1919 года было собрано около миллиона шкур, однако общая сумма за весь 1920 год вряд ли превысила 650 000 шкур. «Количество шкур, поставляемых правительству, уменьшается с каждым месяцем». Также наблюдалось «сокращение поголовья скота, особенно тех его видов, которые дают шерсть для наших шерстопрядильных фабрик». Но, пожалуй, наиболее впечатляющей частью его доклада является та, в которой говорится о нехватке топлива. Хотя Москва и находится по соседству с крупными угольными месторождениями, а также с обширными лесами, зимой 1919–1920 годов ей не хватало топлива «даже для отопления лазаретов и больниц». На зиму 1919–1920 годов Совет народных комиссаров установил необходимый объем заготовки дров для топлива в размере от 12 000 000 до 14 000 000 кубических саженей (причем одна кубическая сажень равна двум кубическим метрам). Однако управления, отвечавшие за эту работу, доставили к железным дорогам и рекам менее 2 500 000 саженей. Необходимо добавить, что из этих самых 2 500 000 саженей советские управления не смогли перевезти в города и промышленные центры более чем весьма незначительное количество, и «даже минимальная программа снабжения топливом московских фабрик не могла быть выполнена из-за нехватки транспортных средств».

Как бы то ни было, положение с запасами угля обстоит еще хуже. «Дела с добычей угля и нефти идут скверно», — сообщают нам. При повторном занятии Донецкого бассейна большевики обнаружили на поверхности уголь, готовый к отправке, объем которого оценивался в 100 000 000 пудов. «Но до восстановления мостов и восстановления железнодорожного сообщения на территории Донецкого бассейна эти запасы угля не могут быть использованы». Разумеется, следует принять во внимание и всесторонне учесть опустошения, причиненные войной в Донецком бассейне. Но как объяснить положение на угольных месторождениях Московского региона, который с самого начала находился под властью большевиков и никогда не входил в зону боевых действий — гражданских или иных? Рыков говорит:


Московские месторождения не только не дали того, что они должны были дать для топливного снабжения Советской России, но добыча угля осталась в 1919 году на прежнем уровне 1918 года и не достигла цифры в 30 000 000 пудов; между тем при царе во время империалистической войны царские чиновники с помощью военнопленных умели увеличивать добычу угля на московских месторождениях до 40 000 000 пудов и даже более.



Это подводит нас лицом к лицу с самым жизненно важным фактом из всех, а именно с относительно низкой производительностью труда при национализации промышленности в том виде, в каком она практикуется в печальной утопии большевиков. Это очевидно во всех отраслях промышленности. «Когда мы говорим на фабриках и заводах об увеличении производительности труда, рабочие всегда отвечают нам одним и тем же требованием и всегда предъявляют нам одну и ту же жалобу: дайте нам хлеб, и тогда мы будем работать». Но удовлетворить спрос на хлеб не удавалось, несмотря на наличие значительных запасов пшеницы и другого мучного зерна. Если в начале 1919 года запасы пшеницы составляли 60 000 000 пудов, то на 1 января 1920 года они составляли 90 000 000 пудов. Рыков признает, что это на самом деле не так уж много, и поясняет, что в 1919 году правительству удалось собрать лишь около половины требуемого с крестьян зерна, несмотря на проводимую решительную политику. Он говорит, что «в элеваторах имеются запасы, обеспечивающие снабжение рабочих и крестьян в течение трех месяцев». Этот расчет основан на нормах распределения, близких к голодным, поскольку Рыков предусмотрительно добавляет слова: «согласно официальным продовольственным пайкам».



Таким образом, весь запас при справедливом распределении продержался бы до апреля. Но вновь возникает транспортная проблема: «Если рабочие и крестьяне до сих пор не получали хлеба и если до сего времени на большей части голодающих потребительских местностей ощущается нехватка продовольствия, то причина заключается не в недостаточной подготовке, а в том, что мы не способны перевезти и распределить зерно, уже свезенное и сложенное в амбары». В результате такого положения рабочие на фабриках на митингах «требуют прорыва экономического фронта большевизма», то есть восстановления свободной и неограниченной торговли. Иными словами, они требуют отмены политики национализации. Заметим, что этот призыв исходит от пролетариата и обращен к правителям, которые претендуют на представление «диктатуры пролетариата»! Можно ли найти более убедительное доказательство того, что большевизм на практике — это диктатура горстки людей над пролетариатом?

Какие же исцеляющие меры предлагает своим коллегам этот крупный чиновник, от которого напрямую зависит организация работы по экономической реконструкции? Все, что мы получаем в виде конкретных и определенных планов, сводится к следующему абзацу:


Совет народных комиссаров уже принял решение обратиться как к отдельным рабочим, так и к их группам с призывом ремонтировать подвижной состав, предоставив им право использовать отремонтированное собственными силами оборудование для перевозки продовольствия на те фабрики и заводы, которые занимаются ремонтом паровозов и вагонов. Недавно это решение было распространено и на топливоснабжение. Теперь каждая фабрика и каждый завод имеют возможность сами перевозить свое топливо при условии, что они своими силами отремонтируют неисправные паровозы и вагоны, полученные от наркомата путей сообщения.



Случалось ли когда-либо, чтобы подобное безумие обрушивалось на страдающий народ? Пусть те, кто распространялся о «государственной мудрости» и «организаторском гении» этих людей, поразмыслят над картиной, представленной решением Совета народных комиссаров. Каждая фабрика должна своими силами ремонтировать неисправные паровозы и вагоны, необходимые ей для перевозки топлива и сырья. Текстильщикам, например, приходится ремонтировать паровозы и товарные вагоны, иначе они останутся без хлеба. Отдельным рабочим, группам рабочих и отдельным фабрикам предстоит таким образом заняться тем, что осталось от организованной транспортной системы. Это не только должно привести к завершению разрушения железнодорожного транспорта, но и неминуемо подорвет работу фабрик. Взять рабочих из несвязанных отраслей, не привыкших к этой работе, и заставить их ремонтировать паровозы и товарные вагоны; любой человек, когда-либо имевший дело с реальной организацией и руководством рабочей силой, знает, что такие люди, особенно при отсутствии специального оборудования и инструментов, не смогут выполнить, человек за человека, и десятой доли того, что делают привычные к этой работе люди, оснащенные надлежащими инструментами и оборудованием. И после этого говорить этим фабричным рабочим, что они имеют «право использовать оборудование, которое они отремонтировали», означает, если это вообще что-то значит, что с фабрик будут отвлечены дополнительные силы для обслуживания поездов и сбора продовольствия, топлива и сырья. Что это значит, мы уже отмечали на примере падения производства на спичечных фабриках «вследствие массового расхождения рабочих в поисках хлеба, на полевые работы и разгрузку дров»59. Из всего безумия, порожденного даже большевистской Россией, это, пожалуй, худшее.


59 «Экономическая жизнь», № 225.


Рыков сообщает нам, что к концу 1919 года было национализировано 4 000 промышленных предприятий. «Это значит, — говорит он, — что почти вся промышленность перешла к государству, к советским организациям, а промышленность частных собственников, фабрикантов, ликвидирована, поскольку старая статистика оценивала общее число промышленных предприятий, включая крестьянские кустарные промыслы, примерно в 10 000. Крестьянская промышленность не подлежит национализации, а 4 000 национализированных промышленных предприятий включают в себя не только крупнейшие, но и бо́льшую часть средних промышленных предприятий Советской России».

Каково же состояние этих национализированных фабрик и являются ли полученные результаты удовлетворительными? Доклад Рыкова вновь дает ответ в совершенно ясйких выражениях: «Из этих 4 000 предприятий в настоящее время работают только 2 000. Все остальные закрыты и простаивают. Число рабочих, по грубым подсчетам, составляет около 1 000 000 человек. Таким образом, вы видите, что как по количеству занятых рабочих, так и по числу продолжающих работать предприятий обрабатывающая промышленность также переживает кризис». Объяснение Троцкого о том, что промышленный крах якобы объясняется разрушением технического оборудования, Рыков отметает прочь. «Советское государство, рабоче-крестьянская власть, не смогла использовать даже те станки, машины и фабричное оборудование, которые все еще находились в ее распоряжении. И значительная часть обрабатывающих предприятий была закрыта, в то время как часть продолжает работать лишь в нескольких отдельнх цехах и мастерских». Со всей очевидностью повсеместно обнаруживается, что истинно важными причинами являются нехватка сырья и квалифицированной рабочей силы, а не отсутствие машин. Из 1 191 металлургического завода было национализировано 614. Правительство обязалось обеспечить их примерно 30 процентами необходимых металлов, но смогло поставить лишь 15 процентов, «менее четверти той потребности, которая должна быть удовлетворена для поддержания минимума нашей промышленной жизни».

Возьмем в качестве другого примера текстильную промышленность: Россия занимала третье место в Европе по производству текстиля, уступая лишь Англии и Германии, причем последняя опережала ее совсем незначительно. Здесь неудача объясняется отнюдь не отсутствием машин, ведь в 1919 году использовалось лишь 11 процентов имеющихся ткацких станков и всего 7 процентов веретен. Падение производства в 1919 году было колоссальным, так что к концу года оно составило лишь 10 процентов от нормального объема выпуска. Нам сообщают: «В период с января по март 1919 года производилось от 100 000 до 200 000 пудов текстильных тканей в месяц; в период с сентября по ноябрь производилось лишь от 25 000 до 68 000 пудов в месяц. Следовательно, мы столкнулись с почти полной остановкой всего текстильного производства в центральной России, которая доминировала над всеми остальными текстильными регионами России».

У Рыкова, судя по всему, не осталось никаких иллюзий относительно перспектив на ближайшее будущее. Он осознает, что большевизм ничего не может предложить трудящимся России в плане немедленного улучшения. Он признает, «что в отношении промышленности, снабжения населения обувью, одеждой, металлами и так далее Советская Россия живет лишь одной третью той жизни, которой Россия жила в мирное время». Что касается будущего, он может сказать лишь следующее: «Такое положение может продлиться год или два, в течение которых мы сможем прожить за счет прежних резервов, благодаря тому, что осталось от предшествующего периода российской истории. Но эти резервы исчерпываются, и со дня на день, с часа на час мы приближаемся к полному кризису в этих отраслях промышленности».

Но как обстоит дело с человеческим элементом в промышленности, с самими рабочими — тем классом, чьи интересы и чаяния призван представлять большевизм? Мы уже отмечали признание Рыкова о том, что рабочим и крестьянам не хватает хлеба, и его объяснение. По этому же вопросу Томский, председатель Центрального совета профессиональных союзов, говорит:


Что касается продовольственных запасов, то очевидно: при нынешнем состоянии транспорта мы не сможем накопить запасы продовольствия, достаточно большие для того, чтобы каждый рабочий имел достаточный пай. Мы должны отказаться от принципа равенства в нормировании и свести последнее к двум или трем категориям рабочего пайка. Мы должны признать, что, делая первые шаги на пути улучшения положения промышленных рабочих, мы должны ввести систему так называемого «снабжения по важнейшим профессиям». «Прежде всего нам придется снабжать те группы рабочих, которые особенно необходимы для производства».



Спустя два с четвертью года после насильственного захвата власти большевиками один из их «государственников» рассуждает перед своими коллегами о совершении «первых шагов» к «улучшению положения промышленных рабочих». Главные ораторы, выступавшие на съезде, подробно обсуждали влияние этих условий на то, что Троцкий назвал «рассеиванием рабочего класса», то есть на исчезновение пролетариата из промышленных центров. Рыков пояснил, что:


Кризис квалифицированной рабочей силы имеет особое значение для нашей промышленности, поскольку даже в тех отраслях промышленности, которые работают на нашу армию, мы терпим тщетные усилия из-за нехватки квалифицированных рабочих. Иногда в течение недель и даже целых месяцев мы не могли найти необходимое количество рабочих, искусных и знающих ремесло, в котором фабрики и заводы испытывали столь острую необходимость для того, чтобы дать Красной Армии винтовки, пулеметы и пушки и тем самым спасти Москву. Мы испытывали колоссальные трудности в поиске хотя бы двадцати или тридцати рабочих. Мы разыскивали их повсюду: на бирже труда, в профсоюзах, в полках и в деревнях. Истощение ценнейшего элемента, востребуемого производством, — то есть квалифицированного труда, — представляет собой одно из опаснейших явлений нашей современной экономической жизни. Это истощение достигло сегодня колоссальных и неслыханных масштабов, и существуют такие промышленные предприятия, которые мы не можем запустить даже при наличии у нас топлива и сырья, поскольку не хватает компетентной квалифицированной рабочей силы.



Мы можем быть совершенно уверены в том, что Рыков не паникер и что его утверждения не преувеличены. Даже Троцкий протестовал, заявляя, что условия были хуже, чем их описал Рыков, а вовсе не лучше. В то время как Рыков утверждал, что на национализированных фабриках занято 1 000 000 рабочих, Троцкий заявлял, что на самом деле их насчитывается не более 850 000. Но как объяснить столь серьезное сокращение числа рабочих? Неутолимый голод, простаивающие фабрики, неиспользованное сырье, правительство, отчаянно ищущее рабочих, — и при этом рабочих нет. Троцкий предлагает следующее объяснение: «Голод, плохие жилищные условия и холод гонят русских рабочих из промышленных центров в сельские районы, и не только в эти районы, но также в ряды спекулянтов и паразитов». Каменев соглашается с Троцким и говорит, что «спекуляция — это тот враг, которого московский пролетариат чувствует уже некоторое время, но который сумел вырасти во весь рост и теперь пожирает всю ткань новой социалистической экономической структуры». Томский отвечает на этот вопрос очень похожим образом. Он говорит:


Если в капиталистическом обществе нехватка рабочей силы знаменует собой наиболее интенсивную деятельность промышленности, то в нашем случае она была вызвана условиями уникальными и беспрецедентными в капиталистическом экономическом опыте. Работает лишь часть нашей промышленности, и тем не менее в городах и промышленных центрах ощущается нехватка рабочей силы. Мы наблюдаем отток рабочих из промышленных центров, вызванный плохими условиями жизни. Те сотни квалифицированных рабочих, которые нам в настоящее время необходимы для удовлетворения самых элементарных и минимальных потребностей промышленности, ушли частично в деревню, в трудовые коммуны, совхозы, производственные артели, в то время как другая часть, весьма значительная, служит в армии. Но пролетариат также усачивается, пополняя ряды мелких спекулянтов и мешочников, к нашему стыду и сожалению, мы вынуждены в этом признаться. Этот факт наблюдается, и нет никакого смысла скрывать его или отрицать. Есть и другая причина, которая подрывает хозяйственную жизнь и препятствует планомерной организации труда. Это миграция рабочих с места на место в поисках лучших условий жизни. Все это, опять-таки, является результатом одной коренной причины — крайне критического продовольственного положения в городах и в целом тяжелых условий жизни промышленного пролетариата.



Наконец, следует уделить некоторое внимание речи Ленина, опубликованной в «Известиях» 29 января 1920 года. Обсуждая вопрос о том, должна ли промышленность управляться «коллегией» или единолично лицом, облеченным абсолютной властью, Ленин защищал последнюю как единственный практический метод, иллюстрируя свою мысль ссылкой на Красную Армию. Советская организация в армии была вполне приемлема поначалу, в качестве старта, но теперь система управления стала «единоличным управлением как единственно правильным методом работы». Он поясняет этот момент следующими словами:


Коллегиальность как основной тип организации советского управления представляет собой нечто фундаментальное и необходимое для первого этапа, когда нужно строить заново. Но с установлением более устойчивых форм переход к практической работе связан с единоличным управлением — системой, которая более всего обеспечивает наилучшее использование человеческих сил и реальный, а не словесный контроль за работой.



Таким образом, хозяин выносит приговор промышленному советизму. С его уст больше не срывается призыв «Вся власть советам!», а звучит лишь требование сделать личность всемогущей. Правитель Ленин изливает презрение на видение Ленина — лидера восстания. Его идеал теперь совпадает с идеалом любого промышленного деспота повсюду. Он не питает жалости к труженику, но говорит своим последователям, что они должны «заменить недостающие и разрушающиеся машины силой живого работника». Это означает канатную тягу вместо железнодорожного транспорта; это означает, что вместо того, чтобы быть хозяевами великих машин, русские труженики должны заменить сами машины.

Какую картину «диктатуры пролетариата» рисуют эти высказывания ведущих представителей большевизма! Пролетарии, умирающие с голоду в стране бесконечного изобилия; вынужденные голодом, холодом и угнетением бросать дома и работу и возвращаться к деревенской жизни, или, что гораздо хуже, становиться бродягами либо мелкими спекулянтами, наживающимися на страданиях своих ближних. Их трагическое положение, худшее всего, что им довелось претерпеть при царизме, наводит на следующие строки:



The hungry sheep look up and are not fed,


But, swollen with wind and the rank mist they draw,


Rot inwardly, and foul contagion spread.







Мы не удивляемся признанию Красина, опубликованному в начале этого года в «Экономической жизни» и призывающему к «дружественной ликвидации большевизма в России», где заявлялось: «Коммунистический режим не может восстановить жизнь страны, и падение большевизма неизбежно. Народ начинает осознавать, что большевистский эксперимент ввергнул его в море крови и мучений и породил лишь чувство усталости и разочарования».

Итак, перед нами картина национализированной промышленности при большевизме, нарисованная не недоброжелательным или злобным критиком, а ее собственными ревностными сторонниками, ее самыми искусными поборниками. Это автопортрет, автобиографический очерк. В нем мы можем увидеть большевизм таким, каков он есть, — отталкивающее и устрашающее порождение злобной мощи и злого умысла. Обладая всеми пороками и всей слабостью капитализма и не имея ни единого его достоинства, большевизм отвратителен для всех, кто любит свободу и верит в человечество. Обещая изобилие, он дает лишь голод; обещая свободу, он дает лишь оковы; обещая любовь, он дает лишь ненависть; обещая порядок, он дает лишь хаос; обещая праведное и справедливое правление, он дает лишь коррумпированный деспотизм; обещая братство, он дает лишь братоубийство.

И все же, несмотря на подавляющую массу доказательств, у этого чудовищного извращения демократического социалистического идеала до сих пор остаются защитники и апологеты. Нам будут говорить, что большевикам приходилось бороться с непреодолимыми препятствиями; что, придя к власти, они застали промышленную систему уже сильно деморализованной; что они были вынуждены посвятить себя войне, а не восстановлению; что они оказались в изоляции и были лишены того, чем другие нации до сих пор снабжали Россию.

Все это верно, но каким образом это оправдывает или смягчает преступления большевиков? Когда они свергли Временное правительство и грубой силой узурпировали его место, они знали, что хозяйственная жизнь страны, включая транспортную систему, серьезно пострадала. Более того, они знали, что она восстанавливается и что ее полное возрождение может быть достигнуто лишь объединенными усилиями всех свободолюбивых элементов страны. Они знали или должны были знать — как знал каждый здравомыслящий человек в России и за ее пределами, — что если они предадут союзников в момент их величайшей опасности и путем заключения мира с Германией помогут ей на западном фронте, союзники не станут — не смогут и не посмеют — продолжать поддерживать с Россией дружественные и партнерские отношения. Они знали или должны были знать — как знал каждый здравомыслящий человек в России и за ее пределами, — что если они попытаются навязать народу свое правление вооруженной силой, им окажут сопротивление и разразится гражданская война. Все это Ленину и его последователям указывали ясно мыслящие социалисты. Все это крупными буквами вписано в страницы истории.

Ни одно из оправданий большевизма еще не было создано так, чтобы оно само по себе не являлось обвинением.

XI. СВОБОДА ПЕЧАТИ И СОБРАНИЙ


В 1903 году, после раскола Российской социал-демократической партии на две фракции — большевиков и меньшевиков, покойная Роза Люксембург в статье, опубликованной в «Искре», дала глубокий анализ Ленина. Она обвинила его в том, что в душе он автократ, что он презирает рабочих и их права. Пылкими словами она протестовала против того, что Ленин хочет править Россией железным кулаком, заменив один царизм другим. Между тем Роза Люксембург не была «простой буржуазной реформисткой» или «сентиментальной оппортунисткой»; уже тогда она была известна в международном социалистическом движении как «Красная Роза», революционерка среди революционеров, одна из самых «красных» из них. Ненавидя деспотизм и самодержавие как таковые, а не только их конкретное проявление в режиме Романовых, она совершенно четко видела и протестовала против пренебрежения к демократии и всем ее атрибутам, которое, как она признавала уже тогда, лежало в основе всей концепции революционной борьбы у Ленина.

Весьма схожую оценку Ленину дал десять лет спустя, в 1913 году, один из его соратников, П. Раппапорт. Если вспомнить, что она была написана за год до начала мировой войны и за пять лет до вспышки русской революции в марте 1917 года, эта оценка Ленина, написанная Раппапортом в 1913 году, поразительна: «Ни одна партия в мире не смогла бы жить при режиме царя-социал-демократа, который называет себя либеральным марксистом, а на деле является лишь политическим авантюристом в крупных масштабах».

Эти оценки Ленина, данные товарищами-социалистами, которые хорошо знали его и досконально были знакомы с его мыслями, представляют немалый интерес и сегодня. Разумеется, личность и мотивация его мыслей и поступков интересуют нас лишь постольку, поскольку этот человек оказывает влияние на современные события — либо напрямую, собственными делами, либо косвенно через других. Весьма симптоматично то обстоятельство, что «большевизм» и «ленинизм» уже используются как синонимы, указывая на то, что движение, распространившееся с огромной быстротой по значительной части земного шара, в настоящее время рассматривается как воплощение мысли и замысла человека по фамилии Ульянов, которого потомки, как и его современники, лучше всего узнают по его псевдониму. Презрение Николая Ленина к демократическим методам и его восхищение самодержавными и деспотическими методами имеют таким образом историческое значение.

В режиме последнего из Романовых, Николая II, было немало позорного, но по сравнению с режимом его преемника, «Николая III», это был режим мягкости, благожелательности и свободы. Ни одно правительство, созданное в современную эпоху среди цивилизованных народов, не было столь отъявленно тираническим, столь нетерпимым и враждебным основополагающей свободе, как правительство, которое большевики установили в России путем узурпации власти и поддерживают до сих пор посредством безжалостного и бессовестного использования каждого орудия угнетения и подавления, известного при ненавистных Романовых. Не имея мандата властных полномочий от народа или даже какой-либо значительной части народа, эта жестокая власть распустила Учредительное собрание и аннулировала все его акты; назначила собственных агентов и присвоила им звание представителей народа; распустила суды и заменила их произвольными трибуналами, облеченными неограниченной властью; без видимости законного суда приговаривала мужчин и женщин к смертной казни, причем многие из них даже не обвинялись ни в каком преступлении; захватывала невинных мужчин, женщин и детей в качестве заложников за поведение других; расстреливала и подвергала иным казням ни в чем не повинных людей, включая женщин и детей, за преступления и проступки других, о которых они заведомо ничего не знали; лишала граждан свободы и бросала их в мерзкие темницы без всякого иного преступления, кроме письменного или устного призыва в защиту законных прав; произвольно подавляла существовавшую свободу собраний и публикаций; ставила гражданские права в зависимость от принятия определенных убеждений; посредством произвольных декретов взимала несправедливые, неравные и дискриминационные налоги; заполнила страну наемными тайными шпионами и доносчиками; навязала народу конституцию и законы без его согласия, обязательные для народа, но не для самой себя; поставила государственные доходы в распоряжение политической фракции, представляющей лишь меньшинство народа; и, наконец, декретом восстановила подневольный труд.

Это грозное обвинение представляет собой не более чем предварительный набросок того деспотизма, от которого Россия страдает с ноября 1917 года. Нет ни одного пункта в этом обвинении, который не был бы полностью подтвержден доказательствами, приведенными на этих страницах. Ленин любит цитировать изречение Маркса о том, что «господство пролетариата легче всего осуществить в утомленной войной стране, то есть в изнуренной, лишенной воли и ослабленной земле». Он и его соратники действительно застали Россию утомленной войной, изнуренной и ослабленной, но вовсе не «лишенной воли». Напротив, великий гигант, шатающийся от слабости и утомления, вызванных годами страшной борьбы, побуждаемый мощной волей закрепить новообретенную свободу, уже снова обращался к труду, чтобы восстановить промышленность и построить процветающую нацию. Прибегнув к методам и орудиям, которые тираны во все времена использовали для подавления народов, справедливо борющихся за свою свободу, большевики навязали России тиранию, превосходящую прежнюю. Тот факт, что они сделали это во имя свободы, ни в коей мере не смягчает их преступление, а, напротив, усугубляет его. На ум приходят классические слова английского памфлетиста XVII века: «Почти все тираны были сначала вождями и полководцами народа под предлогом защиты или отстояния их свобод... Тираны добиваются своих целей гораздо больше обманом, чем силой... с помощью хитрого, благовидного лукавства они овладевают умами людей и в конце концов подчиняют себе тех, кто имел так мало ума, чтобы полагаться на их честность и верность».

Величайшая из всех свобод, та свобода, на которой должны покоиться все остальные свободы и без которой люди остаются рабами, как бы высокопарно их ни называли, — это свобода дискуссий. Пожалуй, ни один народ в мире не осознал этого в такой же степени, как великие англосаксонские народы, и не был столь заботлив в ее поддержании. Лишь французы приблизились к нам в этом отношении. Бессмертные слова еще более великого памфлетиста XVII века составляют часть нравственного и политического наследия нашей расы. Кто не трепещет при словах Милтона: «Дайте мне свободу знать, высказываться и спорить свободно по совести, превыше всех свобод». Эта прекрасная декларация вдохновила Патрика Генри на возвышенное требование: «Дайте мне свободу или дайте мне смерть». На этом утесе и только на нем было построено «правление народа, народом и для народа».

То, как большевики заглушили протест, дискуссию и призывы путем подавления оппозиционных газет, составляет одну из худших глав в их позорной истории. И тем не менее, как ни странно, на такую извращенность способен человеческий ум: их главными защитниками за пределами России оказались лица и группы, посвятившие себя отстаиванию народных свобод. Возьмем, к примеру, мистера Уильяма Харда и его кропотливые и изощренные — хотя и неискренние — статьи в защиту большевиков, опубликованные в «Нью репаблик» и других изданиях:

В более ранней книге60, написанной в конце 1918 года и опубликованной в марте 1919 года, настоящий автор писал о большевиках: «Придя к власти, они подавили все нешевистские газеты способом, ничем не отличающимся от методов царского режима, вынудив другие социалистические партийные группы прибегнуть к дореволюционным подпольным методам». Заявление о том, что «другие социалистические партийные группы» были вынуждены «прибегнуть к дореволюционным подпольным методам», сделанное в таком контексте, доносило до каждого читавшего этот абзац человека, который хоть что-то знал об истории русской революционной борьбы, информацию о том, что утверждение о большевиках, которые «подавили все нешевистские газеты», не следует трактовать так, будто подавление было абсолютным. Даже если бы в другом месте не указывалось — как это было сделано со слов известного эсера, — что в некоторых случаях запрещенным газетам удавалось выходить вопреки властям, просто меняя свои названия точно так же, как они делали это при царизме, приведенное выше утверждение было бы оправдано как по существу верная констатация фактов, особенно учитывая хвастовство самих ответственных большевиков тем, что они подавили всю оппозиционную прессу и что осталась только большевистская пресса. Разумеется, когда кто-то говорит или пишет о подавлении газет при царизме, он не отрицает, что революционеры время от времени находили способы и средства обходить власти и что для таких запрещенных газет было более или менее обычным делом возобновляться под новыми именами. Весь смысл рассматриваемого абзаца заключался в том, что характерные условия царизма были восстановлены.


60 «Большевизм», Джон Спарго, Нью-Йорк, 1919.


Обладая умственной гибкостью, которая вызывает больше восхищения, чем его полемические манеры или его политическая мораль, посредством искажения фактов, достойного его наставников, но не его самого или его репутации, мистер Хард преподносит дело так, будто большевики подавили оппозиционные газеты лишь после середины 1918 года, когда, как он утверждает, оппозиция большевикам приняла характер «открытой острой гражданской войны». Мистер Хард признает, что до этого времени имели место закрытия газет и что «если какая-то газета пыталась не просто критиковать ленинское правительство, а стремилась полностью сокрушить большевистско-советскую идею государства, ее редактору приходилось обнаруживать, что его издательская жизнь прерывалась весьма часто».

Но факты в данном деле настолько отличаются от изложения мистера Харда, насколько это вообще может вообразить нормальный ум. Компетентный авторитет, мистер Давид Н. Шуб, дал исчерпывающий ответ на статью мистера Харда — ответ, который представлял собой разоблачение на страницах журнала «Борющаяся Россия». Прежде чем воспроизвести ответ мистера Шуба, возможно, стоит изложить несколько зафиксированных фактов, имеющих фундаментальное значение: в тот самый день, когда большевики опубликовали декрет об установлении советской власти, 10 ноября 1917 года, они опубликовали также декрет, направленный против свободы печати. Сам декрет сопровождался характерным пояснительным заявлением. В этом заявлении говорилось, что Временному революционному комитету пришлось «принять ряд мер против контрреволюционной прессы различных оттенков»; что со всех сторон раздавались протесты против этого как нарушения программы, предусматривающей свободу печати; что репрессивные меры носят временный и предупредительный характер и что они прекратятся и будет предоставлена полная свобода печати в соответствии с самым широким и прогрессивным законом, «как только новый режим твердо встанет на ноги». Сам декрет гласил:



	I.
	Only those organs of the press will be suspended



	
	(a)
	Which appeal for open resistance to the government of workmen and peasants.



	
	(b)
	Which foment disorders by slanderously falsifying facts.



	
	(c)
	Which incite to criminal acts—i.e., acts within the jurisdiction of the police courts.



	II.
	Provisional or definitive suspension can be executed only by order of the Council of People’s Commissaries.



	III.
	These regulations are only of a provisional nature and shall be abrogated by a special ukase when life has returned to normal conditions.




Если мистер Хард или любой из многочисленных журналистских апологетов большевиков в этой стране поищет информацию по данному вопросу, он или они обнаружат, что этот декрет копировал формы, обычно используемые царским правительством. Примечательно, что восстановление свободы печати уже ставилось в зависимость от такого царского инструмента, как указ. 16 ноября Центральный Исполнительный Комитет Советов принял резолюцию, которая гласила:


Закрытие буржуазных газет было вызвано не только чисто боевыми требованиями в период восстания и подавления контрреволюционных попыток, но также как необходимая временная мера для установления нового режима в сфере печати, при которой капиталистические владельцы типографий и бумаги не смогли бы стать самовластными обольстителями общественного мнения... Восстановление так называемой свободы печати, то есть простой возврат типографий и бумаги капиталистам, отравителям народной совести, было бы недопустимой уступкой воле капитала — то есть контрреволюционным мероприятием.



На заседании, когда была принята эта резолюция, выступая в ее поддержку, Троцкий произнес речь, примечательную своей циничной беспринципностью и зловещей угрозой. Согласно отчету в «Правде» два дня спустя, он сказал:


Те меры, которые применяются для устрашения отдельных лиц, должны применяться и к печати... Все ресурсы печати должны быть переданы в руки Советской власти. Вы говорите, что раньше мы требовали свободы печати для «Правды»? Но тогда мы были в состоянии требовать минимум-программу; теперь мы настаиваем на максимум-программе. Когда власть была в руках буржуазии, мы требовали юридической свободы печати. Когда власть находится в руках рабочих и крестьян — мы должны создать условия для свободы печати.



Совершенно очевидно, как показывают их собственные официальные отчеты, — мистер Хард и господа из «Нью репаблик», мистер Освальд Виллард и господа из «Нейшн», и вы тоже, мистер Норман Томас, находящий неискренние аргументы мистера Харда столь убедительными61, — враждебность большевиков к свободе печати проявлялась с самого начала их правления. В ночь на 30 ноября десять крупных газет были закрыты, а их конторы опечатаны, среди них было шесть социалистических газет. Их проступок заключался в том, что они призывали своих читателей поддержать Учредительное собрание. Газеты не только были закрыты, а их конторы опечатаны, но лучшая по техническому оснащению из них была «реквизирована» для нужд большевистской газеты «Солдатская правда». Названия газет были следующие: «Наша речь», «Современное дело», «Утро», «Рабочая газета», «Воля народа», «Трудовое слово», «Единство» и «Рабочее дело». Закрытие «Рабочей газеты», официального органа Центрального комитета социал-демократической партии, вызвало бурный протест, и Центральный комитет партии решил «довести до сведения всех членов партии, что центральный орган партии, „Рабочая газета“, закрыт Военно-революционным комитетом. Клеймя это как произвол вопреки российскому и международному пролетариату, совершенный так называемыми социалистами над газетой социал-демократа и рабочей партии, чей орган она представляет, Центральный комитет решил призвать партию организовать движение протеста против этого акта, чтобы открыть глаза народным массам на характер режима, управляющего страной».


61 См. «The World Tomorrow», февраль 1920 г., стр. 61.




Вследствие огромного объема протестов и общего принятия приемов, знакомых революционерам при царизме, — использования новых названий, смены типографий и тому подобного, — большинство газет на короткое время возобновили выход в том или ином виде. Но в феврале 1918 года все антибольшевистские газеты были снова закрыты, за исключением одной — главного органа кадетов, ранее выходившего как «Речь», но позже появившегося как «Наш век». Эта газета терпелась по причинам, которые так и не получили удовлетворительного объяснения. Статья мистера Шуба содержит подробный, хотя далеко не полный рассказ о дальнейших закрытиях:


Через несколько дней после большевистского переворота в ноябре 1917 года большевики закрыли среди прочих орган меньшевиков-интернационалистов «Рабочая газета», центральный орган Партии социалистов-революционеров «Дело народа», «Волю народа», издаваемую Екатериной Брешко-Брешковской, «Единство», издаваемое Георгием Плехановым, «Русскую волю», издаваемую Леонидом Андреевым, «Народное слово» — орган народных социалистов, и «День», издаваемый известным социал-демократом Александром Потресовым.

Печатные станки, принадлежавшие Андрееву, были конфискованы, и его газета «Русская воля» больше никогда не выходила ни под каким другим названием. Главный редактор «Воли народа» — газеты, издаваемой Екатериной Брешко-Брешковской, — А. Агунов был заключен большевиками в Петропавловскую крепость, и эта газета больше не смогла выйти даже под измененным названием. Конторы «Дела народа» на какое-то время охранялись группами вооруженных солдат, сочувствующих Партии социалистов-революционеров, и несмотря на все приказы Комиссариата печати о прекращении издания, эсерам удавалось время от времени выпускать свои газеты в нерегулярном виде под тем или иным названием. Но экземпляры газеты конфисковывались у распространителей сразу же по их появлении, а разносчики газет, рисковавшие их продавать, подвергались невероятным преследованиям. Бывали даже случаи, когда продавцов этих «крамольных» социалистических газет большевики расстреливали. Эти факты фиксировались каждой газетой, появлявшейся временами в те дни в Петрограде и Москве.

Газета «День» некоторое время после своего закрытия вообще не выходила. Позже на ее месте появилась «Полночь», которая была немедленно закрыта за публикацию разоблачения большевистского комиссара, лейтенанта Шнейера, бывшего провокатора царского правительства и немецкого шпиона — того самого Шнейера, который вел переговоры с немецким командованием о перемирии и который позже вместе с Крыленко руководил оргией под названием «взятие Ставки», в ходе которой генерал Духонин, главнокомандующий русской армией, был зверски убит и изуродован за свой отказ заключить перемирие с немцами.

Через несколько дней после закрытия «Полночи» появилась другая газета на ее месте под названием «Ночь», но и она была закрыта столь же быстро. Опять же «В глухую ночь» выходила в течение короткого периода, а еще позже — «В темную ночь». Газета выходила таким образом раз в неделю, а иногда раз в две недели под разными названиями. Все эти газеты имеются у меня в наличии, и их содержание и судьба легко убедили бы читателя в том, насколько «толерантно» большевики в первые дни своего «правления» обращались с противоположными мнениями даже таких ведущих социалистов, как Александр Потресов, один из основателей Российской социал-демократической рабочей партии, который на протяжении десятилетий был одним из редакторов центральных органов партии.

Издание Г. В. Плеханова — величайшего социалистического писателя и лидера России — «Единство», после его закрытия появилось в конце декабря 1917 года под названием «Наше единство», но в январе 1918 года было закрыто, причем большевики конфисковали его средства, хранившиеся в банке, и распорядились о конфискации всех денежных сумм, поступающих по почте в его контору. Об этой информации даже телеграфировал в Нью-Йорк петроградский корреспондент нью-йоркской еврейской пробольшевистской газеты «Daily Forward». «Наше единство», во главе которого помимо Георгия Плеханова стояли такие широко известные русские революционеры и социалисты, как Лев Дейч, Вера Засулич, д-р Н. Васильев, Л. Аксельрод-Ортодокс и Григорий Алексинский, было таким образом навсегда уничтожено большевиками в январе или начале февраля 1918 года и больше никогда не появлялось ни под каким другим названием.

Газеты «День», «Дело народа», меньшевистский «Новый луч» и некоторые другие предприняли попытку появиться позже, но накануне заключения Брест-Литовского договора все оппозиционные социалистические газеты снова подверглись массовому закрытию. В подпольных социалистических бюллетенях, издававшихся в то время эсерами и социал-демократами, утверждалось, что этот шаг был осуществлен по приказу Германского генерального штаба. Видный социал-демократ и интернационалист Л. Мартов позже на открытом заседании совета бросил это обвинение в лицо Ленину, который никогда не отвечал на него ни словом, ни пером.

Когда немцы после Брест-Литовского договора все же продолжили свое наступление, занимая один российский город за другим, и у большевиков появились основания полагать, что им приходит конец, они несколько смягчили свой режим, и некоторые газеты получили возможность снова выходить при условии, что все такие газеты под угрозой штрафа и конфискации будут печатать на своих первых страницах все большевистские декреты и всю искаженную информацию и разъяснения большевистских комиссаров. Помимо этого, пресса подвергалась огромным штрафам за любую новость, которая не нравилась глазу большевистского цензора. Так, например, «Новая жизнь», орган Горького, была оштрафована на 35 000 рублей за некую «неблагоприятную» новость, которую она опубликовала.

Однако в начале мая 1918 года — то есть до начала так называемой «интервенции» со стороны союзников — даже эта мера «свободы» печати показалась большевистским комиссарам слишком легкомысленной, и они навсегда закрыли «Дело народа», «День» и «Новый луч», а несколько позже и все оставшиеся оппозиционные газеты, включая горьковскую «Новую жизнь», и с тех пор ни одна из них больше не возобновляла выход. Несмотря на бесконечные попытки, Максиму Горькому не удалось добиться разрешения на создание своей газеты даже шесть месяцев спустя, когда он официально заключил мир с советским режимом. Большевики боятся свободной речи даже своих официальных «друзей», и в этом истинная причина того, почему сегодня в Советской России нет ни одного независимого органа печати62.
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Одним ударом сапога Красной армии было уничтожено величайшее сокровище России — ее независимая пресса. Древнейшие и величайшие очаги русской культуры и социальной справедливости, такие как ежемесячный журнал «Русское богатство» и ежедневная газета «Русские ведомости», закрыть которые не осмеливалось даже царское правительство, были жестоко удушены. Эти органы воспитали целые поколения русских радикалов и социалистов, а среди их авторов и редакторов числились величайшие ученые, публицисты и журналисты России: Николай Чернышевский, Глеб Успенский, Николай Михайловский, Н. Златовратский, Илья Мечников, профессор Н. Кареев, Владимир Короленко, Петр Кропоткин и многие другие.



Давайте посмотрим на этот вопрос под немного другим углом: одним из первых их шагов стало объявление о «национализации» типографий определенных газет, которые они немедленно передали в распоряжение собственной прессы. Таким образом была захвачена типография «Нового времени», которая стала использоваться для издания «Известий» и «Правды», причем последняя являлась органом партии, а не правительства. Перед нами новый вид политического nepotism, которому позавидовал бы любой Твид и который мог бы изобразить разве что Нэш. Впрочем, мы находим лишь истоки этого непотизма. 20 ноября 1917 года была объявлена монополия на рекламу, а 10 декабря того же года она вступила в силу. Эта мера запрещала публикацию объявлений во всех изданиях, кроме официальных, тем самым лишая все независимые газеты доходов от рекламы, от которых они зависят. Данная мера фактически ограничила возможность выхода в свет исключительно официальными газетами и теми, которые щедро субсидировались. Более того, большевики использовали государственные доходы для субсидирования собственных газет. Они подняли почтовые тарифы на доставку газет до заградительных высот, а затем перевозили газеты своих сторонников бесплатно за счет государства. Они «национализировали» продажу газет, сделав незаконным приобретение и предложение к продаже для неуполномоченных лиц любых изданий, кроме официальных большевистских газет и поддерживающих правительство изданий их сторонников. Декрет запрещал оформление подписки на «неуполномоченные» газеты в почтовых отделениях в соответствии с обычным порядком, запрещал их распространение по почте и вводил специальный налог на те немногие газеты, которым разрешалось выходить в свет. Статья III этого удивительного декрета гласит:


Подписка на буржуазные и псевдосоциалистические газеты прекращается и впредь на почте приниматься не будет. Экземпляры этих журналов, отправленные по почте, доставляться по назначению не будут.

Буржуазные газеты будут облагаться налогом, который может достигать трех рублей за каждый номер. Псевдосоциалистические журналы, такие как «Вперед» и «Трудная власть народа»
63
, будут облагаться тем же налогом.
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Это были органы меньшевиков и социал-революционеров.


Стоит ли удивляться, что к концу мая 1918 года антибольшевистская пресса была практически полностью уничтожена, за исключением случайных и нерегулярных выпусков тайных изданий, а также тех немногих газет, чье появление стало возможным благодаря продажности некоторых большевистских чиновников? Было ли когда-нибудь в истории какой-либо нации, с тех пор как изобретение Гутенберга сделало газеты возможными, столь организованного политического непотизма? Было ли когда-нибудь со времен создания государства что-либо более подрывающее свободу и политическую мораль? Однако худшее было еще впереди: со временем у этих извращенцев демократии и коррупционеров власти возникали все новые ухищрения. 27 июля 1918 года «Известия» опубликовали информацию о том, что отдел печати будет выдавать разрешения на периодические издания при условии, что они признают советскую платформу. Проводя в жизнь это по сути деспотичное мероприятие, отдел печати оставлял за собой право определять, нуждается ли население в предлагаемом издании, целесообразно ли разрешать использование для этих целей части имеющихся запасов бумаги и так далее и тому подобное. В рамках этого порядка было выдано разрешение на выпуск газеты под названием «Мир». Выдавая себя за пацифистское издание, «Мир» был весьма тепло приветствован большевистскими газетами в кругу привилегированных журналов. Кажется, было доказано, что «Мир» субсидировался германским правительством для пропаганды международного пацифизма (дело было летом 1918 года)
64
. Заключительная глава истории этой газеты изложена в следующей выдержке из «Известий» от 17 октября 1918 года, которая интересна прежде всего тем, как она обнажает большевистский менталитет:
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Закрытие газеты «Мир» («Мир»). — В соответствии с решением, опубликованным в «Известиях» от 27 июля (№ 159), Отдел печати выдавал разрешения на выход периодическим изданиям, признающим советскую платформу. При выдаче разрешений Отдел печати принимал во внимание имеющиеся запасы бумаги, нуждается ли население в предлагаемом периодическом издании, а также необходимость обеспечения работой печатников и работников типографий. Так, разрешение на выпуск газеты «Мир» было дано главным образом ввиду заявления издателя о том, что газета предназначена для пропаганды пацифистских идей. В настоящий момент потребности населения Федеративной Социалистической Республики в средствах ежедневной информации полностью удовлетворяются советскими изданиями; занятость работников журналистского труда обеспечена в советских газетах; надвигается бумажный кризис. Поэтому Отдел печати считает невозможным разрешать дальнейшее издание газеты «Мир» и постановил закрыть эту газету навсегда.



Еще одним средством, к которому прибегли большевики, было принуждение людей покупать официальные газеты независимо от того, хотели они этого или нет. 20 июля 1918 года было опубликовано «Обязательное постановление № 27», предусматривавшее обязательную подписку всех домохозяев на «Северную коммуну». Это уникальное постановление гласило:

Обязательное постановление № 27


Каждый домовый комитет в городе Петрограде и других городах, входящих в Союз коммун Северной области, обязан выписывать с оплатой стоимости один экземпляр газеты «Северная коммуна», официального органа Советов Северной области.

Газета должна выдаваться каждому жильцу дома по первому требованию.

Председатель Союза коммун Северной области Гр. Зиновьев.

Комиссар по делам печати Н. Кузьмин.





10 ноября 1918 года «Северная коммуна» опубликовала следующее сообщение по поводу этой прекрасной инициативы:


К сведению домовых комитетов бедноты:



20 июля текущего года было опубликовано обязательное постановление № 27 следующего содержания:

«Каждый домовый комитет в городе Петрограде и других городах, входящих в Союз коммун Северной области, обязан выписывать с оплатой стоимости один экземпляр газеты „Северная коммуна“, официального органа Советов Северной области.

“Газета должна выдаваться каждому жильцу дома по первому требованию.

“Председатель Союза коммун Северной области Гр. Зиновьев.

“Комиссар печати Н. Кузьмин”.



Однако до сих пор большинство домов, населенных преимущественно буржуазией, не выполняют вышеизложенное обязательное постановление, и трудящееся население таких домов лишено возможности получать „Северную коммуну“ через свои домовые комитеты.

Поэтому редакция «Северной коммуны» доводит до сведения всех домовых комитетов, что она взяла на себя через посредство специальных эмиссаров контроль за выполнением домовыми комитетами обязательного постановления № 27, и все домовые комитеты, которые не смогут предъявить квитанцию о подписке на газету «Северная коммуна», будут немедленно привлечены к строжайшей ответственности за нарушение обязательного постановления.

Подписка принимается в главной конторе и отделениях «Северной коммуны» ежедневно, кроме воскресений и праздничных дней, от 10 до 4 часов.

После этого уже кажется некоторым антиклимаксом упоминать о громадной власти, которой был наделен Революционный трибунал печати при Отделе политических преступлений, созданный в марте 1918 года. Декрет, касающийся этого органа и определяющий его функции, датированный 18 декабря 1917 года, гласил:

Революционный трибунал печати


1. При Революционном трибунале создается Революционный трибунал печати. Этот Трибунал ведает преступлениями и проступками против народа, совершенными с помощью печати.

2. Преступлениями и проступками посредством печати являются публикация и распространение любых ложных или извращенных сообщений и сведений о событиях общественной жизни, поскольку они составляют покушение на права и интересы революционного народа.

3. Революционный трибунал печати состоит из трех членов, избираемых на срок не более трех месяцев Советом рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. На этих членов возлагается как ведение предварительного следствия, так и судебное разбирательство дела.

4. Основаниями для возбуждения преследования служат: сообщения судебных или административных учреждений, общественных организаций или частных лиц.

5. Обвинение и защита ведутся на принципах, изложенных в инструкциях общему Революционному трибуналу.

6. Заседания Революционного трибунала печати являются открытыми.

7. Решения Революционного трибунала печати являются окончательными и обжалованию не подлежат.

8. Революционный трибунал налагает следующие взыскания: (1) штраф; (2) выражение общественного порицания, которое осужденный орган печати доводит до всеобщего сведения указанным Трибуналом способом; (3) опубликование на видном месте или в специальном издании опровержения ложного сообщения; (4) временное или постоянное закрытие издания или исключение его из обращения; (5) конфискация в народную собственность типографии или имущества органа печати, если оно принадлежит осужденным лицам.

9. Суд над органом печати в Революционном трибунале печати не освобождает виновных лиц от общей уголовной ответственности.



В соответствии с положениями этого органа выходящие газеты оказались подвержены новому террору. Из-за неуважительного упоминания Троцкого газета «Утро России» была оштрафована на 10 000 рублей. Наказанию подвергся даже грозный Мартов, а орган социал-демократической партии «Вперед» был закрыт. Газета «Наше слово» была оштрафована на 25 000 рублей, а «Ранее утро» подверглось аналогичному штрафу за публикацию новостной статьи об использовании большевиками латышских стрелков, хотя не отрицалось, что факты изложены верно. Обычной практикой было наложение штрафов от 10 000 до 50 000 рублей на газеты, которые позволяли себе критику правительства или что-либо, что можно было истолковать как «преступление против народа» или «покушение на права и интересы революционного народа».

Итак, вот резюме того, как большевики подавили свободу печати. Это хроника, которой нет равных и к которой нельзя приблизиться за всю историю России во время правления Николая Романова II. Мистер Хард пытается запутать вопрос, спрашивая: «Есть ли в мире хоть одно правительство, которое позволяет печатать про-вражеские газеты на своей территории во время гражданской войны?», и ему аплодирует весь хор так называемых «либеральных» и «радикальных» пробольшевистских журналов. Это делалось в этой стране во время Войны за независимость (Войны Севера и Юга), мистер Хард; это делалось в Ирландии при «британской тирании». Большевистские архивы показывают, во-первых, что подавление не большевистских журналов осуществлялось в массовом масштабе тогда, когда не было никакого состояния гражданской войны, никакого вооруженного сопротивления большевикам; что оно, по сути, осуществлялось в больших масштабах в период, когда велась подготовка к созыву Учредительного собрания, которое сами большевики в неоднократных официальных заявлениях клялись поддерживать и защищать. Архивные данные показывают, кроме того, что большевики стремились не просто подавить те журналы, которые призывали к гражданской войне, но что, по сути, они подавляли газеты, призывавшие к обратном — то есть к прекращению гражданской войны. Газета «Всегда вперед» — яркий тому пример. В феврале 1919 года Центральный исполнительный комитет Советов объявил, что он подтвердил решение о закрытии этой газеты, «поскольку ее призывы к прекращению гражданской войны представляются предательством рабочего класса».

Нет, мистер Хард. Нет, мистер Освальд Виллард. Нет, мистер Норман Томас. Нет, господа из «Нью Репаблик». Нет, господа из «Нейшн». Невозможно скрыться с помощью подобных манипуляций с фактами. Когда вы защищаете большевистский режим, вы защищаете чудовищное организованное угнетение и тем самым дисквалифицируете себя как поборников и защитников Свободы. Когда вы протестуете против ограничений народных свобод здесь, багровый иронический смех тиранов, которых вы защищали, заглушает звуки ваших голосов. Когда вы произносите красивые слова о Свободе в Америке, ваши ближние слышат лишь отзвуки ваших более громких слов, сказанных в защиту тирании в России. Вы не подходите к барьеру с чистыми руками и чистой совестью. Вы нарушили клятву. По какому праву вы, защищавшие большевизм в России с его жестокой тиранией, отвратительной коррупцией и безудержным царством ненависти, дерзаете протестовать, когда Свобода подвергается нападению в Америке? Те из нас, кто протестовал против любого посягательства на народные свободы у себя дома и в то же время оставался верен нашим товарищам в России, столь храбро сопротивлявшимся тирании, имеют право выйти на арену в защиту Свободы в Америке и поднять свой голос, когда этой Свободе угрожают. Вы не имеете такого права, господа; вы не можете говорить о Свободе — ни в Америке, ни где бы то ни было еще — не покрывая ее позором.

Во всех платформах и программах социалистических партий мира, без единого исключения, требование свободы печати занимало видное место. Ни один авторитетный представитель социалистического движения нигде и никогда не заявлял, что это требование выдвигается с какими-либо оговорками в уме, или что, придя к власти, социалисты станут подавлять публикацию взглядов, враждебных их собственным, или взглядов партий, борющихся за проведение иных преобразований. Тем не менее мы находим Ленина на заседании Центрального исполнительного комитета Советов, состоявшемся 18 ноября 1917 года, говорящим: «Мы, большевики, всегда говорили, что, придя к власти, мы закроем буржуазные газеты. Терпеть буржуазные газеты — значит перестать быть социалистами». И Троцкий поддержал эту позицию, подтвердив ее как свою собственную.

Перед нами лишь начатки признания морального банкротства, долгого, систематического, обдуманного извращения своих целей и обмана своих товарищей и всех, кто верил их словам, не подозревая о серьезных оговорках, скрывавшихся за ними. «Тезисы о социальной революции и задачах пролетариата в период его диктатуры в России» представляют собой, как можно заключить из их названия, характерное произведение ленинской средневековой схоластики, в котором он с тяжеловесной многословностью объясняет и толкует большевизм. Давайте рассмотрим тезисы № 17, 18, 19 и 20:


(17) Прежние требования демократической республики и общей свободы (т. е. свободы и для средних классов) были вполне правильны в эпоху, которая теперь уже отошла в прошлое, в эпоху подготовки и собирания сил. Рабочему нужна была свобода для своей печати, в то время как буржуазная печать была для него вредоносной, но он не мог в то время выдвинуть требование о подавлении буржуазной печати. Следовательно, пролетариат требовал общей свободы, даже свободы для реакционных собраний, для черносотенных организаций.

(18) Теперь мы находимся в периоде непосредственного штурма капитала, прямого свержения и разрушения империалистического разбойничьего государства и непосредственного подавления среднего класса. Поэтому совершенно очевидно, что в нынешнюю эпоху принцип защиты общей свободы (т. е. также для контрреволюционного среднего класса) является не только излишним, но и прямо опасным.

(19) Это относится также к печати и руководящим организациям социальных предателей. Последние были разоблачены как активные элементы контрреволюции. Они даже нападают с оружием на пролетарское правительство. Поддерживаемые бывшими офицерами и денежными мешками поверженного финансового капитала, они выступают на арене как самые энергичные организаторы различных заговоров. Диктатура пролетариата — их смертельный враг. Поэтому с ними следует поступать соответствующим образом.

(20) Что касается рабочего класса и бедных крестьян, то они обладают полной свободой.



Что мы здесь видим? Читаешь эти абзацы и приходишь в оцепенение; требуются многократные перечитывания. Нам говорят, по сути, что все требования свободы печати, включая печать для буржуазии, выдвигавшиеся социалистами вне власти в период их борьбы, были лицемерием; что требование свободы для всех выдвигалось не по какой-либо иной причине, кроме неспособности тех, кто его выдвигал, обеспечить себе свободу самостоятельно и отдельно от всеобщей свободы; что всегда существовало невысказанное желание и намерение использовать власть, полученную благодаря обретенной таким образом свободе, для подавления свободы, уже принадлежащей другим. Какое чудовищное признание двуличия и долго практиковавшегося обмана, и какой груз подозрений и сомнений возлагает оно на всех тех, кто впредь во имя социализма будет ратовать за свободу печати!
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См.: Каутский, «Диктатура пролетариата».


Давайте послушаем другого ведущего большевистского светилу, Бухарина, который разделяет с Лениным тягчайшие задачи по разъяснению большевистских теорий и в некотором роде является его соперником в богословии. В июле 1918 года Бухарин опубликовал свою брошюру «Программа коммунистов», одобренную Коммунистической партией, органом которой — «Правдой» — он является редактором. Революционная организация в этой стране опубликовала большую часть этой брошюры, и показательна та деталь, что она опустила главу VII, в которой Бухарин обнаруживает точно такое же отношение, как и Ленин. Он идет дальше, признавая ту же неискренность позиции по отношению к всеобщему избирательному праву и Учредительному собранию, основанному на воле большинства. Он говорит:


Если у нас есть диктатура пролетариата, целью которой является удушение буржуазии, принуждение ее отказаться от попыток восстановления буржуазной власти, то очевидно, что не может быть и речи о предоставлении буржуазии избирательных прав или о переходе от советской власти к буржуазно-республиканскому парламенту.

Коммунистическая (большевистская) партия получает со всех сторон обвинения и даже угрозы следующего содержания: «Вы закрываете газеты, вы арестуете людей, вы запрещаете собрания, вы попираете ногами свободу слова и печати, вы воссоздаете самодержавие, вы — угнетатели и убийцы».

Необходимо подробно обсудить этот вопрос о «свободах» в советской республике.

В настоящее время рабочим и крестьянам ястно следующее. Коммунистическая партия не только не требует никакой свободы печати, слова, собраний, союзов и т. д. для буржуазных врагов народа, но, наоборот, требует, чтобы правительство было всегда готово закрыть буржуазную печать; разогнать собрания врагов народа; запретить им лгать, клеветать и сеять панику; безжалостно сокрушать любые попытки восстановления буржуазного режима. В этом и заключается точный смысл диктатуры пролетариата.

Нам могут задать и другой вопрос: «Почему большевики раньше не говорили об отмене полной свободы для буржуазии? Почему они раньше поддерживали идею буржуазно-демократической республики? Почему они поддерживали идею Учредительного собрания и не говорили о лишении буржуазии избирательного права? Почему они изменили свою программу по этим вопросам?»

Ответ на этот вопрос очень прост. Рабочий класс раньше не имел достаточно сил для штурма оплотов буржуазии. Ему требовалась подготовка, накопление сил, просвещение масс, организация. Ему нужна была, например, свобода собственной рабочей печати. Но он не мог прийти к капиталистам и их правительствам и потребовать, чтобы они закрыли собственные газеты и предоставили полную свободу рабочим газетам. Над рабочими все просто стали бы смеяться. Такие требования могут предъявляться только во время штурмовой атаки. А такого времени раньше никогда не было. Именно поэтому рабочие требовали (и наша партия тоже) «свободы печати» (всей печати, включая буржуазную).





Едва ли можно придумать доктрину более безнравственную, чем та, что содержится в этих высказываниях передовых интеллектуальных лидеров русского большевизма. Как прекрасно их позиция и метод подытожены в известных словах Фридриха II Прусского: «Под словом „политика“ я понимаю то, что нужно делать своим ремеслом обман других; это способ брать над ними верх». И это те люди и эта политика, которые нашли столько поборников среди нас! Когда или где за всю историю столетий такое оружие попадало в руки реакционеров? Вот глашатаи того, что выдает себя за социалистическую республику, и политической партии, которая претендует на представление социализма в его чистейшем и неразбавленном виде, заявляющие всему миру: «Социалисты не верят в свободу печати; они считают удобным говорить обратное, пока они слабы, чтобы получить защиту и помощь для своей собственной печати, но когда и где бы они ни получили для этого власть, они подавят печать всех, кто с ними не согласен или хоть в чем-то им противостоит». Это, и не меньше этого, есть смысл данных деклараций.

Социалистическая партия Америки всегда выступала за полную свободу печати без каких-либо выраженных оговорок или ограничений. Десятки тысяч честных мужчин и женщин приняли декларации партии по этому вопросу за чистую монету и находили удовлетворение и радость в их отстаивании. Никакое сомнение в искренности заверений в верности принципу свободы и равенства для всех никогда не закрадывалось в их умы; ни одна мысль или подозрение о зловещих тайных оговорках или договоренностях никогда не омрачали их веру. Не раз, а сотни раз, когда несправедливая дискриминация со стороны правительственных чиновников и прочих казалась угрожающей безопасности какой-нибудь социалистической газеты, мужчины и женщины, которые вовсе не были социалистами, но верили в свободу печати, бросались им на помощь. Сотни тысяч американцев делали это, потому что верили: социалисты искренни в своих заявлениях о том, что они хотят лишь справедливости, а не господства; что они добиваются лишь той меры свободы, которую сами помогли бы другим обрести и сохранить.

Если бы в какое-то время кто-то поставил под сомнение добрые намерения социалистов и обвинил их в том, что в случае получения контроля над правительством они используют его полномочия для подавления и уничтожения оппозиционной прессы, его заклеймили бы как злостного клеветника на честных людей. И вот появляются Ленин, Бухарин и другие представители той же школы, утверждающие, что это всегда было социалистическим принципом; что большевики по крайней мере всегда говорили, что будут действовать именно таким образом. Что говорят американские социалисты? Социалистическая партия заявила о своей поддержке партии Ленина, Троцкого и Бухарина; ее национальный знаменосец объявил себя большевиком; партия присоединилась к партии русских большевиков в Третьем интернационале, отказавшись ради этого от связи с не большевистскими социалистическими партиями и Вторым интернационалом.

Если и до тех пор, пока глашатаи американского социализма недвусмысленно и безоговорочно не отрекутся от порочной доктрины, изложенной ведущими теоретиками большевизма, они будут обоснованно и справедливо открыты для подозрения в том, что они лелеют в своих сердцах намерение использовать государственную власть, когда бы и каким бы образом она ни оказалась под их контролем, чтобы упразднить принцип равной свободы для всех и силой подавить органы гласности всех, кто с ними не согласен.

Если они не желают отречься от этой доктрины и отвергнуть приписываемую им цель, пусть будут честны и признают эту веру и эту цель. Молчание не спасет их перед лицом слов Ленина и Бухарина. Отныне молчание — красноречивое признание. За каждым социалистическим оратором, который пытается затушевать этот вопрос риторикой или промолчать о нем, каждый американец, который верит в Свободу и любит ее (среди них тысячи социалистов), увидит зловещий призрак большевизма — питомца интригующей ненависти и лживой измены. Америка высмеет таких людей, когда они будут призывать имя Свободы. Против замаскированного духа деспотизма, таящегося в большевистской пропаганде, Америка противопоставит свой собственный традиционный идеал, так хорошо выраженный в прекрасном изречении Линкольна: «Как я не хотел бы быть рабом, так я не хотел бы быть и господином», и в строке Уитмена, столь достойной сопровождать его: «Клянусь Богом! Я не хочу для себя ничего такого, чего все остальные не могли бы иметь на равных условиях».

В этом суть демократии и свободы; в этом смысле эти великие слова живут в сердце Америки. И в этом же смысле, надо сказать, они живут в социализме Маркса, карикатурой на который — гротескной и непристойной — является большевизм. Это центральная идея марксистского видения мира, свободного от классовых делений и классовой борьбы, — мира, где никто не является господином и никто не является рабом; где все блага доступны всем на равных условиях и где бремя разделяется с равенством, которое является братским.

Свобода собраний и слова тесно переплетена со свободой печати. Враги свободы печати всегда и везде являются одновременно врагами права на собрания для обсуждений и споров. И большевики не составляют исключения из этого правила. С самого начала, как только они достаточно укрепили свою власть, они подавляли всей имеющейся у них силой собрания — как публичные, так и частные — всех, кто выступал против них, включая даже собрания социалистов, созванные не для каких-либо иных целей, кроме требования управления на основе всеобщего избирательного права, и собрания рабочих союзов, созванные с целью разъяснения своих нужд в таких вопросах, как заработная плата, продолжительность рабочего дня и управление производством. Сотни страниц свидетельств в подтверждение этого утверждения можно было бы привести, если бы это было необходимо. Вот, например, показания В. М. Зензинова, члена Центрального комитета партии социалистов-революционеров:


Большевики — единственные, кто имеет возможность проводить политические собрания в нынешней России; все остальные лишены права высказывать свои политические мнения, поскольку «нежелательные» ораторы незамедлительно арестовываются на месте большевистской полицией. Все социалистические, не большевистские члены Советов были изгнаны вооруженной силой; многие лидеры социалистических партий арестованы. Делегаты Московского съезда партии социалистов-революционеров, намеченного на май 1918 года, были арестованы большевиками, хотя никто не станет утверждать, что эта партия, участвовавшая в каждом Международном социалистическом конгрессе, не является социалистической.

Именно во время моего пребывания в Петрограде в апреле 1918 года состоялась конференция служащих фабрик и промышленных предприятий Петрограда и окрестностей, на которую прислали делегатов 100 000 петроградских рабочих (из общего числа в 132 000). Конференция приняла резолюцию с резким осуждением большевистского режима. После этой конференции в мае была предпринята попытка созвать Всероссийский съезд рабочих депутатов в Москве, но все делегаты были арестованы большевиками, и до сего дня мне неизвестна участь, постигшая моих товарищей. Насколько мне известно, они могли быть преданы смерти, как и ряд других социалистов.



Вот свидетельство Оуповалова, социал-демократа и профсоюзного деятеля, который опять-таки говорит только о том, что ему известно лично:


22 июня 1918 года Социал-демократический комитет в Сормове созвал Провинциальную беспартийную рабочую конференцию с целью обсуждения текущего момента; присутствовало 350 делегатов, представлявших 350 000 рабочих. Дневное заседание прошло благополучно, но перед началом вечернего заседания по приказу комиссаров латышский отряд открыл огонь по большой толпе местных рабочих, собравшихся перед зданием конференции. В результате несколько мирных рабочих были убиты и ранены. Конференция была разогнана, а я, будучи одним из ораторов, арестован. После двух недель заключения в сыром подвале с ежедневными угрозами расстрела я был освобожден благодаря энергичным протестам моих товарищей-рабочих, но ненадолго.

Рабочее собрание было созвано в Сормове комиссаром Народного хозяйственного совета из Москвы с целью обсуждения продовольственного вопроса. Я был делегирован Социал-демократической партией выступить на этом собрании и подвергнуть критике продовольственную политику большевиков. Предложенная мной резолюция требовала прекращения гражданской войны, созыва Учредительного собрания, права для кооперативов свободно закупать продовольствие. Из 18 000 присутствовавших только 350 проголосовали против резолюции.

В ту же ночь я был арестован и приговорен к расстрелу. Рабочие объявили забастовку с требованием моего освобождения. Большевики направили отряд латышей, которые открыли огонь по безоружным рабочим, и множество людей было убито. Тем не менее рабочие не сдались, и большевики смягчили мне приговор и выслали меня в Пермскую губернию.



Но какой смысл приводить какое бы то ни было количество подобных примеров? Когда будут приведены десятки, сотня или тысяча, мы услышим от воинственных защитников большевизма, что никакие свидетельства русских революционеров высочайшего авторитета не стоят ничего по сравнению со свидетельствами Рэнсомов, Гудзов, Коппингов, Лансбери и др. — живых фонографических пластинок, с такой механической точностью повторяющих слова, которые большевики хотят донести до внешнего мира. Против этой логики неразумия никакое количество свидетельств не устоит. Не так-то просто, однако, отделаться от «декрета» советского правительства — ведь разве «декрет» не есть вещь, к которой следует относиться так, как мусульманин относится к Корану? Итак, перед вами большевистский декрет — его, разумеется, едва ли можно найти в каких-либо сборниках большевистских законов и декретов, выпускаемых для того, чтобы произвести на американскую публику благоприятное впечатление о большевиках. Читайте, замечайте, усваивайте и переваривайте его мысленно, мистер Освальд Виллард, мистер Норман Томас, мистер Уильям Хард, господа из Бюро гражданских свобод и вы, прочие, находящие Америку столь реакционной и тиранической. Он взят из «Северной коммуны» от 13 сентября 1919 года и подписан Зиновьевым:

Декрет, регулирующий право общественных объединений и собраний


(1) Все общества, союзы и ассоциации — политические, экономические, художественные, религиозные и т. д., образованные на территории Союза коммун Северной области, должны быть зарегистрированы в соответствующих Советах или Комитетах деревенской бедноты.

(2) При регистрации должны быть представлены устав союза или общества, список учредителей и членов комитета с именами и адресами, а также список всех членов с их именами и адресами.

(3) Все книги, протоколы и т. д. должны всегда находиться в распоряжении представителей советской власти для целей ревизии.

(4) О всех публичных и частных собраниях должно быть заявлено в Совет или Комитет деревенской бедноты за три дня.

(5) Все собрания должны быть открыты для представителей советской власти, а именно: представителей центрального и районного Советов, Комитета бедноты и Комендатуры революционной тайной полиции.

(6) Союзы и общества, не выполняющие эти правила, будут рассматриваться как контрреволюционные организации и преследоваться по закону.



Этот документ, как и многие другие, изданные большевиками, имеет поразительное сходство с правилами, издававшимися при царе Николае II. В нем нет ни малейшего намека на дух и цель, более щедрые в своем уважении к свободе. Нигде нет никаких свидетельств иной психологии. Конечно, в защиту или в смятение, если не в оправдание, только что процитированного примечательного декрета можно сказать, что это была военная мера; что она была обусловлена условиями царившей гражданской войны. Эту защиту можно было бы рассмотреть серьезно, если бы не тот факт, что аналогичные правила насаждались в местах, далеких от какой-либо военной активности, где не было никакой гражданской войны, где большевики управляли пассивным народом. Однако более важным, чем этот факт, является свидетельство об отношении большевиков, как оно раскрывается их аккредитованными глашатаями. Из этого совершенно очевидно, что, независимо от того или иного конкретного декрета или прокламации, большевики рассматривают непрерывное и перманентное подавление права своих противников на проведение собраний как основополагающую политику. Рассматриваемый декрет со строгими положениями, требующими регистрации всех обществ и ассоциаций любого рода, списков и адресов всех членов и всех присутствующих на собраниях, а также мер по обеспечению присутствия «Комендатуры революционной тайной полиции» на собраниях любого рода, будь то профсоюзные собрания или религиозные сборища не менее чем политические собрания, полностью гармонирует с декларацией основополагающей политики, сделанной интеллектуальными лидерами большевизма. «Правда» от 7 декабря 1919 года цитирует слова Баранова, сказанные им на седьмом Всероссийском съезде: «Мы не разрешаем собраний меньшевиков и кадетов, которые на этих собраниях стали бы говорить о контрреволюции внутри страны. Советская власть не разрешит таких собраний, конечно, точно так же, как не разрешит свободы печати, так как появляется достаточно листков белогвардейцев». Но давайте еще раз послушаем главного софиста:


7. «Свобода собраний» может служить примером требований «чистой демократии». Любой сознательный рабочий, не порвавший со своим классом, сразу поймет, что было бы глупо разрешать свободу собраний эксплуататорам в этот период и при нынешних обстоятельствах, когда эксплуататоры сопротивляются своему свержению и борются за свои привилегии. Когда буржуазия была революционной — в Англии в 1649 году и во Франции в 1793 году, — она не давала «свободы собраний» монархистам и дворянам, которые призывали иностранные войска и «собирались», чтобы организовать попытки реставрации. Если нынешняя буржуазия, которая уже давно стала реакционной, требует от пролетариата, чтобы тот заранее гарантировал свободу собраний для эксплуататоров, какое бы сопротивление капиталисты ни оказывали направленным против них мерам экспроприации, рабочие будут только смеяться над лицемерием буржуазии.

С другой стороны, рабочие прекрасно знают, что «свобода собраний» даже в самой демократической буржуазной республике — пустая фраза, ибо богатые имеют в своем распоряжении все лучшие общественные и частные здания, а также достаточное свободное время для собраний и для охраны этих собраний буржуазным аппаратом власти. У пролетариев города и деревни и бедных крестьян — то есть подавляющего большинства населения — нет ни того, ни другого, ни третьего. Пока положение таково, «равенство» — то есть «чистая демократия» — есть чистейший обман. Чтобы обеспечить подлинное равенство, чтобы осуществить на деле демократию для трудящихся, надо сначала отнять у эксплуататоров все общественные и роскошные частные жилища, надо дать свободное время трудящимся, надо обеспечить защиту свободы их собраний вооруженными рабочими, а не благородными или капиталистическими офицерами с забитыми солдатами.

Только после такого изменения можно говорить о свободе собраний и о равенстве, не глумясь над рабочими, трудящимися и бедняками. И никто не может осуществить это изменение, кроме авангарда трудящихся — то есть пролетариата, — путем свержения эксплуататоров, буржуазии.

8. «Свобода печати» — это тоже один из главных аргументов «чистой демократии», но рабочие опять-таки знают, что социалисты всех стран миллионы раз утверждали, что эта свобода является обманом до тех пор, пока лучшая печатная техника и крупнейшие запасы бумаги захвачены капиталистами и пока продолжается власть капитала над печатью, каталитическая власть которого во всем мире явно тем жестче и циничнее, чем сильнее развивается демократизм и республиканский принцип, как, например, в Америке. Чтобы обеспечить фактическое равенство и фактическую демократию для трудящихся, для рабочих и крестьян, нужно сначала отнять у капиталистов возможность нанимать писателей, скупать издательства, скупать газеты, а для этого нужно свергнуть иго капитала, свергнуть эксплуататоров и подавить всякое сопротивление с их стороны. Капиталисты всегда называли «свободой» свободу делать деньги для богатых и свободу умирать с голоду для рабочих. Капиталисты называют «свободой» свободу богатых, свободу скупать печать, свободу использовать богатство, производить и поддерживать так называемое общественное мнение. Защитники «чистой демократии» вновь на деле оказываются защитниками самой грязной и коррумпированной системы господства богатых над средствами просвещения масс. Они обманывают народ привлекательными, благозвучными, красивыми, но абсолютно лживыми фразами, пытаясь отвлечь массы от конкретной исторической задачи освобождения печати от овладевших ею капиталистов. Настоящая свобода и равенство будут существовать только в установленном коммунистами порядке, при котором станет невозможно богатеть за чужой счет, где будет невозможно ни прямо, ни косвенно подчинять печать власти денег, где не будет никаких препятствий, мешающих любому трудящемуся (или любой их крупной группе) пользоваться и реально осуществлять равное право на использование общественных печатных станков и общественного фонда бумаги.



Таковы «тезисы» из доклада Ленина о «буржуазной и пролетарской демократиях», опубликованного в «Правде» 8 марта 1919 года. То, что самый термин «пролетарская демократия» является абсурдным взаимоисключающим противоречием, точно так же, как была бы «капиталистическая демократия», поскольку демократия по своей сути несовместима с классовым господством любого рода, заслуживает упоминания лишь постольку, поскольку использование этой фразы демонстрирует менталитет человека. Была ли когда-нибудь такая бессмыслица выдвинута с такой напыщенно-претенциозной педантичностью? Бездумная ненависть и поверхностное невежество самой демагогической пропаганды митингового социализма прикрываются словесной шелухой схоластики, и результат преподносится миру как глубокая философия. Если есть хоть какое-то желание подвергнуть сомнению справедливость этого суммарного суждения, беспристрастное рассмотрение двух только что процитированных «тезисов» должно быть достаточным для урегулирования всех сомнений.

Прежде всего, доминирующей нотой здесь являются ненависть и возмездие: в 1649 году буржуазия Англии подавила право на собрания, а в 1793 году буржуазия Франции поступила так же. Следовательно, если нынешняя буржуазия, «которая уже давно стала реакционной», требует теперь, чтобы рабочие гарантировали свободу собраний, рабочие будут лишь смеяться над их лицемерием. Это напоминает невежественных погромщиков, которые в качестве причины для преследования евреев в двадцатом веке приводили распятие Иисуса. На каком более высоком уровне находится ленинское обоснование по сравнению с невежественным чувством враждебности по отношению к Англии, все еще встречающимся в некоторых темных углах американской жизни из-за дурного управления колониями со стороны Англии Георга Третьего? Неужели не должно быть никаких скидок на прогресс, достигнутый даже буржуазией со времени борьбы 1649 и 1793 годов; никакого учета того факта, что буржуазия Англии и Франции в последующие годы далеко шагнула за стандарты, заданные их предшественниками в 1649 и 1793 годах, что они даровали свободу собраний даже тем, кто борется за их свержение? Неужели социализм двадцатого века не должен иметь более высоких идеалов, чем капитализм уже имел в семнадцатом и восемнадцатом веках? Оставляя в стороне более широкий вопрос о том, заслуживает ли претензия какого-либо класса на приход к власти внимания, если его идеалы не выше в заметной степени идеалов класса, который он собирается вытеснить, разве не совершенно очевидно, что апелляция Ленина к «истории» есть наглая демагогия?

Рассмотрим этот аргумент дальше: нам говорят, что свободы собраний нет «даже в самой демократической буржуазной республике», поскольку «у богатых» есть залы для собраний, досуг для собраний и «буржуазный аппарат власти» для защиты их собраний. Эта абсурдная пародия на факты, хорошо известные всем, кто знаком с жизнью в демократических странах, выдвигается человеком, которого прославляют как философа-государственного деятеля, хотя его тяжеловесные «тезисы» показывают его одним из самых наглых демагогов в современной истории, а его величайший умственный дар — беспринципная хитрость. У рабочих нет досуга для собраний, говорят нам, поэтому свободы собраний не существует — в буржуазных демократиях. Что ж, а как насчет утопии большевиков, утопии, созданной самим Лениным? Есть ли у рабочего там больше досуга? Из их собственных журналов мы узнаем, что российский рабочий теперь работает двенадцать часов в день, но давайте не будем пользоваться этим фактом, который по признанию объясняется отчаянным экономическим положением, за которое, однако, главную ответственность несут большевики. Но в столь восхваляемых законах о труде Российской Социалистической Федеративной Советской Республики предусмотрен восьмичасовой рабочий день. Должны ли мы предполагать, что это оставляет рабочим достаточно досуга, чтобы сделать для них возможной свободу собраний? Очень хорошо. В очень большой степени восьмичасовой рабочий день преобладает в этой бедной презираемой «буржуазной демократии» либо в результате законодательства, либо благодаря профсоюзной организации. Более того, сорок четырехчасовая неделя уже с нами, и даже шестичасовой рабочий день в некоторых отраслях. Недостигнутый идеал трудового законодательства Совдепии тем самым фактически ниже того, что быстро становится нашей общей практикой. Любой, кто хоть что-то знает о фактах, знает, что изложенные здесь условия верны для этой страны и в очень большой степени для Англии.

Правда ли, что свобода собраний невозможна в этой бедной старой «буржуазной демократии» лишь потому, что у рабочих, видите ли, нет залов для встреч? Таково ли положение дел в Англии или в любой из западных стран, где преобладает столь презираемая «буржуазная демократия»? Во многих ли общинах Америки конференц-залы доступны только «богачам» и их не могут получить рабочие на равных со всеми остальными людьми условиях? На большей части территории Америки — везде, где существует «буржуазная демократия», — наши общественные аудитории, городские ратуши и школьные залы открыты для всех граждан на равных условиях. Даже когда приходится арендовать частные залы и платить высокую арендную плату, сборы обычно покрывают расходы и даже приносят прибыль. Во многих городах организованные рабочие владеют собственными аудиториями. В Англии, Бельгии, Дании и других европейских странах — везде «буржуазных демократиях» — множество прекраснейших аудиторий принадлежат рабочим организациям и контролируются ими, и их часто арендуют «богачи». Наконец, повсюду, где правительство какого-либо города переходило под контроль социалистического или рабочего движений, создавались аудитории, свободно доступные для рабочих, и это препятствие свободе собраний, которое так беспокоит Ленина, было устранено. Более того, это было сделано без опускания до уровня прежних угнетателей, и не было необходимости прибегать к «вооруженным рабочим», равно как и к «запуганным солдатам» с офицерами-капиталистами для защиты свободы собраний.

То же самое обстоит и со свободой печати. В странах, где преобладают демократические законы, рабочая печать ровно настолько сильна и могущественна, насколько того требуют интересы и воля самих рабочих. Если социалистическая пресса в наших городах слаба и не имеет влияния, то этот факт представляет собой естественное и неизбежное следствие слабости самого социалистического движения. Разве «Юманите», когда она еще была великой и влиятельной газетой, или берлинская «Форвертс», «Пепль» из Брюсселя и «Аванти» из Рима были менее «свободными», чем другие газеты? Были ли они менее «свободными», чем даже «Правда», не говоря уже об антибольшевистских газетах, выступавших против большевизма? Правда, они не имели привилегии грабить государственные казны; они не могли навязывать остальным газетам обременительный, дискриминационный и конфискационный налог; они не могли использовать государственные силы для захвата и использования предприятий, принадлежащих их соперникам; они не могли полагаться на власть государства, чтобы заставлять людей против их воли «подписываться» на них. Иными словами, свободой, которой они обладали, была свобода публиковать свои взгляды и завоевывать как можно больше читателей законными методами; единственной «свободой», которой им не хватало, была свобода разбоя, право грабить и угнетать других.

Столь же несостоятельна и надуманная софистика главного талмудиста большевизма и его надоевшие «тезисы» с их демагогическим кантиком и апелляциями к низменным инстинктам и страстям его последователей. Изложенная здесь летопись вне всяких сомнений доказывает, что ни в режиме, который Ленин и его соучастники поддерживали до сих пор, ни в идеале, который они ставят перед собой, нет места для той свободы слова, мысли и совести, без которой все прочие свободы бесполезны. Эти люди разглагольствуют о свободе, но они — тираны. Если они не тираны, «тогда мы крайне несправедливы к Калигуле и Нерону, называя их тиранами, а они были бунтовщиками, замышлявшими заговор против них». Если Ленин, Троцкий, Зиновьев и Бухарин — не тираны, а освободители, то таковыми были и великие инквизиторы Испании.

XII
«ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА»


В брошюре под названием «Две тактики», изданной в Женеве в 1905 году, во время первой русской революции, Ленин писал:


Кто хочет идти к социализму не по пути политической демократии, тот неизбежно должен приходить к абсурдным и реакционным выводам и в экономическом, и в политическом смысле. Если некоторые рабочие спрашивают нас: «Почему не осуществить максимальную программу?», мы ответим им указанием на то, как чужды социализму демократические массы, как неразвиты классовые противоречия, как неорганизованны пролетарии... Самая широкая реализация демократических реформ необходима и обязательна для распространения социалистического просвещения и для внедрения надлежащей организации.



Эти слова стоит запомнить. В свете трагических результатов большевизма они кажутся удивительно пророческими, ибо, пытаясь достичь социализма методами, отличными от методов политической демократии, Ленин и его последователи «пришли к абсурдным и реакционным выводам и в экономическом, и в политическом смысле». Они заявляют, например, что установили в России «диктатуру пролетариата». На деле же они установили тираническое правление над пролетариатом и остальным населением со стороны ничтожной части населения России. Ленин и его последователи утверждают, что являются последовательными выразителями учения Карла Маркса, тогда как вся их теория представляет собой не более чем гротескную пародию на учение Маркса.

Прошло более семидесяти лет с момента публикации «Манифеста Коммунистической партии» Маркса, в котором он изложил свою теорию исторической роли пролетариата. Тридцать семь лет — более полного поколения — прошло со дня его смерти в 1883 году. Даже если бы было верно, что в период между этими двумя датами Карл Маркс верил в диктатуру пролетариата и пропагандировал ее в том смысле, в каком этот термин используется большевиками, этот факт имел бы не более чем исторический интерес. Многое произошло со времени смерти Маркса и еще больше со времени начала семидесятых годов, когда его жизненный труд фактически завершился, и политический реалист обязан принимать это во внимание. Маркс не произнес последнего слова человеческой мудрости о законах и методах общественного прогресса и тем самым не сделал новые и свежие суждения ненужными и неверными. Никто не может изучать эволюцию самого Маркса и сомневаться в том, что, будь он жив сегодня, он придерживался бы совсем иных взглядов, чем те, которых он придерживался в 1847 году и впоследствии. Наше единственное оправдание для рассмотрения связи ленинизма с марксизмом заключается в том, что в этой и других странах за пределами России значительная часть социалистического движения, введенная в заблуждение использованием Лениным определенных марксистских фраз, поддерживает ленинизм в уверенности, что он тождественен марксизму. Ничто не может быть дальше от учения Маркса, чем установленная Лениным и его последователями деспотическая бюрократическая диктатура ничтожного меньшинства.

В «Манифесте Коммунистической партии» Маркс использовал термин «пролетариат» в том значении, в каком он использовался Барнавом и другими интеллектуалами Французской революции, а не так, как он обычно используется сегодня, в качестве синонима класса наемных работников. Этот термин в понимании Маркса означал не просто отсутствие собственности, не просто бедность, но особое состояние деградации. Подобно тому как в римском обществе этот термин применялся к широкому классу, включавшему крестьян, наемных рабочих и других лиц, не имевших капитала, собственности или гарантированных средств к существованию, непригодных и недостойных осуществления политических прав, так и этот термин использовался Марксом, как и его предшественниками, для обозначения слоя в современном обществе, которому точно так же отказано в гражданских правах. Когда Маркс писал в 1847 году, таково было положение класса наемных рабочих в каждой европейской стране. Ни в одной из этих стран рабочий класс не пользовался избирательным правом. Маркс не видел надежды на какое-либо улучшение положения этого класса. Напротив, он верил, что эволюция общества примет форму неумолимого, жестокого процесса, не сдерживаемого никаким гуманным сознанием или законодательством, который завершится разделением общества на два класса: с одной стороны, очень малый правящий класс собственников, а с другой — подавляющее большинство населения. Он решительно отвергал идею правления меньшинства: «Все прошлые движения были движениями меньшинств или в интересах меньшинств. Пролетарское движение есть самостоятельное движение огромного большинства в интересах огромного большинства. Пролетариат, низший слой нашего нынешнего общества, не может подняться, не может выпрямиться без того, чтобы не взлететь на воздух вся возвышающаяся над ним толща официального общества».

Маркс здесь не только представляет пролетарское восстание как кульминацию исторического процесса, превратившего в пролетариев «огромное большинство», но — что, пожалуй, еще более значимо — представляет это движение не как осознанный идеал, а как неизбежное и неотвратимое условие. В 1875 году в знаменитом письме с критикой Готской программы немецких социал-демократов он писал: «Между капиталистическим и коммунистическим обществом лежит период революционного превращения первого во второе. Этому периоду соответствует и политический переходный период, и государством этого периода не может быть ничегокроме как революционная диктатура пролетариата». Именно на эту единственную цитату опираются главным образом Ленин и его последователи, заявляя о марксистском авторитете режима, установленного в России под названием «Диктатура пролетариата». Приведенную цитату нельзя честно и справедливо толковать таким образом. Мы обязаны помнить, что Маркс по-прежнему придерживался убеждения, будто революция от капиталистического общества к коммунистическому может произойти только тогда, когда пролетариат станет «огромным большинством».

Кроме того, совершенно очевидно, что в 1875 году он все еще рассматривал диктатуру этого огромного большинства как временную меру. Конечно, слово «диктатура» является неточным, когда оно используется таким образом, но не более чем тогда, когда оно используется для описания правления любого класса. Строго говоря, диктатура относится к правлению отдельного индивида, не связанного никакими законами, к абсолютному верховенству единовластного диктатора. Фридрих Энгельс, который сотрудничал с Марксом в написании «Манифеста Коммунистической партии» и во многих его последующих трудах, став его душеприказчиком и завершив «Капитал», безусловно, знал мысли Маркса так, как никакой другой человек не знал и не мог знать. Энгельс, к счастью, совершенно ясно показал, в каком смысле Маркс употреблял термин «диктатура пролетариата». В «Гражданской войне во Франции» Маркс охарактеризовал Парижскую коммуну как «в сущности правительство рабочего класса, продукт борьбы класса производительного против класса присваивающего, открытая, наконец, политическая форма, при которой могло совершиться экономическое освобождение труда». Он с восторженным энтузиазмом описывал Коммуну с ее городскими гласными, избираемыми на основе всеобщего избирательного права, а не голосами одного класса. Как отмечает Каутский, «диктатура пролетариата была для него состоянием, которое неизбежно возникало в реальной демократии в силу подавляющего числа пролетариев». То, что это правильное толкование мысли Маркса, подтверждается тем фактом, что в своем введении к «Гражданской войне во Франции» Энгельс описывает Коммуну, опирающуюся на всеобщее избирательное право всего народа, как «диктатуру пролетариата».


66. Каутский, Диктатура пролетариата, с. 45.


Конечно, эволюция современных индустриальных наций шла по совершенно иным путям, чем те, что предсказывал Маркс; средний класс не был уничтожен и не проявляет никаких признаков растворения в классе наемных рабочих; рабочие больше не лишены избирательных прав и не находятся вне рамок гражданства; напротив, они приобрели полноценные политические права и играют все более важную роль в парламентах. Другими словами, класс наемных рабочих по большей части перестал быть «пролетариатом» в том узком смысле, в котором этот термин использовал Маркс. Помимо этих соображений, совершенно очевидно, что теория Ленина и его последователей о том, что вся полнота политической власти в России должна быть сосредоточена в руках так называемого промышленного пролетариата, который, по оценкам самих большевиков, составляет не более 3 процентов всего населения, не имеет никакого отношения к процессу, который Маркс всегда имел в виду, когда говорил о «диктатуре пролетариата». Мало того, что ленинская точка зрения не имеет никаких оснований в марксистской теории, они еще и непримиримо противоположны.

Однако большевистский режим даже не представляет пролетариат. Общепризнанным фактом является то, что политическая власть принадлежит Коммунистической партии, которая представляет лишь меньшинство пролетариата. То, с чем мы сталкиваемся в России, — это даже не диктатура пролетариата, а диктатура Коммунистической партии над всем народом, включая пролетариат. Свидетельства самих большевиков по этому вопросу многочисленны и убедительны. Если бы это служило какой-либо полезной цели, можно было бы привести страницы подобных заявлений ответственных большевистских лидеров; однако для наших текущих целей будет достаточно следующих цитат:

В письме к рабочим и крестьянам, опубликованном в июле 1918 года, Ленин говорил: «Диктатура пролетариата осуществляется партией большевиков, которая еще в 1905 году и ранее слилась со всем революционным пролетариатом». В статье «Партия и Советы», опубликованной в «Правде» 13 февраля 1919 года, главный редактор этого важного официального органа Коммунистической партии Бухарин писал: «Ни для кого не секрет, что в стране, где у власти находится рабочий класс и беднейшее крестьянство, руководящей партией является та, которая выражает интересы этих групп населения, — Коммунистическая партия. Вся работа в Совете идет под влиянием и под политическим руководством нашей партии. Предметом разногласий являются именно те формы, которые должно принять это руководство». В передовой статье «Правды» от 5 ноября 1919 года по поводу «авантюры Юденича» говорится, что в конечном счете «это испытание укрепило дело революции и укрепило гегемонию Коммунистической партии». В «Самарской коммуне» от 11 апреля 1919 года мы читаем, что «Коммунистическая партия в целом несет ответственность за будущее молодой Советской Социалистической Республики, за весь курс мировой коммунистической революции. В стране высшим органом власти, которому подчинены все советские учреждения и должностные лица, снова является Коммунистическая партия».

Мы не только обнаруживаем, что большевистский режим опирается на теорию гегемонии Коммунистической партии, но и на практике партия функционирует как часть государственного аппарата — фактически как руководящий аппарат, ставящий Советы в подчиненное положение. Порой Коммунистическая партия осуществляла всю полноту государственной власти, как, например, с июля 1918 года по январь 1919 года. Так, в «Известиях» от 6 ноября 1919 года мы читаем: «С октября 1917 года по июль 1918 года — первый период советского строительства; с июля 1918 года по январь 1919 года — второй период, когда советская работа велась исключительно силой Российской коммунистической партии; и третий период — с января текущего года, когда в работе советского строительства участвовали широкие беспартийные массы».

Такое положение дел, разумеется, стало возможным благодаря преобладанию членов Коммунистической партии в советском правительстве — преобладанию, обусловленному мерами, принятыми для исключения антибольшевистских партий. Так, по данным «Известий» от 6 ноября 1919 года, 88 процентов членов Исполнительных комитетов губернских Советов являлись членами Коммунистической партии. В армии, хотя их число было относительно невеликом — не более 10 000 человек на всю армию, — члены Коммунистической партии занимали почти все ответственные посты. Троцкий, выступая в качестве главнокомандующего на седьмом съезде, сообщал, согласно газете «Красный балтийский флот» от 11 декабря 1919 года: «Наша армия состоит из крестьян и рабочих. Рабочие составляют едва ли более 15–18 процентов, но они сохраняют такое же руководящее положение, как и по всей Советской России. Это привилегия, обеспеченная им благодаря их большей сознательности, сплоченности и революционному энтузиазму. Армия является отражением всего нашего общественного порядка. Она основана на господстве рабочего класса, в котором руководящую роль играет партия коммунистов». Троцкий далее говорил: «Число членов этой партии в армии составляет около десяти тысяч. Ответственные посты комиссаров занимаются ими в подавляющем большинстве случаев. В каждом полку имеется коммунистическая ячейка. Значение коммунистов в армии видно из того факта, что когда обстановка в той или иной дивизии становится неблагоприятной, командный состав обращается в Революционный военный совет с просьбой направить группу коммунистов». Соответственно, неудивительно видеть, как сама партия выполняет функции государственного управления и отдает приказы. В «Известиях» и «Правде» в апреле 1919 года было опубликовано множество заметок, касающихся мобилизации полков Коммунистической партией.

По цифрам, опубликованным самими большевиками, можно составить довольно точное представление о реальной численности Коммунистической партии. Во второй половине 1918 года, когда, как отмечалось в уже процитированном фрагменте из «Известий», «советская работа велась исключительно силой Российской коммунистической партии», вполне закономерно произошло значительное увеличение партийных рядов по вполне очевидным причинам. В «Северной коммуне» от 22 февраля 1919 года появилось следующее сообщение:


На заседании Московского комитета Российской коммунистической партии 15 февраля 1919 года были приняты следующие резолюции: Учитывая — (1) Что непрерывный рост нашей партии в год диктатуры неизбежно повлек за собой проникновение в ее ряды элементов, не имеющих абсолютно ничего общего с коммунизмом, которые вступают туда ради использования авторитета Российской коммунистической партии в своих личных, корыстных целях; (2) Что эти элементы, прикрываясь знаменем коммунизма, своими действиями дискредитируют в глазах народа престиж и славное имя нашей пролетарской партии; (3) Что так называемые «коммунисты наших дней» своим возмутительным поведением вызывают недовольство и горькое чувство у народа, создавая тем самым благоприятную почву для контрреволюционной агитации, — учитывая все это, Московский комитет Российской коммунистической партии заявляет:

(a) Что предстоящий съезд партии должен призвать все партийные организации самым строгим образом проверить всех членов партии и очистить ее ряды от чуждых партии элементов; (b) что необходимо вести решительную борьбу против тех элементов, чьи действия создают контрреволюционные настроения; (c) что необходимо приложить все усилия к повышению морального уровня членов Российской коммунистической партии и воспитанию их в духе истинного пролетарского коммунизма; (d) что все усилия должны быть направлены на укрепление партийной дисциплины и установление строгого контроля партии за всеми ее членами во всех сферах партийно-советской деятельности.



Тем не менее, несмотря на упомянутое здесь раздувание партийных рядов, мы находим в «Известиях» за тот же февраль 1919 года следующее сообщение: «Секретарь Коммунистической партии Московской губернии заявляет, что общая численность членов партии по всей губернии составляет 2881 человек». На восьмом съезде Коммунистической партии в марте 1919 года серьезное внимание было уделено раздуванию рядов партии за счет приема советских служащих и других лиц, не являвшихся коммунистами в душе, и было решено очистить партию от таких элементов, а после этого предпринять кампанию по набору новых членов. И все же, согласно официальным стенограммам этого съезда, «сумма всех членов Коммунистической партии по всей Советской России составляет около половины одного процента всего населения». В «Известиях» от 8 мая 1919 года мы находим данные о том, что из более чем двух миллионов жителей Калужской губернии численность членов Коммунистической партии составляла менее одной пятой процента населения: «По данным съезда коммунистов Калужской губернии, по всей губернии насчитывается 3861 зарегистрированный член партии». На следующий день, 9 мая 1919 года, «Известия» сообщали: «На съезде коммунистов Рязанской губернии были представлены 181 организация с 5994 членами». Поскольку население Рязанской губернии значительно превышало 3 000 000 человек, видно, что и здесь членство в Коммунистической партии составляло менее одной пятой процента населения.

В то время различные большевистские журналы оценивали численность членов Коммунистической партии в 20 000 человек для города Москвы и 12 000 для Петрограда. Затем состоялась так называемая «перерегистрация», чтобы «избавить партию от этого балласта», как выразилась позднее «Правда», — «тех карьеристов из мелкобуржуазных слоев населения». В Петрограде численность членов сократилась почти на треть, а в некоторых провинциальных городах — на 50–75 процентов. В результате в сентябре 1919 года «Правда» сообщала о численности членов Коммунистической партии в Петрограде в 9000 человек, «причем имеется по меньшей мере 50 000 горячих сторонников антибольшевистского движения». Этот официальный орган не рассматривал эти 9000 как сплоченное тело подлинных и искренних коммунистов: «Действуют ли 9000 сторонников дела большевизма в соответствии со своими убеждениями? Нет. Большинство из них не знают принципов коммунистов, в которые они в глубине души не верят, но все советские служащие изучают эти принципы точно так же, как при царском режиме они обращали внимание на полицейские правила, чтобы сделать карьеру».

1 октября 1919 года «Правда» опубликовала два знаменательных циркулярных письма от Центрального комитета Коммунистической партии окружным и местным организациям партии. Первое из них призывало к «кампании по приему новых членов в партию» и к побуждению старых членов вернуться. Чтобы облегчить вступление в партию, «вступление в партию больше не обусловлено представлением двух письменных рекомендаций, как прежде». В обращении к партийным работникам говорилось: «Во время "партийной недели" мы должны увеличить численность нашей партии до полумиллиона». Второй циркуляр представляет интерес в силу следующих предложений: «Принцип коллегиального управления должен быть сведен к минимуму. Следует отказаться от дискуссий и обсуждений. Партия должна быть как можно скорее перестроена на военный лад, и должен быть создан военно-революционный аппарат, который работал бы слаженно и точно. В этом аппарате должны быть четко распределены привилегии и обязанности».

Бешеные усилия по увеличению численности партии посредством «кампаний», в которых использовались любые уловки и любые методы убеждения и давления, привели в партию множество людей, вовсе не бывших коммунистами. Так, мы находим в «Правде» от 12 декабря 1919 года: «Приток многих членов в коллективы (группы советского управления) идет не только из рабочего класса, но также и из средней буржуазии, которая прежде считала коммунистов своими врагами. Одним из новых коллективов является коллектив в имении Куракина (детская колония). Сюда в качестве членов коллектива вошли не только верные служащие, но и представители преподавательского состава». «Правда» добавляет, что «этот наплыв буржуазии, той буржуазии, которая прежде считала коммунистов своими врагами, совершенно не отвечает нашим интересам. Конечно, могут найтись честные советские служащие, которые на деле доказали свою преданность великим идеям коммунизма, и такие могут найти место в наших рядах». Другие большевистские журналы писали в том же духе, сожалея о допущении в партию столь многих «буржуазных» советских служащих.

Несмотря на это ненормальное и вызывающее большие опасения раздувание партийных рядов, «Правда» сообщала 18 марта 1920 года, что при наличии более чем 300 000 рабочих в Петрограде общая численность членов Коммунистической партии в этом городе составляла всего 30 000 человек. Иными словами, включая всех советских служащих и «буржуазные элементы», членство в партии составляло чуть менее 10 процентов от числа промышленных рабочих, причем в главном центре партии, в первом из двух великих городов. Безусловно, это доказательство того, что Коммунистическая партия действительно представляет лишь меньшинство промышленного пролетариата. Если даже со всеми своими буржуазными элементами она в главном промышленном городе, своей цитадели, составляет менее 10 процентов от числа рабочих, мы можем быть совершенно уверены, что в целом по стране этот процент значительно меньше.

Даже если принять во внимание лишь боевую часть организованного пролетариата, оказывается, что Коммунистическая партия представляет лишь его меньшинство. «Экономическая жизнь» от 15 октября 1919 года опубликовала подробный статистический анализ Первой конференции профессиональных союзов Московской губернии. Мы узнаем, что в Союзе текстильщиков, крупнейшем представленном союзе, из 131 присутствовавшего делегата только 27 (или 20,6 процента) объявили себя коммунистами; в то время как 94 (или 71,7 процента) объявили себя беспартийными, а 3 заявили, что они меньшевики. Из 21 делегата Союза печатников 13 (или 62,3 процента) объявили себя меньшевиками, 7 (или 33 процента) — беспартийными, и только 1 зарегистрировался как коммунист. Союз советских служащих закономерно направил большинство делегатов, зарегистрировавшихся как коммунисты: 45 из 67 делегатов (или 67 процентов) зарегистрировались именно так. Союзы делились на четыре класса или категории следующим образом:



	Category
	No. of

Delegates
	No. of Members

Represented



	First: Workers employed in large industries
	287
	266,660



	Second: Workers employed in small industries
	113
	806,200



	Third: “Mixed unions” of Soviet employees, etc
	197
	204,100



	Fourth: Intellectual workers’ unions
	183
	132,800




Если взять первые две категории в качестве представителей промышленного пролетариата в целом, мы получим 1 072 860 пролетариев, представленных 400 делегатами; в третьей и четвертой категориях, представляющих советских служащих, интеллигенцию и «мелкобуржуазные элементы», мы получаем 380 делегатов, представляющих 336 900 членов. Таким образом, промышленный пролетариат получил лишь около трети представительства пропорционально числу членов по сравнению с другими элементами. Представительство осуществлялось на следующей основе:



	Category
	One Delegate for

Every



	First: Workers in large industries
	610
	workers



	Second: Workers in small industries
	1,427
	“



	Third: “Mixed unions”—Soviet employees, city employees, etc
	247
	“



	Fourth: Intellectuals
	237
	“




При всей этой тасовке и манипуляциях большевикам не удалось добиться большинства убежденных коммунистов, и лишь выделив отдельную категорию «сочувствующих», они сумели добиться такого большинства, а именно 52 процентов всех делегатов. Если взять делегатов рабочих, занятых в крупной промышленности, — элемент, который Ленин столь часто называл «ядром пролетариата», — мы обнаружим, что лишь 28 процентов объявили себя принадлежащими к Коммунистической партии. На Всероссийской конференции инженеров-механиков, о которой сообщалось в «Экономической жизни» (№ 219), мы находим, что среди присутствовавших делегатов объявивших себя коммунистами было 40 процентов, беспартийных — 46 процентов и меньшевиков — 8 процентов.

При рассмотрении этих цифр мы должны иметь в виду следующие факты: во-первых, делегаты в такие органы выбираются из числа наиболее активных людей в организациях; во-вторых, преследования всех активных противников большевиков неизбежно сократили число активных противников среди делегатов; в-третьих, в течение двух лет не было никакой свободы печати, слова или собраний ни для кого, кроме коммунистов; в-четвертых, записавшись в коммунисты или даже объявив себя «сочувствующим», человек мог получить определенную защиту и привилегированное положение в вопросах распределения продовольствия. Когда все эти обстоятельства должным образом приняты во внимание, становится очевидной слабость влияния большевиков на умы даже воинствующей части пролетариата.

Какая это абсурдность — называть большевистский режим диктатурой пролетариата, даже если принять узкое значение этого термина, на котором настаивают большевики, и отбросить всех, кроме примерно 5 процентов крестьянства, класса, составляющего 85 процентов всего населения. Это диктатура Коммунистической партии, политической фракции, которая, согласно ее собственным цифрам, в марте 1919 года насчитывала в своих рядах около половины одного процента населения — или, грубо говоря, полтора процента от взрослого населения, имеющего право голоса по всеобщему избирательному праву, введенному Временным правительством; партии, которая после периода признанно опасного раздувания за счет включения чрезмерно большого числа непролетарских элементов имела в марте этого года в главном промышленном центре число членов, составляющее менее 10 процентов от числа рабочих. Утверждать, что Советская Россия управляется пролетариатом, перед лицом этих цифр — гротескное и глупое искажение фактов.

XIII ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОММУНИЗМ И ТРУДОВАЯ ПОВИННОСТЬ


Многие влиятельные критики современного социализма утверждали, что реализация его программы неизбежно потребует полного и невыносимого подчинения индивида всемогущему бюрократическому государству. Они утверждали, что социализм на практике потребует организации трудовых сил нации на военный лад; что право гражданина выбирать собственное занятие, подчиняясь лишь экономическим законам, и переходить с одной работы на другую по своему желанию должно быть отведено, а исключительная власть государства должна быть установлена в таких вопросах, как распределение задач, организация и руководство промышленностью.

Писатели вроде Ива Гюйо, Эжена Рихтера, Герберта Спенсера, Хаксли, Голдвина Смита и многие другие подчеркивали эту критику и нападали на социализм как на врага индивидуальной свободы. Рисовались устрашающие картины участи рабочих в таком обществе: их задачи назначаются им некоторой государственной властью, часы их труда и вознаграждение контролируются аналогичным образом, при этом нет свободы выбора или права на смену профессии. Подобно тому как в условиях феодального прикрепления к земле (adscriptio glebæ) работник был привязан к почве, утверждали эти враждебные критики социализма, работники при социализме должны быть привязаны к задачам, установленным бюрократическим путем. Подобно тому как непосредственно перед крушением Римской империи работники были точно так же привязаны к определенным видам труда и, более того, должны были приучать к этому же труду своих детей, так, говорили нам тысячу раз, должно неизбежно быть и в социалистическом государстве.

Разумеется, все ответственные социалисты отвергли эти фантастические карикатуры на социализм. Они единодушно настаивали на том, что социализм совместим с высшим индивидуализмом; что он предоставляет основу для той степени личной свободы, которую невозможно получить иным путем. Они подняли на смех идею системы, наделяющей государство властью назначать каждому мужчине или женщине его или ее задачу. Каждый социалистический писатель настаивал на том, что выбор профессии, например, должен быть личным и свободным, и подвергал нападкам идею регламентации или милитаризации труда, указывая на то, что это никогда не будет терпеться свободной демократией; что это возможно лишь в деспотическом государстве, недемократическом и не подчиненном воле и интересам народа. Многие из наиболее блестящих и убедительных страниц великой литературы современного международного социализма посвящены его оправданию от этого обвинения, причем особое внимание уделяется антиэтатистскому характеру социалистического движения и естественному антагонизму демократии к централизации и бюрократии.

Знаменательным фактом является то, что с середины XIX века вплоть до сегодняшнего дня крайне левое радикальное крыло социалистического движения в каждой стране яростно осуждало тех социалистов, которые предполагали дальнейшее существование государства, соперничая с самыми крайними индивидуалистами в ругани в адрес «тирании государства». Без единого заслуживающего внимания исключения лидеры радикального левого крыла движения отождествляли себя с теми бунтами против «этатизма», которые проявлялись в агитации за децентрализованную автономию. Практически все они были антипарламентаристами и сторонниками прямых действий.

По странной иронии истории именно самозваным марксистским социалистам России, большевикам, которые считают себя большими марксистами, чем сам Маркс, выпало на долю придать обсуждаемой нами критике исторический авторитет. Они вознесли ее из туманных областей фантастических спекуляций на почти неприступную и несокрушимую почву установленного закона и практики. Кодекс законов о труде Советской России, недавно опубликованный в этой стране официальным бюро Российского советского правительства, отныне может указываться врагами социал-демократии в качестве свидетельства истинности обвинения в том, что социализм стремится низвести человечество до положения безнадежного рабства. Во всяком случае, ни один любящий свободу мужчина или женщина не захотели бы променять жизнь при капитализме со всеми его изъянами и недостатками на деспотичный бюрократический режим, ясно проступающий в этом замечательном своде законов.

Как мы видели, Ленин и его сторонники были антиэтатистами. Оказавшись у власти, они создали мощную государственную машину и начали превозносить государство. Термин «советское государство» не просто вошел в довольно широкое употребление вместо «советской власти» — что еще более показательно, ониделили государство особой святостью. В этом они доходят до Гегеля, хотя и не пользуются его духовной терминологией. Немецкий философ видел в государстве «Божественную волю, воплощенную в человеческой воле», «воплощенный разум» и «олицетворенную вечность». На этой концепции строился прусско-германский идеал государства. То, что государство должно быть абсолютным, а его авторитет — не подлежать сомнению, является точно так же базовой концепцией, на которой покоится большевистский режим. Ни в одной современной нации, даже в Германии Бисмарка и Вильгельма II, авторитет государства не был столь всеобъемлющим, столь полностью зависящим от насилия и столь совершенно независимым от народной воли. Несмотря на революционное брожение того времени, самозванные правители стали столь высокомерно самоуверенны, что мы слышим, как Зиновьев хвастается: «Если бы мы опубликовали декрет, предписывающий всему населению Петрограда моложе пятидесяти лет явиться на Марсово поле для получения двадцати пяти розог, мы уверены, что 75 процентов послушно выстроились бы в очередь, а остальные 25 процентов принесли бы медицинские справки, освобождающие их от порки».

Интересно отметить в сочинениях Ленина макиавеллиевскую манеру, в которой он еще до государственного переворота ноября 1917 года начал готовить умы своих последователей к отказу от антиэтатизма. Незадолго до этого события он опубликовал листовку под названием «Останутся ли большевики у власти?». В этой листовке он указывал, что большевики проповедовали уничтожение государства только потому и до тех пор, пока государство находилось в руках класса господ. Он спрашивал, почему они должны продолжать это делать после того, как сами взяли бразды правления в свои руки. Государство, утверждал он, есть организованное правление привилегированного меньшинства, и большевики должны использовать машину врага и заменить ее своим меньшинством. Здесь перед нами обнажается та же порочная и беспринципная двуличность, то же систематическое, продуманное надувательство, что и в таких вопросах, как свобода слова и печати, равное избирательное право и созыв Учредительного собрания: будучи фундаментальным принципом до тех пор, пока партия находилась в оппозиции, антиэтатизм должен был быть отброшен в тот самый момент, когда была обеспечена власть для его воплощения. Другие социалисты высмеивались и яростно осуждались большевиками за проповедь «буржуазной доктрины» контроля и использования государственного аппарата; ничто не могло удовлетворить их революционные умы, кроме полного уничтожения государства и его аппарата. Но при первом же приближении к власти тон меняется, а обладание аппаратом государства и его использование признаются желательными и даже необходимыми.

Для какой цели же желаемо это обладание властью и государственной машиной? Ни для какой созидательной цели вообще, если верить Ленину, а лишь для разрушения и угнетения. В своей небольшой книге «Государство и революция», написанной в сентябре 1917 года, он говорит: «Поскольку государство есть лишь переходный институт, которым мы должны пользоваться в революционной борьбе для насильственного подавления наших противников, чистейшим абсурдом является говорить о Свободном Народном Государстве. Пока пролетариат еще нуждается в государстве, он нуждается в нем не в интересах свободы, а в интересах подавления своих противников». Здесь перед нами предстает та самая жестокая доктрина государства как инструмента принуждения и репрессий, которую признает главный большевик; доктрина, отличающаяся от доктрины Трейчке и других пруссаков лишь своей большей жестокостью. Широко обсуждаемый Кодекс законов о труде Советского правительства с его детальными положениями о постоянной трудовой повинности на по сути военной основе является логическим следствием большевистской концепции государства.

Многие апологеты большевиков утверждали, что трудовая повинность, столь неблагоприятно воспринятая в западных странах, является лишь временной мерой, введенной из-за чрезвычайных сложившихся условий. Утверждалось, в частности г-ном Линкольном Эйром, что она была принята по предложению г-на Ройала К. Кили, американского инженера, нанятого Лениным для составления экспертного отчета об экономическом положении и перспективах России и чей отчет, составленный в январе текущего года, как известно, оказался весьма неблагоприятным. Краткая сводка существенных фактов покажет (1), что большевики имели эту систему в виду с самого начала, и (2) что они довольно рано начали предпринимать робкие попытки по ее внедрению.

Когда большевики явились на созыв Учредительного собрания и потребовали, чтобы этот орган принял документ, который фактически означал бы полное сложение его функций, этот документ содержал пункт — статью II, параграф 4, — который гласил: «В целях уничтожения паразитических элементов общества и организации хозяйственной жизни ввести всеобщую трудовую повинность». В апреле 1918 года Ленин писал:


Задержка с введением обязательной трудовой повинности — еще одно доказательство того, что насущнейшей задачей является именно подготовительная организационная работа, которая, с одной стороны, должна окончательно закрепить наши завоевания, а с другой — необходима для подготовки кампании по «окружению капитала» и «принуждению его к капитуляции». Введение обязательной трудовой повинности должно быть начато немедленно, но вводить ее следует постепенно и с большой осторожностью, проверяя каждый шаг практическим опытом и, конечно, вводя прежде всего обязательную трудовую повинность для богатых. Введение трудовой книжки и потребительско-бюджетной книжки для каждого буржуа, включая деревенского буржуа, было бы большим шагом вперед к полному «осаждению» врага и к созданию поистине всеобщего учета и контроля за производством и распределением. 67




67. Советы в работе, с. 19


Некоторое представление о том, до какой степени принцип принудительного труда применялся к буржуазии, как предлагал Ленин, можно получить из многочисленных упоминаний на эту тему в официальной большевистской прессе, особенно в конце лета и начале осени 1918 года. Приводимые здесь выдержки совершенно типичны: еще 17 апреля 1918 года «Известия» опубликовали доклад Ларина, одного из народных комиссаров, по управлению Москвой, в котором он говорил: «Необходимо провести перераспределение физического труда силами организованного автономного управления, состоящего из рабочих; принудительный труд для рабочих должен быть запрещен; он подчинил бы пролетариат крестьянам и в целом не мог бы принести никакой пользы, учитывая всеобщую остановку всякого труда. Принуждение может применяться только к тем, кто не нуждается в труде ради пропитания, — к членам прежних правящих классов». «Беднота», официальный орган Коммунистической партии, 20 сентября 1918 года опубликовала интересную заметку из Смоленской губернии, в которой говорилось: «Скоро у нас будет очень интересная коммуна: мы собираем всех землевладельцев уезда, отводим им одно имение, снабжаем необходимым инвентарем и заставляем работать. Приходите посмотреть на это чудо! Само собой разумеется, эта коммуна строго охраняется. Дело обещает идти успешно».

Вот семь типичных новостных заметок из четырех номеров газеты «Беднота», дата выпуска которой указана после каждой заметки:


Мобилизация буржуазии. — В Саратовской губернии мобилизована буржуазия. Женщины чинят мешки, мужчины расчищают развалины от крупного пожара. В Самарской губернии буржуа в возрасте от 18 до 50 лет, не живущие результатами своего труда, также призваны. (19 сентября 1918 г.)

Вятка, 24 сентября. — Решено провести мобилизацию бездельников (буржуа). (26 сентября 1918 г.)

Невель, 26 сентября. — Исполнительный комитет постановил мобилизовать буржуазию в городе и деревне. Вся буржуазия, способная к труду, обязана выполнять принудительный труд без вознаграждения. (27 сентября 1918 г.)

Кострома, 26 сентября. — Мобилизованная буржуазия работает на замощении улиц. (27 сентября 1918 г.)

Исполнительный комитет Совета Московской губернии постановил ввести во всех уездах применение принудительного труда для всех лиц в возрасте от 18 до 50 лет, принадлежащих к нетрудящимся классам. (27 сентября 1918 г.)

Воронеж, 28 сентября. — Комитет бедноты постановил привлечь все имущие классы к общественным работам (рытью канав, осушению болот и т. д.). (29 сентября 1918 г.)

Своччевка, 28 сентября. — Продолжается сосредоточение буржуазии и переселение бедноты в благоустроенные и здоровые жилища. Буржуа чистят улицы. (29 сентября 1918 г.)



Из других большевистских журналов можно привести массу аналогичных сведений. Так, «Голос крестьянства» 1 октября 1918 года писал: «Мобилизация паразитов. — Одоев, 28 сентября. — Уездный совет мобилизовал буржуазию, священников и прочих паразитов на общественные работы: ремонт мостовых, очистку прудов и т. д.». 6 октября 1918 года «Правда» сообщала: «Чембар. — Буржуазия, привлеченная к принудительным работам, ремонтирует мостовые и дороги». 11 октября та же газета сообщала со слов Зиновьева, сказавшего в своей речи: «Если вы приедете в Петроград, то увидите десятки представителей буржуазии, мостящих двор Смольного... Хотел бы я, чтобы вы посмотрели, как ловко они разгружают уголь на Неве и чистят казармы». «Известия» от 19 октября 1918 года опубликовали следующее: «Орел. — Сегодня орловская буржуазия приступила к возложенным на нее принудительным работам. Отряды привлеченной к труду буржуазии очищают улицы и площади от мусора и грязи». «Красная газета» 16 октября 1918 года писала: «Крупные силы мобилизованной буржуазии отправлены на фронт для выполнения окопных работ». Наконец, последнее из названных изданий 6 ноября 1918 года сообщало: «Уездная чрезвычайная комиссия (Саранск) организовала концентрационный лагерь для местной буржуазии и кулаков. 68 Обязанности заключенных будут заключаться в поддержании чистоты в городе Саранске. Существование лагеря будет обеспечиваться за счет самой буржуазии».


68 то есть «скупщики».


То, что великая и далеко идущая социальная революция отказывает свергнутому классу в праве жить в праздности, не удивительно и не несправедливо. Социалистическая революция не могла поступить иначе, как настоять на том, чтобы ни один трудоспособный человек не имел права есть, не принося обществу какой-либо полезной пользы. Ни один социалист не станет критиковать большевиков за то, что они требуют труда от буржуазии. Критике и осуждению подлежит тот факт, что принудительный труд для буржуазии был не мерой социализации, а мерой глупой мести. Буржуазные члены общества не были поставлены в равные условия с остальными гражданами и не были извещены о том, что они должны разделить общую участь и служить за хлеб. Вместо этого их выделили в особый класс и заставили выполнять работы, выбранные лишь для того, чтобы унизить их. Почти в каждом упоминании этого предмета в официальной большевистской прессе мы наблюдаем, что буржуазия — класс, включающий организаторов промышленности и бизнеса и почти всех технических специалистов страны — была поставлена на выполнение черной работы, с которой неграмотные и невежественные крестьяне справлялись бы лучше. Подобно тому как высших военных чинов заставляли рыть окопы и чистить уборные, гражданскую буржуазию заставляли чистить улицы, убирать нечистоты и осушать канавы, и ей даже не давали возможности оказать гораздо более значительные услуги, на которые она была способна во многих случаях, — услуги, в которых к тому же страна испытывала острую нужду. Ярким примером этой глупости было то, когда жители Саратова попросили местные советские власти разрешить им открыть простаивающий мыловаренный завод для производства мыла, дефицит которого был огромен. В ответ было заявлено, что «нельзя допустить конкуренции буржуазии с рабочим классом». Мало того, что это была жестокая политика, учитывая то обстоятельство, что большая часть буржуазии была лояльна к Мартовской революции; она была столь же глупой и близорукой, сколь и жестокой, поскольку она не обеспечивала и не могла обеспечить максимальную отдачу от тех элементов, на которые они были способны. Совершенно очевидно, что ими руководили не благородные идеалы социализма, а ненависть и жажда мести.

Разумеется, политика по отношению к буржуазии проложила путь, как и намеревался Ленин, к внедрению принципа всеобщей трудовой повинности. Потакая низменным инстинктам и побуждениям темных масс, заставляя их радоваться порабощению некогда богатых и могущественных, а также тех, кто был лишь умеренно зажиточным, Ленин и его приспешники прекрасно знали, что они неизменно подрывают моральные силы тех, кто радовался, дабы впоследствии те оказались неспособны к упорному сопротивлению против применения того же деспотизма к ним самим. Издание Кодекса законов о труде в 1919 году стало следующим шагом. Этот кодекс содержит 193 положения с многочисленными пояснительными примечаниями, со всеми которыми простой рабочий, являющийся призывником в полном смысле этого слова, должен быть знаком. Здесь можно отметить лишь несколько его наиболее ярких особенностей. Принцип принуждения и пределы его применения изложены в первой статье Кодекса:

Статья I О принудительном труде



1. Все граждане Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, за исключением случаев, указанных в разделах 2 и 3, подлежат обязательной трудовой повинности.

2. Освобождению от обязательного труда подлежат следующие лица:


(a) Лица моложе 16 лет;

(b) Все лица старше 50 лет;

(c) Лица, ставшие нетрудоспособными вследствие увечья или болезни.



3. Временно освобождаются от обязательного труда:


(a) Лица, временно нетрудоспособные вследствие болезни или увечья, на срок, необходимый для их выздоровления.

(b) Женщины — на период за 8 недель до родов и 8 недель после родов.



4. Все учащиеся подлежат обязательному труду в школах.

(5) Факт постоянной или временной нетрудоспособности удостоверяется после медицинского освидетельствования Бюро врачебной экспертизы в городе, уезде или губернии, кассой социального страхования или учреждениями, представляющими последнюю, по месту жительства лица, нетрудоспособность которого подлежит удостоверению.

Примечание I. К настоящему Кодексу прилагаются правила о порядке освидетельствования нетрудоспособных рабочих.

Примечание II. Лица, подлежащие обязательной трудовой повинности и не занятые полезным общественным трудом, могут привлекаться местными Советами к выполнению общественных работ на условиях, определяемых Отделом труда по соглашению с местными советами профессиональных союзов.

6. Труд может выполняться в форме:


(a) Организованного сотрудничества;

(b) Индивидуального личного обслуживания;

(c) Индивидуальных специальных заданий.



7. Условия труда в правительственных (советских) учреждениях регулируются тарифными правилами, утвержденными центральными советскими органами через Народный комиссариат труда.

8. Условия труда во всех учреждениях (советских, национализированных, общественных и частных) регулируются тарифными правилами, разработанными профессиональными союзами по соглашению с директорами или владельцами заведений и предприятий и утвержденными Народным комиссариатом труда.

Примечание. В случаях, когда невозможно прийти к соглашению с директорами или владельцами заведений или предприятий, тарифные правила разрабатываются профессиональными союзами и представляются на утверждение в Народный комиссариат труда.

9. Труд в форме индивидуального личного обслуживания или в форме индивидуальных специальных заданий регулируется тарифными правилами, разработанными соответствующими профессиональными союзами и утвержденными Народным комиссариатом труда.



Как видно, это подчинение трудовой повинности распространяется на «всех граждан», за исключением определенных освобожденных категорий. Следовательно, женщины несут равную с мужчинами ответственность, за исключением установленного периода до и после родов. Также можно заметить, что профсоюзы осуществляют значительный контроль. Однако мы должны помнить в каждый момент времени, что профсоюзы в Советской России не являются свободными и автономными органами рабочего класса. Свободного профсоюза — то есть профсоюза, полностью автономного и независимого от правительственного контроля, — в России не существует. Фактический статус российских профсоюзов изложен в резолюции, принятой на девятом съезде Российской коммунистической партии в марте 1920 года, которая гласит, что «все решения Всероссийского центрального совета профессиональных союзов об условиях и организации труда обязательны для всех профсоюзов и членов Коммунистической партии, работающих в них, и могут быть отменены только Центральным комитетом партии». Иерархия Коммунистической партии является верховной, а профсоюзы, кооперативы и сама Советская власть подчиняются ей.

Статья II касается порядка принуждения к труду. Параграф 16 этой статьи гласит, что «распределение трудящихся по работам производится через отделы распределения рабочей силы». Параграф 18 [в тексте: Параграф 24] гласит следующее: «Безработный не имеет права отказываться от предложения работы по своей специальности при условии, что условия труда соответствуют нормам, установленным соответствующими тарифными правилами или, при отсутствии таковых, профессиональными союзами». Параграфы с 27 по 30 включительно демонстрируют чрезвычайную власть отделов распределения рабочей силы над работниками:


27. Всякий раз, когда рабочие требуются для работы вне их района, производится перекличка безработных, зарегистрированных в Отделе распределения рабочей силы, для выяснения желающих поехать; если таковых в достаточном количестве не найдется, Отдел распределения рабочей силы назначает недостающее число из числа безработных в порядке их регистрации, причем лица, имеющие иждивенцев, не должны пользоваться преимуществом перед одинокими.

28. Если в Отделах распределения рабочей силы в пределах района не окажется рабочих, отвечающих требованиям, Уездное биржевое бюро имеет право по соглашению с соответствующим профсоюзом направить безработных другой категории, наиболее близко подходящей к требуемой профессии.

29. Безработный, которому предлагается работа не по его специальности, обязан ее принять с тем пониманием, если он этого пожелает, что это носит лишь временный характер до получения работы по специальности.

30. Трудящийся, работающий не по своей специальности и заявивший о своем желании, чтобы это было лишь временным, сохраняет свое место на учете в Отделе распределения рабочей силы до тех пор, пока не получит работу по своей специальности.



Из вышесказанного совершенно очевидно, что Отдел распределения рабочей силы может произвольно принудить работника бросить устраивающую его работу, принять другую работу и оставаться на ней до получения разрешения на уход. Эта власть может заставить работника оставить желанную работу и заняться другим видом деятельности или даже переехать в другую местность. Трудно вообразить себе средство, более эффективное для сведения личных счетов или оказания политического давления. Стоит лишь прямо посмотреть в лицо фактам жизни, чтобы осознать весь потенциал зла, заложенный в этой системе. Что может помешать советскому чиновнику сместить «агитатора», политического оппонента, «ради блага партии»? Какой мужчина захочет, чтобы его сестра или дочь подвергались угрозе со стороны подобной власти в руках недобросовестных чиновников? В истории большевизма в том виде, в каком он испытывался в России, нет ни малейших свидетельств, позволяющих предположить, что в Отделах распределения рабочей силы будут занимать должности только святые.

Статья V регулирует увольнение трудящихся с работ, которые их не удовлетворяют. Параграф 51 этой статьи четко устанавливает, что разрешение на увольнение может быть дано только в том случае, если причины работника признаны уважительными тем, что описывается как «соответствующий орган рабочего самоуправления». Параграф 52 гласит, что если увольнение не одобрено этим органом, «трудящийся обязан оставаться на работе, но может обжаловать решение комитета в соответствующие профессиональные союзы». Предусмотрено установление вознаграждения за труд государственной властью. Статья VI, параграф 55, гласит, что «вознаграждение трудящихся за работу на предприятиях, в заведениях и учреждениях, использующих наемный труд... устанавливается по тарифам, разрабатываемым для каждого вида труда». Параграф 57 гласит, что «при разработке тарифных ставок и определении норм вознаграждения все трудящиеся той или иной профессии подразделяются на группы и категории, и для каждой из них устанавливается определенная норма вознаграждения». Параграф 58 гласит, что «ставка вознаграждения, установленная по тарифным ставкам, должна быть по крайней мере достаточной для покрытия минимальных расходов на проживание, определяемых Народным комиссариатом труда для каждого района Российской Социалистической Федеративной Советской Республики». Параграф 60 гласит, что «вознаграждение каждого трудящегося определяется его отнесением к определенной группе и категории». Параграф 61 с дополнительным примечанием объясняет способ такой классификации трудящихся. «Оценочные комиссии» создаются «профессиональными организациями», и их процедура полностью определяется местным советским чиновником, именуемым Комиссариатом труда. Если рабочий получает больше установленного стандартного вознаграждения, «независимо от предлога и формы, под которыми оно может быть предложено, и независимо от того, выплачивается ли оно только на одном или в нескольких местах работы» (параграф 65), излишне полученная сумма может быть удержана из его следующей зарплаты согласно параграфу 68.

Объем работы, подлежащий выполнению каждый день, устанавливается произвольно. Так, статья VIII, параграф 114, гласит, что «каждый трудящийся обязан в течение нормального рабочего дня и при нормальных условиях труда выполнять норму выработки, установленную для той категории и группы, в которой он состоит». Согласно параграфу 118 той же статьи, «трудящийся, систематически дающий выработку ниже установленной нормы, может быть переведен по решению надлежащей оценочной комиссии на другую работу в той же группе и категории или в низшую группу или категорию с соответствующим снижением заработной платы». Если будет сочтено, что его неспособность поддерживать нормальную выработку объясняется недобросовестностью и халатностью, он может быть уволен без предупреждения.

Приложение к разделу 80 предусматривает, что каждый трудящийся должен иметь трудовую книжку. Приводимое ниже описание этой книжки показывает, насколько тщательно зарегистрирован и подконтролен труд в Совдепии:


1. Каждый гражданин Российской Социалистической Федеративной Советской Республики при зачислении в определенную группу и категорию (раздел 62 настоящего Кодекса) получает бесплатно трудовую книжку.

Примечание. Форма трудовых книжек разрабатывается Народным комиссариатом труда.

2. Каждый трудящийся при поступлении на работу на предприятие, в заведение или учреждение, использующее наемный труд, предъявляет свою трудовую книжку администрации такового, а при поступлении на работу к частному лицу — последнему.

Примечание. Копия трудовой книжки хранится у администрации предприятия, учреждения, заведения или частного лица, у которого трудящийся работает.

3. Все работы, выполняемые трудящимся в течение нормального рабочего дня, а также сдельная работа или сверхурочная работа и все получаемые им в качестве трудящегося выплаты (вознаграждение деньгами или натурой, пособия из фондов безработицы и больничных касс) должны заноситься в его трудовую книжку.

Примечание. В трудовую книжку также должны вноситься отпуска и больничные листы трудящегося, а также наложенные на него в связи с работой и во время нее взыскания.

4. Каждая запись в трудовой книжке должна быть датирована и подписана лицом, сделавшим запись, а также трудящимся (если последний грамотен), который тем самым удостоверяет правильность записи.

5. Трудовая книжка должна содержать:


(a) Имя, фамилию и дату рождения трудящегося;

(b) Наименование и адрес профсоюза, членом которого состоит трудящийся;

(c) Группу и категорию, к которой трудящийся отнесен оценочной комиссией.



6. При увольнении трудящегося трудовая книжка ни при каких обстоятельствах не должна задерживаться у него. При замене старой книжки новой первая остается у трудящегося.

7. В случае потери трудящимся трудовой книжки ему выдается новая, в которую переносятся все записи из утерянной книжки; в таком случае с трудящегося за новую книжку может взиматься плата, определяемая правилами внутреннего распорядка.

8. Трудящийся обязан предъявлять трудовую книжку по требованию:


(a) Администрации предприятия, заведения или учреждения, где он работает;

(b) Отдела распределения рабочей силы;

(c) Профессионального союза;

(d) Должностных лиц рабочего контроля и охраны труда;

(e) Страховых касс или учреждений, выполняющих их функции.



В радиограмме из Москвы от 11 февраля 1920 года, касающейся фактического введения этих трудовых книжек, говорится:

Декрет о введении трудовых книжек претворяется в жизнь в Москве и Петрограде. Книжка имеет 32 страницы и содержит, помимо сведений о гражданском состоянии владельца, информацию по следующим пунктам:

Лица, находящиеся на иждивении владельца, степень трудоспособности, место работы, получаемое жалованье или пенсия, полученные продовольственные карточки и так далее. Одна из таких книжек должна выдаваться всем гражданам не моложе 16 лет. Она служит доказательством того, что владелец выполняет свою долю производительного труда. Введение трудовой книжки позволит нам выяснить, соблюдается ли гражданами закон о труде. Исходя из этой цели, она будет выдаваться только рабочим и служащим в соответствии со списком предприятий, на которых они работают, кустарям, которые могут предоставить официальную справку о своей регистрации в качестве больных или справку от отделов Управления общественного обеспечения, а также женщинам, занятым ведением домашнего хозяйства и предоставившим справку от домового комитета. По завершении распределения все больные, не имеющие трудовых книжек, будут направлены на работу отделом Управления распределения рабочей силы.



Мы обобщили на точном языке официального английского перевода, опубликованного Бюро советского правительства в этой стране, характерные и примечательные особенности этой замечательной схемы. Безусловно, это предельное безумие бюрократизма, наиболее полное подчинение отдельного гражданина всемогущему государству со времен Ликурга. Во времена Эдуарда III, согласно Статуту о трудящихся 1349 года, труд не только навязывался низшим классам, но люди не были свободны работать там, где им нравилось, а работодателям не разрешалось платить им выше определенных фиксированных ставок заработной платы. Короче говоря, работник был крепостным; и именно к такому состоянию эта большевистская схема свела бы всех жителей России, за исключением привилегированной бюрократии. Здесь устанавливается жесткое и безжалостное правило, не учитывающее личных симпатий и антипатий, не оставляющее возможности для честной личной инициативы. Единственные возможные варианты и модификации — это те, которые являются результатом фаворитизма, политического влияния и обхода законов путем коррупции должностных лиц и другими незаконными методами.

Мы должны помнить, что мы рассматриваем не совокупность фактов, относящихся к практической работе под давлением обстоятельств, а тщательно сформулированный план, придающий конкретную форму определенным целям и намерениям. Это не летопись, о которой большевики могут сказать: «Мы были вынуждены это сделать», а проспект того, что они собираются сделать. В качестве такового большевики обеспечили широкое распространение этого замечательного Кодекса законов о труде в этой стране и в Англии, полагая, по-видимому, что трудящихся этих двух стран должна привлечь эта коммунистическая утопия. Они рассчитывали на действенность лозунгов и принципов, которые издавна почитались боевой и прогрессивной частью рабочего класса в каждой современной нации, таких как право на труд и право на гарантированный прожиточный минимум и досуг, чтобы завоевать одобрение и поддержку. Но они увязали эти вещи, в которые верят просвещенные рабочие, с чуждой им системой деспотизма. После двух полных лет страшного опыта большевики предлагают во имя социализма и свободы тиранию, которая далеко превосходит все, что знала любая современная нация.

С самого момента обнародования этой схемы было очевидно, что она может быть установлена только с помощью суровых военных мер. Ни один человек, хоть сколько-нибудь знавший Россию, не мог поверить в то, что широкие массы крестьянства добровольно смирятся со схемой управления, которая была намного хуже прежнего крепостного права. Нельзя было и помыслить, что организованные и просвещенные рабочие городов в массе своей добровольно и свободно поставят себя в такое рабство. Поэтому вовсе не удивительно было узнать, что было решено воспользоваться военной ситуацией и наличием огромной организации вооруженных сил для введения принудительного труда как части военной системы. 11 декабря 1919 года газета «Красный Балтийский флот», большевистская газета, издававшаяся для матросов Балтийского флота, опубликовала выдержки из доклада Троцкого Седьмому съезду Советов, из которых цитируются следующие знаменательные абзацы:


Если говорить о заключении мира в ближайшие месяцы, то такой мир нельзя назвать постоянным. Пока существуют государства с классовым делением, являющиеся мощными центрами империализма на Дальнем Востоке и в Америке, нельзя исключать, что мир, который мы, возможно, заключим в ближайшем будущем, снова окажется для нас лишь долгой и продолжительной передышкой. Пока эта возможность не исключена, речь может идти не о разоружении, а об изменении формы вооруженных сил государства.

Мы должны вернуть рабочих на фабрики, а крестьян — в деревни, восстановить промышленность и развивать сельское хозяйство. Поэтому войска должны быть приближены к трудящимся, а полки — к заводам, деревням и волостям. Мы должны перейти к внедрению милиционной системы вооруженных сил.



В намеке Троцкого на то, что мир, который они надеются заключить, возможно, окажется лишь продолжительной передышкой, кроется едва завуалированная угроза остальному миру. Как отдельное высказывание, это, возможно, можно было бы не принимать во внимание, но его необходимо рассматривать в свете и в связи с рялом других высказываний на ту же тему. В инструкциях Народного комиссара труда пропагандистам, отправленным для формирования симпатий и поддержки идеи Трудовой армии среди солдат, мы находим следующий поразительный пассаж: «Страна должна оставаться вооруженной еще много лет. До тех пор пока социалистическая революция не восторжествует во всем мире, мы должны оставаться вооруженными и готовыми к неожиданностям». Большевистское сообщение из Москвы от 11 марта 1920 года поясняет: «Использование целых трудовых армий с сохранением армейской системы организации может быть оправдано только с точки зрения сохранения армии в целости для военных целей. Как только необходимость в этом отпадет, отпадет и необходимость содержать большой штабной и административный аппарат». Нет ни малейшего сомнения в том, что большевики планируют содержание крупной армии, которая будет использоваться в качестве рабочей силы до тех пор, пока не наступит время, когда сочтется целесообразным бросить ее на народы Центральной и Западной Европы в интересах «мировой революции».

15 января 1920 года Ленин и Бричкина, председатель и секретарь Совета обороны соответственно, подписали и издали первый декрет о формировании Трудовой армии. Текст декрета приводится ниже:

Декрет Совета Рабочей и Крестьянской Обороны о Первой Революционной Трудовой Армии


1. Третья Рабоче-Крестьянская Красная Армия должна быть использована для трудовых целей. Эта армия должна рассматриваться как целостная организация; ее аппарат не должен ни дезорганизовываться, ни расчленяться, и она будет именоваться Первой Революционной Трудовой Армией.

2. Использование Третьей Красной Армии для трудовых целей является временной мерой. Сроки должны определяться специальным постановлением Совета обороны в соответствии с военной обстановкой, а также характером работы, которую армия сможет выполнять, и будут зависеть главным образом от практической производительности труда трудовой армии.

3. Основными задачами, на решение которых должны быть направлены силы и средства третьей армии, являются следующие:

Во-первых:


(a) Заготовка продовольствия и фуража в соответствии с постановлениями Народного комиссариата продовольствия и сосредоточение их на определенных складах;

(b) Заготовка леса и доставка его на заводы и железнодорожные станции;

(c) Организация для этой цели как сухопутного, так и водного транспорта;

(d) Мобилизация необходимой рабочей силы для работы в общенациональном масштабе;

(e) Созидательная работа в указанных выше рамках, а также в более широких масштабах с целью постепенного внедрения дальнейших работ.



Во-вторых:


(f) Ремонт сельскохозяйственного инвентаря;

(g) Сельскохозяйственные работы и т. д.



4. Первейшей обязанностью Трудовой армии является обеспечение местных рабочих в тех регионах, где дислоцирована армия, продовольствием не ниже пайка Красной Армии; это должно осуществляться посредством армейских органов снабжения во всех тех случаях, когда Председатель Комиссариата продовольствия Совета Трудовой Армии (№ 7) сочтет, что никаких иных средств обеспечения упомянутых рабочих необходимым продовольствием не имеется.

5. Использование труда третьей армии в определенной местности должно происходить в той местности, где дислоцирована основная часть армии; это должно точно определяться руководящими органами армии (№ 6) с последующим утверждением Советом обороны.

6. Революционный совет Трудовой армии является органом, руководящим назначенной работой, при условии, что местность, где применяются услуги Трудовой армии, совпадает с той местностью, где Революционный совет Трудовой армии пользуется хозяйственной властью.

7. Революционный совет Трудовой армии должен состоять из членов Революционного военного совета и уполномоченных представителей Народного комиссариата продовольствия, Высшего совета народного хозяйства, Народного комиссариата земледелия, Народного комиссариата путей сообщения и Народного комиссариата труда.

Во главе вышеуказанного Совета должен стоять специально уполномоченный Совет обороны, который будет обладать правами председательства в Совете Трудовой Армии.

8. Все вопросы, касающиеся внутренней военной организации и определяемые положениями о внутренней военной службе и другими воинскими уставами, подлежат окончательному решению Революционного военного совета, который вносит во внутреннюю жизнь армии все необходимые изменения, вытекающие из требований хозяйственного использования армии.

9. Во всех сферах работы (продовольствие, топливо, железная дорога и т. д.) окончательное решение в вопросе организации этой работы остается за представителем соответствующей сферы Совета Трудовой Армии.

10. В случае коренного разногласия дело передается на рассмотрение в Совет обороны.

11. Все местные учреждения, Советы народного хозяйства, продовольственные комитеты, земельные отделы и т. д. обязаны выполнять специальные распоряжения и указания Совета Трудовой Армии через соответствующих членов последнего либо в полном объеме, либо в той сфере работы, которая требуется применением массовой рабочей силы.

12. Все местные учреждения (советы народного хозяйства, продовольственные комитеты и т. д.) должны оставаться на своих местах и осуществлять через свой обычный аппарат ту работу, которая выпадает на их долю при выполнении хозяйственных планов Совета Трудовой Армии; местные учреждения не могут подвергаться изменениям ни по структуре, ни по функциям иначе как с согласия соответствующих ведомственных представителей, являющихся членами Совета Трудовой Армии, или, в случае коренных изменений, с согласия соответствующего центрального ведомства.

13. При выполнении работ, для которых отдельные части армии могут привлекаться эпизодически, а также в отношении тех частей армии, которые дислоцируются за пределами основной армии или могут быть переброшены за пределы этой местности, Совет армии обязан в каждом отдельном случае входить в соглашение с постоянными местными учреждениями, выполняющими соответствующую работу, и, поскольку это практично и не встречает препятствий, отдельные воинские части передаются в их временное хозяйственное распоряжение.

14. Квалифицированные рабочие, поскольку они не являются незаменимыми для поддержания жизнедеятельности самой армии, должны передаваться армией на местные заводы и в хозяйственные учреждения вообще под руководством соответствующих представителей Совета Трудовой Армии.

Примечание: Квалифицированная рабочая сила может направляться на заводы не иначе как с согласия тех хозяйственных органов, которым подчинено данное предприятие. Члены профсоюзов подлежат изъятию с местных предприятий для хозяйственных нужд в связи с задачами армии только с согласия местных органов.

15. Совет Трудовой Армии должен через своих соответствующих членов принять все необходимые меры к тому, чтобы побудить местные учреждения данного ведомства контролировать на местах армейские части и их учреждения в деле выполнения последними своей доли работы без нарушения соответствующих уставов, положений и инструкций Советской Республики.

Примечание: Особо необходимо следить за тем, чтобы при вознаграждении крестьян за сдачу продовольствия, заготовку леса или другого топлива соблюдались общие государственные расценки.

16. Центральному статистическому отделу по соглашению с Высшим советом народного хозяйства и Военным ведомством поручается составить смету, определяющую формы и сроки регистрации.

17. Настоящее постановление вступает в силу с момента его опубликования по телеграфу.



President of the Council of Defense,


V. Ulianov (Lenin).


S. Brichkina, Secretary.


Moscow, January 15, 1920.





18 января 1920 года «Красная газета» опубликовала следующий приказ Троцкого Первой Трудовой Армии:

Приказ Первой Революционной Трудовой Армии


1. Первая Армия закончила свою военную задачу, но враг еще не окончательно рассеян. Хищные империалисты все еще угрожают Сибири на Крайнем Востоке. На Востоке оплачиваемые Антантой армии все еще угрожают Советской Республике. Банды белогвардейцев все еще находятся в Архангельске. Кавказ еще не освобожден. По этой причине Первая русская армия еще не расформирована, а сохраняет свое внутреннее единство и свой боевой задор, дабы быть готовой на случай, если Социалистическая Отчизна снова призовет ее к новым задачам.

2. Первая русская армия, желающая тем не менее исполнить свой долг, не хочет терять времени. В течение предстоящих недель и месяцев передышки она должна приложить свои силы и все свои средства для улучшения сельскохозяйственного положения в нашей стране.

3. Революционный военный совет Первой армии придет к соглашению с Советом труда. Представители сельскохозяйственных учреждений Красной Республики Советов будут работать бок о бок с членами Революционного совета.

4. Продовольствие крайне необходимо голодающим рабочим торговых центров. Первоочередной задачей Первой Трудовой Армии должно стать систематическое собирание в занимаемом ею районе имеющихся там продовольственных запасов, а также точный учет добытого, быстрое и энергичное отправление их на различные фабрики и железнодорожные станции и погрузка их на товарные вагоны.

5. Промышленности нужен лес. Важнейшая задача Революционной Трудовой Армии — рубить и пилить лес и транспортировать его на заводы и железнодорожные станции.

6. Приближается весна; это сезон сельскохозяйственных работ. Поскольку производительность наших фабрик снизилась, количество новых сельскохозяйственных орудий, которые могут быть поставлены, стало недостаточным. Однако у крестьян имеется довольно много старого инвентаря, нуждающегося в ремонте. Революционная Трудовая Армия задействует свои мастерские и своих рабочих для ремонта таких орудий и машин, которые необходимы. Когда наступит сезон полевых работ, красная кавалерия и пехота докажут, что они умеют пахать землю.

7. Все члены армии должны вступить в братские отношения с профессиональными союзами 69 местных Советов, помня, что такие организации являются организациями трудящихся. Вся работа должна производиться после достижения договоренности с ними.




69 то есть профсоюзы.



8. Во время работы следует проявлять неутомимую энергию, так же как в бою или сражении.

9. Необходимые усилия, а также получаемые результаты должны тщательно подсчитываться. Каждый фунт советского хлеба и каждое бревно общенародного леса должны быть учтены. Все должно служить фундаментом социалистической деятельности.

10. Коменданты и комиссары должны отвечать за работу своих людей во время ее проведения так же, как за бой. Дисциплина не должна ослабляться. Коммунистические ячейки должны во время работы быть образцами стойкости и терпения.

11. Революционные трибуналы должны наказывать лодырей, паразитов и воров народной собственности.

12. Добросовестные солдаты, рабочие и революционные крестьяне должны находиться в первых рядах. Их храбрость и преданность должны служить примером для остальных и вдохновлять их на аналогичные действия.

13. Фронт должен быть максимально сокращен. Негодных следует отправить в первые ряды трудящихся.

14. Начинайте и заканчивайте свою работу, если это позволяет местность, под звуки революционных гимнов и песен. Ваша задача — не труд наемного работника, а великое служение Социалистической Отчизне.

15. Солдаты Третьей Армии, именуемой Первой Революционной Армией Труда! Пусть ваш пример будет великим. Вся Россия встанет по вашему зову. Радио уже разнесло по всей вселенной все то, что Третья армия намерена сделать, превращаясь в Первую армию труда. Солдаты-рабочие! Не опускайте красное знамя!


Председатель Военного Совета Революционной Республики, [Подписал] Троцкий.



Нет ни малейших сомнений в том, где Ленин и Троцкий нашли образец для вышеприведенных приказаний и вдохновение для всей этой схемы. Почти ровно веком ранее, то есть в первой четверти девятнадцатого века, граф Аракчеев, фаворит Александра I, ввел в России милитаризацию сельскохозяйственного труда. Крестьян отправляли в «военные поселения», формировали в батальоны под командованием армейских офицеров и маршировали в строгом военном строю к местам их работы, которую они выполняли под маршевую музыку. Пахотные земли делились между поселенцами-собственниками в зависимости от размера их семей. Офицеры произвольно устанавливали для рабочих нормы; увольнение или уход были, конечно, невозможны; дезертирство наказывалось с величайшей суровостью. Этим монархом-автократом были предусмотрены тщательные меры по обеспечению поселенцев-призывников жильем, медицинскому наблюдению и образованию детей. Кажется, в этих поселениях было предусмотрено все для призывников, кроме свободы.

Путешественники давали самые восторженные отзывы об аракчеевской утопии, точно так же как позже путешественники давали отзывы о России Николая II, и как Рансомы, Гуды, Лансбери и другие нынешние путешественники отзываются о большевистской России. Но сами люди были недовольны и несчастны, о чем свидетельствовали многочисленные серьезные восстания. Лишенные свободы, лишенные всякой инициативы, так что они стали жалкими и запуганными и почти лишенными силы воли, подобно бессловесным животным, но находящиеся под влиянием отчаянных и дерзких лидеров, они снова и снова поднимались на восстание с жестокой яростью. Мы вполне можем верить, что утопия Аракчеева не задумывалась как угнетающая или несправедливая. Есть свидетельства того, что она была задумана в благородном и даже великодушном духе. Однако она неизбежно становилась жестокой и угнетающей, как и должна становиться любая подобная схема, которая пытается игнорировать различия между людьми и заставлять их соответствовать единому образцу или плану. На заседании Центрального комитета Коммунистической партии в Петрограде Троцкий протестовал против того, что только «мелкобуржуазные интеллигенты» могут уподоблять его систему милитаризованного труда аракчеевщине, но факты говорят сами за себя. И во всей трагической истории России нет более мрачных страниц, чем те, которые повествуют о ее великих экспериментах с милитаризованным трудом.

Выступая на совместном заседании Третьего российского съезда советов народного хозяйства, Московского совета депутатов и правлений профсоюзов 25 января 1920 года, Троцкий выступил с докладом, произнесение которого заняло более двух часов. Давая определение трудовой повинности, он сказал:


Мы преуспеем, если в производительном труде примут участие квалифицированные и обученные рабочие. Все они должны быть зарегистрированы и обеспечены трудовыми книжками. Профсоюзы должны регистрировать квалифицированных рабочих в деревнях. Только в тех местностях, где методы профсоюзов недостаточны, должны внедряться другие методы, в частности метод принуждения, потому что трудовая повинность дает государству право сказать квалифицированному рабочему, занятому какой-нибудь маловажной работой в своей деревне: «Ты обязан оставить свою нынешнюю работу и отправиться в Сормово или Коломну, потому что там требуется твой труд».

Трудовая повинность означает, что квалифицированные рабочие, покидающие армию, должны взять свои трудовые книжки и отправиться туда, где они необходимы, где их присутствие необходимо для хозяйственной системы страны. Трудовая повинность дает Трудовому государству право приказать рабочему оставить деревенский промысел, которым он занят, и работать на государственных предприятиях, требующих его услуг. Мы должны кормить этих рабочих и гарантировать им минимальный продовольственный пайк. Некоторое время назад перед нами стояла задача защиты границ Советской Республики, теперь наша цель — собрать, погрузить и перевезти достаточное количество хлеба, мяса, жиров и рыбы для питания рабочего класса. Перед нами стоит вопрос не только об индустриальном пролетариате, но и об использовании неквалифицированной рабочей силы.



Остается еще один путь к реорганизации народного хозяйства — путь объединения армии и труда и превращения воинских частей армии в трудовые отряды трудовой армии. Многие в армии уже выполнили свою военную задачу, но они еще не могут быть демобилизованы. Теперь, когда они освобождены от своих воинских обязанностей, они должны бороться с хозяйственной разрухой и с голодом; они должны работать для получения топлива, торфа и горючего сланца; они должны участвовать в строительстве, очистке путей от снега, ремонте дорог, строительстве сараев, помоле муки и так далее. У нас уже есть несколько таких армий. Этим армиям уже распределены задачи. Одна должна добывать продовольствие для рабочих того района, в котором она раньше дислоцировалась, и там же она будет рубить лес, везти его к железным дорогам и ремонтировать паровозы. Другая поможет в прокладке железнодорожных путей для транспортировки сырой нефти. Третья будет использоваться для ремонта сельскохозяйственного инвентаря и машин, а весной — для участия в обработке земли. В настоящее время в среде трудящихся масс должны царить величайшая точность и добросовестность наряду с ответственностью до конца; должна быть абсолютная строгость и суровость как в малых делах, так и в великих. Если самые передовые рабочие страны посвятят все свои мысли, всю свою волю и весь свой революционный долг делу упорядочения хозяйственных дел, то у меня нет сомнений, что мы выведем Россию на новую свободную дорогу к посрамлению наших врагов и к радости наших друзей.



Переходя к дальнейшим подробностям этого плана, Троцкий, согласно «Известиям» от 29 января 1920 года, говорил:


В чем заключается смысл этого преобразования? У нас есть армии, которые выполнили свои военные задачи. Можем ли мы их демобилизовать? Ни в коем случае. Если мы чему-то и научились в гражданской войне, так это осмотрительности. Сохраняя армию под ружьем, мы можем использовать ее в экономических целях с возможностью отправки ее на фронт в случае необходимости.

Таково нынешнее состояние Третьей советской армии в Екатеринбурге, некоторые части которой расквартированы в направлении Омска. Она насчитывает не менее 150 000 человек, из которых 7 000 — коммунисты и 9 000 — сочувствующие. Такая армия обладает высокой классовой сознательностью. Неудивительно, что она предложила использовать себя для трудовых целей. Трудовая армия должна выполнять определенные и простые задачи, требующие применения массовой силы, такие как лесозаготовки, добыча торфа, сбор зерна и т. д. Профессиональные союзы, политические и советские организации должны, конечно, установить теснейший контакт с трудовой армией. Опытный и компетентный рабочий назначается начальником штаба этой армии, а бывший начальник штаба, офицер генерального штаба, является его помощником. Оперативный отдел переименовывается в военно-трудовой отдел и руководит реквизициями, выполнением военно-трудовых приказов и трудовыми сводками.

Таким образом, в нашем распоряжении имеется большое количество трудовых артелей с четко налаженной телеграфной и телефонной системой. Они получают приказы и докладывают об их выполнении в тот же день. Это лишь начало нашей работы. Сначала будет немало трудностей, многое придется изменить, но сама основа не может быть порочной, так как она та же, на которой зиждется вся наша советская структура.

В данном случае в нашем распоряжении имеется несколько тысяч уральских рабочих, поставленных во главе армии, и масса людей под руководством этих передовых рабочих. Что это такое? Это лишь отражение в миниатюре Советской России, основанной на миллионах и миллионах крестьян, а руководящий аппарат состоит из более сознательных крестьян и подавляющего большинства промышленных рабочих. Этот первый эксперимент проводится и другими армиями. Предполагается задействовать Седьмую армию, расквартированную на эстонской границе, для добычи торфа и сланца. Если эти трудовые армии способны добывать сырье, вдыхать новую жизнь в наш транспорт, обеспечивать хлебом, топливом и т. д. наши главные экономические центры, то наш экономический организм возродится.

Этот эксперимент имеет важнейшее нравственное и материальное значение. Мы не можем мобилизовать крестьян посредством профессиональных союзов, да и сами профсоюзы не располагают никакими средствами для охвата миллионов крестьян. Лучше всего их мобилизовать на военной основе. Их трудовые формирования должны быть организованы по военному образцу — трудовые взводы, трудовые роты, трудовые батальоны, дисциплинированные по мере необходимости, поскольку нам придется иметь дело с массами, не прошедшими профсоюзную школу. Это дело ближайшего будущего. Мы будем вынуждены создавать военные организации, подобные тем, которые уже существуют в виде наших армий. Поэтому крайне важно использовать их, приспособив к экономическим требованиям. Именно это мы сейчас и делаем.



На Девятом съезде Коммунистической партии в марте, согласно «Известиям» от 21 марта 1920 года, Троцкий выступил с очередным докладом о милитаризации труда, в котором сказал:


В настоящее время милитаризация труда тем более необходима, что мы перешли к мобилизации крестьян как средству решения задач, требующих массовых действий. Мы мобилизуем крестьян и формируем из них трудовые отряды, которые очень напоминают воинские подразделения. Однако некоторые из наших товарищей говорят, что даже если в случае рабочей силы мобилизованного крестьянства необходимо применять милитаризацию, нет необходимости создавать военный аппарат, когда речь идет о квалифицированном труде и промышленности, поскольку там у нас есть профессиональные союзы, выполняющие функцию организации труда. Это мнение, однако, ошибочно.

Правда, в настоящее время профессиональные союзы распределяют рабочую силу по требованию социально-экономических организаций, но какими средствами и методами они обладают для того, чтобы гарантировать, что рабочий, направленный на определенный завод, действительно явится на этот завод для работы?

В важнейших отраслях нашей промышленности на учете состоит более миллиона рабочих, но реально работает не более восьмисот тысяч, а где остальные? Они ушли в деревню, в другие отрасли промышленности или занялись спекуляцией. Среди солдат это называется дезертирством, и в том или ином виде меры, используемые для принуждения солдат к выполнению их долга, должны применяться и в сфере труда.

При единой системе хозяйства массы рабочих следует перемещать, приказывать им и направлять с места на место точно так же, как солдат. В этом основа милитаризации труда, и без этого мы не можем серьезно говорить об организации промышленности на новой основе в условиях сегодняшней разрухи и голода...

В переходный период организации труда принуждение играет важнейшую роль. Утверждение о том, что свободный труд — а именно свободно нанимаемый труд — производит больше, чем принудительный труд, верно только применительно к феодальному и буржуазному обществам.



Конечно, еще слишком рано пытаться выносить какие-либо окончательные суждения об этой новой форме промышленного рабства. В уже цитировавшемся докладе Девятому съезду Коммунистической партии Троцкий заявил, что мнение о большей производительности свободного труда по сравнению с принудительным «верно только применительно к феодальному и буржуазному обществам». Из этого следует вывод, что в коммунистическом обществе будущего все будет иначе, но об этом Троцкий ничего знать не может. Его заявление проистекает из веры, а не из знания. Все, что знает он или кто-либо другой, сводится к тому, что вся предшествующая история человечества показывает: свободные люди работают лучше, чем несвободные. Милитаризированные крестьяне Аракчеева были менее производительны, чем другие крестьяне, не подлежавшие военному управлению. Насколько известно нынешнему автору, ни одна современная армия, занятая производительным трудом, не сравнялась с гражданским трудом в аналогичных сферах в расчете на душу населения. Рабы, каторжане и призывники повсюду были заведомо плохими производителями.

Будет ли лучше, если призыв осуществляется большевиками, а рабочие поют революционные песни вместо гимнов царю, которые пели аракчеевские поселенцы-призывники, или религиозных мелодий, которые пели чернокожие рабы в наших южных штатах? Те, для кого единственным путеводителем в будущее является история прошлого, усомнятся в этом; те, кто, подобно Троцкому, не видит в прошлом никаких уроков на будущее, уверены в обратном. Вдумчивый и непредвзятый ум задается вопросом, не следует ли рассматривать следующий абзац, опубликованный в «Красной газете» в марте, как предвестие большевистского разочарования:


Попытки советской власти использовать трудовую армию для очистки Петрограда от грязи, нечистот и мусора не увенчались успехом. Помимо обычного пайка трудовой армии, людям выдавали повышенную норму хлеба, табака и т. д. Тем не менее добиться от бойцов трудовой армии не только интенсивной работы, но даже вообще какой-либо реальной работы оказалось невозможно. Поэтому пришлось прибегнуть к обычным средствам — людям выплачивали премию в 1 000 рублей за каждый разгруженный трамвайный вагон с мусором. Кроме того, трамвайной бригаде приходилось платить по 300 рублей за каждую третью поездку.



В сотнях заявлений ответственных большевистских чиновников и журналов восхвалялся чудесный моральный дух петроградских рабочих, который ставился в пример остальной России. Если такое возможно в «Красном Питере» в самом начале, то чего же нам ожидать в других местах и в дальнейшем? Издаваемая в Гельсингфорсе «Новая русская жизнь» — антибольшевистская газета. Следующая цитата из ее выпуска от 6 марта 1920 года представляет интерес и ценность лишь постольку, поскольку привлекает внимание к большевистскому официальному отчету:


«В советской печати мы находим блестящую иллюстрацию (в цифрах) новейшей “новой” тактики, провозглашенной коммунистами Третьего интернационала на предмет того, как солдаты “сложили винтовки и взялись за топоры, пилы и лопаты”».

«56-я дивизия Петроградской трудовой армии за две недели с 1 по 14 февраля погрузила 60 вагонов дров, перевезла 225 саженей 70, уложила в штабели 43 кубических сажени и распилила 39 кубических саженей».




70 Одна сажень равна семи футам.



В Советской России полк насчитывает около 1 000 человек, а дивизия — около 4 000. В течение двух недель дивизия работала двенадцать дней. По нашим подсчетам, в среднем это составляет чуть более одной полена дров в день на одного красноармейца, обработанной им тем или иным способом.

Thus it took 4,000 men a fortnight to do what
could, in former days, be easily performed by ten
workmen.

К сожалению, большевики еще не подсчитали, во что обошлись Рабоче-крестьянскому правительству дрова, которые были погружены, перевезены, уложены в штабели и распилены 56-й дивизией трудовой армии в течение двух недель.



Эти цитаты не приводятся в качестве доказательства неэкономичности принудительного труда. Бессмысленно спорить на эту тему дальше, чем мы уже сделали. Но существует вопрос, имеющий гораздо большую важность, чем объем производства, — а именно влияние на вовлеченные человеческие элементы, самих производителей. Совершенно очевидно, что эта всеобщая трудовая повинность не может быть осуществлена без значительной доли прикрепления работников к порученным им местам работы, как бы это ни смягчалось в индивидуальных случаях. Точно так же несомненно, что в условиях, описанных Лениным и Троцким в процитированных нами официальных высказываниях, ничто заслуживающее названия личной свободы существовать никак не может. Положение трудящихся при такой системе принципиально не отличается от положения туземцев Парагвая в теократическо-коммунистическом режиме, установленном иезуитами в XVII веке, или от положения аракчеевских милитаризированных крепостных. Внешние и поверхностные различия могут быть, но принципиального значения они не имеют. Большевистский режим может быть менее жестоким и более гуманным, чем режим Аракчеева, но таковым было и правление иезуитов в Парагвае. И тем не менее там, как и здесь, трудящиеся были низведены до состояния простых автоматов, пока, ведомые дерзновенными духами, они не восстали в страшном бунте неслыханной жестокости.

Такова милитаризация труда в большевистском рае, и таков свет, проливающийся на нее из истории. Неудивительно, что «Правде» пришлось признать 28 марта 1920 года, что во всех частях Советской России проходят митинги протеста против новой системы. То, что российские рабочие будут долго мириться с новой тиранией, к счастью, немыслимо.

XIV
ПУСТЬ БУДЕТ ВЫНЕСЕН ВЕРДИКТ


Мужчины и женщины Америки в силу обстоятельств выступают в роли присяжных заседателей, призванных судить большевистский режим. Представленные на этих страницах свидетельства находятся перед ними. Это не просто хроника скандалов; это и не искусно сотворенная мозаика слухов, предвзятых выводов, преувеличенных утверждений враждебных свидетелей, сенсационных инцидентов и высказываний, отобранных потому, что они призваны вызвать негодование. Напротив, была проявлена самая скрупулезная забота о том, чтобы ограничить дело прочно установившимися и признанными характерными чертами большевистского режима. Большая часть приводимых свидетельств исходит из большевистских источников высочайшей авторитетности и ответственности. Свидетели не из числа большевиков являются, без исключения, людьми с безупречной репутацией, связанными с международным социалистическим движением. Среди них нет ни реакционеров, ни апологетов капиталистического уклада общества. В каждом случае особое внимание обращалось на их антибольшевистские взгляды, чтобы присяжные могли сделать на это поправку. Более того, ни разу свидетельства лиц с антибольшевистскими взглядами не приводились без достаточных подтверждающих доказательств из ответственных и авторитетных большевистских источников. Теперь присяжные должны рассмотреть эти доказательства и вынести свой вердикт.

Большевики и их защитники утверждают, что время выносить суждение еще не пришло; что мы еще не располагаем достаточными доказательствами, оправдывающими принятие решения. Ни большевики, ни их защитники не имеют права выступать с таким утверждением по той простой причине, что они сами давным-давно требовали, чтобы, располагая менее чем тысячной долей имеющихся у нас ныне свидетельств, мы вынесли суждение — и, разумеется, выразили безоговорочное одобрение большевизму и его делам. Общеизвестно и зафиксировано документально, что вскоре после установления большевистского режима во всех западных странах, включая США, началась энергичная, систематическая пропаганда в его пользу и поддержку. Своим голосом и пером создатели этой пропаганды призывали народы западных стран принять большевизм. Они представляли яркие картины большевистской утопии, изображая ее не как эксперимент с неопределенным исходом, за которым следует наблюдать с сочувственным интересом, а как достижение столь великое, успешное и благотворное, что воздерживаться от его копирования было одновременно глупо и преступно. В этой стране, как и в других западных странах, хорошо организованные группы широко распространяли брошюры, восхваляющие достоинства советского режима, в то время как некоторые «либеральные» еженедельники посвятили себя задаче представления большевизма как великого шага вперед в политической и экономической практике, как торжества гуманистического идеализма. Создавались организации с целью формирования нашего общественного мнения в пользу большевизма.

Контрпропаганда в том или ином виде началась лишь тогда, когда эта пробольшевистская пропаганда была уже в самом разгаре. Довольно долгое время эта контрпропаганда в защиту существующих демократических форм правления была относительно слабой, и даже сейчас приходится признавать, что находящиеся в обращении в нашей стране пробольшевистские книги и брошюры значительно превосходят по численности труды противоположной стороны. Ввиду этих фактов защитники большевизма не имеют морального права требовать приостановки вынесения суждения в настоящее время. Они сами бросились к барьеру общественного мнения с хлипким делом, целиком состоящим из односторонних и вводящих в заблуждение заявлений заинтересованных свидетелей, многие из которых лжесвидетельствовали, и потребовали немедленного вердикта об одобрении. На каких же интеллектуальных или моральных основаниях другим должно быть отказано в праве предстать перед тем же судом общественного мнения с гораздо более полным делом, состоящим главным образом из неопровержимых признаний и документов самих большевиков, и просить о противоположном вердикте?

Нет ни малейших оснований утверждать, что мы не располагаем достаточными доказательствами, оправдывающими вынесение окончательного вердикта по этому делу. Вопрос о том, лучше ли советская форма правления, основывающая избирательное право на роде занятий и экономической деятельности, приспособлена для России, чем знакомые нам по западным странам типы представительного парламентского правления, вообще не имеет отношения к делу. Проблема заключается не в содеветизме, а в большевизме. Мы имеем дело с трагическим крахом большевизма. Он не смог дать народу свободу и не смог дать ему хлеб. Мы знаем, что в России нет свободы, и, более того, свобода никогда не может быть достигнута на основе большевистской философии. Как в России, так и в нашей стране правительство должно опираться на согласие управляемых, чтобы заслужить звание свободного правительства; на любой другой основе оно должно быть тираническим. Сейчас столь же достоверно, как это будет очевидно через поколение или столетие, столь же достоверно, как то, что вчера принадлежит прошлому и необратимо, что большевизм — это правление меньшинства, навязанное большинству силой; что его санкции не основываются на свободном выборе и согласии управляемых.

Мы знаем о великих фундаментальных вопросах, затронутых в этом споре, ровно столько же, сколько наши потомки будут знать пару веков спустя. Прошло более семи веков с момента подписания Великой хартии вольностей в Раннимиде. На каждой странице истории англосаксонского народа, начиная с того июньского дня 1215 года и по сей день, ясно написано, что правительство, не опирающееся на согласие управляемых, не может удовлетворить свободных людей. На протяжении этого долгого периода моральная и интеллектуальная энергия расы была направлена на достижение идеала всеобщего и равного избирательного права как основы свободного правления. Есть много людей, которые не верят в этот идеал, и против него можно выдвинуть аргументы, которым не чужды правдоподобность или сила. Царь Николай II не верил в этот идеал; Георг III не верил в него; Николай Ленин не верит в него. Линкольн верил в него; Маркс верил в него; американский народ верит в него. В столь поздний день нет необходимости спорить о достоинствах демократического правления. Консенсус мнений человечества, основанный на долгом опыте, отдает предпочтение правительству, опирающемуся на волю большинства при надлежащих гарантиях прав меньшинства, в противовес правлению меньшинств, какими бы они ни были. Большевизм, будучи заведомо основанным на теории правления меньшинства народа, тем самым идет вразрез с опытом и суждениями цивилизованного человечества в каждой стране. В России демократическое правительство, отвечающее опыту и суждениям цивилизованных и свободных народов, уже создавалось, когда большевики насильственно разрушили эту попытку.

Еще более убедительным, однако, является моральное суждение о поведении большевиков, проявившемся в их отношении к Учредительному собранию. Летом 1917 года, в период, непосредственно предшествовавший государственному перевороту ноября, пока Временное правительство под руководством Керенского было занято подготовкой к созыву Учредительного собрания, большевики заявляли, будто верят, что Временное правительство нелояльно по отношению к Учредительному собранию и что существует опасность подрыва или даже полного уничтожения этого инструмента народного суверенитета, если Керенский и его соратники не будут заменены людьми, более преданными Учредительному собранию, чем они сами. Именно в качестве поборников и защитников Учредительного собрания большевики получили власть, позволившую им свергнуть Временное правительство. Еще 25 октября Троцкий клеймил Керенского, обвиняя его в заговоре с целью помешать созыву Учредительного собрания. Он требовал, чтобы власть перешла к советам, которые, по его словам, созовут Собрание 12 декабря, то есть к назначенной для этого дате. Сразу после государственного переворота триумфаторы-большевики на Всероссийском съезде Советов объявили, что «впредь до созыва Учредительного собрания должно быть образовано Временное рабочее и крестьянское правительство, которое будет именоваться Советом Народных Комиссаров». На следующий день после государственного переворота, 8 ноября 1917 года, Ленин сделал следующее весьма определенное и недвусмысленное заявление на съезде Советов:


Как демократическое правительство, мы не можем игнорировать волю масс, даже если мы с ней не согласны. В огне жизни, применяя декрет на практике, осуществляя его на местах, крестьяне сами поймут, где истина. И даже если крестьяне продолжат идти за эсерами и даже если они дадут большинствo этой партии на выборах в Учредительное собрание, мы все равно скажем: пусть будет так! Жизнь — лучший учитель, и она покажет, кто был прав. И пусть крестьяне со своей стороны, а мы со своей решат эту задачу. Жизнь заставит нас сблизиться в общем течении революционной деятельности, в выработке новых форм государственности. Мы должны идти в ногу с жизнью; мы должны предоставить народным массам полную свободу творчества.



В тот же день был издан «декрет о земле». Он начинался со слов: «Земельный вопрос во всей его полноте может быть решен только национальным Учредительным собранием». Через три дня после восстания Ленин как председатель Совета Народных Комиссаров опубликовал декрет, в котором говорилось:


1. Что выборы в Учредительное собрание должны состояться 25 ноября — в день, назначенный нами для этой цели.

2. Все избирательные комиссии, все местные организации, Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и солдатские организации на фронте должны приложить все усилия к обеспечению свободы избирателей и честности выборов в Учредительное собрание, которые состоятся в назначенный срок.



Если язык вообще имеет какое-то значение, то этими заявлениями большевики обязались признать и поддержать Учредительное собрание.

По мере развития избирательной кампании и проявления того факта, что большевики не получат поддержки широких масс избирателей, их органы стали занимать весьма критическую позицию по отношению к Учредительному собранию. В следующих строках статьи, опубликованной в «Правде» 18 ноября 1917 года, в самый разгар избирательной кампании, содержалась едва прикрытая угроза:


Ожидать от Учредительного собрания безболезненного решения всех наших проклятых проблем не только отдает парламентской идиотрией, но и политически опасно... Победа петроградского пролетариата и гарнизона в ноябрьской революции представляет собой единственно возможную гарантию созыва Учредительного собрания и, что не менее важно, обеспечивает успех такого решения наших политических и социальных проблем, которые война и революция поставили на очередь дня. Созыв Учредительного собрания стоит или падает вместе с советской властью.



Выборы в Учредительное собрание прошли в подавляющем большинстве избирательных округов 12, 19 и 26 ноября 1917 года — то есть после государственного переворота, на гребне большевистского энтузиазма. Большевики находились у власти, и имеются многочисленные свидетельства того, что они прибегали практически ко всем известным методам принуждения и запугивания, чтобы добиться благоприятного для себя результата. Из 703 депутатов, избранных в 54 из 81 избирательного округа, к большевистской партии принадлежали лишь 168. В то же время собственно партия социалистов-революционеров, не считая организаций той же партии среди других национальностей России, завоевала вдвое больше мест — а именно 338. Из общего числа в 36 257 960 голосов, поданных в 54 избирательных округах, за большевистскую партию было подано едва ли 25 процентов. Голоса, поданные за их кандидатов, составили 9 023 963, в то время как эсеры получили 20 893 734 голоса — то есть 58 процентов всех поданных голосов.

Когда стали известны результаты выборов, и «Правда», и «Известия» заняли позицию, согласно которой победившему народу не нужно Учредительное собрание; что создан новый инструмент, значительно превосходящий старый и «отживший свое» демократический инструмент. 1 декабря 1917 года «Правда» писала: «Если линии действия Советов и Учредительного собрания разойдутся, если между ними возникнут какие-либо разногласия, встанет вопрос о том, кто лучше выражает волю масс. Мы думаем, что именно Советы через свою особую организацию выражают более ясно, более правильно и более определенно волю рабочих, солдат и крестьян... Именно поэтому Советы должны будут предложить Учредительному собранию принять в качестве конституции Российской Республики не ту политическую систему, которая составляет основу ее созыва (т. е. демократию), а советскую систему, конституцию Республики Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов». 7 декабря 1917 года Исполнительный комитет советской власти опубликовал резолюцию, которая показывала, что эта самочинная власть, вопреки самым торжественным клятвам, уже чинит произвол в отношении вновь избранного Учредительного собрания. В резолюции утверждалось, что советская власть имеет право назначать новые выборы там, где большинство избирателей выражает неудовлетворение результатом уже состоявшихся выборов. Иными словами, несмотря на то, что выборы в Учредительное собрание прошли в ноябре, когда большевики были у власти, и первое заседание этого органа было намечено на 12 декабря, советская власть могла назначить новые выборы в ответ на запрос большинства избирателей. Тот факт, что выборы прошли с таким разгромным для большевиков перевесом, причем большинство их кандидатов потерпело сокрушительное поражение, бросает зловещий свет на это решение. «Правда» потребовала арестовать ведущих членов конституционно-демократической партии, в том числе избранных в Учредительное собрание, и 13 декабря 1917 года опубликовала следующий декрет Совета Народных Комиссаров: «Ведущие члены партии конституционных демократов как партии врагов народа подлежат аресту и преданию суду Революционных Трибуналов».

26 декабря 1917 года Ленин опубликовал в «Правде» серию из девятнадцати «тезисов» об Учредительном собрании. В них он изложил доктрину о том, что, хотя выборы произошли после большевистского государственного переворота и под авторитетом и защитой временной советской власти, тем не менее выборы не дали четкого представления о подлинных настроениях народных масс, поскольку, видите ли, партия социалистов-революционеров, чьи кандидаты победили в большинстве округов, после выборов раскололась на правое и левое крылья. Было очевидно, что разногласия между этими фракциями будут полностью прояснены в Учредительном собрании. Тем не менее Ленин объявил, что только что избранное Учредительное собрание не подходит. Мы снова вынуждены связать это заявление с тем фактом, что большевикам не удалось завоевать поддержку избирателей. В этих извилистых софизмах мы сталкиваемся с той же безнравственной доктриной, которую мы заметили в рассуждениях Ленина о требовании свободы слова, печати и собраний. Требование созыва Учредительного собрания было «совершенно справедливым в программе революционной социал-демократии» в прошлом, но теперь, когда большевики у власти, дело обстоит иначе! В то время как Советы были объявлены верными защитниками Учредительного собрания, новое заявление Ленина гласило: «Советская республика представляет собой не только высшую форму демократических институтов (по сравнению с буржуазной республикой и Учредительным собранием как ее завершением), она является также единственной формой, делающей возможным наименее болезненный переход к социализму».

Когда Учредительное собрание наконец собралось 18 января 1918 года, в зале находились матросы и латышские стрелки, вооруженные винтовками, ручными гранатами и пулеметами, расставленные там для запугивания избранных представителей народа. Большевистские делегаты потребовали принятия Собранием декларации, которая была равносильна формальному отречению. Один из параграфов этой декларации гласил: «Поддерживая советскую власть и принимая приказы Совета Народных Комиссаров, Учредительное собрание признает своей обязанностью наметить форму реорганизации общества». Когда Учредительное собрание, представлявшее более тридцати шести миллионов голосов, отказалось принять эту декларацию, большевики удалились, а позднее силой оружия разогнали Собрание. Впоследствии было обещано, что будут приняты меры для выборов нового Учредительного собрания, но, как всем известно, до сих пор таких выборов не проводилось.

На съезде большевистской партии — ныне Коммунистической партии, состоявшемся в феврале 1918 года, Ленин изложил совершенно новый набор принципов для принятия в качестве программы. Он заявил, что переход к социализму обязательно предполагает, что не может быть «никакой свободы и демократии для всех, а только для эксплуатируемых трудящихся классов ради их освобождения от эксплуатации»; что он требует «автоматического исключения эксплуататорских классов и богатых представителей мелкой буржуазии» и «упразднения парламентского правления». На основе этих принципов была разработана Конституция Российской Социалистической Федеративной Советской Республики.

Говорить, что мы еще не способны судить о таком послужном списке, — это оскорбление разума. Через столетие этот список останется точно таким же, каким он естЬ, а низкое вероломство и двуличность большевиков станут не более и не менее очевидными. Предательство Учредительного собрания большевиками представляет собой одно из самых черных преступлений в политической истории и не поддается защите ни одним честным демократом. Стоит лишь представить себе конституционный конвент, представляющий свободный выбор избирателей в любом штате Союза, с которым так расправляется политическая фракция, представляющая лишь небольшое меньшинство населения, чтобы прийти к справедливому оценке его гнусного характера. Как показывают свидетельства, почерпнутые из официальных большевистских источников, большевики уважали целостность Советов не больше, чем они уважали целостность Учредительного собрания. Когда выборы в Советы оборачивались против них, они без колебаний подавляли Советы. Есть ли хоть какое-то место для разумного сомнения в том, каким должен быть вердикт порядочных, любящих свободу и уважающих закон мужчин и женщин? Большевистский режим был зачат в бесчестии и рожден в позоре.

Мы способны судить о Красном терроре, организованном и поддерживаемом большевиками, точно так же, как будут способны наши потомки. Цивилизованный мир давным-давно определился со своим мнением относительно эпохи Террора во время Французской революции. Современное иностранное мнение стало суждением потомственности. То, что он не помог делу свободы и демократии, которому служила революция в целом, настолько очевидно и столь всеобще признано, что в этом нет нужды убеждать. Он оказал помощь только реакции. Когда лидеры большевиков провозгласили свое намерение скопировать методы эпохи Террора, уже тогда можно было составить справедливое суждение о духе их предприятия. Цивилизованному миру не составило труда осудить поведение немцев, расстреливавших невинных заложников во время войны. У него также нет никаких трудностей с тем, чтобы определиться в отношении массовых расстрелов невинных заложников большевиками. Из их собственных архивов мы читали их признания в том, что сотни и тысячи таких заложников — мужчин, женщин и детей, которых даже не обвиняли в преступлениях, — были хладнокровно расстреляны. Утверждать, что нам не хватает доказательств для вынесения приговора по поводу таких преступлений, равносильно признанию в отсутствии элементарного морального чувства.

Иногда говорят, что все это — лишь те насильственные муки родов, которые неизбежно сопровождают рождение нового социального порядка. Терпеть такие неубедительные увертки трудно. Эта лицемерная защита совершенно лишена моральной и интеллектуальной искренности. Это мольба трусливого подлеца. Если уж использовать факты и язык акушерства для иллюстрации великой русской трагедии, давайте хотя бы будем честными и станем использовать их с некоторым вниманием к существенным реалиям. Говоря языком акушерства, Россия в 1917 году была подобна женщине в муках родов. Начиная с марта она трудилась, чтобы родить своего ребенка — долгожданную демократическую свободу. За ней бдительно наблюдал и о ней нежно заботился акушер — Временное правительство. В критический момент ее родов безжальстный грубиян прогнал акушера прочь, жестоко избил роженицу, задушил ее новорожденного младенца, а на его место подбросил отвратительное чудовище. Таково единственно верное применение акушерского сравнения к реалиям русской трагедии. Страдания России при большевиках не имеют ничего общего с естественными родовыми муками русской революции. Никто никогда не ожидал, что русская революция свершится без страданий и лишений; революции так не происходят. К сопутствующим всем естественным и необходимым мукам столь глубокого события, как рождение нового общественного порядка, был готов каждый друг российской свободы. Никто не предвидел и не ожидал, что, когда муки родов практически подойдут к концу и рождение нового порядка станет свершившимся фактом, будет совершено столь жестокое нападение на материнское тело России. Именно против этого преступления, гнусного сверх всякой меры, великое жюри цивилизованного общественного мнения призывают вынести обвинительный приговор.

Абсолютно нет никаких оправданий для точки зрения, согласно которой беды большевистского режима, и особенно его террор, следует рассматривать как неизбежные сопутствующие беды великого благотворного процесса. Не принесет никакой пользы и притягивание за уши Французской революции. Поборники большевизма ссылаются на то великое событие и утверждают, будто теперь каждый признает, что оно было великой освободительной силой, заметным шагом вперед в эволюции свободы и демократии, и что теперь никто не осуждает его из-за эпохи Террора.

Этот аргумент является результатом прискорбного непонимания истории, если только он не представляет собой сознательный и тщательно продуманный обман. Между Французской революцией и большевистской контрреволюцией нельзя провести ни одной честной параллели. То, что между революционным движением Франции XVIII века и России XX века существуют определенные сходства, вполне очевидно. В обоих случаях революции были направлены против коррумпированного, неэффективного и деспотичного монархического абсолютизма. Во Франции в 1789 году крестьянство составляло около 75 процентов населения, буржуазия — около 20 процентов, пролетариат — около 3 процентов, а «привилегированный» класс — около 1 процента. В России в 1917 году крестьянство составляло чуть более 85 процентов населения, буржуазия — купцы, промышленники, торговцы и рантье — около 9 процентов, пролетариат — около 3 процентов, а дворянство и духовенство — 1 процент. Как во Франции, так и в России крестьянство было солидарно с борьбой против монархического абсолютизма, будучи движимо великими аграрными требованиями.

Более того, сходства простираются и на задействованные морально-психологические факторы. Во Французской революции, точно так же как и в русской, мы видим огромную массу неграмотных крестьян, ведомых горсткой интеллектуалов, отвлеченных мыслителей, совершенно лишенных практического опыта в управлении или экономической организации. В обоих случаях мы находим наивный утопизм, убеждение в том, что можно легко осуществить внезапную трансформацию всего общественного порядка. То, чем для большевиков являются лозунги Карла Маркса, тем для многих лидеров Французской революции были лозунги Руссо. И точно так же, как в 1789 году существовала жалостливая зависимость от спонтанной анархии, убеждение, совершенно нерациональное и исключительно мистическое, что в хаосе и беспорядке обнаружатся скрытые в массах созидательные силы — что само по себе является свидетельством чисто абстрактного характера их мышления, — так было и в России в 1917 году. Революция, свергнувшая абсолютизм Николая II в России, повторила многие характерные черты той революции, которая свергла абсолютизм Людовика XVI во Франции.

И все же истинной параллелью Французской революции является не большевистский государственный переворот, а мартовская революция 1917 года. Трон Романовых и царизм свергла не большевистская революция. Это было сделано Мартовской революцией. В то время как Французская революция была революцией против коррумпированной и угнетательской монархии, большевистский мятеж стал контрреволюцией против демократии. Большевики сыграли лишь весьма незначительную роль в революции против царизма. Они восстали против Временного правительства победившего народа. Это Временное правительство представляло силы, свергнувшие царизм; оно не было реакционным органом аристократов и монархистов, а состояло главным образом из социалистов и радикалов и было всецело предано республиканизму и демократии. Оно немедленно приняло в качестве своей программы все то, чего достигла Французская революция, и даже больше: оно поставило избирательное право на еще более щедрую основу и гораздо более основательно подошло к земельному вопросу. Директория предала смерти Гракха Бабефа за призывы к перераспределению земли в 1795 году, однако Временное правительство России не колебалось заявить об этом в 1917 году и создать механизм для претворения этого в жизнь. В самый момент своего свержения большевиками оно было занято организацией выборов в Учредительное собрание — самый демократичный орган подобного рода в истории.

Наконец, подобно тому как Французская революция характеризовалась страстным национальным самосознанием и гордостью, из-за чего принято говорить о ней как о рождении французского национализма, так и Временное правительство представляло новообретенный русский национализм. Большевизм же, напротив, во всяком случае на ранних этапах, представлял противоположное — яростный антагонизм по отношению к идеологии и институтам национализма. Французы в 1793 году и на протяжении всей этой долгой борьбы ревностно ратовали за Францию и стояли за ее защиту; большевикам было наплевать на Россию, и они готовы были принести ее в жертву на алтаре мировой революции. Учитывая все эти факты, просто абсурдно уподоблять большевистскую фазу русской революции, ее контрреволюционную фазу, Французской революции.

В Французской революции были фазы, которые вполне можно уподобить большевистской фазе русской революции. Существует поразительная аналогия между эпохой Террора, установленной в 1793 году, и Красным террором, начавшимся в России в начале 1918 года. Гора и большевики близки друг другу; призывы первых к санкюлотам и вторых к пролетариату схожи. В обоих случаях мы видим жестокую и отчаянную попытку установить диктаторское правление класса, составляющего всего 3 процента населения. Столь же поразительна аналогия между борьбой жирондистов против якобинцев во Франции и борьбой эсеров и социал-демократов против большевиков. В России в начале 1920 года стал употребляться знаменательный термин «термидорианцы». Сравнивать большевизм с якобинской фазой Французской революции — совсем не то же самое, что сравнивать его с революцией в целом.

Непреходящие достижения Французской революции не служат оправданием эпохи Террора. Революция преуспела вопреки Террору, а не благодаря ему, и этот успех сопровождался бедами, которых вполне можно было избежать. Осуждать Террор — не значит хаять революцию. Подобным же образом, мы вполне можем верить, и русская революция преуспеет не благодаря Красному террору или большевикам, а вопреки им. Самые яростные противники большевиков являются самыми стойкими защитниками революции. Никакая апелляция к истории Французской революции не может смягчить или оправдать преступления большевиков. Пожалуй, их величайшее преступление, то, которое история сочтет наиболее чудовищным, — это их безрассудное пренебрежение всеми уроками той великой борьбы. Они не могли питать никаких разумных надежд на то, что их террор окажется более полным или страшным, чем эпоха Террора, которая с треском провалилась в деле удержания власти пролетариата. Они не могли не знать о яростном сопротивлении, которое породил и вызвал Террор, о контртерроре и реакции — Девятом термидоре, Директории, государственном перевороте 18 Брюмера, Империи. Они не могли не знать о том факте, что эпоха Террора расколола и ослабила революционные силы. То, что они пустились в свое безумное и жестокое приключение перед лицом очевидных уроков Французской революции, является непростительным преступлением большевиков.

Несмотря на копирование пороков худших элементов Французской революции, большевики по своим идеалам и методам теснее всего связаны с теми жестокими и авантюрными социальными бунтарями XVII и XVIII веков, подвиги которых, знакомые каждому русскому, практически неизвестны остальному миру. На каждой странице летописи большевистского режима есть напоминания о восстании Богдана Хмельницкого (1644–1653) и Степана Разина (1669–1671). Эти жестокие и кровожадные люди и другие подобные им, шедшие за ними, взывали лишь к дикой ненависти и зависти крепостных, поощряли их к бессмысленному разрушению и страшному террору. Совершенно справедливо сионистский орган «Дос идише волк» 71 пишет:


71 11 июля 1919 г.



Лозунги большевистской практики — это, по сути, старые русские лозунги, с которыми волжские шайки Пугачева и Разина устраивали засады на купеческие обозы и бояр. Очень характерно, что Центральный комитет Коммунистической партии счел нужным открыть 1 мая в Москве памятник атаману Степану Разину — герою волжских разбойничьих набегов XVII века. Разин действительно является законным отцом большевистской практики.



Здесь мы можем также обратить внимание на еще одно воззвание, с которым большевики и их поборники обращаются к французской истории. Они любят ссылаться на Парижскую коммуну 1871 года и выдавать ее за образец для своей тактики. Это утверждение, которое является совершенно нечестным, часто повторял сам Ленин. В «Тезисах о буржуазной и пролетарской демократии», опубликованных в «Правде» 8 марта 1919 года, Ленин говорит: «Именно в настоящий момент, когда советское движение, охватывающее весь мир, продолжает дело Парижской коммуны на глазах у всего мира, предатели социализма забывают конкретный опыт и конкретные уроки Парижской коммуны, повторяя старый буржуазный хлам о „демократии вообще“. Коммуна не была парламентским учреждением». Ленин неоднократно делал подобные ссылки на Коммуну 1871 года. Официальная большевистская пресса постоянно предается таким заявлениям. «Красная газета», например, опубликовала статью на эту тему 17 декабря 1919 года, попугайски повторяя ленинские софизмы.

Простые факты заключаются в том, что (1) Парижская коммуна не имела никакого отношения к коммунизму или какой-либо другой социальной теории. Это было сугубо националистическое движение, вдохновленное неприятием мира, который оно считало опасным и унизительным для Франции. Это было движение за местную независимость; (2) оно не было классовым движением, а охватывало как буржуазию, так и пролетариат; (3) оно было «парламентским учреждением», основанным на всеобщем равном избирательном праве; (4) первым актом революционеров в 1871 году было обращение к воле народа через всеобщие выборы, в которых все партии были свободны, а голосование, как уже говорилось, основывалось на равном и всеобщем избирательном праве; (5) в течение двух недель прошли выборы, в результате которых было избрано шестьдесят пять революционеров против двадцати одного представителя оппозиционных партий. Оппозиция включала шесть радикальных республиканцев школы Гамбетты и пятнадцать реакционеров различных мастей. Большинство составляли представители всех социалистических групп и фракций; (6) коммунары никогда не пытались установить диктатуру меньшинства, но оставались верны принципам демократии. Сам Карл Маркс подчеркивал это в своей работе «Гражданская война во Франции». Большевистская «история» столь же гротескна, сколь и большевистская экономика! Что бы мы ни думали о Коммуне 1871 года, ее нельзя справедливо сравнивать с жестоким предательством российской демократии большевиками. Коммунары были демократами в полном смысле этого слова, и их кратковременное правление имело санкцию народного большинства.

Большевики и их защитники неустанно утверждают, что большая часть страданий русского народа при большевистском режиме была обусловлена не теми, кто несет ответственность за этот режим, а «блокадой», введенной союзниками в отношении торговли России с зарубежными странами. Пожалуй, ни один аргумент не вызывал стольких симпатий у сентиментальных и малосведущих людей, как этот. И тем не менее ложность этого утверждения неоднократно доказывалась даже теми россиянами, которые выступали против блокады. Краткая сводка основных фактов покажет, что это утверждение использовалось как повод для пропаганды, поразительной по своей неискренности и уловкам.

Блокада была объявлена в ноябре 1917 года, вскоре после того, как большевики захватили аппарат управления. Было уже совершенно очевидно, что они пойдут на сепаратный мир с Германией и что Германия будет диктовать условия этого мира. Существовала большая опасность, что поставки, предоставленные России при таких условиях, будут использованы немцами. Поэтому как политика блокада была продиктована военными соображениями высочайшей важности и была направлена против Центральных держав, а не в первую очередь против большевиков. Было, конечно, неизбежно, что она принесет лишения России, нашему бывшему союзнику, а не только большевикам. Однако до тех пор, пока Центральные державы были способны продолжать борьбу, и особенно после того, как Брест-Литовский мир предоставил Германии такой контроль над жизнью России, поддержание блокады казалось имеющим важнейшее значение с военной точки зрения. Тот факт, что это влекло за собой лишения и страдания для людей, бывших нашими друзьями, был одной из многочисленных трагедий войны — возможно, не более страшной, если не считать числа пострадавших, чем многие меры, принятые в тех частях Франции, которые были оккупированы неприятелем, или в зоне боевых действий.

После перемирия и прекращения реальных боевых действий этот вопрос сразу же приобрел новый аспект. Многие лица — в том числе и настоящий автор — полагали и настаивали на том, что блокада должна быть тогда полностью снята. Однако этот вопрос был затуманен тем обстоятельством, что, хотя это, безусловно, оказало бы помощь большевикам, не было никаких гарантий, что это хоть в какой-то степени принесет пользу тем людям в России, которые выступали против них. Ответственность за это нела была дискриминация в пользу большевиков, практиковавшаяся при распределении продовольствия и всего остального. Следует иметь в виду, что блокада не отрезала от России ни одного важного источника продовольствия. Россия никогда не зависела от других стран в отношении основных продуктов питания. Напротив, она была страной, экспортирующей продовольствие. Она фактически кормила большую часть западной Европы. Прекращение ее импорта не уменьшило количество имеющегося у нее зерна; прекращение ее экспорта определенно имело следствием увеличение запасов, доступных для внутреннего потребления. Все это ясно как божий день.

Голод русского народа был вызван не блокадой, которая не уменьшила количество доступных основных продуктов питания, а, наоборот, увеличила его. Истинными причинами были следующие: крах транспортной системы, сделавший невозможным доставку зерна в крупные центры населения; глупая политика большевиков по отношению к крестьянам и вытекающая из нее война; деморализация промышленности и проистекающая отсюда неспособность дать крестьянам промышленные товары в обмен на их зерно. В ответ на это утверждение могут возразить, что без блокады можно было бы импортировать железнодорожное оборудование, промышленное оборудование и так далее, и что поэтому блокада была косвенной причиной нехватки продовольствия. Заблуждение в этом аргументе очевидно: что касается промышленного оборудования, то у Советской России было, и, судя по словам Рыкова, до сих пор есть гораздо больше, чем можно было использовать. Что касается крупных поставок промышленных товаров и железнодорожного оборудования, то что экспортировалось бы в обмен на такой импорт? Имеющиеся запасы сырья, особенно льна и шкур, были чрезвычайно малы и могли быть обменяны на очень немногое. У нас есть авторитетное свидетельство Рыкова и для этого утверждения.

Что же тогда было доступно для экспорта? Ответ таков — продовольственное зерно! Почти в каждом заявлении, выпускаемом большевиками в их пропаганде против блокады, пшеница фигурировала как самый важный доступный товар, пригодный для экспорта. Возникает вопрос: как же экспорт пшеницы из России мог помочь накормить ее голодающий народ? Если была пшеница на экспорт, то голод был поистине абсурдом! Виктор Копп, представитель советского правительства в Берлине, в специальном интервью, опубликованном в лондонской газете Daily Chronicle 28 февраля 1920 года, разъяснил это вполне определенно, указав, что надежда на то, что Россия сможет отправлять продовольственное зерно в центральную Европу в обмен на промышленные товары, была абсолютно необоснованной, поскольку Россия остро нуждалась во всех своих пищевых продуктах любого рода. Красин, глава ведомства торговли и промышленности в советском правительстве, сказал мистеру Коппингу — этому полезнейшему из фонографов! — что разрушенное состояние транспорта «временно оставляет нас неспособными получать адекватные запасы продовольствия для наших собственных городов и полностью исключает любую возможность в настоящее время концентрировать товары в наших портах для отправки за границу». 72 На самом деле снятие блокады, если и поскольку оно привело бы к экспорту пшеницы и другого продовольственного зерна в обмен на промышленные товары, усилило бы голод и недоедание русского народа.


72 Daily Chronicle, Лондон, 26 февраля 1920 г.


Большевики прекрасно это знали и не хотели снятия блокады. Они понимали, что пропаганда в других странах против блокады была для них громадным ресурсом, тогда как устранение блокады обнаружило бы их слабость. Подтверждением этого утверждения служит следующий отрывок из доклада Рыкова в январе текущего года:


Величайшее заблуждение — воображать, будто снятие блокады или заключение мира способно хоть в какой-то степени разрешить наш кризис сырья. Напротив, снятие блокады и заключение мира, если таковые состоятся, будут означать повышенный спрос на сырье, так как это единственные статьи, которые Россия может поставлять в Европу и обменивать на европейские товары. Имеющихся запасов льна хватит на срок от восьми месяцев до года. Но мы не сможем экспортировать за границу большие количества льна, а катастрофическое падение производства льна по сравнению с 1919 годом ставит вопрос о том, не испытает ли льняная промышленность в 1920 году нехватку льна, подобную той, которую испытала текстильная промышленность в отношении хлопка.



Весной 1919 года мистер Александр Беркенгейм, один из руководителей «Центросоюза», вместе с другими известными российскими кооператорами заявил британскому правительству, что блокада России причиняет лишения и голод исключительно или по крайней мере главным образом невинному гражданскому населению. Они утверждали, что если блокада будет снята, большевики позаботятся о кормлении широкого населения. Беркенгейм и его друзья обратились с просьбой разрешить их ассоциации отправить пароход в Одессу, груженный продовольствием, медикаментами и другими припасами, которые должны были распределяться исключительно среди детей, больных и выздоравливающих гражданских лиц. Поддерживаемые влиятельными британскими сторонниками, Беркенгейм и его друзья предоставили гарантии, что ни единого фунта таких припасов не попадет в Красную Армию. Все должно было распределяться кооперативами без какого-либо вмешательства со стороны властей. Советское правительство дало аналогичную гарантию, изложенную в очень четких и недвусмысленных выражениях. Соответственно, британское правительство согласилось разрешить пароходу отплыть, и в июне 1919 года пароход с грузом чая, кофе, какао и риса, адресованным «Центросоюзу», прибыл в Одессу. Но не успел пароход войти в порт, как весь груз был реквизирован советскими властями и передан организации, снабжающей Красную Армию.

Это вероломство было главной причиной продолжения блокады. То, что оно должно было иметь именно такой эффект, вполне вероятно. 16 января 1920 года Верховный совет Лиги Наций на своем первом заседании по предложению британского правительства решил настолько существенно изменить блокаду, что это равнялось ее фактическому отказу. Было объявлено, что торговля с Россией будет открыта через кооперативы. Кооперативы должны были действовать как импортные и экспортные агентства, получая одежду, машины, медикаменты, железнодорожное оборудование и так далее и экспортируя взамен «излишки» зерна, льна, шкур и так далее.

Сразу же после объявления этой договоренности большевики заняли совершенно новую позицию. Они начали выдвигать доселе неслыханные возражения. Они не могли допустить торговлю с кооперативами на предложенных условиях; кооперативы были не независимыми организациями, а частью советского государственного аппарата; торговля должна сопровождаться признанием советского правительства и так далее. Таковы были «дипломатические» аргументы. В самой России лидеры заняли позицию, выраженную Рыковым в уже процитированной речи.

Подводя итог: блокада была естественной военной мерой предосторожности, ставшей необходимой из-за действий большевиков; она была направлена главным образом против немцев; она ни в какой момент не была первопричиной нехватки продовольствия в России. Когда предпринимались усилия по улучшению положения гражданского населения путем снятия блокады, большевики вероломно срывали эти усилия. Затянутое продолжение блокады главным образом объяснялось политикой обструкции, проводимой большевиками. Никакого значительного объема торговли с Россией не могло быть ни в один момент в течение большевистского режима. Сами большевики не хотели снятия блокады и в конце концов признались, что такое снятие им не поможет. Конечно, союзники и США совершили много ошибок в связи с блокадой; но когда это будет полностью признано и когда все, что можно справедливо сказать против этой политики, будет сказано, остается фактом то, что большевики несли ответственность за создание условий, которые сделали блокаду необходимой и неизбежной, и что их вероломство вынудило продолжать ее еще долго после того, как союзники показали себя готовыми и даже стремящимися отказаться от нее. На каждом шагу их рокового шествия по опустошению и разграблению России проявляется вероломство большевиков, полное отсутствие у них чести и доброй веры.

В этом и заключается истинная причина того, почему ни одно цивилизованное правительство не может — не подвергая опасности собственные институты, не говоря уже об уважении к собственному достоинству и чести — вступать в какие-либо соглашения с большевистским правительством России или поддерживать с ним официальные отношения. В корне большевизма лежит отрицание всего, что имеет фундаментальное значение для дружественных и кооперативных отношений между правительствами и народами. Когда лидеры правительства, которое создано и поддерживается грубой силой и, следовательно, не имеет за собой санкции воли своих граждан, будучи подчинены лишь собственным амбициям, заявляют, что они будут подписывать соглашения с иностранными государствами, не чувствуя себя ни малейшим образом обязанными такими соглашениями, они объявляют вне закона себя и свое правительство.

Большевики не только хвастались такой позицией, но и пошли дальше. Их ответственные лидеры и глашатаи — Ленин, Троцкий, Зиновьев, Каменев, Радек и другие — открыто заявляли, что они полны решимости использовать любые средства для вызова восстаний во всех других цивилизованных странах, ниспровержения их правительств и установления большевистского правления. Они заявляли, что только посредством такого универсального распространения своего правления большевизм может сохраниться в России. «Советская Россия самим своим существованием является закваской и распространителем неизбежной мировой революции», — писал Радек в журнале Максимилиана Гардена Zukunft в феврале 1920 года. Говоря о восстаниях спартакистов в Германии, он заявил: «Вы боитесь, что большевистская пропаганда проникнет в Германию вместе с другими товарами. Вы вспоминаете эксперимент, уже осуществленный Германией. Да, я горжусь результатами нашей работы». «У человека, которому продаешь костюм нижнего белья, не требуют патент на бессмертие... и наша единственная забота — торговля», — говорил Радек в той же статье. Когда Радек писал это, он знал, что лжет. Он знал, что торговля, будучи далеко не «единственной заботой», являлась наименьшей из забот большевиков. В этом вопросе свидетельства не оставляют места для сомнений. В «Программе Коммунистической партии» в главе XIX Бухарин говорит: «Программа Коммунистической партии — это не только программа освобождения пролетариата одной страны; это программа освобождения пролетариата всего мира». Ленин писал в работе «Главные задачи наших дней»: «Только безумец может воображать, что задача свержения международного империализма может быть решена силами одних русских. В то время как на западе революция созревает и делает заметные успехи, перед нами стоит следующая задача: мы, которые несмотря на нашу слабость находимся в авангарде, должны сделать все от нас зависящее для удержания завоеванных позиций... Мы должны напрячь все силы, чтобы остаться у власти как можно дольше, дабы дать время для развития западной революции, которая растет гораздо медленнее, чем мы ожидали и желали». Зиновьев писал в «Правде» 7 ноября 1919 года, что «через год, через два года Коммунистический интернационал будет править миром». Калинин, председатель Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета Советской власти, в своем новогоднем приветствии на 1920 год, опубликованном в «Красной газете» 1 января 1920 года, заявлял, что «западноевропейские братья в грядущем году должны свергнуть правление своих капиталистов и должны объединиться с русским пролетариатом и установить единую власть Советов по всему миру под защитой Третьего интернационала». Можно процитировать множество других высказываний аналогичного характера, чтобы показать, что главной заботой русских большевиков является не торговля, а всемирное восстание на большевистский лад.

То, что большевики использовали бы привилегии и иммунитеты, предоставляемые дипломатическим представителям, для разжигания большевистской агитации и восстания, с очевидностью следует как из их высказываний, так и из их действий. «Мы не имеем никакого желания вмешиваться во внутренние дела какой бы то ни было страны», — говорил Копп в уже процитированном интервью, и советское правительство неоднократно заявляло о своей готовности дать заверения в невмешательстве в политическую или экономическую систему других стран. Но какая польза от уверений людей, которые хвастаются тем, что готовы подписывать соглашения без малейшего намерения их соблюдать? Возьмем, к примеру, заявление Троцкого, опубликованное в Петрограде в феврале 1918 года: «Если в ожидании неизбежного пролетарского потопа в Европе Россия будет вынуждена заключить мир с сегодняшними правительствами Центральных держав, это будет мир проходящий, временный и преходящий, пересмотром которого в первую очередь придется заняться Европейской революции. Вся наша политика построена на ожидании этой революции». Совершенно такое же отношение к союзникам было выражено Зиновьевым еще более откровенно 2 февраля 1919 года по поводу предлагаемой Принкипской конференции: «Мы готовы подписать неблагоприятный мир с союзниками... Это будет означать лишь то, что мы не питаем абсолютно никакого доверия к той бумажке, которую подпишем. Мы используем полученную передышку для того, чтобы собрать наши силы, дабы само дальнейшее существование нашего правительства поддерживало всемирную пропаганду, которую Советская Россия ведет уже больше года». Общности Третьего интернационала, столь тесно связанного с советским правительством, Зиновьев, по словам мистера Линкольна Эйра, отзывается так: «Наша система пропаганды сильна и дальнобойдна, как никогда. Третий интернационал — это прежде всего орудие революции. Эта работа будет продолжаться, что бы ни случилось, легально или нелегально. Советское правительство может обязаться воздерживаться от пропаганды за рубежом, но Третий интернационал — никогда». 73


73 New York World, 26 февраля 1920 г.


Наконец, существует речь Ленина перед Советом Народных Комиссаров во время переговоров по поводу злосчастного предложения Принкипской конференции, в которой он говорил:


Успешное развитие большевистской доктрины во всем мире может быть осуществлено только посредством периодов отдыха, во время которых мы можем восстановить силы и собрать новые силы для дальнейших усилий. Я никогда не колебался идти на соглашения с буржуазными правительствами, когда посредством этого, как я полагал, я мог ослабить буржуазию. Это здравая стратегия на войне — откладывать операции до тех пор, пока моральное разложение врага не сделает возможным нанесение смертельного удара. Такую политику мы приняли в отношении Германской империи, и она оказалась успешной. Теперь для нас настало время заключить второй Брест-Литовск, на этот раз с Антантой. Мы должны заключить мир не только с Антантой, но и с Польшей, Литвой, Украиной и всеми другими силами, противостоящими нам в России. Мы должны быть готовы пойти на любые уступки, обещания и жертвы, чтобы завлечь наших врагов в заключение этого мира. Мы будем знать, что заключили лишь передышку, позволяющую нам завершить подготовку к решительному наступлению, которое обеспечит наш триумф.



Ввиду этих высказываний и десятков им подобных какая цена у «заверений в невмешательстве» — или любых других заверениях, — предлагаемых Чичериным, Лениным и остальными? Но мы не ограничены лишь высказываниями: есть масса деяний, которые полностью подтверждают выводы, которые мы делаем из слов большевистских лидеров. В лондонском суде перед судьей Невиллом выяснилось, что большевистский эмиссар Литвинов был виновен в использовании своего положения для содействия революционной агитации. Литвинов совершил не только нарушение соглашения, сказал судья Невилл, но и нарушил публичное право. Судья зачитал циркулярное письмо британским тред-ююнам, содержащее следующие слова: «Отсюда следует, что русские революционеры призывают пролетариев всех стран к революционной борьбе против своего правительства». Еще хуже было дело с большевистским послом Иоффе, который был выслан из Берлина за использование своего дипломатического положения для ведения пропаганды с целью свержения германского правительства, и это несмотря на тот факт, что вторая статья Брест-Литовского договора прямо запрещала «всякую агитацию против государства и военных институтов Германии».

В официальной ноте германскому министерству иностранных дел, опубликованной в «Известиях» 26 декабря 1918 года, Чичерин хвастался, что в Берлин были отправлены миллионы рублей с целью революционной пропаганды. Двуличность, обнаруженная этой нотой, была вполне характерна для большевистского режима и соответствовала послужному списку самого Чичерина в его отношениях с британским правительством во время его пребывания в Лондоне, где он выступал в качестве одного из представителей русских в Лондоне, добивавшихся репатриации. В «Известиях» от 1 января 1919 года была опубликована статья Иоффе «Революционные методы», в которой он говорил: «Приняв этот навязанный силой договор [Брест-Литовский], революционная Россия, конечно, должна была принять и его вторую статью, которая запрещала „всякую агитацию против государства и военных институтов Германии“. Но как российское правительство в целом, так и его аккредитованный представитель в Берлине никогда не скрывали того факта, что они не соблюдают эту статью и не собираются этого делать». На самом деле агитация против германского правительства со стороны большевиков продолжалась даже после так называемых дополнительных договоров Брест-Литовска от 27 августа 1918 года, которые, как отмечал Государственный департамент США, подписывались не под принуждением, как первоначальный договор, а активно добивались и с радостью подписывались большевиками.

Ввиду этих неоспоримых фактов есть ли какая-либо честная и уважительная причина для приостановления суждения о характере советского правительства? Разумеется, каждому непредвзятому и беспристрастному уму должно быть совершенно очевидно, что большевизм представляет собой практическое отрицание каждого принципа чести и доброй веры, существенного для дружественных и кооперативных отношений между правительствами в современной цивилизации. Большевики объявили себя вне закона и поставили себя за пределами содружества наций.

Достоинства советской системы как метода управления нас здесь и сейчас не касаются. Но мы имеем право требовать, чтобы те, кто призывает нас принять ее, предоставили какие-то доказательства ее превосходства на практике. До настоящего времени никаких подобных доказательств сторонниками перемены представлено не было; с другой стороны, все имеющиеся данные свидетельствуют о том, что советское правление, далеко не превосходя наше собственное, заметно уступает ему. Мы имеем полное право обратить внимание на тот факт, что, поскольку советская система опробована в России, она привела к чудовищному росту бюрократии; что она не покончила с коррупцией и фаворитизмом в управлении; что она показала себя способной к любым злоупотреблениям, на которые были способны другие формы правления — деспотические, олигархические или демократические. Она не дала России правительство ни на йоту более гуманное или справедливое, ни на йоту менее репрессивное или коррумпированное, чем царизм. Она кажется по своей природе бюрократической и потому неэффективной. Как бы то ни было, невозможно отрицать, что она потерпела крах и крах полный. Даже большевики, единственным оправданием для нападения которых на стремительно развивающуюся демократию России была вера в превосходство советизма над парламентаризмом, сочли необходимым отказаться от него не только в управлении, но и в промышленности, и в военной организации.

В промышленности советская система, насколько она была опробована в России, показала себя заметно уступающей методам индустриальной организации, принятым в великих промышленных державах, и само так называемое советское правительство, являющееся на деле олигархией, было вынуждено отказаться от нее и вернуться к основным принципам и методам капиталистической промышленности. Это не обвинение враждебного критика: это признание Ленина, Троцкого, Красина, Рыкова и практически каждого признанного большевистского авторитета. Мы не говорим, что идея Советов не содержит ничего хорошего; мы не отрицаем, что при демократическом правительстве Советы могли бы помочь и еще могут помочь демократизировать русскую промышленную жизнь. Мы говорим лишь то, что большевики не смогли сделать их хоть сколько-нибудь полезными для русского народа; что большевизм полностью провалился в организации индустриальной жизни России — как на советских началах, так и на любых других — и был вынужден вернуться к капитализму и призвать капиталистов других стран прийти и спасти их от полного уничтожения. Безжалостно истребив собственных капиталистов, они были вынуждены предложить иностранным капиталистам в виде масштабных экономических концессий заклад на великое наследие будущих поколений русского народа и право эксплуатировать их труд.

То же самое произошло и с военной организацией страны: начав с советского управления в армии, нынешние правители России вскоре обнаружили, что эта система не работает. Еще в январе 1918 года Крыленко, главнокомандующий вооруженными силами большевиков, докладывал Центральному Исполнительному Комитету, что солдатские комитеты являются «единственным остатком армии». В мае 1919 года Троцкий проповедовал необходимость «уважения к военной науке» и «подлинной армии, должным образом организованной и твердо управляемой единой рукой». Была введена всеобщая воинская повинность — не по закону, принятому ответственными выборными представителями народа, а декретом. Она проводилась в жизнь с жестокостью и свирепостью, невиданными в эту эпоху ни в одной другой стране. Точно так же, как в промышленности «буржуазных специалистов» вернули и заставили работать под шпионажем и принуждением, офицеров старой императорской армии вернули и заставили выполнять их задачи террором, удерживая их жен, детей и других родственников в качестве заложников за их поведение. «Известия» опубликовали 18 сентября 1918 года знаменитый приказ Троцкого № 903, гласивший: «Ввиду увеличивающегося числа дезертиров, особенно среди командного состава, приказывается арестовывать в качестве заложников всех членов семьи, до которых можно дотянуться: отца, мать, брата, сестру, жену и детей». В другом приказе, изданном Троцким летом 1919 года, говорилось: «В случае перехода офицера на сторону врага его семья должна прочувствовать последствия его предательства».

«Правда» 74 опубликовала статью, рассказывающую о формировании кавалерийского полка Красной Армии. Из этой статьи мы узнаем, что каждый офицер, мобилизованный в Красную Армию, должен был подписать следующее заявление:


74 № 11, 1919 г.



Я получил надлежащее уведомление о том, что в случае совершения мной измены или предательства по отношению к советскому правительству мои ближайшие родственники [указаны имена], проживающие по адресу [указан полный адрес], будут нести ответственность за меня.



Что это означало, известно из многочисленных новостных заметок в большевистской прессе, касающихся арестов, тюремного заключения и даже расстрелов родственников дезертиров. Чтобы привести лишь один пример: «Красная газета» 4 ноября 1919 года опубликовала «предварительный список» девяти дезертировавших офицеров Красной Армии, чьи родственники — включая матерей, отцов, сестер, братьев и жен — были арестованы. «Известия» напечатали список родственников дезертиров, приговоренных к расстрелу, включая детей четырнадцати и шестнадцати лет.

На Объединенной конференции по народному хозяйству в Москве в январе 1920 года Ленин подвел итог опыту большевиков с советским руководством армией, сказав: «В организации армии мы перешли от принципа командных комитетов к прямому командованию начальников. Мы должны сделать то же самое в организации управления и промышленности». И далее: «Опыт нашей армии показывает нам, что примитивная организация, основанная на коллегиальном принципе, превращается в администрацию, основанную на принципе единоначалия». В «Программе коммунистов» мы читаем, что «требование выборности военного командования... не имеет никакого значения по отношению к Красной Армии, состоящей из классово сознательных рабочих и крестьян». В брошюре, изданной Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом во второй половине 1918 года, мы читаем, что «полковые комитеты, действующие как административные органы, не могут существовать в Советской Армии». Эти цитаты с исчерпывающей очевидностью доказывают, что советская организация в армии была признана самими большевиками нежелательной и неработоспособной и ими отменена.

Мы помним те светлые обещания, с которыми запускалась первая Красная Армия: добровольцы, считающие за честь получить разрешение сражаться за коммунистическую утопию; «коллективная самодисциплина»; руководство всей военной организацией со стороны солдатских комитетов и все остальное из безумных видений. Мы сравниваем это с жестокой реальностью, и контраст между надеждой и реальностью есть мерило чудовищного краха большевизма. Военная система большевиков бесконечно более жестока, чем была старая прусская система. Красная Армия — это армия рабов, гонимых запуганными рабами. Советская система оказалась безумной фантазией. Старая военная дисциплина вернулась суровее прежнего; была восстановлена смертная казнь; всеобщая воинская повинность и мобилизация под дулом штыка проводились с лютостью, равной которой не было ни в одной современной нации, даже в России при царе Николае II. Бывал ли когда-нибудь более полный крах?

Масса свидетельств, приводимых нами из большевистских источников, оправдывает суждение о том, что советская система, какой она представала в период большевистского режима во всех отделах национальной жизни, является в лучшем случае совершенно невыполнимой утопической схемой. Разумеется, каждый непредвзятый человек с нормальным интеллектом должен согласиться с тем, что в послужном списке этого эксперимента — списке, созданном, заметьте, самими большевиками, — нет ничего такого, что могло бы пробудить восторженные надежды или оправдать любую цивилизованную нацию в том, чтобы отбросить существующий аппарат управления и промышленную организацию и немедленно заменить их советизмом.

Что же касается большевизма в противоположность советской системе, то здесь не может быть никаких колебаний в вынесении вердикта на основании свидетельств его собственных аккредитованных глашатаев и официальных документов. Мы не суммировали изолированные преступления отдельных лиц и толпы, представляя результат в виде картины русской жизни. Это было бы столь же несправедливо, как перечислить все сообщения о расовых беспорядках, линчеваниях и убийствах в этой стране и выставить этот перечень в качестве справедливого портрета американской жизни. Совершенно игнорируя эти вещи, мы взяли законы и декреты Советской России; ее характерные институты; то, что делалось ее правительством; сочинения и речи ее государственных деятелей и признанных толкователей; сухие цифры ее собственных отчетов по промышленности и сельскому хозяйству. Результатом является картина большевизма, нарисованная им самим, более безобразная и отталкивающая, чем мог бы нарисовать самое злонамеренное воображение.

С другой стороны, нет ни одного достойного созидательного достижения, которое можно было бы занести на счет большевиков. Есть почти бесчисленные «декреты», некоторые из них достаточно привлекательные, но нет никаких реальных достижений заслуженного характера, которые можно было бы приписать большевикам. Даже в вопросе образования, о котором мы так много слышали, нет ни малейшей крупицы выдерживающих проверку доказательств того, что они действительно совершили что-то такое, что Россия будет с благодарностью вспоминать или хранить в грядущие дни. Намного превозносимый «Пролеткульт» Советской России на практике является чуть большим, чем средством предоставления рабочих мест коммунистам. Большевистский публицист Мизкевич выдвинул это обвинение в «Известиях» 22 марта 1919 года. «Пролеткульт растрачивает наши не слишком многочисленные силы и расходует народные деньги, получаемые от... Комиссариата по народному просвещению, на ту же работу, которую делают отделы Народного просвещения... противопоставляет собственную работу по созданию пролетарской культуры аналогичной работе агентов пролетарской власти и тем самым создает путаницу в сознании пролетарских масс».

Большевики с великой свободой публиковали декреты и статьи об образовании, но они мало что сделали, кроме вреда. Они ослабили великие университеты и грубо прервали развитие великого движения по улучшению и расширению народного образования, начатого незадолго до революции графом Игнатьевым — лучшим другом народного образования, когда-либо занимавшим пост в России, по сравнению с которым Луначарский — кретин. Они навязали университетам и школам бюрократическое правление людей, большинство из которых ничего не смыслят в университетских требованиях, в лучшем случае плохо образованы, а порой даже неграмотны.

Обещая мир и свободу от милитаризма, они предали своих союзников и сыграли на руку своим врагам; они принесли новые войны на и без того уставшую от войны нацию и навязали ей милитаризм более жестокий, чем старый. Обещая свободу, они развили тиранию более жестокую и деспотичную, чем тирания Романовых. Обещая гуманное и справедливое правление, они учредили чрезвычайки и обширную коррумпированную бюрократию. Обещая организовать производство так, чтобы было изобилие для всех и нищеты ни для кого, они разорили промышленное производство, снизили сельскохозяйственное производство до опасно низкого уровня, из-за чего в стране с богатейшими ресурсами, человеческими и материальными, воцарился голод. Обещая сделать рабочих хозяевами машин, свободными гражданами в великой промышленной демократии, они разрушили машины, заставили рабочих занять места вьючных животных и сделали их крепостными рабами.

Свидетельства представлены: пусть присяжные вынесут свой вердикт.

КОНЕЦ




ДОКУМЕНТЫ

I Декрет о хлебной монополии


Разрушительный подрыв продовольственного снабжения страны, тяжелое наследие четырехлетней войны, продолжает расширяться все больше и больше и становиться все более острым. В то время как потребляющие губернии голодают, в производирующих губерниях в настоящее время, как и прежде, имеются крупные запасы зерна урожаев 1916 и 1917 годов, еще даже не обмолоченного. Это зерно находится в руках зажиточных деревенских торговцев и спекулянтов, сельской буржуазии. Сытая и обеспеченная, накопившая огромные суммы денег, полученные за годы войны, сельская буржуазия остается упорно глухой и равнодушной к стонам голодающих рабочих и крестьянской бедноты и не везет хлеб на заготовительные пункты. Зерно придерживается в надежде принудить правительство неоднократно повышать цены на зерно, в то же время держатели продают свое зерно у себя по баснословным ценам зерновым спекулянтам.

Необходимо положить конец этому упорству жадных деревенских хлебных спекулянтов. Продовольственный опыт прошлых лет показал, что слом твердых цен и отказ от хлебной монополии, уменьшив возможность пиршеств для нашей группы капиталистов, сделали бы хлеб совершенно недоступным для наших многих миллионов рабочих и обрекли бы их на неизбежную смерть от голода.

Ответом на насилие владельцев зерна по отношению к голодающим беднякам должно стать насилие по отношению к буржуазии.

Ни пуда не должно оставаться в руках тех, кто держит зерно, за исключением количества, необходимого для посева полей и обеспечения их семей до нового урожая.

Эта политика должна быть проведена в жизнь немедленно, тем более что германская оккупация Украины заставляет нас обходиться хлебными ресурсами, которых едва хватит для посева и сокращенного потребления.

Рассмотрев создавшееся положение и принимая во внимание, что только при самом жестком учете и равном распределении всех запасов зерна Россия может пройти через продовольственный кризис, Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет постановил:

1. Подтверждая незыблемость хлебной монополии и твердых цен, а также необходимость беспощадной борьбы с хлебными спекулянтами, обязать каждого владельца зерна объявить излишек сверх того, что необходимо для посева полей и для личного пользования по установленным нормальным нормам, до нового урожая, и сдать его в течение недели после опубликования настоящего постановления в каждой деревне. Порядок этих объявлений определяется Наркоматом продовольствия через местные продовольственные организации.

2. Призвать рабочих и бедных крестьян немедленно объединиться для беспощадной борьбы со спекулянтами зерном.

3. Объявить всех тех, кто имеет излишек зерна и не везет его на заготовительные пункты, а также тех, кто растрачивает запасы зерна на самогонное винокурение и не везет их на заготовительный пункт, врагами народа; предавать их революционному трибуналу, заключать в тюрьму на срок не менее десяти лет, конфисковывать все их имущество и навсегда изгонять из общин, а самогонщиков помимо того приговаривать к принудительным общественным работам.

В случае обнаружения у кого-либо излишков зерна, не заявленных к сдаче в соответствии со статьей 1, зерно отбирается у него безвозмездно, при этом сумма, причитающаяся по твердым ценам за незаявленные излишки, выплачивается: половина — лицу, указавшему на сокрытые излишки после того, как они поступили на заготовительные пункты, а вторая половина — сельскому обществу. Заявления о сокрытых излишках подаются в местные продовольственные организации.

Далее, принимая во внимание, что борьба с продовольственным кризисом требует применения быстрых и решительных мер, что более плодотворное осуществление этих мер требует в свою очередь централизации всех распоряжений по продовольственному вопросу в одном органе, и что таковым органом является Народный комиссариат продовольствия, Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет сим предписывает для более успешной борьбы с продовольственным кризисом предоставить Народному комиссариату продовольствия следующие полномочия:

1. Издавать обязательные постановления по продовольственному делу, выходящие за рамки обычной компетенции Народного комиссариата продовольствия.

2. Отменять распоряжения местных продовольственных органов и других организаций, противоречащие планам и действиям Народного комиссара.

3. Требовать от учреждений и организаций всех ведомств выполнения распоряжений Народного комиссара продовольствия по продовольственному делу без уклонений и немедленно.

4. Применять вооруженные силы в случае оказания сопротивления изъятию хлеба или других пищевых продуктов.

5. Распускать или реорганизовывать продовольственные органы на местах, если они окажут сопротивление распоряжениям Народного комиссара.

6. Увольнять, перемещать, предавать революционному трибуналу или подвергать аресту должностных лиц и служащих всех ведомств и общественных организаций в случае противодействия распоряжениям Народного комиссара.

7. Передавать настоящие полномочия, за исключением права предания аресту, упомянутого выше, другим лицам и учреждениям на местах с одобрения Совета Народных Комиссаров.

8. Все соглашения Народного комиссара, имеющие характер, связанный с Ведомством путей сообщения и Высшим советом народного хозяйства, проводятся после консультации с соответствующими ведомствами.

9. Правила и распоряжения Народного комиссара, изданные в соответствии с настоящими полномочиями, проверяются его коллегией, которая имеет право, не приостанавливая их действия, передавать их в Совет Народных Комиссаров.

10. Настоящий декрет вступает в силу с момента его подписания и приводится в исполнение по телеграфу.

Опубликовано 14 мая 1918 года.

II Положение об управлении национализированными предприятиями


Часть I

1. Центральное правление национализированных предприятий любой отрасли промышленности назначает для каждого крупного национализированного предприятия технических и административных директоров, в руках которых сосредоточено фактическое управление и руководство всей деятельностью предприятия. Они подотчетны Центральному правлению и назначенному им комиссару.

2. Технический директор назначает технических служащих и отдает все распоряжения по техническому управлению предприятием. Фабричный комитет может, однако, жаловаться на эти назначения и распоряжения комиссару Центрального правления, а затем и самому Центральному правлению; но только комиссар и Центральное правление могут приостановить назначения и распоряжения технического директора.

3. При административном директоре состоит Хозяйственно-административный совет, состоящий из делегатов от рабочих, служащих и инженеров предприятия. Совет рассматривает сметы предприятия, план его работ, правила внутреннего распорядка, жалобы, материальные и моральные условия труда и быта рабочих и служащих, а также все вопросы хода работы предприятия.

4. По вопросам технического характера, относящимся к предприятию, совет имеет лишь совещательный голос, а по другим вопросам — решающий, при условии однако, что назначенный Центральным правлением административный директор имеет право обжаловать распоряжения совета комиссару Центрального правления.

5. Обязанность приведения в исполнение решений Хозяйственно-административного совета лежит на административном директоре.

6. Совет предприятия имеет право возбуждать перед Центральным правлением ходатайство о смене директоров предприятия и представлять собственных кандидатов.

7. В зависимости от размера и значения предприятия Центральное правление может назначать нескольких технических и административных директоров.

8. В состав Хозяйственно-административного совета предприятия входят: (a) представитель рабочих предприятия; (b) представитель прочих служащих; (c) представитель высшего технического и коммерческого персонала; (d) директора предприятия, назначенные Центральным правлением; (e) представители местного или областного совета профессиональных союзов, народного экономического совета, совета рабочих депутатов и профессионального совета той отрасли промышленности, к которой принадлежит данное предприятие; (f) представитель совета рабочих кооперативов; и (g) представитель Совета крестьянских депутатов соответствующего региона.

9. В составе Хозяйственно-административного совета предприятия представители рабочих и прочих служащих, упомянутые в пунктах (a) и (b) статьи VIII, могут составлять только половину числа членов.

10. Рабочий контроль над национализированными предприятиями осуществляется путем передачи всех заявлений и распоряжений фабричного комитета или контрольной комиссии на рассмотрение и решение Хозяйственно-административного совета предприятия.

11. Рабочие, служащие и высший технический и коммерческий персонал национализированных предприятий обязаны перед Российско-Советской Республикой соблюдать трудовую дисциплину и добросовестно и точно выполнять возложенную на них работу. Хозяйственно-административному совету предоставляются судебные права, включая право увольнения без предупреждения на более длительные или короткие сроки с объявлением бойкота за непролетарское признание их прав и обязанностей.

12. В тех отраслях промышленности, для которых еще не созданы Центральные правления, все их права принадлежат губернским советам народного хозяйства и соответствующим промышленным секциям Высшего совета народного хозяйства.

13. Сметы и план работы национализированного предприятия должны представляться его Хозяйственно-административным советом Центральному правлению данной отрасли промышленности не реже одного раза в три месяца через губернские организации, где таковые были созданы.

14. Управление национализированными предприятиями, если такое управление до сих пор было организовано на иных принципах из-за отсутствия общего плана и общих распоряжений для всей России, должно быть реорганизовано в соответствии с настоящим положением в течение ближайших трех месяцев (т. е. к концу мая по новому стилю).

15. Для рассмотрения заявлений Хозяйственно-административного совета о деятельности директоров предприятия при Центральном правлении данной отрасли промышленности создается специальная секция в составе одной трети представителей общегосударственных, политических и экономических институтов пролетариата, одной трети представителей рабочих и прочих служащих данной отрасли промышленности и одной трети представителей руководящего, технического и коммерческого персонала и его профессиональных организаций.

16. Настоящее постановление должно быть вывешено в помещениях каждого национализированного предприятия.


Примечание. Мелкие национализированные предприятия управляются на аналогичных принципах с тем условием, что обязанности технического и административного директоров могут совмещаться в одном лице, а численность Хозяйственно-административного совета может быть сокращена путем исключения представителей того или иного учреждения или организации.





Часть II

17. При Высшем совете народного хозяйства учреждается Центральное управление [Главный комитет] для каждой национализированной отрасли промышленности, состоящее на одну треть из представителей рабочих и служащих данной отрасли промышленности; на одну треть — из представителей общего пролетариата, общих государственных, политических и экономических организаций и учреждений (Высший совет народного хозяйства, народные комиссары, Всероссийский совет профессиональных союзов, Всероссийский совет рабочих кооперативных союзов, Центральный исполнительный комитет советов рабочих депутатов) и на одну треть — из представителей научных кругов, высшего технического и коммерческого персонала и всероссийских демократических организаций (Совет всероссийских съездов, потребительские кооперативные союзы, советы крестьянских депутатов).

18. Центральное управление избирает бюро, для которого все распоряжения Центрального управления являются обязательными, которое ведет текущую работу и претворяет в жизнь общие планы предприятия.

19. Центральное управление организует губернские и местные управления данной отрасли промышленности на принципах, аналогичных тем, на которых основана его собственная организация.

20. Права и обязанности каждого Центрального управления указываются в распоряжении об учреждении каждого из них, но в каждом отдельном случае Центральное управление сосредоточивает в своих руках: а) управление предприятиями данной отрасли промышленности, б) их финансирование, в) их техническое объединение или реконструкцию, г) стандартизацию условий труда в данной отрасли промышленности.

21. Все распоряжения Высшего совета народного хозяйства обязательны для каждого Центрального управления; Центральное управление сно-сится с Высшим советом в лице бюро организации производства Высшего совета народного хозяйства через соответствующие производственные секции.

22. При организации Центрального управления для любой отрасли промышленности, еще не национализированной, оно имеет право секвестрировать предприятия данной отрасли, а равно, без секвестра, полностью или частично отстранять ее руководителей от участия в управлении, назначать комиссаров, отдавать обязательные для исполнения распоряжения владельцам ненационализированных предприятий и производить за счет этих предприятий расходы на мероприятия, которые Центральное управление может счесть необходимыми; а также объединять в техническое целое отдельные предприятия или их части, переводить из одних предприятий в другие топливо и заказы клиентов и устанавливать цены на изделия производства и торговли.

23. Центральное управление контролирует импорт и экспорт соответствующих товаров в течение определяемого им периода, для чего оно входит в состав общих государственных организаций внешней торговли.

24. Центральное управление имеет право сосредоточить в своих руках и в созданных им учреждениях как полную подготовку изделий, необходимых для данной отрасли промышленности (сырье, машины и т. д.), так и распределение по подведомственным ему предприятиям всей продукции и прием заказов на нее.

Part III

25. При введении национализации в какой-либо отрасли промышленности или в отдельном предприятии соответствующее Центральное управление (или временное Центральное управление, назначенное с его правами) принимает под свое управление национализированные предприятия, каждое в отдельности, и сохраняет крупные предприятия в качестве самостоятельных административных единиц, присоединяя к ним мелкие.

26. До принятия национализированных предприятий Центральным управлением (или главным комиссаром) все прежние управляющие или дирекции должны продолжать свою работу в полном объеме обычным порядком и под надзором соответствующего комиссара (если таковой был назначен), принимая все меры, необходимые для сохранения государственного имущества и непрерывности хода операций.

27. Центральное управление и его органы учреждают новые дирекции и технические административные управления предприятий.

28. Технические административные управления национализированных предприятий организуются в соответствии с Частью I настоящего Положения.

29. Управление крупного предприятия, рассматриваемого как отдельная административная единица, организуется в целях максимального использования технического и коммерческого опыта, накопленного предприятием; для чего в состав нового управления включаются не только представители рабочих и служащих предприятия (в количестве одной трети общей численности состава управления) и самого Центрального управления (в количестве одной трети или менее, по усмотрению Центрального управления), но также, по возможности, члены прежних правлений, за исключением лиц, специально отстраненных Центральным управлением, а в случае их отказа — представители любых специальных компетентных организаций, даже если они не являются пролетарскими (в количестве, не превышающем одной трети общего состава управления).

30. При введении национализации, будь то всей отрасли промышленности или отдельных предприятий, Центральным управлениям разрешается, в целях облегчения перехода, выплачивать высшему техническому и коммерческому персоналу его нынешнее жалование и даже, в случае отказа последних от работы и невозможности заменить их другими лицами, вводить в их пользу обязательный труд и привлекать их к суду.

31. Прежнее руководство каждого национализированного предприятия должно составить отчет за последний год работы и опись имущества предприятия, на основании которой новое руководство проверяет принятое имущество. Фактическая приемка предприятия осуществляется новым руководством сразу же после его утверждения главным комитетом, не дожидаясь представления описи и отчета.

32. При получении на местах извещения о национализации какого-либо предприятия и до организации руководства и управления им со стороны Центрального управления (или главного комиссара, или учреждения, обладающего правами главного комиссара) рабочие и служащие данного предприятия, а также, по возможности, Совет рабочих депутатов, Совет народного хозяйства и Совет профессиональных союзов избирают временных комиссаров, под наблюдением и контролем (и, в случае необходимости, под управлением) которых продолжается деятельность предприятия. Рабочие и служащие данного предприятия, а также областные советы народного хозяйства, профессиональных союзов и рабочих делегатов имеют право также организовывать временные правления и дирекции национализированных предприятий до тех пор, пока они не будут полностью учреждены Центральным управлением.

33. Если инициатива национализации данного предприятия исходит не от уполномоченных на то общих государственных и пролетарских органов, а от рабочих данного предприятия или какой-либо местной или областной организации, то они предлагают Высшему совету народного хозяйства, в бюро организации производства, предпринять необходимые шаги через надлежащие производственные секции согласно декрету от 28 февраля о порядке конфискации предприятий.

34. В исключительных случаях местным рабочим организациям предоставляется право временно брать под свое управление данное предприятие, если обстоятельства не позволяют дожидаться решения вопроса в обычном порядке, но при условии немедленного доведения об этом до сведения ближайшего губернского совета народного хозяйства, который затем налагает временный секвестр на предприятие впредь до полного разрешения вопроса о национализации Высшим советом народного хозяйства; или же, если он сочтет причины недостаточными, а национализацию явно нецелесообразной или затянувшийся секвестр ненужным, он распоряжается о временном секвестре или даже напрямую восстанавливает прежнее руководство предприятия под своим надзором или вводит в состав руководства представителей рабочих организаций.

35. Настоящее распоряжение должно быть разослано Всероссийскими профессиональными союзами во все свои местные отделения, а советами фабричных комитетов — во все фабричные комитеты, и должно быть опубликовано полностью в «Известиях» всех губернских советов рабочих и крестьянских депутатов.


Опубликовано 7 марта 1918 года.


III


(Официальный текст)

I. Органы рабочего контроля на каждом предприятии.


1. Контроль на каждом предприятии организуется либо Заводским или Фабричным комитетом, либо Общим собранием рабочих и служащих предприятия, которые избирают Специальную контрольную комиссию.

II. Фабричный или Заводской комитет может войти в Контрольную комиссию в полном составе, в который могут избираться также технические специалисты и другие служащие предприятия. На крупных предприятиях участие служащих в Контрольной комиссии является обязательным. На крупных предприятиях часть членов Контрольной комиссии избирается по профессиональным секциям и категориям из расчета по одному человеку от каждой профессиональной секции или категории.

III. Рабочие и служащие, не являющиеся членами Контрольной комиссии, не могут вступать в отношения с руководством предприятия по вопросам контроля иначе как по прямому распоряжению и с предварительного разрешения Комиссии.

IV. Контрольная комиссия подотчетна в своей деятельности Общему собранию служащих и рабочих предприятия, а также органу рабочего контроля, от которого она зависит и под руководством которого действует. Она отчитывается о своей деятельности не реже двух раз в месяц перед этими двумя органами.



II. Обязанности и права Контрольной комиссии.


V. Контрольная комиссия каждого предприятия обязана:


1. Определить запас сырья и топлива, имеющийся у предприятия, и количество таковых, необходимых соответственно для производственных механизмов, технического персонала и рабочих по специальностям.

2. Определить, в какой степени предприятие обеспечено всем необходимым для нормальной работы.

3. Прогнозировать, существует ли угроза закрытия предприятия или снижения производства, и каковы ее причины.

4. Определить количество рабочих по специальностям, которые могут оказаться безработными, основывая расчет на резервных запасах и ожидаемом поступлении топлива и материалов.

5. Определить меры, которые необходимо принять для поддержания трудовой дисциплины среди рабочих и служащих.

6. Осуществлять надзор за исполнением решений государственных органов, регулирующих куплю и продажу товаров.

7. а) Предотвращать произвольный вывоз машин, материалов, топлива и т. д. с предприятия без разрешения органов, регулирующих экономическую жизнь, и следить за тем, чтобы не производились несанкционированные изменения в описях имущества.

b) Содействовать выяснению причин снижения производства и принимать меры к его повышению.

8. Содействовать выяснению возможности полного или частичного использования предприятия для какого-либо производства (в особенности того, как осуществить переход с военного положения на мирное и какое производство следует наладить); определять, какие изменения необходимо внести в оборудование предприятия и численность его персонала для достижения этой цели; определять сроки, в течение которых эти изменения могут быть осуществлены; определять, что необходимо для их проведения, и предполагаемый объем производства после перехода на иной вид изделий.

9. Содействовать изучению возможности развития видов труда, требуемых потребностями мирного времени, таких как метод использования трех сменам рабочих или любой другой метод, путем предоставления информации о возможностях размещения дополнительного числа рабочих и их семей.

10. Следить за тем, чтобы производство предприятия поддерживалось на уровне показателей, устанавливаемых государственными регулирующими органами, а до тех пор, пока эти показатели не будут установлены, следить за тем, чтобы производство достигало нормального среднего уровня для данного предприятия, оцениваемого по стандарту добросовестного труда.

11. Содействовать исчислению себестоимости продукции предприятия по требованию высшего органа рабочего контроля или по требованию государственных регулирующих учреждений.



VI. Решения Контрольной комиссии, направленные на то, чтобы обеспечить владельцу предприятия возможность достижения целей, указанных в предыдущих статьях, являются для него обязательными. В частности, Комиссия может самостоятельно или через своих делегатов:


1. Проверять деловую переписку предприятия, все книги и все счета, относящиеся к его прошлой или настоящей деятельности.

2. Осматривать все подразделения предприятия — цехи, склады, конторы и т. д.

3. Присутствовать на заседаниях представителей руководящих органов; делать заявления и обращаться к ним с запросами по всем вопросам, связанным с контролем.



VII. Право отдавать распоряжения директорам предприятия, а также руководство и оперативная деятельность предприятия остаются за владельцем. Контрольная комиссия не участвует в управлении предприятием и не несет ответственности за его развитие и работу. Эта ответственность лежит на владельце.

VIII. Контрольная комиссия не занимается финансовыми вопросами предприятия. Если таковые возникают, они передаются в государственные регулирующие учреждения.

IX. Контрольная комиссия каждого предприятия может через высший орган рабочего контроля выносить на рассмотрение государственных регулирующих учреждений вопрос о секвестре предприятия или иных мерах принудительного характера в отношении предприятия, но она не имеет права захватывать предприятие и руководить им.



III. Средства Контрольной комиссии каждого предприятия.


X. Для покрытия расходов Контрольной комиссии владелец обязан предоставить в ее распоряжение не более двух процентов от суммы, выплачиваемой предприятием в виде заработной платы. Заработная плата, потерянная членами Фабричного или Заводского комитета и членами Контрольной комиссии в результате выполнения ими своих обязанностей в рабочее время, когда их нельзя выполнить иначе, выплачивается за счет этих двух процентов. Контроль за расходованием вышеупомянутого фонда осуществляется Комиссией контроля и распределения профсоюзов соответствующей отрасли промышленности.



IV. Высшие органы рабочего контроля.


XI. Органом, непосредственно стоящим над Контрольной комиссией каждого предприятия, является Комиссия контроля и распределения профсоюза той отрасли промышленности, к которой принадлежит данное предприятие.

Все решения Контрольных комиссий каждого предприятия могут быть обжалованы в обладающую юрисдикцией Комиссию контроля и распределения профсоюза.

XII. По меньшей мере половина членов Комиссии контроля и распределения избирается Контрольными комиссиями (или их делегатами) всех предприятий, принадлежащих к одной отрасли промышленности. Они созываются руководящими органами профсоюза. Остальные члены избираются руководящими органами, или делегатами, или же Общим собранием профсоюза. Инженеры, статистики и другие лица, которые могут оказаться полезными, имеют право быть избранными в члены Комиссии контроля и распределения.

XIII. Исполнительный орган профсоюза уполномочен руководить деятельностью Комиссии контроля и распределения и Контрольной комиссии каждого подведомственного ему предприятия и проверять ее.

XIV. Контрольная комиссия каждого предприятия представляет собой исполнительный орган Комиссии контроля и распределения по своей отрасли промышленности и обязана приводить свою деятельность в соответствие с решениями последней.

XV. Комиссия контроля и распределения профсоюза имеет право по собственной инициативе созывать Общее собрание рабочих и служащих каждого предприятия, требовать переизбрания Контрольных комиссий каждого предприятия, а также предлагать государственным регулирующим органам временное закрытие предприятий или увольнение всего персонала или его части в случае, если рабочие, занятые на предприятии, не подчиняются ее решениям.

XVI. Комиссия контроля и распределения осуществляет полный контроль над всеми отраслями промышленности в своем районе и в зависимости от потребности какого-либо одного предприятия в топливе, материалах, оборудовании и т. д. помогает этому предприятию в получении поставок из резервов других однородных предприятий, как действующих, так и бездействующих. Если иными средствами обойтись не удается, она предлагает государственным регулирующим комиссиям закрыть отдельные предприятия ради поддержания других либо перевести рабочих и служащих временно или окончательно закрытых предприятий на другие предприятия, занимающиеся тем же видом производства, либо принять любые другие меры, способные предотвратить закрытие предприятий или перерыв в их работе либо считающиеся способными обеспечить регулярную работу указанных предприятий в соответствии с планами и решениями государственных регулирующих органов.

Примечание. — Комиссии контроля и распределения издают технические инструкции для Контрольных комиссий каждого предприятия своей отрасли промышленности и в соответствии со своими техническими специальностями. Эти инструкции ни в коем случае не должны противоречить настоящим правилам.

XVII. Все решения и акты Комиссии контроля и распределения могут быть обжалованы в областной Совет рабочего контроля.

XVIII. Оперативные расходы Комиссии контроля и распределения по каждой отрасли промышленности покрываются за счет остатков в кассе каждого предприятия (ст. 17) и за счет равных отчислений от государства и профсоюза, обладающего юрисдикцией.

XIX. Местный совет рабочего контроля рассматривает и решает все вопросы общего характера для всех или для любой из Комиссий контроля и распределения данной местности и координирует их деятельность в соответствии с указаниями, получаемыми от Всероссийского совета рабочего контроля.

XX. Каждый совет рабочего контроля должен издавать обязательные правила, регулирующие трудовую дисциплину рабочих и служащих подведомственных ему предприятий.

XXI. Местный совет рабочего контроля может учреждать при себе совет экспертов, экономистов, статистиков, инженеров или других лиц, которые могут оказаться полезными.

XXII. Всероссийский совет рабочего контроля может поручить Всероссийскому профсоюзу или областному профсоюзу любой отрасли промышленности сформировать Всероссийскую или областную комиссию контроля и распределения для данной отрасли промышленности. Положения о такой Всероссийской или областной комиссии контроля и распределения, разработанные профсоюзом, должны быть утверждены Всероссийским советом рабочего контроля.

XXIII. Все решения Всероссийского совета рабочего контроля и все решения других государственных регулирующих органов в сфере экономического регулирования являются обязательными для всех органов института рабочего контроля.

XXIV. Настоящие правила являются обязательными для всех учреждений рабочего контроля и применяются в полном объеме к предприятиям, на которых занято сто или более рабочих и служащих. Контроль над предприятиями с меньшей численностью персонала будет осуществляться по возможности на основе настоящей инструкции в качестве образца.
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	Melnikov, P., and execution of children, 146.
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	Molot, priest, arrest, 164.
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	Mytishchy Works, Moscow, loss of production, 228, 229.
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	People’s food commissioner, powers of, 105, 106.
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	Premiums, 280.
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	Press, Russian, freedom of, 315, 316, 317, 318, 322, 329, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 339, 350, 351.
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	Program of the Communists, The, 334, 439.
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	dictatorship of the, 352, 353, 355, 356;

	meaning of, 354;

	uprising of, 355.
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	Временное правительство, 8, 12, 14, 15, 95, 197, 198, 203, 209, 210, 211, 215, 216, 226, 308, 414, 415, 426.
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	Rabochaia Gazeta, suppressed, 318, 319.

	Radek, and death penalty, 157.

	Radek, and universal spread of Bolshevism, 438;

	on Spartacist uprisings, 439.

	Rakovsky, and death penalty, 157.
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	on Red Terror, 180;
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	Raw material, shortage, 301.

	Razin, Stenka, revolt of, 429.
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	formation of, 447, 448.
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	extent of, 177, 178;
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	Reed, John, 154.

	Revolutionary Tribunal, the, decree constituting, 151, 152, 153, 154.

	Revolutionary Tribunal of the Press, created, 328, 329.

	Richter, Eugene, 369.

	Reign of Terror in French Revolution, 422, 424, 427, 428.

	Robins, Raymond, 154.

	Romanov II, Nicholas, reign of, 330.

	Rope haulage, 285, 306.

	Ross, Professor, on strikes, 201;

	on misuse of Soviet power, 204, 205;

	on decline in productivity, 204, 205.

	Rostov-on-Don, massacres in, 145.

	Royd, Fanny, execution of, 174.

	Rozanov, on agricultural communes, 87.

	

	Русские:

	Revolution, 195, 423, 425, 426, 427, 428;

	Social Democratic Party, split of, 309;

	блокада, 431-438;

	мир с Германией, 431-433.

	Russkaya Volia, suppressed, 319.

	Russkoye Bogatstvo, suppressed, 322.

	Russkya Viedomasti, suppressed, 322.

	Rykov, A., and nationalization of industries, 239, 300;

	on economic situation, 291, 292;

	on transportation problem, 292, 293;

	on production of flax, 294, 295;

	and hides, 295;

	and wool, 295;

	on fuel situation, 295, 296, 297;

	on grain, 297;

	remedial measures proposed, 298, 299;

	on textile industry, 301, 302;

	as to the future, 302;

	and skilled labor, 303, 304.

	S

	Sabotage, 150, 207, 210, 215, 220, 221, 223, 224.

	Salt, disappeared from market, 288, 289;

	substitute, 289.

	Sawdust, substitute for sugar, 288.

	Schastny, Admiral, trial and death, 172, 173, 174.

	Scherbatchev factory, fall in production, 229.

	Schliapnikoff, Commissar of Labor, quoted, 282 n.

	Schneuer, Lieutenant, German spy, 320.

	Sebastopol, massacres in, 144.

	Seminov’s lumber mill, wage-system, 259.

	Sentences, mass, 155.

	Serfdom abolished, 92.

	Severnaya Communa, subscription to, obligatory, 326, 327;

	quoted, 25, 120, 166-169, 171, 179, 184, 185, 250-251, 258, 259-260, 342, 361.

	Shingarev, A. I., murder of, 143.
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	Shooting, mass, 170.
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	Smirnov, M., and execution of children, 146.

	Smith, Goldwin, 369.

	Социализм:

	foe of individual freedom, 369;

	critics of, 369, 370.

	Socialism, Utopian and Scientific, 9.

	Socialists, Marxian, 8, 10, 11;
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	and freedom of the press, 336;

	press, 350.

	Socialists-Revolutionists, party of, election, 417;

	factions in, 419.

	Soldatskaia Pravda, Bolshevist paper, 318.

	Soldiers, peasant, deserters, 96, 210.

	Soromovo Works, output, 227.
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	Sosnovsky, report on conditions in Tver Province, 117.
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	government in Russia, 16, 17;

	system, 17, 18;

	elections, 21, 22, 33, 34, 35, 36;

	form of government explained, 38, 39;

	estates, 83, 84, 85;

	power, misuse of, 205;

	increased cost of production under, 208;
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	of industries, 213, 214, 215, 219, 230, 231, 234;

	control of factories, 216;

	decree of instructions, 217, 218, 220, 225;

	economic situation in 1919, 289;

	official organ, 326, 327.
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	merits of, 444;
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	in industry, 445;

	and direction of army, 446, 447;

	impractical, 449.

	Soviets at Work, The, 225 n, 226, 234.
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	cleansed, 22;

	dissolved, 22, 23, 25, 26, 27;

	uprisings against, 148, 149;

	waning power of, 195, 196, 197;

	and decline in productivity, 208.

	Sovremennoie Delo, suppressed, 318.

	Spartacist uprisings, 439.

	Speech, freedom of, 339, 420.

	Spencer, Herbert, 369.

	Spiridonova, Maria, on nationalization of estates, 82.

	State and Revolution, The, 226 n, 373.

	State loans, repudiation of, 238.

	St. Bartholomew massacres, 144, 145.

	Steffens, Lincoln, on Soviet form of government, 38, 40.

	Штейнберг И. З., «Инструкции революционному трибуналу», 151.

	Strikers, right to, 201, 248, 252;

	wasteful, 204;

	among factory workers, 210;

	treason against state, 236;

	epidemic of, 248;

	suppressed with brutality, 248, 249, 250, 251, 281.

	Strumillo, J., on suppression of Soviets, 30, 31.

	Substitutes for needed articles, 288.

	Suffrage, 44, 45, 46, 47, 48, 334, 335, 339, 354, 413, 414, 426.

	Sugar industry, liquidated, 288;

	sawdust substitute, 288.

	“Sukharevka,” campaign against, 271, 272.

	Syndicalism, 235.

	T

	Taylor system of management, 234.

	Teachers union, suppressed, 252.

	Teaching profession denied right to vote, 51, 52.

	Терроризм и большевики, 140-191.

	Terror, mass, 162, 163.

	Textile industries, decline in production, 229, 301, 302;

	factories closed, 238;

	idle workers, 286.

	«Термидорианцы», 427.

	Thomas, Norman, 330, 342.

	Tomsky, on food-supplies, 302, 303;

	on shortage of labor, 304, 305.

	Профсоюзы России:

	conservatism of, 17, 18;

	and representation, 32;

	right to nominate, 50;

	Congress, 86, 87;

	and agricultural communes, 87;

	and strikes, 248, 252;

	and wage-fixing, 248, 252;

	and state capitalism, 252;

	suppressed, 252, 253;

	controlled by Bolsheviki, 252, 253;

	deprived of power, 281;

	status of, 382.

	Transportation system, 91, 238, 283, 284, 285, 289, 308, 433.

	

	Tribunals, revolutionary, critical and corrupt, 4.

	Троцкий:

	and internal opposition, 1;

	on constitutional assembly, 15, 193;

	and Jaroslav insurrection, 23;

	dispersed constitutional assembly, 79, 80, 81;

	and peasant uprisings, 121, 122;

	and forcible mobilization, 125, 126;

	on terrorism, 147, 183;

	and guillotine, 148;

	and death penalty, 157;

	famous decree No. 903, 167;

	and Admiral Schastny, 173, 175, 176;

	on railway transportation, 293, 294;

	on industrial failure, 301;

	on dissipation of working-class, 303, 304;

	on freedom of the press, 317, 332;

	a tyrant, 351;

	and communists in army, 359, 360;

	and labor army, 391, 396-406;

	denounced Kerensky, 415;

	and universal spread of Bolshevism, 438, 439;

	and deserters, 446, 447.

	Trudovoe Slovo, suppressed, 318.

	Trupp, Eugene, statement by, 163 n, 164 n.

	Tseretelli, and decline of productivity, 204.

	Tula Munition Works, strike at, 248;

	premium system restored, 260.

	Tyrants, defined, 312, 313.

	U

	Uprisings, peasant, 72, 73, 74, 75, 92, 96, 100, 101, 102, 148, 149.

	Urals Workers’ and Soldiers’ Soviet, 21.

	Uritzky, assassination of, 140, 148, 155, 158, 158 n, 159 n, 160, 161, 162, 163, 164, 167, 174.

	Utro, suppressed, 318.

	V

	Vandervelde, Emile, on factory councils, 200.

	Vasiliev, B. C., and execution of children, 145, 146.

	Vassilyev, Dr. N., 321.

	Verstraete, Maurice, description of Uritzky, 158 n, 159 n.

	V. Glookhooyou Notch, suppressed, 320.

	Village wars, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 103.

	Villard, Oswald, 330, 342.

	Vlast Naroda, on village wars, 100, 101, 102.

	Volia Naroda, suppressed, 318, 319.

	Vorwärts, Berlin, 350.

	Vperiod, suppressed, 329.

	Vsiegda Vperiod, suppressed, 330.

	V. Temnooyou Notch, suppressed, 320.

	W

	Wages committees, 202, 203.

	Система заработной платы:

	daily pay, 247, 252, 259;

	piece-work, 247, 252, 259;

	cash bonuses, 247, 252;

	premiums, 259, 260.

	Wheat reserve, 297.

	Белогвардейцы:

	shooting of, 166, 186;

	mass terror used against, 168.

	White terror of the bourgeoisie, 140, 148.

	Whitley Councils of England, 198.

	Whitman, Walt, quoted, 338.

	Women, liable to labor conscription, 382.

	Wood fuel, transportation of, 244, 245, 284, 285, 295, 296.

	

	Wool, production, 295.

	Work-books, 386, 387, 388, 389.

	Workers’ Control Commission, instructions on, 217, 218, 234.

	Workers’ control, abolished, 281, 282 n.

	Workmen’s and Peasants’ Revolutionary Tribunals established, 150.

	Рабочие:

	supreme council, 214;

	organs of control, 214;

	superior court of control, 214.

	Workmen, unemployed, 238.

	Workshop committees, 199, 201, 202.

	Y

	Yedinstvo, suppressed, 319, 321.
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	Zasulitch, Vera, 321.

	Zemstvos, local, 195.

	Zenzinov, V. M., on the Soviet Government, 31;

	on freedom of assemblage, 339, 340.

	Зиновьев:

	on Constituent Assembly, 15;

	and Red Terror, 141, 147;

	and death penalty, 157;

	on Soviet Russia, 290;

	a tyrant, 351;

	and universal spread of Bolshevism, 438, 439.
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