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ПРЕДИСЛОВИЕ



Принципы американского конституционного права составляют основу всех судебных решений, и, как отмечает Маршалл, «в компетенцию и обязанность судов входит определять, каков есть закон». Судебные решения, однако, носят технический характер, выносятся экспертами и авторитетно преподносятся как результаты опыта, которые начинающему студенту-юристу кажутся сложными, если не непостижимыми. Но попытка просто упростить закон или его толкование судами чревата отклонением от первоначального духа и назначения закона, поскольку решения по сути представляют собой сведение спорных вопросов к принципу, в то время как сами законы являются (или должны являться) простыми, ясным, исчерпывающими и завершенными.

Для целей изучения или преподавания необходимо свести принцип, заложенный в законе (будь то высший закон страны — то есть Конституция, международный договор или акт Конгресса, либо конституция штата или акт легислатуры штата), к некоторому принципу или основополагающему началу посредством анализа вопроса или вопросов, в которых этот принцип затрагивается. Перед судом всегда должны стоять вопрос и закон, причем сам закон может выступать в качестве вопроса в американской системе правления, которая признает полномочие суда выносить решения о конституционности закона.

Но принципов немного. Возможно, в природе существует лишь один базовый принцип, а все наши так называемые «естественные законы» суть лишь аспекты этого принципа, так, как человеческий разум постигает или признает его. Аналогия в сфере государственного управления позволяет утверждать, что принципы конституционного права немногочисленны. Возможно, все они являются различными аспектами единого принципа: суверенитета. Для изучающего право, особенно для начинающих студентов, принципы суть предметы запоминания, а не понимания. Лишь энергичный и по сути зрелый ум способен свести сложный вопрос к столь простой форме, чтобы вывести лежащий в его основе принцип.

Книги по американскому конституционному праву должны быть простыми, исчерпывающими, авторитетными и специально приспособленными к условиям, в которых изучается данный предмет. В последние годы изучение этого предмета обычно строится на основе двух книг: трактата по конституционному праву и книги (сборника) прецедентов, иллюстрирующих затрагиваемые принципы. Наблюдается тенденция к появлению громоздких томов. Между тем необходимо изучать и другие предметы, помимо конституционного права — другие отраслевые юридические дисциплины. Множественность предметов характерна для учебного плана как в юридической школе, так и в колледже или университете. Время ограничено, а учебных дисциплин много. Неизбежным результатом становится сосредоточение внимания на самом существенном в предмете — тщательная изоляция его принципов наряду со знакомством с авторитетными иллюстрациями их применения. Это подразумевает небольшую, компактную, авторитетную книгу по данному предмету. Принципов немного — сфер их применения бесчисленное множество. Ценность носит двойственный характер: понимание принципа и понимание его применения. Вопрос заключается не в том, «Каков принцип?», а скорее в том, «Каково его применение?». Таким образом, изучающего право можно мудро направить к рассмотрению, взвешиванию, изучению великого или ведущего применения принципа: то есть он должным образом направляется к важным решениям судов общей юрисдикции. В Америке эти решения выносятся верховными судами штатов и Верховным судом США. Из этих решений могут быть выведены принципы нашего конституционного права. К мнению великих авторов, таких как Гамильтон, Мэдисон, Кент, Стори или Кули, следует прислушиваться, но именно суд говорит властным голосом. Наши выдающиеся авторы, писавшие о конституционном праве, и наши выдающиеся судьи, заседающие в судах, практически сходятся в том, что именно составляет принципы нашего конституционного права.

Достигаются ли принципы права путем индукции или дедукции, не влияет на сами принципы. Судебные решения иллюстрируют оба метода подхода. Говоря в целом: трактат по конституционному праву излагает его принципы и цитирует решения в качестве иллюстраций их применения; сборник судебных дел предоставляет множество иллюстраций, из которых принципы могут быть или действительно выводятся. Путем объединения трактата и сборника судебных дел (а настоящий том может использоваться в сочетании с любым из современных «сборников» «ведущих судебных дел») реализуются преимущества обоих методов — дедуктивного и индуктивного. То, используются ли эти два типа книг вместе или последовательно, должно зависеть от времени, места и важности, придаваемой самому предмету. Высокополезные результаты достигаются тогда, когда первый семестр отводится на изучение трактата, а второй — на изучение судебных дел, будь то по «сборнику» (несколько вариантов которых высочайшей ценности используются в настоящее время) или по первоисточникам — «сборникам судебных решений».

Но конституционное право — это больше, чем техническая дисциплина для юридической школы: это отрасль или часть учения о государственном управлении — так называемой политической философии. Это ветвь «политики» в том значении, в каком это слово использует Аристотель. Следовательно, это также дисциплина, способствующая культурному развитию и заслуживающая почтенного места в учебном плане колледжа или университета. Но как таковая она должна изучаться подобно другим ветвям философии. Какую бы роль она ни играла в качестве диалектики, она также играет роль в толковании формы правления — и того суверенитета, который стоит за этой формой правления, — при которой мы живем. Трудности конституционного права суть также трудности государственного управления и самой философии.

Должен ли студент покидать колледж с хорошим пониманием принципов высшего закона, при котором он живет? Вот в чем вопрос. Какая бы книга или книги, какой бы метод ни приводили наилучшим образом к этому результату, они и являются лучшими.

Ф. Н. Т.

Питтсбургский университет.
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Основы американского конституционного права







ГЛАВА I
ВЫСШИЙ ЗАКОН


1. Высшим законом страны являются Конституция, а также законы Конгресса и международные договоры, заключенные в соответствии с ее полномочиями. Этим высшим законом связаны судьи в каждом штате, «несмотря ни на какие положения конституции или законов любого штата». Все должностные лица законодательных, исполнительных и судебных органов как Соединенных Штатов, так и отдельных штатов обязаны посредством присяги или торжественного заявления поддерживать Конституцию, и в нашем реальном государственном устройстве каждый административный служащий, будь то на уровне штата или на национальном уровне, обязан поступать аналогичным образом. Иностранцы, приобретающие американское гражданство путем натурализации, посредством которой они отрекаются от верности любому другому суверенитету, торжественно обязуются присягой или торжественным заявлением поддерживать Конституцию. Каждый гражданин подразумеваемым образом находится под присягой о поддержке Конституции.

2. Подобное верховенство Конституции имеет существенное значение для американского суверенитета. Народ Соединенных Штатов постановил и установил этот высший закон. Они суверенны. Присяга или торжественное заявление в его поддержку представляют собой формальное и суверенное обещание верности этому суверену, любому суверену или квазисуверену — например, Англии, Франции или штату в составе Американского Союза. Высший закон суверенитета — его «конституция» — может быть письменным, как наш, или частично неписьменным, подобно британской конституции. Существенным фактом является верховенство закона, обусловленное суверенитетом законодателя.

3. Законы Соединенных Штатов издаются Конгрессом и Президентом либо одним Конгрессом вопреки вето Президента. Законы штата издаются его легислатурой и губернатором либо одной легислатурой вопреки вето губернатора; однако Конгресс, Президент, легислатуры штатов и губернаторы являются лишь агентами своего суверенитета: они обладают производными, а не первоначальными полномочиями; они представляют суверенитет. Американским сувереном является «Мы, народ» Соединенных Штатов, а во многих отношениях — «Мы, народ» соответствующих штатов. Всякое государственное управление в Америке является представительным правлением. Суверен издает законы через своих агентов или представителей. Никакой иной способ невозможен в суверенитете, задуманном и действующем подобно нашему. Сформулирован ли закон таким образом в качестве конституции — национальной или штата — либо акта Конгресса или ассамблеи, он является выражением воли суверена на основе принципа представительства (агентства). Конвенция, разрабатывающая конституцию, является агентом суверенитета; Конгресс или легислатура штата, принимающие закон, являются агентами этого суверенитета, и этот суверенитет предписывает через своих агентов порядок ратификации и применения этого закона. Через других агентов, например, через судебную власть, этот суверенитет толкует конституции и законы. Законодательные, исполнительные, судебные и административные должностные лица составляют правительственную группу, публичных служащих, которым суверен на определенный срок делегирует часть своих полномочий. Члены этой группы являются агентами суверенитета и подотчетны этому суверену точно так же, как агент подотчетен своему доверителю.

4. Мэдисон в «Федералисте» дает исчерпывающую характеристику: республика — это


такое правление, которое черпает все свои полномочия непосредственно или опосредованно из широких масс народа и управляется лицами, занимающими свои должности по усмотрению [назначающих лиц], в течение ограниченного периода времени или до тех пор, пока они безупречно исполняют свои обязанности. Для такого правления существенно, чтобы оно происходило из широких масс общества, а не от незначительной его части или привилегированного класса; в противном случае горстка тиранических дворян, осуществляющих свое угнетение посредством делегирования своих полномочий, могла бы претендовать на звание республиканцев и требовать для своего правления почетного титула республики. Для такого правления достаточно, чтобы лица, управляющие им, назначались либо непосредственно, либо опосредованно народом и занимали свои должности на условиях, только что указанных; в противном случае любое правительство в Соединенных Штатах, равно как и любое другое народное правительство, которое было или может быть хорошо организовано либо эффективно осуществляться, было бы лишено республиканского характера.



5. Высший закон страны выражает волю народа Соединенных Штатов в целях государственного управления. Авторитет этого закона проистекает исключительно от народа. Они могут изменить или исправить его в любое время. Они предписывают процедуру такого изменения или исправления. Посредством этого высшего закона осуществляется вся государственная деятельность. Конституция Массачусетса провозглашает следующее существенное положение:


Поскольку вся власть первоначально проистекает из народа и исходит от него, различные должностные лица правительства, наделенные властью, будь то законодательной, исполнительной или судебной, являются их заместителями и агентами и во всякое время подотчетны им.



Различие между первоначальными и производными полномочиями, проводимое конституцией Массачусетса, справедливо и в отношении высшего закона Соединенных Штатов.

6. Качество верховенства включает в себя и подразумевает суверенитет. Суверенитет не поддается определению; строго говоря, он непостижим. Следовательно, существует различие между суверенитетом и правительством. Суверенитет предписывает и устанавливает форму правления. Эта форма различается у разных народов и в разные времена. Конституция провозглашает, что «Соединенным Штатам гарантируется в каждом штате этого Союза республиканская форма правления». Эта форма в Америке является творением, то есть порождением суверена — народа. Суть здесь заключается в полномочиях и отношениях, и она разъясняется главным судьей Маршаллом: Правительство Соединенных Штатов исходит непосредственно от народа; оно предписано и установлено от его имени для определенных целей, заявленных в преамбуле Конституции, а согласие штатов в их суверенном качестве подразумевается в самом созыве Конвенции 1787 года, разработавшей Конституцию, и в передаче этого документа на рассмотрение народу. Народ обладал полной свободой принять его или отвергнуть, и его решение было окончательным. Оно не требовало утверждения со стороны правительств штатов и не могло быть ими отменено. Будучи принятой таким образом, Конституция обрела полную обязательную силу и связала суверенитеты штатов. Но разве народ Америки в 1787 году не передал уже все свои полномочия суверенитетам штатов и не имел больше ничего, что можно было бы отдать? Вопрос о том, могут ли они возобновить и изменить полномочия, предоставленные их правительству, не может подниматься в этой стране. Народ всегда обладает этой властью, и с 1787 года он осуществлял ее, приняв семнадцать поправок к Конституции. Легитимность общего правительства можно было бы поставить под сомнение, если бы оно было создано штатами, ибо штаты как правительства являются порождениями народа и обладают лишь производными полномочиями. «Полномочия, делегированные суверенитетам штатов, должны были осуществляться ими самими, а не отдельным и независимым суверенитетом, созданными ими самими». Штаты обладали правоспособностью сформировать лигу, подобную Конфедерации 1781 года,


но когда «в целях образования более совершенного Союза» было сочтено необходимым преобразовать этот союз в эффективное правительство, обладающее великими и суверенными полномочиями и действующее непосредственно на народ, необходимость обращения к народу и выведения его полномочий непосредственно из него была осознана и признана всеми. Правительство Союза является решительно и истинно правительством народа. По форме и существу оно исходит от него. Его полномочия дарованы им и должны осуществляться непосредственно по отношению к нему и в его интересах. Все признают, что это правительство обладает перечень полномочий. Но вопрос об объеме фактически предоставленных полномочий возникает постоянно и, вероятно, будет возникать до тех пор, пока существует наша система. Правительство Союза, хотя и ограничено в своих полномочиях, является верховным в пределах сферы своей деятельности.



Это верховенство вытекает из природы самого правительства.


Это правительство всех; его полномочия делегированы всеми; оно представляет всех и действует от имени всех. Хотя какой-либо отдельный штат может быть склонен контролировать его деятельность, ни один штат не желает позволять другим контролировать ее. Нация в отношении тех предметов, по которым она может действовать, должна неизбежно связывать свои составные части. Но этот вопрос не оставлен на усмотрение простого разума; народ прямо и недвусмысленно решил его, заявив, что настоящая Конституция и законы Соединенных Штатов, которые будут изданы в ее исполнение, и все международные договоры, заключенные в соответствии с ее полномочиями, являются высшим законом страны, а также потребовав от исполнительных, законодательных, судебных (и административных) должностных лиц принесения присяги на верность ему.



7. Здесь возникает вопрос о суверенитете и, как принято говорить, о национальном суверенитете и суверенитете штатов. Равное голосование, предоставленное каждому штату Конституцией, «является одновременно признанием той части суверенитета, которая сохраняется за отдельными штатами, и средством сохранения этого остаточного суверенитета». Существуют ли в Америке два суверенитета?


Суверенитет штата [заявляет Маршалл] распространяется на все то, что существует на основе его власти или вводится с его разрешения; но он не распространяется на те средства, которые используются Конгрессом для реализации полномочий, возложенных на этот орган народом Соединенных Штатов. Эти полномочия даются не народом отдельного штата, а народом Соединенных Штатов правительству, чьи законы, изданные во исполнение Конституции, объявляются высшими. Следовательно, народ отдельного штата не может наделить суверенитетом, который распространялся бы на них самих.



8. Осуществление налоговой власти иллюстрирует затрагиваемый здесь принцип. Налоговая власть, принадлежащая штату, измеряет степень суверенитета, которой обладает народ отдельного штата и которую он может передать своему правительству.


У нас есть принцип (здесь) [продолжает Маршалл], который оставляет власть облагать налогами народ и имущество штата в неприкосновенности; который оставляет в распоряжении штата все его ресурсы и который выводит за пределы его досягаемости все те полномочия, которые переданы народом Соединенных Штатов правительству Союза, и все те средства, которые предоставлены для реализации этих полномочий. У нас есть принцип, который безопасен для штатов и безопасен для Союза... Народ Соединенных Штатов не намеревался делать свое правительство зависимым от штатов. Правительство Союза обладает общими полномочиями по введению налогов... Народ всех штатов и сами штаты представлены в Конгрессе и через своих представителей осуществляют эту власть. Когда они облагают налогами учрежденные по хартии институты штатов, они облагают налогами своих избирателей, и эти налоги должны быть единообразными. Но когда штат облагает налогами деятельность правительства Соединенных Штатов, он действует в отношении институтов, созданных не его собственными избирателями, а людьми, над которыми он не претендует на осуществление какого-либо контроля. Он действует в отношении мер правительства, созданного другими, а не только ими самими; в интересах других наряду с самими собой. Разница заключается в том различии, которое всегда существует и всегда должно существовать между действием целого на часть и действием части на целое, между законами правительства, объявленного высшим, и законами правительства, которое в случае противоречия с этими законами не является высшим... В Америке полномочия суверенитета разделены между правительством Союза и правительствами штатов. Каждое из них суверенно в отношении объектов, порученных другому.



Очевидно, что суть дела здесь сводится к функциям. Ни правительство Соединенных Штатов, ни правительство штата не являются суверенными, поскольку каждое из них обладает лишь делегированными полномочиями. Но полномочия, делегированные двум правительствам, не совпадают во всех целях и не равны по своему объему. Эти два правительства имеют разную юрисдикцию. Специфически федеральные функции не являются функциями штатов, как, например, такие специфически федеральные функции, как чеканка монеты, заключение международных договоров и объявление войны. С другой стороны, специфически функциями штатов являются осуществление полицейского права штата, контроль над торговлей внутри штата, право экстрадиции между штатами, признание в данном штате юридической силы публичных актов, записей актов гражданского состояния и судебных решений другого штата, а также право граждан каждого штата на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах.

9. Вопрос об относительной суверенности Соединенных Штатов и суверенности штата является вопросом юрисдикции и определяется объемом делегированных полномочий, а не объемом первоначально принадлежавших полномочий. Делегированные полномочия выражены в конституциях и законах. В Америке существуют два правительства: правительство Союза и правительство соответствующих штатов. Конституция Соединенных Штатов была предписана и установлена народом Соединенных Штатов для самих себя, для собственного управления, а не для управления отдельными штатами. Конституция штата создается народом этого штата исключительно для самого себя. Суверенитет в Америке провозгласил Конституцию Соединенных Штатов высшим законом страны, тем самым формально низведя конституции и законы штатов до подчиненного ранга — то есть до положения бессилия в случае их конфликта с высшим законом. Таким образом, когда мы говорим о двух «суверенитетах» или об «остаточном суверенитете», мы на самом деле имеем в виду «два правительства с делегированными полномочиями» — то есть правительства штатов и национальное правительство. Когда мы говорим о двух суверенитетах, мы имеем в виду не суверенитет (который по своей природе неделим), а правительство (которое делимо), являющееся порождением суверенитета и, в отличие от суверенитета, обладающее лишь делегированными полномочиями.

10. В административных целях, или, говоря другими словами, по юридическим причинам и в согласии с правовыми прецедентами, термины «суверенитет» и «остаточный суверенитет» продолжают использоваться юристами, судьями, политическими публицистами и государственными служащими; однако правительство не является, никогда не было и в такой стране, как наша, никогда не может быть суверенитетом. Американское конституционное право — это закон, созданный властью суверенного народа: закон Соединенных Штатов создается Конгрессом, уполномоченным законодательным агентом народа Соединенных Штатов; закон штата создается его легислатурой, уполномоченным правотворческим агентом народа штата. Тот же основополагающий принцип можно сформулировать на манер главного судьи Маршалла как закон целого — нации; закон части — штата. Правительство — это дитя суверенитета.

11. В силу суверенитета народа Соединенных Штатов и, как следствие, верховенства Конституции вытекает ряд последствий:

Одно из них Мэдисон выражает в «Федералисте»:


Идея национального правительства включает в себя не только власть над отдельными гражданами, но и неопределенное верховенство над всеми лицами и вещами постольку, поскольку они являются объектами законного государственного управления.



Маршалл выражает другие последствия:


Общее правительство, хотя и ограниченное в отношении своих целей, является верховным в отношении этих целей. Этот принцип является частью Конституции. Этому высшему правительству доверены широкие полномочия. С широкими полномочиями, доверенными этому высшему правительству, связаны многочисленные прямые и важные ограничения суверенитета штатов.



Гамильтон, комментируя Конституцию, заявляет, что «национальную систему и системы штатов следует рассматривать как единое целое». И наконец, хотя наш высший закон не содержит слов «суверен» или «суверенитет», он подразумевает суверенитет. Высшей иллюстрацией этого принципа подразумеваемого суверенитета стало приобретение Луизианы в 1803 году. Президент Джефферсон не смог найти в Конституции ни одного положения, которое бы прямо наделяло Соединенные Штаты полномочиями осуществлять такое приобретение или включать этот регион в состав Соединенных Штатов. Поэтому он предложил внести в Конституцию поправку, разрешающую эту покупку. Сомнения Президента относительно полномочий Соединенных Штатов на приобретение Луизианы были слабее его сомнений относительно полномочий на включение этой провинции в состав Соединенных Штатов — то есть на то, чтобы сделать чужеземную провинцию или провинции, населенные чуждым народом, участниками американского Содружества. Он проконсультировался со своим кабинетом министров. Леви Линкольн, генеральный атторней, высказал мнение, что разделение привилегий и иммунитетов народа Соединенных Штатов с иностранным населением требует согласия народа Соединенных Штатов, и предложил, чтобы в случае заключения договора об уступке, содержащего такие договоренности, он был оформлен в виде изменения границ, а не уступки, с тем чтобы ввести территорию в состав Соединенных Штатов. Альберт Галлатин, министр финансов, возразил, что, по его мнению: (1) Соединенные Штаты как нация имеют неотъемлемое право приобретать территорию; (2) всякий раз, когда такое приобретение осуществляется посредством договора, те же самые учрежденные органы, в которых сосредоточено право заключения договоров, имеют конституционное право санкционировать это приобретение; и (3) когда территория приобретена, Конгресс имеет право либо принять ее в Союз в качестве нового штата, либо присоединить к какому-либо штату с согласия этого штата, либо установить правила управления такой территорией. Таким образом, по мнению Галлатина, Соединенные Штаты в силу самой своей природы имеют несомненное право приобретать, удерживать и управлять территорией как владением. Двадцать пять лет спустя после покупки Луизианы главный судья Маршалл огласил решение Верховного суда о том, что «Конституция абсолютно наделяет правительство Союза полномочиями вести войну и заключать международные договоры; следовательно, это правительство обладает полномочиями приобретать территорию посредством завоевания или договора». В этом решении Маршалл рассуждает точно так же, как и Галлатин, о том, что нация в силу самой своей природы является суверенной и обладает полномочиями и функциями суверенитета. Когда американская нация, будучи сувереном, создала правительство с делегированными полномочиями на основе Конституции, она делегировала этому правительству полномочия, адекватные его целям как нации. Основная цель суверенитета заключается в том, чтобы оставаться суверенным. Слово «суверен», хотя и не встречается в Конституции, неизбежно подразумевается как постоянное качество или признак власти, которая предписала и установила Конституцию. Суверенитет не может быть делегирован, но высший закон, такой как Конституция, обязательно подразумевает суверенитет, который делегировал полномочия, выраженные или подразумеваемые в самой Конституции. Другими словами, Конституция Соединенных Штатов является высшим законом страны потому, что народ Соединенных Штатов является сувереном. Только суверенитет обладает первоначальными полномочиями; все остальные являются делегированными. Таким образом, сама Конституция провозглашает, что «Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам настоящей Конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно либо за народом».

Таким образом, американское конституционное право представляет собой авторитетную формулировку — в конституционной, статутной или договорной форме — воли суверена, народа Соединенных Штатов. Эта формулировка согласуется с полномочиями, делегированными этим сувереном. Выражение этого делегирования полномочий в осуществлении общественных дел есть государственное управление. Следовательно, в Америке государственное управление — это другое слово для обозначения делегирования полномочий — для ограничений власти. Суверенитет безграничен; правительство ограничено. Конституция Соединенных Штатов является высшим законом страны потому, что посредством нее народ Соединенных Штатов — а не народ какого-либо отдельного штата или группы штатов — делегировал более широкие полномочия, чем народ какого-либо отдельного штата через свою конституцию. Целое больше своей части. «То, что народ обладает первоначальным правом устанавливать для своего будущего управления такие принципы, которые, по его мнению, наилучшим образом способствуют его собственному счастью, составляет основу, на которой возведено все американское здание». Осуществление этого первоначального права является осуществлением суверенитета. Результатом этого осуществления в Америке является Конституция Соединенных Штатов, которую этот суверенитет провозглашает «высшим законом страны».






ГЛАВА II
ПРАВО ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ (1)




13. Организация правительства Соединенных Штатов отражает первоначальную и высшую волю народа, поскольку он счел нужным распределить между различными ветвями этого правительства их соответствующие полномочия. «Полномочия легислатуры определены и ограничены; и чтобы эти пределы не были истолкованы неверно, Конституция записана». Таким образом, Конституция провозглашает, что «все предоставленные здесь законодательные полномочия» возлагаются на Конгресс. Неизбежный вывод таков: «нет дарования — нет полномочий». Конгресс обладает исключительно делегированными полномочиями. Если в связи с каким-либо актом Конгресса возникает спорный вопрос, неизбежно встает фундаментальный вопрос о полномочиях на принятие данного акта. Как только этот вопрос о полномочиях решен, акт в силу самих положений Конституции становится частью высшего закона. Редко когда акт Конгресса объявляется неконституционным. Законодательная практика позволяет избегать принятия законов, конституционность которых сомнительна.

14. Общая американская доктрина заключается в разделении делегированных полномочий и обычно излагается в конституциях штатов. Такое разделение полномочий не прописано прямо в Конституции Соединенных Штатов; принцип здесь заключается в ограничении ровно настолько, насколько это необходимо для защиты каждого департамента правительства. Фундаментально это вопрос функций. Любая власть, необходимая и надлежащая для осуществления государственным департаментом, принадлежит этому департаменту. Разделение полномочий — законодательной, исполнительной, судебной — является вопросом соглашения или конвенции, заключенной суверенном. Правительство представляет собой единое целое, а не трехчастный механизм или устройство. Но для того чтобы управлять правительством и сделать его, как выразился бы деловой человек, «работающим предприятием», оно задумано и организовано по департаментам. Суверенитет в Америке возлагает законодательную власть — постольку, поскольку народ Соединенных Штатов делегировал эту власть — на Конгресс. Конституция не детализирует все таким образом делегированные полномочия. Такая детализация невозможна. Такая детализация «вряд ли могла бы быть охвачена человеческим разумом»; ее детали «уподобились бы многословию юридического кодекса». В Конституции применяется практическая процедура отбора общих — то есть крупных, исчерпывающих полномочий или групп полномочий и уполномочивания Конгресса на их осуществление. С точки зрения практического государственного управления, если бы американский народ предпочел заявить в Конституции, что Конгресс имеет право издавать все законы, необходимые и надлежащие для управления Соединенными Штатами, это дарование по сути ничем не отличалось бы от того, которое было сделано путем перечисления полномочий Конгресса в этом документе. Полномочия, делегированные Конгрессу, упоминаются главным образом в восьмом разделе первой статьи Конституции. В других частях той же статьи провозглашаются иные полномочия Конгресса, такие как власть каждой палаты над своими членами; право избирать председательствующего; право представителей осуществлять импичмент; право сенаторов выносить приговор — или судить в порядке импичмента, а также соответствующие полномочия палат при определенных обстоятельствах избирать Вице-президента или Президента — и другие полномочия, такие как предложение поправок.

15. Полномочия Конгресса, делегированные ему в целом или его соответствующим палатам и в значительной степени регулирующие членство и процедуру в Конгрессе, могут быть охарактеризованы как необходимые парламентские полномочия, за исключением полномочий соответствующих палат по выбору Президента и Вице-президента. Парламентские полномочия — это функции, существенные для эффективности законодательного органа, и они были выработаны в значительной степени до и во время колониального периода. Такие парламентские функции осуществлялись британским Парламентом и легислатурами штатов до принятия Конституции. Действительно, положения, касающиеся таких полномочий, в конституциях штатов с 1776 по 1787 год послужили непосредственными прецедентами для них в Конституции Соединенных Штатов. Но когда мы говорим о законодательных полномочиях, возложенных на Конгресс, мы обычно имеем в виду не эти строго парламентские полномочия; скорее мы имеем в виду другую группу или класс полномочий, объединенных под такими рубриками, как «налогообложение», «деньги», «торговля», «банковское дело», «армия», «флот», «территория» и другие столь же выдающиеся категории. Такие полномочия указывают (или кажутся указывающими) на более масштабное делегирование власти Конгрессу, чем его полномочия по регулированию своего членского состава. Что бы ни думали об относительной значимости полномочий Конгресса, все они исходят из одного источника — «народа Соединенных Штатов».

16. При определении природы и объема этих полномочий нам помогает сама Конституция, которая устанавливает ограничения. Так,


все пошлины, сборы и акцизы должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов. Привилегия судебного приказа хабеас корпус не подлежит приостановлению, за исключением тех случаев, когда во время мятежа или вторжения этого может требовать общественная безопасность. Никакой закон оглашения вне закона или закон обратной силы не должен приниматься. Никакие налоги или пошлины не должны налагаться на товары, вывозимые из какого-либо штата. Какое-либо предпочтение, отдаваемое посредством какого-либо регулирования торговли или доходов портам одного штата перед портами другого, не допускается; судна же, следующие из одного штата или направляющиеся в него, не обязаны заходить в порты другого штата, проходить таможенную очистку или платить пошлины в нем. Никакие денежные средства не могут изыматься из казначейства иначе как на основании ассигнований, произведенных законом; время от времени должен публиковаться регулярный отчет и учет поступлений и расходов всех государственных денежных средств.



В дополнение к этим ограничениям существуют ограничения, изложенные в первых десяти поправках, а также в тринадцатой, четырнадцатой и пятнадцатой поправках. Эти поправки в совокупности отказывают Конгрессу в полномочиях нарушать то, что мы обычно называем фундаментальными правами. Иными словами, народ Соединенных Штатов не предоставил Конгрессу никаких полномочий ставить под угрозу эти права: они изъяты из сферы ведения правительства Соединенных Штатов.

17. В различных штатах аналогичное ограничение полномочий легислатуры закреплено в конституциях. Типичное выражение этого ограничения можно найти в конституции Пенсильвании, в последнем пункте Декларации прав:




В целях предотвращения посягательств на те высокие полномочия, которые мы («народ Содружества») делегировали, мы заявляем, что все содержащееся в этой статье («Декларации прав») исключено из общих полномочий правительства и навсегда остается неприкосновенным.



Различие здесь проводится между правительством и суверенитетом посредством четкого ограничения или отрицания полномочий. Таким образом, тщательно охраняемые фундаментальные права являются суверенными, а не правительственными правами. Обладает ли суверен правом или властью делегировать любые из этих фундаментальных прав или контроль над ними — это вопрос политической науки. То, что суверен в современной республике не делегировал их таким образом, является неоспоримым. Тем не менее в 1913 году народ Соединенных Штатов ратифицировал Шестнадцатую поправку, а именно то, что «Конгресс имеет право устанавливать и взимать налоги с доходов, из какого бы источника они ни получением, без распределения между различными штатами и без учета какой-либо переписи или исчисления». Эта поправка ближе всего сближает правительство с суверенитетом по сравнению с любой другой поправкой в Конституции. Она снимает ограничения с полномочий Конгресса в отношении того, что обычно называется «прямым налогообложением». Она делает Конгресс практически суверенным в его полномочиях вводить такое налогообложение и взимать такие налоги. Она не требует, чтобы прямые налоги, подобно косвенным налогам, были «единообразными на всей территории Соединенных Штатов». Это первое в Америке отступление от доктрины ограниченного правительства.

О полномочиях, делегированных Конгрессу американским народом, можно сказать, что, за исключением того, что изъято молчанием Конституции или прямым ограничением, они носят универсальный и утвердительный характер. Их объем, равно как и их природа, выявляются посредством толкования — то есть через судебную власть. Судебное толкование следует отличать от экономического, промышленного, политического или даже морального толкования. Конституция предусматривает исключительно судебное толкование. Американский народ возложил законодательные полномочия на Конгресс, и осуществление их Конгрессом должно измеряться условиями этого дарования. До сих пор высшей проверкой конституционности осуществления этих полномочий является сопоставление конкретного акта Конгресса с Конституцией. Должен ли акт отменить Конституцию или Конституция должна отменить акт? Это окончательная проверка осуществления Конгрессом делегированных полномочий; это сущностный критерий федерального законодательства. На практике именно федеральное законодательство рано или поздно четко выявляет — или по крайней мере столь четко, сколь это может сделать правительство Соединенных Штатов — истинную природу этого правительства. Таким образом, именно федеральное законодательство, проверяемое в судах общей юрисдикции, выводит на свет подразумеваемые и неотъемлемые полномочия федерального правительства; отношения этого правительства со штатами, а также полномочия этого правительства в отношении территорий и отдаленных владений. Точно так же именно федеральное законодательство определяет цели и пределы налогообложения, как прямого, так и косвенного; регулирует торговлю, чеканит монету и устанавливает ее стоимость; обеспечивает равную защиту гражданам и применяет полицейское право штата Соединенных Штатов. Именно федеральное законодательство в значительной степени определяет юрисдикцию федеральных судов и возлагает обязанности и полномочия на Президента. Короче говоря, законодательные полномочия, возложенные на Конгресс, отражают убеждения народа Соединенных Штатов XVIII века, когда тенденция политической мысли заключалась в том, чтобы свергать королей и возводить на престол легислатуры, уделяя основное внимание индивидуализму. Аналогичная тенденция и внимание прослеживаются в конституциях штатов того периода. Американский народ не создал всемогущий Конгресс, но он создал Конгресс, имеющий немногочисленные ограничения, и эти ограничения они практически аннулировали посредством «всеохватывающей оговорки», которая уполномочивает Конгресс «издавать все законы, которые будут необходимы и надлежат для приведения в исполнение» дарованных полномочий, «и все иные полномочия, возложенные настоящей Конституцией на правительство Соединенных Штатов либо на какой-либо его департамент или должностное лицо».

Фраза «необходимые и надлежащие» практически включает в себя все цели правительства, и их сама Конституция излагает следующим образом:


В целях образования более совершенного Союза,
Утверждения правосудия,
Обеспечения внутреннего спокойствия,
Организации совместной обороны,
Содействия общему благосостоянию
И обеспечения благ свободы






для самих себя («народа Соединенных Штатов») и своего потомства.




Данное осуществление полномочий Конгрессом носит по существу политический характер, и только Конгресс является судьей в вопросе «выбора средств и уполномочен использовать любые средства, которые фактически способствуют осуществлению полномочий, дарованных Конституцией». Этот вывод неизбежен. Законодательный орган не мог бы существовать на каком-либо ином принципе. Отсюда следует, что в случае законодательства Конгресса необходимость означает верховенство. Для любого понимания американского конституционного права постижение этого принципа имеет фундаментальное значение.

Может ли Конгресс злоупотреблять своими полномочиями? Возможно. Средством правовой защиты здесь являются всенародные выборы членов обеих палат и отмена тех законов, которые — даже если их конституционность подтверждена судами — могут, по мнению народа, выходить за пределы, которые предположительно устанавливаются народом для Конгресса. Таким образом, существуют два сдерживающих фактора в отношении законодательства Конгресса: суды общей юрисдикции и голоса избирателей. Отсюда следует, что американский суверен — народ — может своими голосами одобрять или осуждать законодательство Конгресса, причем одобрение или осуждение приводит к сохранению или изменению состава Конгресса в соответствии с относительным влиянием политических партий. Именно здесь обнаруживается часть неписаной конституции. Писаная Конституция не содержит никаких упоминаний о политических партиях, но реальное государственное устройство в Соединенных Штатах осуществляется посредством политических партий, которые как организованные агенты общественного мнения в значительной степени выражают неписаную конституцию. Толкование Конституции и, разумеется, полномочий Конгресса во многом представляет собой толкование, осуществляемое политическими партиями.

В Америке сформировалось два толкования Конституции: строгое, или буквальное, обычно называемое джефферсоновским, и либеральное, или толкование в соответствии с духом Конституции, обычно называемое гамильтоновским. Главный судья Маршалл был последователем Гамильтона и запечатлел его идеи в решениях Верховного суда на протяжении тридцати лет, причем это были первые тридцать лет существования Суда. Более поздние судьи, каковы бы ни были их политические взгляды, редко отступали от курса толкования, заданного Маршаллом. В какой степени политические убеждения судьи определяют его судебные решения и в какой степени партийные доктрины находят отражение в решениях судов общей юрисдикции — это вопросы мнений, столь же разнообразных, сколь и сами люди, придерживающиеся их. Тем не менее для понимания американского конституционного права необходимо также быть знакомым с американской политической и конституционной историей. Без этой истории данному праву не хватает исторического фона и контекста.

Следовательно, пытаясь понять законодательство Конгресса, которое представляет собой осуществление делегированных полномочий, необходимо также знать историю тех времен, когда оно принималось. Так, первые десять поправок были приняты в ответ на вполне единодушное требование американского народа обеспечить то, что они считали в то время, в 1789 году, адекватной защитой своих фундаментальных прав. Одиннадцатая поправка 1798 года возникла из нежелания народа допускать, чтобы штат мог выступать в качестве ответчика в федеральном суде по иску гражданина другого штата; поэтому федеральная юрисдикция в таких делах была исключена. Двенадцатая поправка 1804 года была добавлена для устранения изъяна в Конституции в методе и процедуре избрания Президента и Вице-президента. Тринадцатая, четырнадцатая и пятнадцатая поправки 1865, 1868 и 1870 годов были приняты в связи с негриттянской расой. Шестнадцатая и семнадцатая поправки 1913 года были приняты после долгих дебатов по поводу прямого налогообложения и всенародных выборов сенаторов Соединенных Штатов — вопросов, первый из которых носит по сути экономический характер, а второй — политический. История того времени фиксирует то, как эти поправки были приняты. В значительной степени эта история объясняет и законодательство, принятое Конгрессом на основании этих поправок.

Существенным фактом в отношении полномочий Конгресса является их ограниченность. Обратившись к самой Конституции, можно обнаружить, что она уделяет почти в три раза больше места законодательной власти, чем исполнительной, и почти в восемь раз больше места законодательной власти, чем судебной. Несомненно, такое пространственное распределение полномочий (или ограничение полномочий) говорит само за себя. Государственное управление в значительной степени является вопросом законодательства. По сути, правительство — это общественное дело, контролируемое и управляемое в общественных или общих целях. Можно сказать, что правительство в республике выражает себя в законах. Настолько важно это выражение воли суверена, что конституционное право состоит почти исключительно из толкования законодательства. Это означает, что принципы государственного управления следует познавать главным образом из судебных решений по конкретным делам; а это, в свою очередь, означает, что когда конкретный закон в надлежащем порядке поступает на рассмотрение трибунала, этот закон при проверке высшим законом страны либо признается действующим, либо объявляется не обладающим законной силой — и следовательно, неконституционным. В конечном счете все законодательство Конгресса должно выдержать испытание этим вопросом: на каком основании издан этот закон? Следовательно, рано или поздно в законодательстве Конгресса мы приходим к высшему закону страны и к суверенитету в Америке — «Мы, народ Соединенных Штатов».

Презумпцией права, необходимой для ведения государственных дел, является то, что все акты Конгресса являются конституционными до тех пор, пока они не будут признаны неконституционными компетентным судебным органом. Спор между сторонами затрагивает закон. Решая спор, суд принимает решение относительно конституционности закона, если его конституционность составляет часть предмета спора. Если вопрос о конституционности не возникает и не стоит перед судом, этот орган не может выносить решения относительно конституционности закона. Таким образом, вопрос о том, превышают ли полномочия, осуществляемые Конгрессом в том или ином законодательном акте, полномочия, предоставленные ему Конституцией, — это вопрос, решить который сам Конгресс не в силах. Сама Конституция не заявляет об этом; с другой стороны, она не предусматривает, что Конгресс должен быть окончательным судьей собственных полномочий. Принцип, регулирующий осуществление Конгрессом делегированных ему полномочий, сформулирован Верховным судом: «Пусть цель будет легитимной, пусть она находится в рамках Конституции, и все средства, которые являются надлежащими, которые прямо соответствуют этой цели, которые не запрещены, но согласуются с буквой и духом Конституции, являются конституционными».






ГЛАВА III
ПРАВО ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ (II)




15. Полномочия Конгресса, как выраженные, так и подразумеваемые, являются полномочиями, присущими суверенитету, поскольку они существенны для существования правительства, которое создал суверенитет. В «Федералисте» сформулирован принцип, согласно которому правительство Союза «должно обладать всеми средствами и иметь право прибегать ко всем методам реализации полномочий, которыми оно наделено». Непосредственное сравнение здесь проводится между правительством Соединенных Штатов и правительствами штатов. Федеральное правительство должно обладать полномочиями, столь же адекватными для его целей, какими являются полномочия, которыми обладают и которые осуществляют отдельные штаты. Гамильтон формулирует этот принцип еще более определенно:


Правительство должно заключать в себе все полномочия, необходимые для полного достижения целей, порученных его заботе, и для полного выполнения доверенных ему обязанностей, за которые оно несет ответственность, будучи свободным от всякого иного контроля, кроме заботы об общественном благе и учета мнения народа.



Этот принцип применим к обеим американским системам правления — к правительству каждого штата и к правительству Соединенных Штатов. Каждое из них в пределах своей юрисдикции является верховным. Это означает, что национальное правительство обладает полномочиями, достаточными для существования и эффективной деятельности такого правительства. Имея в виду этот принцип, осуществление Конгрессом своих полномочий становится вполне понятным. Народ Соединенных Штатов является сувереном; они предписали и установили Конституцию Соединенных Штатов. Эта Конституция представляет собой план республиканского, то есть представительного, правления. Полномочия, предоставленные этим сувереном этому правительству, адекватны целям и задачам этого правительства. Отсюда проистекает все наше конституционное право, ибо конституционное право штатов не может существенно отличаться от конституционного права Соединенных Штатов. Принцип этот сформулирован главным судьей Маршаллом: «Конституция, будучи принятой таким образом, имела полную обязательную силу и связывала суверенитеты штатов».

16. Полномочия Конгресса проистекают из этой Конституции и адекватны законодательным потребностям созданного таким образом правительства. Здесь вновь применяется принцип, касающийся надлежащих законодательных полномочий: «Пусть цель будет легитимной, пусть она находится в рамках Конституции, и все средства, которые являются надлежащими, которые прямо соответствуют этой цели, которые не запрещены, но согласуются с буквой и духом Конституции, являются конституционными». Если этот принцип верен (а он лежит в основе государственного устройства в Америке), кажется излишним, чтобы Конституция детализировала или перечисляла полномочия Конгресса. Те из них, которые перечислены, нельзя назвать расположенными в каком-либо логическом порядке. Несомненно, свойства суверенитета равны между собой — каждое из них существенно для высшей цели и назначения суверенитета, каковые цель и назначение заключаются в том, чтобы быть и оставаться суверенитетом.

27. Но Конгрессу и легислатурам штатов полномочия предоставлены. Уничтожает ли предоставление полномочий Конгрессу предоставление полномочий легислатурам штатов? Здесь Гамильтон вновь излагает этот принцип:


Полное слияние штатов в единый целостный суверенитет означало бы полную подчиненность составных частей; и любые полномочия, которые могли бы за ними остаться, целиком зависели бы от общей воли. Но поскольку план Конвента («1787 года») нацелен лишь на частичный союз или слияние, правительства штатов, очевидно, сохранили бы все те права суверенитета, которые они имели ранее и которые не были этим актом исключительно делегированы Соединенным Штатам. Такое исключительное делегирование или, скорее, отчуждение суверенитета штатов имело бы место лишь в трех случаях: когда Конституция в прямой форме наделяла Союз исключительной властью; когда она в одном случае предоставляла власть Союзу, а в другом запрещала штатам осуществлять аналогичную власть; и когда она предоставляла Союзу власть, которой аналогичная власть со стороны штатов была бы абсолютно и полностью противоречивой и несовместимой. 63



Подразумеваемое упразднение полномочий легислатуры штата полномочиями Конгресса может возникать лишь тогда, когда осуществление власти штата «абсолютно и полностью противоречит и несовместимо с полномочиями, делегированными Конгрессу». 64 Следовательно, «там, где власть штатов отменяется в силу подразумеваемого смысла, они могут продолжать действовать до тех пор, пока Соединенные Штаты не осуществят свою власть, поскольку до такого осуществления не может быть никакой несовместимости». 65 Изложенный здесь принцип иллюстрируется законами, устанавливающими единую систему мер и весов; законами о банкротстве; о подделке монеты и ценных бумаг Соединенных Штатов; об авторских и патентных правах. Если Конгресс принимает законы по этим вопросам, такое законодательство исключает противоречащее ему законодательство штатов. В отсутствие федерального законодательства и при наличии законодательства штатов по этим (и некоторым другим вопросам, относящимся к той же категории) соответствующее законодательство штата является высшим в пределах юрисдикции штата. 66 Иными словами, этот принцип американского конституционного права гласит: простое предоставление федеральному правительству полномочий в отношении какого-либо вопроса не обязательно отменяет власть штата над тем же вопросом. Таким образом, штат обладает полномочиями в силу общего права или статута устанавливать единую систему мер и весов. Проблема здесь заключается не столько во властных полномочиях самих по себе, сколько в соотношении полномочий. Осуществление полномочий Конгрессом не является в силу этого факта запретом на осуществление полномочий штатом. Это осуществление радикально отличается от законодательства о чеканке монеты, заключении договоров, даровании дворянских титулов, выдаче каперских свидетельств — или любого другого вопроса, в отношении которого Конгресс обладает исключительной юрисдикцией, а штат — никакой. Здесь вопрос заключается об исключительной или единоличной власти. Таким образом, легислатуры штатов имеют полномочия принимать законы о банкротстве или несостоятельности при условии, что в отношении данного вопроса не действует никакой акт Конгресса, устанавливающий единую систему банкротства, которая противоречит закону штата, и при условии, далее, что закон штата не ущемляет исполнение обязательств по договорам. 67

28. Однако законы штатов о несостоятельности применяются к договорам внутри штата между одним из его граждан и гражданином другого штата, и они не применяются к договорам, заключенным за пределами штата. Принцип здесь заключается в юрисдикции: ни один штат не обладает властью за пределами своей собственной юрисдикции. Следовательно, межгосударственные вопросы находятся вне юрисдикции штата и подпадают исключительно под контроль Конгресса. Этот принцип выражен в судебной практике: «Законы о несостоятельности одного штата не могут аннулировать договоры граждан других штатов, поскольку они не имеют экстерриториального действия». 68

29. Конгресс осуществляет любые свои полномочия в качестве агента своего суверена — народа Соединенных Штатов. Эти полномочия, подобно полномочиям Президента или федеральных судов, являются явно выраженными или подразумеваемыми; правительство Соединенных Штатов является «национальным правительством с суверенными полномочиями: законодательными, исполнительными и судебными». 69 Поскольку данное правительство является суверенным правительством, оно обладает правом выбора средств для обеспечения реальности своего суверенитета. Следовательно, оно обладает полномочиями выплачивать долги Соединенных Штатов, брать деньги взаймы, учреждать банки, чеканить монету, вести войну и совершать любые действия, которые оно считает необходимыми и надлежащими, и таким образом, как оно сочтет нужным — все это акты суверенитета. Оно единолично может определять, что является законным платежным средством, какова ценность монет — отечественных или иностранных (в пределах его юрисдикции), и, короче говоря, оно может совершать все такие акты, «которые соответствуют практике суверенных государств». Таким образом, национальной валютой могут быть монеты или бумажные деньги, как это установит Конгресс. Всё, что Конгресс законодательно объявляет законным платежным средством при погашении долгов между физическими или юридическими лицами, тем самым становится законным платежным средством, поскольку Конгресс является «законодательным органом суверенной нации» и прямо уполномочен Конституцией принимать законы подобного рода. 70 Данное полномочие соразмерно юрисдикции Конгресса в этом вопросе — полномочие, которое абсолютно и полностью исключает власть отдельных штатов.

30. С точки зрения конституционного права необходимо признать, что, если дарован национальный суверенитет народа Соединенных Штатов, из этого с неизбежностью следует, что законодательный орган этой суверенной нации должен обладать такими полномочиями в отношении денежного обращения и чеканки монет. То есть эти полномочия были бы подразумеваемыми, если бы они не были выражены прямо. Долгом или функцией высшего национального правительства является законотворчество в отношении национальных целей и задач. 71

Но принцип национального суверенитета, который действует в принимаемых Конгрессом законах о деньгах, валюте, чеканке монет и законных платежных средствах, не аннулирует принцип договоров. Законный договор между сторонами, предусматривающий оплату определенного предмета конкретным предметом — будь то серебряная монета, золотая монета, банкноты национальных банков, казначейские билеты, выпуски резервных банков или разменная монета, — считается исполненным только тогда, когда он выполнен на условиях самого договора. Обязательство по договору было бы ущемлено, если бы оно было исполнено иначе, чем это изложено в самом договоре. 72

31. Конгресс не связан договором чеканить монету, выплачивать долги Соединенных Штатов или брать деньги взаймы каким-либо определенным образом. Пошлины, акцизы и импортные сборы должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов, и это условие представляет собой фундаментальное ограничение. Конституция не накладывает никаких ограничений на полномочия Конгресса в отношении денежного обращения. Данное полномочие является высшим. Это полномочие, при условии его надлежащего осуществления, обеспечивает само существование суверенитета. 73

Функция суверенитета выполняется при выпуске кредитного билета, посредством чего суверенная власть закладывает свое доверие, а выпущенный предмет предназначен для обращения в качестве денег. Штат или содружество, входящие в Союз, не являются сувереном для этой цели, как это предусмотрено Конституцией. 74 Поэтому, когда штат учреждает банк, который выпускает кредитные билеты, действие этого банка не является актом суверенитета, и штат, хотя и будучи акционером банка, не передает банку никакой части своего суверенитета. Банк как корпорация, а не штат как учредитель, несет ответственность по обязательствам банка. 75 Чтобы представлять собой «кредитный билет» в значении Конституции, он должен быть выпущен штатом под доверие штата и быть предназначен для обращения в качестве денег. 76

32. Полномочие по обеспечению наказания за подделку ценных бумаг и ходячей монеты Соединенных Штатов специально делегировано Конгрессу, 77 однако оно не запрещено отдельным штатам. Полномочие чеканить монету принадлежит исключительно Конгрессу 78 как признак и необходимый атрибут суверенитета, но подделка монеты constituye правонарушение как против штата, так и против Соединенных Штатов. Сбыт поддельной монеты является мошенничеством, и штат может защитить своих граждан от обмана посредством осуществления своего полицейского права штата. Подобные правонарушения строго подпадают под юрисдикцию штата. Подделка обесценивает монету, вводит в обращение фальшивый и низкопробный металл или поддельные ценные бумаги и является правонарушением против того конституционного полномочия, которое эксклюзивно уполномочено создавать денежную массу для общественных нужд. Правонарушение совершается против суверенитета нации и, являясь мошенничеством, — против суверенитета штата. В обоих случаях оно ставит под угрозу суверенитет. 79

33. Полномочие Конгресса учреждать почтовые отделения и почтовые дороги не является исключительным полномочием, поскольку штатам не запрещено издавать законы по тому же вопросу. Но Конгресс обладает в отношении него неограниченной властью и может определять, что может быть включено в почтовые отправления и что из них должно быть исключено. Данное осуществление полномочий, несомненно, представляет собой реализацию полицейского права штата. Из этого не следует, что учреждение и регулирование почтовых отделений и почтовых дорог Конгрессом означает наличие у Конгресса полномочий бороться с преступностью или аморальностью внутри штата на том основании, что он обладает полномочиями запрещать использование почты для содействия совершению преступлений и проявлений безнравственности. Таким образом, принятый Конгрессом закон о почте, исключающий лотерейные билеты из почтовых отправлений, не является ущемлением свободы печати. Конгресс в силу характера своих функций уполномочен определять, что должно и что не должно пересылаться по почте, а право на свободу слова не дает права наносить ущерб целям или подрывать задачи, для содействия и защиты которых предписано и учреждено правительство. 80 Но штат при осуществлении своего полицейского права штата, несомненно, может защитить своих граждан от вреда, проистекающего из тех сношений, которые известны как почтовая служба, до тех пор, пока она является полностью внутриштатной — то есть находится в пределах его юрисдикции. Ближайшие сегменты подтверждают контекст.

34. Авторские и патентные права представляют собой привилегии, предоставляемые Конгрессом на определенный срок, и носят строго законодательный характер, поскольку в Соединенных Штатах отсутствует общее право. Штаты могут осуществлять свои полномочия аналогичным образом при соблюдении существенного условия о том, что Конституция является высшим законом страны. Авторские и патентные права служат примерами прав, которые существуют в силу акта Конгресса, 81 однако созданное таким образом право не отменяет обычное полицейское право штата, воплощенное в полицейских регламентах штата. Лицо, владеющее авторским или патентным правом либо контролирующее его, тем самым не уполномочено бросать вызов законам штата в отношении продажи изделия, на которое или в отношении которого оно обладает исключительным правом. Самое изделие может быть признано вредным для общества и, следовательно, на основании полицейского регламента запрещено к продаже или выставлению на продажу на территории штата. Патентное право не позволяет никому, кроме изобретателя, участвовать в плодах его изобретения без его согласия; однако осуществление этого права должно происходить в подчинении полицейским регламентам штата, в противном случае «лицо могло бы с тем же успехом заявлять о праве совершить убийство с помощью инструмента на том основании, что оно владеет патентом на новое и полезное изобретение». 82 Можно принять в качестве принципа то положение, что «патентные законы не вмешиваются в полномочия штата принимать законы для защиты и обеспечения безопасности своих граждан, их личности и собственности либо в отношении вопросов внутренней политики, хотя такие законы могут побочным образом затрагивать выгодное использование или продажу патентообладателем своих изобретений». 83

35. Полномочие Конгресса, прямо делегированное ему, «определять и наказывать пиратство и тяжкие преступления, совершенные в открытом море, и преступления против международного права», не является исключительным. Штатам не запрещено издавать законы по этому вопросу. Преступления, совершенные в пределах юрисдикции штата, наказуемы по законам штата. Такие преступления наказуемы по общему праву. Если нет акта Конгресса, охватывающего данное правонарушение, то Соединенные Штаты не приняли на себя юрисдикцию. Но отсутствие специального упоминания или определения правонарушения не аннулирует претензию на юрисдикцию, когда результатом правонарушения является пиратство. Пиратство представляет собой грабеж, совершенный в пределах адмиралтейской юрисдикции, 84 однако преступление, результатом которого является пиратство, хотя технически и не являющееся грабежом, представляет собой пиратство. 85 Поскольку пиратство является правонарушением против международного права, а не строго против внутреннего муниципального права, оно подпадает под юрисдикцию адмиралтейства — юрисдикцию, на которую судебная власть Соединенных Штатов прямо распространяется Конституцией. 86 Данная юрисдикция не является исключительной, как это предусмотрено Конституцией. На практике, однако, штаты не принимают законов по этому вопросу, разве что для обеспечения исполнения своего полицейского права штата в отношении собственных вод.

36. «Адмиралтейская юрисдикция» Соединенных Штатов совпадает по своим масштабам с ее властью над водами или на водах, пресных или соленых, включая открытое море, Великие озера, а также реки и потоки, торговлю на которых она правомочна регулировать. Таким образом, эта юрисдикция распространяется на американское судно, где бы оно ни находилось. «Преступления, совершенные на судах, принадлежащих гражданам Соединенных Штатов, в пределах их адмиралтейской юрисдикции («то есть на судоходных водах»), хотя и находящихся за пределами территориальных пределов Соединенных Штатов, могут рассматриваться в судебном порядке, когда судно и стороны доставляются в пределы их территориальной юрисдикции». 87

37. Военная власть принадлежит исключительно Конгрессу, 88 поскольку ограничение штатов в отношении объявления войны может толковаться только как исключительное делегирование этой власти Соединенным Штатам. Осуществление этой власти является суверенным актом и может состоять в официальном объявлении войны либо в официальном признании или объявлении состояния войны. Поскольку война существует в силу такого регулирования, Президент как главнокомандующий армией и флотом, а также ополчением отдельных штатов, когда оно призвано на действительную службу Соединенных Штатов, обязан своей присягой добросовестно исполнять свою должность — которая заключается в исполнении законов Соединенных Штатов. Президент должен определять, как исполнять свою должность; это политический, а не судебный вопрос. «Он должен определить, какой степени силы требует кризис». Он должен решить вопрос о характере противостоящих сил: являются ли они воюющими сторонами или имеют какой-либо иной характер. Он может закрывать порты или объявлять блокаду противника. Он обладает всей полнотой исполнительной власти Соединенных Штатов. Ратификация его действий, даже если она имеет закон обратной силы, является конституционной — принципиально потому, что поскольку суверенитет возложил исполнительную должность на Президента, и он выполнил ее обязанности в меру своих возможностей, отказ признать его действия конституционными означал бы отречение суверенитетом от акта, совершенного по его полномочию. 89

38. Слово «штат» в Конституции относится к штату Союза. 90 Ибо хотя Конституция была создана, «установлена и введена в действие народом Соединенных Штатов для самих себя», 91 она создавалась для народа Соединенных Штатов в штатах. Отсюда следует, что над доменом, не образующим штат, то есть над доменом, состоящим из уступленного округа, территории или отдаленного владения, Конгресс обладает исключительной юрисдикцией. Только Соединенные Штаты и отдельные штаты обладают суверенитетом. Ни один штат или член Союза не имеет юрисдикции над данным округом, и не существует никакого другого американского правительства, кроме Конгресса, чтобы осуществлять ее. «Территория», подобно собственности по общему праву, должна иметь владельца; если она является самоуправляющейся и владеет сама собой, она суверенна; в противном случае она является подданным или владением суверенитета. Из этого следует применительно к американскому конституционному праву, что подразделения штатов полностью находятся в юрисдикции штата: Конгресс не имеет юрисдикции над округами или городами, за исключением того, что в общем плане в отношении вопросов федеральное законодательство затрагивает округа и города как части штатов на всей территории Соединенных Штатов. 92 И если штат не уступил свою юрисдикцию над округом внутри своих границ, он обладает полной властью взимать налоги, проводить инспекции и осуществлять другие полицейские законы и регламенты штата в пределах этого округа. Так, Канзас уступил Форт-Ливенвортский военный резерват Соединенным Штатам в 1875 году, но дарственная на уступку предоставляла не более чем использование земли в качестве военного поста; следовательно, штат мог взимать и собирать налоги в пределах этой территории, поскольку никогда не отказывался от суверенного права делать это. 93 И любые другие полномочия или права штата в отношении этой территории, не явно предоставленные Соединенным Штатам Канзасом в дарственной на уступку, остаются в неприкосновенности за штатом; его первоначальная юрисдикция как штата, за исключением случаев, прямо измененных этой дарственной, сохраняется.


39. Полномочие Конгресса управлять территорией, подразумеваемое в праве приобретать ее и предоставленное Конгрессу Конституцией, 94 каким бы иным ограничениям оно ни подлежало, степень которых должна определяться по мере возникновения вопросов, не требует от этого органа принятия для уступленной территории, не сделанной частью Соединенных Штатов в результате действий Конгресса, системы законов, которая включала бы право на суд присяжных, и Конституция без принятия законов и в силу собственной силы не распространяет такое право на территорию, находящуюся в таком положении. 95



Принцип, сформулированный Верховным судом, признает два вида или класса уступленной территории: один, «сделанный частью Соединенных Штатов в результате действий Конгресса», то есть инкорпорированный в состав Соединенных Штатов; другой — неинкорпорированный. Хотя власть Конгресса над любым из этих классов является высшей, когда Конституция и законы Соединенных Штатов распространяются Конгрессом на территорию, они не могут быть отозваны, 96 ибо если бы Конституцию можно было отозвать напрямую, ее можно было бы аннулировать косвенно путем принятия актов, не совместимых с ней. Конституция тогда перестала бы существовать как таковая и приобрела бы не больший авторитет, чем обычный акт Конгресса. 97 Решение Суда относительно полномочий Конгресса над территорией Соединенных Штатов делает Конгресс абсолютным в осуществлении его власти. Суд перечисляет ограничения, наложенные на Конгресс при таком контроле, но оставляет каждое ограничение на усмотрение по мере возникновения связанного с ним вопроса. 98 Защита от конгрессионального абсолютизма выражается Судом следующим образом:


Существуют определенные принципы естественной справедливости, присущие англосаксонскому характеру, которые не нуждаются в выражении в конституциях или статутах для придания им юридической силы или для защиты зависимых территорий от законодательства, явно враждебного их подлинным интересам. 99








ГЛАВА IV
ПРАВО НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ




В нашей системе правления [замечает Верховный суд], зачастую трудно установить истинную границу между двумя системами — системой штата и федеральной системой [и, принимая слова главного судьи Джона Маршалла, продолжает]: стремясь установить эту границу в вопросе налогообложения, если мы измеряем полномочия по налогообложению, присущие штату, степенью суверенитета, которым народ отдельно взятого штата обладает и который он может передать своему правительству, мы получаем понятный стандарт, применимый к любому случаю, к которому могут быть применены эти полномочия. У нас есть принцип, который оставляет полномочия по налогообложению народа и собственности нетронутыми; который оставляет за штатом распоряжение всеми своими ресурсами и который выводит за пределы его досягаемости все те полномочия, которые переданы народом Соединенных Штатов правительству Союза, и все те средства, которые предоставлены с целью претворения этих полномочий в жизнь. У нас есть принцип, который безопасен для штатов и безопасен для Союза. 100 Мы избавлены, как и должно быть, от сталкивающихся суверенитетов.

Из этого следует, что полномочия и функции двух правительств могут быть приведены в гармонию «только посредством мудрого и снисходительного применения этого принципа». 101

42. Налог представляет собой бремя или сбор, налагаемый легислатурой на имущество или лиц в целях сбора денежных средств для общественных нужд. 102 Двумя основными требованиями хорошего налога являются то, что он должен вводиться для общественных нужд и на основании власти. Осуществление налоговых полномочий отличает не только суверенитет, но и правительство, которое суверенитет создает путем делегирования полномочий. Но штат не может осуществлять налоговые полномочия за пределами своей юрисдикции, 103 каковое ограничение параллельно ограничению суверенитета штата, то есть варианту (пусть и нефилософскому) идеи, выраженной в фразе «остаточный суверенитет». 104 Но если это не ограничено Конституцией США, полномочия Конгресса в отношении способа, формы или масштаба налогообложения являются неограниченными.

Критерием здесь выступает юрисдикция. 105 Налогообложение является коррелятом защиты. Поскольку штат не может осуществлять защиту, он не может и облагать налогом за пределами своей юрисдикции. 106 Таким образом, лицо или имущество должны находиться в пределах юрисдикции штата, чтобы подпадать под его налоговые полномочия. Законы о налогах не могут иметь экстерриториального действия, 107 однако не существует установленного предела налоговых полномочий или выбора объектов, к которым они применимы. 108

43. Легислатура штата может злоупотреблять этой властью, но Конституция Соединенных Штатов не предназначалась для того, чтобы служить средством исправления каждого злоупотребления властью, совершенного правительствами штатов. Средства правовой защиты целиком находятся в руках избирателей внутри штата, которые, если конституция штата не обеспечивает защиту от несправедливого налогообложения и неразумного законодательства, могут как изменить конституцию штата, так и избрать других законодателей.



Пока штат своими законами, предписывающими порядок и предметы налогообложения, не посягает на законную власть Союза и не нарушает какое-либо право, признанное или защищаемое Конституцией Соединенных Штатов, (Верховный) Суд во взаимоотношениях между штатом и его гражданами не может предоставить никакой защиты против налогообложения со стороны штата, каким бы несправедливым, обременительным или тягостным оно ни было.



Усмотрение штата — то есть легислатуры штата — находится вне сферы полномочий федерального правительства или любых его ведомств по осуществлению надзора или контроля. 109

44. Фундаментальная идея в Америке заключается в том, что каждое правительство — штат и национальное — обладает полномочиями и функциями, адекватными его собственным целям и задачам. Таким образом, штат не имеет полномочий налагать налог на любые конституционные средства, используемые правительством Союза для реализации своих полномочий, в противном случае путем налогообложения таких средств или органов — скажем, почты, монетного двора, судебного процесса, патентных прав — штаты могли бы сорвать все цели национального правительства, каковой замысел не предусматривался народом Соединенных Штатов. 110 Но эта защита правительства не ограничивается Соединенными Штатами посредством ограничения штатов; она распространяется и на штаты в качестве ограничения Соединенных Штатов.


Суверенные полномочия, закрепленные за правительствами штатов их соответствующими конституциями, остаются неизменными и нетронутыми, за исключением той части, в которой они были предоставлены правительству Соединенных Штатов. 111 Поскольку полномочия, не делегированные, были зарезервированы соответственно за штатами или за народом, правительство Соединенных Штатов не может претендовать ни на какие не делегированные таким образом полномочия, а фактически дарованные полномочия должны быть теми, которые предоставлены прямо или в силу необходимого подразумеваемого смысла.



В нашей сложной системе существование штатов в их обособленном и независимом состоянии


настолько незаменимо, что без них само общее правительство исчезло бы из сообщества наций. 112 Отсюда неизбежный вывод, что средства и инструменты, используемые для осуществления деятельности их правительств (правительств штатов), для сохранения их существования и выполнения высоких и ответственных обязанностей, возложенных на них в Конституции, должны оставаться свободными и нетронутыми, не должны быть подвержены рискам быть подорванными, тем более сорванными налоговой властью другого правительства, каковая власть не признает никаких пределов, кроме воли законодательного органа, вводящего налог, и более того — те средства и инструменты, которые являются творением их суверенных и зарезервированных прав, одним из которых является создание судебного ведомства и назначение должностных лиц для отправления законов. Без этой власти и ее осуществления ни один из штатов при форме правления, гарантированной Конституцией, не смог бы долго сохранять свое существование. 113



45. Одним из зарезервированных полномочий штатов было учреждение судебного ведомства.


Все тринадцать штатов обладали этим полномочием и осуществляли его на момент принятия Конституции; и не утверждается, что в этом документе содержится какое-либо его предоставление общему правительству. Следовательно, это одно из суверенных полномочий, закрепленных за штатами их конституциями, которое осталось неизменным и нетронутым, и в отношении которого штат столь же независим от общего правительства, сколь это правительство независимо от штатов. В отношении зарезервированных полномочий штат является столь же суверенным и столь же независимым, как и общее правительство. 114



Средства и инструменты, используемые одним правительством для приведения своих полномочий в исполнение, столь же необходимы для его самосохранения, сколь средства и инструменты необходимы другому. Неповрежденное существование столь же существенно для одного, сколь и для другого. В Конституции нет прямого положения, которое запрещало бы общему правительству облагать налогом средства и инструменты штатов либо запрещало бы такое налогообложение.


В обоих случаях освобождение от налогов основывается на необходимом подразумеваемом смысле и поддерживается великим законом самосохранения, поскольку любое правительство, средства которого, используемые при осуществлении его деятельности, подчинены контролю другого и обособленного правительства, может существовать только по милости этого правительства. 115



46. Таково было конституционное право Соединенных Штатов, устоявшееся к 1870 году, 116 когда дело возникло в Массачусетсе; истец, являясь судебным должностным лицом этого Содружества, предъявил иск о взыскании с налогового сборщика Соединенных Штатов суммы подоходного налога, удержанного с него в качестве части его жалования в качестве судьи в этом Содружестве. Верховный суд Соединенных Штатов поддержал истца по основаниям, изложенным в решении, часть которого была процитирована. По аналогии права, которой следовали в том решении, любой акт Конгресса, вводящий налог на жалование любого должностного лица штата, если его должность является средством и инструментом, используемым штатом для приведения в исполнение своих полномочий, должен быть признан неконституционным. В 1913 году в Конституцию была внесена поправка, в силу которой «Конгресс имеет право устанавливать и взимать налоги с доходов, из каких бы источников они ни получались, без распределения между отдельными штатами и без учета какой-либо переписи или исчисления населения». 117

Увеличивает ли эта поправка налоговые полномочия Конгресса по сравнению с теми полномочиями, которыми он обладал до 1913 года и которые были ограничены Верховным судом в его решении по делу The Collector v. Day? Если какое-либо должностное лицо штата — исполнительное, законодательное, судебное или административное — получает жалование, большое или маленькое (и оно составляет часть его дохода), находится ли оно вне юрисдикции Соединенных Штатов как налогооблагаемое имущество, несмотря на прямо выраженное в Шестнадцатой поправке полномочие Конгресса «устанавливать и взимать налоги с доходов, из каких бы источников они ни получались»? Отменяет ли поправка решение по делу The Collector v. Day? 118 Очевидно, поправка наделяет Конгресс полномочиями взимать подоходный налог полностью вопреки влиянию налога на ущемление «необходимых средств и инструментов штата». И здесь вопрос также заключается в юрисдикции. Лицо, облагаемое налогом и находящееся в юрисдикции Соединенных Штатов, не имеет средств правовой защиты против этой юрисдикции в большей степени, чем лицо, облагаемое налогом и находящееся в юрисдикции штата, имеет защиту против штата. Но может ли Содружество Массачусетс или любой другой штат, вводящий подоходный налог, устанавливать и взимать его из любого источника, коим является казна Соединенных Штатов, — причем этот доход является жалованием, получаемым гражданином штата, который одновременно является федеральным должностным лицом, скажем, федеральным судьей, или налоговым сборщиком, или маршалом Соединенных Штатов, или сенатором Соединенных Штатов, или конгрессменом, или Президентом Соединенных Штатов? 119

47. В деятельности правительства делегирование полномочий исполнительной, законодательной или судебной властью происходит редко. Конституционным критерием в любом случае являются цель и полномочия. Таким образом, муниципальная корпорация представляет собой представителя не только штата, но и является частью его правительственной власти. Она выступает одним из его творений, созданных для конкретной цели с целью осуществления в ограниченной сфере полномочий штата. «Действие в не меньшей степени является частью суверенной власти, когда оно совершается через посредство корпорации города или поселка». 120 Таким образом, налог, санкционированный легислатурой штата и вводимый муниципальной корпорацией, является законным налогом при условии, что он преследует общественную цель. Это не является делегированием налоговых полномочий, но представляет собой их осуществление самой легислатурой. Сама муниципия не имеет полномочий облагать налогом или даже быть муниципией иначе как с полномочия штата, обычно закрепленного конституцией за его легислатурой. Размер налога, объекты налогообложения, метод оценки и сбора целиком находятся на усмотрение легислатуры. Освобождение от налогов церквей, школ, колледжей и благотворительных учреждений может как требоваться, так и не требоваться конституцией штата. Если конституция умалчивает об этом, вопрос полностью относится к законодательному усмотрению. Благотворительное учреждение не имеет фундаментального права на освобождение от налогообложения, подобно тому как лицо имеет фундаментальное право на «надлежащую правовую процедуру». 121 Принцип освобождения от налогообложения заключается в том, что налогообложение лица или имущества имеет тенденцию разрушать полномочия или подрывать эффективность штата. 122

48. Налог должен не только вводиться на основании власти, но и преследовать общественную цель. Таким образом, любое обложение, налагаемое на лиц или имущество правительством — штата или федеральным — в целях выгоды, вознаграждения или преимущества частного лица или должностного лица, является неконституционным. Цель должна быть общественной, как, например, школы, шоссе, каналы, общественные здания, рынки, приюты, тюрьмы либо поддержание таковых в исправном состоянии и их использование для общественных нужд. Легислатура не может уполномочить город, округ или любое подразделение штата собирать деньги для иных целей и нужд, кроме общественных. Она не может посредством налогообложения предоставлять выгоды отдельным лицам, какими бы заслуженными они ни были. 123

49. Налоги, взимаемые в соответствии с Конституцией, подразделяются на прямые и косвенные: прямые распределяются между штатами пропорционально численности населения; косвенные являются единообразными на всей территории Соединенных Штатов. 124

Шестнадцатая поправка 1913 года отменяет ограничение пропорционального распределения или учета населения при введении и сборе подоходного налога. Закон о подоходном налоге от 3 октября 1913 года — первый закон такого рода, принятый Конгрессом на основании поправки — освобождал от налогов доходы в размере 3000 долларов или менее либо 4000 долларов или менее, в зависимости от того, является ли налогоплательщик холостым или женатым. Размер освобождения от налогов устанавливается по усмотрению Конгресса. То же самое относится к ставкам налогообложения посредством пошлин, импортных сборов и акцизов, а также к включению или исключению облагаемых ими предметов, однако Конгресс должен делать такие налоги единообразными на всей территории Соединенных Штатов. 125

Налоговые полномочия могут использоваться для поощрения, сдерживания или уничтожения какой-либо деятельности. Будучи использованным таким образом, осуществление налоговых полномочий — будь то штатом или Соединенными Штатами — может определять политику или администрирование его правительства. Равным образом, если штат занимается производственной деятельностью или какой-либо деятельностью или занятием, облагаемым налогом в соответствии с федеральными законами о доходах, он подлежит налогообложению подобно частному лицу. 126






ГЛАВА V
ПРАВО ТОРГОВЛИ




50. Полномочие регулировать торговлю принадлежит суверенитету. Согласно Конституции Конгресс уполномочен «регулировать торговлю с иностранными государствами, между штатами и с индейскими племенами». 127 Принцип этого регулирования или осуществления полномочий по существу совпадает с налогообложением: речь идет о юрисдикции. «Полномочие Конгресса регулировать торговлю, — отмечает главный судья Джон Маршалл в первом американском судебном решении по этому вопросу, — охватывает и санкционирует каждый акт национального суверенитета, который может осуществлять любое другое суверенное государство». 128

Огромные полномочия, которыми Конгресс владеет посредством этого положения, не могут быть полностью определены. Верховный суд их не определил. Подобно самому суверенитету, осуществление его основных полномочий, даже если они делегированы функционально в правительстве, не поддается рамкам определения. Решения Верховного суда являются не столько определениями полномочий в отношении торговли, сколько определениями конкретного осуществления полномочий Конгресса в пределах его юрисдикции в отношении торговли в соответствии с Конституцией. 129 Ибо штаты также обладают юрисдикцией в отношении торговли. Наше понимание границ этих двух юрисдикций проистекает из коллизии законов, касающихся их.

51. При определении национальной юрисдикции и юрисдикции штатов в отношении торговли два положения являются фундаментальными:

(1) Конституция Соединенных Штатов является высшим законом страны. 130

(2) Сфера деятельности и обязанность судебного ведомства заключаются в том, чтобы заявлять, каково право. 131

Следует четко понимать, что полномочие регулировать торговлю является атрибутом суверенитета. Правительство — какова бы ни была его форма — представляет собой делегирование полномочий со стороны суверенитета и по необходимости обладает этим полномочием регулирования. Степень или объем делегирования полномочий по регулированию торговли безошибочно обозначают юрисдикцию правительства, осуществляющего эти полномочия. Аналогией здесь выступают налоговые полномочия. В нашей системе двойного управления — национальной и со стороны штатов — существуют две юрисдикции. Соответствующие штаты обладают полномочиями в отношении торговли; Соединенные Штаты обладают полномочиями регулировать торговлю, причем каждая юрисдикция прямо или неявно очерчена Конституцией.

52. При небольшом изменении формулировок ведущие решения Верховного суда о полномочиях Соединенных Штатов устанавливать и взимать налоги и его решения по этому вопросу, толкующие налоговые полномочия штатов, применимы в принципиальном плане к их соответствующим полномочиям в отношении торговли:



	If we measure the power of
	{
	taxation
	}


	“regulating commerce”



присущие штату, степенью суверенитета, которым народ отдельно взятого штата обладает и который он может передать своему правительству, мы получаем понятный стандарт, применимый к любому случаю, к которому могут быть применены эти полномочия. У нас есть принцип, который оставляет полномочия



	{
	taxing the people and property of the State
	}


	“regulating the commerce of the State”



нетронутыми; который оставляет за штатом распоряжение всеми своими ресурсами и который выводит за пределы его досягаемости все те полномочия, которые переданы народом Соединенных Штатов правительству Союза, и все те средства, которые предоставлены с целью претворения этих полномочий в жизнь. У нас есть принцип, который безопасен для штатов и безопасен для Союза. Мы избавлены, как и должно быть, от сталкивающихся суверенитетов, от вмешивающихся полномочий. 132

53. Ни одно зло не способствовало слабости старой Конфедерации в такой степени, как ее неспособность регулировать торговлю. Поскольку вред был велик, предоставление полномочий для исправления этого вреда было соответствующим образом масштабным. Данное предоставление полномочий по регулированию торговли охватывает «всю внешнюю торговлю и всю торговлю между штатами». Поскольку неэффективность была злом, предоставление полномочий преследовало цель обеспечить эффективность. При толковании этого предоставления полномочий — пункта о торговле Конституции — главная и единственная цель заключается в том, чтобы толковать его так, чтобы не подорвать его эффективность и тем самым не сорвать цель предоставления полномочий. 133

Пункт о торговле стал основанием для осуществления огромных полномочий национального правительства, что, возможно, иллюстрируется осуществлением полномочий ни по какому другому пункту. Это означает, что Соединенные Штаты, осуществляя это делегированное полномочие, реализуют столь масштабную власть, что она кажется самим суверенитетом. Как ни огромна эта власть — а практически она неизмерима, — она является делегированным, а не первоначальным полномочием национального правительства. Сфера применения, цель и природа этой национальной власти регулировать торговлю обозначаются Верховным судом в его толковании пункта о торговле. Здесь, как и при осуществлении налоговых полномочий, критерием является юрисдикция. Существенный вопрос заключается в следующем: какова юрисдикция Соединенных Штатов и какова юрисдикция соответствующих штатов в отношении торговли?

54. Торговля представляет собой сношения 134 и охватывает коммерческую деятельность, судоходство, телеграфную связь и, следовательно, связь посредством телефона, беспроводной связи или сигналов. 135

Конституция уполномочивает Конгресс регулировать торговлю «между штатами» — выражение, которое исключает «полностью внутреннюю торговлю штата». Эта полностью внутренняя торговля зарезервирована за самим штатом. В какой бы степени внешняя торговля или торговля между штатами Соединенных Штатов ни проникала в штат, она подлежит регулированию со стороны Соединенных Штатов; она осуществляется в пределах национальной юрисдикции. Полномочие Конгресса регулировать торговлю в пределах этой юрисдикции является полным само по себе и не знает иных ограничений, кроме тех, которые предписаны в Конституции. Таким образом, это полномочие регулировать торговлю, хотя и ограниченное торговлей с иностранными государствами, между штатами и с индейскими племенами, является полновластным в отношении этих объектов, и об осуществлении Конгрессом этого полномочия обычно говорят как о «суверенном». 136 Отсюда следует, что поскольку Конституция является высшим законом страны, а Верховный суд обладает полномочиями заявлять, каково право, законы штатов, регулирующие торговлю и противоречащие национальным законам, являются неконституционными. Существенная проблема при такой коллизии заключается в юрисдикции. И здесь реальный вопрос заключается в том, является ли регулирование торговли со стороны штата существенным для его существования как штата или регулирование со стороны Соединенных Штатов является существенным для его существования как Соединенных Штатов. Такое регулирование со стороны штата известно как осуществление полицейского права штата. 137

Но Соединенные Штаты также обладают полицейским правом штата. Линия разграничения между полицейским правом штата и национальным полицейским правом тесно, если не точно, следует линии разграничения между полномочиями штата и национальными полномочиями по регулированию торговли. 138 Штат обладает полномочиями защищать себя — то есть ограждать свой народ от заразных или инфекционных заболеваний, что иллюстрируется законами об инспекции пищевых продуктов, о запрещении загрязнения водотоков, об обеспечении точности мер и весов, мира и надлежащего порядка в общинах, комфорта жителей — и, в двух словах, осуществлять такую власть, без осуществления которой штат перестал бы быть штатом.

55. Полномочие, предоставленное Конгрессу регулировать торговлю, не является полномочием, предоставленным штатам; оно относится исключительно к Соединенным Штатам. Следовательно, Конгресс не имеет полномочий регулировать торговлю, которая не является торговлей «с иностранными государствами, между штатами и с индейскими племенами». На практике это лишает штат полицейского права в отношении внешней торговли и торговли между штатами, а Соединенные Штаты лишает полицейского права в отношении торговли, которая в отношении штата является полностью внутренней. В какой степени штат может защитить себя от въезда нищих, умалишенных или больных лиц, является вопросом для определения судами. Если такие лица являются «торговлей», их въезд представляет собой вопрос, входящий в юрисдикцию Конгресса. Но благосостояние народа Соединенных Штатов по существу является благосостоянием народа штатов, и Конгресс, рассматривая это благосостояние, избегает возможных коллизий с законодательством штатов. Таким образом, законы об иммиграции — все из которых являются национальными — включают или стремятся включить те положения об инспекции, которые штат предписал бы при осуществлении своего полицейского права штата для охраны здоровья, безопасности и общего благосостояния собственных граждан. Но и здесь преобладает доминирующий принцип:




Правительство Соединенных Штатов в пределах сферы своих полномочий действует на каждом футе территории, находящейся под его юрисдикцией. Оно издает законы для всей нации и не связано узами границ штатов. Его особая обязанность заключается в защите одной части страны от посягательств со стороны другой на национальные права, которые принадлежат всем. 139



Проверенные по этому принципу, любые законы штатов, противоречащие национальным законам об иммиграции, являются неконституционными.

56. Полномочие регулировать торговлю между штатами распространяется на коммерческие пути сообщения и на агентства, используемые в такой торговле. Таким образом, водные пути, пригодные для судоходства, и свободное и беспрепятственное их использование являются предметами законодательства Конгресса в соответствии с пунктом о торговле. Отсюда следует, что Конгресс принимает законы, касающиеся этих водных путей, их защиты, их дноуглубления, пересекающих их мостов, судов, осуществляющих на них судоходство, формы, размера, конструкции, командования и оборудования этих судов, инспекции котлов, лицензирования должностных лиц — поименно, касательно судоходства в его самом широком применении в соответствии с пунктом о торговле. Суда, занятые в такой торговле, описываются как «государственная собственность нации и подлежащая всему необходимому законодательству Конгресса». 140

57. Точно так же национальные полномочия по регулированию торговли распространяются на торговлю между штатами, когда она осуществляется посредством наземного транспорта. Таким образом, вагоны на железных дорогах, используемые в торговле между штатами, должны быть оборудованы автоматическими автосцепками и непрерывными тормозами, а локомотивы — тормозами на ведущих колесах. 141

До каких пределов это регулирование торговли может быть доведено Конгрессом, неизвестно, и это не может быть определено заранее. Ограничения, если таковые имеются, носят характер целесообразности. 142 Таким образом, при осуществлении этой огромной власти Конгресс может регулировать часы работы, заработную плату, выбор и использование материалов при строительстве транспортных средств, задействованных в такой торговле; образование, подготовку и поведение лиц, занятых обслуживанием такой торговли; возраст приема на работу; а также материально-техническое оснащение для благосостояния работников, наряду со ставками тарифов и другими сопутствующими аспектами. 143

58. Но при осуществлении этого полномочия регулировать торговлю Конгресс принял законодательство «в целях защиты торговли и коммерции от незаконных ограничений и монополий». 144 Физические лица или корпорации, созданные по законам штатов и занимающиеся бизнесом, постольку, поскольку они являются договорами, объединениями в форме трестов или иным образом, либо сговорами с целью ограничения торговли или коммерции между штатами, являются незаконными. Критерием здесь является следующее: являются ли такие объединения ограничивающими торговлю между штатами, или с иностранными государствами, или с индейскими племенами? Если какое-либо такое объединение ограничивает торговлю, полностью внутреннюю для штата, оно не подпадает под юрисдикцию Соединенных Штатов. Если оно незаконно, то оно незаконно по законам штата. 145 Таким образом, объединение, занятое производственной деятельностью, находится в юрисдикции полицейского права штата, а не в юрисдикции, предоставленной пунктом о торговле Конституции. 146 Регулирование производства не является регулированием торговли. Монополия на производство не обязательно является монополией на торговлю между штатами. Иными словами, производство не является торговлей. Конституция не наделяет Конгресс полномочиями регулировать производство. Однако как только произведенное изделие становится предметом торговли между штатами, оно подлежит регулированию со стороны Конгресса.

59. Как только изделие произведено, оно подпадает под действие закона штата; в тот момент, когда изделие начинает свое финальное движение из штата своего происхождения, в тот самый момент оно становится предметом торговли в том значении, в каком это слово используется в Конституции, и находится в юрисдикции Конгресса. 147


Производство представляет собой трансформацию — придание сырьевым материалам измененной формы для использования. Функции торговли иные. Купля-продажа и сопутствующая ей транспортировка составляют торговлю; а регулирование торговли в конституционном смысле включает в себя регулирование по меньшей мере такой транспортировки. Если считать, что этот термин включает в себя регулирование всех тех видов производства, которые предназначены быть предметами торговых сделок в будущем, невозможно отрицать, что он также будет включать в себя все производственные отрасли промышленности, которые предусматривают то же самое. Результатом было бы наделение Конгресса, исключая штаты, полномочиями регулировать не только производство, но также сельское хозяйство, садоводство, животноводство, внутреннее рыболовство, горнодобывающую промышленность — короче говоря, каждую отрасль человеческой промышленности. 148



Принятие Конгрессом подобных полномочий вступило бы в противоречие с остаточными полномочиями штатов — полномочиями в отношении внутриштатной торговли и той огромной властью, которой обладают штаты и которая известна как их полицейское право. Если бы такая власть принадлежала Конгрессу и осуществлялась им, правительства штатов были бы парализованы, а между штатами и Соединенными Штатами возникли бы бесконечные конфликты.

60. Не само по себе делегирование Конгрессу полномочий регулировать торговлю делает осуществление аналогичных полномочий штатом недействительным; именно фактическое осуществление Конгрессом своих полномочий по регулированию торговли влечет за собой запрет. В отсутствие законодательства Конгресса по этому вопросу штат может принимать законы. Так, закон штата о регулировании лоцманов и лоцманской проводки в отсутствие федерального закона по тому же вопросу является действительным. 149 Это означает, что суверенитет, действуя через правительство штата, осуществляет контроль — или обладает юрисдикцией — до тех пор, пока суверенитет не действовал в этом вопросе через правительство Соединенных Штатов. Таким образом, когда предмет, скажем, мост, причал или водоток, в отношении которого могут осуществляться полномочия, носит местный характер и имеет местное применение либо представляет собой простое вспомогательное средство для торговли, власть штата может применяться для его регулирования и управления до тех пор, пока Конгресс не вмешается и не отменит действие актов штата. 150

Но лицензионный сбор, взимаемый по закону штата с судна, занятого в торговле, представляет собой налог за использование судоходных вод, а не плату по характеру компенсации за какое-либо конкретное улучшение или использование причалов. Он представляет собой бремя для торговли и является регулированием торговли со стороны штата, противоречащим полномочиям Конгресса регулировать ее, и поэтому является неконституционным. 151 Но внутренняя торговля штата, то есть торговля, которая полностью ограничена его пределами, находится под его контролем в той же мере, в какой внешняя торговля или торговля между штатами находится под контролем общего правительства. 152

61. Под «налогообложением торговли» понимается налогообложение агентства, средств, инструмента, транспортного средства или изделия таким образом или с таким эффектом, чтобы осуществлять контроль над торговлей; а под «контролем» понимается любая степень контроля. Если штат может облагать внешнюю торговлю или торговлю между штатами легким налогом, он может обложить ее тяжелым налогом, а если тяжелым, он может обложить ее налогом так, чтобы уничтожить торговлю. Поле того как ввозимое изделие остается в первоначальной форме упаковки, являясь собственностью импортера на его складе, оно находится в юрисдикции Соединенных Штатов; но как только оно инкорпорировано и смешано с общей массой имущества в штате, оно находится в юрисдикции штата и подпадает под его налоговые полномочия. 153

Если бы штат обложил налогом импортера как такового, это стало бы налогом на импорт, находящимся за пределами юрисдикции штата. То же самое касалось бы и любых сборов, взимаемых штатом при ввозе или включении импортируемого товара в общую массу имущества внутри штата. Существенный принцип здесь заключается в том, что налоговое правомочие штата не может распространяться на действия национального правительства в пределах его надлежащей сферы и сдерживать их. «Оно не может вмешиваться в какое бы то ни было регулирование торговли». 154

61. Целью наделения Конгресса полномочием регулировать торговлю — делегированием без каких-либо ограничений — было обеспечение единообразия против дискриминационного законодательства штатов. 155 Общие и фундаментальные цели народа США при учреждении национального правительства указаны в Преамбуле к Конституции. Если бы полномочие регулировать торговлю с иностранными государствами и между отдельными штатами не было делегировано Конгрессу, эти фундаментальные цели не могли бы быть реализованы. 156 Это сложный вопрос: когда коммерческое правомочие Соединенных Штатов в отношении какого-либо товара прекращается и начинается правомочие штата? Верховный суд отвечает: федеральное коммерческое правомочие продолжает действовать до тех пор, пока товар не перестал быть предметом дискриминационного законодательства в силу своего иностранного характера. Это правомочие защищает его от любых обременений, вводимых по причине его иностранного происхождения, даже после того, как он поступил в штат. 157 Любое изделие, ввезенное в штат в качестве предмета торговли из другого штата, то есть из другой политической юрисдикции, обладает «иностранным характером». Задействованный здесь принцип можно сформулировать следующим образом: (1) Поскольку Конституция предоставила Конгрессу правомочие регулировать торговлю с иностранными государствами и между отдельными штатами, это правомочие неизбежно является исключительным всякий раз, когда его предметы носят национальный характер либо допускают лишь единую унифицированную систему или план регулирования. (2) Когда правомочие регулировать находится исключительно у Конгресса, бездействие Конгресса в отношении издания прямых предписаний свидетельствует о его воле оставить этот предмет свободным от каких-либо ограничений или обложений; и любое регулирование данного предмета со стороны штатов, за исключением лишь вопросов местного значения, противоречит такой свободе. (3) Единственный способ, которым законы штата могут законным образом оказывать влияние на торговлю между штатами — это когда в силу своего полицейского права штата и своей юрисдикции в отношении лиц и имущества в пределах своих границ штат обеспечивает безопасность жизни, телесной неприкосновенности, здоровья и комфорта лиц, а также защиту имущества. Но эти полицейские регламентации, влияющие на торговлю лишь побочным образом — такие как (например) создание и регулирование дорог, каналов, железных дорог и причалов посредством налогообложения как составляющих часть массы имущества внутри штата, — должны представлять собой строго внутренние регламентации, не налагающие налогов на лиц или имущество, следующие через штат либо прибывающие в него с временной целью и не составляющие никакой части общего массива имущества в пределах его юрисдикции. Любое регулирование со стороны штата, которое устанавливает неблагоприятную дискриминацию в отношении лиц или имущества других штатов, является несанкционированным вмешательством в полномочие Конгресса в отношении данного предмета. 158

62. Торговля между штатами не может облагаться налогом со стороны штата, даже если штат установит налог в том же размере на торговлю, осуществляемую целиком в пределах его собственных границ. 159 Затрагиваемое право не является правом штата. «Осуществление торговли между штатами не является франшизой или привилегией, даруемой штатом; это право, осуществлять которое имеет право каждый гражданин Соединенных Штатов в соответствии с Конституцией и законами Соединенных Штатов». 160 Тот факт, что лица, занятые в такой торговле, инкорпорированы по законам штата и благодаря этому располагают возможностями для ведения своего бизнеса, не может лишить их их фундаментального права по отношению к штату, однако Конгресс своим полномочием регулировать торговлю может предписать условия, на которых ведется их бизнес, или путем регулирования уничтожить их бизнес полностью. 161 Таким образом, штат не может посредством лицензионного сбора исключать из своей юрисдикции иностранную корпорацию, занятую в торговле между штатами, или налагать какие-либо обременения на такую торговлю в пределах своих границ. 162 Но защита жизней и здоровья своего народа, а также защита имущества посредством законов, пресекающих антиобщественные явления (нуименсы), запрещающих вредные для общественного здоровья производства, запрещающих производство и продажу спиртных напитков, запрещающих лотереи, азартные игры, скачки или всё остальное, что Законодательное собрание считает противоречащим общественному благополучию, входит в полицейское право штата. 163 Местное регулирование, ограничивающее скорость поездов при въезде в поселок или город либо при приближении к кривой или мосту, или требующее от поезда остановки в определенном месте, подпадает под осуществление полицейского права штата. 164

63. Поскольку правомочие штата в отношении торговли является исключительным только в отношении торговли, строго внутренней и находящейся в пределах его собственных границ — то есть в пределах его собственной юрисдикции, — отсюда следует, что «штат не более способен регулировать или затруднять торговлю между отдельными штатами, чем он способен регулировать или затруднять торговлю с иностранными государствами». 165 Налогообложение со стороны штата товаров, поступающих в него из другого штата, разрушило бы свободу торговли внутри нации, сохранение которой в неприкосновенности счел необходимым Конгресс. Эта свобода торговли носит национальный характер, и вмешательство в нее со стороны штата нарушило бы функцию и подорвало бы цель национальной государственности: то есть такое нарушение помешало бы народу Соединенных Штатов реализовать собственный суверенитет.

64. Иллюстрацией конституционного использования правомочия штата в отношении торговли служит налог в Техасе на телеграфные сообщения, отправляемые из одного места в другое исключительно в пределах штата частными лицами, а не агентами правительства Соединенных Штатов. Техасский закон, вводящий этот налог, не находится в противоречии с полномочием Конгресса регулировать торговлю, 166 и следовательно, не противоречил Конституции Соединенных Штатов. Разграничительная линия в отношении осуществления полицейского права штата проводится «несомненным правом штатов Союза контролировать свои сугубо внутренние дела, при осуществлении которого они реализуют полномочия, не переданные общему правительству». 167

Многие законы штата, регулирующие отправление им внутренних дел, являются применениями его полицейского права. Полицейское право штата проистекает из права и основано на «священном законе самообороны». 168 Но этот священный закон применяется строго к сфере штата — к его собственной юрисдикции. «Он не может вторгаться в сферу национального правительства». 169 Закон штата об инспекции служит привычным примером осуществления его полицейского права, однако такой закон, создающий препятствия для торговли между штатами или любое ее ограничение, пусть даже такой эффект является лишь побочным, противоречит Конституции. 170 Такое противоречие создается законом штата, взимающим налог с тоннажа судов, и является недействительным. 171 Но плата за швартовку или высадку на пристани не является налогом на тоннаж, а представляет собой плату за оказанные услуги; 172 налог также не является налогом на тоннаж, когда штат вводит налог на суда (даже если они регулярно заняты в торговле между штатами), являющиеся собственностью лиц, проживающих в пределах юрисдикции штата, причем сами суда составляют часть массы имущества внутри штата, пришвартованы на длительные периоды у причала для ремонта и находятся под защитой штата. Налоговое правомочие представляет собой отдельное и обособленное правомочие по сравнению с полномочием регулировать торговлю. Право на налогообложение у штата сохраняется в отношении каждого предмета, где оно существовало до принятия Конституции, за исключением лишь запретов, выраженных в Конституции или подразумеваемых ею.


Суверенная юрисдикция штата не ограничена; в пределах этой юрисдикции он волен осуществлять налогообложение. Но полномочия облагать налогом и запрещать налогообложение предоставлены в Конституции посредством отдельных положений, и эти полномочия отдельны и обособлены от полномочия регулировать торговлю. Отсюда следует, что регистрация судна или плавсредства в торговле между штатами не освобождает его владельца от налогообложения в отношении его доли в нем как в имуществе на основе оценки по закону штата, как это имеет место в отношении другого личного имущества. 173



65. Всегда остается вопрос о масштабе полномочия Конгресса регулировать торговлю. Американское конституционное право в отношении торговли по большей части состоит из того, чего штаты делать не могут. Но колоссальное полномочие Конгресса регулировать торговлю — по мере того как идут годы и суды определяют значение «национальной юрисдикции» (определение, впрочем, медленно приспосабливается к общественному мнению), — раскрывает масштаб федеральных полномочий через пункт о торговле. Несомненно, Конгресс сделал лишь первые шаги в осуществлении этого полномочия. Так, он превратил лотерейные билеты в предметы торговли, исключил их из почтового обращения, принял на себя полноту власти в отношении перевозки таких предметов из штата в штат и силой пункта о торговле фактически уничтожил лотерейный бизнес в Соединенных Штатах. 174 Принцип, который здесь разрешен, заключается в том, что в рамках полномочия регулировать торговлю регулирование может принимать форму запрета и что это полномочие «может осуществляться с эффектом исключения конкретных предметов из такой торговли». 175

В этом решении Суд отмечает, «что пресечение антиобщественных явлений (нуименсов), наносящих ущерб общественному здоровью или нравственности, относится к числу важнейших обязанностей правительства», и цитирует более раннее решение относительно «широко распространенной эпидемии лотерей». Может показаться, что при осуществлении своих полномочий в рамках пункта о торговле Конгресс на самом деле реализовывал полицейское право Соединенных Штатов.

66. Первостепенную важность имеет акт Конгресса от 2 июля 1890 года и последующие поправки к нему, известные как антитрестовский акт, озаглавленный как «Акт о защите торговли и коммерции от незаконных ограничений и монополий». Решения, вытекающие из этого акта, выносились по спорам, затрагивающим конкретные вопросы о том, являлись ли так называемые ограничения и монополии таковыми по смыслу акта и противоречили ли они ему. Полномочие Конгресса в рамках пункта о торговле запрещать такие ограничения и монополии не оспаривалось. Следует помнить, что полномочие регулировать торговлю не является полномочием регулировать производства. Цель антитрестовского закона 176 состоит в том, «чтобы уничтожить способность устанавливать любые прямые ограничения на торговлю или коммерцию между штатами, когда в результате какого-либо объединения или сговора, образованного либо физическими, либо юридическими лицами, такая способность была приобретена; и правительство может вмешаться и потребовать защиты как после того, как объединение полностью организовано, так и во время его формирования». 177 Задействованный здесь принцип касается способности корпораций, организованных по законам штатов, ограничивать или монополизировать торговлю между штатами. Штат не имеет полномочий создавать корпорации с такими полномочиями, и следовательно, они не могут осуществлять их законным образом. И аналогичные попытки ограничить и монополизировать торговлю между штатами, предпринимаемые частными лицами, в равной степени незаконны. 178

67. Точно так же, когда рабочая организация стремилась посредством бойкота воспрепятствовать производству изделий, предназначенных для торговли между штатами, и предотвратить перепродажу этих изделий в других штатах, объединение и план были признаны представляющими собой ограничение торговли и нарушающими антитрестовский акт. 179 Эти дела настойчиво наводят на мысль, что федеральные законы, регулирующие торговлю, могут по своей сути являться полицейскими регламентациями, как, в частности, законы, требующие установки защитных приспособлений на железнодорожных поездах и пароходах; законы, регулирующие продолжительность рабочего дня и детский труд; законы, требующие арбитражного рассмотрения споров между работодателями и работниками, занятыми в торговле между штатами; закон о чистых пищевых продуктах; исключение лотерейных билетов из почтового обращения и тому подобное. Конституция не содержит положения, прямо делегирующего полицейское право Соединенным Штатам, и осуществление полицейского права Конгрессом до сих пор происходило практически без исключений на основании пункта о торговле. Тем не менее, по аналогии рассуждений, полицейское право может быть включено в состав полномочия объявлять войну.

68. Существует такое понятие, как мир в Соединенных Штатах. 180 Колоссальное полномочие Конгресса в рамках пункта о торговле несомненно способствовало поддержанию этого мира: «внутреннее спокойствие» является одной из упомянутых целей при принятии и учреждении Конституции. Подобно тому как отсутствие полномочия регулировать торговлю обозначало слабость Статей о конфедерации, так и специальное включение этого полномочия в число делегированных Конгрессу полномочий обозначает силу Конституции.

69. В пределах своих соответствующих юрисдикций Соединенные Штаты и отдельные штаты обладают полномочием регулировать торговлю. Полномочие в отношении торговли в любой из юрисдикций подлежит осуществлению в рамках принципа самосохранения. Какое бы осуществление этого полномочия ни было существенным для существования любого из правительств, оно принадлежит этому правительству и не может противоречить другому правительству — а именно в рамках двойственной системы американского конституционного правления. Каким бы простым ни казался этот принцип, его практическое применение при определении двух юрисдикций или авторитета любого из правительств затрагивает все вопросы американского конституционного права и решения американской судебной системы по делам, возникающим на основе пункта о торговле Конституции.

Ярким примером полномочия, предоставляемого пунктом о торговле, является полномочие Конгресса в отношении перевозки почтовых отправлений предотвращать «любое незаконное и насильственное вмешательство» в нее. «Могучая рука правительства может быть протянута, чтобы смести все препятствия на пути свободы торговли между штатами или перевозки почтовых отправлений»; «Соединенные Штаты обладают правом собственности на почтовые отправления». Содержимое почтовых сумок — то есть материалы, законно пересылаемые по почте, — представляют собой торговлю в том смысле, в каком это слово используется в Конституции.


Конституционные положения не меняются, но их действие распространяется на новые вопросы по мере того, как способы ведения бизнеса и уклад жизни народа изменяются с каждым следующим поколением. Закон об общем перевозчике сегодня тот же, что и во времена, когда перевозки по суше осуществлялись на дилижансах и фургонах, а по воде — на канатных баржах и парусных судах, однако в своем реальном применении он затрагивает и регулирует перевозки с помощью неизвестных тогда способов — железнодорожного поезда и парохода. Точно так же обстоит дело и с дарованием национальной власти полномочия в отношении торговли между штатами. Конституция не изменилась. Полномочие осталось прежним. Но сегодня оно действует в отношении способов торговли между штатами, неизвестных отцам-основателям, и будет с равной силой действовать в отношении любых новых способов такой торговли, которые могут появиться в будущем. 181



В рамках пункта о торговле Конгресс


может принимать такое законодательство, которое объявляет недействительными и запрещает исполнение любых контрактов между физическими или юридическими лицами, если естественным и прямым следствием такого контракта при его выполнении станет регулирование торговли между штатами в сколько-нибудь существенной степени — прямое, а не являющееся лишь простым побочным следствием иных и невинных целей.



При этом понятие «между штатами» включает в себя и «иностранную торговлю». 182

Все решения


иллюстрируют тот принцип, что Конгресс при осуществлении своего высшего полномочия может предотвращать использование общих средств коммерческого сообщения между штатами и внутри штатов в их внутриштатных операциях во вред торговле между штатами. Это не означает, будто Конгресс обладает властью регулировать внутреннюю торговлю штата как таковую, но означает, что он обладает полномочием содействовать торговле между штатами и защищать ее, а также принимать все меры, необходимые или уместные для этой цели, хотя тем самым могут контролироваться и внутриштатные операции перевозчиков между штатами. 183








ГЛАВА VI
ПРАВО ДОГОВОРОВ И ИМУЩЕСТВА




70. Высший закон страны устанавливает, что никакой штат не должен принимать никаких законов, умаляющих обязательства по контрактам. 184 Контракт представляет собой соглашение между правоспособными лицами о совершении или несовершении определенного действия; закон является частью контракта. 185 Незаконный контракт не может быть заключен, поскольку так называемый контракт в силу своей незакончности никогда не существовал в качестве контракта. Ограничение в отношении контрактов, содержащееся в Конституции, наложено на штаты. Таким образом, штат не может посредством законодательства умалять свои собственные контракты точно так же, как он не может умалять обязательства по контрактам частных лиц. 186 Предполагается, что суверенный штат проявляет более трепетное уважение к справедливости и более высокую нравственность, чем те, что свойственны обычным сделкам частных лиц.

71. Штат может инкорпорировать банк, который в силу своего устава уполномочен выпускать и выпускает акции, банкноты или векселя. Они представляют собой контракты. Посредством своего полицейского права штат может отменить тот раздел устава банка, который уполномочивает на выпуск банкнот, однако законодательство, затрагивающее акции или банкноты таким образом, что это умаляет обязательства по ним, является неконституционным. 187 Вопрос заключается не в денежном обращении, а в умалении обязательства по контракту. Законодательное собрание может сделать контракт обязательным для последующих законодательных собраний — поскольку закон, действующий в момент заключения контрактов на его основе, становится их частью, — однако муниципальный акт, вводящий налог на городские облигации, находящиеся во владении нерезидентов, снижает стоимость облигаций и, следовательно, умаляет обязательство по контракту. 188 Ибо облигации предусматривают выплату определенного процента в определенное время, а налог на них с удержанием его из суммы выплаты создает совершенно иной контракт по сравнению с первоначальным. Конституционное положение против умаления обязательств по контрактам является ограничением налогового правомочия, а также любого законодательства — какова бы ни была его форма. 189

72. Но такое ограничение не следует путать с легитимным осуществлением полицейских полномочий штата. Так, договоренность, прекращаемая по воле любой из сторон, не является контрактом, находящимся вне контроля, изменения или прекращения в рамках полицейского права. Например, закон о премии — например, за уничтожение вредных животных или поощрение обрабатывающей промышленности (бурение соляных скважин и откачку из них воды для получения соли) — не влечет за собой возникновения контракта со стороны штата. Это дело носит сугубо добровольный характер со стороны тех, кто пользуется этой возможностью, и Законодательное собрание может по своему усмотрению продолжать или не продолжать действие закона в качестве вопроса общественной политики. 190

73. Исполнение должности, на которую лицо было законно избрано или назначено, посредством выполнения им своих обязанностей представляет собой завершенный контракт с безупречным обязательством оплатить оказанные услуги по ставке вознаграждения, установленной контрактом, и это обязательство не может быть умалено законом штата в большей степени, чем обязательство, возникающее из простого векселя. 191

74. Уставы частных благотворительных учреждений являются контрактами в пределах буквы Конституции, и обязательства по ним не могут быть умалены без ее нарушения. 192 Но если устав корпорации, например железной дороги или колледжа, предусматривает возможность изменения или поправки со стороны Законодательного собрания штата, такое полномочие по изменению, надлежащим образом осуществленное более поздним Законодательным собранием, не является неконституционным как умаляющее обязательство по контракту. 193

75. Полицейское право штата распространяется на защиту жизни, здоровья и имущества граждан, а также на сохранение надлежащего порядка и общественной нравственности, и Законодательное собрание не может посредством какого бы то ни было контракта отказаться от полномочия обеспечивать эти цели.


Они решительно относятся к той категории объектов, которые требуют применения максимы salus populi suprema lex; и они должны достигаться и обеспечиваться посредством таких надлежащих средств, которые может разработать усмотрение законодательного органа. От этого усмотрения нельзя отказаться путем сделки точно так же, как и от самого полномочия. 194



При осуществлении этого полицейского права Законодательное собрание запрещает производство и продажу солодовых напитков. Такое производство или продажа не являются осуществлением права на основе контракта, и запрет этого бизнеса не является законодательством, умаляющим обязательство по контракту. 195 Точно так же положение в конституции штата, запрещающее лотереи и предприятия по раздаче подарков в пределах содружества и аннулирующее ранее выданные лотерейные уставы, не является законом, умаляющим обязательство по контракту. 196 Принцип, которому здесь следуют, выражен Главным судьей (Уэйтом): «Ни одно законодательное собрание не может отказаться в результате сделки от общественного здоровья или общественной нравственности». Таким образом, можно считать устоявшимся конституционным правом, что народ в своем суверенном качестве и через свои должным образом образованные органы может осуществлять полномочия по мере того, как этого требует общественное благо. 197 Но корпорации и частные лица, обладающие и пользующиеся правами и франшизами, предоставленными им по закону, а также обладающие имущественными правами на основе контракта, имеют право на компенсацию, когда в рамках принадлежащего штату права принудительного отчуждения такие приобретенные права отнимаются. 198

76. Обладает ли имущество или занятость качествами или признаками общественного использования, в значительной степени определяет характер законодательного контроля с целью ограждения общества от «опасности, несправедливости и угнетения»; полицейское право штата здесь является преобладающим. 199

77. Принцип, задействованный в обязательствах по контрактам, четко изложен Верховным судом:


Помещая обязательства по контрактам под защиту Конституции, ее создатели исходили из существенных элементов контракта в большей степени, чем из форм и способов судопроизводства, посредством которых он должен был приводиться в исполнение; аннулируя законодательство штатов, умалявшее обязательство, они оставили за штатами право предписывать и формировать средства судебной защиты для его принудительного осуществления. Обязательство по контракту заключается в его обязательной силе для стороны, которая его заключает. Это зависит от законов, существовавших в момент его заключения; на них неизбежно ссылаются во всех контрактах, и они составляют их часть в качестве меры обязательства по их выполнению одной стороной и права, приобретенного другой. Не может быть никакого иного стандарта для определения масштаба каждого из них, кроме того, который условия контракта обозначают в соответствии с их устоявшимся юридическим значением; когда он завершается, закон определяет обязанность и право, принуждает одну сторону исполнить то, что законтрактовано, а другой дает право добиваться принудительного исполнения посредством существовавших на тот момент средств судебной защиты. Если какой-либо последующий закон претендует на то, чтобы уменьшить обязанность или умалить право, он неизбежно сказывается на обязательстве по контракту в пользу одной стороны во вред другой; следовательно, любой закон, который по своему действию означает отказ от прав, возникающих из контракта, либо создание препятствий для них, даже если он претендует на действие лишь в отношении средств судебной защиты, прямо противоречит запрету Конституции. 200



78. Запрет законодательства, умаляющего обязательства по контрактам, не распространяется на Соединенные Штаты так, как он распространяется на штаты. Так, в Делах о законных платежных средствах 201 и в различных делах о банкротстве 202 Верховный суд постановил, что осуществление полномочия Конгресса «зависит не от побочного эффекта его осуществления на контракты, а от самого существования этого полномочия». Это означает, что Соединенные Штаты обладают полицейским правом — salus populi suprema lex, при осуществлении которого по усмотрению Конгресса обязательство по контрактам должно уступить место более высокому обязательству всеобщего благосостояния. 203

79. Фундаментальным принципом американского государственного устройства является то, что ни одно лицо не может быть лишено жизни, свободы или имущества без надлежащей правовой процедуры, равно как и частная собственность не должна изыматься для общественного использования без компенсации. 204 Запрет и защита в отношении надлежащей правовой процедуры распространяются как на Соединенные Штаты, так и на штаты. Изъятие штатом частной стороны у какого-либо лица — а корпорация юридически является лицом — без согласия собственника для частного использования другим лицом не является надлежащей правовой процедурой 205 и нарушает Четырнадцатую поправку. Штат обладает исключительной юрисдикцией и суверенитетом над лицами и имуществом в пределах своей территории и вследствие этого может самостоятельно определять гражданский статус и дееспособность своих жителей; может предписывать предметы, в отношении которых они могут заключать контракты, и регулировать порядок и условия, на которых имущество, расположенное на его территории — или в юрисдикции, — может приобретаться, находиться в пользовании и передаваться; но ни один штат не может осуществлять прямую юрисдикцию и власть над лицами или имуществом вне своей юрисдикции. Законы штата не имеют действия за пределами его территории «за исключением случаев, допускаемых принципом международной вежливости; любое проявление властных полномочий штатом за пределами его территории является ничтожным». Суверенная власть штата над имуществом в пределах его юрисдикции, принадлежащим нерезидентам, осуществляется так же, как и в отношении имущества резидентов. Но имущественное право нерезидента не может быть аннулировано иначе как посредством надлежащей правовой процедуры, что означает, inter alia, право нерезидента лично или через представителя выступать в судах штата для защиты собственных интересов. Закон штата, на основании которого имущество нерезидента изымалось бы без такого уведомления, был бы неконституционным в силу Четырнадцатой поправки. 206

Но Четырнадцатая поправка не лишает штаты их полицейского права в отношении «предметов, находящихся в их юрисдикции». 207

80. Право принудительного отчуждения по своей сути относится к полицейскому праву и для целей штата находится исключительно в ведении штата. Каждый штат в составе Союза регулирует свою внутреннюю торговлю, контракты, передачу наследственного имущества — движимого и недвижимого — и действует во всех внутренних вопросах, которые относятся к его моральному и политическому благополучию. В отношении этих предметов федеральное правительство не обладает никакими полномочиями. Признанное полицейское право штата часто распространяется на уничтожение имущества. Антиобщественное явление (нуименс) может быть пресечено. 208 Таким образом, конституция штата или принятый на ее основе статут, запрещающий производство и продажу спиртных напитков, за исключением медицинских, научных и механических целей, не противоречит положению Четырнадцатой поправки, которое предусматривает, что «ни один штат не должен издавать или исполнять какой-либо закон, ограничивающий привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов, равно как ни один штат не должен лишать какое-либо лицо жизни, свободы или имущества без надлежащей правовой процедуры». Так называемое «право» производить или продавать такие изделия не является правом, проистекающим из гражданства Соединенных Штатов. 209 Такое производство или продажа либо их запрет полностью находятся под контролем полномочий штата. 210

Такой контроль касается сугубо внутренних дел. Право производить или продавать такие изделия не является правом на основе контракта в том смысле, в каком слово контракт используется в Конституции. 211 Запрет производства и продажи таких изделий, за исключением оговоренных случаев, не лишает гражданина его конституционных прав. Такой запрет представляет собой политику высшей власти в штате и является осуществлением функции, находящейся в пределах его юрисдикции.


Осуществление полицейского права штата посредством уничтожения имущества, которое само по себе представляет собой общественный нуименс, либо запрета его использования определенным образом, в результате чего его стоимость снижается, сильно отличается от изъятия имущества для общественного использования или лишения лица его имущества без надлежащей правовой процедуры. В одном случае пресекается лишь нуименс; в другом — ни в чем не повинное имущество отнимается у невиновного собственника. 212



81. Положение Конституции о том, что частная собственность не должна изыматься для общественного использования без компенсации, является ограничением полномочия федерального правительства, а не штатов, 213 однако конституции штатов обычно включают это ограничение в свои Биллы о правах: этот принцип «по существу является частью американского конституционного права». 214

За косвенный ущерб, возникающий в результате осуществления права принудительного отчуждения, возмещение не предусмотрено, 215 но когда такое осуществление полномочий влечет за собой фактическое уничтожение земельного участка настолько, что это подрывает его полезность, это является изъятием имущества для общественного использования, и собственник имеет право на компенсацию. 216 Принцип здесь заключается в том, что


Если в таких случаях Законодательным собранием принимается надлежащее и адекватное положение о компенсации тем, чье имущество или франшиза повреждены или отобраны, нарушения общественного доверия или частного права не происходит.



Также является устоявшимся принципом, что никакое толкование положения Билля о правах (в любой конституции), предусматривающего компенсацию за имущество, изъятое для общественного использования, не должно расширять действие преимуществ этого положения настолько, чтобы предоставлять косвенный или побочный ущерб лицу, когда общество уже обладает правомерным использованием этого имущества. 217

82. Хотя право принудительного отчуждения и его осуществление не перечислены в Конституции, это полномочие, будучи неотделимым от суверенитета и представляя собой порождение политической необходимости, должно признаваться существующим. Это право относится к числу тех, которые не отрицаются и, будучи существенными, подразумеваются. Если бы право приобретать имущество (в том числе для иных целей) было отказано Соединенным Штатам, то нежелание собственников имущества продавать его либо принятие штатом законодательства, запрещающего продажу федеральному правительству, сделали бы само правительство ничтожным, и его существование зависело бы таким образом от воли штата или даже от воли частного гражданина. 218 Существенным вопросом здесь является вопрос суверенитета, или юрисдикции. Два суверенитета — отдельные штаты и Соединенные Штаты — каждый обладают этим правом, соразмерным их соответствующим юрисдикциям.


Правильный взгляд на право принудительного отчуждения заключается, по-видимому, в том, что это право, принадлежащее суверенитету, — изымать частную собственность для его собственных общественных нужд, а не исключительно для нужд другого образования. За пределами этого никакой необходимости не существует; именно она одна лежит в основе этого права. Если Соединенные Штаты обладают этим полномочием, оно должно быть полным само по себе. Оно не может быть ни расширено, ни уменьшено штатом. 219








ГЛАВА VII
ПРАВО ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ




83. Исполнительная власть Соединенных Штатов возлагается на Президента. Исполнительная власть является единоличной — то есть представлена одним лицом. Он обладает всеми исполнительными полномочиями, которые суверен — народ Соединенных Штатов — делегировал. Его полномочия являются производными, а не первоначальными. Его полномочия не определены Конституцией, то есть они не исчерпывающе изложены через ограничения. Они ограничены в двух частностях: он не может давать отсрочки исполнения наказания или помилования в случаях импичмента и он торжественно присягает или заявляет под честное слово, что будет добросовестно исполнять обязанности Президента Соединенных Штатов. Это торжественное обязательство подразумевает, что он сам не является единственным или окончательным судьей своей добросовестности при исполнении своей должности. Эта ответственность Президента перед вышестоящей инстанцией в определенных случаях четко указана самой Конституцией: во-первых, Палата представителей обладает исключительным правом импичмента, а во-вторых, Сенат обладает исключительным правом рассматривать все дела об импичменте, и при заседании для этой цели его члены принимают присягу или делают заявление под честное слово. Когда судится Президент, председательствует Главный судья Соединенных Штатов, и ни одно лицо не может быть осуждено без согласия двух третей присутствующих членов. 220

85. То, исполнил ли Президент обязанности своей должности, является политическим вопросом и может определяться исключительно путем импичмента и осуждения. Президент Джонсон подвергся импичменту, но не был осужден, откуда следует вывод, что он добросовестно исполнял должность Президента. Термин «должность» (office) не используется в Конституции для описания осуществления законодательной власти ни одной из Палат или ее соответствующими членами. Сенаторы и Представители получают вознаграждение за свои «услуги». Ни одно лицо, занимающее какую-либо «должность» в Соединенных Штатах, не может быть членом ни одной из Палат во время пребывания в «должности». 221 Но Конституция не применяет термин «должность» к двухлетнему сроку полномочий Представителя, к шестилетнему сроку полномочий Сенатора либо к обязанностям, правам, привилегиям, квалификационным требованиям или полномочиям любого из них. Мы увидим, что этот термин применяется к судьям Соединенных Штатов.

86. Исполнительная власть Соединенных Штатов возлагается на Президента, и добросовестное осуществление этого делегированного полномочия представляет собой добросовестное исполнение должности Президента. В силу природы этого полномочия оно не поддается определению. Должность была создана народом Соединенных Штатов в конце восемнадцатого века, когда в американском сознании преобладало недоверие к исполнительной власти (короне). Тенденция тогда заключалась в возвеличивании законодательной власти и принижении исполнительной. Примечательно, что высший закон страны, созданный в то время, наделил столь огромными полномочиями исполнительную власть. Он является главнокомандующим армией и флотом, а также ополчения штатов, когда они находятся на действительной службе Соединенных Штатов, 222 однако только Конгресс может объявить войну. 223 Он участвует в законодательном процессе и обладает правом вето (которое конституционно охватывает такое участие), 224 но в отличие от губернатора по некоторым более поздним конституциям он не может наложить вето на отдельную статью в законе об ассигнованиях. 225

Он заключает договоры при условии согласия двух третей присутствующих сенаторов, 226 и контроль над нашими международными отношениями находится в его руках. 227 Таким образом, хотя он и не обладает полномочием вести войну в силу буквальных положений Конституции, своей политикой он может втянуть Соединенные Штаты в войну. Он обладает правом назначения, определяя тем самым, кто будет занимать судебные и административные должности в соответствии с Конституцией, 228 — полномочие, осуществление которого на практике определяет характер федерального правительства. Короче говоря, за исключением членов Сената и Палаты представителей (которые в настоящее время избираются напрямую народом и по численности составляют примерно одну тысячную долю от совокупного числа государственных служащих в правительстве Соединенных Штатов), Президент — то есть исполнительная власть Соединенных Штатов, делегированная Президенту, — назначает огромный корпус должностных лиц на национальной службе. Большинство этих должностных лиц выполняют министерские (исполнительные) обязанности; немногие выполняют судебные. Строго говоря, Президент является единственным должностным лицом исполнительной власти, предусмотренным Конституцией.

87. В «Исполнительном департаменте» (выражение, известное Конституции 229) именно Президент единолично производит назначения. «Главное должностное лицо в каждом из исполнительных департаментов» известно нам как член Кабинета министров и назначается Президентом. Должность члена Кабинета министров служит иллюстрацией столь редкого срока владения должностью, как владение по усмотрению (tenant at will). Этот срок полномочий сформулирован Линкольном в памятной записке, зачитанной им своему Кабинету: «Я сам должен быть судьей того, как долго удерживать любого из вас на его посту и когда сместить его». 230

88. Президенту нельзя запретить судебным запретом увольнять кого-либо из его Кабинета или обязать судебным приказом (мандамусом) принимать кого-либо в него. Поистине, такова природа должности Президента, что он не подлежит судебным приказам. Его нельзя принудить по закону одобрить или не одобрить законопроект, прошедший Конгресс; либо назначить или воздержаться от назначения какого-либо лица на любую должность в пределах своей юрисдикции. Его также нельзя допрашивать ни в каком суде по поводу его должности или привлекать в качестве свидетеля в каком-либо споре. Его полномочия достаточны для исполнения его должности. Можно сказать, что это в полной мере справедливо в отношении законодательной власти — Конгресса, и судебной власти — судов Соединенных Штатов.

89. Таким образом, Президент обладает полномочием защитить федерального судью от угрожающего личного нападения. 231 Он обладает полномочием принимать послов и других дипломатических представителей и представителей иных суверенитетов — полномочие, которое подразумевает его право отказаться принимать направленных лиц, либо выслать их, либо запросить об их отзыве, либо прекратить с ними отношения. Никакое лицо или штат также не могут через какой-либо суд принудить его совершить любое из этих действий или запретить их. Иными словами, полномочия Президента Соединенных Штатов являются исполнительными, а не министерскими (исполнительскими). Это различие не применимо ни к одному назначенцу Президента ни в одном из исполнительных департаментов. Их должность носит министерский характер, и каждая министерская должность в правительстве Соединенных Штатов подлежит проверке через суд общей юрисдикции. 232

Таким образом, исполнительная власть Соединенных Штатов не подчинена законодательной власти. 233 Мы видели, что она не подчинена и судебной власти. Тем не менее, если это так, то с помощью какой власти Президент может быть привлечен к ответственности в порядке импичмента за недобросовестное исполнение своей должности?

90. Сдерживание импичментом не является законодательством или осуществлением законодательных полномочий, возложенных на Конгресс. Импичмент — это обвинение, выдвигаемое Палатой представителей в том, что Президент недобросовестно исполнил свою должность. Осуждение — это неблагоприятный вердикт Суда импичмента — Сената, заседающего под специальной присягой для специальной цели, не носящей законодательного характера, как надлежащим образом предусмотрено Конституцией. Если бы народ Соединенных Штатов в 1787 году предпочел предусмотреть в Конституции Суд импичмента, состоящий, скажем, из губернаторов штатов, или предусмотреть, чтобы законодательные собрания штатов обладали исключительным правом импичмента, никто бы не стал утверждать, что участвующие в этом губернаторы или законодатели выполняли исполнительные или законодательные функции. Следовательно, палаты Конгресса, участвующие в судебном процессе по импичменту Президента или любого «должностного лица Соединенных Штатов», не занимаются законодательной деятельностью. Если бы Конгресс обладал законодательным полномочием сместить Президента, он мог бы упразднить президентскую должность актом и преодолеть вето Президента. Такое полномочие, закрепленное за Конгрессом, аннулировало бы полномочие, закрепленное за Президентом, и сделало бы его креатурой Конгресса.

91. Конституционное положение о том, что когда Сенат заседает в качестве Суда импичмента, председательствует Главный судья Соединенных Штатов, 234 никоим образом не затрагивает судебную власть, возложенную на высшие и нижестоящие суды Соединенных Штатов. Причина этого положения очевидна. Сенат, являющийся специальным Судом импичмента, по общему правилу и согласно Конституции имеет двух председательствующих должностных лиц: одно из них — ex officio Вице-президент; другое — Президент pro tempore, который является сенатором. 235

Осуждение Президента смещает его с должности, и его сменяет Вице-президент (или то лицо, которое по закону находится в порядке преемственности). Президент pro tempore Сената голосует в Суде импичмента как сенатор. Если бы Вице-президент или Президент pro tempore председательствовали в Суде импичмента во время судебного процесса над Президентом, принцип свободы от официальной или, можно сказать, личной предвзятости был бы нарушен. Председательствует Главный судья — должностное лицо высокого ранга, не имеющее никакой личной заинтересованности, кроме как быть справедливым ко всем сторонам, и способное выносить решения надлежащим образом. Но когда Суд импичмента заседает для рассмотрения дел других должностных лиц (за исключением Вице-президента), Главный судья не председательствует. Когда он председательствует и выносит решения, они несравнимы с решениями или постановлениями, которые он выносит в качестве голоса Верховного суда. Вердикт Суда импичмента не аналогичен решениям этого Суда.

92. Следовательно, отсюда вытекает, что исполнительная власть Соединенных Штатов, возложенная на Президента, не подчинена ни законодательной, ни судебной власти. Она независима от каждой из них или от обеих вместе. Тем не менее народ Соединенных Штатов предусмотрел средство правовой защиты от недобросовестного исполнения должности Президента, объединив Конгресс и Главного судью Соединенных Штатов в специальный орган, или агентство, — Суд импичмента, посредством которого обеспечивается такая защита.

93. Очевидно, что полномочия Президента Соединенных Штатов очень велики.


Масштабы этой исполнительной власти никогда не осознавались [замечал президент Хейс], и практическое использование власти, даже обычным сильным Президентом, больше того, что когда-либо описывалось в книгах. Исполнительная власть велика, поскольку она не определена в Конституции. Настоящая проверка еще никогда не происходила, потому что Президенты вплоть до настоящего времени были консервативными или, как можно было бы выразиться, совестливыми людьми и удерживались в ограниченных рамках. И существует неписаный закон обычая, который стал регулировать деятельность рядовой администрации. Но если бы какой-нибудь Наполеон когда-либо стал Президентом, он сделал бы исполнительную власть практически такой, какой пожелал бы ее видеть. 236 На практике Президент держит нацию в своих руках. 237



94. Трудным для понимания принципом, регулирующим конституционное право исполнительной власти, является принцип исполнительной власти как отличной от министерской (исполнительской).


Министерская (исполнительская) обязанность, исполнение которой в надлежащих случаях может требоваться от главы департамента в судебном порядке, — это такая обязанность, в отношении которой ничто не отдано на усмотрение. Это простая, определенная обязанность, возникающая при признанных или доказанных существовавших условиях и возлагаемая законом. 238



Это означает, что когда закон требует совершения единого конкретного действия, не остается места для усмотрения, ничего не отдано на откуп усмотрению; это действие носит министерский характер. «Совершенно иной является обязанность Президента в осуществлении полномочия следить за тем, чтобы законы добросовестно исполнялись, — возлагаемая таким образом обязанность никоим образом не является министерской; она носит чисто исполнительный и политический характер». 239

В качестве применения этого принципа


Конгресс является законодательным департаментом правительства; Президент является исполнительным департаментом. Ни тот, ни другой не могут быть ограничены в своих действиях судебным департаментом; хотя действия обоих после их совершения в надлежащих случаях подлежат судебному рассмотрению. 240



95. Этот принцип в равной степени применим к штатам. Контроль над осуществлением полномочий, принадлежащих исключительно исполнительному департаменту правительства штата, ни в каком смысле или степени не может приниматься на себя ни одним из других департаментов, поскольку такой контроль означал бы выполнение исполнительных обязанностей законодательной или судебной властью, то есть смешение функций, прямо запрещенное конституцией. И было решено, что «мандамус не будет выдаваться в отношении Губернатора с целью принудить его к исполнению какой бы то ни было обязанности, относящейся к его должности, будь то политической или чисто министерской; будь то предписанной конституцией или каким-либо принятым по этому вопросу законом». 241

Принцип американского конституционного права в отношении исполнительных и министерских полномочий формулируется следующим образом:


Суд не будет вмешиваться посредством мандамуса в деятельность исполнительных должностных лиц правительства при осуществлении ими их обычных официальных обязанностей, даже если эти обязанности требуют толкования закона, поскольку Суд не обладает для этого апелляционной юрисдикцией; но когда они вообще отказываются действовать в каком-либо деле или когда специальным статутом или иным образом на них возлагается более жесткая министерская обязанность — то есть служебная функция, которую они обязаны выполнить без дальнейших расспросов, — тогда в случае их отказа может быть выдан мандамус с целью принудить их к этому. 242



Примечание. Гамильтон в «Федералисте» дает классический и самый ранний анализ исполнительной власти — статьи LXVII–LXXVI. Концепция федеральной исполнительной власти Маршалла согласуется с концепцией Гамильтона. Эта концепция получает дальнейшее развитие в решениях Верховного суда времен Маршалла, касающихся исполнительных функций, а также в труде мисс/мистера судьи Стори «Комментарии к Конституции». В «Политической науке и конституционном праве» (2 т., 1891) Джон В. Бёрджесс проводит критическое и сравнительное исследование исполнительной власти. Дж. Х. Финли и Дж. Ф. Сандерсон в книге «Американская исполнительная власть и исполнительные методы» (1908) представляют функционирование исполнительной власти — как на уровне штатов, так и на федеральном уровне — в настоящее время.






ГЛАВА VIII
ПРАВО СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ




96. Народ Соединенных Штатов, подобно другим суверенитетам, обладает не только законодательными и исполнительными функциями, но и судебными. Обладение этими тремя полномочиями суверенитетом существенно для его существования и является условием любого представления о нем. Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на такие нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать. Это представляет собой делегирование судебной власти. 243 Нижестоящие суды создаются Конгрессом, но полномочия этих судов делегируются им народом Соединенных Штатов через Конституцию. Таким образом, можно сказать, что эти нижестоящие суды существуют по акту Конгресса, но их полномочия делегируются им тем же суверенитетом, который уполномочивает Конгресс на их создание. Полномочие Верховного суда определено в слове «верховный» (supreme), а полномочие нижестоящих судов — в слове «нижестоящие» (inferior). Конгресс не может ни увеличить, ни уменьшить это полномочие; только один суверен — народ Соединенных Штатов — может изменить этот дар. Он сделал это посредством Одиннадцатой поправки, ратифицированной в 1798 году:


Судебная власть Соединенных Штатов не должна толковаться как распространяющаяся на какой-либо иск по праву или по справедливости (in law or equity), возбужденный или предъявленный против одного из Соединенных Штатов гражданами другого штата либо гражданами или подданными какого-либо иностранного государства. 244



Эта поправка была добавлена во исполнение идеи, господствовавшей в то время в Америке, согласно которой штат, являющийся членом Союза, представляет собой суверен и, будучи сувереном, не может быть ответчиком (то есть не может быть привлечен к суду) по иску гражданина или подданного другого штата или иностранной страны. Эта идея заключалась — и заключается — в том, что к американскому содружеству можно обращаться с петициями, как к любому другому суверену, но судить его можно только в его собственных судах и с его собственного согласия. 245 В соответствии с этой идеей в Конституцию были внесены изменения, отменяющие для судов Соединенных Штатов любую юрисдикцию вообще по любому делу, в котором американское содружество выступает ответчиком.

97. Эта поправка является ограничением судебной власти, делегированной правительству Соединенных Штатов, и, за исключением некоторых частностей примененной судебной юрисдикции в качестве первоначальной или апелляционной, представляет собой единственное ограничение. На том принципе, что правительство Соединенных Штатов «должно обладать всеми средствами и иметь право прибегать ко всем методам исполнения полномочий, которыми оно наделено, коими обладают и которые осуществляют правительства отдельных штатов», 246 судебная власть, возложенная на федеральные суды, должна быть достаточной для всех функций и целей федерального правительства. Судебная власть Соединенных Штатов распространяется на все дела, по праву и по справедливости (in law and equity), возникающие на основе Конституции, законов Соединенных Штатов и договоров, заключенных под их авторитетом; на все дела, касающиеся послов, других дипломатических представителей и консулов; на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции; на споры, в которых Соединенные Штаты являются стороной; на споры между двумя или более штатами; между гражданами разных штатов; между гражданами одного штата, претендующими на земли на основе грантов разных штатов, и между штатом или его гражданами и иностранными государствами, гражданами или подданными, за исключением тех случаев, когда юрисдикция ограничена Одиннадцатой поправкой. 247

98. Следует отметить, что судебная власть, делегированная таким образом Соединенным Штатам, включает в себя юрисдикцию в отношении дел, возникающих за пределами сферы, которая строго охватывается (в общепринятом понимании) в рамках управления Соединенных Штатов. Это правительство по необходимости и по своей природе является отдельным правительством, обладающим собственными полномочиями, функциями и целями, делегированными и изложенными в Конституции. В основе своей существует правительство Соединенных Штатов, отдельное от правительств штатов. Судебная власть Соединенных Штатов включает в себя юрисдикцию в отношении споров, стороной которых являются штаты, то есть споров, стороной которых не являются Соединенные Штаты. Юрисдикция здесь относится не к самому спору, а к статусу сторон в споре.

99. В Федералисте излагается затронутый здесь принцип:


Если и существуют такие вещи, как политические аксиомы, то целесообразность распространения судебной власти правительства на сферы, соразмерные его законодательной власти, может быть отнесена к их числу. Сама необходимость единообразия в толковании национальных законов предрешает этот вопрос. Тринадцать (в 1787 г.; сорок восемь — в 1917 г.) независимых судов высшей юрисдикции по одним и тем же делам представляют собой правительственную гидру, от которой нельзя ожидать ничего, кроме противоречий и путаницы. 248



Этот аспект судебной власти Соединенных Штатов касается толкования высшего закона. Одна из целей этого закона заключается в том, «чтобы обеспечить внутреннее спокойствие», то есть мир в Союге. 249

Конституция налагает на штаты ограничения, что, разумеется, означает ограничения на их легислатуры, их губернаторов и их суды. На основе принципов надлежащего государственного управления штатам запрещается совершать многое. Каким образом должны определяться нарушения высшего закона? Либо посредством вето Конгресса, либо на основе полномочия федеральных судов отменять любой акт штата, противоречащий Конституции. 250

100. Но судебная власть Соединенных Штатов простирается еще дальше — на споры, «в отношении которых нельзя предполагать беспристрастность и непредвзятость судебных органов штата». 251 Принцип здесь заключается в том, что целое больше своей части;


что мир целого не должен оставаться на усмотрение части. «Ни один человек не должен быть судьей в своем собственном деле или в любом деле, в отношении которого он имеет малейший интерес или предвзятость». 252 Исходя из принципа, согласно которому каждое правительство должно обладать средствами исполнения своих собственных предписаний посредством собственной власти,



отсюда следует необходимость того, чтобы толкование Конституции — высшего закона —


было возложено на тот суд, который, не будучи связан местными привязанностями, вероятнее всего, окажется беспристрастным в отношении различных штатов и их граждан и который, обязанным своим официальным существованием Союзу, никогда не будет подвержен предвзятости, неблагоприятной для принципов, на которых он основан. 253



101. Осуществление судебной власти Верховным судом предусмотрено, отчасти, Конституцией, однако Конгресс уполномочен учреждать и создавать нижестоящие суды, что означает определение их соответствующей юрисдикции; наделение суда определенным объемом судебной власти, а также установление таких ограничений, правил и предписаний, которые сам Конгресс сочтет целесообразными. Таким образом, Конгресс учреждает такие суды и определяет их различные юрисдикции, но какими бы судебными полномочиями ни обладал суд в силу акта Конгресса, эти полномочия суд получает из положения Конституции об их предоставлении. Юрисдикция любого нижестоящего суда Соединенных Штатов, определенная таким образом Конгрессом, может время от времени изменяться актом Конгресса, однако из судебного протокола должно следовать, что каждое дело, возникающее в суде, находится в пределах его юрисдикции. 254 Основание этого важного правила (и кажущегося ограничения) соответствует основополагающему принципу любого судебного разбирательства: принципу авторитета власти. Ни один суд не действует без полномочий, и поскольку судебное рассмотрение имеет своей конечной целью разрешение спора в законном порядке, юрисдикция суда имеет первостепенное значение. Одна из целей Союза заключается в том, «чтобы установить правосудие», и точность в вопросе осуществления судебной власти в целом имеет существенное значение.

102. Юрисдикция Верховного суда Соединенных Штатов является как первоначальной, так и апелляционной. Его первоначальная юрисдикция определена в Конституции как распространяющаяся «на все дела с участием послов, иных официальных представителей и консулов, а также те дела, в которых стороной является штат». 255 Суд не может обладать первоначальной юрисдикцией ни по каким другим делам, равно как Конгресс не может расширять или сокращать юрисдикцию Суда. Таким образом, словам в Конституции, наделяющим Суд первоначальной юрисдикцией, «должен придаваться отрицательный или исключительный смысл, иначе они не имеют никакого действия вообще». 256 Первоначальная юрисдикция Верховного суда была предоставлена в силу достоинства и ранга самого Суда, а также ранга сторон, наделенных привилегией обращаться в него в первой инстанции. Послы, официальные представители и консулы представляют суверенные государства, а штат в Союзе «в одних целях суверенен, в других подчинен». 257 Комментируя данное делегирование первоначальной юрисдикции, председатель суда Маршалл отмечает: «Пожалуй, нет ни одной части рассматриваемой статьи, которая столь сильно требовалась бы национальной политикой, как эта». 258 Ранг сторон служит причиной предоставления им права возбуждать свое дело в Верховном суде. Они не лишены возможности возбудить его в каком-либо другом суде. Однако Конгресс при учреждении нижестоящего суда может отказать ему в какой-либо юрисдикции по делам, стороной в которых являются иностранные представители. 259 Право послов, официальных представителей и консулов возбуждать свои иски в Верховном суде является привилегией, предоставляемой им в силу их правительств, а не в силу их собственных личностей. Поскольку они аккредитованы при Правительстве Соединенных Штатов, а не при правительстве какого-либо штата, вполне надлежащим является то, чтобы суды Соединенных Штатов, и среди них Верховный суд, обладали первоначальной юрисдикцией по их делам. 260 Во всех остальных случаях, упомянутых в Конституции, Верховный суд обладает апелляционной юрисдикцией; то есть дела поступают на рассмотрение Суда в порядке апелляции на решения какого-либо нижестоящего федерального суда или суда штата в соответствии с законом. Вся процедура подачи апелляции в Верховный суд регулируется Конгрессом. Если какая-либо сторона, будь то частное лицо, частная корпорация или публичная корпорация, гражданин или штат, находится в пределах юрисдикции Соединенных Штатов, то данное лицо или корпорация, являясь стороной в судебном деле или споре, подпадает под юрисдикцию федерального суда. Конституция является высшим законом страны, и эта Конституция, акты Конгресса и договоры, заключенные на основе его полномочий, составляют закон федеральной юрисдикции. Таким образом, общепринято и справедливо утверждается, что всякий раз, когда в спор вовлечена Конституция, договор или акт Конгресса, федеральные суды (поскольку их соответствующие юрисдикции определены законом) обладают юрисдикцией в данном деле. Данный принцип относится к сфере суверенитета.

103. Штат в определенных целях сохраняет свой суверенитет, 261 как, например, при осуществлении своего полицейского права штата. 262 Согласно Конституции, судебная власть Соединенных Штатов распространяется «на все дела, относящиеся к адмиралтейской и морской юрисдикции», однако штат обладает юрисдикцией наказывать за преступления, совершенные на его территории; регулировать рыболовство на этой территории и наказывать тех, кто нарушает его правила. Адмиралтейская и морская юрисдикция Соединенных Штатов распространяется на открытое море, на судоходные водные пути Соединенных Штатов, на Великие озера, а также на реки и озера, находящиеся полностью внутри штата. Штат обладает юрисдикцией над своей собственной территорией; таким образом, территория, являющаяся местом совершения действия, ареной или локацией, может подчиняться как юрисдикции штата, так и федеральной юрисдикции, и всегда находится в пределах одной из них.

104. Создавая нижестоящие суды, Конгресс определяет юрисдикцию, но не судебную власть, осуществляемую в рамках этой юрисдикции. Конгресс не контролирует судей в отправлении ими своих обязанностей. Судебная власть в любом объеме даруется Конституцией; это власть судебного характера, делегированная народом Соединенных Штатов. Нижестоящие суды Соединенных Штатов заседают в различных штатах, однако право определять юрисдикцию этих судов возложено не на легислатуры штатов (хотя эти легислатуры в силу делегированных полномочий обладают юрисдикцией над этой территорией), а на высший судебный орган нации, то есть на Верховный суд США. 263 Это означает, что Верховный суд «говорит, в чем заключается закон». В этом заключается особая функция судов права. Иными словами, суверен, народ Соединенных Штатов, делегировал Верховному суду и нижестоящим судам Соединенных Штатов не законодательные или исполнительные, а судебные полномочия. Суды права осуществляют судебные полномочия подобно тому, как Президент осуществляет исполнительную, а Конгресс — законодательную власть, в целях реализации задач, изложенных в преамбуле Конституции. Суды уполномочены решать эту задачу исключительно судебным путем.

105. Нижестоящие суды, учрежденные Конгрессом, обладают такой юрисдикцией, какую Конгресс по своему усмотрению сочтет нужным им предоставить, за тем исключением, что юрисдикция, принадлежащая Верховному суду, не может быть передана нижестоящему суду; Верховный суд может быть только один. Отношения между судами штатов и судами Соединенных Штатов определяются отчасти Конституцией, отчасти актами Конгресса. Обстоятельства, при которых дело в суде штата или из суда штата может быть передано или обжаловано в федеральный суд, различны, однако существенной причиной для такой передачи является то, что в дело вовлечена юрисдикция Соединенных Штатов, как она определена Конституцией, договором или актом Конгресса. Дело или спор, не затрагивающие эту юрисдикцию, не могут возникнуть ни в одном федеральном суде. Возможные варианты соотношения Конституции, договоров и актов Конгресса с физическими лицами (частными лицами), корпорациями (искусственными лицами, такими как частные корпорации) и штатами (публичными корпорациями) не поддаются исчислению. Грань разграничения между юрисдикцией судов штатов и юрисдикцией федеральных судов не может быть установлена с помощью какого-либо краткого определения или обзора. В некоторых случаях юрисдикция является предметом выбора сторон, причем суд, первым принявший дело к своему производству, обладает ею, так сказать, в первой инстанции, однако в таких случаях по закону существует параллельная юрисдикция, при которой судебная процедура открыта для сторон как в суде штата, так и в федеральном суде. На практике суд ограничивает себя собственной юрисдикцией.

106. Утверждалось, что одним из критериев разграничения между двумя юрисдикциями является общее право; что каждый штат имеет общее право, в то время как Соединенные Штаты имеют исключительно статутное право. Это различие (если оно верно) ограничивало бы федеральные суды осуществлением судебной власти, делегированной Конституцией и изложенной в законах, изданных на основе ее полномочий, в то время как суды штатов отправляли бы правосудие в соответствии с законодательством штатов, которое включает как общее, так и статутное право. Следует помнить, однако, что федеральные суды заседают в отдельных штатах и применяют любое законодательство, являющееся местным (штатным) правом, принимая судебное уведомление о законах штатов, решениях судов штатов, обычаях, общем праве, существующем в штате, и, следовательно, осуществляя юрисдикцию, по сути ту же, что и суды штатов. Вполне уместно подчеркнуть практику федеральных судов неукоснительно следовать решениям судов штатов, в результате чего решения судов штатов становятся окончательными в федеральных судах точно так же, как федеральные решения — в судах штатов. Однако штаты не могут увеличивать или уменьшать юрисдикцию федеральных судов, равно как и Конгресс не может увеличивать или уменьшать юрисдикцию судов штатов. Хотя оба суда могут обладать юрисдикцией в определенных делах, столкновения полномочий предотвращаются здравым смыслом и вежливостью (комицией) между судьями штатов и федеральными судьями.

107. Основная функция любого федерального суда заключается в отправлении федеральной судебной юрисдикции. Практически это означает, что федеральный суд не осуществляет и не может осуществлять полномочия штатов. Справедливо и обратное: никакой суд штата не может осуществлять федеральные полномочия, если таковые не предоставлены ему Конституцией, договором или актом Конгресса; однако суд штата, осуществляющий любые федеральные полномочия, тем самым выступает в качестве федерального суда. Конституция устанавливает, что судьи в каждом штате обязаны подчиняться высшему закону страны, несмотря ни на какие положения конституции или законов любого штата обратного характера. Эта торжественная присяга судей штатов поддерживать Конституцию как высший закон наделяет их юрисдикцией «говорить, в чем заключается закон», 264 и как бы редко они ни осуществляли возложенную на них этим полномочием власть, судьи штата могут принимать судебное уведомление о любом законе — штатном или федеральном — с точки зрения его соответствия Конституции или противоречия ей; это означает, что суд штата может признать акт Конгресса неконституционным, однако решение такого суда не является окончательным: Верховный суд Соединенных Штатов — единственный. 265

108. Территориальные суды следует отличать от судов Соединенных Штатов. Они не являются федеральными судами, какими являются Верховный суд и нижестоящие суды, а именно окружные суды, суды штатов или Суд по искам. Они также не являются судами штатов.

Поскольку Конституция создана только для народа Соединенных Штатов, то есть для народа Соединенных Штатов, проживающего в штатах, 266 она не применяется и не распространяется на территории, если это не предусмотрено актом Конгресса. Суды на территории учреждаются Конгрессом и обладают такими полномочиями (или юрисдикцией), какие предусмотрены актом об их создании. Однако при их учреждении Конгресс ограничен Конституцией. 267 Конгресс также создает военные трибуналы, однако юрисдикция этих судов всегда подлежит проверке гражданскими судами. В основе своей причиной этого является верховенство гражданской власти над военной в американской системе государственного управления.

109. Проблемой, нередко возникающей в судах права, является разрешение какого-либо затронутого политического вопроса. Все политические вопросы подлежат разрешению политическим ведомством правительства; они лежат полностью за пределами юрисдикции судов. Так, суды никогда не выносят суждений относительно мудрости или безрассудности исполнительного или законодательного акта — ведь в той или иной форме каждый акт Конгресса или Президента оценивается как политически мудрый или неразумный в зависимости от политических убеждений критика. Дебаты по поводу какого-либо акта также не определяют смысл этого акта для суда. Когда суд попросили обратиться к дебатам в Конгрессе для определения смысла акта, было заявлено:


Все, что можно определить из дебатов и отчетов, это то, что у различных членов были различные взгляды, и нам приходится определять значение данного акта, как мы определяем значение других актов, исходя из использованного в нем языка. Существует также общее согласие с доктриной о том, что дебаты в Конгрессе не являются надлежащими источниками информации для выявления смысла языка статута, принятого этим органом. 268

Причина этого, [продолжает суд], заключается в том, что невозможно с достоверностью определить, какое толкование придаходилось акту членами законодательного органа, принявшего его, путем обращения к выступлениям его отдельных членов. Те, кто не выступал, могли не разделять мнения выступавших, а выступавшие могли расходиться во мнениях друг с другом, в результате чего единственным надлежащим способом толкования законодательного акта является анализ языка, использованного в самом акте, а в некоторых случаях — обращение к истории периода его принятия.



110. В 1828 году Верховный суд признал в качестве конституционного осуществления военных полномочий право Соединенных Штатов приобретать территорию путем завоевания или договора. 269 Предметом спора в этом деле было «отношение, в котором Флорида (в то время территория) находится к Соединенным Штатам». Это был юридический вопрос, а не политический. Является ли А или Б законным губернатором штата — это вопрос для судов штата, когда он правовым образом передан на их рассмотрение; однако вопрос о том, является ли община, именующая себя штатом, членом Союза или должна ли она быть принята в его состав в соответствии с Четвертой статьей Конституции, является политическим вопросом и подлежит решению Конгресса.


За Конгрессом остается право решать, какое правительство является учрежденным в штате. Поскольку Соединенные Штаты гарантируют каждому штату республиканскую форму правления, Конгресс неизбежно должен решить, какое правительство учреждено в штате, прежде чем он сможет определить, является ли оно республиканским или нет. И когда сенаторы и представители штата принимаются в совет Союза, авторитет власти, от имени которой они назначены, а также ее республиканский характер признаются надлежащим конституционным органом. И его решение является обязательным для каждого другого ведомства правительства и не может быть оспорено в судебном органе. 270



Право решать такой политический вопрос принадлежит Конгрессу, а не судам. 271

111. Окончательное полномочие американских судов права толковать статуты и конституции является отличительной особенностью. Суд признает закон неконституционным и таким образом толкует конституцию. «Это проистекает, — говорит Кули, — из природы его юрисдикции». Председатель суда Маршалл в 1803 году впервые применил этот принцип в федеральном суде:


Правительство Соединенных Штатов выразительно именовалось правительством законов, а не людей.

Конституция является высшим законом страны.

Именно в сфере исключительной компетенции и обязанности судебного ведомства лежит задача говорить, в чем заключается закон. 272



В этих словах сформулирована важнейшая доктрина судебного верховенства. Поскольку эта доктрина является фундаментальной, обоснование ее необходимо для правильного понимания ее огромного значения:


То, что народ обладает изначальным правом устанавливать для своего будущего правления такие принципы, которые, по его мнению, наилучшим образом способствуют его собственному благополучию, составляет ту основу, на которой возведено все американское здание. Осуществление этого изначального права представляет собой величайшее усилие; оно не может и не должно повторяться часто. Поэтому принципы, установленные таким образом, считаются фундаментальными. И поскольку власть, от которой они исходят, является верховной и способна действовать лишь изредка, они призваны быть постоянными. Эта изначальная и верховная воля организует правительство и наделяет различные ведомства их соответствующими полномочиями. Она может либо остановиться на этом, либо установить определенные пределы, которые эти ведомства не должны преступать... Слишком очевидно, чтобы оспаривать это положение, то, что Конституция имеет приоритет над любым противоречащим ей законодательным актом; в противном случае легислатура могла бы изменять Конституцию посредством обычного акта. Между этими альтернативами нет промежуточного звена. Конституция либо является высшим, преобладающим законом, неизменяемым обычными средствами, либо находится на одном уровне с обычными законодательными актами и, подобно другим актам, подлежит изменению тогда, когда легислатуре заблагорассудится ее изменить. Если верно первое из альтернативных утверждений, то законодательный акт, противоречащий Конституции, не является законом; если верно второе, то письменные конституции представляют собой абсурдные попытки народа ограничить власть, по своей природе неограниченную. Разумеется, все те, кто составлял письменные конституции, рассматривают их как формирующие фундаментальный и преобладающий закон нации, и следовательно, теория любого такого правительства должна заключаться в том, что законодательный акт, противоречащий конституции, является недействительным... Именно в сфере исключительной компетенции и обязанности судебного ведомства лежит задача говорить, в чем заключается закон. Те, кто применяет правило к конкретным делам, по необходимости должны раскрывать и истолковывать это правило. Если два закона противоречат друг другу, суды должны принимать решение о действии каждого из них. Так, если закон противоречит Конституции, если и закон, и Конституция применимы к конкретному делу, так что суд должен либо решить дело в соответствии с законом, проигнорировав Конституцию, либо в соответствии с Конституцией, проигнорировав закон, суд обязан определить, какое из этих противоречащих друг другу правил регулирует данное дело. В этом заключается самая суть судебной обязанности... Таким образом, те, кто оспаривает принцип, согласно которому Конституция должна рассматриваться в суде как преобладающий закон, обречены утверждать, что суды должны закрывать глаза на Конституцию и видеть только закон. Эта доктрина подорвала бы самые основы всех письменных конституций. Она провозгласила бы, что акт, который согласно принципам и теории нашего правительства является полностью недействительным, на практике все же полностью обязателен... Это означало бы наделение легислатуры практическим и реальным всемогуществом в тот самый момент, когда декларируется ограничение ее полномочий узкими рамками. Тот факт, что это сводит на нет то, что мы сочли величайшим усовершенствованием в политических институтах — письменную конституцию, — сам по себе был бы достаточен в Америке, где к письменным конституциям относятся с таким благоговением, для отклонения такого толкования. Однако особые выражения Конституции Соединенных Штатов дают дополнительные аргументы в пользу ее отклонения. 273



Вывод из всего вышесказанного таков:


Таким образом, конкретная формулировка Конституции Соединенных Штатов подтверждает и подкрепляет принцип, считающийся существенным для всех письменных конституций, согласно которому закон, противоречащий конституции, является недействительным, а суды, равно как и другие ведомства, связаны этим документом. 274



112. Федеральная (или судебная власть штата), будучи окончательным судьей в вопросе о том, в чем заключается закон, не является судьей в том, каким закон должен быть: такое действие было бы нарушением судебных функций и присвоением функций законодательных. 275 Суд, говоря о том, в чем заключается закон, то есть каков его смысл, не пытается утверждать, каким закон должен быть, то есть создавать закон. Поэтому для суда опасно, поскольку это может поставить его в неловкое положение, подвергаться призывам со стороны исполнительной или законодательной власти дать заключение «по важным вопросам права и в торжественных случаях». 276 Опасность заключается в возможном смешении правительственных функций, или, используя конституционный термин, «должностей». Американский народ делегировал судебную власть судам: народ отдельных штатов — судам своих штатов, народ Соединенных Штатов — федеральным судам, и «именно в сфере исключительной компетенции и обязанности судебного ведомства лежит задача говорить, в чем заключается закон».

Эту сферу компетенции занимает американская судебная власть, эту обязанность она выполняет, в результате чего она занимает уникальное место в политической истории. Ни в какое другое время, ни у какого другого народа, ни при какой другой форме правления судебная власть не исполняла тех обязанностей, которые она исполняет в американской системе государственного управления.


Именно осознание американским народом того, что закон должен основываться на справедливости и разуме, что конституция является более окончательной формулировкой фундаментальных принципов справедливости и разума, чем простые законодательные акты, и что судебная власть является лучшим толкователем этих фундаментальных принципов, чем легислатура — именно это осознание придало такой авторитет толкованию Конституции Верховным судом. 277



И тем не менее — как отмечает сам Верховный суд —


малейшее рассмотрение природы, характера, организации и полномочий (федеральных) судов рассеет любые опасения относительно серьезного ущерба правительству с их стороны. Хотя по Конституции судебное ведомство признается одной из трех великих ветвей, между которыми распределены все полномочия и функции правительства, оно по своей сути является слабейшим из них всех. Поскольку его суды для приведения в исполнение своих судебных решений зависят от должностных лиц, назначенных исполнительной властью и сменяемых по усмотрению, не обладая никакой системой патронажа и не контролируя ни кошелек, ни меч, их власть и влияние зиждутся исключительно на общественном представлении о необходимости существования трибунала, к которому каждый может обратиться за защитой и отстаиванием прав, гарантированных Конституцией и законами страны, а также на доверии к обоснованности их решений и чистоте их мотивов. 278



113. На вопрос «Что такое конституционное право в Соединенных Штатах?» ответ звучит так: «Право в толковании Верховного суда». В других странах и, говоря вообще, во всех странах во все времена до установления политической системы Соединенных Штатов — американской системы правления — высшим законом страны была воля исполнительной власти (как в абсолютных монархиях) или высшая воля законодательной власти (как в Великобритании). До тех пор пока Верховный суд Соединенных Штатов сохраняет доверие американского народа, решения этого Суда будут оставаться авторитетным толкованием американского конституционного права.

Отсюда следует, что нормальное осуществление судебной функции в Америке определяет смысл американского конституционного права; или, выражаясь иначе, в решениях Верховного суда содержатся формулировка принципов, на которых зиждется право в Америке, и применение этих принципов при проверке по мере возникновения споров актов законодательной власти и деятельности административных органов. Следовательно, именно к толкованию, даваемому таким образом судебной властью, мы обращаемся для понимания осуществления должностных полномочий — законодательных, исполнительных или судебных, делегированных в качестве властных полномочий сувереном, народом Соединенных Штатов. Все, что делается любым (так называемым) ведомством правительства в соответствии с этим делегированием полномочий, является конституционным; и все, что делается любым ведомством в противоречии с этим делегированием полномочий, является неконституционным. Является ли что-либо конституционным или неконституционным — таковой возвышенной и уникальной функцией наделен Верховный суд. Поэтому данный Суд затрагивает американскую жизнь в каждом ее проявлении. Исчерпывающее изучение его принципов толкования, законов, судебных решений, аргументов адвокатов, мнений экспертов, трудов юристов и истории общества — и только такое изучение дает ответ на вопрос: «Что такое конституционное право в Америке?»

Таким образом, пытаясь суммировать основы американского конституционного права, любой человек должен черпать авторитетное толкование из решений Верховного суда, как ни из какого другого источника.

114. Три ведомства правительства разделены.


Законодательная власть никогда не должна осуществлять исполнительную и судебную власть или любую из них; исполнительная власть никогда не должна осуществлять законодательную или судебную власть или любую из них; судебная власть никогда не должна осуществлять исполнительную или законодательную власть или любую из них; дабы это было правительство законов, а не людей. 279



Этот принцип разделения властей, или государственных функций, во многих отношениях является не просто фундаментальным, а первостепенным в американском конституционном праве. Ведомство правительства может исполнять только те функции, или полномочия, которые ему делегированы, 280 однако легислатура не может возлагать на суды права иные обязанности, кроме судебных, равно как и возлагать судебные обязанности на кого-либо помимо судебной власти. 281

Из этого принципа следует, что акты, совершенные законодательной, судебной или исполнительной властью в надлежащем порядке, то есть в соответствии с процессуальными правилами и в требуемой законом форме, являются официальными актами и должны признаваться в качестве таковых. 282 Таким образом, законы, которые на первый взгляд выглядят заверенными надлежащими должностными лицами обеих палат, должным образом подписанными Исполнительной властью (или принятыми вопреки его вето в порядке, предусмотренном Конституцией) и опубликованными должностным лицом, уполномоченным на их публикацию, являются законодательными актами (законами) в конституционном смысле. Точно так же протоколы судов права, составленные и хранимые в надлежащем порядке и официально удостоверенные, являются судебными протоколами в конституционном смысле.

115. Первоначальная юрисдикция Верховного суда соразмерна судебной власти, делегированной Конституцией. 283 Конгресс правомочен предоставлять нижестоящим судам Соединенных Штатов «первоначальную юрисдикцию по любому делу, на которое распространяется апелляционная юрисдикция». 284

Во всех делах, в которых задействована Конституция, договор или акт Конгресса, Соединенные Штаты через какой-либо из своих судов обладают юрисдикцией. 285

Освобождение посла, официального представителя или консула от судебных исков в определенных судах «является привилегией не того лица, которому довелось занять эту должность, а государства или правительства, которое он представляет». 286 Консулы нередко являются гражданами, а не иностранцами; любые изъятия или привилегии, на которые претендует такое лицо, возникают у него как у консула-иностранца, а не как у консула, являющегося одновременно гражданином Соединенных Штатов.

Адмиралтейская юрисдикция Соединенных Штатов распространяется на все водные пространства, на которых осуществляется торговля между различными штатами или нациями. 287 Принцип национальной торговой юрисдикции по сути совпадает с принципом национальной политической юрисдикции — юрисдикции, которая провозглашается следующим образом:


Мы считаем неоспоримым принципом то, что Правительство Соединенных Штатов может с помощью физической силы, осуществляемой через его официальных агентов, проводить на каждом футе американской земли те полномочия и функции, которые ему принадлежат. Это неизбежно влечет за собой право требовать подчинения своим законам... 288



Фундаментальным положением нашего конституционного права является то, что никакой иск против Соединенных Штатов не может быть поддержан ни в одном суде без прямого на то разрешения Конгресса; и Соединенные Штаты не могут быть ответчиком по иску в судах любого штата ни по какому делу. 289 Суверенным правом Соединенных Штатов является право не быть ответчиком по иску. В той степени, в какой штат является суверенным, он обладает таким же правом, и «эти штаты являются составными частями Соединенных Штатов. Они являются членами одной великой империи — в одних целях суверенными, в других подчиненными». 290 Физические границы штата, составляющие политический, а не судебный вопрос, должны определяться законодательной властью, однако если Соединенные Штаты являются стороной в деле, затрагивающем проблему территориальной границы, дело подпадает под судебную власть, то есть под юрисдикцию судов Союза.


Штаты Союза согласились в Конституции с тем, что судебная власть Соединенных Штатов распространяется на все дела, возникающие на основе Конституции, законов и договоров Соединенных Штатов, независимо от характера сторон (исключая, разумеется, иски против штата со стороны его собственных граждан либо граждан или подданных иностранных государств), а равным образом и на споры, стороной в которых будут Соединенные Штаты, независимо от предмета таких споров, и что (Верховный суд) может осуществлять первоначальную юрисдикцию во всех таких делах [в которых штат выступает стороной], не исключая те, в которых Соединенные Штаты могут оказаться противоположной стороной. 291



Иными словами, Соединенные Штаты обладают достаточными правительственными полномочиями и юрисдикцией для обеспечения масштабных целей, очерченных в преамбуле Конституции. Соединенные Штаты обладают судебной юрисдикцией по всем делам, возникающим на основе Конституции, законов и договоров Соединенных Штатов, «кто бы ни был сторонами в них». 292 Этот принцип имеет далеко идущие последствия; ни одна сторона не может быть освобождена от его действия.

117. Корпорация, созданная штатом, для многих целей является гражданином этого штата, но не может быть гражданином другого штата, поскольку создана первым штатом. За пределами штата своего создания она является иностранной корпорацией и обладает лишь такими привилегиями, которые ей предоставлены. Это означает, что права, привилегии, судебные решения, возникающие у корпорации (например, созданной в Пенсильвании и находящейся в Пенсильвании) или принадлежащие ей, не возникают у этой корпорации и не принадлежат ей, например, в Огайо, если они не предоставлены Огайо и не принадлежат корпорации в пределах Огайо на основании законов Огайо и решений судов Огайо. Принцип здесь заключается в хорошо знакомом понятии юрисдикции. Ни один штат не обладает властью за пределами своей собственной юрисдикции, и «суды никакой страны не приводят в исполнение уголовные законы другой». 293

Возможность привлечения штата к суду затрагивает его суверенитет, честь и добросовестность. Конституционное право Америки заключается в том, что штат в составе Союза не может быть принужден к исполнению своих контрактов, хотя попытки с его стороны уклониться от них могут пресекаться в судебном порядке, а законы штатов, ущемляющие обязательства по контрактам, являются недействительными. И тем не менее законодательное ведомство штата представляет его политический строй и его волю и в силу любого принципа справедливости призывается сохранять незыблемость публичных обязательств.


Любое отступление от этого правила, за исключением самых веских причин (судьей которых является легислатура, а не суды), неизбежно навлекает в конечном счете всемирное осуждение и наносит длительный ущерб самому штату. Но лишение легислатуры права судить о том, чего могут требовать честь и безопасность штата, даже ценой временной неудачи в исполнении государственного долга, повлекло бы за собой большие беды, чем те, которые такая неудача способна породить. 294



118. Судебная власть Соединенных Штатов распространяется, согласно Конституции, на споры между гражданами разных штатов, и Закон о судоустройстве наделяет юрисдикцией строго в значении этого термина. 295

Штаты, в значении этого слова, используемом в Конституции, означают исключительно членов Союза; территория не является штатом; гражданин территории не является гражданином штата, и любой юридический спор, который он может вести с другим лицом, не является «спором между гражданами разных штатов» и поэтому не подпадает под судебную юрисдикцию Соединенных Штатов. Разумеется, это ограничение распространяется на искусственных лиц — корпорации, созданные штатом.


Корпорация не является гражданином штата и не может выступать истцом в суде Соединенных Штатов против гражданина штата, иного чем тот, которым она была инкорпорирована, если только все лица, составляющие корпоративное объединение, не являются гражданами этого штата. 296



Юрисдикция американских судов соразмерна власти, которая их создает. Таким образом, юрисдикция федеральных судов никоим образом не зависит от штата, а судьи штатов «обладают абсолютной независимостью от Соединенных Штатов».


Конституция исходила из собственной теории и наделила полномочиями либо удержала их в соответствии с усмотрением американского народа, которым она была принята. Мы (то есть Верховный суд) можем лишь толковать ее полномочия и не можем исследовать политику или принципы, которые побудили к предоставлению таковых. Конституция исходила из предположения (правомерно или нет, мы не исследуем), что привязанности к штатам, предрассудки штатов, ревность штатов и интересы штатов могут иногда препятствовать регулярному отправлению правосудия, контролировать его либо считаться препятствующими или контролирующими его. Следовательно, в спорах между штатами; между гражданами разных штатов; между гражданами, претендующими на гранты по законам разных штатов; между штатом и его гражданами либо иностранцами, а также между гражданами и иностранцами она позволяет сторонам под эгидой Конгресса добиваться того, чтобы споры заслушивались, рассматривались и разрешались перед лицом национальных трибуналов. Никакая иная причина, кроме названной, не может быть приведена в обоснование того, почему некоторые из этих дел, по крайней мере, не были оставлены на усмотрение судов штатов. В отношении других перечисленных дел — дел, возникающих на основе Конституции, законов и договоров Соединенных Штатов, дел с участием послов и других официальных представителей, а также дел, относящихся к адмиралтейской и морской юрисдикции — причины более высокого и широкого порядка, затрагивающие безопасность, мир и суверенитет нации, вполне могли бы оправдать наделение исключительным законодательным правом. 297



Из приведенного здесь принципа можно сделать вывод, что дела или споры в судах штатов могут быть переданы из них в федеральные суды, если дело или спор затрагивают Конституцию, договор или акт Конгресса. 298


Однако заключенный под стражу на основании полномочий штата заключенный не должен, за исключением случаев особой срочности, освобождаться судом или судьей Соединенных Штатов по судебному приказу хабеас корпус до каких-либо разбирательств в судах штата в целях проверки законности его ареста или содержания под стражей. 299



119. Федеральный суд, заседающий в пределах штата, является судом этого штата в значении Конституции и законов Союза, «и в качестве такового имеет равное с судами штата право определять толкование местного закона». 300 Решение судебного органа штата должно соответствовать решению Верховного суда Соединенных Штатов, однако федеральный суд, заседающий в пределах штата, следует высшему судебному органу штата, если только решение этого органа не было отменено Верховным судом. Такая процедура «служит поддержанию гармонии при осуществлении судебной власти в судебных органах штата и федеральных судах». Это означает, что статутное право штата — а устоявшееся и принятое толкование судами самого штата составляет часть статутного права — принимается федеральными судами, заседающими в этом штате. Но федеральный суд в данном случае не обязан следовать подобным прецедентам и авторитетам штата; суд обладает юрисдикцией, независимой от той, которая предоставлена властью штата. 301 Таким образом, в качестве общепринятого американского конституционного права можно констатировать, что при наличии двух координированных юрисдикций, и особенно «в отношении закона о недвижимости и толкования конституций и статутов штатов», а также когда затрагиваются «доктрины торгового права и общей юриспруденции», федеральные суды, заседающие в штате, выносят собственное суждение, «но даже в таких случаях ради гармонии и во избежание путаницы федеральные суды будут склоняться к совпадению взглядов с судами штата, если вопрос кажется им спорным». 302

В той степени, в какой федеральный суд, заседающий в пределах штата, следует законам и решениям штата, в такой же степени существует общее право Соединенных Штатов. Однако национального общего или обычного права Соединенных Штатов не существует; его право является статутным. Но толкование Конституции судебной властью Соединенных Штатов


неизбежно находится под влиянием того факта, что ее положения сформулированы на языке английского общего права и должны читаться в свете его истории. Свод конституционного и статутного толкования, который поэтому постепенно формируется решениями (Верховного) Суда при применении Конституции, а также изданных в соответствии с ней законов и договоров, имеет своей основой ту часть общего права, которая может подразумеваться в самом предмете, и представляет собой общее право, опирающееся на национальную власть. 303



Примечание: Обзор актов Конгресса, признанных Верховным судом неконституционными, см. в работе: B. F. Moore, The Supreme Court and Unconstitutional Legislation, Columbia University Studies, vol. liv., No. 2, 1913.






ГЛАВА IX
ПРАВО СУДЕБНОЙ КОМИЦИИ ШТАТОВ, ТЕРРИТОРИИ И ВЛАДЕНИЯ




120. Штаты, составляющие Союз, обладают равными полномочиями и подчиняются одним и тем же ограничениям. Это означает, вкратце, что они имеют соответственно одинаковую юрисдикцию. Суверенитет одного штата равен суверенитету другого. В силу этого равенства все они подчиняются одним и тем же правилам судебной комиции штатов. Аспекты этого взаимного равенства многочисленны и являются предметом положений Конституции. 304

В той мере, в какой штат обладает юрисдикцией, он может осуществлять власть. 305 Это правило является фундаментальным в американском конституционном праве. Конституция Соединенных Штатов не наделяет никакими новыми полномочиями юрисдикции посредством простого регулирования действия признанной юрисдикции в отношении лиц и вещей в пределах штата. 306 Таким образом, штат не может сделать свой закон действительным в другом штате; действительность закона штата зависит от воли того штата, в котором заявляется такая действительность. Отсюда следует, что «юрисдикция любого (штатного) суда, осуществляющего власть над предметом (то есть над лицами или имуществом), может быть подвергнута сомнению в любом другом (штатном) суде, когда на производство в первом полагаются и выносят его на рассмотрение в последний стороны, заявляющие права на выгоду от такого производства». 307

Таким образом, несмотря на четвертую статью Конституции, касающуюся «полного доверия и уважения» и «официальных актов, протоколов и судебных разбирательств» в различных штатах, «судебное решение, вынесенное в любом штате, может быть оспорено в порядке побочного производства в другом штате». 308

121. Этот принцип обнаруживается при рассмотрении штатов как гражданских и политических образований, поскольку:


Столь же твердо установлено, что различные штаты Союза должны рассматриваться в этом отношении как иностранные по отношению друг к другу и что суды одного штата не предполагаются знающими и, следовательно, не обязаны принимать судебное уведомление о законах другого штата. 309



Поэтому всякий раз, когда для суда одного штата в целях оказания полного доверия и уважения судебному решению, вынесенному в другом штате, становится необходимым выяснить то действие, которое оно имеет в том штате, закон этого штата должен быть доказан подобно любому другому факту. 310

Но национальные суды обязаны принимать во внимание законы каждого из штатов без доказывания. 311 Этот принцип сформулирован председателем суда Маршаллом следующим образом: «Законы иностранного государства, предназначенные лишь для регулирования его собственных дел, не принимаются во внимание судами других стран, если они не доказаны в качестве фактов». 312 В национальных целях, охватываемых Конституцией, штаты и их граждане составляют единое целое, объединенное под властью одного суверена и управляемое одними и теми же законами. Во всех остальных отношениях штаты неизбежно являются иностранными по отношению друг к другу и независимыми друг от друга — их конституции и формы правления, хотя и будучи республиканскими, совершенно различны, равно как и их законы и институты. 313 В государственном управлении юрисдикция соразмерна суверенитету. Доверие, уважение, официальные акты, протоколы или судебные разбирательства, которые действительны в одном штате, являются действительными по их доказывании в каждом другом штате, и Конгресс обладает полномочием предписывать посредством общих законов порядок и силу такого доказывания. Эта высшая власть является сопутствующей, а также необходимой для национального суверенитета, воплощенного в «более совершенном Союзе». 314

122. Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах. 315 Но корпорация не является гражданином, представляя собой лишь искусственное лицо, созданное легислатурой и обладающее лишь теми полномочиями и атрибутами, которые предписаны легислатурой. 316 Этот вывод неизбежен из принципа юрисдикции. Ни один штат не может создать корпорацию в другом штате или наделить ее полномочиями там, равно как и наделить полномочиями, которые будут действительны там. Корпорация, созданная легислатурой, обладает полномочиями и привилегиями исключительно в пределах юрисдикции этой легислатуры; или, как говорится: «Будучи простым порождением местного права, корпорация не может иметь юридического существования за пределами пределов того суверенитета, где она создана». 317 Таким образом, штат может допускать или исключать иностранные корпорации, и корпорация не может заявлять о претензии на гражданство ради получения права въезда в штат.

123. Слова «привилегии и иммунитеты граждан» имеют всеобъемлющее значение, определяемое судами по мере того, как дела (споры или судебные разбирательства) поступают на их рассмотрение. Положение в Конституции


ясно и недвусмысленно гарантирует и защищает право гражданина одного штата беспрепятственно проезжать в любой другой штат Союза с целью пользования законной торговлей, промыслами или бизнесом; приобретать личное имущество; приобретать и удерживать недвижимое имущество; выступать истцом в судах штата, а также быть освобожденным от любых более высоких налогов или акцизов, чем те, которые налагаются штатом на собственных граждан. 318



Или, как принцип формулируется далее: единственная цель конституционного положения заключается в том,


чтобы заявить различным штатам: каковы бы ни были эти права (то есть права граждан этого штата) — в том виде, в каком вы предоставляете или устанавливаете их для ваших собственных граждан, или в каком вы ограничиваете, квалифицируете или налагаете ограничения на их осуществление, — ровно такими же, ни больше ни меньше, должна быть мера прав граждан других штатов в пределах вашей собственной юрисдикции. 319



Однако гражданин из другого штата должен подчиняться законам того штата, в который он прибывает, прежде чем он сможет воспользоваться защитой его суверенитета.


Конституция запрещает лишь такое законодательство, затрагивающее граждан соответствующих штатов, которое существенно или на практике ставит гражданина одного штата в положение иностранца, когда он находится в другом штате, или когда он переезжает в него, или когда он отстаивает в другом штате права, которые обычно принадлежат тем, кто является частью политического сообщества, известного как Народ Соединенных Штатов, силами и для которого правительство Союза было предписано и установлено. 320



124. Критерием здесь является юрисдикция. Ни один штат не обладает юрисдикцией, которая ему запрещена Конституцией Соединенных Штатов. Каждый штат обладает полномочием, насколько простирается его юрисдикция или суверенитет, объявлять, что должно считаться правонарушениями против его законов, и граждане других штатов в пределах его юрисдикции подчиняются этим законам. 321

Беглецы от правосудия, бежавшие из штата или территории в другую, подлежат экстрадиции. 322 На исполнительной власти штата или территории, в которой обнаружено обвиняемое лицо, лежит ответственность определить в том или ином законном порядке, является ли оно беглецом от правосудия требующего штата. В компетенцию штата или территории, куда бежал обвиняемый, входит требование надлежащих доказательств того, что он действительно является беглецом из требующего штата; в противном случае юрисдикция требующего штата простиралась бы на штат или территорию, куда обвиняемый бежал. Но по установлении таких доказательств обвиняемый «должен быть выдан», как предписано федеральной Конституцией. 323 Принцип здесь заключается в юрисдикции штата, ограниченной высшим законом.

125. Но вопрос о полномочиях или правах в связи с экстрадицией затрагивает вопрос о праве убежища. Занимают ли


штаты Союза по отношению друг к другу в том, что касается лиц, скрывающихся от правосудия, положение иностранных государств — в том же смысле, в каком общее правительство противостоит независимым суверенитетам по этому вопросу, — а также в силу дальнейшего предположения о том, что лицо, скрывающееся от правосудия, приобретает в штате, куда оно может бежать, некое государственное или личное право на защиту, неправомерно называемое правом убежища, которое обеспечивает ему освобождение от суда и наказания за преступление, совершенное в другом штате, если только такое преступление не сделано особой целью или основанием его выдачи?



Дать утвердительный ответ на этот вопрос — значит нарушить единственную цель Конституции и актов Конгресса, касающихся выдачи лиц, скрывающихся от правосудия. Иностранные государства находятся в договорных отношениях с Соединенными Штатами и друг с другом. Штаты, составляющие Американский Союз, не находятся и в силу Конституции не могут находиться в договорных отношениях друг с другом или с любым другим государством или державой.

126. Лицо, скрывающееся от иностранного государства и ищущее убежища в Соединенных Штатах, не подлежит выдаче, если иное не предусмотрено условиями договора между этим государством и Соединенными Штатами. В Конституции или в Своде законов Соединенных Штатов нет ничего, касающегося межштатной выдачи лиц, скрывающихся от правосудия, что могло бы рассматриваться как установление какого-либо соглашения между штатами Союза (подобного тому, которое содержит или может содержать договор между Соединенными Штатами и другим государством), ограничивающего их действие конкретными или определенными правонарушениями. И сомнительно, чтобы штаты или какой-либо из них могли конституционным образом заключать между собой какое-либо соглашение или договоренность с целью определения или ограничения правонарушений, за которые скрывающиеся лица подлежали бы или должны были подлежать выдаче. «Простой ответ заключается в том, что законы Соединенных Штатов не признают никакого права убежища за лицом, скрывающимся от правосудия, в любом штате, куда оно сбежало». 326 Принцип, изложенный здесь, получает дальнейшее раскрытие: применение нормы международного или иностранного права экстрадиции к межштатной выдаче влечет за собой смешение двух по существу разных вещей, которые основываются на совершенно разных принципах. 327 В первом случае экстрадиция зависит от договорного соглашения или договоренности, которые основываются на добросовестности и в отношении которых суверен, к которому обращено требование, может проявлять усмотрение, а также расследовать обвинение, на основании которого требуется выдача, поскольку не существует никакой нормы вежливости, в силу и по характеру которой независимые государства обязаны или должны отказывать в праве убежища лицам, скрывающимся в пределах их юрисдикции. Однако в вопросе межштатной выдачи действует обязательная сила и обязанность не договора, а высшего закона страны, который не накладывает никаких условий или ограничений на юрисдикцию и власть штата, в который возвращается лицо, скрывающееся от правосудия.

127. Решение о том, обладает ли штат республиканской формой правления — или какое именно правительство в штате является законным правительством, — относится к компетенции политической, а не судебной власти. «Задача суда — толковать закон, а не создавать его». 329 Таким образом, суды следуют за политической властью.


В случае с иностранными государствами правительство, признанное Президентом, всегда признается в судах правосудия; и этот принцип был применен актом Конгресса к суверенным штатам Союза.



Если Президент ошибается, в компетенции Конгресса находится применение надлежащего средства правовой защиты. «Суверенитет в каждом штате принадлежит народу этого штата, и они могут изменять свою форму правления по своему собственному усмотрению». 331 Но Соединенные Штаты гарантируют каждому из них республиканскую форму правления. 332 «Никакое конкретное правительство не названо республиканским, равно как и точная форма, подлежащая гарантированию, никоим образом особо не определена».


Гарантия неизбежно подразумевает обязанность самих штатов обеспечить такое правительство. Все штаты имели правительства, когда принималась Конституция. Во всех них народ в той или иной степени участвовал через своих представителей, избранных особым образом. Эти правительства Конституция не изменила. Они были приняты именно такими, какими они были, и поэтому следует предполагать, что они являлись таковыми, какими штаты были обязаны их обеспечить. Таким образом, мы имеем несомненные доказательства того, что являлось республиканским по форме в значении этого термина, используемого в Конституции.



В соответствии с характером этой федеральной гарантии республиканской формы Верховный суд постановил, что:


В Конституции термин штат чаще всего выражает совокупную идею... народа, территории и правительства. Штат в обычном смысле Конституции — это политическое сообщество свободных граждан, занимающее территорию в определенных границах и организованное под управлением правительства, санкционированного и ограниченного письменной конституцией и учрежденного с согласия управляемых. Именно союз таких штатов на основе общей Конституции образует то особое и более крупное политическое образование, которое эта Конституция обозначает как Соединенные Штаты, и делает из народа и штатов, его составляющих, единый народ и единую страну.... Сохранение штатов и поддержание их правительств в такой же степени входят в замысел и заботу Конституции, как и сохранение Союза и поддержание национального правительства. Конституция во всех своих положениях ориентирована на неразрывный Союз неразрывных штатов.



Конституционные нормы межштатной вежливости являются, следовательно, нормами национальной юрисдикции и действуют как ограничения юрисдикции отдельных штатов. Цель этих норм, как и любой нормы этой юрисдикции, заключается по существу в сохранении этой юрисдикции, или суверенитета, — и достаточно четко обозначена в Преамбуле к Конституции.

128. Принятие нового штата в Союз является политическим актом, находящимся исключительно в компетенции Конгресса, за исключением того, что никакой новый штат не может быть образован в пределах юрисдикции или путем объединения штатов либо частей штатов без согласия легислатур затронутых штатов, а также Конгресса. 337 Весь этот акт является исключительно политическим, но штат, однажды принятый в Союз, подпадает под юрисдикцию Соединенных Штатов, как это предусмотрено Конституцией. 338 Таким образом принятый штат приобретает и обладает всеми правами суверенитета и владычества, то есть правами юрисдикции, которые принадлежали первоначальным штатам.

129. Акт, наделяющий жителей Территории полномочиями принять конституцию и стать штатом в составе Союза, обычно предписывает, чтобы предлагаемые конституция и правительство были республиканскими по форме, не делали никаких различий в гражданских или политических правах по признаку расы или цвета кожи, не противоречили Конституции Соединенных Штатов или принципам Декларации независимости и выполняли те условия, которые Конгресс может выдвинуть в то время. 340 16 июня 1906 года Конгресс принял уполномочивающий акт, в соответствии с которым четыре года спустя Аризона добивалась приема в Союз. Новая конституция, представленная на рассмотрение Конгресса, предусматривала отзыв должностных лиц штата на уровне всего штата. Против этого положения Конгресс возразил и обусловил прием Территории внесением поправки в ее предполагаемую конституцию путем исключения оспариваемого положения. Аризона выполнила условие Конгресса и была принята; после чего быстро изменила свою конституцию, заново включив в нее оспариваемые положения. Конгресс не имеет полномочий навязывать условия, пункты или положения конституции штата; тем не менее положение конституции штата, противоречащее Конституции Соединенных Штатов, является ничтожным и не имеющим юридической силы.

130. Поскольку Союз представляет собой неразрывный Союз неразрывных штатов, принципом американского конституционного права является: раз став штатом, остаешься им навсегда. После того как жители Территории были превращены Конгрессом в жителей штата, территориальная юрисдикция, созданная актом Конгресса, прекращается, и возникает юрисдикция штата. Именно эта юрисдикция штата в составе Союза является неразрывной и не может быть ни расширена, ни уменьшена Конгрессом. Равенство и равноценность штатов в Союзе составляют фундаментальное положение американского конституционного права. Юрисдикция Территории отличается от юрисдикции штата так же, как управляемое сообщество отличается от самоуправляющегося.

131. Конгресс обладает полномочиями «принимать все необходимые правила и предписания в отношении территории или иной собственности, принадлежащей Соединенным Штатам». 342 Это означает власть управлять, власть, необходимую для суверенитета и являющуюся «неизбежным следствием права приобретать территорию; или, поскольку юрисдикция над Территорией не принадлежит ни одному штату Союза, управление ею возлагается в силу подразумеваемого смысла (если не в силу необходимости) на Соединенные Штаты».

Создавая территориальную юрисдикцию, Конгресс осуществляет свои полномочия, но не расстается с ними. Власть управлять Территориями не обусловлена какими-либо условиями. Такие Территории


являются лишь политическими подразделениями периферийных владений Соединенных Штатов. Их отношение к общему правительству во многом схоже с тем, какое графства имеют к соответствующим штатам, и Конгресс может издавать законы для них так же, как штат издает законы для своих муниципальных образований. Органический закон («уполномочивающий акт») для Территории заменяет конституцию в качестве фундаментального закона местного самоуправления. Он является обязательным для территориальных властей; но Конгресс обладает высшей властью и для целей этого направления своей правительственной компетенции обладает всеми полномочиями народа Соединенных Штатов, за исключением тех, которые были прямо или по смыслу зарезервированы в запретах Конституции.



132. Конгресс обладает полной и всесторонней законодательной властью над населением Территорий и всеми ведомствами территориального управления. Он может делать для Территорий то, что народ в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов может делать для штатов. Тот факт, что в 1901 году Верховный суд придал новый смысл юрисдикции Конгресса над территорией, принадлежащей Соединенным Штатам, является теперь историческим фактом. Согласно этому решению, власть управлять соразмерна власти приобретать территорию — а это означает суверенитет. Территориальные приобретения полностью зависят от воли Конгресса. Он может управлять ими так, как сочтет нужным. Штатам, а не Территориям Соединенные Штаты гарантируют «республиканскую форму правления». Слово «граждане» в том виде, в каком оно используется в Конституции, не включает жителей таких Территорий.




Конституция Соединенных Штатов была принята и установлена народом Соединенных Штатов для самих себя, для собственного управления, а не для управления отдельными штатами. Каждый штат учредил конституцию для самого себя и в этой конституции предусмотрел такие ограничения и стеснения полномочий своего конкретного правительства, какие диктовало его собственное суждение. Народ Соединенных Штатов сформировал для Соединенных Штатов такое правительство, которое, как он полагал, наилучшим образом приспособлено к его положению и лучше всего рассчитано на продвижение его интересов. Полномочия, которые он возложил на это правительство, должны были осуществляться им самим; а ограничения власти, если они выражены в общих терминах, естественно и, по нашему мнению, неизбежно применимы к правительству, созданному этим документом.



Но сформированное таким образом на основе Конституции правительство является правительством «более совершенного Союза», который представляет собой «неразрывный Союз неразрывных штатов». Согласно конституционному праву, неразрывность не является свойством какой-либо территории, находящейся под юрисдикцией Соединенных Штатов.

133. Права жителей такой территории определяются Конгрессом. Эта власть Конгресса представляется неограниченной, однако Верховный суд Соединенных Штатов отказывается «от любого намерения утверждать, что жители этих территорий подпадают под неограниченную власть Конгресса поступать с ними исходя из теории, будто они не имеют никаких прав, которые он обязан уважать». 347 Какие же ограничения, если таковые имеются, существуют для Конгресса при осуществлении его полномочий в отношении такой территории?

Суд отвечает:


Существуют определенные принципы естественной справедливости, присущие англосаксонскому характеру, которые не нуждаются в выражении в конституциях или статутах, чтобы обрести силу и защитить зависимые территории от законодательства, явно враждебного их подлинным интересам.



Но власть Конгресса управлять Территориями («зависимыми территориями», «периферийными владениями»), согласно действующему конституционному праву, может осуществляться по воле Конгресса. 349 Суть заключается в юрисдикции. Соединенные Штаты являются сувереном; для определенных целей отдельные штаты, составляющие Союз, являются суверенными, 350 но в соответствии с американским конституционным правом территория, зависимая территория или периферийное владение, принадлежащие Соединенным Штатам, не являются суверенными и не обладают никакими полномочиями, правами, привилегиями или атрибутами суверенитета. Этот принцип можно сформулировать следующим образом: в какой бы мере Конгресс ни осуществлял юрисдикцию, в такой же мере он и управляет; его функции являются законодательными и по сути политическими; в той мере, в какой они являются политическими, они являются суверенными.






ГЛАВА X. ПРАВО ОГРАНИЧЕНИЙ




134. Правительство Соединенных Штатов, равно как и правительство каждого штата, представляет собой правительство с ограниченными полномочиями. В наши дни мы называем любое из этих правительств правительством ограничений; в XVIII веке эквивалентным выражением были «сдержки и противовесы». 352 Фундаментально американское конституционное право является правом конституционных ограничений. Эти ограничения противостоят нам в любой точке, где мы рассматриваем американское право и правительство. Суверенитет — народ Соединенных Штатов или народ какого-либо штата — никогда не делегировал все свои полномочия правительству и никогда не делегировал ни одно из них без ограничений. 353 Письменные конституции являются ограничениями делегированных полномочий. Но полномочий, делегированных тому, что мы обычно называем ведомством, — например, законодательному, исполнительному или судебному, — достаточно для необходимого и надлежащего выполнения функций (или, как выражаются в конституционном праве, «исполнения обязанностей») этого ведомства. Эта концепция природы наделения полномочиями является фундаментальной; ни на какой другой концепции власти управление в Америке функционировать не может.

Следовательно, остается выяснить масштаб и характер этих сдержек и противовесов — этих ограничений, которые, сколь бы неясными они ни казались, определяют конституционное право и управление в Америке. В федеральной системе правительство Соединенных Штатов уравновешено правительством штатов, причем полномочия или функция одного выступают в качестве ограничения полномочий или функции другого. Это, несомненно, основное, или главное, ограничение в американской гражданской системе. Оно проявляется в часто возникающем вопросе о том, должна ли общественная услуга осуществляться Соединенными Штатами или штатом — в отношении таких вопросов, как общественное здравоохранение, общественная безопасность, общественная нравственность, торговля, труд и другие. Здесь всегда возникает вопрос о компетенции: является ли она государственной или федеральной, и если таковая имеется, то в какой степени? И если существует ограничение, то является ли оно ограничением государственной власти со стороны федеральной, или федеральной власти со стороны государственной, — или же это ограничение обеих властей фундаментальными ограничениями?

Оставив в стороне взаимное ограничение двух правительств, мы переходим к ограничениям каждого из них, и эти ограничения схожи. Полномочия Сената уравновешивают полномочия Палаты представителей; полномочия Законодательной власти уравновешивают полномочия Исполнительной власти; полномочия Судебной власти уравновешивают полномочия Исполнительной и Законодательной власти. Если Президент выдвигает кандидатуру, Сенат может отказаться ее утвердить; если он ведет переговоры о заключении договора, Сенат может отказаться его ратифицировать. Если Президент или федеральный судья не справляются со своими обязанностями, Палата может предъявить им импичмент, а Сенат — вынести обвинительный приговор в «тяжких преступлениях и проступках». Если члены Сената или Палаты представителей не удовлетворяют своих избирателей, последние могут выбрать других лиц в качестве своих преемников. Ни одна должность в американской системе правления не является пожизненной, хотя она может занимаваться до тех пор, пока поведение должностного лица является безупречным. Линкольн излагает суть дела следующим образом:


Согласно устройству правительства, при котором мы живем, этот самый народ мудро предоставил своим государственным служащим лишь малую власть творить зло и с не меньшей мудростью предусмотрел возвращение этой малой власти в свои собственные руки через очень короткие промежутки времени. Пока народ сохраняет свои добродетели и бдительность, никакая администрация при всей своей крайней испорченности или безумии не способна причинить очень серьезный вред правительству в течение короткого промежутка времени в четыре года.



135. Существует три сдержки в отношении Исполнительной власти: касательно его избрания; касательно его полномочий или должности; и касательно его отстранения от должности. Он избирается небольшим числом лиц, технически именуемых «выборщиками». 355 Каждый штат назначает в соответствии с указаниями своей легислатуры столько «выборщиков», каково общее число его сенаторов и представителей, на которое он имеет право в Конгрессе. Народные выборы этих «выборщиков» представляют собой в конституционном праве их назначение легислатурами штатов. Так называемое народное голосование неизвестно Конституции.

Предусмотренный в Конституции метод разрешения спорных президентских выборов был изменен с принятием Двенадцатой поправки в 1804 году. Эта поправка означает, что если решение не будет принято выборщиками Президента к определенному сроку, выборы передаются в Палату представителей — в случае с Президентом, и в Сенат — в случае с Вице-президентом. Голосование в Палате ведется по штатам; сенаторы представляют штаты. Таким образом, в критический момент штаты становятся сдерживающим фактором по отношению к Соединенным Штатам при выборе Президента и Вице-президента.

Тот факт, что Президент (и, по смыслу, Вице-президент) должен быть американским гражданином по рождению, является конституционным ограничением права на выдвижение своей кандидатуры.

Что касается ограничения исполнительных полномочий, то исключение права помилования в случаях импичмента и командования ополчением штата, за исключением случаев призыва на действительную службу Соединенных Штатов, 357 особо оговорены — или, как обычно выражаются в юридическом языке, «выражены», а не «подразумеваются». То же самое касается и ограничения полномочий Президента по осуществлению назначений во время перерыва в работе Сената — срок полномочий назначенного лица истекает «в конце следующей сессии». 358 Какие именно ограничения исполнительной власти подразумеваются в Конституции, во многом является вопросом политического толкования. Практический вопрос здесь заключается в смешении функций или должностей. Так, Исполнительная власть не может осуществлять законодательные или судебные функции. Это соответствует теории разделения правительственных функций, выраженной или подразумеваемой в каждой американской конституции.

И тем не менее Конгресс может возлагать на Президента обязанности, которые по своей сути являются законодательными, например, уполномочивая его приостанавливать посредством прокламации взимание пошлин на товары из государства, которое на основе взаимности приостановило взимание пошлин на определенный импорт из Соединенных Штатов. Выходит ли Президент в таком случае за рамки исполнительной власти?


Истинное различие заключается между делегированием полномочий издавать закон, что неизбежно предполагает усмотрение относительно того, каким он должен быть, — и наделением полномочиями или усмотрением относительно его исполнения, осуществляемым на основании и во исполнение закона. Первое не может быть осуществлено; против второго не может быть выдвинуто никаких обоснованных возражений.



Весьма значительная часть законопроектов, вносимых в Конгресс, берет свое начало в исполнительном ведомстве. Но различие судьи Ренни (упомянутое выше) выражает существенную разницу: именно Конгресс определяет, каким должен быть закон. Предлагаемый законопроект или мера могут исходить от частного гражданина, или легислатуры штата, или руководства железной дороги, или Военного министерства, или комитета Палаты представителей, или из какого-либо другого источника: только Конгресс может сделать его законом. Существует, однако, мощная сдержка в отношении Президента как инициатора законодательства: сдержка общественным мнением, обычаем, прецедентом. Эти и подобные им сдержки иногда называют ограничениями неписаной конституции.

136. Третьей сдерживающей силой в отношении Исполнительной власти является отстранение от должности по уважительной причине посредством импичмента, в процедуре которого Палата представителей, Сенат и Председатель Верховного суда Соединенных Штатов выполняют четко определенные обязанности. 360 На практике эта сдержка используется по политическим мотивам; поэтому ее нельзя строго измерить как процессуальный институт права, хотя она осуществляется по процедуре, отчетливо относящейся к конституционному праву. Сдержка при избрании Исполнительной власти носит по существу политический характер, но сдержки в отношении права помилования и командования ополчением штата политическими не являются: тем не менее все эти сдержки, или ограничения, носят конституционный характер.

137. Конституционные ограничения полномочий Конгресса — сдержки федеральной законодательной власти — включают срок полномочий, требования к кандидатам на должность и законодательную компетенцию. Главным ограничением является срок полномочий: шесть лет для сенаторов, два года для представителей. Народ Соединенных Штатов делегирует законодательные полномочия Конгрессу на ограниченное время. При абсолютной монархии не существует ни законодательного органа, ни временных ограничений для монарха как законодателя. Линкольн затронул самую суть, когда сказал, что народ предоставил своим государственным служащим лишь малую власть творить зло, предусмотрев возвращение той малой власти, которую они делегировали, в свои собственные руки через очень короткие промежутки времени. Если бы Конгресс был корпорацией с бессрочным уставом и самостоятельно заполнял вакансии в своем составе, он бы в практических целях осуществлял функции суверенитета и осуществлял власть без каких-либо ограничений. Делегирование законодательной власти народом Соединенных Штатов происходит не в пользу сенаторов или представителей, а в пользу Конгресса, состоящего из Сената и Палаты представителей и организованного и действующего в соответствии с Конституцией. Вопрос в Америке заключается не только в том, что сделает Конгресс, но и в том, что Конгресс может сделать.

138. Выраженными ограничениями полномочий Конгресса являются следующие:

(1) Все налоги, пошлины и акцизы должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов.

(2) Никакие ассигнования денег на содержание и снабжение сухопутных войск не должны делаться на срок, превышающий два года.

(3) Офицеры ополчения должны назначаться соответствующими штатами.

(4) Не должны приниматься никакие законы оглашения вне закона или законы обратной силы.

(5) Никакие налоги или пошлины не должны взиматься с экспорта из любого штата.

(6) Не должно производиться никакой дискриминации в отношении портов входа или регулирования судоходства.

(7) Никакие дворянские титулы не должны жароваться Соединенными Штатами.

(8) Ни одна из палат во время сессии Конгресса не должна без согласия другой палаты откладывать заседания более чем на три дня или переносить их в любое другое место, кроме того, в котором заседают обе палаты.

(9) Законопроекты о доходах должны исходить из Палаты представителей.

(10) Ни один сенатор или представитель в течение срока, на который он избран, не может быть назначен на какую-либо гражданскую должность в системе Соединенных Штатов, которая была создана или оклад по которой был увеличен в течение такого срока; и ни одно лицо, занимающее какую-либо должность в системе Соединенных Штатов, не может быть членом любой из палат в период нахождения в этой должности.

(11) Ни один акт Конгресса, касающийся государственной измены, не может предусматривать вынесение обвинительного приговора, «иначе как на основании показаний двух свидетелей о том же очевидном деянии либо признания в открытом суде».

(12) Закон оглашения вне закона за государственную измену не является законом оглашения вне закона, однако никакой закон оглашения вне закона за государственную измену не должен влечь за собой лишение гражданских и имущественных прав или конфискацию иначе как на время жизни лица, объявленного вне закона.

(13) Новый штат не может быть образован в пределах юрисдикции другого штата либо сформирован путем соединения двух или более штатов или частей штатов без согласия легислатур соответствующих штатов.

(14) Полномочия Конгресса по изданию правил и предписаний в отношении территории или иной собственности, принадлежащей Соединенным Штатам, не могут осуществляться таким образом, чтобы ущемлять притязания какого-либо конкретного штата.

139. Хотя упомянутые до сих пор ограничения являются конкретными и выраженными, они в меньшей степени затрагивают основы правительства и гражданских прав, чем другие ограничения, выраженные в Конституции и, в частности, в поправках.

Нередко конституция штата провозглашает, что в целях предотвращения злоупотреблений высокими полномочиями правительства, делегированными народом через них, все положения статьи, обычно известной как Билль о правах, изымаются из общих полномочий правительства и навсегда остаются неприкосновенными. Первые десять поправок к Конституции составляют ее Билль о правах и являются ограничением не только законодательных полномочий, но также исполнительных полномочий, возложенных на Президента, и судебных полномочий, возложенных на Верховный и нижестоящие суды Соединенных Штатов.

В том что касается установления религии или запрещения ее свободного отправления, либо ограничения свободы слова или печати, либо права народа мирно собираться и обращаться к правительству с петициями об удовлетворении жалоб, Конгресс не может принимать никаких законов вообще.

Конгресс также не может ущемлять право народа хранить и носить оружие, нарушать его право на неприкосновенность личности, жилища, документов и имущества, принимать какие-либо законы, обязывающие лицо отвечать за тяжкое или иное особо опасное преступление иначе как по представлению или обвинительному заключению большого жюри (за исключением случаев, возникающих в сухопутных или военно-морских силах либо в ополчении во время их фактической службы Соединенным Штатам в период войны или общественной опасности); либо принимать какой-либо закон, принуждающий любое лицо подвергаться за то же правонарушение вторичной угрозе лишения жизни или телесного повреждения, принуждать в любом уголовном деле давать показания против самого себя, лишать жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры либо принимать какой-либо закон об изъятии частной собственности для общественного использования без справедливой компенсации.

Практический эффект ограничений, выраженных в Пятой поправке, может быть познан только посредством судебного толкования и решений по делам, возбужденным на ее основе; ни одно теоретическое определение не способно предвосхитить эти решения Верховного суда. Задействованный принцип заключается в защите определенных фундаментальных прав народа. Подобным же образом Шестая, Седьмая и Восьмая поправки охраняют фундаментальные права и ограничивают законодательную власть, делегированную Конгрессу народом Соединенных Штатов. Это означает, что Конгресс не имеет полномочий отрицать или умалять права, перечисленные в этих поправках, которые в своей совокупности перечисляют права по общему праву. Равным образом права, перечисленные или изложенные в Конституции как (практически) изъятые из полномочий правительства и навсегда остающиеся неприкосновенными, не являются единственными правами, нарушение которых Конгрессу при осуществлении его полномочий запрещено. Иные и не упомянутые права народа определенно подразумеваются как сохраненные за ним, а Десятая поправка представляет собой общее ограничение в отношении Конгресса, Президента и судов, поскольку она провозглашает, что «Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам настоящей Конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются соответственно за штатами или за народом».

140. Грань разграничения между делегированными и зарезервированными полномочиями всегда была и, несомненно, всегда будет предметом споров. Затронутый вопрос носит как конституционный, так и политический характер. Отмена рабства Тринадцатой поправкой исключает прорабовладельческое законодательство любого рода, затрагивающее Соединенные Штаты или любое место, подлежащее их юрисдикции. Точно так же Четырнадцатая поправка запрещает Конгрессу или любому штату принимать на себя или выплачивать какой-либо долг или обязательство, возникшие в результате оказания помощи мятежу или восстанию против Соединенных Штатов, либо любое требование о компенсации за потерю или освобождение любого раба. Все эти ограничения законодательной власти служат практическим ориентиром и мерилом, с помощью которых судебная власть — суды общей юрисдикции — может определить, в чем заключается закон и не противоречит ли акт Конгресса Конституции. Во многом именно благодаря этим выраженным ограничениям судебная власть становится сдерживающим фактором по отношению к законодательной.

141. Ограничения полномочий штатов многочисленны и конкретны. Что касается ограничений государственной власти (т. е. власти правительства штата — исполнительной, законодательной, судебной, административной) в рамках юрисдикции штата, то авторитетными и окончательными являются исключительно конституции самих штатов. 382 Союз является неразрывным Союзом неразрывных штатов, тем не менее штаты, составляющие Союз, находятся под ограничениями как члены этого Союза. За исключением мест избрания сенаторов, Конгресс может в любое время предписать время, места и порядок проведения выборов сенаторов и представителей.

Конгресс обладает исключительной юрисдикцией над округом Колумбия, над местами, приобретенными у любого штата, а также над федеральной собственностью.

Но Конституция перечисляет ограничения штатов, каждое из которых устраняет суверенитет у штата и все они вместе с некоторыми другими ограничениями сводят штат к тому, что Гамильтон в «Федералисте» называет «остаточным суверенитетом».


Ни один штат не должен вступать в какой-либо договор, альянс или конфедерацию; выдавать патентные грамоты на каперство и репрессалии; выпускать монету; эмитировать кредитные билеты; делать что-либо помимо золотой и серебряной монеты законным платежным средством при уплате долгов; принимать какой-либо закон оглашения вне закона или закон обратной силы, закон, ущемляющий обязательства по контрактам, либо жаловать какие-либо дворянские титулы.



Эти ограничения касаются полномочий, обычно классифицируемых как суверенные. Сходную сферу охвата имеют ограничения государственной власти в области налогообложения, предписанные Конституцией, — то есть взимания пошлин или сборов; содержания войск или военных кораблей; заключения каких-либо соглашений с другим штатом или с иностранной державой; ведения войны, если только штат не подвергся фактическому вторжению или не находится в неизбежной опасности вторжения, не терпящей отлагательства. Ни одно из этих полномочий штат в составе Союза не может осуществлять без согласия Конгресса.

142. При призыве на действительную службу Соединенных Штатов ополчение штата находится под управлением Президента — это ограничение полномочий высших должностных лиц штатов. 388 Верховный суд Соединенных Штатов обладает первоначальной юрисдикцией по всем делам, в которых штат является стороной, 389 за исключением дел, начатых или возбужденных против штата гражданами другого штата либо гражданами или подданными какого-либо иностранного государства, по которым судебная власть Соединенных Штатов не имеет никакой юрисдикции вообще. 390 Ни рабство, ни принудительное подневольное состояние, кроме как в качестве наказания за преступление, за которое лицо было должным образом осуждено, не должны существовать в штате. 391 Ни один штат не должен издавать или обеспечивать исполнение любого закона, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов; либо лишает любое лицо жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры; либо отказывает любому лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите законов. 392 Лишение штатом права голоса избирателей, квалифицированных в качестве таковых Конституцией Соединенных Штатов, влечет за собой пропорциональную потерю базы представительства этого штата в Конгрессе. Ни один штат не должен принимать на себя или выплачивать какой-либо долг или обязательство, возникшие в результате оказания помощи мятежу или восстанию против Соединенных Штатов, либо любое требование о компенсации за потерю или освобождение какого-либо раба. 393 Небольшое размышление приведет к выводу, что эти ограничения в отношении штатов, предусмотренные в Конституции Соединенных Штатов, имеют важнейшее значение для существования Союза.

143. С другой стороны, согласно Конституции, штаты признаются в качестве сдержек и противовесов, в качестве ограничений в отношении Соединенных Штатов:

(1) Представители распределяются между различными штатами, но каждый штат должен иметь по меньшей мере одного представителя, 394 и ни один штат не может быть лишен своего равного права голоса в Сенате без своего собственного согласия.

(2) Исключительно исполнительная власть штата обладает полномочиями издавать предписания о проведении выборов для заполнения вакансий в представительстве штата.

(3) Каждый штат назначает выборщиков президента в количестве, равном общему числу сенаторов и представителей, на которое он имеет право в Конгрессе.

(4) В случае спорных выборов Президента или Вице-президента Вице-президент избирается Сенатом, а Президент — Палатой представителей, причем голосование в Палате ведется по штатам, каждый штат имеет один голос, кворум для этой цели состоит из члена или членов от двух третей штатов, а для избрания необходим мажоритарный голос всех штатов.

(5) Штаты, представленные в Сенате, обладают полномочиями утверждать или отклонять (при согласии двух третей присутствующих сенаторов) договоры и назначения на должности, представленные на его рассмотрение Президентом.

(6) Ни один штат не может быть разделен, равно как никакой новый штат не может быть образован внутри штата без его собственного согласия.

(7) Каждому штату Соединенными Штатами гарантируются республиканская форма правления, защита от вторжения и (по заявлению его легислатуры или его Исполнительной власти) от внутренних беспорядков.

(8) Легислатуры двух третей штатов могут созвать конвент для внесения поправок в Конституцию; но ни одна поправка не становится частью Конституции до тех пор, пока она не будет ратифицирована легислатурами трех четвертей штатов или конвентами в трех четвертях из них, в зависимости от того, какой именно способ будет предложен Конгрессом. 402 В этой процедуре внесения поправок в Конституцию все штаты равны. Предложенная поправка может быть ратифицирована и стать частью Конституции с одобрения трех четвертей штатов независимо от их площади, численности населения, благосостояния или любого другого признака либо качества. 403 Наконец, как наделяя благами, так и устанавливая фундаментальные ограничения для штатов и для Соединенных Штатов, Конституция и законы и договоры, заключенные в соответствии с ней, составляют «высший закон страны», и все должностные лица «как Соединенных Штатов, так и отдельных штатов должны быть связаны присягой или торжественным заявлением поддерживать его, невзирая ни на какие положения конституции или законов любого штата обратного содержания».

Характер этого верховенства «закона страны» указан в самой Конституции: «Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам настоящей Конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются соответственно за штатами или за народом». 405 Фундаментальный характер ограничений, устанавливаемых этим положением, виден в том, как оно затрагивает общие жизненные интересы. Эти интересы включают семейные отношения, обычные деловые операции, признаваемые общим правом; владение, приобретение, управление и распределение имущества; мир и надлежащий порядок внутри штата; школы и образование; строительство и содержание общественных дорог; личную свободу, свободу вероисповедания, свободу слова и печати. Эти и родственные им интересы находятся в сфере компетенции и власти штата, а не — если только контроль над ними специально не делегирован — в сфере компетенции и власти Соединенных Штатов.

По правде говоря, за исключением выборов сенаторов Соединенных Штатов, членов Палаты представителей и выборщиков Президента, гражданин не участвует в федеральном управлении; и за исключением почтовой службы, таможни, подоходного налога (который напрямую затрагивает менее полумиллиона человек в Соединенных Штатах) и банковской сферы (включая использование денежных средств страны) гражданин редко имеет какое-либо отношение к Соединенным Штатам. С другой стороны, в деле защиты своей собственности, образования своей семьи, права пользования дорогами, подтверждения действительности договоров, прав, привилегий и использования многочисленных отношений, охраняемых общим правом и статутом, именно штат, а не Соединенные Штаты, занимает первое место и, следовательно, обладает конституционным приоритетом.

Точная линия разделения между государственной и федеральной властью неизвестна. Принцип, который действует при любой попытке провести эту линию, заключается в том, что перечисление прав и полномочий в конституции — государственной или федеральной — «не должно толковаться как отрицание или умаление других прав, сохраненных за народом» 406 штата или Соединенных Штатов.

145. Основная доктрина здесь изложена Верховным судом в решении, которое наделяет Конгресс почти неограниченной властью в определенных случаях (его власть над Территорией или владением Соединенных Штатов):


Существуют определенные принципы естественной справедливости, присущие англосаксонскому характеру, которые не нуждаются в выражении в конституциях или статутах, чтобы обрести силу или защитить зависимые территории от законодательства, явно враждебного их подлинным интересам.... Мудрость и усмотрение Конгресса, их тождественность с народом и влияние, которым их избиратели обладают на выборах, являются в данном, как и во многих других случаях — как, например, в случае объявления войны, — единственными ограничителями, на которые они полагались, чтобы обезопасить себя от его злоупотребления. Это те ограничители, на которые народ часто должен исключительно полагаться при любом представительном правлении.



Ограничение полномочий, делегированных народом Соединенных Штатов в федеральной Конституции или штатом в своей конституции, подразумевает делегирование полномочий, адекватных для выполнения законных гражданских функций. Масштабный вопрос, возникающий в каждом деле конституционного характера или конституционного толкования, заключается в том, выходит ли правительство или какое-либо его ведомство при исполнении функции или обязанности за рамки своих делегированных полномочий. Этот вопрос составляет суть конституционного права и судебного толкования.

146. Народ выражает свою волю при избрании исполнительной, законодательной или судебной власти, причем выборная система преобладает для всех трех ветвей в большинстве штатов. 408 Суды толкуют законы в ходе выполнения своих судебных обязанностей, и их толкование соответствует принципам справедливости. Таким образом, в дополнение к народному сдерживанию посредством частых выборов существует судебное сдерживание или ограничение законодательных и исполнительных (но строго министерских) полномочий. 409 Весь вопрос, касающийся отношения судебной власти к законодательной, охватывается правилом, сформулированным Верховным судом: «Судебное ведомство обязано решительно и в первую очередь заявлять о том, каков есть закон». 410 Эта обязанность лежит как на судьях штатов, так и на федеральных судьях, поскольку все американские судьи одинаково связаны присягой поддерживать Конституцию. 411 Любой американский судья обладает юрисдикцией выносить решения о конституционности акта Конгресса или легислатуры штата. Существенным фактом, необходимым для такого вынесения решения, является то, что действительность закона имеет жизненно важное значение для реальных интересов стороны в деле или споре, рассматриваемом судом. Решение суда не является obiter dictum — всего лишь так называемым философским мнением судей, индивидуально или коллективно основанным на толковании справедливости. Конституционность рассматриваемого закона должна быть существенной частью предмета спора, рассматриваемого судом.


Всякий раз, когда во исполнение честного и реального противоборствующего утверждения прав одним индивидуумом против другого возникает вопрос, затрагивающий действительность какого-либо акта любой легислатуры — штата или федеральной, и решение неизбежно зависит от правомочности легислатуры принимать такой акт, суд должен при осуществлении своих торжественных обязанностей определить, является ли данный акт конституционным или нет; но такое осуществление полномочий является конечной и высшей функцией судов. Оно правомерно лишь в крайней инстанции и как необходимость при разрешении реального, серьезного и жизненно важного спора между индивидуумами. Никогда не предполагалось, что посредством дружественного иска сторона, проигравшая в легислатуре, может передать в суды вопрос о конституционности законодательного акта.



Принцип конституционного толкования изложен Председателем Верховного суда Маршаллом:


Пусть цель будет законной, пусть она находится в рамках Конституции, и все средства, которые уместны, которые явно приспособлены к этой цели, которые не запрещены, но соответствуют букве и духу Конституции, являются конституционными.



И он развивает этот принцип дальше:


Но когда закон не запрещен и действительно рассчитан на достижение любой из задач, возложенных на правительство, предпринимать (в судах общей юрисдикции) попытки расследовать степень его необходимости означало бы переступить черту, которая ограничивает судебное ведомство, и ступить на законодательную почву.



147. Американские конституции представляют собой выраженные и подразумеваемые ограничения правительственных полномочий, хотя в народном сознании они считаются наделением такими полномочиями. «Правда заключается в том, — писал Гамильтон в „Федералисте“, — что Конституция сама по себе в любом рациональном смысле и для любых полезных целей является Биллем о правах». Она представляет собой «Билль о правах Союза». Она провозглашает и определяет «политические привилегии граждан в структуре и управлении правительством». Она «определяет определенные иммунитеты и способы судопроизводства, которые относятся к личным и частным делам». Она включает в себя «различные меры предосторожности для общественной безопасности, которые невозможно найти ни в одной из конституций штатов».


Билль о правах был бы ненадлежащим образом присоединен к федеральному плану (т. е. к Конституции 1787 года) по той простой причине, что он подразумевал бы, будто все, что не выражено, было дано, каковой не является принцип предлагаемой Конституции.



Поскольку конституции являются наиболее торжественной формой ограничения правительственных полномочий, их толкование определяет весь характер правительства. Принцип конституционного толкования заключается в том, что


слова должны пониматься в том смысле, в котором они обычно используются теми, для кого предназначался этот документ; его положения не должны ни сужаться до незначительности, ни распространяться на объекты, в нем не охваченные и не предусмотренные его создателями.



Следствием судебного объявления закона неконституционным является то, что он становится «с юридической точки зрения столь же недействующим, как если бы он никогда не был принят».

148. В какой бы мере должностные лица штатов или федеральные должностные лица ни выполняли министерские функции, они несут ответственность перед судебной властью за свои действия. Министерства охватывают огромную массу лиц, назначенных на должности в штатах и в Соединенных Штатах. Они не являются должностными лицами исполнительной власти, поскольку таковые выполняют функции, отчетливо находящиеся вне судебного расследования, но столь же отчетливо входящие в сферу политических полномочий легислатуры. Судебная власть является мощным ограничением министерских полномочий в том смысле, что исполнение этих полномочий подлежит проверке в судах общей юрисдикции.

В массовом сознании право вето может представляться главной исполнительной сдержкой в отношении законодательства. Это убеждение находит свое выражение в конституциях штатов, 420 которые уполномочивают Губернатора налагать вето на любой пункт законопроекта об ассигнованиях или сокращать этот пункт.

Одним из результатов этого народного убеждения является молчаливое согласие на осуществление исполнительной власти, которая в прежние времена интерпретировалась бы народом как «исполнительная узурпация». В настоящее время народ полагается на своих руководителей — губернаторов, президентов, — которые выступают в качестве сдержки, — ограничения — неразумного законодательства. Это доверие или ожидание является мощным элементом в практической политике. Таким образом, ограничения правительства в Америке носят тройственный характер: во-первых, сами американские конституции; во-вторых, частые всенародные выборы; и в-третьих, судебная власть в ее толковании конституций и законов. Эти ограничения являются конституционными ограничениями. Существует четвертое ограничение, но оно принадлежит к другой сфере — сфере политики.






ГЛАВА XI. ПРАВО ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ПРАВ




149. Народ отдельных штатов и народ Соединенных Штатов делегировали полномочия тем правительствам, которые они соответственно создали. Делегированные таким образом полномочия являются общими или специальными. Несомненно, специальные полномочия подразумеваются в общих, но в целях обеспечения точности и тем самым практического обозначения границ делегирования наделение полномочиями или резервирование полномочий провозглашается как можно более четко на языке с устоявшимся юридическим значением либо способном к толкованию в соответствии с таким значением.

В американских конституциях, как федеральной, так и штатов, многие положения носят административный характер, то есть предписывают метод или процедуру, подобно строго парламентским положениям, касающимся законодательного органа в отношении сессий, журнала, кворума, перерывов, метода принятия законопроектов и т. п. В статье о судебной власти в конституциях штатов содержатся положения, касающиеся апелляций, судебных предписаний, должностных лиц судов низшей инстанции, судебных сессий, протоколов, решений и т. п., все из которых имеют второстепенное значение по сравнению с общим наделением судебной властью.

В статье об исполнительной власти — и особенно в конституциях штатов — все, что строго не относится к исполнительной должности, то есть к отличительным функциям Губернатора, носит административный характер. В Конституции Соединенных Штатов мало такого административного материала, выраженного официально, но многое подразумевается — поскольку лица, назначенные Президентом (за исключением федеральных судей), являются административными должностными лицами, а лица, назначенные Президентом, руководителями ведомств или судами общей юрисдикции, составляющие то, что в праве известно как «младшие должностные лица», 422 охватывают практически всех лиц, состоящих на службе у федерального правительства.

В конституциях штатов обычно перечисляются важные административные должности, такие как казначей, главный аудитор, государственный секретарь, суперинтендант образования, комиссар по труду, страхохованию, сельскому хозяйству, железным дорогам и т. п. Обязанности лиц, избранных на эти должности, обычно определяются в общих чертах. Их делегированные полномочия поддаются установлению в судебном порядке. Небольшое размышление позволяет понять, что большая часть чистого управления правительственной деятельностью, как на уровне штатов, так и на федеральном уровне, осуществляется административными должностными лицами, общее число которых в Соединенных Штатах составляет ровно миллион человек. Эти лица обладают незначительными дискреционными полномочиями или вовсе не обладают ими; они являются исполнительными государственными служащими, и при осуществлении возложенных на них полномочий все они подпадают под судебный процесс.

150. Едва ли можно отрицать, что Конгресс, обладающий делегированными полномочиями в области законодательства и осуществляющий их в качестве представителя и агента суверенного народа Соединенных Штатов, имеет право устанавливать и взимать налоги, чеканить монету, объявлять войну, регулировать торговлю и совершать другие действия, независимо от того, были ли эти полномочия специально предоставлены. Осуществление таких полномочий сопутствует самому существованию правительства. Примером тому служит решение Верховного суда о том, что полномочие Соединенных Штатов приобретать территорию и управлять ею является осуществлением военных полномочий. Суд рассуждает здесь от общего к частному: от общего гранта полномочий на объявление войны к конкретному использованию полномочий в управлении приобретенной территорией.

Таким образом, может показаться, что, поскольку целое всегда включает в себя часть, а общее — частное, — необходимым и существенным делом при создании правительства является просто его создание; например, чтобы народ Соединенных Штатов постановил и установил Конституцию, состоящую из Преамбулы, в которой излагаются цель и авторитет Конституции, и трех общих статей:

Статья I. Законодательная власть возлагается на Конгресс.

Статья II. Исполнительная власть возлагается на Президента.

Статья III. Судебная власть возлагается на Суд.

151. Преамбула и эти три делегирования полномочий составляют основы Конституции, за исключением одной:

Статья IV. Полномочия, не делегированные, сохраняются за штатами или за народом, а перечисление определенных прав в Конституции не должно толковаться как отрицание или умаление других прав, сохраняемых за народом.

Таким образом, сохраняемые права, то есть неделегированные, являются фундаментальными правами, они неприкосновенны и для защиты от посягательств на высокие полномочия, делегированные правительству народом, исключаются из общих полномочий правительства; и будучи исключенными из общих полномочий, они логически исключаются из частных.

Таким образом, в конечном анализе конституционное право в Америке формируется и определяется толкованием этих фундаментальных прав. Высший закон страны не может их нарушать. Они составляют Билль о правах, или Декларации прав конституций штатов и первые десять поправок к федеральной Конституции.

152. Не существует фиксированного порядка этих прав или приоритета между ними. Конституция в ее первоначальной редакции запрещала какие-либо религиозные тесты для любой федеральной должности или доверенного поста. Первая поправка запрещает Конгрессу принимать какие-либо законы, устанавливающие религии либо запрещающие их свободное исповедание. Ограничение распространяется исключительно на Конгресс. Если таковое существует для какого-либо штата, оно содержится в конституции этого штата. Преступление не может быть защищено под предлогом или под маской религии. Таким образом, полигамия, бигамия или поведение, обряды или соблюдение обычаев, являющиеся преступными и оскорбительными для здравого смысла человечества, не могут терпеться. Свобода религии не может служить прикрытием для безнравственности или преступления. Сохранение религиозной свободы в значительной степени является функцией штатов. Основными моментами здесь являются: равенство религиозных объединений перед законом; «освобождение всех лиц от принудительной поддержки религиозного богослужения и от принудительного присутствия на нем»; свобода совести и слова в религиозных вопросах, а также полное освобождение личности от дискриминации, доминирования, цензуры или вмешательства со стороны государства в вопросы религии.

Но это фундаментальное право не освобождает личность от ответственности перед государством за последствия ее убеждений или поведения, поскольку то или иное ставит под угрозу государство. Таким образом, так называемые «религиозные убеждения» или поведение, разрушающие или ставящие под угрозу мир и надлежащий порядок, либо жизнь, жизни или репутацию отдельного лица или общины, не могут служить основанием для освобождения от ответственности под предлогом религиозной свободы.

Свобода слова, печати и собраний являются древними правами, каждое из которых было завоевано в ходе длительной борьбы против абсолютизма. Эти права неприкосновенны, но к ним применяется тот же принцип, что и к религиозной свободе: тот, кто ими пользуется, несет ответственность за злоупотребление правом.

153. Каждый гражданин подчиняется законодательной власти штата, и злоупотребление фундаментальным правом — например, свободой слова или печати при распространении клеветы — не может освободить сторону от судебного преследования. Ни один человек не может ссылаться на фундаментальное право как на то, что делает его «выше закона». Закон согласуется с фундаментальным правом.

Право обращаться к правительству с петициями об удовлетворении жалоб по своей сути является правом свободы слова определенным образом. Право хранить и носить оружие по своей сути является правом на самозащиту, однако этим правом нельзя злоупотреблять безнаказанно; оно не наделяет ни одно лицо полномочием брать закон в свои руки или носить оружие. Ношение скрытого оружия не является осуществлением права на ношение оружия, за исключением случаев исполнения какой-либо функции, выполнения должностных обязанностей, когда такое ношение разрешено (лицензировано) штатом. По сути, право на ношение оружия сродни праву на революцию, как оно изложено в Декларации независимости.

Личность, его или ее бумаги и жилище защищены от необоснованных обысков, изъятий или вторжений. Освобождение здесь сводится к фундаментальному верховенству гражданской власти над военной. Санкционированный обыск является законным, поскольку суверен — штат или Соединенные Штаты — обладает первоначальным правом на самозащиту, безопасность, мир, надлежащий порядок, — поистине правом на реализацию существенных целей и задач суверенитета. Но граница между частным правом и общественной необходимостью (другое выражение суверенитета) должна быть проведена с точностью. Формулировка Четвертой поправки носит четкий характер.

154. Первые десять поправок запрещают Соединенным Штатам нарушать фундаментальные права граждан; они служат защитой от федеральной тирании. Тринадцатая и Четвертая поправки запрещают штатам нарушать определенные фундаментальные права граждан. Любой, кто сравнивает Пятую и Четвертую поправки, обнаруживает ту же терминологию в отношении «надлежащей правовой процедуры» и «жизни, свободы и собственности». Конституции штатов защищают граждан аналогичным образом. Таким образом, фундаментальное право преобладает в обеих юрисдикциях — как штата, так и Соединенных Штатов.

Пятая поправка не освобождает лицо от предъявления обвинения, обвинительного акта или судебного разбирательства, но признает его фундаментальное право на защиту посредством надлежащей правовой процедуры.

Защита личности распространяется на его жизнь, свободу и собственность — права на любое из которых являются фундаментальными. Тем не менее его жизнь может быть отнята в защиту штата или Соединенных Штатов; он может быть лишен своей свободы — гражданской, политической или естественной — по уважительной причине, и его собственность может быть конфискована в пользу штата или Соединенных Штатов по аналогичной причине. Этот кажущийся конфликт между теорией и фактом никоим образом не является нарушением фундаментального права затронутого таким образом лица. Он имеет право на свои фундаментальные права; точно так же отдельные штаты и Соединенные Штаты имеют право на свои соответствующие фундаментальные права: но они являются суверенами; личность таковой не является, и его фундаментальные права на жизнь, свободу и собственность уступают правам суверена.

155. Ни правительство штата, ни федеральное правительство не являются этим сувереном, но каждое из них является агентом суверена. Суверен не может поступать неверно. В той степени, в какой отдельное лицо отождествляется с суверенитетом, он или она не может поступать неверно, и его или ее права являются как первоначальными, так и фундаментальными. По этой причине первые десять поправок определяют защиту и гарантии, которые распространяются на личность по отношению к полномочиям Правительства Соединенных Штатов.

Проверкой того, происходит ли вторжение в фундаментальные права, которые исключены из полномочий правительства, служит вопрос: «Поставлен ли под угрозу суверенитет?» По отношению к суверенитету личность в конечном счете не имеет никаких прав: то есть прав, которые признаются и защищаются конституционным правом. Однако высшая проверка проводится крайне редко.

156. Фундаментальные права, изложенные в первых десяти, а также в Тринадцатой и Четвертой поправках к Конституции, по своей сути представляют собой право личности на защиту со стороны суверенитета против действий правительства. Характер этой защиты выражен в Девятой и Десятой поправках. Суверенитет не определяет свои права; он определяет или перечисляет полномочия, которые делегирует правительству. Если бы суверенитет определял (если бы это было возможно) свои права, он ограничил бы сам себя и в этой степени перестал бы быть сувереном. Таким образом, сохраняемые фундаментальные права (в дополнение к уже упомянутым, но никоим образом не исчерпывающие их) представляют собой: право на равенство перед законом; вытекающее из него равное покровительство законов; осуществление полицейского права штата; образование; занятость; заключение договоров; суд присяжных; право быть лицом (а не вещью) и реализовывать и обладать вытекающими отсюда привилегиями и иммунитетами.

На практике эти фундаментальные права реализуются через судебную власть, когда возникают спор и проверка их существования. Таким образом, мы обращаемся к судебным решениям для толкования этих прав или для объявления в официальной форме об их первичном статусе как «зарезервированных за народом или за штатами». Все законодательство, как штатное, так и федеральное, должно соответствовать им. То, соответствует ли оно им на самом деле, определяется в судах общей юрисдикции и ими самими на основе принципа, провозглашенного главным судьей Маршаллом, о том, что «судебный департамент по своему прямому назначению обязан говорить, каков есть закон». Таким образом, для защиты этих фундаментальных прав судебная власть, согласно любому принципу американского конституционного права, является окончательной инстанцией, если только суверен не пробудится и не изменит саму функцию или должность судебной власти. Суверен может действовать таким образом, как народ штата или Соединенных Штатов. Ныне ставшее привычным решение Верховного суда относительно полномочий Конгресса над американской территорией (в отличие от штата в составе Союза) признает и провозглашает, что существуют определенные принципы естественной справедливости, которые ограждают зависимые территории от законодательства, явно враждебного их реальным интересам. Эти «принципы естественной справедливости» применительно к конституционному управлению и праву несомненно означают фундаментальные права, защищающие лиц, находящихся в любом месте под американской юрисдикцией, «от законодательства, явно враждебного их реальным интересам»; ибо существенным интересом лица, — то есть «гражданина», как он определен в Конституции, — является интерес суверена — народа Соединенных Штатов или штата.

Очевидно, что существует тесная связь между правом конституционных ограничений и правом фундаментальных прав в Америке. Ограничение не всегда является правом в юридическом смысле; право не всегда является ограничением; но право конституционного управления в Америке — и это означает конституционное право Америки — вырабатывается судебным толкованием этих ограничений и этих прав.

Право на свободу богослужения и на освобождение от принуждения посещать какое-либо место богослужения не нарушается чтением Библии в государственных школах или чтением отрывков из Библии. Такое чтение не превращает государственную школу в религиозную или теологическую семинарию, равно как чтение не является обращением государственных средств на пользу религиозной секты. «Я не способен понять, — заметил суд, — почему выдержки из Библии должны подвергаться запрету, когда молодежь обучают не менее достоверным истинам из светской истории». Если под влиянием религиозного убеждения (полигамии) в том, что это правильно, человек умышленно женился во второй раз, имея живую первую жену, то отсутствие сознания злого умысла не оправдывало его, но преступный умысел предполагался.

Принудительное представление частных бумаг человека для предъявления ему уголовного обвинения подпадает под действие Четвертой поправки к Конституции во всех случаях, в которых подпадал бы обыск или изъятие; поскольку это является существенным компонентом и преследует единственную цель обыска и изъятия. Принудительное представление бумаг является необоснованным обыском и изъятием. Такое необоснованное изъятие книг и бумаг означает принуждение лица свидетельствовать против самого себя. Правонарушение заключается в «вторжении в неотъемлемое право личной безопасности». Способ вторжения, будь то посредством силы или тихого проникновения, не является нарушением; нарушением права является само вторжение в него, каким бы способом оно ни осуществлялось.


Закон абсолютно устоялся в том отношении, что первые десять поправок к Конституции, обычно именуемые Биллем о правах, не были предназначены для формулирования каких-либо новых принципов управления, но просто воплощали определенные гарантии и иммунитеты, которые мы унаследовали от наших английских предков и которые испокон веков подлежали определенным хорошо известным исключениям, вытекающим из требований ситуации. При включении этих принципов в основополагающий закон не было намерения пренебрегать исключениями, которые продолжали признаваться в том виде, в каком они были формально выражены. Таким образом, свобода слова и печати (ст. I) не допускает публикации клеветы, кощунственных или непристойных статей либо других публикаций, наносящих ущерб общественной морали или частной репутации; право народа хранить и носить оружие (ст. X, 11) не ущемляется законами, запрещающими ношение скрытого оружия; положение о том, что никто не может дважды подвергаться угрозе наказания (ст. V), не препятствует повторному судебному разбирательству, если при первом разбирательстве присяжные не пришли к согласию или если вердикт был отменен по ходатайству подсудимого (United States v. Ball, 163 U. S., 662, 672); равно как положение той же статьи о том, что никто не может быть свидетелем против самого себя, не умаляет его обязанности давать показания, если уголовное преследование против него исключено в силу истечения времени или законодательного акта (Brown v. Walker, 161 U. S., 591 и цитируемые дела); равно как положение о том, что обвиняемый должен быть очной ставкой соединен со свидетелями, выступающими против него, не препятствует допущению умирающих заявлений или показаний свидетелей, умерших после предыдущего судебного разбирательства.



159. «Слова “надлежащая правовая процедура”, несомненно, были призваны передать то же значение, что и слова “по закону земли” в Великой хартии вольностей». В американском конституционном праве это означает, используя слова Вебстера по делу колледжа Дартмут, — «общий закон — закон, который выслушивает, прежде чем осудить; который действует на основе расследования и выносит решение только после судебного разбирательства». Кули определяет это как означающее, «что каждый гражданин удерживает свою жизнь, свободу, собственность и иммунитеты под защитой общих правил, которые управляют обществом».

Это означает, что каков бы ни был фактический закон страны, регулярная и устоявшаяся практика судов и правовые ориентиры общества определяют значение фразы «надлежащая правовая процедура». Человек, который по законам своего штата прошел справедливое судебное разбирательство в суде в соответствии с процессуальными порядками, применимыми к такому делу, был судим в рамках надлежащей правовой процедуры.

В рамках полицейского права штата находится регулирование часов, в течение которых может осуществляться деятельность предприятий, скажем, стирки и глажки, а также вида зданий, будь они огнестойкими или нет, которые могут использоваться для такой деятельности, однако дискриминация в отношении граждан или иностранцев, приводящая к устранению определенных граждан или иностранцев от ведения бизнеса, в то время как другим разрешено вести его на аналогичных условиях, является нарушением Четвертой поправки, которая гарантирует каждому лицу равное покровительство законов. Дискриминация не становится менее неконституционной оттого, что дискриминируемое лицо является иностранцем, когда договор между Соединенными Штатами и суверенитетом, которому иностранец хранит верность, гарантирует иностранцу в Соединенных Штатах «те же права, привилегии, иммунитеты и освобождения, какими могут пользоваться граждане или подданные наиболее благоприятствуемой нации». Ибо договор является частью высшего закона страны.

Принцип здесь также включает в себя другое устоявшееся правило американского конституционного права, согласно которому, хотя штат может осуществлять свое полицейское право в пределах собственной юрисдикции, вводя ограничения для иностранных корпораций, ведущих бизнес на его территории, он не может осуществлять свое полицейское право таким образом, чтобы ущемлять межштатную или внешнюю торговлю. Таким образом, полицейское предписание штата, которое предотвращает или препятствует, прямо или косвенно, корпорации на своей территории как стороне, которая участвует или должна была бы участвовать в торговле, вступает в конфликт с полномочием Конгресса регулировать торговлю и поэтому является неконституционным. Но полицейское регулирование корпорации по другим вопросам не является нарушением Четвертой поправки. Принцип здесь заключается в том, «чтобы исключить все произвольное и капризное в законодательстве, затрагивающем права гражданина».

160. Четвертая поправка не отнимает у штатов те полицейские полномочия, которые были зарезервированы за ними при принятии Конституции. Штаты по-прежнему могут по своему усмотрению поступать со своим имуществом, и это означает, что они будут осуществлять власть в пределах собственной юрисдикции. Эта поправка, «провозглашая, что ни один штат» не должен лишать какого-либо лица жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры, равно как и отказывать любому лицу в пределах своей юрисдикции в равном покровительстве законов, несомненно, имела в виду не только то, чтобы не было произвольного лишения жизни или свободы либо произвольного разграбления собственности, но и то, чтобы равное покровительство и безопасность предоставлялись всем при одинаковых обстоятельствах в пользовании их личными и гражданскими правами; чтобы все лица в равной степени имели право стремиться к своему счастью и приобретать собственность и пользоваться ею; чтобы они имели равный доступ к судам страны для защиты своей личности и собственности, предотвращения и возмещения правонарушений и обеспечения исполнения договоров; чтобы никому не чинились препятствия в занятиях чем-либо, кроме тех случаев, которые применяются к таким же занятиям другими лицами при аналогичных обстоятельствах; чтобы на одно лицо не возлагалось больше бремени, чем на других в той же профессии и положении, и чтобы при отправлении уголовного правосудия не назначалось никакого иного или более сурового наказания, чем то, которое предписано всем за аналогичные правонарушения. Но ни эта поправка, при всей ее широте и всеобъемлющей природе, ни какая-либо другая поправка не были предназначены для того, чтобы вмешиваться в полномочие штата, иногда именуемое его полицейским правом, издавать предписания в целях содействия здоровью, миру, нравственности, образованию и надлежащему порядку народа, а также осуществлять законодательное регулирование в целях развития промышленности штата, освоения его ресурсов и приумножения его богатства и процветания. В силу самих потребностей общества законодательство специального характера, преследующее эти цели, должно часто приниматься в определенных районах, например, для осушения болот и орошения засушливых равнин. Особое бремя часто необходимо для общих благ — для водоснабжения, предотвращения пожаров, освещения районов, очистки улиц, открытия парков и для многих других целей. Предписания для этих целей могут давить с большей или меньшей тяжестью на одного, чем на другого, но они призваны не налагать неравные или ненужные ограничения ни на кого, а способствовать общему благу с наименьшими возможными неудобствами для каждого. Хотя во многих отношениях они по своему характеру неизбежно носят специальный характер, они не дают оснований для справедливых жалоб, если действуют одинаково в отношении всех лиц и имущества при одних и тех же обстоятельствах и условиях. Классовое законодательство, дискриминирующее одних и благоприятствующее другим, запрещено; однако законодательство, которое при реализации общественной цели ограничено в своем применении, если в сфере своего действия оно одинаково затрагивает всех лиц, находящихся в аналогичном положении, не подпадает под действие поправки.

161. Право на суд присяжных, зарезервированное как фундаментальное право, является правом общего права глубокой древности. Поскольку слово «присяжные» используется в Конституции и суд присяжных гарантирован Седьмой поправкой, его значение должно выясняться из английской истории и практики общего права. Эта история и эта практика единогласно доказывают, что только суд общей юрисдикции может иметь присяжных, и что орган людей, свободных от судебного контроля, не является и никогда не был присяжными по общему праву; то есть, в соответствии с Седьмой поправкой, конституционные присяжные — это присяжные в суде записи, а группа людей, так называемые присяжные в суде мирового судьи, не являются присяжными в том смысле, в каком это слово используется в Конституции. Суд, если рассмотреть его происхождение и историю, включает в себя судью, помогающего присяжным, и присяжных, помогающих судье. Право на суд присяжных для многих целей означает то же самое, что и право на надлежащую правовую процедуру.

162. Основы правления представляют собой единое целое, подобно самому правительству, и тот, кто основывает свое дело на одном фундаментальном праве, на самом деле основывает его на всех. Принцип, пронизывающий все эти основы и включающий их в себя — обычно излагаемый в Биллях о правах — выражается Верховным судом следующим образом:


Когда мы рассматриваем природу и теорию наших правительственных институтов, принципы, на которых они предположительно покоятся, и рассматриваем историю их развития, мы вынуждены прийти к выводу, что они не означают оставления места для проявления и действия чисто личной и произвольной власти. Сам суверенитет, разумеется, не подчиняется закону, ибо он является автором и источником закона; но в нашей системе, в то время как суверенные полномочия делегируются органам власти, сам суверенитет остается за народом, которым и для которого существует и действует всякое правительство. И закон есть определение и ограничение власти. Воистину совершенно верно, что где-то и в каком-то лице или органе всегда должна быть сосредоточена власть окончательного решения; и во многих случаях простого управления ответственность носит чисто политический характер, и апелляция невозможна, за исключением обращения к высшему трибуналу общественного мнения, осуществляемому либо под давлением мнения, либо посредством избирательного права. Но фундаментальные права на жизнь, свободу и стремление к счастью, рассматриваемые как индивидуальные достояния, обеспечиваются теми максимами конституционного права, которые служат памятниками, демонстрирующими победоносный прогресс человечества в обеспечении людям блага цивилизации в условиях правления справедливых и равных законов, так что, выражаясь знаменитым языком Массачусетского Билля о правах, правительство Содружества «может быть правительством законов, а не людей». Ибо сама мысль о том, что одного человека могут принудить удерживать свою жизнь, или средства к существованию, или любое материальное право, существенное для наслаждения жизнью, по простой воле другого, представляется невыносимой в любой стране, где царит свобода, будучи самой сутью рабства.








ГЛАВА XII
ПРАВО ГРАЖДАНСТВА




163. «Все лица, рожденные или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и штата, в котором они проживают». Фраза «подпадающие под их юрисдикцию» исключает «детей министров, консулов и граждан или подданных иностранных государств, родившихся в пределах Соединенных Штатов». Высший закон четко признает и устанавливает различие между гражданством Соединенных Штатов и гражданством штата. Чтобы быть гражданином штата, лицо должно проживать в пределах этого штата, но чтобы быть гражданином Соединенных Штатов, необходимо лишь, чтобы он или она родились или были натурализованы в пределах юрисдикции Соединенных Штатов. Таким образом, американское гражданство, как и действие американского конституционного права во всех его аспектах, является вопросом юрисдикции или суверенитета.

В Америке существует два гражданства, отличных друг от друга и зависящих от различных характеристик и обстоятельств, причем существенное различие обусловлено разницей в юрисдикции. В строгом соответствии с этим различием Конституция запрещает штату издавать или обеспечивать исполнение «любого закона, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов». Ограничение не касается законов, затрагивающих привилегии и иммунитеты граждан отдельных штатов; равенство граждан штатов обеспечивается другим положением.

Привилегии и иммунитеты гражданина одного штата, переезжающего в другой штат, являются теми же самыми, не больше и не меньше, чем привилегии и иммунитеты граждан того штата, в который он или она переехали. Привилегии и иммунитеты граждан отдельных штатов находятся под обеспечением и защитой самих штатов — там, где они находились до принятия Конституции. Эти привилегии и иммунитеты не передаются под заботу Соединенных Штатов, за исключением тех случаев, когда Конституция провозглашает, что «Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в отдельных штатах». Эти привилегии и иммунитеты граждан отдельных штатов являются фундаментальными и обычно излагаются в Биллях о правах, содержащихся в конституциях штатов. Единственная цель Четвертой поправки заключается в том, чтобы заявить отдельным штатам, что


каковы бы ни были эти права — в том виде, в каком вы даруете или устанавливаете их для собственных граждан, или в каком вы ограничиваете, квалифицируете или налагаете ограничения на их осуществление, — такими же, ни больше ни меньше, должна быть мера прав граждан других штатов в пределах вашей юрисдикции.



164. Каковы же тогда привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов? Это привилегии и иммунитеты, гарантированные им Конституцией. Среди них:


прибыть к месту нахождения правительства, чтобы заявить о любом требовании, которое он может иметь к этому правительству; совершать любые сделки, которые он может иметь с ним; занимать его должности; участвовать в отправлении его функций; право свободного доступа к его морским портам, через которые осуществляются все операции внешней торговли; к подказначействам, земельным управлениям и судам в отдельных штатах; «требовать заботы и защиты федерального правительства в отношении его жизни, свободы и собственности, когда он находится в открытом море или в пределах юрисдикции иностранного правительства; мирно собираться и обращаться с петициями об удовлетворении жалоб; привилегия хабеас корпус; использовать судоходные воды Соединенных Штатов, как бы они ни проникали на территорию отдельных штатов; все права, гарантированные (американским) гражданам договорами с иностранными государствами»; право по собственной воле стать гражданином любого штата Соединенных Штатов посредством добросовестного (bona fide) проживания в нем с теми же правами, что и у других граждан этого штата.



Таким образом, оказывается, что права гражданина — его «привилегии и иммунитеты» — измеряются юрисдикцией суверенитета, которому он предан. Между верностью и защитой, как и между гражданством и суверенитетом, существует взаимная связь.

165. Четвертая поправка не добавила ничего к привилегиям и иммунитетам гражданина. Она просто предоставила дополнительную гарантию защиты тех из них, которые у него уже были. Она не добавила право голоса к этим привилегиям и иммунитетам в том виде, в каком они существовали на момент принятия Конституции. Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в Союзе республиканскую форму правления, но это не является гарантией для какого-либо гражданина права голоса, равно как Конституция не наделяет этим правом ни одно лицо. Это право (или привилегия, как это строго рассматривается законом) не было одинаковым среди первоначальных штатов, причем цензы для голосования сильно различались среди них, а также в одном и том же штате в разное время. Когда Конституция наделяет гражданством, она не наделяет правом голоса.

Однако существует право голоса, которым обладают определенные граждане Соединенных Штатов, а именно те, кто голосует за членов Конгресса и Сенаторов Соединенных Штатов, а также (подразумеваемо) выборщиков Президента и Вице-президента. Конституция определяет выборщиков членов Конгресса и Сенаторов как тех же лиц, которые имеют право в отдельных штатах голосовать за наиболее многочисленную палату законодательного органа штата. Таким образом, Соединенные Штаты


принимают квалификационный ценз, предоставленный таким образом, в качестве квалификационного ценза для своих собственных выборщиков в Конгресс. Поэтому неверно, что выборщики членов Конгресса обязаны своим правом голоса закону штата в каком-либо смысле, который делал бы осуществление этого права зависящим исключительно от закона штата.



Соединенные Штаты обладают суверенным полномочием предписывать избирательный ценз для своих собственных граждан; они предпочли принять ценз штата. Неиспользование полномочия не ведет к отрицанию его существования. Задействованный здесь принцип относится к суверенитету и заключается в том, что неиспользование суверенного права не может аннулировать это право.

166. Хотя Четвертая поправка ничего не добавила к правам и привилегиям граждан, ибо «равенство прав граждан является принципом республиканизма», она гарантировала эти права; но «полномочие национального правительства ограничивается обеспечением соблюдения этой гарантии». Поправка не наделяет Конгресс полномочием издавать законы по предметам, которые находятся в сфере законодательства штата; но предоставлять способы защиты от законодательства штата или действий штата, «которые ущемляют привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов или причиняют им вред в отношении жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры, либо лишают их равного покровительства законов». Конгресс уполномочен Поправкой «принимать надлежащее законодательство для исправления последствий таких запрещенных законов штатов и действий штатов и тем самым делать их эффективно недействительными, ничтожными и безвредными».

Существенным вопросом, задействованным здесь, является суверенитет.


Истинная доктрина заключается в том, что, хотя штаты действительно являются суверенными во всех вопросах, которые не были переданы в юрисдикцию и под контроль Соединенных Штатов, Конституция и конституционные законы последних являются высшим законом страны; и когда они вступают в конфликт с законами штатов, они имеют преимущественную силу и обязательность. Это фундаментальный принцип, на котором зиждется авторитет Конституции; и если он не признается как на практике, так и в теории, ткань наших институтов, как она задумывалась ее основателями, не может устоять. Затронутые вопросы касаются не столько автономии и существования штатов, сколько продолжающегося существования Соединенных Штатов как правительства, к которому каждый американский гражданин может обратиться за обеспечением безопасности и защиты в любой части страны.



Таким образом, в рамках применения этого принцип закон штата, дискриминирующий цветных лиц путем исключения их из состава присяжных, является неконституционным. Точно так же является неконституционным акт Конгресса, который действует как муниципальный закон или создает его для регулирования частных прав и который ставит Конгресс на место или должность законодательных органов штатов, так что федеральный законодательный орган вместо принятия законов, исправляющих запрещенные законы штатов, или противодействующих таким законам, берет на себя роль законодательных органов штатов в их общем законодательстве. Такое законодательство Конгресса «вступает в сферу местного правоведения».

167. Примером такого неконституционного законодательства со стороны Конгресса являлся Закон о гражданских правах 1866 года, который провозглашал, что все лица в пределах юрисдикции Соединенных Штатов имеют право


на полное и равное пользование услугами гостиниц, общественного транспорта на суше или на воде, театров и других мест общественного отдыха; при соблюдении лишь условий и ограничений, установленных законом и применимых к гражданам любой расы и цвета кожи, независимо от какого-либо прежнего состояния зависимости.



Здесь снова существенным вопросом является вопрос юрисдикции или суверенитета. Отдельные штаты обладают юрисдикцией над вопросами, охватываемыми так называемым Законом о гражданских правах. Содержатели гостиниц, общественные перевозчики, владельцы или управляющие театров и общественных залов обязаны в пределах своих возможностей предоставлять надлежащие условия всем незаурядным лицам, которые добросовестно обращаются за ними. Ни одна раса или класс не являются особым любимцем законов, и пользование услугами в гостиницах, общественных транспортах и местах отдыха не является «привилегией или иммунитетом» гражданина в том смысле, что он или она обладают гражданским или юридическим правом на такое пользование. Действие или решение простого частного лица — владельца гостиницы, общественного транспорта или места отдыха, отказывающего в таком обслуживании, не является наложением клейма рабства или невольной зависимости на просителя; равно как такое действие или решение не причиняет гражданского вреда, если закон штата не квалифицирует такое действие или решение как вред.

Задействованный здесь принцип иллюстрируется законом Калифорнии, признанным конституционным Верховным судом Соединенных Штатов, согласно которому «надлежащая правовая процедура» не отказывается лицу, которое в этом штате в соответствии с его законом было «преследовано в судебном порядке на основании официального обвинения (information)» и (как утверждалось) было «судимо и незаконно признано виновным в (убийстве) без какого-либо представления или обвинительного акта какого-либо большого жюри или другого жюри».

Суд поддержал закон штата как обеспечивающий надлежащую правовую процедуру в принципе — что «уголовное преследование на основании официального обвинения» вместо «обвинительного акта жюри присяжных» не является нарушением принципа, а лишь изменением формы надлежащей правовой процедуры. Другими словами, калифорнийский закон никоим образом не умалял и не ограничивал привилегии или иммунитеты гражданина.

168. Принцип, регулирующий определение гражданства Соединенных Штатов, представляет собой тот принцип общего права, который признает «древнее правило гражданства по рождению в пределах владений».

Натурализация — это искусственное рождение, ставшее возможным по воле суверенитета. Она осуществляется в силу действия закона — а в Америке исключительно в силу действия статутного закона. Конгресс не обладает исключительным правом принимать законы о натурализации, но он обладает исключительным правом «устанавливать единообразное правило натурализации». Осуществляемое здесь полномочие подразумевается в слове «единообразный». Конгресс счел нужным возложить осуществление этого полномочия на определенные суды общей юрисдикции. Строго говоря, осуществление этой функции в любых ее аспектах по своей сути не является судебным. Суды общей юрисдикции не имеют никаких функций, не могут осуществлять никаких функций, и на них не могут быть возложены никакие функции, кроме тех, которые носят судебный характер. Если суды желают осуществлять министерскую функцию и уполномочены на это Конгрессом, как при натурализации иностранцев, такое осуществление не может подвергаться сомнению как неконституционное.

169. Критерием здесь является юрисдикция. Лицо посредством добровольной экспатриации может стать подданным другой юрисдикции или суверенитета, но оно не может избежать верности какой-либо одной юрисдикции. Он должен быть гражданином или подданным какого-либо суверенитета. Как любая собственность, способная находиться в собственности, должна иметь владельца, так и каждое лицо должно быть гражданином или подданным какого-либо суверенитета. Судно, где бы оно ни находилось, является частью территории той страны, которой оно принадлежит. По аналогии рассуждений лицо считается преданным какой-либо юрисдикции или суверенитету. Судно, не имеющее никакой юрисдикции, является пиратским.

170. Пятнадцатая поправка провозглашает, что право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ущемляться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния зависимости. Эта поправка


не отнимает у правительств штатов в общем смысле полномочие в отношении избирательного права, которое принадлежало этим правительствам с самого начала и без обеспечения которого вся ткань, на которой покоятся деление государственной и национальной власти по Конституции и организация обоих правительств, осталась бы без опоры, и рухнули бы как авторитет нации, так и авторитет штата. Фактически само предписание Поправки признает наличие общего полномочия у штатов, поскольку Поправка стремится регулировать его осуществление в отношении конкретного предмета, с которым она имеет дело. Поправка не изменяет, не модифицирует и не лишает штаты их полных полномочий в отношении избирательного права, за исключением, конечно, предмета, с которым имеет дело Поправка, и в той мере, в какой необходимо подчинение ее предписанию. Таким образом, полномочие в отношении избирательного права, которым обладают штаты, и ограничения, налагаемые Поправкой, являются соразмерными, и одно не может уничтожить другое без уничтожения обоих.



Но хотя Поправка «не дает никакого права голоса»


...может возникнуть результат, при котором вследствие аннулирования дискриминационного положения право голоса будет осуществляться в силу общего характера положения, которое останется после того, как дискриминация будет аннулирована.



171. Как штатам, так и Соединенным Штатам Конституция запрещает принимать законы обратной силы (ex post facto). Этот запрет затрагивает каждого гражданина, поскольку ограждает его от опасности законодательства запрещенного рода. Это всеобъемлющее ограничение полномочий в его или ее пользу, и оно действует для всех граждан независимо от возраста, положения или обстоятельств. Закон обратной силы (ex post facto) — это закон, который делает действие, совершенное до принятия закона и являвшееся невиновным в момент его совершения, преступным и наказывает это действие; который отягчает преступление или делает его более тяжким, чем оно было в момент его совершения; который изменяет наказание и налагает более суровое наказание, чем то, которое закон связывал с преступлением в момент его совершения; который изменяет процессуальные правила доказывания и принимает меньше свидетельств или иные свидетельские показания, чем закон требовал во время совершения правонарушения для осуждения правонарушителя. Но никакой закон не является законом обратной силы (ex post facto) в рамках конституционного запрета, который «смягчает суровость уголовного закона». Законами обратной силы являются только те, которые «создают или отягчают преступление, либо усиливают наказание, либо изменяют правила доказывания в целях осуждения».

172. Но тот, кто по закону штата добровольно отказался от своего права на суд присяжных и предпочел судиться судом и был им признан виновным и приговорен к повешению, не был лишен какого-либо права, привилегии или иммунитета для своей защиты по Четвертой поправке, но был судим и приговорен в строгом соответствии с формами, предписанными конституцией и законами штата, и с особым вниманием к правам обвиняемых лиц под его юрисдикцией. Лицо может отказаться от фундаментального права, но ни штат, ни Соединенные Штаты не могут законно вторгаться в неотъемлемое право лица на личную безопасность; такое вторжение представляет собой «необоснованный обыск и изъятие». Вручение законного ордера на практике действует как отказ от права со стороны лица, у которого проводится обыск или изъятие; но если бы лицо отказалось от своего права, скажем, на суд присяжных, такой отказ не наделил бы никакой суд или жюри полномочием судить его. «Согласие никогда не может наделить юрисдикцией».

173. Акт Конгресса, согласно которому ни одно лицо не должно быть освобождено от явки и дачи показаний, а также от предоставления книг, бумаг, тарифов, договоров, соглашений и документов перед Комиссией по торговле между штатами или во исполнение ее повестки (subpœna) на том основании, что оно может тем самым быть принуждено свидетельствовать против самого себя и тем самым подпасть под наказание, является конституционным, поскольку его дополнительное положение, освобождающее его от будущего судебного преследования на основании данных им таким образом показаний, в достаточной степени удовлетворяет конституционную гарантию защиты.

Точно так же стенографический отчет о показаниях, данных в суде, подкрепленный присягой стенографиста о том, что это верная расшифровка его записей и показаний умершего свидетеля, является надлежащим доказательством, допустим и не вступает в противоречие с положением Конституции о том, что обвиняемый имеет право «быть соединенным очной ставкой со свидетелями, выступающими против него». Принцип здесь по своей сути является принципом суверенитета, причем суд провозглашает: «права общественности не должны приноситься в жертву полностью ради сохранения побочной выгоды для обвиняемого». Суверенное право штата или Соединенных Штатов в отношении гражданства является достаточным в каждом из них для реализации целей, ради которых существует любое из них; но в американской двойной системе правления гражданство имеет фундаментальные права, которые гарантированы, и политические привилегии, которые даруются и защищаются.

174. Гражданские права и их гарантии, как в штатах, так и в Соединенных Штатах, сформулированы как ограничения правительства — как основы, зарезервированные «и находящиеся выше любой конституционной санкции». Эти права включают права на религиозную свободу, личную безопасность, безопасность жилищ, бумаг и собственности, личную свободу, надлежащую правовую процедуру, суд присяжных и равное покровительство законов. Линия разграничения между этими фундаментальными правами проводится нелегко и даже не с точностью. Эти права, будучи фундаментальными правами, существуют независимо от правительства, которое народ штата или народ Соединенных Штатов постановляет и устанавливает. Следует признать, что этот суверенитет — сам народ — обладает полномочием изменять, модифицировать или даже уничтожать эти права или любое из них, но с равной уверенностью можно отрицать, что суверенитет когда-либо при республиканской форме правления станет изменять, модифицировать или уничтожать эти права.

175. Потические привилегии гражданства покоятся на иной концепции правления. Политические привилегии — наиболее важными из которых являются право голосовать и право быть избранным, а также исполнять должность вследствие избрания на нее — не являются фундаментальными, то есть они не являются гражданскими правами. Штат или Соединенные Штаты имеют право устанавливать цензы для выборщика или для кандидатуры на любую должность. Обычно эти цензы включают возраст, ценз оседлости, пол и уплату налогов — причем народ Соединенных Штатов также провозгласил, что право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ущемляться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния зависимости. Этот запрет не делает факт расы, цвета кожи или прежнего состояния зависимости фундаментальным гражданским правом, гарантированным Соединенными Штатами по Конституции. Четвертая поправка никоим образом не смешивает гражданские и политические права. Ни одно лицо не может голосовать, если оно не выполнило требования (цензы) для голосования, предписанные штатом, в котором оно проживает. Ни одно лицо не приобретай гражданские права посредством аналогичного выполнения. По рождению или в силу натурализации (а натурализация — это своего рода юридическое рождение по воле суверена) лицо обладает гражданскими правами, но ни одно лицо не обладает привилегией голосования ни по рождению, ни в силу натурализации. Привилегия голосования может быть утрачена вследствие выезда из избирательного округа; из-за небрежности в регистрации; из-за небрежности в уплате налога — короче говоря, из-за невыполнения любого избирательного закона штата; но ни одно лицо не лишается своих гражданских прав из-за простой небрежности. Младенцы, несовершеннолетние, взрослые, мужчины, женщины и дети обладают равными гражданскими правами. Умаление, приостановление, лишение гражданских прав осуществляется только посредством совершения преступления, то есть посредством добровольного действия, враждебного самому суверенитету. Такое действие также отсекает привилегию голосования или быть избранным с эффектом введения в должность, поскольку лицо, ставящее под угрозу суверенитет совершением преступления, со всей вероятностью поставит под угрозу суверенитет голосованием. Осуществление избирательного права долгое время продолжается в Америке и как в законах, так и в конституциях обычно именуется «правом». Привилегии имеют тенденцию становиться правами. В Америке, однако, республиканская форма правления существует как в штатах, так и в Соединенных Штатах. На практике гражданские права и политические привилегии определяются волей народа.






Приложение
КОНСТИТУЦИЯ
СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ







(Сверено с подлинником в Государственном департаменте)

МЫ, НАРОД Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного Союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения блага свободы для нас и нашего потомства, предписываем и устанавливаем настоящую Конституцию для Соединенных Штатов Америки.

СТАТЬЯ I.

Раздел 1.

1. Все предоставленные здесь законодательные полномочия возлагаются на Конгресс Соединенных Штатов, который должен состоять из Сената и Палаты представителей.

Раздел 2.

1. Палата представителей состоит из членов, избираемых каждые два года народом отдельных штатов, и избиратели в каждом штате должны удовлетворять требованиям, предъявляемым к избирателям наиболее многочисленной палаты легислатуры штата.

2. Представителем может быть только лицо, которое достигло двадцати пяти лет, является гражданом Соединенных Штатов в течение семи лет и в момент избрания является жителем того штата, от которого оно избирается.

3. 497 Представители и прямые налоги распределяются между отдельными штатами, которые могут быть включены в настоящий Союз, пропорционально их общей численности, определяемой путем добавления к общему числу свободных лиц, включая тех, кто находится на службе в течение определенного срока, и исключая не облагаемых налогом индейцев, трех пятых всех остальных лиц. Фактическая перепись должна производиться в течение трех лет после первого заседания Конгресса США и в течение каждого последующего десятилетнего периода в таком порядке, какой они определят путем принятия закона. Число представителей не должно превышать одного на каждые тридцать тысяч человек, но каждый штат должен иметь по меньшей мере одного представителя; и до проведения такой переписи штат Нью-Гэмпшир имеет право избрать трех, Массачусетс — восемь, Род-Айленд и плантации Провиденс — один, Коннектикут — пять, Нью-Йорк — шесть, Нью-Джерси — четыре, Пенсильвания — восемь, Делавер — один, Мэриленд — шесть, Виргиния — десять, Северная Каролина — пять, Южная Каролина — пять и Джорджия — три.

4. В случае появления вакансий в представительстве какого-либо штата исполнительная власть этого штата издает предвыборные предписания для заполнения таких вакансий.

5. Палата представителей выбирает своего спикера и других должностных лиц и обладает исключительным правом предъявлять обвинения в порядке импичмента.



Раздел 3.

1. 498 Сенат Соединенных Штатов состоит из двух сенаторов от каждого штата, избираемых его легислатурой на шесть лет; каждый сенатор имеет один голос.

2. Немедленно после их сбора в результате первых выборов они должны быть разделены на три класса как можно более равномерно. Места сенаторов первого класса освобождаются по истечении второго года, сенаторов второго класса — по истечении четвертого года и сенаторов третьего класса — по истечении шестого года, так что одна треть может избираться каждые два года; и если в период между сессиями легислатуры какого-либо штата вакансии образуются в результате отставки или по иной причине, исполнительная власть этого штата может произвести временные назначения до следующего заседания легислатуры, которая затем заполняет такие вакансии.

3. Сенатором может быть только лицо, которое достигло тридцати лет, является гражданом Соединенных Штатов в течение девяти лет и в момент избрания является жителем того штата, от которого оно избирается.

4. Вице-президент Соединенных Штатов является Председателем Сената, но не имеет права голоса, если голоса не разделяются поровну.

5. Сенат избирает других своих должностных лиц, а также временного председателя на случай отсутствия вице-президента или когда он исполняет обязанности Президента Соединенных Штатов.

6. Сенат обладает исключительным правом осуществлять судебное разбирательство по всем делам об импичменте. Заседая для этой цели, они дают присягу или делают торжественное заявление. При рассмотрении дела Президента Соединенных Штатов председательствует Председатель Верховного суда: и ни одно лицо не может быть осуждено без согласия двух третей присутствующих членов.

7. Решение по делам об импичменте не должно распространяться далее чем на отстранение от должности и дисквалификацию в отношении занятия и владения любой почетной, ответственной или доходной должностью в Соединенных Штатах; однако осужденное лицо тем не менее подлежит обвинению, судебному преследованию, вынесению приговора и наказанию в соответствии с законом.

Раздел 4.

1. Время, места и порядок проведения выборов сенаторов и представителей устанавливаются в каждом штате его легислатурой; однако Конгресс может в любое время принять закон, устанавливающий или изменяющий такие правила, за исключением мест избрания сенаторов.

2. Конгресс собирается по меньшей мере один раз в год, и такое заседание назначается на первый понедельник декабря, если законом они не назначат иной день.

Раздел 5.

1. Каждая палата является судьей в отношении выборов, результатов голосования и соответствия требованиям в отношении ее собственных членов, и большинство каждой палаты составляет кворум для ведения дел; однако меньшее число может откладывать заседания изо дня в день и может быть уполномочено принуждать отсутствующих членов к явке в таком порядке и под угрозой таких взысканий, какие каждая палата может предусмотреть.

2. Каждая палата может устанавливать регламент своих заседаний, наказывать своих членов за нарушение дисциплины и двумя третями голосов исключать члена.

3. Каждая палата ведет протокол своих заседаний и время от времени публикует его, за исключением тех частей, которые, по их мнению, требуют секретности; и мнения «за» и «против» членов любой из палат по любому вопросу по требованию одной пятой присутствующих заносятся в протокол.

4. Ни одна из палат во время сессии Конгресса не может без согласия другой палаты прерывать заседания более чем на три дня или переносить их в какое-либо другое место, помимо того, в котором заседают обе палаты.

Раздел 6.

1. Сенаторы и представители получают вознаграждение за свои услуги, определяемое законом и выплачиваемое из казначейства Соединенных Штатов. Во всех случаях, за исключением государственной измены, тяжкого уголовного преступления и нарушения общественного порядка, они обладают иммунитетом от ареста во время их участия в сессии соответствующих палат, а также по пути на сессию и с нее; и за любые речи или дебаты в любой из палат они не могут подвергаться преследованию в каком-либо ином месте.

2. Ни один сенатор или представитель в течение срока, на который он был избран, не может быть назначен на какую-либо гражданскую должность, находящуюся в ведении Соединенных Штатов, которая была создана или оклады по которой были увеличены в течение такого срока; и ни одно лицо, занимающее какую-либо должность в Соединенных Штатах, не может быть членом любой из палат в период нахождения в этой должности.

Раздел 7.

1. Все законопроекты о повышении доходов должны исходить из Палаты представителей; однако Сенат может предлагать поправки или соглашаться с ними так же, как и по другим законопроектам.

2. Каждый законопроект, принятый Палатой представителей и Сенатом, прежде чем он станет законом, представляется Президенту Соединенных Штатов; если он одобряет его, он подписывает его, а если нет — возвращает со своими возражениями в ту палату, в которой он возник, которая заносит возражения полностью в свой протокол и приступает к их повторному рассмотрению. Если после такого повторного рассмотрения две трети этой палаты согласятся принять законопроект, он направляется вместе с возражениями в другую палату, которая также рассматривает его, и если он одобряется двумя третями этой палаты, он становится законом. Но во всех таких случаях голосование обеих палат определяется поименно («за» и «против»), и имена лиц, голосующих за и против законопроекта, заносятся в протокол каждой палаты соответственно. Если какой-либо законопроект не возвращен Президентом в течение десяти дней (исключая воскресенья) после его представления ему, он становится законом так же, как если бы он его подписал, если только Конгресс своим перерывом не препятствует его возвращению, в каковой éste закон не вступает в силу.

3. Каждый приказ, резолюция или решение, для принятия которых необходимо согласие Сената и Палаты представителей (за исключением вопросов о переносе заседаний), должны быть представлены Президенту Соединенных Штатов; и прежде чем они вступят в силу, они должны быть им одобрены либо, в случае неодобрения им, приняты повторно двумя третями Сената и Палаты представителей в соответствии с правилами и ограничениями, предписанными для законопроектов.

Раздел 8.

1. Конгресс имеет право устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы, выплачивать долги и обеспечивать общую оборону и общее благосостояние Соединенных Штатов; при этом все пошлины, сборы и акцизы должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов;

2. Занимать деньги под кредитоспособность Соединенных Штатов;

3. Регулировать торговлю с иностранными государствами, между штатами и с индейскими племенами;

4. Устанавливать единый порядок натурализации и принимать единообразные законы по вопросу банкротств на всей территории Соединенных Штатов;

5. Чеканить монету, регулировать ее стоимость и стоимость иностранных монет, а также устанавливать стандарты мер и весов;

6. Обеспечивать наказание за подделку ценных бумаг и находящейся в обращении монеты Соединенных Штатов;

7. Учреждать почтовые отделения и почтовые дороги;

8. Содействовать развитию науки и полезных ремесел, обеспечивая авторам и изобретателям на ограниченный срок исключительные права на их произведения и открытия;

9. Учреждать суды, нижестоящие по отношению к Верховному суду;

10. Определять и наказывать пиратство и тяжкие преступления, совершенные в открытом море, а также нарушения норм международного права;

11. Объявлять войну, выдавать каперские свидетельства и разрешения на репрессалии, а также устанавливать правила в отношении захватов на суше и на воде;

12. Создавать и содержать армии, однако ни одно ассигнование денег на эти цели не должно предоставляться на срок, превышающий два года;

13. Создавать и содержать военно-морской флот;

14. Устанавливать правила управления сухопутными и морскими силами и их регулирования;

15. Обеспечивать призыв ополчения для исполнения законов Союза, подавления восстаний и отражения вторжений;

16. Обеспечивать организацию, вооружение и дисциплинирование ополчения, а также управление той его частью, которая может быть задействована на службе Соединенных Штатов, оставляя за штатами право назначения офицеров и полномочия по обучению ополчения в соответствии с дисциплиной, предписанной Конгрессом;

17. Осуществлять исключительное законодательство во всех без исключения случаях на территории (размером не более десяти квадратных миль), которая в результате уступки отдельными штатами и принятия Конгрессом станет местом пребывания правительства Соединенных Штатов, и осуществлять аналогичные полномочия в отношении всех мест, приобретенных с согласия легислатуры штата, на котором они находятся, для возведения фортов, складов, арсеналов, доков и других необходимых зданий;— и

18. Издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий и всех других полномочий, возложенных настоящей Конституцией на правительство Соединенных Штатов или какое-либо его ведомство либо должностное лицо.

Раздел 9.

1. Перемещение или ввоз таких лиц, каких любой из ныне существующих штатов сочтет нужным допустить, не должны запрещаться Конгрессом до одна тысяча восемьсот восьмого года, однако на такой ввоз может быть наложен налог или пошлина не свыше десяти долларов за каждое лицо.

2. Привилегия хабеас корпус не подлежит приостановлению, за исключением случаев мятежа или вторжения, когда этого требует общественная безопасность.

3. Законы оглашения вне закона или законы обратной силы не должны приниматься.

4. Ни подушные, ни другие прямые налоги не должны взиматься, иначе как пропорционально переписи населения или исчислению, проведение которых предписано выше.

5. Никакие налоги или пошлины не должны взиматься с товаров, вывозимых из любого штата.

6. Никакие предпочтения посредством каких-либо правил торговли или доходов не должны отдаваться портам одного штата перед портами другого; судна, следующие в один штат или из него, не должны быть обязаны заходить в другой штат, проходить таможенную очистку в нем или платить пошлины.

7. Никакие деньги не могут изыматься из казначейства иначе как на основании ассигнований, произведенных законом; регулярный отчет и учет поступлений и расходов всех государственных средств должны публиковаться время от времени.

8. Соединенными Штатами не могут дароваться никакие дворянские титулы; и ни одно лицо, занимающее любую доходную или ответственную должность в их ведении, не может без согласия Конгресса принимать какие-либо подарки, вознаграждения, должности или титулы любого рода от какого-либо короля, князя или иностранного государства.

Раздел 10.

1. Ни один штат не имеет права вступать в какой-либо договор, союз или конфедерацию; выдавать каперские свидетельства и разрешения на репрессалии; чеканить монету; выпускать кредитные билеты; делать что-либо помимо золотой и серебряной монеты законным платежным средством при уплате долгов; принимать какой-либо закон оглашения вне закона, закон обратной силы или закон, ущемляющий обязательства по договорам, либо даровать какой-либо дворянский титул.

2. Ни один штат не может без согласия Конгресса вводить какие-либо сборы или пошлины на импорт или экспорт, за исключением тех, которые абсолютно необходимы для исполнения его инспекционных законов; чистый доход от всех пошлин и сборов, введенных любым штатом на импорт или экспорт, поступает в пользу казначейства Соединенных Штатов; и все такие законы подлежат пересмотру и контролю со стороны Конгресса.

3. Ни один штат не может без согласия Конгресса вводить тоннажный сбор, содержать войска или военные корабли в мирное время, вступать в любое соглашение или пакт с другим штатом или с иностранной державой либо вступать в войну, если только он не подвергся фактическому вторжению или не находится в столь неизбежной опасности, которая не допускает промедления.

СТАТЬЯ II.

Раздел 1.

1. Исполнительная власть возлагается на Президента Соединенных Штатов Америки. Он занимает свою должность в течение четырехлетнего срока и вместе с вице-президентом, избираемым на тот же срок, избирается следующим образом:

2. Каждый штат назначает в порядке, определяемом его легислатурой, выборщиков в количестве, равном общему числу сенаторов и представителей, на которое этот штат имеет право в Конгрессе; однако никакой сенатор, или представитель, или лицо, занимающее ответственную или доходную должность в ведении Соединенных Штатов, не могут быть назначены выборщиками.

3. 499 Выборщики собираются в своих соответствующих штатах и голосуют посредством бюллетеней за двух лиц, из которых по крайней мере одно не является жителем того же штата, что и они сами. И они составляют список всех лиц, за которых голосовали, и числа голосов за каждого; этот список они подписывают, удостоверяют и в запечатанном виде пересылают к месту пребывания правительства Соединенных Штатов на имя Председателя Сената. Председатель Сената в присутствии Сената и Палаты представителей вскрывает все удостоверения, после чего голоса подсчитываются. Лицо, набравшее наибольшее число голосов, является Президентом, если такое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если имеется более одного лица, набравшего такое большинство и имеющего равное число голосов, то Палата представителей немедленно избирает одного из них Президентом посредством закрытого голосования; а если ни одно лицо не получило большинства, то названная палата избирает Президента таким же образом из числа пяти лиц, занимающих самые высокие места в списке. Но при избрании Президента голосование проводится по штатам, причем представительство от каждого штата имеет один голос; кворум для этой цели состоит из члена или членов от двух третей штатов, а для избрания необходимо большинство всех штатов. Во всех случаях после избрания Президента лицом, набравшим наибольшее число голосов выборщиков, становится Вице-президент. Но если остаются два или более лиц, получивших равное число голосов, Сенат выбирает из них Вице-президента посредством закрытого голосования.

4. Конгресс может определить время избрания выборщиков и день, в который они должны подать свои голоса; этот день должен быть единым на всей территории Соединенных Штатов.

5. Лицо, не являющееся гражданеном по рождению либо гражданином Соединенных Штатов на момент принятия настоящей Конституции, не может быть избрано на должность Президента; также не может быть избрано на эту должность лицо, не достигшее тридцати пяти лет и не являющееся резидентом Соединенных Штатов в течение четырнадцати лет.

6. В случае смещения Президента с должности, его смерти, отставки или неспособности осуществлять полномочия и обязанности указанной должности таковые переходят к Вице-президенту, и Конгресс может законом предусмотреть случай смещения, смерти, отставки или неспособности как Президента, так и Вице-президента, объявив, какое должностное лицо должно тогда исполнять обязанности Президента, и такое должностное лицо действует соответствующим образом до устранения нетрудоспособности или до избрания Президента.

7. Президент в определенные сроки получает за свои услуги вознаграждение, которое не должно ни увеличиваться, ни уменьшаться в течение периода, на который он был избран, и он не должен получать в течение этого периода никакого иного вознаграждения от Соединенных Штатов или какого-либо из них.

8. Прежде чем приступить к исполнению своих обязанностей, он приносит следующую присягу или делает торжественное заявление: — «Я торжественно клянусь (или заявляю), что буду добросовестно исполнять обязанности Президента Соединенных Штатов и буду изо всех сил поддерживать, охранять и защищать Конституцию Соединенных Штатов».

Раздел 2.

1. Президент является Главнокомандующим армии и военно-морского флота Соединенных Штатов и ополчения отдельных штатов, когда они привлекаются к действительной службе Соединенных Штатов; он может требовать письменного мнения от руководителя каждого из исполнительных ведомств по любому вопросу, касающемуся обязанностей их соответствующих должностей, и он имеет право давать отсрочки исполнения приговоров и помилования за преступления против Соединенных Штатов, за исключением случаев импичмента.

2. Он имеет право по совету и с согласия Сената заключать международные договоры, при условии одобрения двумя третями присутствующих сенаторов; и он назначает по совету и с согласия Сената послов, других официальных представителей и консулов, судей Верховного суда и всех других должностных лиц Соединенных Штатов, назначение которых не предусмотрено иным образом в настоящем документе и которые будут учреждены законом; однако Конгресс может законом предоставить право назначения таких нижестоящих должностных лиц, каких сочтет нужным, единолично Президенту, судам или руководителям ведомств.

3. Президент имеет право заполнять все вакансии, которые могут образоваться в период между сессиями Сената, путем выдачи временных свидетельств о назначении, которые истекают в конце следующей сессии.

Раздел 3.

1. Он время от времени информирует Конгресс о положении в Союзе и рекомендует к рассмотрению такие меры, которые сочтет необходимыми и целесообразными; он может при чрезвычайных обстоятельствах созывать обе палаты или любую из них, а в случае разногласий между ними относительно времени перерыва в заседаниях может перенести их на такое время, какое сочтет нужным; он принимает послов и других официальных представителей; он следит за тем, чтобы законы исполнялись добросовестно, и выдает патенты на должности всем должностным лицам Соединенных Штатов.

Раздел 4.

1. Президент, Вице-президент и все гражданские должностные лица Соединенных Штатов подлежат смещению с должности в порядке импичмента за государственную измену, взяточничество или другие тяжкие преступления и проступки.



СТАТЬЯ III.

Раздел 1.

1. Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на такие нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать. Судьи как Верховного, так и нижестоящих судов занимают свои должности во время безупречного поведения и в определенные сроки получают за свои услуги вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время пребывания их в должности.

Раздел 2.

1. 500 Судебная власть распространяется на все дела, разрешаемые на основе общего права и права справедливости, возникающие в соответствии с настоящей Конституцией, законами Соединенных Штатов и международными договорами, которые заключены или будут заключены от их имени; — на все дела, касающиеся послов, других официальных представителей и консулов; — на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции; — на споры, в которых Соединенные Штаты являются стороной; — на споры между двумя или более штатами; — между штатом и гражданами другого штата; — между гражданами разных штатов, — между гражданами одного штата, претендующими на земли по земельным грантам разных штатов, а также между штатом или его гражданами и иностранными государствами, гражданами или подданными.

2. По всем делам, касающимся послов, других официальных представителей и консулов, а также тем, в которых стороной является штат, Верховный суд обладает первоначальной юрисдикцией. По всем остальным вышеупомянутым делам Верховный суд обладает апелляционной юрисдикцией, как по вопросам права, так и по вопросам факта, с такими исключениями и в соответствии с такими правилами, какие установит Конгресс.

3. Судебное преследование по всем уголовным преступлениям, за исключением случаев импичмента, осуществляется судом присяжных; и такое судебное разбирательство проводится в том штате, где были совершены указанные преступления; но если они совершены не на территории какого-либо штата, судебное разбирательство проводится в таком месте или местах, которые Конгресс мог предписать законом.

Раздел 3.

1. Государственная измена против Соединенных Штатов заключается исключительно в ведении войны против них либо в присоединении к их врагам, оказании им помощи и поддержки. Ни одно лицо не может быть осуждено за государственную измену иначе как на основании показаний двух свидетелей о том же очевидном деянии либо признания в открытом суде.

2. Конгресс имеет право устанавливать наказание за государственную измену, однако осуждение за государственную измену не влечет за собой поражения в правах наследников или конфискации имущества иначе как на период жизни осужденного лица.

СТАТЬЯ IV.

Раздел 1.

1. В каждом штате должно оказываться полное доверие и уважение официальным актам, документам и судебным решениям любого другого штата. И Конгресс может общими законами предписывать порядок подтверждения таких актов, документов и решений, а также правовые последствия этого.

Раздел 2.

1. Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан во всех штатах.

2. Лицо, обвиненное в любом штате в государственной измене, тяжком преступлении или ином уголовном преступлении, которое скрылось от правосудия и обнаружено в другом штате, по требованию исполнительной власти штата, из которого оно сбежало, подлежит выдаче для препровождения в штат, обладающий юрисдикцией в отношении данного преступления.

3. 501 Ни одно лицо, обязанное к службе или труду в одном штате по законам последнего и сбежавшее в другой штат, в силу какого-либо закона или правила последнего не освобождается от такой службы или труда, но подлежит выдаче по требованию стороны, которой такая служба или труд причитаются.

Раздел 3.

1. Новые штаты могут приниматься Конгрессом в настоящий Союз; однако никакой новый штат не может быть образован или создан в пределах юрисдикции какого-либо другого штата; равно как никакой штат не может быть образован путем слияния двух или более штатов или частей штатов без согласия легислатур затрагиваемых штатов, а также Конгресса.

2. Конгресс имеет право распоряжаться территорией или иной собственностью, принадлежащей Соединен никам Штатам, и издавать все необходимые правила и положения в отношении таковых; и ничто в настоящей Конституции не должно толковаться в ущерб каким-либо претензиям Соединенных Штатов или какого-либо отдельного штата.

Раздел 4.

1. Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в настоящем Союзе республиканскую форму правления и защищают каждый из них от вторжения; а по заявлению легислатуры или исполнительной власти (когда легислатура не может быть созвана) — от внутренних беспорядков.



СТАТЬЯ V.

1. Конгресс, когда две трети обеих палат сочтут это необходимым, предлагает поправки к настоящей Конституции либо по заявлению легислатур двух третей отдельных штатов созывает конвент для предложения поправок, которые в любом случае имеют силу во всех отношениях как часть настоящей Конституции, когда они ратифицированы легислатурами трех четвертей отдельных штатов либо конвентами в трех четвертях оных, в зависимости от того, какой из двух способов ратификации будет предложен Конгрессом; при этом никакая поправка, которая может быть принята до одна тысяча восемьсот восьмого года, никоим образом не затрагивает первый и четвертый пункты Девятого раздела Первой статьи; и никакой штат без его согласия не может быть лишен равного права голоса в Сенате.

СТАТЬЯ VI.

1. Все долги, принятые на себя, и обязательства, взятые до принятия настоящей Конституции, имеют такую же силу в отношении Соединенных Штатов согласно настоящей Конституции, как и при Конфедерации.

2. Настоящая Конституция и законы Соединенных Штатов, которые будут изданы в ее исполнение, а также все международные договоры, которые заключены или будут заключены от имени Соединенных Штатов, являются высшим законом страны; и судьи в каждом штате обязаны следовать им, несмотря ни на какие положения конституции или законов любого штата, противоречащие этому.

3. Вышеупомянутые сенаторы и представители, а также члены легислатур отдельных штатов и все должностные лица исполнительных и судебных органов как Соединенных Штатов, так и отдельных штатов обязаны присягой или торжественным заявлением поддерживать настоящую Конституцию; при этом никаких религиозных цензов никогда не требуется в качестве квалификационного требования для занятия какой-либо должности или выполнения общественных обязанностей в ведении Соединенных Штатов.

СТАТЬЯ VII.

1. Ратификации конвентами девяти штатов достаточно для установления настоящей Конституции между штатами, ратифицировавшими ее таким образом.

Совершено в конвенте с единогласного согласия 502 присутствующих штатов семнадцатого дня сентября в год Господа нашего одна тысяча семьсот восемьдесят седьмого и в двенадцатый год независимости Соединенных Штатов Америки. В удостоверение чего мы нижеподписавшиеся поставили свои подписи,

Джордж Вашингтон — Президент и депутат от Виргинии.

Заверяет Уильям Джексон, секретарь.

[Примечание Государственного департамента: слова, вписанные между строк и переписанные, упомянутые в вышеприведенном пояснении, в данном издании напечатаны на надлежащих местах в тексте.]




Нью-Гэмпшир: Джон Лэнгдон Николас Гилман



Массачусетс: Натаниэл Горхем Руфус Кинг



Коннектикут: Вильям Самюэл Джонсон Роджер Шерман



Нью-Йорк: Александр Гамильтон


Нью-Джерси: Вильям Ливингстон Давид Брэерли Вильям Патерсон Джонатан Дэйтон





Пенсильвания: Бенджамин Франклин Томас Миффлин Роберт Моррис Джордж Клаймер Томас Фицсимонс Джаред Ингерсол Джеймс Вилсон Гувернер Моррис









Делавер: Джордж Рид Ганнинг Бедфорд мл. Джон Дикинсон Ричард Бассетт Джейкоб Брум






Мэриленд: Джеймс Макгенри Дэниел из Св. Томаса Дженифер Дэниел Кэрролл




Виргиния: Джон Блэр — Джеймс Мэдисон мл.



Северная Каролина: Вильям Блаунт Ричард Доббс Спейт Хью Вильямсон




Южная Каролина: Дж. Ратледж Чарльз Котесворт Пинкни Чарльз Пинкни Пирс Батлер





Джорджия: Уильям Фью Абрахам Болдуин





[ Статьи в дополнение и изменение Конституции Соединенных Штатов Америки, предложенные Конгрессом и ратифицированные легислатурами отдельных штатов в соответствии с Пятой статьей Конституции. ]

(СТАТЬЯ I.)

Конгресс не должен принимать никаких законов, устанавливающих религию либо запрещающих ее свободное отправление, а также ограничивающих свободу слова или печати либо право народа мирно собираться и обращаться к правительству с петициями об удовлетворении жалоб.



(СТАТЬЯ II.)

Поскольку хорошо организованное ополчение необходимо для безопасности свободного штата, право народа хранить и носить оружие не должно нарушаться.

(СТАТЬЯ III.)

Ни один солдат в мирное время не должен размещаться на постой в каком-либо доме без согласия владельца; в военное время это допускается лишь в порядке, установленном законом.

(СТАТЬЯ IV.)

Право народа на защиту личности, жилищ, документов и имущества от необоснованных обысков и арестов не должно нарушаться, и ордера не должны выдаваться иначе как при наличии достаточных оснований, подтвержденных присягой или торжественным заявлением, с подробным описанием места, подлежащего обыску, и лиц или предметов, подлежащих изъятию.

(СТАТЬЯ V.)

Ни одно лицо не должно привлекаться к ответственности за совершение тяжкого или иного позорящего преступления иначе как по представлению или обвинительному заключению Большого жюри, за исключением случаев, возникающих в сухопутных или военно-морских силах либо в ополчении, когда оно находится на действительной службе во время войны или общественной опасности; ни одно лицо не должно подвергаться вторично угрозе лишения жизни или телесного наказания за то же правонарушение; никто не может принуждаться в любом уголовном деле свидетельствовать против самого себя, никто не может быть лишен жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры; частная собственность не должна изыматься для общественных нужд без справедливой компенсации.

(СТАТЬЯ VI.)

Во всех уголовных преследованиях обвиняемый имеет право на скорейшее и публичное судебное разбирательство беспристрастным судом присяжных того штата и округа, где было совершено преступление, каковой округ должен быть предварительно установлен законом, а также право быть информированным о характере и основаниях обвинения; право на очную ставку со свидетелями, показывающими против него; право на принудительный вызов свидетелей в его пользу и право на помощь адвоката для своей защиты.

(СТАТЬЯ VII.)

В судебных процессах на основе общего права, где сумма иска превышает двадцать долларов, сохраняется право на суд присяжных, и никакой факт, рассмотренный судом присяжных, не должен подвергаться пересмотру в каком-либо суде Соединенных Штатов иначе как в соответствии с нормами общего права.

(СТАТЬЯ VIII.)

Не должны требоваться чрезмерные залоги, налагаться чрезмерные штрафы и применяться жестокие и необычные наказания.

(СТАТЬЯ IX.)

Перечисление в Конституции определенных прав не должно толковаться как отрицание или умаление других прав, сохраняемых за народом.

(СТАТЬЯ X.)

Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам настоящей Конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно либо за народом.

(СТАТЬЯ XI.)

Судебная власть Соединенных Штатов не должна толковаться как распространяющаяся на какой-либо судебный иск по праву или праву справедливости, возбужденный или поданный против одного из Соединенных Штатов гражданами другого штата либо гражданами или подданными какого-либо иностранного государства.



(СТАТЬЯ XII.)

Раздел 1.

Выборщики собираются в своих соответствующих штатах и голосуют посредством бюллетеней за Президента и Вице-президента, из которых по крайней мере одно не является жителем того же штата, что и они сами; они указывают в своих бюллетенях лицо, за которое голосуют как за Президента, и в отдельных бюллетенях лицо, за которое голосуют как за Вице-президента; и они составляют отдельные списки всех лиц, за которых голосовали как за Президента, и всех лиц, за которых голосовали как за Вице-президента, а также числа голосов за каждого, каковые списки они подписывают, удостоверяют и в запечатанном виде пересылают к месту пребывания правительства Соединенных Штатов на имя Председателя Сената; Председатель Сената в присутствии Сената и Палаты представителей вскрывает все удостоверения, после чего голоса подсчитываются. Лицо, набравшее наибольшее число голосов как Президента, является Президентом, если такое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если ни одно лицо не получило такого большинства, то Палата представителей немедленно избирает Президента посредством закрытого голосования из числа лиц, набравших наибольшее число голосов, не превышающее трех, в списке тех, за кого голосовали как за Президента. Но при избрании Президента голосование проводится по штатам, причем представительство от каждого штата имеет один голос; кворум для этой цели состоит из члена или членов от двух третей штатов, а для избрания необходимо большинство всех штатов. И если Палата представителей не изберет Президента всякий раз, когда право выбора переходит к ней, до следующего четвертого дня марта, то обязанности Президента исполняет Вице-президент, как в случае смерти или иной конституционной нетрудоспособности Президента. Лицо, набравшее наибольшее число голосов как Вице-президент, является Вице-президентом, если такое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если ни одно лицо не получило большинства, то Сенат выбирает Вице-президента из двух наибольших чисел в списке; кворум для этой цели состоит из двух третей общего числа сенаторов, а для избрания необходимо большинство от общего числа. Но ни одно лицо, конституционно не имеющее права занимать должность Президента, не может быть избрано на должность Вице-президента Соединенных Штатов.

(СТАТЬЯ XIII.)

Раздел 1.

Ни рабство, ни подневольное состояние, кроме как в виде наказания за преступление, за которое лицо было должным образом осуждено, не должны существовать в Соединенных Штатах или в любом месте, находящемся под их юрисдикцией.

Раздел 2.

Конгресс имеет право обеспечивать исполнение настоящей статьи посредством принятия надлежащего законодательства.

(СТАТЬЯ XIV.)

Раздел 1.

Все лица, рожденные или натурализованные в Соединенных Штатах и подлежащие юрисдикции таковых, являются гражданами Соединенных Штатов и штата, в котором они проживают. Ни один штат не должен принимать или исполнять какой-либо закон, ограничивающий привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов; ни один штат не может лишить какое-либо лицо жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры и отказать любому лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите законов.

Раздел 2.

Представители распределяются между отдельными штатами пропорционально их общей численности, включая всех лиц в каждом штате, за исключением не облагаемых налогом индейцев. Но когда право голоса на любых выборах выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, представителей в Конгресс, должностных лиц исполнительной и судебной власти штата или членов легислатуры такового отказывается кому-либо из мужского населения этого штата, достигшему двадцати одного года и являющемуся гражданином Соединенных Штатов, или ограничивается каким-либо образом, иначе как за участие в мятеже или ином преступлении, база представительства в этом штате уменьшается в пропорции, в которой число таких граждан мужского пола соотносится с общим числом граждан мужского пола в возрасте двадцати одного года в таком штате.

Раздел 3.

Ни одно лицо не может быть сенатором или представителем в Конгрессе, выборщиком Президента и Вице-президента либо занимать какую-либо гражданскую или военную должность в Соединенных Штатах или любом штате, если оно, ранее присягнув в качестве члена Конгресса, должностного лица Соединенных Штатов, члена легислатуры какого-либо штата либо должностного лица исполнительной или судебной власти штата поддерживать Конституцию Соединенных Штатов, приняло участие в восстании или мятеже против нее либо оказало помощь или поддержку ее врагам. Но Конгресс может двумя третями голосов каждой палаты снять такое ограничение.



Раздел 4.

Законность государственного долга Соединенных Штатов, санкционированного законом, включая долги, возникшие в связи с выплатой пенсий и пособий за службу при подавлении восстания или мятежа, не подлежит сомнению. Но ни Соединенные Штаты, ни какой-либо штат не принимают на себя и не выплачивают какой-либо долг или обязательство, возникшие в связи с оказанием помощи восстанию или мятежу против Соединенных Штатов, либо какую-либо претензию в связи с потерей или эмансипацией любого раба; все такие долги, обязательства и претензии признаются незаконными и недействительными.

Раздел 5.

Конгресс имеет право обеспечивать исполнение положений настоящей статьи посредством принятия надлежащего законодательства.

(СТАТЬЯ XV.)

Раздел 1.

Право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ограничиваться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или нахождения в рабстве в прошлом.

Раздел 2.

Конгресс имеет право обеспечивать исполнение настоящей статьи посредством принятия надлежащего законодательства.

(СТАТЬЯ XVI.)

Конгресс имеет право устанавливать и взимать налоги с доходов, из каких бы источников они ни получались, без распределения между отдельными штатами и без учета какой-либо переписи или исчисления.



(СТАТЬЯ XVII.)

Раздел 1.

Сенат Соединенных Штатов состоит из двух сенаторов от каждого штата, избираемых его народом на шесть лет; каждый сенатор имеет один голос. Избиратели в каждом штате должны удовлетворять требованиям, предъявляемым к избирателям наиболее многочисленной палаты легислатуры штата.

Раздел 2.

Когда вакансии образуются в представительстве какого-либо штата в Сенате, исполнительная власть этого штата издает предвыборные предписания для заполнения таких вакансий: При этом легислатура любого штата может уполномочить его исполнительную власть производить временные назначения до тех пор, пока народ не заполнит вакансии путем выборов в соответствии с указаниями легислатуры.

Раздел 3.

Настоящая поправка не должна толковаться как затрагивающая выборы или срок полномочий любого сенатора, избранного до того, как она вступит в силу в качестве части Конституции.

РАТИФИКАЦИИ КОНСТИТУЦИИ.

Конституция была принята Конвентом штатов 17 сентября 1787 года и впоследствии ратифицирована отдельными штатами в следующем порядке:


Делавер, 7 декабря 1787 г. Пенсильвания, 12 декабря 1787 г. Нью-Джерси, 18 декабря 1787 г. Джорджия, 2 января 1788 г. Коннектикут, 9 января 1788 г. Массачусетс, 6 февраля 1788 г. Мэриленд, 28 апреля 1788 г. Южная Каролина, 23 мая 1788 г. Нью-Гэмпшир, 21 июня 1788 г. Виргиния, 26 июня 1788 г. Нью-Йорк, 26 июля 1788 г. Северная Каролина, 21 ноября 1789 г. Род-Айленд, 29 мая 1790 г.












Штат Вермонт решением конвента ратифицировал Конституцию 10 января 1791 года и актом Конгресса от 18 февраля 1791 года был «принят и допущен в настоящий Союз в качестве нового и полноправного члена Соединенных Штатов Америки».

РАТИФИКАЦИЯ ПОПРАВОК К КОНСТИТУЦИИ.

Первые десять статей поправок (а также две другие, которые не были ратифицированы необходимым числом штатов) были переданы на рассмотрение законодательных собраний отдельных штатов резолюцией Конгресса, принятой 25 сентября 1789 года на первой сессии Первого Конгресса, и были ратифицированы законодательными собраниями следующих штатов:

Нью-Джерси, 20 ноября 1789 года.
Мэриленд, 19 декабря 1789 года.
Северная Каролина, 22 декабря 1789 года.
Южная Каролина, 19 января 1790 года.
Нью-Гэмпшир, 25 января 1790 года.
Делавэр, 28 января 1790 года.
Пенсильвания, 10 марта 1790 года.
Нью-Йорк, 27 марта 1790 года.
Род-Айленд, 15 июня 1790 года.
Вермонт, 3 ноября 1791 года.
Виргиния, 15 декабря 1791 года.











Акты законодательных собраний штатов о ратификации этих поправок были переданы губернаторами Президенту, а им переданы в Конгресс. Согласно записям, законодательные собрания Массачусетса, Коннектикута и Джорджии не ратифицировали их.

Одиннадцатая статья была передана на рассмотрение законодательных собраний отдельных штатов резолюцией Конгресса, принятой 5 марта 1794 года на первой сессии Третьего Конгресса; и 8 января 1798 года на второй сессии Пятого Конгресса Президент в послании к обеим палатам Конгресса объявил, что она была принята законодательными собраниями трех четвертей штатов, причем в то время в Союз входило шестнадцать штатов.

Двенадцатая статья была передана на рассмотрение законодательных собраний отдельных штатов, в которых тогда насчитывалось семнадцать штатов, резолюцией Конгресса, принятой 12 декабря 1803 года на первой сессии Восьмого Конгресса, и была ратифицирована законодательными собраниями трех четвертей штатов в 1804 году согласно прокламации государственного секретаря от 25 сентября 1804 года.

Тринадцатая статья была передана на рассмотрение законодательных собраний отдельных штатов, в которых тогда насчитывалось тридцать шесть штатов, резолюцией Конгресса, принятой 1 февраля 1865 года на второй сессии Тридцать восьмого Конгресса, и была ратифицирована согласно прокламации государственного секретаря от 18 декабря 1865 года законодательными собраниями следующих штатов:



Иллинойс, 1 февраля 1865 года.
Род-Айленд, 2 февраля 1865 года.
Мичиган, 2 февраля 1865 года.
Мэриленд, 3 февраля 1865 года.
Нью-Йорк, 3 февраля 1865 года.
Западная Виргиния, 3 февраля 1865 года.
Мен, 7 февраля 1865 года.
Канзас, 7 февраля 1865 года.
Массачусетс, 8 февраля 1865 года.
Пенсильвания, 8 февраля 1865 года.
Виргиния, 9 февраля 1865 года.
Огайо, 10 февраля 1865 года.
Миссури, 10 февраля 1865 года.
Индиана, 16 февраля 1865 года.
Невада, 16 февраля 1865 года.
Луизиана, 17 февраля 1865 года.
Миннесота, 23 февраля 1865 года.
Висконсин, 1 марта 1865 года.
Вермонт, 9 марта 1865 года.
Теннесси, 7 апреля 1865 года.
Арканзас, 20 апреля 1865 года.
Коннектикут, 5 мая 1865 года.
Нью-Гэмпшир, 1 июля 1865 года.
Южная Каролина, 13 ноября 1865 года.
Алабама, 2 декабря 1865 года.
Северная Каролина, 4 декабря 1865 года.
Джорджия, 9 декабря 1865 года.



























Следующие штаты, не указанные в прокламации государственного секретаря, также ратифицировали эту поправку:

Орегон, 11 декабря 1865 года.
Калифорния, 20 декабря 1865 года.
Флорида, 28 декабря 1865 года.
Нью-Джерси, 23 января 1866 года.
Айова, 24 января 1866 года.
Техас, 18 февраля 1870 года.






Четырнадцатая статья была передана на рассмотрение законодательных собраний отдельных штатов, в которых тогда насчитывалось тридцать семь штатов, резолюцией Конгресса, принятой 16 июня 1866 года на первой сессии Тридцать девятого Конгресса, и была ратифицирована согласно прокламации государственного секретаря от 28 июля 1868 года законодательными собраниями следующих штатов:

Коннектикут, 30 июня 1866 года.
Нью-Гэмпшир, 7 июля 1866 года.
Теннесси, 19 июля 1866 года.
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Нью-Джерси, 11 сентября 1866 года.
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Орегон, 19 сентября 1866 года.
Вермонт, 9 ноября 1866 года.
Нью-Йорк, 10 января 1867 года.
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Огайо, 11 января 1867 года.
Иллинойс, 15 января 1867 года.
Западная Виргиния, 16 января 1867 года.
Канзас, 18 января 1867 года.
Мен, 19 января 1867 года.
Невада, 22 января 1867 года.
Миссури, 26 января 1867 года.
Индиана, 29 января 1867 года.
Миннесота, 1 февраля 1867 года.
Род-Айленд, 7 февраля 1867 года.
Висконсин, 13 февраля 1867 года.
Пенсильвания, 13 февраля 1867 года.
Мичиган, 15 февраля 1867 года.
Массачусетс, 20 марта 1867 года.
Небраска, 15 июня 1867 года.
Айова, 3 апреля 1868 года.
Арканзас, 6 апреля 1868 года.
Флорида, 9 июня 1868 года.
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Северная Каролина, 4 июля 1868 года.
Луизиана, 9 июля 1868 года.
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Южная Каролина, 9 июля 1868 года.
Алабама, 13 июля 1868 года.
506
Джорджия, 21 июля 1868 года.
Миссисипи, 17 января 1870 года.
Техас, 18 февраля 1870 года.
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Виргиния ратифицировала эту поправку 8 октября 1869 года, после даты прокламации государственного секретаря. Делавэр, Мэриленд и Кентукки отклонили поправку.

Пятнадцатая статья была передана на рассмотрение законодательных собраний отдельных штатов, в которых тогда насчитывалось тридцать семь штатов, резолюцией Конгресса, принятой 27 февраля 1869 года на первой сессии Сорок первого Конгресса, и была ратифицирована согласно прокламации государственного секретаря от 30 марта 1870 года законодательными собраниями следующих штатов:

Невада, 1 марта 1869 года.
Западная Виргиния, 3 марта 1869 года.
Северная Каролина, 5 марта 1869 года.
Луизиана, 5 марта 1869 года.
Иллинойс, 5 марта 1869 года.
Мичиган, 8 марта 1869 года.
Висконсин, 9 марта 1869 года.
Массачусетс, 12 марта 1869 года.
Мен, 12 марта 1869 года.
Южная Каролина, 16 марта 1869 года.
Пенсильвания, 26 марта 1869 года.
Арканзас, 30 марта 1869 года.
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Нью-Йорк, 14 апреля 1869 года.
Индиана, 14 мая 1869 года.
Коннектикут, 19 мая 1869 года.
Флорида, 15 июня 1869 года.
Нью-Гэмпшир, 7 июля 1869 года.
Виргиния, 8 октября 1869 года.
Вермонт, 21 октября 1869 года.
Алабама, 24 ноября 1869 года.
Миссури, 10 января 1870 года.
Миссисипи, 17 января 1870 года.
Род-Айленд, 18 января 1870 года.
Канзас, 19 января 1870 года.
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Огайо, 27 января 1870 года.
Джорджия, 2 февраля 1870 года.
Айова, 3 февраля 1870 года.
Небраска, 17 февраля 1870 года.
Техас, 18 февраля 1870 года.
Миннесота, 19 февраля 1870 года.
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Штат Нью-Джерси ратифицировал эту поправку 21 февраля 1871 года, после даты прокламации государственного секретаря.

Штаты Калифорния, Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Орегон и Теннесси отклонили эту поправку.

Шестнадцатая статья была принята резолюцией Конгресса 12 июля 1909 года; объявлена государственным секретарем Филандером К. Ноксом частью Конституции 25 февраля 1913 года, когда насчитывалось сорок восемь штатов. Статья была ратифицирована штатами следующим образом:

Алабама, 17 августа 1909 года.
Кентукки, 9 февраля 1910 года.
Южная Каролина, 19 февраля 1910 года.
Иллинойс, 1 марта 1910 года.
Миссисипи, 7 марта 1910 года.
Оклахома, 14 марта 1910 года.
Мэриленд, 8 апреля 1910 года.
Джорджия, 3 августа 1910 года.
Техас, 17 августа 1910 года.
Огайо, 19 января 1911 года.
Айдахо, 20 января 1911 года.
Орегон, 23 января 1911 года.
Вашингтон, 26 января 1911 года.
Монтана, Калифорния, 31 января 1911 года.
Индиана, 6 февраля 1911 года.
Невада, 8 февраля 1911 года.
Небраска, Северная Каролина, 11 февраля 1911 года.
Колорадо, 20 февраля 1911 года.
Северная Дакота, 21 февраля 1911 года.
Мичиган, 23 февраля 1911 года.
Айова, 27 февраля 1911 года.
Миссури, 16 марта 1911 года.
Мен, 31 марта 1911 года.
Теннесси, 7 апреля 1911 года.
Арканзас, 22 апреля 1911 года.
Висконсин, 26 мая 1911 года.
Нью-Йорк, 12 июля 1911 года.
Южная Дакота, 3 февраля 1912 года.
Аризона, 9 апреля 1912 года.
Миннесота, 11 июня 1912 года.
Делавэр, Вайоминг, 3 февраля 1913 года.
Нью-Джерси, Нью-Мексико, 5 февраля 1913 года.
































Штаты Род-Айленд, Нью-Гэмпшир, Кентукки и Юта отклонили эту поправку.

Семнадцатая статья была принята резолюцией Конгресса 12 июня 1911 года; объявлена государственным секретарем Уильямом Дж. Брайаном частью Конституции 31 мая 1913 года, когда насчитывалось сорок восемь штатов. Статья была ратифицирована штатами следующим образом:

Массачусетс, 22 мая 1912 года.
Аризона, 3 июня 1912 года.
Миннесота, 10 июня 1912 года.
Нью-Йорк, 13 января 1913 года.
Канзас, 17 января 1913 года.
Орегон, 23 января 1913 года.
Северная Каролина, 25 января 1913 года.
Мичиган, Калифорния, 28 января 1913 года.
Айдахо, 31 января 1913 года.
Западная Виргиния, 4 февраля 1913 года.
Небраска, 5 февраля 1913 года.
Айова, 6 февраля 1913 года.
Вашингтон, Монтана, Техас, 7 февраля 1913 года.
Вайоминг, 11 февраля 1913 года.
Иллинойс, Колорадо, 13 февраля 1913 года.
Северная Дакота, 18 февраля 1913 года.
Невада, Вермонт, 19 февраля 1913 года.
Мен, 20 февраля 1913 года.
Нью-Гэмпшир, 21 февраля 1913 года.
Оклахома, 24 февраля 1913 года.
Огайо, 25 февраля 1913 года.
Южная Дакота, 27 февраля 1913 года.
Индиана, 6 марта 1913 года.
Миссури, 7 марта 1913 года.
Теннесси, 1 апреля 1913 года.
Арканзас, 14 апреля 1913 года.
Пенсильвания, Коннектикут, 15 апреля 1913 года.
Висконсин, 9 мая 1913 года.
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ


	A

	Aliens, as citizens and allegiance of, 1

	Allegiance, 222

	Ambassadors, 119, 120, 137

	Amendments, protect fundamental rights, 22;

	the Sixteenth, 23, 24, 57, 61;

	I.-XVII., 28, 29, 57, 58, 61;

	Fourteenth, 96, 97;

	Eleventh, the, 114, 115;

	first ten, 173–175, 199, 200;

	Fifth, Sixth, Seventh, Eighth, Ninth, Tenth, 175;

	Thirteenth, 176, 198, 200;

	Fourteenth, 176, 198, 200, 206, 207, 216, 217;

	Fifth, 198;

	Fifteenth, 222, 223;

	Ninth, 200;

	Tenth, 200, 203;

	Fourth, 203;

	Seventh, 210

	Anti-Trust Act, 83, 84, 85

	Appropriations, 22, 171;

	of Representatives and Senators, 179

	Arizona, admission of, 158

	Army, 171

	Asylum, right of, 152, 153

	Attainder, bill of, 22, 171, 172

	B

	Bank, State, 89, 90

	Bankruptcies, 36, 37

	Bible, in public schools, 202, 203

	Bill of credit, 41

	Билль о правах, 173–175;

	the Constitution a, 187, 210, 211

	Bonds, 90

	Boycott, 84

	C

	Cabinet, the, 105, 106

	California, law of, held constitutional, 220

	Carriers, Common, 87

	Charters, 91

	Checks and balances, 164, 165;

	в отношении исполнительной власти, 166–169;

	on Congress, 170–177, 178;

	в отношении штатов, 176–181

	Checks on Congress, 27

	Chief Justice, in Court of Impeachment, 103, 108, 109

	Cities, jurisdiction over, 48

	Citizen, of a territory, of a State, 141, 142;

	privileges and immunities of, 149, 150, 212, 215, 220;

	as participant in the federal government, 182;

	as elector, 216

	Citizens, privileges and immunities of, 149, 150, 163 (note)

	Citizenship, defined, 212;

	two citizenships, 212, 213, 226–229

	Civil Rights Bill, 218, 219

	Комиция, право штата, 146–163

	Commerce, regulation of interstate, 22;

	право, 63–88;

	regulation of, belongs to sovereignty, 63, 64;

	defined, 67;

	штатов и межштатное, 63–88;

	unlawful restraint of, 72;

	when an article is of, 73;

	distinguished from manufacture, 73;

	“taxation of commerce,” meaning of, 75;

	principal of regulation of, 76, 77, 78;

	interstate, 78, 88;

	intrastate, 79, 80, 88;

	“foreign commerce,” 87, 88

	Confederation, a league, 7;

	unable to regulate commerce, 66

	Congress, law making by, 2, 18–50;

	определяет пределы налогообложения, регулирует торговлю, защищает граждан, определяет юрисдикцию федеральных судов, возлагает обязанности и полномочия на Президента, 25;

	powers of, political, 26;

	abuse of powers by, 27;

	checks on, 27;

	test of authority of, 30, 31;

	powers of, derived, 34, 35;

	war power of, 46;

	power over territory, 48, 49, 50;

	полномочие в отношении торговли, 63–88;

	ограничение полномочий в отношении торговли, 69–88;

	debates in, as evidence in court, 127;

	decides political questions, 128;

	управляет территорией, 158–163;

	power over outlying possessions, 161, 162, 163;

	сдержки и противовесы, 170–176;

	unconstitutional legislation, 218, 219

	Constitution, the supreme law, 1;

	essential to sovereignty, 2;
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	a practical instrument, 19, 20;
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	relative rank with act of Congress, 24, 25;
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	obligation of, 37;
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	право, 89–101;

	obligation of, under the Constitution, 93, 94;

	constitutional use of the word, 98

	Convention, 107, 108

	Convention (federal), 6;

	to amend Constitution, 180, 181

	Cooley, quoted, 205

	Copyrights, 36, 43

	Corporations, municipal, 59;

	as citizen, 139, 142;

	rights of, 139, 140, 149

	Counterfeiting, 36, 41, 42

	Counties, jurisdiction over, 48

	Courts, inferior, 122 et seq.

	Courts, Territorial, 125

	Courts, Supreme and inferior, 113, 122, 123;

	jurisdiction of federal, 115 et seq.;

	Territorial, 125;

	political questions and the, 126;

	do not decide political questions, 128;

	province and duty of, 129;

	судебный верховенство, 129–131;

	essential power of the Supreme Court, 142, 143;

	federal sitting as State, 144, 145;

	limitation of federal, 178
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	Debts, of the U. S., 40

	Domain, eminent, exercise of, by U. S. or the States, 95, 97, 98, 99, 100
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	a fundamental right, 95, 204, 220

	Duties, export, 22; uniform, 40, 171

	Duty, a ministerial, 110, 111, 112

	E

	Election, disputed, of President or Vice-President, 180

	Elections, disputed presidential, 167

	Electors, denial of right of, 179

	England, as sovereign, 2

	Excises, 40, 171

	Исполнительная власть, право исполнительной власти, 102–112;

	сдержки и противовесы, 166–169

	Exemption, from taxation (Churches, Schools, etc.), 60;

	from income tax, 61
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	of the U. S. power of, 137, 138;
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	issues writs of election, 179
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	as to State and federal sovereignty 35, 36;
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	Hayes, President, on power of the President, 109, 110
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	ex post facto, 22, 171, 224

	Legislatures, State, powers of, 22, 35–37, 53, 90;
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	Parties, political, interpret the Constitution, 27, 28
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	sovereignty of, 12, 13

	Piracies, 44, 45
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	Post offices, 42

	Post roads, 42
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	taxing, 9;
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	defined, 18;

	характер полномочий, 18–50;

	separation of, 19, 20;

	of respective Houses, 20, 21, 22;

	limitations of, 18, 22, 23, 24;

	American doctrine of, 19;

	parliamentary, 20, 21;
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	implied, 36;
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	of State governments, 55, 56;
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	military and naval power, 46;
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	character of his decisions, 46, 47;
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	oath of, 102;

	trial of, 103;

	test of execution of office of, 103;
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	impeachment of, 102, 103, 107, 108
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	separation of powers, 19;

	limitations, 22, 27;

	learned from judicial decisions, 30;

	as to adequate federal powers, 33, 34, 54;
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	Prohibition, 97, 98
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	Receipts, publication of, 22

	Residuary sovereignty, 12

	Revenue, bills of, 172
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	nature of power of U. S. over commerce, 65, 76, 77;

	decisions on Anti-Trust Act, 83, 84;
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ССЫЛКИ НА ИСТОЧНИКИ


Ст. VI, п. 2, 3 и Преамбула.



Ст. I, разд. 7, п. 2.



Верховный суд Миссисипи в деле Sproule v. Fredericks, 69 Miss. 898 (1892), постановил, что Конституционный конвентом этого штата (1890 г.) «были осуществлены полномочия суверенитета, специально делегированные ему для этой цели и для данного случая всем совокупным корпусом избирателей на благо всего Содружества». Верховный суд Пенсильвании в деле Wells v. Bain, 75 Pa. St. 39 (1874), постановил, что Конвент 1872 года «не являлся соподчиненной ветвью власти» и обладал лишь «делегированными полномочиями». Верховный суд США через главного судью Маршалла постановил в деле McCulloch v. Maryland, 4 Wheaton, 316 (1819), что Конституция, вышедшая из рук Федерального конвента 1787 года, «была простым предложением, не имеющим обязательной силы и не претендующим на нее. Конвентом, Конгрессом и законодательными собраниями штатов этот документ был передан на рассмотрение народу. Народ действовал в отношении него единственным образом, каким он может действовать безопасно, эффективно и разумно по такому вопросу, — собравшись в конвент. Верно, что они собирались в своих штатах; а где еще им следовало собираться? Ни один политический мечтатель никогда не был настолько безумен, чтобы думать о стирании границ, разделяющих штаты, и о слиянии американского народа в одну общую массу. Следовательно, когда они действуют, они действуют в пределах своих штатов. Но принимаемые ими меры не перестают от этого быть мерами самого народа или становиться мерами правительств штатов. Из этих конвентов Конституция черпает всю свою власть. Правительство исходит непосредственно от народа; «санкционировано и учреждено» от имени народа; и провозглашено санкционированным «в целях образования более совершенного союза, утверждения правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия и гарантирования благ свободы для себя и своего потомства». Согласие штатов в их суверенном качестве подразумевается в созыве конвента и передаче тем самым этого документа народу. Но народ был совершенно свободен принять или отвергнуть его; и его акт был окончательным. Он не требовал утверждения правительствами штатов и не мог быть ими аннулирован. Конституция, будучи принятой таким образом, обладала полной обязательной силой и связывала суверенитеты штатов». Характер Конституции, ее содержание и принципы исследуются в деле Martin v. Hunter’s Lessee, 1 Wheaton, 304 (1816). Решение судьи Стори.



№ XXXIX.



Ст. V.



Конституция (с 1780 г. по настоящее время), Часть I, ст. IV. Слова «заместители и агенты» могут считаться эквивалентными современному термину «административные должностные лица».



Ст. IV, разд. 4.



McCulloch v. Maryland, примеч., выше.



McCulloch v. Maryland, примеч., выше.



Там же. (Формулировки Суда слегка перефразированы.)



Ст. V.



Федералист, № LXII.



McCulloch v. Maryland.



Ст. I, разд. 8, п. 1; но см. Поправку XVI.



McCulloch v. Maryland.



Статьи I, разд. 8, п. 5; II, разд. 2, п. 2; I, разд. 10, п. 3; I, разд. 8, п. 2.



The License Cases, 5 Howard, 504 (1846); Kimmish v. Ball, 129 U. S., 217 (1889); Cook v. Marshall Company, 196 U. S., 261.



Подробно рассмотрено в главах, посвященных комиции штатов и торговле.



Ст. IV (и предыдущее примечание).



См. также главы XII и XIII.



21 Barron v. Baltimore, 7 Peters, 243 (1833).



№ XXXIX.



Cohens v. Virginia, 6 Wheaton, 382 (1821). Мысль Мэдисона заложена в деле Weston et al. v. the City of Charleston, 2 Peters, 466 (1829).



Федералист, № LXXXII.



Gallatin’s Writings, i., 11.



26 Sustained by Downes v. Bidwell, 182 U. S., 244 (1901).



27 The American Insurance Company v. Canter, 1 Peters, 511 (1828).



Сравните Преамбулу. Все обсуждение в «Федералисте» посвящено соответствию Конституции республиканской форме правления и необходимости наделения правительственных органов полномочиями, адекватными государственным целям.



Ст. X.



30 Marbury v. Madison, 1 Cranch, 176 (1803).



Каждый вопрос конституционного права в Соединенных Штатах рано или поздно приводит к вопросу о суверенитете. О том, что представляет собой этот суверенитет, можно узнать только по его проявлениям — то есть из политического опыта. Какие именно полномочия делегированы Конституцией — это вопрос, на который (по крайней мере, частично) дают ответ суды и законодательные органы, публицисты и практика государственного управления. На протяжении всей нашей истории как нации существовали кардинально расходныеся интерпретации этого суверенитета и этого права. Эти различные мнения зафиксированы в дебатах в ходе разработки и ратификации Конституции; в дискуссиях вокруг резолюций Кентукки и Виргинии 1798 года; в дискуссиях, касающихся аннулирования законов (Nullification) в 1833 году; вновь в 1860 году и непосредственно перед ним; а также в различных решениях Верховного суда США. Решения главного судьи Маршалла (около тридцати шести дел), составляющие позицию этого Суда в его время, остаются классическим толкованием национального суверенитета. «Федералист» остается классическим современным ему толкованием Конституции.

Затронутая проблема носит фундаментально функциональный характер и в разное время воспринимается с разным пониманием. С практической точки зрения это вопрос юрисдикции в ее юридическом понимании, но с политической точки зрения — вопрос публичных услуг и функций. Здесь вступают в силу многие разнообразные факторы, такие как мораль, промышленность, интересы общины, общественная безопасность, социальные потребности и т. п. Порождаемые ими вопросы не решаются и не могут быть окончательно решены ни одним поколением. Каждое поколение интерпретирует эти факторы. Таким образом, конституционное толкование становится не фиксированной величиной, а приспособлением к разуму и необходимости. Осмотрительность диктует консервативный подход к толкованию. Конституционную и политическую историю Америки следует изучать в неразрывной связи с ее конституционным правом. В дополнение к делам, уже упомянутым в этой главе, полезно ознакомиться со следующими, хотя каждое из них содержит материал, имеющий особое значение и для других аспектов темы: Ex parte Siebold, 100 U. S., 371 (1879); The Civil Rights Cases, 109 U. S., 3 (1883); Rogers v. Alabama, 192 U. S., 226 (1904).



32 Marbury v. Madison, 1 Cranch, 177.



Ст. I, разд. 1.



Ст. VI, п. 2.



35 A typical formulation in Massachusetts, (1780) Pt. I., xxx.
Discussed in Taylor v. Place, 4 R. I., 324 (1856.)



36 McCulloch v. Maryland, 4 Wheaton, 316.



Ст. I, разд. V; Поправка XII.



«Источники и авторство Конституции» в книге автора Constitutional History of the United States, iii., 464–515.



Ст. I, разд. 8, п. 1.



Ст. I, разд. 9, п. 2.



Там же, п. 3.



Там же, п. 5.



Там же, п. 6.



Там же, п. 7.



См. главы «Право ограничений» и «Право основополагающих прав».



Пенсильвания, 1873 г., ст. I, разд. 26.



Тем самым аннулируя ст. I, разд. 2, п. 3.



Полезно сопоставить эту поправку с доктриной, изложенной в деле Marbury v. Madison, 1 Cranch, 137. См. также: J. W. Burgess, The Reconciliation of Government and Liberty (1915).



Фундаментальный принцип судебного толкования изложен в деле Marbury v. Madison; этот принцип исследуется в главе «Право судебной власти».



Ст. III.



Этот вопрос подробно разработан и исследован Верховным судом в решении, объявившем Закон о гражданских правах от 9 апреля 1866 года неконституционным. Civil Rights Cases, 109 U. S., 3 (1883). Сформулированная доктрина заключается в том, что Конгресс не обладает полномочиями издавать законы общего характера по вопросам, полномочия в отношении которых зарезервированы за штатами Десятой поправкой.



См. источники в конце предыдущей главы, а также главу XI.



53 In this connection as to the President see Field v. Clark, 143
U. S., 649 (1892).



Ст. I, разд. 8, п. 18.



Преамбула. О выражении «необходимые и надлежащие» см.: United States v. Fisher, 2 Cranch, 396; McCulloch v. Maryland, 4 Wheaton, 421.



U. S. v. Fisher, выше.



Каждое из великих решений, толкующих Конституцию, имеет свой исторический контекст. Иллюстрацией этого служат комментированные издания решений Маршалла, например, издание Дж. П. Коттона в 2 томах, 1905 г.



Подробную историю первых пятнадцати поправок см. в труде автора Constitutional History of the United States; социальная и политическая история с 1789 по 1870 год освещены соответственно Джоном Бахом Макмастером в его Истории народа Соединенных Штатов (History of the People of the United States) и Джеймсом Скулером в его Истории Соединенных Штатов (History of the United States). Дж. Ф. Роудс в своей Истории Соединенных Штатов со времени компромисса 1850 года (History of the United States from the Compromise of 1850), в 7 томах (1850–1877), дает историю конгрессионального законодательства и судебного толкования за этот период. Значительная часть истории, имеющей отношение к великим решениям Суда, изведена в самих решениях.



59 McCulloch v. Maryland, 4 Wheaton, 316 (1819). Many later
decisions apply this principle.


Для исследования характера и сферы ведения Законодательного департамента см.:

Taylor v. Place, 4 R. I., 324 (1856); Dalby v. Wolf, 14 Iowa, 228 (1862); Stone v. City of Charleston, 114 Mass., 214 (1873); Barrno v. Baltimore, 7 Peters, 243 (1833); Calder v. Bull, 3 Dallas, 386 (1798).

Полномочия Конгресса в отношении налогообложения, торговли, денежного обращения, войны, территорий, отдаленных владений и т. д. подробно рассматриваются под соответствующими заголовками в последующих главах.

В дополнение к делам, цитируемым в настоящей главе и выше, касающимся полномочий Конгресса, см.: Gibbons v. Ogden, 9 Wheaton, 1 (1824); The Mayor, etc., of the City of New York v. Miln, 11 Peters, 102 (1837); The License Cases, 5 Howard, 504 (1847); Sinnot v. Davenport, 22 Howard, 227 (1859); Gilman v. Philadelphia, 3 Wallace, 713 (1865); Henderson et al. Mayor of the City of New York, et al. Commissioners of Immigration v. North German Lloyd, 92 U. S., 259 (1875); Hull v. De Cuir, 95 U. S., 485 (1877); Pensacola Telegraph Co. v. Western Union Telegraph Co., 96 U. S., 1 (1877); County of Mobile v. Kimball, 102 U. S., 691 (1880); Williamette Iron Bridge Co. v. Hatch, 125 U. S., 1 (1888).

Лучшим кратким трактатом о законодательной власти в Америке является труд Пола С. Рейнша American Legislatures and Legislative Methods (1907); наиболее исчерпывающим и авторитетным трактатом является Constitutional Limitations Томаса Кули. Общие полномочия Конгресса рассматриваются судьей Стори в его Комментариях к Конституции и канцлером Кентом в его Комментариях об американском праве.

См. также источники, цитируемые в настоящей работе по теме «Право судебной власти».



№ XVI.



№ XXXI.



62 McCulloch v. Maryland, 4 Wheaton, 316 (1819).



Федералист, XXXII.



64 Idem. and Weaver v. Fegely, 29 Pennsylvania State, 27 (1857).



65 Moore v. Houston, 3 S. and R. (Pa.), 179, and the cases cited in
Weaver v. Fegely.



См. дела, указанные в предыдущем примечании.



67 Baldwin v. Hale, 1 Wallace, 223 (1863).



Baldwin v. Hale, выше.



69 Juilliard v. Greenman, 110 U. S., 421 (1884), citing and quoting
McCulloch v. Maryland.



Ст. I, разд. 8, п. 1, 2, 5.



Различия в отношении банкнот Соединенных Штатов, монет, денежного обращения, законного платежного средства и т. д. раскрываются в делах: Juilliard v. Greenman, выше; Hepburn v. Griswold, 8 Wallace, 603 (1869); Parker v. Davis, 12 Wallace, 79 (1871); Trebilcock v. Wilson, 12 Wallace, 687 (1871).



72 Knox v. Lee, Parker v. Davis, 12 Wallace, 554 (1871).



Описание борьбы политических партий и последовательных решений Верховного суда относительно законов о законном платежном средстве относится скорее к истории права, нежели к изложению основ современного конституционного права. Описания этой борьбы, имеющиеся в трудах по истории Соединенных Штатов, можно сопоставить с изложением судьи Стивена Дж. Филда в книге Дж. Нортона Помероя Some Account of the Work of Stephen J. Field as a Legislator, State Judge, and Justice of the Supreme Court of the United States (1881) (издание Джорджа К. Горэма, 1895 г.), сс. 65–86. Особые мнения судьи Филда, расходящиеся с решениями Верховного суда о признании конституционности этих законов, основаны главным образом на его концепции принципа обязательности договора, как он закреплен в Конституции в отношении «золотых и серебряных монет». Историю этих законов, решение Суда, признавшее их недействительными (1869), увеличение состава Суда (1870), пересмотр ранних решений (1871) и окончательное решение по делу Juilliard v. Greenman (1883) см. в: Rhodes, vi., 268, 270–273, и примечание.



Ст. I, разд. 10, п. 1.



75 Briscoe v. Bank of Kentucky, 11 Peters, 257 (1837).



76 Darrington v. The Bank of Alabama, 13; Howard, 12 Briscoe v.
Bank of Kentucky, supra.



Ст. I, разд. 8, п. 6.



Там же, п. 5, разд. 10, п. 1.



79 United States v. Marigold, 9 Howard, 560 (1849); Fox v. Ohio, 5
Howard, 410.



80 In re Rapier, 143 U. S., 110 (1892); Battle v. U. S., 209 U. S., 36.



81 Wheaton v. Peters, 8 Peters, 591 (1834).



82 Vanini et al. v. Paine et al. 1 Harr. (Del.) 65, quoted in Patterson
v. Kentucky, 97 U.S., 501 (1878).



Там же. См. также: Herdic v. Roessler, 109 New York, 127 (1888); Hill and Co. Lmtd. v. Hoover, 220 U.S., 329. «Если иск предъявлен по договору, предметом которого является патент, — либо для принудительного исполнения такого договора, либо для его расторжения, — дело возникает из договора, а не из патентного законодательства». Hartell v. Tilghman, 99 U.S., 558. См. также: Dale Tile Mfg. Co. v. Hyatt, 125 U.S., 46 (1888).



84 Rex v. Dawson, 5 State Trials.



85 U. S. v. Smith, 5 Wheaton, 153 (1820).



Ст. III, разд. 2, п. 1.



87 U. S. v. Rodgers, 150 U. S., 249 (1893).



88 Art. i., 8: 11; The Prize Cases, 2 Black, 635 (1862).



Brown v. U. S., 8 Cranch, 110; American Insurance Co. v. Canter, 1 Peters, 511; Lamar ex. v. Browne et al., 92 U. S., 187; Mormon Church v. U. S., 136 U. S., 1.



90 Hepburn v. Ellzey, 2 Cranch, 445 (1804).



91 Barron v. Baltimore, 7 Peters, 243 (1833).



92 Metropolitan R. R. Co. v. District of Columbia, 132 U. S., 1
(1889).



93 Ft. Leavenworth R. R. Co. v. Lowe, 114 U. S., 525 (1885).



Ст. IV, разд. 3.



Dorr v. U. S., 195 U. S., 138 (1904); Hawaii v. Mankichi, 190 U. S., 197 (1903); Dooley v. U. S., 183 U. S., 151 (1901); Downes v. Bidwell, 182 U. S. (1901); Rasmussen v. U. S., 197 U. S., Weems v. U. S., 217 U. S., 349. (Но см. особые мнения по вышеуказанным делам.)



Downes v. Bidwell, выше, а также цитируемые и упоминаемые в нем дела и законы.



Там же.



В различных «островных делах» содержатся веские особые мнения. Главное возражение против неограниченного контроля Конгресса над островными территориями заключается в том, что сам Конгресс по Конституции обладает лишь ограниченными полномочиями. Как может ограниченный в своих полномочиях Конгресс осуществлять неограниченные полномочия?



Downes v. Bidwell, выше. (В подтверждение Суд приводит историю Конгресса и британского Парламента.)



Bank of Commerce v. New York City, 2 Black, 620 (1862), цитирующее McCulloch v. Maryland, 4 Wheaton, 431 (1819). В решении сформулирован следующий принцип: «суверенитет штата распространяется на все то, что существует в силу его собственной власти или введено с его разрешения; но он не распространяется на те средства, которые используются Конгрессом для реализации полномочий, возложенных на этот орган народом Соединенных Штатов». Там же, 429.



Bank of Commerce v. New York City, выше.



102 Loan Association v. Topeka, 20 Wallace, 655 (1874), quoting
Cooley on Constitutional Limitations, 479.



P. R. Co. v. Pennsylvania, 15 Wallace, 300 (1872). Конституционное использование налоговых полномочий Соединенными Штатами и отдельными штатами исследуется Гамильтоном в «Федералисте» (№ XXXII) — классическом современном изложении положений Конституции о налогах. Судебное рассмотрение этих положений см. в деле Transportation Company v. Wheeling, 99 U. S., 273 (1878). Идея, разделяемая как Гамильтоном, так и Судом, состоит в том, что налогообложение есть осуществление суверенной власти; что «все предметы, на которые распространяется суверенная власть штата, являются объектами налогообложения», но что «объекты, на которые она не распространяется, как, например, средства и инструменты общего правительства, освобождаются от налогообложения». (Цитата из дела McCulloch v. Maryland в постановлении по делу Transportation Co. v. Wheeling не является текстуально точной.)



Эта фраза (Федералист, № LXII) может принадлежать Гамильтону или Мэдисону.



105 P. R. Co., v. Pennsylvania, 15 Wallace, 300.



Этот принцип применяется также в международном праве.



Этот принцип установлен в деле McCulloch v. Maryland.



108 Kirtland v. Hotchkiss, 100 U. S., 491 (1879).



Kirtland v. Hotchkiss, выше. Таким образом, «если закон рассматривает долю залогодержателя в земле как недвижимое имущество в целях его защиты, трудно понять, почему закон должен запрещать рассматривать ее как недвижимое имущество в целях налогообложения». Savings and Loan Society v. Multnomah County, 169 U. S., 421 (1898).



110 McCulloch v. Maryland, supra, quoted in The Collector v. Day,
11 Wallace, 113 (1870).



The Collector v. Day, выше. (В этой связи Суд цитирует Десятую поправку в качестве основы своего решения.)



Там же.



The Collector v. Day, выше.



Там же.



The Collector v. Day, выше.



Там же.



Поправка XVI.



Сравните влияние Тринадцатой, Четырнадцатой и Пятнадцатой поправок на решение Верховного суда по делу Scott v. Sandford, 19 Howard, 393 (1857).



В какой степени должностное лицо штата, получающее жалование, освобождается от включения своего жалования в доход, облагаемый налогом в соответствии с Шестнадцатой поправкой, судебными решениями пока не определено. «Корпоративные франшизы, имущество, деятельность, доход корпораций, созданных штатом, могут, несомненно, облагаться налогом со стороны штата; но при введении таких налогов следует проявлять осторожность, чтобы не вмешиваться и не препятствовать — прямо или косвенно — межштатной или внешней торговле, либо любому другому вопросу, находящемуся исключительно в ведении федерального правительства. Это принцип, столь часто провозглашаемый судами и особенно этим судом (Верховным судом Соединенных Штатов), что он может быть принят в качестве аксиомы нашей конституционной юриспруденции». Philadelphia and Southern Steamship Company v. Pennsylvania, 122 U. S., 326 (1887).



120 United States v. R. R. Co., 17 Wallace, 322 (1873).



См. главу «Право основополагающих прав», далее.



Wisconsin Central R. R. Co. v. Price County, 133 U. S., 496 (1890). Что касается освобождения от налогов, судебные решения противоречивы. Нередко можно встретить положения об освобождении от налогов производственных предприятий или других промышленных объектов при их размещении в пределах определенного муниципального образования. Миссисипи в своей конституции 1890 года предусмотрела такие освобождения специальным ордонансом. Подобное освобождение было признано действительным в делах: Franklin Needle Co. v. Franklin, 65 N. H., 177; Florida Central Railway Co. v. Reynolds, 183 U. S., 476. Противоположное мнение высказано в деле Brewer Brick Co. v. Brewer, 62 Maine, 62.






Loan Association v. Topeka, 20 Wallace, 655 (1874); Kingman v. City of Brockton, 153 Mass., 255 (1891); превосходное примечание с цитированием решений относительно надлежащего налога можно найти в книге L. B. Evans, Leading Cases on American Constitutional Law (Ed. 1916), p. 211.



Ст. I, разд. 2, п. 3; разд. 8, п. 1.



Ст. I, разд. 8, п. 1. Kentucky Railroad Tax Cases, 115 U. S., 321 (1885); Kelly v. Pittsburgh, 104 U. S., 78 (1881); French v. Barber Asphalt Paving Co., 181 U. S., 324 (1901); Veazie Bank v. Fenne, 8 Wallace, 533 (1869); Corporation Tax Cases, 220 U. S., 611 (1911).



South Carolina v. United States, 199 U. S., 437 (1905). Штам управлял распределительными пунктами (диспансериями) и получал от них прибыль. Он был признан ответственным за уплату внутренних налогов. Было признано, что осуществление штатом деятельности в качестве такого распространителя не освобождает его от действия закона.



Ст. I, разд. VIII, п. 3.



128 Brig Wilson v. U. S., 1 Brockenbrough, 437 (1820).



См. решение Верховного суда, подтверждающее конституционность закона «Вебба — Кениона», лишающего спиртные напитки статуса предметов межштатной торговли: Clark Distilling Company v. W. Md. R. R. Co.; Id. v. Am. Ex. Co. and State of W. Va. (January 8, 1917).

Полномочия Конгресса регулировать продолжительность рабочего времени и заработную плату работников, занятых в межштатной торговле, рассматриваются в деле Wilson v. New and Ferris, Receivers, Mo. Ok., & G. Railway Co., March 19, 1917 (о конституционности закона «Адамсона»).



Ст. VI, п. 2.



131 Marbury v. Madison, 1 Cranch, 177 (1803).



132 McCulloch v. Maryland, 4 Wheaton, 430 (1819).



133 Brown v. Maryland, 12 Wheaton, 419 (1827).



134 Gibbons v. Ogden, 9 Wheaton, 1 (1824).



135 Pensacola Telegraph Co. v. Western Union Telegraph Co., 96
U. S., 1 (1877).



Так же в деле Gibbon v. Ogden, выше.
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U. S., 211 (1899).



183
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Было бы полезно ознакомиться с особыми мнениями по любому из этих дел, поскольку в них обычно подчеркивается полномочие штата в отношении торговли.
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Конституция штата Пенсильвания, 1873 г., ст. IV, разд. 16.



226
Ст. II, разд. 2, п. 2.



227
Там же. «Федералист», № LXXV.
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284 Osborn v. Bank of the United States, 9 Wheaton, 738 (1824).
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293 Wisconsin v. Pelican Insurance Co., 127 U. S., 265 (1888).
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Hans v. Louisiana, 134 U. S., 1 (1890). История Одиннадцатой поправки включает в себя всю историю судебных прецедентов в отношении исков против штатов. С принципами, затронутыми в ней, можно ознакомиться по их обсуждению Гамильтоном в «Федералисте», № LXXXI; Маршаллом, Мэдисоном, Мейсоном и Генри на Виргинском ратификационном конвенте, т. III «Дебатов Эллиота»; в особом мнении судьи Айределла по делу Chisholm v. Georgia, 2 Dallas, 419; а также в специальном исследовании истории данной Поправки в труде автора «Конституционная история Соединенных Штатов», т. II, стр. 264–293. Одиннадцатая поправка отменила решение по делу Чисолма. Что касается исков против штата со стороны его собственных граждан, см. Railroad Co. v. Tennessee, 101 U. S., 337 (1879). Принцип здесь заключается в том, что суверен может дать согласие на то, чтобы на него подали в суд его собственные граждане, — согласие, провозглашенное конституцией штата, но доступное гражданину только в соответствии с актами легислатуры. Эта привилегия (если она существует) носит статутный характер. Но иск против должностного лица или агента штата — или Соединенных Штатов — не исключается, если это должностное лицо выполняет министерскую функцию; такой иск не является иском против суверена (Соединенных Штатов или штата). См. U. S. v. Lee, 106 U. S., 196 (1882); Cunningham v. Macon & Brunswick R. R. Co., 109 U. S., 446 (1883).



295 Judiciary Act, 1789, 1888 (and so amended.)



296 The Ohio and Mississippi R. R. Co. v. Wheeler, 1 Black, 286
(1861). Hooe v. Jamieson, 166 U. S., 395 (1897).



297
Martin v. Hunter’s Lessee, 1 Wheaton, 304 (1816); мнение судьи Стори; это дело остается ведущим прецедентом по апелляционной юрисдикции федеральных судов. Апелляционная юрисдикция судов обсуждается Маршаллом в деле Marbury v. Madison: «Существенным критерием апелляционной юрисдикции является то, что она пересматривает и исправляет производство по делу, уже возбужденному, а не создает это дело», Ex parte Watkins, 7 Peters, 568 (1833).



298 Gaines v. Fuentes, 92 U. S., 10 (1875). Security Mutual Life
Insurance Company v. Prewitt, 202 U. S., 246 (1906).



299
Whitten v. Tomlinson, 160 U. S., 231 (1895). Но относительно конфликтующей юрисдикции судов штатов и федеральных судов см. Riggs v. Johnson County, 6 Wallace, 166 (1867).



300 Green v. Neal’s Lessee, 6 Peters, 291 (1832).



301
То же. Вопрос исследуется в деле Pana v. Bowler, 107 U. S., 529 (1882); Gelpcke v. City of Dubuque, 1 Wallace, 175 (1863).



302 Burgess v. Seligman, 107 U. S., 20 (1883). Bucher v. Cheshire
R. R. Co., 125 U. S., 555 (1888).



303
Smith v. Alabama, 124 U. S., 465 (1888). Western Union Telegraph Company v. Call Publishing Company, 181 U. S., 92 (1901).



304
Ст. I, разд. 8, п. 17; разд. 9, п. 6, 8; разд. 10, п. 1, 2, 3; ст. III, разд. 2, п. 1, 2, 3; ст. IV, разд. 1, п. 1; разд. 2, п. 1, 2, 3; разд. 3, п. 1, 2; разд. 4, п. 1; ст. V; ст. VI, п. 2, 3; ст. VII, п. 1; Поправки VI, X, XI, XIII, XIV, XV, XVI, XVII.



305 Thompson v. Whitman, 18 Wallace, 457 (1873).



306 McElmayle v. Cohen, 13 Peters, 312. Story, Commentaries on
the Constitution, 1313.



307 Williamson v. Berry, 8 Howard, 540.



308 Thompson v. Whitman, 18 Wallace, 457.



309 Hanley v. Donaghue, 116 U. S., 1 (1885).



310 Hanley v. Donaghue, 116 U. S., 1 (1885).



311
То же.



312
Talbot v. Seeman, 1 Cranch, 38 (1801). Заявленный здесь принцип не должен применяться строго в делах об экстрадиции, будь то между отдельными штатами или между Соединенными Штатами и другим государством.



313 Buckner v. Finley, 2 Peters, 590 (1829).



314 Buckner v. Finley, 2 Peters, 590 (1829).



315
Ст. III, разд. 2, п. 1.



316 Paul v. Virginia, 8 Wallace, 168 (1868).



317
То же.



318 Ward v. Maryland, 12 Wallace, 418.



319 Slaughter House Cases, 16 Wallace, 77 (1872). Blake v.
McClung, 172 U. S., 239 (1898).



320
Blake v. McClung (указ. соч.).



321 Ex parte Reggel, 114 U. S., 642 (1885). Pennoyer v. Neff, 95
U. S., 714 (1877).



322
Ст. IV, разд. 2, п. 2. Свод законов США, ст. 5278, 5279.



323
Ex parte Reggel (указ. соч.).



324 Lascelles v. Georgia, 148 U. S., 537 (1893).



325
Ст. I, разд. 10, п. 1.



326
Lascelles v. Georgia (указ. соч.). В международном праве право экстрадиции не распространяется на лиц, бежавших в связи с политическими преступлениями. Это изъятие является следствием суверенитета.



327 Consult United States v. Rauscher, 119 U. S., 407.



328 Ласселлс против Джорджии, указ. соч.



329 Luther v. Borden, 7 Howard, 1 (1848).



330 Там же.



331 Luther v. Borden, 7 Howard, 1 (1848).



332 Ст. IV, разд. 4, п. 1.



333 Minor v. Happersett, 21 Wallace, 162 (1874).



334 Там же.



335 Texas v. White, 7 Wallace, 700 (1868).



336 Существует множество дел, разъясняющих этот принцип: Маккаллох против Мэриленда, 4 Уитона, 316; Баррон против Балтимора, 7 Питерса, 243; Дело бойни скота, 16 Уоллеса, 36; Соединенные Штаты против Крикшенка, 92 U. S., 542; Ex parte Зейболд, 100 U. S., 371; Фон Юэ Тинг против США, 149 U. S., 698; Делы о законных платежных средствах, 12 Уоллеса, 457.



337 Ст. IV, разд. 3, п. 1.



338 Ст. III; ст. IV, § 10; поправки VI, X, XI, XIII, XIV, XV, XVII, а несомненно также и в вопросах федеральных выборов (выборов членов Палаты представителей и сенаторов США), как указано в делах Уайли против Синклера, 179 U. S., 58; Ex parte Ярбро, 110 U. S., 651, и во всех других федеральных отношениях.



339 Sands v. Manistee Improvement Company, 123 U. S., 288 (1887).



340 Если допущение происходит посредством прокламации Президента (и Конгресс может предусмотреть это), соблюдение наложенных условий должным образом объявляется им. Акты о допущении в штат после 1789 года различаются по своему содержанию. Они перепечатаны в издании: The Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and other Organic Laws of the States, Territories and Colonies Forming the United States of America. 7 vols. Washington, Government Printing Office 1909.



341 Положение конституции Огайо 1912 года, ограничивающее избирательное право «белыми гражданами мужского пола Соединенных Штатов» (Огайо, ст. V, § 1), [нарушает] Пятнадцатую поправку к национальной Конституции. Полномочие судебной власти Соединенных Штатов объявлять конституции и законы, противоречащие Конституции Соединенных Штатов, неконституционными, ничтожными и не имеющими юридической силы, обсуждается в предыдущей главе.



342 Ст. IV, разд. 3, п. 2.



343 Американская страховая компания против Кантера, 1 Питерс, 551 (1828). Национальный банк против округа Янктон, 101 U. S., 129 (1879).



344 Национальный банк против округа Янктон, указ. соч. Но все права, обычно именуемые фундаментальными, не действуют в качестве ограничений полномочий Конгресса по управлению территориями или «удаленными владениями»; см. Даунс против Бидвелла, 182 U. S., 244 (1901). До этого решения эти фундаментальные права толковались как ограничения полномочий Конгресса в его управлении территориями; см. Каллан против Уилсона, 127 U. S., 540 (1888). Томпсон против Юты, 170 U. S., 343 (1898).



345 Даунс против Бидвелла, указ. соч., и поддерживающие дела.



346 Barron v. Baltimore, 7 Peters, 243 (1833).



347 Даунс против Бидвелла, указ. соч.



348 Там же. В деле Браун против Уокера, 161 U. S., 591 (1896) (т. е. за пять лет до решения по делу Даунс против Бидвелла), Суд заявил: «Целью первых восьми поправок к Конституции было включение в фундаментальный закон страны определенных принципов естественной справедливости, которые прочно утвердились в юриспруденции метрополии и т. д.»



349 Особые мнения по делу Даунс против Бидвелла следует прочитать; сколь бы убедительными они ни были, они не являются мнением Суда и не провозглашают то, каков закон.



350 Cohens v. Virginia, 6 Wheaton, 414 (1821).



351 Полномочия Конгресса в отношении территории, инкорпорированной в состав Соединенных Штатов, — то есть территории, на которую действие Конституции было распространено Конгрессом, — ограничены Конституцией: Томпсон против Юты, 170 U. S., 343 (1898); Расмуссен против Соединенных Штатов, 197 U. S., 516 (1905); однако в отношении территории, не инкорпорированной подобным образом, см. Гавайи против Манкичи, 190 U. S., 197 (1903); Дорр против США, 195 U. S., 138 (1904). Решения поддерживают доктрину о том, что раз Конституция была распространена на территорию, ее действие не может быть отменено (Даунс против Бидвелла) и, следовательно, все ограничения, которые в силу Конституции затрагивают Конгресс, действуют как ограничения его полномочий в отношении данной территории и поэтому выступают в качестве фундаментальных прав и привилегий жителей такой территории.



352 То же самое прослеживается во всем Федералисте, и особенно в статьях XLIV, XLV, LI.



353 Но обратите внимание на Шестнадцатую поправку.



354 Первая инаугурационная речь. Собрание сочинений (Century Ed.), т. II, с. 7.



355 Ст. II, разд. 1, п. 2; Поправка XII.



356 В 1787 году недоверие к народу среди создателей Конституции объясняет данное конституционное положение. Джеймс Вилсон настаивал на избрании Президента прямым всенародным голосованием. Южная Каролина в 1860 году была последним штатом, назначившим выборщиков президента решением своего легислатурного органа. В Америке сейчас широко распространено мнение, что Президент должен избираться путем прямого всенародного голосования, как члены Конгресса и сенаторы Соединенных Штатов. В настоящее время число «голосов выборщиков» составляет 531; лицо, получившее большинство из этих 531 голоса, является Президентом Соединенных Штатов. Согласно американским законам насчитывается свыше 20 000 000 избирателей; по американскому конституционному праву лицом, являющимся Президентом, признается тот, кто получил 266 «голосов выборщиков».



357 Ст. II, разд. 2, п. 1.



358 Там же, п. 3.



359 Цинциннати, Уилмингтон и др., ж.-д. ко. против Комиссаров, 1 Ohio St., 88; и см. подробное обсуждение этого вопроса в деле Филд против Кларка, 143 U. S., 649 (1892).

Таким образом, технически право вето является не законодательной, а исполнительной властью, хотя принято говорить об участии исполнительной власти в законодательной деятельности.



360 Ст. I, разд. 2, п. 5; разд. 3, п. 6. Этот вопрос обсуждается в главах VII и VIII.



361 Ст. I, разд. 8, п. 1.



362 Там же, п. 12. На практике ассигнования выделяются на один год; если цель, на которую было выделено ассигнование, не достигается в течение года, ассигнование перестает быть доступным, если в законе не указано иное; однако неиспользованное ассигнование может быть (иногда) сделано доступным посредством резолюции Конгресса или даже той палаты Конгресса, которой это непосредственно касается.



363 Ст. I, разд. 8, п. 16.



364 Там же, разд. 9, п. 3. Ограничение в отношении запрета работорговли ночи временный характер. Там же, разд. 9, п. 1.



365 Там же, разд. 9, п. 5.



366 Там же, разд. 9, п. 6.



367 Ст. I, разд. 9, п. 8.



368 Там же, разд. 5, п. 4.



369 Там же, разд. 7, п. 1.



370 Там же, разд. 6, п. 2. Это скорее ограничение свободы выбора определенных лиц, чем ограничение Конгресса как законодательного органа; однако то, что запрещено члену Конгресса, не может быть сделано для него законным актом Конгресса; таким образом, данное ограничение может являться ограничением законодательной деятельности. Положение (ст. I, разд. 9, п. 2) касательно приостановления действия хабеас корпус не является ограничением полномочий Конгресса, ибо Конгресс сам судит о том, требует ли общественная безопасность приостановления действия этого института.



371 Ст. III, разд. 3, п. 1, 2.



372 Ст. III, разд. 3, п. 2; там же, ст. I, разд. 9, п. 3.



373 Там же, ст. IV, разд. 3, п. 1.



374 Там же, п. 2.



375 Первые десять поправок потребовались в 1787–1788 гг. в качестве конкретных ограничений законодательной власти Соединенных Штатов и как защита фундаментальных, изначальных прав народа.



376 История этих поправок изложена в труде автора «Конституционная история Соединенных Штатов», т. II, с. 199–263.



377 Первая поправка.



378 Поправки II, III, IV, V.



379 См. Девятую поправку.



380 Следует заметить, что эта поправка не является ограничением штатов; она применяется к Соединенным Штатам.



381 This is brought out by Marshall in Marbury v. Madison, 1
Cranch, 137,—the corner-stone of many later decisions.



382 Ограничения штатов со стороны Конституции Соединенных Штатов уже обсуждались в предыдущих главах. Изучение нынешних конституций штатов покажет существующие ограничения, предписанные сувереном — народом штата.



383 Ст. I, разд. 4, п. 1. Право голосовать за членов Конгресса имеет своим основанием Конституцию Соединенных Штатов, а не конституцию какого-либо штата: Уайли против Синклера, 179 U. S., 58; Ex parte Ярбро, 110 U. S., 651. Это означает ограничение полномочий штатов, как некоторые могли бы сказать; строго говоря, это означает определение федеральных полномочий; юрисдикция штата не может исключать юрисдикцию Соединенных Штатов.



384 Там же, разд. 8, п. 17.



385 Статья LXII. (Авторство, строго говоря, является неопределенным, поскольку приписывается «Гамильтону или Мэдисону»).



386 Ст. I, разд. 10, п. 1.



387 Ст. I, разд. 10, п. 2, 3.



388 Там же, ст. II, разд. 2, п. 1.



389 Там же, ст. III, разд. 2, п. 2.



390 Поправка XI.



391 Поправка XIII.



392 Поправка XIV.



393 Там же.



394 Ст. I, разд. 2, п. 3.



395 Там же, разд. 5.



396 Там же, разд. 2, п. 4. Поправка XVII, п. 2.



397 Ст. IV, разд. 1, п. 2.



398 Поправка XII.



399 Ст. II, разд. 2, п. 2.



400 Там же, ст. IV, разд. 2, п. 1.



401 Там же, п. 4. Но губернатор не может обращаться с таким запросом, если легислатура находится на сессии. Причина здесь заключается в том, что народ штата наделил своих представителей в легислатуре полными полномочиями «следить за тем, чтобы Содружество не понесло ущерба».






402 Ст. V.



403 Шестнадцатая поправка (подоходный налог) тяжелее всего ложится на штаты с крупными городами и производственным населением. Возможно, что штаты, которые лишь незначительно затронуты предлагаемой поправкой, могли бы поддержать и ратифицировать ее; во избежание этой возможной дискриминации высказывалось предложение, чтобы в таком случае полномочие штата ратифицировать поправку или выступать против ее ратификации было пропорционально его интересам, затрагиваемым предлагаемой поправкой. На это предложение был дан ответ, что Конституция является национальной, а не местной по своему назначению и действию.



404 Ст. VI, п. 2, 3.



405 Десятая поправка.



406 Девятая поправка.



407 Первая цитата взята из дела Даунс против Бидвелла, 182 U. S., 244 (1901); вторая — из дела Гиббонс против Огдена, 9 Уитона, 235 (1824), решение вынесено Маршаллом. Применение принципа, сформулированного главным судьей Маршаллом в 1824 году и временами разрабатывавшегося Верховным судом — как, например, в 1901 году, — обсуждалось выдающимся юристом Томасом М. Кули в кратком обращении к Конституционному съезду Северной Дакоты 17 июля 1889 года. В то время он был председателем Комиссии по торговле между штатами. «Не занимайтесь в процессе создания конституции избыточным законодательством. В своей конституции вы связываете руки народу. Не делайте этого до такой степени, чтобы помешать легислатуре в будущем справляться со всеми бедами, которые могут находиться в пределах досягаемости надлежащего законодательного регулирования. Оставьте что-нибудь для них. Позаботьтесь о том, чтобы наложить на них надлежащие ограничения, но в то же время оставьте то, что по праву принадлежит сфере законодательной деятельности, легислатуре будущего. Вам придется кому-то довериться в будущем, и правильно и подобающе, чтобы каждой ветви власти доверяли выполнять ее законные функции». Proceedings and Debates of the First Constitutional Convention of North Dakota, Assembled in the City of Bismarck, July 4 to August 17, 1889, p. 67. (Курсив в тексте, а не в оригинале.)



408 В тридцати трех штатах судебная власть является выборной. В Мэне, Нью-Гэмпшире, Массачусетсе, Коннектикуте, Делавэре, Миссисипи и Нью-Джерси губернатор назначает судей, а Сенат утверждает их; в Род-Айленде, Вермонте, Южной Каролине и Виргинии судьи избираются легислатурой; во Флориде губернатор назначает судей судов высшей инстанции, а судьи Верховного суда избираются народом.



409 Строго исполнительные функции не входят в юрисдикцию судов общей юрисдикции. См. обсуждение в главе VII.



410 Marbury v. Madison, 1 Cranch, 137 (1803).



411 Ст. VI, п. 2, 3.



412 Чикагская и др., ж.-д. ко. против Уэллмана, 143 U. S., 339 (1892); Фрис против Форда, 6 Нью-Йорк, 176 (1852); Содружество против Макклоски, 2 Роул (Пенсильвания) 374; Веллингтон, истец, 16 Пикеринг (Массачусетс), 96.



413 McCulloch v. Maryland, 4 Wheaton, 421 (1819).



414 Там же, 423.



415 Статья LXXXIV.



416 «Пенсильвания и федеральная Конституция», Макмастер и Стоун, 254. И Гамильтон, и Вилсон были преодолены общественным требованием Билля о правах, и первые десять поправок были спешно добавлены к Конституции.



417 Огден против Сондерса, 12 Уитона, 332 (1827); Мартин против Лессера Хантера, 1 Уитон, 304 (1816); Соединенные Штаты против Аарона Берра, Cotton’s Constitutional Opinions of John Marshall, 1.100; Стерджис против Краунингшилза, 4 Уитона, 122 (1819); Коэнс против Виргинии, 6 Уитона, 264 (1821); Кули, «Конституционные ограничения», 6-е изд., 204.



418 Norton v. Shelby County, 118 U. S., 425.



419 Отношение судебной власти к должностным лицам министерств уже рассматривалось; см. главы VII и VIII. Но см. в этой связи дела: Секретарь против Макгаррахана, 9 Уоллеса, 298; Соединенные Штаты против Блэка, 128 U. S., 40; Соединенные Штаты против Уиндома, 137 U. S., 636; Соединенные Штаты против Блейна, 139 U. S., 306; Штат по скр. рел. против Стоуна, 120 Миссури, 428.



420 Пенсильвания, 1873 г., ст. IV, § 16. Это положение не наделяет губернатора полномочиями сократить статью расходов, но на практике оно толкуется именно так.



421 Поскольку суверенитет представляет собой единое целое, любое исследование его отдельных аспектов неизбежно является лишь частичным исследованием его проявлений. Конституция Соединенных Штатов представляет собой единое целое в той мере, в какой суверен — народ Соединенных Штатов — сделал ее выражением своего плана государственного устройства. Отсюда следует, что детальное изучение какого-либо департамента или элемента Конституции как плана государственного устройства раскрывает этот элемент во взаимосвязи с другими элементами; Конституция есть выражение множества взаимосвязей. Именно поэтому решение Верховного суда может касаться нескольких вопросов, кажущихся не связанными между собой, но неизбежно взаимосвязанных. Настоящая глава «Закон об ограничениях» рассматривает исполнительную, законодательную и судебную власть и принципы государственного управления, посредством которых она действует. Всю тему американского конституционного права следует рассматривать как единое целое. См. Поллок против Фермерского ссудно-трастового ко., 158 U. S., 601 (1895); Филд против Кларка, 143 U. S., 649 (1892). А также Федералист, статьи XLIV–LVI.



422 Ст. II, разд. 2, п. 2.



423 American Insurance Company v. Canter, 1 Peters, 511.



424 Поправки IX, X.



425 Ст. VI, п. 3. Ратифицирующие конвенты 1788–1789 гг. сформулировали в совокупности около двухсот поправок, носящих характер положений Билля о правах. Они, будучи сокращены до двенадцати, были представлены Мэдисоном (25 мая 1789 г.) в Палате представителей и надлежащим образом направлены штатам на ратификацию. Десять были ратифицированы (1790 г.).



426 Reynolds v. United States, 98 U. S., 145 (1878).



427 Davis v. Beason, 133 U. S., 333.



428 Кули, «Принципы конституционного права», 3-е изд., 226. Что касается «чтений Библии» в государственных школах, см. Пфайффер против Совета по образованию, 77 N. W. Reporter, 250 (1898); Штат по скр. рел. Вайс против Окружного совета, 76 Висконсин, 177 (1890).



429 Люди против Рагглза, 8 Джонс (Н. Й.), 290. Освобождение от налогообложения имущества, принадлежащего религиозным организациям (корпорациям), происходит не в силу какого-либо фундаментального права таких организаций на освобождение, а в силу воли легислатуры. Это вопрос политики.



430 Завоевание этих и других фундаментальных прав в значительной степени составляет предмет английской конституционной истории.



431 Так выражено во многих конституциях штатов, например в конституции Пенсильвании 1873 г., ст. I, § 7.



432 Право, полностью утвержденное на судебном процессе над семью епископами в 1688 году.



433 United States v. Cruikshank, 92 U. S., 542 (1875).



434 Уэст против Кэбелла, 153 U. S., 78; Уикс против США, 232 U. S., 383; Ex parte Миллиган, 4 Уоллеса, 2; США против Луисвиллской и Нэшвиллской ж.-д. ко., 236 U. S., 318; США против Бойда, 116 U. S., 616 (основополагающее дело), и Коттинг против Стокъярдской компании Канзас-Сити, 183 U. S., 79 (1901).



435 Пол против Виргинии, 8 Уоллеса, 168 (1808); Блейк против Маккланга, 172 U. S., 239 (1898); Локнер против Нью-Йорка, 198 U. S., 45 (1905).



436 Права личности и ее имущественные права составляют основной предмет Четвертой, Пятой, Шестой, Седьмой и Восьмой поправок. Аналогичные положения содержатся в билле о правах в конституциях штатов.



437 Corfield v. Coryell, 4 Washington C. C., 371; Slaughter House
Cases 16 Wallace, 36.



438 Этот суверенный акт происходит настолько редко, что почти неизвестен. В Америке этот акт принимает форму поправки к Конституции.



439 В сорока восьми штатах в общей сложности было принято около ста двадцати пяти конституций, к которым добавилось около трехсот поправок (1776–1917 гг.). В федеральную Конституцию поправки вносились семнадцать раз (1787–1913 гг.).



440 Downes v. Bidwell, 182 U. S., 244 (1901).



441 Pfeiffer v. Board of Education of the City of Detroit, 77 N. W.
Rep., 250 (1898).



442 Reynolds v. United States, 89 U. S., 145 (1878).



443 Boyd v. United States, 116 U. S., 616 (1886). (Important
historical data given in this case.)



444 Robertson v. Baldwin, 165 U. S., 275 (1897).



445 Кули, «Конституционные ограничения», 353; Ex parte Уолл, 107 U. S., 265 (1883). Дело «Лессер Мюррея против Хобокенской земельно-улучшительной компании», 18 Говард, 272 (1855), считается основополагающим.



446 Hurtado v. California, 110 U. S., 516 (1884).



447 Yick Wo v. Hopkins (San Francisco Laundry Cases), 118 U. S.,
356 (1886).



448 Горнодобывающая компания Пембины против Пенсильвании, 125 U. S., 181 (1888). Барбье против Коннолли, 113 U. S., 27 (1885). Холден против Харди, 169 U. S., 366 (1898). Но закон, объявляющий уголовным преступлением использование труда женщины на любой фабрике по пошиву одежды более сорока восьми часов в течение любой недели, нарушает Четырнадцатую поправку, поскольку ущемляет право на заключение договора и представляет собой классовое законодательство: Ричи против штата, 155 Иллинойс, 98 (1895).



449 Dent v. West Virginia, 129 U. S., 114 (1889). And cases cited.



450 Барбье против Коннолли, указ. соч. Маглер против Канзаса, 123 U. S., 623 (1887). Полномочие регулировать, то есть сфера действия полицейского права штата, как было решено в деле Манн против Иллинойса, 94 U. S., 113 (1876), включает в себя право «устанавливать максимальную плату за хранение и перевалку зерна» на складе, находящемся в частной собственности. Это устоявшееся право, но следует внимательно прочитать особые мнения по этому делу: Бадд против Нью-Йорка, 143 U. S., 517 (1892), подтверждающее решение по делу Манн против Иллинойса, с сильными особыми мнениями; Спринг-Вэлли вотер уоркс против Шоттлера, 110 U. S., 347 (1884), подтверждающее решение по делу Манн против Иллинойса, с сильными особыми мнениями. Экономический вопрос здесь заключается в том, может ли штат фиксировать цены, заработную плату, компенсацию, часы работы и т. д. В этой связи изучите дело Локнер против Нью-Йорка, 198 U. S., 45 (1905), подтвердившее закон штата Нью-Йорк, объявляющий уголовным преступлением требование или разрешение работодателя к любому работнику трудиться у него более шестидесяти часов в течение любой недели. Закон был признан конституционным осуществлением штатом своего полицейского права; однако см. особые мнения. Противоположной позицией («per contra») было «право индивида на личную свободу и свободу договоров».



451 Capital Traction Company v. Hof, 174 U. S., 1 (1899). Many
cases cited and the history of trial by jury given.



452 Mr. Justice Matthews in Yick Wo v. Hopkins, 118 U. S., 356
(1886).



453 Поправка XIV, 28 июля 1868 г. Здесь следует заметить, что слово «территория» не используется.



454 Slaughter House Cases, 16 Wallace, 36 (1872).



455 Поправка XIV.



456 Ст. IV, разд. 2, п. 1.



457 См. с. 150.



458 Канфилд против Кориелла, 4 Вашингтон, C. C., 371, 380; Пол против Виргинии, 8 Уоллеса, 180, и см. с. 191–211 настоящего тома.



459 Дело бойни скота, указ. соч.



460 Crandall v. Nevada, 6 Wallace, 36 (1867).



461 Дело бойни скота, указ. соч. (Некоторые дополнительные права обеспечиваются гражданам Соединенных Штатов поправкой XIV, § 2, а также поправками XIII и XV.)



462 Minor v. Happersett, 21 Wallace, 162 (1874).



463 Ст. IV, разд. 4.



464 Minor v. Happersett, supra. (But see Ex parte Yarbrough,
110 U. S., 651.)



465 Эти цензы в совокупности касались возраста, пола, места жительства, религии, имущества, расы и уплаты налогов. См. положения в конституциях штатов в издании «Charters and Constitutions», 7 vols., U. S. Government Printing Office, 1909; и подробный отчет об этих ранних цензах (1776–1850) в труде автора «Конституционная история американского народа», т. I, гл. III.



466 Ст. I, разд. 2, п. 1; Поправка XVII.



467 Ex parte Yarbrough, 110 U. S., 651, 653; Wiley v. Sinkler, 179
U. S., 58 (1900).



468 United States v. Cruikshank, 92 U. S., 542 (1875).



469 Там же.



470 Civil Rights Cases, 109 U. S., 3 (1883).



471 Там же.



472 Ex parte, Siebold, 100 U. S., 371 (1879).



473 Strauder v. West Virginia, 100 U. S., 303 (1879).



474 Civil Rights Cases, 109 U. S., 3 (1883).



475 14 Statutes at Large, 27, Ch. 31; Enforcement Act, May 31,
1870, 16 Statutes at Large, 140, Ch. 114.



476 Дела о гражданских правах, указ. соч.



477 То есть нарушающие поправки VI и XIV.



478 Hurtado v. California, 110 U. S., 516 (1884).



479 «Суд присяжных по гражданским делам, гарантированный Седьмой поправкой (Уокер против Совине, 92 U. S., 90), и право носить оружие, гарантированное Второй поправкой (Прессер против Иллинойса, 116 U. S., 252), были определенно признаны не являющимися привилегиями и иммунитетами граждан Соединенных Штатов против их ущемления со стороны штатов, и фактически такое же решение было принято в отношении гарантии против уголовного преследования иначе как по обвинительному заключению большого жюри в Пятой поправке (Уртадо против Калифорнии, 110 U. S., 516) и в отношении права на очную ставку со свидетелями, содержащегося в Шестой поправке (Уэст против Луизианы, 194 U. S., 258). В деле Максвелл против Доу, 176 U. S., 606, когда истец по апелляции был осужден в суде штата за тяжкое преступление на основании обвинительного акта (information) и судом присяжных из восьми человек, было постановлено, что обвинительное заключение, делающееся обязательным Пятой поправкой, и суд присяжных, гарантированный Шестой поправкой, не являются привилегиями и иммунитетами граждан Соединенных Штатов, как эти слова использовались в Четырнадцатой поправке.... Мы заключаем, следовательно, что освобождение от принудительного самообвинения (см. поправку V) не является привилегией или иммунитетом национального гражданства, гарантируемым этим положением (“первым положением”) Четырнадцатой поправки против ущемления со стороны штатов». Твайнинг против штата Нью-Джерси, 211 U. S., 78 (1908).



480 United States v. Wong Kim Ark, 169 U. S., 649 (1898).



481 Ст. I, разд. 8, п. 4.



482 United States v. Villato, 2 Dallas, 373; Nishimura Ekin v. U. S.,
142 U. S., 651; Luria v. U. S., 231 U. S., 9.



483 Ex parte Гриффитс, 118 Индиана, 83 (1889), со ссылкой на множество дел, (inter alia) дело Хейберна, 2 Даллас, 409, прим.; Соединенные Штаты против Ферреры, 13 Говард, 40, прим.; Соединенные Штаты по скр. рел. против Дуэлла, 172 U. S., 576 (1898), к которым также следует обратиться.



484 United States v. Rodgers, 150 U. S., 249 (1893).



485 Guinn and Beal v. United States, 238 U. S., 347 (1915).



486 Там же.



487 Там же, со ссылкой на дело Ex parte Ярбро, 110 U. S., 651 (уже рассмотренное в настоящей главе), и дело Нил против Делавэра, 103 U. S., 370. Решения Верховного суда не противоречат конституции штата, которая требует в качестве ценза для голосования проверку на грамотность, или религиозный ценз, или имущественный ценз, или поистине любой ценз, который не является дискриминацией по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния зависимости.



492 Калдер против Булла, 3 Даллас, 386 (1798); Кринг против Миссури, 107 U. S., 221 (1882); Томпсон против Юты, 170 U. S., 343 (1898). Все конституции штатов запрещают законы обратной силы.

Право, обеспеченное гражданину посредством конституционного запрета законодательства обратной силы, составляет часть его или ее привилегий и иммунитетов; ибо хотя нельзя сказать, что этот запрет проистекает из общего права — и можно утверждать, что он носит по существу законодательный характер, он стал признаваться фундаментальным правом наравне с любым другим фундаментальным правом.



489 Hollinger v. Davis, 146 U. S., 314 (1892).



494 Там же.



491 Boyd v. United States, 116 U. S., 616 (1886). The right
covers “persons, houses, papers, and effects.” Art. iv.



492 Harris v. People, 128 Illinois, 585 (1889).



493 Art. v., Act of February 11, 1893, Statutes at Large, 443; Brown
v. Walker, 161 U. S., 591 (1896).



494 Amendment VI. Mattox v. United States, 156 U. S., 237
(1895).



495 Там же.



496 В оригинале статьи не пронумерованы, как нет и заголовка у документа. Он начинается словами: «Мы, народ».



497 См. поправки XIII, XIV, XV, XVI.



498 См. Поправку XVII.



499 См. Поправку XII.



500 См. Поправку XI.



501 См. поправки XIII, XIV, XV.



502 Слово «the» вписано между седьмой и восьмой строками первой страницы, слово «Thirty» частично написано поверх подчистки в пятнадцатой строке первой страницы, слова «is tried» вписаны между тридцать второй и тридцать третьей строками первой страницы и слово «the» вписано между сорок третьей и сорок четвертой строками второй страницы.



503 Нью-Джерси отозвала свое согласие на ратификацию 27 марта 1868 г.



504 Орегон отозвал свое согласие на ратификацию 15 октября 1868 г.



505 Огайо отозвала свое согласие на ратификацию в январе 1868 г.



506 Северная Каролина, Южная Каролина, Джорджия и Виргиния ранее отклонили поправку.



507 Нью-Йорк отозвал свое согласие на ратификацию 5 января 1870 г.



508 Огайо ранее отклонила поправку 4 мая 1869 г.



509 Нью-Джерси ранее отклонила поправку.






Примечания транскриптора

Пунктуация и орфография были приведены к единообразию в случаях, когда в этой книге обнаруживалось преобладающее предпочтение; в противном случае они не изменялись.

Простые опечатки были исправлены; исправлены единичные несогласованные кавычки.

Двусмысленные дефисы на концах строк были сохранены; случаи несогласованного написания через дефис не изменялись.

Алфавитный указатель не проверялся на предмет правильности алфавитного порядка или корректности ссылок на страницы.

Страница 1: Дублирующееся название книги удалено транскриптором.

Страница 148: «and another nation» было напечатано как «notion»; исправлено здесь.
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