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ЧАСТЬ I.

ЛАНГОБАРДСКОЕ ЗАВОЕВАНИЕ И ЕГО ЕГО РЕЗУЛЬТАТЫ.

Прежде чем прослеживать истоки возрождения муниципальной жизни в Северной Италии, мы должны рассмотреть состояние земли и народа, которое сначала сделало возможным, а затем подпитывало дух местной независимости, естественным выражением которого эти истоки и являлись. Для этого мы должны начать наши изыскания с первого господства лангобардов в стране.

В деталях история завоевания Северной Италии лангобардами под предводительством Альбоина в 568 году практически существенно не отличается от нашествий других варварских племен севера на плодородные равнины Италии. Причины были теми же. Отличие от прочих подобных вторжений заключается в результатах лангобардского владычества и в тех различных методах, которые лангобарды приняли, чтобы сделать свою власть и свои владения постоянными. Давайте посмотрим на характер этого вторгшегося войска, которое подобно приливному течению, одновременно разрушающему и возрождающему, проносится по истощенным, но все еще плодородным равнинам По и Адидже. Называть ли нам его переселяющимся народом или наступающей армией? Называть ли его предводителей (duces, от ducere — вести) главами кланов и семей или капитанами и генералами? Наконец, подлежит ли земля вторжению или земля подлежит заселению? Единственный ответ на все эти вопросы заключается в концепции абсолютного единства обоих описанных видов функций. Народ переселяется из дома, границы которого оказались слишком тесными для его возрастающего числа; армия завоевывает новый дом, где изобилие придет на смену нужде, а роскошь — лишениям. Это не армия, марширующая по приказу строго централизованной власти с целью завоевать богатого соседа и заставить побежденного врага платить ей повинность или дань. Это общность, которая, завоевав как армия, оккупирует как народ; обосновавшись как народ, она все же остается армией. Меч не был перекован на орало, но способность владеть мечом дала право обрабатывать землю, и вскоре способность удерживать землю должна была дать право носить меч. Это было завоевание высокоцивилизованного земледельческого народа — цивилизация которого довела его до стадии моральной слабости, сделавшей его совершенно неспособным защищать себя, — полуварварским народом, также земледельческим, но грубым, нецивилизованным, независимым, не признающим никаких правителей, кроме своих семейных или военных вождей.

Завоеватели завладели страной просто так, как они завладели бы более крупной фермой, чем та, которой владели прежде. Их богатства были лишь таковыми, какие служили для пропитания людей: стада, земля, вино и зерно. Им требовались земледельцы для их большой фермы, поэтому вместо того, чтобы уничтожать каждого огнем и мечом, они пощадили тех из слабых обитателей земли, которые пережили первый натиск, дабы использовать земледельцев для обработки своих новых владений. В большинстве случаев они не делали их рабами, а облагали данью; и после того как земля была разделена поровну между солдатами вторгшегося войска, первоначальные держатели земли обрабатывали ее сами, по системе, в некоторой степени родственной издольщине, существующей поныне в Тоскане и в других местах, выплачивая, согласно обычному обычаю, принятому северными завоевателями Италии, третью часть продукции[1] своим новым господам. Вся организация общества носила чисто военный характер; солдаты завоевывающей армии, хотя они и стали землевладельцами, тем не менее сохранили свой характер и звание солдат. Отсюда, когда эти грудые формы общественной жизни начали кристаллизоваться в четко очерченные ранги феодальной системы, «milites»[2] сформировали сословие господ, мелких феодалов, которые давали землю в лен своим вассалам — как правило, старым жителям, — при этом номинально удерживая собственность от «duces», или герцогов, представителей их бывших военных предводителей, чье держание находилось в непосредственной зависимости от короля или вождя.

Поскольку целью данной работы является в особенности прослеживание происхождения и ранних истоков муниципальной жизни в Северной Италии, давайте обратимся к тому, каковы были последствия нашествий этих орд северных варварров для уже существовавших городов. С самого начала я должен с уверенностью заявить, что все наши источники информации об институциональной истории этого темного периода чрезвычайно расплывчаты, скудны и неудовлетворительны. Ход событий мы можем проследить с большей или меньшей точностью по туманным сочинениям ранних хронистов; мы можем получить сносное представление о судебных и законодательных актах правящих сил, изучая и сравнивая различные дошедшие до нас своды законов, но при изучении внутренней муниципальной жизни этих ранних эпох исследователь снова и снова сталкивается с возрастающим разочарованием и вскоре обнаруживает себя почти безнадежно заблудившимся в сплетении сомнений и умозаключений.

При почти полном отсутствии прямых свидетельств, из случайных упоминаний, почерпнутых из сочинений хронистов, и из эпизодических отсылок в сводах законов к муниципальным должностям и регламентам необходимо извлечь достаточно косвенных доказательств, чтобы с помощью наших способностей к рассуждению, если не воображения, выстроить некую историю муниципальной жизни, сколь бы дефектной она ни была, вплоть до времени, когда внутренний рост и значение городов сделали их достаточно заметными политическими факторами, чтобы их деяния и прогресс фиксировались в хронике. Кроме того, если мы рассмотрим способы, посредством которых коммуны медленно поднимались к независимости, станет легко видно, что документирование каждого шага этого медленного и почти тайного продвижения противоречило бы политике городов. Они надеялись выиграть от пренебрежения со стороны своих правителей и, упорно цепляясь за каждую привилегию, когда-либо дарованную юридически, постоянно требовать новых, выдвигая в качестве своего единственного юридического титула то скользкое притязание на прецедент и освященный веками обычай. В ту эпоху справочники для доказательства подобных претензий оказались бы в равной степени неудобными и ненужными. Все, чего желали горожане, — это быть забытыми и проигнорированными своими высшими начальниками, так как любое оказанное им внимание наверняка последовало бы лишь в виде ограничения какой-либо предполагаемой привилегии или урезания какого-либо желанного права.

Отсюда проистекает главная причина скудости записей на протяжении всего этого периода медленного, но неуклонного роста; и разочарованному исследователю приходится в некоторой степени утешаться подобной причиной. Могут спросить, а как же различные местные истории разных городов, авторы которых редко упускают возможность дать высокопарные отчеты о своих родных городах даже в самые отдаленные и темные эпохи их истории? На этот вопрос есть двойной ответ: во-первых, необходимо проявлять крайнюю осторожность при использовании такого материала; не только отделяя факты от беспочвенных традиций гораздо более позднего периода, но и делая большую скидку на то тяжелое давление, которое сильное чувство местного патриотизма или цивизма оказывает на совесть автора. Во-вторых, следует помнить, что большинство таких историй — или, по крайней мере, монашеских и прочих хроник, из которых они черпают свое происхождение и большую часть своего материала, — были написаны во славу или под эгидой какого-либо доминирующего знатного семейства или церковного института, воспеванию которого в прошлые и нынешние века скромный автор отдает все ресурсы своего разума и, боюсь, слишком часто своего воображения.

Давайте теперь бросим взгляд на истощенную цивилизацию городов Северной Италии, где формальная оболочка римской организации все еще сохранялась после того, как породившая ее энергия и жизнь уже давно были разрушены. Описать состояние римских муниципий во время тевтонских вторжений — значит рассказать лишь часть истории падения Римской империи. Муниципальная система, которая по именам и обязанностям ее должностных лиц казалась бы представляющей удивительный объем местной независимости в вопросах управления, даже совокупность небольших почти свободных республик, утратила всю свою силу и всю свою жизненную мощь из-за удушающих поборов централизованного деспотизма, который был вынужден поддерживать свою угасающую власть путем укрепления тех самых сил, которые вели его к разрушению, ценой уничтожения тех, от которых он должен был черпать свою силу. Стабильность каждого государства в конечном счете покоится на богатстве и характере его граждан, и дни любого правительства, которое истощает первое и деградирует второе в попытке поддержать собственную неограниченную власть, сочтены. При деспотичном правлении позднейших императоров муниципии утратили всю свою власть, хотя в теории их права оставались незыблемыми. Курия могла избирать своих магистратов по старому обычаю, и эти магистраты могли издавать законы для муниципия, но единым словом имперский наместник мог аннулировать выбор одних и акты других.

Экономическое состояние народа граничило с банкротством; владение богатством, особенно в виде земельной собственности, стало лишь бременем, которого следовало избегать, и источником поборов, а не удовлетворения для владельца. Неравенство тягот и рангов было велико. Граждане делились на три класса: (1) привилегированные классы, (2) куриалы, (3) простолюдины. Первые, говоря вольно, — это те, кто тем или иным образом преуспел в отчуждении себя от интересов муниципия, к которому принадлежали; таковыми были члены сената, включая всех с неопределенным титулом clarissimi, военные, духовенство, государственные магистраты в отличие от муниципальных должностных лиц. Вторые состояли из всех граждан города, будь то уроженцы — municipes — или поселенцы — incolae, — которые владели земельной собственностью размером более двадцати пяти югеров и не принадлежали ни к какому привилегированному классу; оба эти класса были наследственными. Третьи — из всех свободных граждан, чья бедность не позволяла им принадлежать ни к одному из предыдущих делений. На второй из этих классов, куриалов, падали все сокрушительные тяготы государства, исполнение муниципальных обязанностей и поборы центрального правительства.

Мне нет необходимости прослеживать здесь развитие той финансовой политики, которая привела к крушению, я могу сказать, к уничтожению этого сословия. Достаточно сказать, что оно составляло капитальный фонд правительства, которое истощило его, и когда источник снабжения был разрушен, производство прекратилось, а вместе с ним, конечно, и все средства государственного обеспечения. То место, где истребление этого «среднего класса» затрагивает суть нашего исследования, заключается в предоставлении объяснения одного обстоятельства в истории ломбардского подчинения итальянских городов, которое без учета этого факта показалось бы почти непостижимым. Я имею в виду абсолютную пассивность жителей не только в вопросе сопротивления нападению, которое большая сила и мужество захватчиков, возможно, делали бесполезным, но и в том, что еще более удивительно: после того как легкое завоевание завершилось, мы ничего не слышим о том, как народ приспосабливался к совершенно новым условиям жизни и управления, которым он подвергся. Даже если мы можем понять молчание о том, что делал народ, мы по крайней мере ожидали бы услышать, что с ним стало, чем он обернулся. История его сопротивления могла быть короткой и вскоре забытой, но история его страданий, его жалоб, борьбы против полного изменения порядка и характера его жизни должна быть долгой.

Но об этом нет никаких записей, едва ли появляется даже упоминание. Когда центральное правительство падает и последние из его легионов уничтожены или удалились, кажется, не остается никаких мыслей о каком-либо другом элементе в обществе. Если бы свидетельства сводов законов не говорили нам о существовании римского населения, история зафиксировала бы немногое, что указывало бы на его присутствие. Мало того, что стерт даже малейший след национальности, слияние старых условий жизни с новыми представляется слишком незначительным, чтобы заслуживать хотя бы намека. Такое положение дел, как сказано выше, вызвано уничтожением деспотической властью центрального правительства того среднего класса, который в времена процветания составлял основу государства. Из остальных классов привилегированный класс, за исключением духовенства, разумеется, пал вместе с правительством, которое его поддерживало, а простолюдины не обладали ни индивидуальностью, ни властью, ни какими-либо правами вообще. Таковым было состояние городов во время лангобардского вторжения — состояние столь глубокого унижения и деградации, что у них буквально нет истории; состояние, которое действительно можно по праву назвать не заслуживающим никакой истории.

История рассказывает историю каждой великой нации на лице земли тремя короткими словами: рост, верховенство, упадок. Варьируйте тему как угодно в бесчисленных историях бесчисленных народов; как бы вы ни подразделяли ход ее прогресса, делая скидку на различные местные причины и различные местные явления, истинная философия истории учит, что никакое реальное отклонение от этого естественного развития невозможно. Но что, если в результате насильственного вмешательства какой-то новой и совершенно чужеродной силы безжизненным пеплам старого дается иное развитие и иная жизнь? Что, если какая-то нация, свежая из лесов и полей своего детства, придет с сокрушительной, но созидающей силой и вдохнет новую кровь в иссохшие вены своего предшественника? Именно эта проблема стоит перед нами сейчас. Сколько авторов итальянской истории озаглавливали эту главу ее развития «Образовалась новая итальянская нация»! Это возвращаются не старые славы Рима, который был Италией; образуется новая итальянская нация. Каждое слово рассказывает свою собственную историю. Это не старое, оживленное гальваническим током для второй жизни; это новое, наложенное, если угодно, насильственно поверх него. Мы не слышим об Афинах или Риме, об Александре или Цезаре, о городе или человеке. Это «итальянская нация». Это индивидуализм независимого духа Севера, который «формирует» нацию из истощенных остатков развития централизации Юга. Новая идея обособленной национальной принадлежности среди племен родственного происхождения уже действовала, пусть даже она и не достигла формального выражения до Верденского договора, заключенного более чем двести пятьдесят лет спустя.

Я не хочу сказать, что мы должны в какой-либо мере игнорировать пассивную силу и влияние старых форм на новые. Старые вены принимают новую кровь; новый поток, заливающий поначалу все своей силой новой жизни, вновь найдет русло старой реки, пусть даже углубив его: побежденная цивилизация всегда подчинит и в то же время возвысит своих варварских завоевателей, если они происходят из племени, способного ценить цивилизаторские влияния. В данном случае это означает, что люди Севера принесли новые идеи, которым предстояло сформировать современную историю, и позволили их росту направляться и поддерживаться — пока они были еще слишком молоды, чтобы стоять на собственных ногах, — определенными рамками структуры, воздвигнутыми благодаря долгому опыту их южных соседей.

Чтобы сфокусировать эту мысль на непосредственном предмете нашего текущего исследования, я полагаю, что это единственное и истинное решение утомительного вопроса, столь горячо обсуждаемого двумя противоборствующими школами мысли: было ли управление итальянских коммун чисто римским по своим формам и концепции или чисто тевтонским. Сторонников ни одной из теорий нельзя назвать правыми. Нельзя сказать, что среднее городское управление было полностью римским или полностью тевтонским — ни в законах, которые им руководили, ни в каналах, посредством которых эти законы приводились в исполнение и получали выражение. Я думаю, что много времени и много учености было потрачено на дискуссию, столь же бесплодную, сколь и ненужную. Мы не ошибемся, если подвергнем этот вопрос критическому и беспристрастному рассмотрению.

Широко различающиеся мнения, страстно поддерживаемые различными авторами по этому пункту, образуют прекрасный пример обманчивого влияния национального чувства на суждения в вопросах исторической критики. Ибо, с одной стороны, мы обнаруживаем множество немецких писателей, полностью игнорирующих старые рамки римской организации и признающих лишь новую тевтонскую жизнь, которая вернула ей утраченную силу; с другой стороны, множество второстепенных итальянских авторов, которые возвеличивают определенные старые имена и формы и принимают их за саму сущность, представляя всю новую жизнь Италии лишь возвращением прошлого, которое принадлежало угасшему величию. Много представителей этой школы в Италии, где и поныне часто можно встретить коммуну из трехсот жителей, с ее одним или двумя констеблями, носящими императорскую эмблему «Senatus Populusque Albanensis» или «Verulensis», смотря по обстоятельствам. Воистину наводящий на размышления анахронизм! Верно, что особенно в отдаленные эпохи, когда исторические записи скудны и недостоверны — а рассматриваемый нами в этой работе период можно почти назвать доисторической эпохой муниципальных институтов в Северной Италии, — многое может быть познано и много истин выведено из свидетельства имени. Но это тот вид свидетельств, в использовании которого мы никогда не можем быть слишком осторожны, поскольку искушение всегда заключается в том, чтобы вывести слишком многое, а не слишком мало.

На следующих страницах я попытаюсь просеять доступные свидетельства с беспристрастностью человека, не связанного поддержкой никакой конкретной теории; постоянно имея в виду, однако, один факт, имеющий важнейшее значение в исследовании, где столь многое зависит от номенклатуры, а именно: придавать тот оттенок значения и тот вес любому термину, какими он обладал в эпоху своего употребления, тщательно отличая это от его использования в любую более раннюю или более позднюю эпоху. Важность этого предостережения станет вскоре ясна, когда мы перейдем к обсуждению происхождения корпоративной жизни в коммунах, где многие заблуждались, придавая словам respublica и civitas, например, столь непрерывно повторяющимся в старых законах и хартиях, значение, которое было совершенно чуждо этим терминам в период их употребления. С этим предупреждением мы перейдем к рассмотрению первых последствий нашествия северных варваров на города, чье истощенное и беззащитное состояние уже было отмечено.

Одной из главных характеристик тевтонских племен, наводнивших Италию в V и VI веках, была врожденная ненависть к городам, к обнесенным стенами пространствам и скученным жилищам. Дети полей и лесов, они имели свои деревенские общины и сотни, свои общинные земли и наделы, но все это были небольшие ограничения их свободной жизни и оставляли обширное «воздушное пространство» для каждого индивида и его ближайшего домохозяйства. Усадьба находилась не слишком близко к усадьбе, и каждый человек был отделен от соседа расстоянием, равным половине земли, принадлежавшей каждому. Централизация населения в городской жизни была вещью немыслимой и идеей ненавистной как из-за своей новизны, так и из-за насилия, которое она чинила над еще не обученными инстинктами народа. Сильный, независимый индивидуализм тевтонского фримена восставал против всего, что могло каким-либо образом ограничить свободу его действий: «ne pati quidem inter se junctas sedes», — говорит Тацит.[3] Земледелец на свой грубый лад, он жил на земле, которая прокармливала его и его семью, и, не чувствуя дальнейшей потребности, его неразвитый интеллект не мог составить никакого представления о нуждах и преимуществах социального союза и взаимозависимости более цивилизованного состояния общества; он не мог постичь и взаимных отношений индивида с непосредственной общиной, в которой жил.

Он мог понять свое собственное отношение к государству в целом и зависимость от него; в одиночку он не мог отразить нападения соседних племен, в одиночку он не мог отправиться на завоевание новых земель или увеличивать поголовье своих стад. Но почему он должен объединяться с другими и тем самым ограничивать свободу, бывшую его первородным правом, ради иных целей, кроме нападения и защиты, избрания предводителя на войну или получения земельного надела в мирное время, — это было совершенно за пределами горизонтов его понимания. Он был самодостаточен для всех целей своей повседневной жизни; на плоды собственного плуга и охотничьего копья уповал он в поддержании себя и своей семьи, а та рыхлая организация, которую мы можем назвать государством, существовала просто для того, чтобы позволить ему жить в сравнительном мире или извлекать выгоду в войне — пожалуй, первый пример новой силы в государственном искусстве, которой предстояло произвести революцию в политических принципах мира: индивид жил больше не просто ради поддержания государства, но государство существовало исключительно ради защиты и помощи индивиду.

Если все это верно в отношении тевтонских народов в целом на более ранних стадиях их развития, то особенно верно это в отношении лангобардов[4] — дикого племени свевского происхождения, чьи редкие появления в истории до их вторжения в Италию связаны лишь с самыми свирепыми распрями и самыми грубыми формами варварства. История, по-видимому, доказала, что предание оклеветало вандала; гот может похвастаться правителем, воспитанным в центре восточной цивилизации и утонченности; но лангобард эпохи вторжения неизменно предстает не иначе как грубый варвар, вырвавшийся из своего дикого северного дома и навязывающий беззащитному народу законы и обычаи, соответствовавшие его собственной суровой натуре и неустроенному состоянию общества, в котором он жил.

Поскольку дело обстояло так, едва ли приходится удивляться тому, что вторгшийся лангобард направлял свою ярость с особой силой против корпоративных городов, чьих сил было недостаточно для сопротивления набегам его завоевательного войска. Подобно всем другим тевтонским племенам, лангобарды совершенно не владели искусством штурма укрепленных городов; отсюда единственным известным им способом осады была морить жителей голодом, перерезая все источники снабжения путем разорения и опустошения окрестных земель. Этот факт, сколь бы маловажным он ни казался на первый взгляд, существенным образом повлиял на весь ход дальнейшей истории некоторых итальянских городов. Благодаря этому мы получаем возможность даже в эту раннюю эпоху разделить их на две категории. Во-первых, те города, которые после более или менее короткого сопротивления уступили грубой тактике варваров и были подчинены ими, например Милан и Павия[5]. во-вторых, те города, такие как Венеция и Равенна[6], которые благодаря связи с морем, которую захватчики не могли перерезать, получили возможность подвозить припасы по воде и тем самым противостоять всем попыткам осаждающего войска захватить их. Они никогда полностью не подпадали под лангобардское иго и либо сохраняли некоторую частичную автономию, либо признавали подчинение какой-либо иной власти. Именно города первой категории являются предметом данного исследования.

Состояние этих внутренних городов во время вторжения было, как мы видели, слабейшим в высшей степени. Оборонительные сооружения, где они существовали, носили характер, дающий мало защиты, а основная масса жителей была настолько изнурена жизнью в нищете и угнетении, что оказалась почти неспособна оказать хоть какое-то сопротивление в свою защиту. Они были сведены к такому состоянию, когда оставалось лишь радоваться тому, что их грубые завоеватели после легкой победы презрительно пощадили их жизни и оставили занимать их разрушенные жилища.

Это казалось почти универсальным методом действий. Лангобарды никоим образом поначалу не помышляли о занятии завоеванных городов; по уже названным причинам они презирали, поскольку еще не могли постичь, жизнь горожан. Они ограничились тем, что разрушили стены, сровняли с землей укрепления и уничтожили всякий признак, который делал бы из города что-либо иное, кроме скопления жалких лачуг. Жители большей частью были пощажены и оставлены наслаждаться — если этот термин применим к такому существованию — тем, что завоеватели не сочли достойным обладания. Они чувствовали, что плоды их победы заключаются в богатых пахотных землях окрестных равнин, и здесь они обосновались, каждый в своем владении, распределяемом по жребию между каждым воином; город же рассматривался лишь как часть цивитаса, или округа, если можно использовать этот термин, дукса, или верховного господина, от которого отдельные milites, или землевладельцы окружающей территории, получали свои держания, и который сам держал земли непосредственно от короля.

Именно сама незначительность муниципального элемента в это время делает столь трудным определение чего-либо точного в его положении. Он существовал, но едва ли можно сказать что-то большее; поистине даже это утверждение может быть поставлено под сомнение, если мы придадим этому термину значение корпоративного существования, как станет видно далее, когда мы перейдем к обсуждению вопроса о непрерывном корпоративном существовании городов. В феодальную эпоху или в эпоху зарождающегося феодализма обязательство, требуемое от нижестоящего или отдаваемое вышестоящему, служит хорошим показателем ранга и значимости. До тех пор пока мы не обнаружим города выполняющими определенные обязательства, требуемые высшей властью, мы мало что сможем узнать об их состоянии или внутренней истории. С другой стороны, когда мы находим время пришло для выполнения определенных обязательств, мы можем с уверенностью утверждать, что города приобрели определенные функции, поставившие их в положение, позволяющее исполнять обязательства, требование которых было вызвано их растущим значением. Точно и удовлетворительно проследить эти шаги невозможно, но с помощью косвенных доказательств можно получить хотя бы приблизительное представление об эпохах их развития.

Итак, для этого первого периода мы видим города, низвергнутые до глубин нищеты и дезинтеграции; с критической точки зрения едва ли существующие, а просто держащиеся вместе. Изучая институты и прослеживая ход их развития, мы всегда должны помнить, что беспрерывное продолжение их истории может зависеть как от моральной силы их существования, так и от более ограниченного и определенного факта их точного и юридического признания другими. В любом обществе фактическое положение дел со временем должно становиться законом, поскольку мудрое законодательство есть в большей степени признание законом существующих условий, нежели формулирование новых кодексов. Так и города, даже в период, непосредственно следующий за их завоеванием лангобардами, хотя нельзя утверждать их корпоративное существование, тем не менее не могут считаться в какой-либо мере прекратившими существование; ибо как совокупности индивидов и жилищ они наличествовали, обладая индивидуальностью, хотя и не стертой, но пока еще не признанной.

Это был период полной стагнации, приостановки жизни, но источник остался нетронутым; из него в результате эволюции событий и хода времени должны были прорасти семена, которым требовалось лишь внешнее давление, чтобы принудить их к росту, хотя и медленному, но верному и в конце концов плодоносному. Мы могли бы назвать это переходным периодом. Теория римского всемирного господства, переложив на центральную власть все политические функции муниципия и оставив ему лишь гражданские — да и то в позднейшие имперские времена скрепя сердце и с подорванной независимостью, — оставила его лишь административным, а не политическим делением государства. В порыве триумфа грубая рука варвара разрушила административную структуру и поначалу не осознала необходимости заменить ее какой-либо иной. Пассивность побежденных жителей — причина которой уже была объяснена — была такова, что прошел долгий период, прежде чем они осознали, что для хотя бы частичного возвращения положения местной независимости, которое они утратили, и для освобождения себя от оков зависимости от сельских общин, среди которых они оказались (зависимости, навязанной им естественным развитием новой государственной системы их тевтонских завоевателей), необходимо некоторое общее усие по организации, по крайней мере для целей самообороны. Тот факт, что это усилие исходило от самого города, от народа, а не от внешней власти правителя или сюзерена, делает историю этих муниципий интересной в первую очередь.

Существуют, однако, два факта, которые даже в эту раннюю эпоху начинают влиять на внутреннюю историю коммун. Это влияние, которое Церковь[7] через своих епископов начала приобретать в гражданских делах страны, и начинающая завоевывать признание идея о том, что местность, где собрано воедино некоторое количество индивидов, сколь бы жалкими ни были их условия, предоставит более безопасное убежище, чем открытая местность, для угнетенных, лишенных крова и изгнанников. Вкратце я рассмотрю второе в первую очередь как имеющее меньшее значение, хотя и не оторванное от первого.

В период великой путаницы во всех имущественных отношениях, последовавшей за лангобардской военной системой мелких независимых землевладельцев и нескольких крупных сюзеренов при номинальной королевской принадлежности титула, и до того, как феодальная система установилась со своими железными правилами в регулярном рабочем порядке, неизменно возникали постоянные неравенства в богатстве и, как следствие, изменения относительного положения индивидов. На практике, если не в теории, в таком состоянии общества сила создает право. Слабейший идет к стене, а сильнейший приумножает свою силу за счет его падения. Кроме того, прошло немало времени, прежде чем странствующие и хищнические инстинкты варвара поутихли; и его более слабый сосед был естественной добычей более могущественного землевладетеля — пример, нередко подаваемый самим королем. Если слабейшая сторона оставалась, чтобы встретить нападение лицом к лицу, и терпела поражение, она низводилась до состояния вилланажа или зависимости, более или менее полной. Если же, напротив, он желал избежать этой перемены участи, где ему было искать убежище? Единственным безопасным приютом в те дни хищничества и насилия было то, что предлагалось Церковью и ее оградой. Церковь наибольшей важности в округе в эту раннюю эпоху, когда не существовало обнесенных стенами монастырей, несомненно, являлась таковой, располагаясь в пределах ближайшего города. В эту гавань и устремляется изгнанник, поспешно собирая свою семью и все свое движимое имущество; деревня теряет мелкого землевладельца, но город приобретает гражданина, свободного человека, члена высшего класса.

Разумеется, многие из беглецов, искавших убежища в городах, стояли так же низко, как и многочисленное полузависимое население, но многое из нового, лучшего характера и интеллекта, и даже значительное количество имущества, которое позднее породило коммерческие и прочие интересы, было привнесено членами высших классов, бежавшими от своих более могущественных соседей. К тому же человеческий инстинкт поиска товарищества в несчастье, вероятно, способствовал увеличению числа тех, кто в трудные времена стекался к городам как к гавани приюта и месту поисков поддержки. Чтобы увидеть, как они в некоторой мере смогли достичь этих результатов, мы должны теперь рассмотреть первый из двух упомянутых выше фактов, то есть власть в гражданских делах, приобретенную епископами.

Когда лангобарды-завоеватели в своей ненависти ко всему, что отдавало старой римской цивилизацией, сокрушили все устоявшиеся должности городского самоуправления, чтобы заменить их другими с варварскими именами и происхождением или вообще оставить их незанятыми, среди освященных веками должностей римского правления оставалась одна, чьи полномочия повсюду признавались, даже если в настоящее время несколько трудно с точностью определить ее обязанности. Я имею в виду defensor urbis. Эта должность выдвинулась на передний план, когда римский деспотизм обнаружил, что перегибает палку, задавливая беззащитные курии ниже грани доходности. Обязанности дефенсора заключались, как и следует из его названия, в защите бесправных жителей городов от поборов имперских министров. Он пользовался многими важными юрисдикционными привилегиями, которые были существенно расширены законодательством Юстиниана; и вскоре дефенсор стал важным должностным лицом муниципия[8]. Что нас особенно интересует, так это то, что он был единственным муниципальным должностным лицом, избираемым не только голосами курии, но и голосами всего народа, образующего муниципий, включая епископа и его клир. Теперь в период, непосредственно предшествующий вторжению варваров, только духовенство обладало какой-либо энергией и влиянием; поэтому в их руки перешло управление этим новым институтом и, следовательно, все то, что осталось от жизни в муниципальной системе.

Поскольку в делах города эти условия остались неизменными после прихода лангобардов, что могло быть естественнее того, что епископы сохранили свое моральное положение защитников народа, даже если мы признаем, что форма самой должности пала вместе со старой администрацией? К этим соображениям мы можем добавить два важных факта: то, что должность епископа долгое время была единственной, в выборах на которую народ — и под этим термином я подразумеваю народ в целом, а не populus старых законов и хартий — имел хоть какой-то голос; и что епископ благодаря своему духовному положению пастыря паствы и своему гражданскому положению, обладавшему большим юридическим влиянием в городе и являвшемуся, вероятно, единственным человеком высшего интеллекта, заинтересованным во внутренних делах общины, выступал надлежащим и наиболее действенным посредником между народом и его светскими правителями. Отсюда возникло то важное влияние епископов, которому предстояло оказать столь ощутимое воздействие на последующее развитие принципов свободы в коммунах.

Чтобы должным образом оценить и придать истинное значение этой власти в ее последующем развитии, мы должны помнить одну вещь: она возникла не в результате поисков власти римской или амброзианской церковью как единым целым, в ходе какого-то согласованного усилия по расширению церковной власти за счет гражданской. Она проистекала из спонтанного усилия пастыря, естественного и в то время единственного защитника народа, пытавшегося спасти свою паству от вымогательств и несправедливости со стороны их светских правителей. В дополнение к этому следует помнить, что в то время должность епископа была единственной, где сохранялась хотя бы тень демократической идеи, единственной, где низы народа, по крайней мере теоретически, имели голос на выборах. В более позднее время, когда феодальная система утверждается во всей своей полноте, положение епископа претерпевает большие изменения, поскольку его отношения с государством и обществом становятся более сложными по своему характеру; и его значение в общине, хотя поначалу оно возрастает, со временем неминуемо уменьшается под влиянием его двойного отношения как господина и вассала к некоторой высшей светской власти. Когда он в свою очередь становится обладателем политической власти как крупный барон или глава цивитаса, его интересы, а следовательно, и влияние связаны с интригами и усилиями ради собственного политического продвижения, во многих случаях оставляя лишь немногие следы прежнего отношения «защитника народа». Тем не менее важно отметить, что это падение его заметности в гражданской жизни соразмерно уменьшению потребности народа в его защите благодаря неуклонному росту безопасности и независимости их положения.

Подытоживая вкратце главные характеристики раннего и неясного периода, который мы рассматривали, я считаю, что мы можем по праву назвать его переходным периодом, а его историю — шатким мостом от отжившей римской муниципальной системы прошлого к новой государственной и городской жизни будущего; от состояния общества, где, как мы видели, город превратился из политического в административное деление, к такому, где городу предстояло вновь подготовиться потребовать и в конечном итоге путем роста внутренних ресурсов обрести утраченную функцию суверенитета. Состояние народа в это время, как мы видели, было крайне жалким; разрушенный город представлял собой лишь скопление неуютных жилищ; его обитатели — лишь полузависимое население с небольшим примесеем беженцев лучшего класса; город занимал лишь подчиненное место как часть сельского владения, в пределах которого он стоял; все богатство, какое он содержал, было легкой, если не законной добычей для буйных нравов, чьи взаимные распри поддерживали окружающую страну в состоянии непрерывного беспокойства. Единственными людьми, имевшими какое-либо влияние в общине, как мы видели, являлись епископы, которые, неуклонно наращивая ранг и власть, выступали в роли защитников народа. На протяжении всего этого времени, однако, новый сок, принесенный северными завоевателями, медленно, но неуклонно проникал в конституцию народа и формировал ее. Целомудренные и неиспорченные северяне путем законных межэтнических браков с лучшей частью изнуренных обитателей земли породили практически новую расу, соединяющую в своей природе гуманизирующие эффекты старой цивилизации с любовью к независимости и умеренными добродетелями северных завоевателей, расу, готовую извлекать пользу из опыта прошлого и решившую выковать для себя новое и независимое будущее.

ЧАСТЬ II.

ЭЛЕМЕНТАРНЫЕ ИСТОЧНИКИ МУНИЦИПАЛЬНОГО ЕДИНСТВА В ЛАНГОБАРДСКУЮ И ФРАНКСКУЮ ЭПОХИ.

Во второй части данной работы мы должны рассмотреть период скорее развития, нежели перехода, скорее роста, нежели изменения. Перед нами стоит задача проследить продвижение от периода варварства к тому времени, когда феодальная система достигла почти полного господства над общественной системой Европы. Учитывая принципы, лежавшие в основе общества новой Европы, эта система представляет собой естественную, поистине неизбежную эволюцию из стадии варварства и социальной дезорганизации. Путаница во всех социальных и экономических отношениях, последовавшая за объединением старых и новых элементов в европейской жизни, привела к состоянию дезинтеграции, которое не могло продолжаться. Требовалась новая регулирующая сила, которая в то же время обладала бы достаточной властью для контроля над различными враждующими элементами, с которыми ей приходилось иметь дело, и сведения их к некоторому подобию гармонии, и которая в то же время по своей природе не находилась бы в оппозиции к децентрализующему духу и идее индивидуальной независимости, составлявшим наиболее заметную характеристику доминирующего элемента нового общества. Феодализм возник из среды варварства не в результате внезапного рождения, а путем роста, одновременно естественного и необходимого: естественного, поскольку он был лишь регулированием законами условий, порожденных характером народа и его образом жизни; необходимого, поскольку прогресс цивилизации вел общество вперед от стадии анархии и варварства, в которой его оставило крушение старого режима.

Экономические изменения, порожденные переходом к новым принципам, представленным феодальной системой, столь же велики и по-своему так же важны, как и политические. Когда мы говорим, что феодализм представляет собой перенос доминирующей власти от центральной главы к рассредоточенным членам, от столицы к замкам, мы говорим о нем в его наиболее ярком, политическом характере. Но мы не должны забывать, что этот перенос означал также и великое экономическое изменение в организации общества: он означал перенос центра тяжести экономической важности из города в деревню; дух времени требовал, особенно на более ранних стадиях развития института, чтобы центр богатства следовал за центром власти. Я отмечаю это сейчас потому, что вскоре у нас будет повод рассмотреть, сколь важным фактором в самый ранний период развития городов должно было оказаться их полное отсутствие заметности как в политических, так и в экономических делах. При старой римской системе, как мы видели, важной единицей был город: Рим был покорителем и созидателем городов. При новом тевтонском элементе на первый план выдвигается земля, а ее владелец — во власть. Доминирующим членом общества является землевладелец, а не гражданин. В античном обществе «гражданин» мог не владеть землей; в современном обществе феодальной эпохи «джентльмен» не мог им быть, не владея землей.

Это противопоставление гражданина, горожанина и землевладельца, барона приводит нас к выводу, имеющему важнейшее значение для всего изучения городской жизни в средние века. Мы отмечаем повсеместное преобладание форм, характерных для феодальной системы, и из этого делаем вывод, что ее принципы были приняты столь же повсеместно. Но это до определенной степени ошибка. Существовали определенные институты, которые в силу самой природы своего происхождения и принципов, на которых они базировались, должны были сразу — как по своей идее, так и по структуре — противостоять фундаментальному принципу феодализма. Римская Церковь, например, приспособилась к формам и обычаям этой системы, но никогда не теряла своего структурного единства и централизации — идей, основанных на принципах, которые находились в прямом противоречии с принципами феодализма. Так обстояло дело, хотя, возможно, в меньшей степени, и с городами. Хотя здесь они во многом приспосабливались к феодальным формам, идея демократии противостояла доминирующему принципу феодализма столь же яростно, сколь идеи централизации в Церкви. Народ, по крайней мере в собственном представлении, выступал как органическое целое, и свои права и обязанности они рассматривали как вопросы, касающиеся их коллективно, а не раздельно, как общее благо, а не как индивидов. Разумеется, прошло немало времени, прежде чем подобная оппозиция приобрела определенные формы и очертания, прежде чем даже сам народ осознал ее существование; но то, что я хочу отметить, заключается в том, что она наличествовала фактом с самого начала и должна была составлять структурную часть развития городской жизни в средние века.

Очерчивая ход истории институтов, мы редко бываем столь удачливы, чтобы находить четкие ориентиры, по которым могли бы точно разметить хронологический ход их развития. Указание точных дат для прогресса идей в большинстве случаев вводит в заблуждение и является иллюзорным, поскольку, за исключением случаев насильственной революции, изменения склонны быть скорее постепенными, нежели мгновенными и произвольными. Однако мы можем обозначить периоды прогресса, сравнивая их с современными политическими изменениями, и приблизительно указать их эры по датам заметных политических событий. При этом, однако, мы всегда должны помнить, что приведенные даты, будучи определенными с политической точки зрения, в большинстве случаев с институциональной точки зрения лишь указывают на более или менее протяженный период изменений. Признав этот факт, давайте перейдем к рассмотрению изменений, внесенных в Италию каролингскими правителями, и состояния общества, на которое эти изменения были привиты.

Когда в 773-774 годах Карл Великий, преследуя свою идею всеобщей империи и помогая Папе в качестве «патриция» Рима, вступил с армией в Ломбардию, взял Павию после шестимесячной осады и заточил Дезидерия в монастырь, он обнаружил в ломбардском обществе четко определенную, если не полностью развитую систему. Во всех своих отношениях с другими народами свидетельства истории доказывают, что франки были скорее завоевательной, нежели колонизующей расой; следовательно, мы можем ожидать обнаружить, что в своем завоевании Ломбардии они скорее лишь дали ей новых правителей, существенно не вмешиваясь в положение жителей и не изменяя их образ жизни. Институты франкского народа были схожи, а во многих важных вопросах тождественны с институтами их соседей по ту сторону Альп; поэтому изменения, внесенные в ломбардскую систему каролингским правлением, за несколькими исключениями, не являются таковыми, которые затрагивают интегральную структуру общества, но по большей части относятся лишь к характеру и положению центральной или правящей власти.

Я говорю «за несколькими исключениями», ибо именно среди этих исключений можно обнаружить определенные изменения в управлении городами, внесенные главным образом необходимостью системы центрального управления, установленной Карлом Великим, а также отчасти требованиями индивидуальности, которая в это время впервые начала робко призывать к признанию в городах. Сами отношения городов с центральной властью кажутся мне гораздо более важным фактором в их росте в этот период, чем принято считать; ибо это не только обеспечило их жителям лучшие шансы на справедливость и защиту от могущественных местных правителей, но и, приведя их через определенных должностных лиц в прямую связь с главой государства, немало добавило к их моральной значимости — состоянию, за которым в растущей общине всегда неотступно следует возрастание материального значения. В зависимости от своего размера они являлись местопребыванием судов различной степени важности, и из них как из центров исходили действия королевских чиновников, как обычных, так и чрезвычайных. Тицинум был столицей, где в ломбардские времена находился королевский дворец.[9]

Для удовлетворительного изучения развития муниципальных институтов нам необходимо доскональное понимание организации общества в это время и особенно тех отношений, которые муниципальные и сельские общины поддерживали друг с другом и с правительством. Поэтому я постараюсь дать описание ломбардского общества примерно периода конца VIII века, столь краткое, сколь это совместимо с четким пониманием этих отношений, и столь полное, сколь позволят великие трудности предмета, указывая всякий раз, когда их можно достоверно проследить, изменения, введенные в результате каролингского завоевания.

Когда в ломбардской истории мы достигаем периода, когда власть туземных королей была впервые сокрушена чужеземным оружием, мы больше не сталкиваемся со многими проблемами, которые неизбежно составляли важную часть более ранних частей нашего исследования. Я имею в виду проблемы, возникающие в состоянии общества, где масса составляющих его индивидов складывается из двух элементов: завоевывающего, доминирующего и завоеванного, подчиненного. За два века, прошедших с тех пор, как лангобардские варвары завоевали Италию, обе расы, изначально столь различные по своим идеям и характеру, столь противоположные по обычаям и природе, медленно, но неуклонно смешивались друг с другом в силу общей среды обитания и потребностей взаимных отношений: так что к последней половине VIII века мы можем поистине сказать, что национальные различия как таковые исчезли, оставив после себя единую расу — комбинацию, но тем не менее единство. Нам больше не нужно иметь дело с двойной национальностью, с северными завоевателями и их южными жертвами, с угнетенными и их угнетателями. Рассматривая развитие институциональной жизни народа, нам больше не нужно искать различия, мы можем взять на себя более легкую задачу прослеживания сходств. Одним словом, мы больше не говорим о лангобардах и римлянах, но описываем все оставшееся от тех и других новым словом — итальянцы.

В задачи данного исследования не входит прослеживать различные этапы или указывать на различные влияния — цивилизующее воздействие Церкви, сдерживающую силу закона, — благодаря которым это полное слияние двух разных рас стало свершившимся фактом; нам нужно лишь отметить, что единство расы было достигнуто. Даже Макиавелли признает этот факт и, говоря о времени каролингского завоевания в кратком обзоре истории всей Италии, составляющем первую часть первой книги «Истории Флоренции», справедливо утверждает, что после двухсот двадцати двух лет господства лангобардов «они не сохранили от чужеземцев ничего, кроме имени»[10].

Но мы всегда должны помнить, что это был не процесс поглощения одной расы другой, а процесс соединения, слияния; процесс выравнивания, в результате которого некоторые представители побежденного народа в силу естественных и экономических причин поднялись до уровня своих господ, а с другой стороны, некоторые из завоевателей по тем же причинам опустились до положения зависимого населения. Путем манумиссии, различных форм более или менее почетного вассалитета, а также приобретения определенного экономического значения благодаря торговле и иным средствам многие потомки римского населения добились включения в ряды ариманов и получили полные гражданские права благодаря владению земельной собственностью. Вследствие конфискаций, последовавшей за ними нищеты и окончательного обнищания многие выходцы из лангобардов утратили свой ранг и земли и перешли в такое же состояние вассалитета, в каком находилась основная масса народа. Мы видим свидетельства этого изменения, этого выравнивания вверх и вниз, на протяжении всего судебника Лиутпранда, а в более позднем кодексе Айстульфа можем проследить его развитие еще отчетливее; и, не вдаваясь в дальнейшие подробности, мы можем определенно утверждать, что к рассматриваемому нами времени все следы четкого расового происхождения исчезли в массе населения, и единственное безопасное различие, которое мы можем провести, заключается в том, что среди семей герцогов и высшей знати лангобардский род сохранился сравнительно чистым, а население крепостных было, говоря в целом, романского происхождения[11].
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Приведенная выше таблица, хотя ее деления не следует воспринимать слишком буквально, даст, как мне кажется, некоторое представление о том, как оценивались различные классы общества. Еще слишком рано в развитии феодальной системы говорить о том, что линии производности показывают ход абсолютного феодального держания, и они предназначены не для этого, а просто для указания преемственности неравенства рангов.

Обращаясь теперь к территориальным делениям страны в этот период, мы находим их практически неизменными. Цивитас по-прежнему выступает в качестве территориальной единицы; территория вместе со своим городом по-прежнему представляет собой административное деление государства. Фундаментально важным для правильного понимания раннего развития коммунальных институтов является наше глубокое понимание значения этого термина цивитас, масштабов его применения и его ограничений. Я использовал слова «территория со своим городом», определяя административное деление государства, и, пожалуй, этот термин описывает цивитас лучше, чем любое отдельное слово. В римской муниципальной системе мы имеем город с окружающей его территорией, на которую распространяется юрисдикция курии; в лангобардской системе мы имеем территорию, землю, в какой-то части которой расположен город, укрепленное место.

Это, на мой взгляд, важнейший момент, который удовлетворительно разрешает давний спор о доминировании или исчезновении римских влияний. Институты лангобардов были близки по характеру к институтам других германских племен, и сохранение какого-либо преобладающего муниципального влияния среди них противоречило бы как их традициям, так и природе их расы. Старое муниципальное преобладание как система исчезло, старые муниципальные деления и многие второстепенные формы и должности фактически остались. Именно последние придают некоторый вес аргументам таких авторов, как Савиньи[12], которые стремятся доказать сохранение старой римской курии. Они находят свидетельства сохранения старых границ, множества старых названий и многих старых исполнительных функций и не понимают, что принцип, стоявший за этими старыми формами и использовавший их в качестве удобных каналов для выражения своей власти и своего контроля, был совершенно новым, основанным на идеях, кардинально противоположных идеям цивилизации, которую они покорили. Это небольшое предостережение необходимо во избежание каких-либо ошибок в понимании значения, придаваемого географическим границам рассматриваемых нами территориальных делений.

Слово цивитас имеет то же значение, что и комитат, когда это слово использовалось в значении территориального деления, и включало в себя всю территорию с ее землями, селениями, укрепленными местами и городом, которая подпадала под юрисдикцию дуикса или юдикса, а в франкскую эпоху — графа, когда мы имеем все основания называть ее более привычным именем графства. Отсюда мы прослеживаем итальянское слово контадо через этапы comitatu, comitato, contado, contado. Указанное здесь земельное деление в лангобардских записях безразлично называется territorium, fines, civitas или judiciaria. Идентичность всех этих терминов легко доказывается всеми документами, как публичными, так и частными; и можно привести бесчисленные примеры, показывающие взаимозаменяемость терминов при описании одной и той же местности.

В иллюстрацию этого факта я упомяну довольно удачный пример документа 762 года, опубликованного Брунетти[13] в его Тосканском дипломатическом кодексе, в котором три из этих терминов используются взаимозаменяемо на пространстве нескольких строк. Это контракт, по которому некий Арнифрид, житель Клузиума — современного Кьюзи, — который «in clusino territorio … natus fuit», обязуется жить в определенном имении и говорит: «nullam conbersationem facias nec in clusio nec in alia civitate habitandum, nisi…. &c.», и обещает выплатить пятьдесят солидов, если «pro eo quod ipsa pecunia demittere presumbsero aut de judiciaria vestra suaninse exire voluero». Контракт заключен «Actum in civitate suana». Мы видим здесь слова territorium и civitas, применяемые к территории Кьюзи, а слова judiciaria и civitas — к территории Сиены, и нам нужно лишь вспомнить, что вещи, равные одной и той же вещи, равны между собой, чтобы признать идентичность этих терминов. Если мы посмотрим на документ номер восемь в том же собрании[14], то увидим, что территория Кьюзи упоминается как «fines clusinas».

Рука об руку с ростом епископской организации мы видим появление в обиходе другого термина, связанного с тем же земельным делением; он также является административным, но относится исключительно к церкви и используется лишь в переносном смысле или по небрежности, когда применяется к гражданской области. Я имею в виду districtus, каковой термин правильно применим только к юрисдикции епископа и обозначает пределы его епископской власти, то есть его диоцез. Причины, по которым этот термин в более позднее время иногда использовался для обозначения гражданского деления — цивитас, — двояки. Во-первых, они проистекают из путаницы, возникшей между вопросами гражданской и церковной юрисдикции, когда политическая власть была передана большому числу епископов и когда они сочетали свои религиозные обязанности пастырей с судебными, а иногда даже с некоторыми военными обязанностями комиса и юдикса. Во-вторых, они проистекают из того важного факта, что почти во всех случаях границы диоцеза епископа более или менее точно совпадали с пределами власти государственных чиновников; так что деление, которое с точки зрения гражданского управления следовало бы назвать цивитас или territorium, с точки зрения церковного управления следовало называть districtus.

Наиболее важные и, если их не правильно понять, самые озадачивающие следы выживания старой римской муниципальной системы обнаруживаются как раз в вопросе территориальных границ. Согласно римской системе, как мы видели, город был важнейшей административной единицей, и каждый город был окружен поясом сельских земель, более или менее обширных в зависимости от размеров и значения самого города. Это, разумеется, приводило к разделению всей страны на ряд округов, границы которых были четко очерчены, а возможно, даже ревниво оберегались. Когда лангобарды овладели страной, они, отвергнув принцип муниципальной единицы как чуждый характеру и инстинктам их расы, не могли не увидеть практической полезности использования и реальной трудности уничтожения системы земельного деления, которую обычай и авторитет совместно сделали столь определенной и удобной. Каков же был результат? Они воспользовались старыми линиями границ, оставив их пределы, насколько мы можем судить, нетронутыми, и заменили в качестве фундаментального принципа своего управления римскую идею муниципия донельзя тевтонской идеей цивитас, или сельского округа. Совпадая с этими освященными веками границами, которые служили для обозначения пределов юрисдикции герцога и юдикса, обнаруживаются границы церковной власти, диоцеза епископа.

Это утверждение подтверждается многочисленными хартами, иммунитетами и т. д., адресованными епископским властям; прямое доказательство этого можно найти, обратившись к спору, возникшему в первой половине VIII века между епископами Ареццо и Сиены, который основывался на том факте, что по определенным причинам эти два диоцеза составляли исключение из общего правила. Сила доказательства заключается в этом исключении, которое имело вполне известную причину своего происхождения. Некоторые из документов[15] по этому делу, относящиеся к 715 году, показывают, что епископ Сиены претендовал на юрисдикцию над некоторыми церквами, принадлежавшими диоцезу Ареццо, основывая свои претензии исключительно на том основании, что эти церкви были расположены на территории Сиены. Епископ Ареццо, с другой стороны, заявляет на них права как на часть своего диоцеза на том основании, что они составляли его часть с самого начала лангобардского правления в Италии; и — что является для нас важной частью — в качестве единственной причины их присоединения к диоцезу соседней территории он называет тот факт, что в ту раннюю эпоху на территории Сиены не было епископа. Тот факт, что претензия такого характера основывалась на доводе о естественном совпадении границ территории и диоцеза, служит достаточным доказательством идентичности этих пределов в ту эпоху. В булле 752 года[16] папа Стефан II решает придерживаться уже существовавших диоцезных делений и присуждает епископу Ареццо церкви, «quae esse manifestum est sub consecratione et regimine praefatae S. Aretinae Ecclesiae, territorium vero est prefatae nominatae Civitatis Senensis».

Таким образом, мы видим увековечение старых римских земельных делений в новом государстве посредством цивитас и диоцеза. То, как долго эти деления оставались нетронутыми иковы были причины и масштабы их окончательного крушения, составляет часть истории дальнейшего развития итальянских коммун. Здесь я просто укажу на тот факт, что среди причин, которые в большинстве случаев привели к отказу от этой системы земельных границ, находятся некоторые из важнейших предпосылок развития свободы и независимой юрисдикции среди городов. Именно уничтожению этого единства интересов и управления, существовавшего между деревней и городом, обязано своим появлением окончательное преобладание последнего и возвращение им древнего положения самоуправляющегося единства, хотя в своей новой форме оно опиралось на принцип индивидуальной свободы, а не на принцип управления со стороны центральной власти. Было ли это освобождение от оков сельской зависимости достигнуто благодаря вошедшей в практику позднее разбивке графств на множество более мелких единиц с так называемыми «сельскими графами», каждый из которых правил кастеллумом, или укрепленной деревней; или благодаря тому факту, что многие епископы получили политический и религиозный контроль над городом и ограниченной областью окружающей сельской местности, обычно простиравшейся лишь на три или пять миль за городские стены; или же эта свобода стала результатом спонтанного роста гражданской и экономической жизни внутри самого города; или, наконец, проистекала ли она из сочетания всех этих и многих второстепенных причин — это вопрос, на который, по крайней мере для раннего периода развития, ход нашего исследования ответит сам.

Однако нам будет невозможно досконально понять отношения города при лангобардском и франкском правлении с центральным и местным самоуправлением, если мы не будем иметь представления о местных и государственных чиновниках, осуществлявших юрисдикцию в только что описанных территориальных пределах. Путем рассмотрения их особых полномочий и особых обязанностей мы должны узнать все, что можем установить с определенной степенью достоверности относительно положения города в те времена. Имея это в виду, давайте сначала рассмотрим должность, чьи функции труднее всего и в то же время важнейшие для нас во всех отношениях — должность юдикса. Мы должны рассмотреть ее не только в связи с высшим разрядом должностных лиц, лангобардским герцогом и франкским графом, но также в ее отношении к низшим чиновникам, каждый из которых в большей или меньшей степени обладал полномочиями, связанными с ее замещением, а именно: гастальдом, скульдахисом, скабином и даже сельскими графами и епископом. И, прослеживая ее развитие, мы должны отметить то влияние, которое она оказала на рост муниципальной идеи, а также ее связь с политической юрисдикцией, обычно совмещавшейся с ней в лице одного должностного лица.

При рассмотрении институтов сравнительно неразвитого общества, какое существовало в Европе в раннее средневековье, было бы вводящим в заблуждение, если не вовсе невозможным, проводить сколько-нибудь значительное различие между различными функциями и видами власти, которые обычно сосредотачивались в руках одного человека. Следовательно, единственный надежный способ дать четкое представление о положении и полномочиях юдикса состоит в описании различных должностей, с которыми была связана судебная власть в большей или меньшей степени полноты, соответствующей социальному и политическому значению лица, осуществлявшего эту власть.

В лангобардской системе во главе каждого цивитас, в качестве господина и судьи, стоял дуикс, или герцог. Поскольку его титул и должность были лишь пережитком его первоначального высокого положения предводителя в армии вторжения, когда его командование подчинялось только королю — вождю-предводителю армейской нации и главе военного строя, — он получал власть непосредственно от короля, посещал королевские плациты как королевский вассал и проводил собственные плациты в пределах своей юрисдикции, на которых председательствовал лично. Помимо обязанностей в своей конкретной юрисдикции, его главной обязанностью было помогать королю своим присутствием и советом, когда король выносил свои решения на ежегодном собрании в марте в столице Тицинум. Важность этого участия юдиксов во всех королевских декретах и официальных актах иллюстрируется тем фактом, что редки случаи, когда такое участие остается не упомянутым. Обычная практика состоит в том, чтобы во введении, которое обычно прилагалось к законам, издаваемым в каждый год правления короля, после упоминания даты «Kalendiis Martiarum», включать какое-либо подобное выражение: «cum nostris Judicibus»[17], или «ad nos conjungerentur Judices»[18], или «per suggestionem Judicum»[19], к чему иногда добавляется формула «omniumque consensum»[19] или «cum reliquis nostris Langobardis fidelis». Что законодательство не считалось действительным до получения такого согласия и совета, мы можем видеть из пролога к законам, изданным на тринадцатый год правления Лиутпранда, в котором он ссылается на определенные важные «causae», подпавшие под его юрисдикцию и потребовавшие дополнительного законодательства, поскольку существующие законы не охватывали их. Для решения этой задачи принимаются новые законы, но король специально оговаривает, что дела должны оставаться приостановленными до тех пор, пока новые законы не будут подтверждены юдиксами на следующем мартовском собрании. Говоря об этих «causae» в вышеупомянутом прологе к законам, он отмечает: «Proinde providimus eas usque ad suprascriptum diem Kalendii Martiarum suspendere dum usque nostri ad nos conjungerentur judices» и т. д.[20] Это участие в королевских плацитах представляет собой важнейшую из законодательных обязанностей юдикса за пределами его собственной юрисдикции.

Среди других обязанностей, заставлявших его покидать резиденцию своей власти, нам нужно рассмотреть здесь только военные обязанности; и в отношении них достаточно указать, что юдикс был военачальником вассалов и мелких господ, и поименно всех жителей юдикарии, которые имели право или были обязаны по форме своего держания носить оружие. Изобилующие доказательства этого можно найти во всех сводах законов, но нам не нужно останавливаться на цитировании подобных подтверждений, если мы вспомним естественную эволюцию должности дуикса из его положения в первоначальной лангобардской военной системе. В качестве хорошего примера такого военного руководства мы можем сослаться на положения двадцать девятого закона в шестой книге законов Лиутпранда[21].

Однако то, что имеет наибольшее значение для нас при раскрытии отношений городов с остальным сообществом в лангобардскую и франкскую эпохи, — это положение юдикса как герцога и как графа в пределах своей юдикарии, то есть в цивитас, где он был одновременно и господином, и судьей. Именно через него, или, пожалуй, я должен сказать главным образом через него, город в этот период был связан с государством; и именно преимущественно через осуществление функций его должности город составлял часть государства. Его официальная резиденция в большинстве случаев и его суды находились в пределах городских стен, делая тем самым официальный аппарат управления частью городской жизни и завращая город в фактическую, если и не юридически признанную, часть государственного устройства. Что касается данного исследования, то это представляет собой главную черту власти и положения главы цивитас. Мы должны быть осторожны, однако, чтобы избежать какой-либо путаницы в понятиях относительно того значения, которое это придавало городу как муниципальной единице или как корпорации. Это ни в коем случае не было тем, что мы могли бы назвать муниципальным управлением, даже допуская довольно вольное истолкование этого термина, как хотели бы нас заставить верить сторонники теории выживания римской куриальной системы[22]. Юдикса можно назвать «высшим муниципальным должностным лицом у лангобардов», и это наименование все равно останется верным, хотя, возможно, и вводящим в заблуждение. Он был высшим должностным лицом на местах, и его официальные обязанности большей частью выполнялись в городе; но главным фактом, который мы должны постоянно держать перед глазами, является то, что он был главой всего цивитас, а вовсе не города как такового: и далее, что его полномочия над сельскими частями цивитас ни в коем случае не добавлялись к каким-либо чисто муниципальным полномочиям, которыми он мог обладать; но, напротив, если проводить какие-либо различия, муниципий составлял часть земельного деления. Тот факт, что весь цивитас обычно получал название по крупнейшему городу, находившемуся в его границах, и что резиденция власти обычно размещалась внутри городских стен, слишком очевидно обусловлен соображениями удобства, целесообразности и силой старых ассоциаций, чтобы привести к какой-либо путанице в оценке надлежащего места города. Там, где находились здания, пригодные для резиденции дуикса, и где располагалось крупнейшее скопление людей, очевидно, было наиболее подходящим местом для проведения судебных заседаний и разрешения споров жителей всего цивитас, и это образовывало естественный центр правительственного аппарата. Но каждый житель цивитас обладал равными правами с полноправным горожанином, и, как в старой греческой полисе [греч.: polis], самый отдаленный сельский житель, обитавший на окраинах цивитас, если он обладал гражданскими правами, был в такой же мере гражданином Падуи, Сиены или Милана, как если бы он жил в стенах города, давшего свое имя всему цивитас.

Рассмотрение этих фактов выявляет два важных момента, на которые я вкратце укажу, прежде чем перейти к более детальному рассмотрению полномочий и обязанностей юдикса. Во-первых, стало ясно, что в обсуждаемое время в Ломбардии не существовало ничего, что можно было бы правильно назвать «муниципальной системой», и город как таковой не имел ни независимого существования, ни независимых отношений с государством. Во-вторых, не может не быть очевидным, что то положение, которое город действительно занимал в качестве фактического, если не обязательно юридического центра, из которого исходили все административные функции округа, резиденции высшей власти и места заседания его судов, имело бы заметную тенденцию медленно, возможно, поначалу незаметно повышать значимость его положения как в цивитас, так и в государстве, и в то же время улучшать положение его жителей и со временем увеличивать их благосостояние. То, что это в конце концов произошло, доказывается развитием более поздней независимой коммунальной жизни, а те медленные шаги, с помощью которых это было достигнуто, служат лишь демонстрацией трудностей, проистекавших из столь незначительного и слабого начала.

Неясность, которая незамедлительно нисходит на разум вдумчивого читателя, пытающегося получить четкое представление о состоянии общества или об управлении правительством в эти ранние эпохи итальянской истории, делает внимательного исследователя весьма скептически настроенным к любому точному их представлению, которое он может обнаружить, и заставляет его быть особенно осторожным и соразмерно скромным в собственных весьма определенных высказываниях на их счет. Если он мудр и желает сделать свое исследование полезным для других, он часто говорит «представляется вероятным» и особенно избегает упоминания точных и неизменных дат. Если это можно сказать обо всех вопросах, не принадлежащих просто к повествовательным частям истории этого периода, то особенно верно это в отношении различных функций, приписываемых различным чиновникам местного самоуправления, самые титулы которых нам иногда приходится выводить из их обязанностей, а обязанности мы часто должны выводить из их титулов.

По отношению к этому юдикс, хотя он и является наиболее заметной фигурой, не составляет исключения. То, что он стоял во главе окружной судебной системы, отчасти уже было показано и станет яснее, когда мы перейдем к определению полномочий некоторых из его подчиненных. Мы видели, что его предводительство в войне было лишь естественным продолжением его первоначальной должности; а что как дуикс он причислялся к первейшим нобилям страны, «оптиматам», «знатным мужам» («viri illustres»), мы можем видеть из следующего отрывка из законов Лиутпранда, когда в уже процитированном прологе к третьей книге он обнародует эдикт совместно с судьями как «una cum illustribus viris optimatibus meis ex Neustriae et Austriae et Tusciae partibus vel universis nobilibus Langobardis»[23]. Хотя положение дуиксов как знати страны никогда не менялось, их власть по отношению к королевской претерпела множество изменений. Поскольку герцогская власть — «принципы» Тацита — предшествовала у лангобардов королевской, мы видим, что герцоги осуществляли гораздо больший контроль на ранних этапах монархии: даже после смерти Клефиса — в 576 году — они фактически установили нечто вроде аристократической республики под предводительством тридцати герцогов, просуществовавшей десять лет; после чего, в условиях опасной войны с греками и франками, сын Клефиса Отари завоевал трон путем избрания, причем герцоги уступили ему, говорит Павел Диакон[24], половину своих имений для поддержания его достоинства, сохранив, однако, остальное не в качестве слуг короля, а в качестве «принципов» народа, что составляет важное различие. Агилуф — с 591 по 615 год, первоначально герцог Турина, — встретил сильное противодействие со стороны власти герцогов; но когда мы доходим до времени Ротари — с 636 по 652 год, — мы обнаруживаем, что их власть уже клонится к закату, и в VIII веке, например при Лиутпранде — с 712 по 736 год, — законы показывают их сведенными до положения остальных юдиксов, но все еще представляющими высшую аристократию, чье согласие, как мы видели, было необходимо для всех актов короля.

Важнейшей из функций дуикса как юдикса было проведение Королевского двора (Curtis Regia) или Герцогского двора (Curtis Ducalis) в крупнейшем городе или «урбе» каждого цивитас. Здесь во взаимодействии со своими подчиненными он рассматривал все дела, которые не направлялись на суд короля, и здесь сосредотачивалось финансовое управление цивитас. Подробное описание состава этих курий, их юрисдикции и методов судопроизводства потребовало бы целой главы немалых размеров, и как бы ни было это интересно само по себе, оно было бы неуместно в настоящем исследовании. Все, что нам нужно рассмотреть, — это отношение этих курий к тем муниципиям, в которых они располагались. Доказательства их нахождения внутри городских стен кажутся мне убедительными в бесчисленных старых документах. Тем не менее я приведу несколько примеров, начав с двух из документов, уже процитированных из Брунетти и касающихся спора между епископами Сиены и Ареццо. В первом из них[25] мы видим, что в 715 году королевский мажордом Амброзий вмешивается «in Curte a Domini Regis» в Сиене в противовес местному епископу и гастальду; а во втором[26] мы находим королевского нотариуса Гунтрама, запрещающего повторный допрос свидетелей «in Curte Regia Senensis». В документе следующего года[27] — 716-го — мы находим «Эбуганса, нотариуса королевской курии» («Ebugansus, Notarius regiae Curtis»), принимающего участие в разбирательстве по делу между епископами Пистойи и Лукки; а чуть позже, в 756 году, упоминается обмен имуществом между «civitis regia lucencis» и церковью, расположенной в этом городе[28]. В «Opusculum de Fundat. Monast. Nonantulae», опубликованном Муратори[29], мы находим дар короля Айстульфа этому монастырю: «prope castellum Aginulfi, quod pertinet de curte nostra lucense, et duas casas masaritias de ipsa curte», и «granum ilium, quod annue colligitur de portatico, in Curte nostra, quae sita est in Civitate Nova»[30]. В каролингские времена Карл Лысый в 875 году в «Chronica Farfense»[31] выступает говорящим «in Curte nostra infra Castrum Viterbense»: в другом месте упоминается «curtis regie Viturbensis»[32]: и позже, в 899 году, Беренгер жалует епископу Флоренции «terram … pertinentem de curte Regis istae Florentiae»[33]: и наконец, чтобы не умножать примеры, я упомяну привилегию Карломана, опубликованную Угелли[34], согласно которой он жалует епископу Пармы определенные регалии: «id est curtem regiam extructam infra civitatem Parmam cum omne officio suo» и т. д. Даже из этих немногих примеров мы можем видеть связь между Королевским двором (Curtis Regia) и городом, который дал свое имя цивитас, связь, значение которой мы не должны упустить из виду, принимая во внимание то огромное влияние, которое она оказала на будущее развитие муниципальной единицы из столь незначительного начала.

Некоторое значение в связи с ранней историей городов имеют вопросы, возникающие в отношении фискальных обязанностей и привилегий королевских курий (curtes regiae) и их должностных лиц. В ней сосредотачивалось финансовое управление королевства, и ее чиновники различных рангов от дуикса и ниже получали доходы государства и несли за них ответственность. Столь заметная доля приходилась на эту форму функций курий, что весьма часто можно услышать, как сами доходы посредством переноса терминов называют этим именем или именем палатиума (palatium) — слова, которое иногда встречается даже для обозначения королевских курий в их надлежащем общем смысле; но последнее, судя по тому, что мне удалось выяснить относительно его правомерного употребления, должно правильно применяться только к резиденции или, в переносном смысле, к доходам самого короля[35]. Что представляет для нас интерес в этом вопросе, так это тот факт, что королевский двор (curtis regia) унаследовал publicum, или коммунальное имущество старой римской курии, когда таковые были сокрушены лангобардским завоеванием.

Рассматривая этот аспект гражданского управления при лангобардской системе, мы снова сталкиваемся лицом к лицу со старым вопросом о выживании или невыживании корпоративного существования среди городов. Ибо если бы удалось доказать, что муниципий в своей корпоративной ипостаси сохранил коммунальное имущество и управлял им, то появились бы веские основания для утверждения о продолжении существования какой-то формы квазинезависимого муниципального управления; если же, с другой стороны, обнаружилось бы, что имущество муниципия перешло к новому главе местного управления или к центральной власти, то стало бы очевидным, что продолжение существования муниципальной системы как таковой было логически невозможно, поскольку, будучи лишена одновременно своего имущества и своих доходов, она не обладала бы жизненной силой, способной уберечь ее от скорого конца.

Исследуя вопрос подобного рода по имеющимся в нашем распоряжении источникам в столь неясный период истории, мы не можем рассчитывать на обнаружение каких-либо определенных утверждений, достаточно точных, чтобы сразу положить конец всякой оппозиции и дискуссии; но после рассмотрения характера исследуемого нами народа и изучения его институтов, а также после тщательного изучения законов и записей, которые служат источниками нашей информации, мы, как мне кажется, находимся в состоянии высказать достаточно определенное мнение о том, мог ли тот или иной набор фактов или условий вообще существовать на определенной ступени развития и в обществе заданного характера. Именно так обстоит дело с тем вопросом, который мы рассматриваем. Исходя из бесчисленных случаев, в которых publicum упоминается в документах, служащих нашими материалами, критически настроенному исследователю, как мне кажется, возможно прийти лишь к одному выводу, если он, что весьма существенно, принимает во внимание недвусмысленный дух этих текстов и дает правомерное толкование различным используемым терминам. Привести в качестве прямого доказательства какой-либо отдельный пример, пожалуй, невозможно, но косвенные свидетельства наличествуют в изобилии и имеют такой характер, который представляется мне полностью убедительным. Сделанный вывод состоит в том, что король и герцоги являлись преемниками старой курии в владении и управлении всем имуществом и всеми доходами, налогами и штрафами, принадлежавшими прежде организованным корпорациям римских муниципиев, а королевские дворы (curtes regiae) служили тем каналом, через который они собирались, распределялись и расходовались.

Основаниями для этого утверждения служат постоянные повторения примеров осуществления фискальных функций главой цивитас и его должностными лицами, причем исключительно ими; и мне представляется, что только при полном непонимании духа ранних текстов и всеобщем превратном толковании использованных в них терминов эти функции можно было бы отнести к какой-либо иной власти. Эти административные функции можно сгруппировать по трем основным направлениям, а именно: 1. Штрафы и конфискации, которые, разумеется, играли весьма заметную роль в тевтонской системе композиций за правонарушения уголовного характера; 2. Налоги и привилегии, под которыми подразумеваются феодальные права, пошлины и т. д.; и 3. Здания и земли, принадлежащие короне или главе цивитас как должностному лицу.

Что касается штрафов и конфискаций, поступавших в publicum, мы обнаруживаем, что часть шла в королевскую казну, а часть — юдиксу, а в некоторых случаях доносчику или обвинителю; и в разное время мы находим эти пропорциональные суммы четко определенными: так, например, во времена Карла Великого две части шли королю и одна часть — графу, исполнявшему обязанности юдикса[36]; об этом мы знаем из двух лангобардских законов этого императора[37]. В одном из них[38], говоря об уклонявшихся от военной службы, он утверждает: «Heribannum comes exactare non praesumat: nisi Missus noster prius Heribannum ad partem nostram recipiat, et ei», то есть Графу, «suam tertiam partem exinde per jussionem nostram donet»[39]. Мы даже находим свидетельства довольно большой свободы, проявляемой дуиксами в окончательном распоряжении имуществом, подпадавшим под их юрисдикцию в результате конфискации, причем более влиятельные из них обращались с ним точно так же, как с частной собственностью. Например, в Chronica Farfensis[40] приводится дело, рассмотренное Хильдепрандом, дуиксом Сполето, в 787 году. Некая монахиня по имени Алерона за вступление в брак с человеком по имени Рабеннон «secundum legem omnis substantia ipsius ad Publicum devoluta est»; чуть позже Рабеннон за убийство человека — «medietas omnis illius substantiae ad Publicum devoluta est». В результате, по законам поэтической справедливости и ради спасения своей души и души короля, Хильдепранд совершенно произвольно дарит «omnem praedictam illorum substantiam, qualiter secundum legem juste et rationabiliter, ad Publicum devoluta est» монастырю Фарфа «pro mercede Domnorum nostrorum Regum et nostra». Здесь, как и во многих других случаях, мы видим, что дуикс делает дары из имущества, явно принадлежащего publicum, лицам, к которым он благоволит, и в собственных интересах. Подобное положение дел, безусловно, никогда бы не существовало, если бы общественным имуществом управляла какая-либо власть, отличная от власти дуикса.

Что касается доходов, подпадающих под второе из намеченных нами приблизительных делений — налогов и привилегий, — здесь легче понять, почему возникли расхождения во мнениях, ибо здесь, особенно в вопросах, касающихся сбора налогов и пошлин, мы сталкиваемся с именами большого числа мелких чиновников и подчиненных юдикса, некоторые из которых несомненно заимствованы от аналогичных должностных лиц, существовавших в старой римской куриальной системе. Но это выживание имен, а в некоторых случаях и должностей, не должно нас тревожить, ибо оно полностью совпадает с представленной теорией, а именно с продолжением существования многих старых форм управления, управляемых совершенно новым принципом власти. Существуют определенные второстепенные функции, необходимые для поддержания государства, которые должны осуществляться примерно одинаковым образом независимо от характера правящей власти, — определенные подчиненные должности, чьи обязанности должны исполняться как при республике, так и при деспотизме. Налоги при этих двух системах могут собираться самыми разными методами, но всегда должны быть сборщик налогов и оценщик налогов. Однако мы можем с первого взгляда увидеть слабость любого аргумента, который утверждает, что раз имя и даже общие обязанности сборщика налогов в каждом случае были одинаковы, то вся система управления налогами или общиной была обязательно идентичной или даже тесно связанной по своему характеру.

Именно здесь мы видим слабость тех авторов, которые настаивают на продолжении существования римской курии в муниципиях лангобардского королевства. Они ухватываются за несколько имен, являющихся пережитками римского владычества, и на их основе обобщают целую систему налогообложения и управления. Любое критическое и беспристрастное изучение источников государственных доходов того времени прояснит, что существование какой-либо подобной системы одинаково противоречит как фактам, так и всей природе лангобардского народа. Было бы неуместно обременять работу подобного рода результатами детального исследования фискальных отношений правителей и народа, если это не имеет непосредственного отношения к развитию муниципального управления; но я замечу, что тщательное изучение всех доступных источников, включая документы и законодательные акты, как публичные, так и частные, открывает, по моему разумению, теорию и систему изыскания государственных доходов, которые тесно связаны как по принципу, так и по деталям с феодальными формами и феодальными идеями и имеют мало общего — за исключением имен нескольких своих чиновников — с древними методами сбора налогов, свойственными римскому муниципальному строю[41].

В общих чертах сборщиков доходов называли telonarii, actores, exactores или actionarii и т. д., а налоги, которые они собирали, представляли собой обычные феодальные пошлины, штрафы, конфискации, композиции за службу и т. д. Номенклатура этих различных должностных лиц и различных взимаемых ими пошлин, варьировавшаяся в зависимости от местности и особенно от времени — франки ввели совершенно новый набор имен для институтов, часто идентичных по характеру тем, что были вытеснены, — представляет собой такую путаность, в которую, к счастью, нам нет необходимости пытаться проникнуть; высказав же изложенное выше общее убеждение относительно фискальной системы, мы перейдем теперь к рассмотрению некоторых из мелких должностей, занимаемых в каждом цивитас наместниками и подчиненными дуикса. Последние, разумеется, были связаны в большей или меньшей степени с различными королевскими куриями (curtes regiae) и с плацитами, проводившимися в различных цивитас обычно примерно три раза в год. Некоторые из чиновников, вроде вице-комиса (vice-comes), существование которого обнаружено во многих местностях, являются просто наместниками дуикса или представителями его особы и занимают свои должности исключительно в силу его воли и на основе несколько произвольного держания; другие же, вроде гастальда, скульдахиса, а позднее и скабина, представляют должности, которые составляли неотъемлемую часть государственного устройства, и назначение на них, производимое ли дуиксом или центральной властью, предполагало обязательное исполнение долга определенного характера. Точное определение относительного положения этих различных второстепенных чиновников, масштабов их юрисдикции и ее ограничений представляет собой одну из труднейших задач, которые предстоит решить исследователю этих темных веков истории. Своеобразный характер источников, из которых мы должны черпать всю нашу информацию, делает вполне возможным расхождение всех авторов, пишущих на эту тему, в деталях и оставляет широкий простор для дискуссий даже относительно важных характеристик различных должностей. Избегая по возможности спорных моментов, я постараюсь изложить общие черты наиболее важных из этих должностей, причем выводы по каждому отдельному случаю являются результатом изучения различных существовавших теорий и источников, на которых они основаны.

Должностным лицом, которое, судя по всему, занимало второе по значимости место после дуикса в пределах цивитас, был гастальд, именовавшийся также безразлично gastaldus, castaldius или gastaldio. Его полномочия носили судебный характер, и он разделял с дуиксом титул юдикса; но обладал ли он всей полнотой прерогатив юдикса цивитас (judex civitatis) или же его судебные функции носили более ограниченный характер и относились исключительно к вопросам фискального свойства, принадлежавшим королевской курии (curtis regia) или камере (camera) короля, — это вопрос, на который свидетельства, извлекаемые из сводов законов, не дают определенного ответа[42]. Однако, судя по важности, которой, по-видимому, наделялись обладатели этого титула во многих случаях, когда они упоминаются в старых законах и документах, представляется вероятным, что их юрисдикция носила более широкий характер, чем тот, который подразумевался бы ограничением чисто фискальными функциями; фактически она ближе подходила к власти дуикса и юдикса цивитас, хотя в каком-то отношении была менее масштабной или, возможно, дополняла ее. Пожалуй, это различие проявилось бы яснее, если сказать, что должность характеризовалась ее отношением к фискальным функциям государства, но ее обязанности и привилегии, судя по всему, не ограничивались делами такого рода. Безусловно верно, что встречается очень много случаев, когда герцог и гастальд упоминаются — будь то в законах или в контрактах — в точно тех же терминах и в таком положении, которое казалось бы указывающим на практически полное равенство достоинства. Как, например, на встрече между Лиутпрандом и папой Захарией, описанной Анастасием Библиотекарем[43], где герцоги и гастальды вместе причисляются к юдиксам: здесь король отправляется навстречу папе «cum suis judicibus» и дает ему в сопровождение «Агрипанда, герцога Клузинского, своего племянника, а также Тациперта Кастальдия и Реминга, гастальда Тосканского». Несмотря на это видимое равенство, однако, мне ближе к истине представляется рассмотрение положения гастальда как подчиненного по отношению к положению дуикса, особенно в лангобардские времена, до того как это должностное лицо было заменено графом каролингов.

Важным моментом, который необходимо подчеркнуть в этой связи, является тот факт, что гастальд держал свою должность не от дуикса как своего подчиненного, а от самого короля, и по этой причине его можно гораздо точнее сравнить с более поздним графом, чем с лангобардским дуиксом. Следовательно, именно в вопросе держания, по моему мнению, заключается различие в полномочиях между этими двумя должностными лицами. Помимо своей официальной власти, дуикс обладал собственной властью и влиянием, проистекавшими в равной мере как из числа его вассалов и его положения в цивитас, так и из пожалования, полученного от короля. У себя дома он был могущественным господином, и хотя он, разумеется, был обязан верностью и службой королю, он отнюдь не являлся королевским слугой вроде своего преемника — каролингского графа. Гастальд, с другой стороны, был всецело слугой центральной власти; и независимо от того, занимался ли он исключительно заботой о фискальных интересах нанимавших его господ или нет, он не обладал никакой властью и никаким влиянием, кроме тех, что проистекали из источника его полномочий. Он был королевским министром и никем более, и мы легко можем понять, что объем власти, который он был способен осуществлять, никогда не мог превышать объем влияния в местных делах, которым в любой конкретный момент обладало центральное правительство, чьим представителем он являлся.

Но именно природа источника, из которого проистекает власть его должности, тесно связывает ее с темой нашего исследования. Мы видели дуикса в качестве главы — в самые ранние времена почти независимого главы — всего цивитас, включая сельскую и городскую юрисдикцию. Мы видели его в качестве должностного лица, зависящего, правду сказать, от короля и проводящего королевские плациты и исполняющего закон, но также проводящего собственные плациты; выступающего в качестве могущественного местного господина и осуществляющего почти произвольную власть в регулировании и распределении общественного имущества государства, которым он правил; фактически, потомка старых дуиксов лангобардского варварского войска, которые, возможно, даже предшествуя королевской должности, удерживали свою власть и свое положение в качестве князей и избранных предводителей народа, а не в качестве назначенцев или зависимых лиц какой-либо высшей власти. В гастальде же, с другой стороны, мы имеем должностное лицо совершенно иного типа — человека, не принадлежащего к мощному классу господ или предводителей, ведущему свое происхождение от спонтанного выбора народа или армии, но того, кто получает свое назначение по воле и в интересах центрального правительства и уполномочен осуществлять определенные административные функции в качестве помощника или, возможно, даже противовеса власти местного главы.

Подобное должностное лицо закономерно находилось там, где окружные суды проводили свои заседания и где наиболее легко исполнялись фискальные обязанности, за которые оно отвечало в первую очередь. Как мы видели на примере герцога, удобство указывает на урбс каждого цивитаса как на естественный центр, и, следовательно, здесь мы снова обнаруживаем должность гастальда в качестве еще одного агента, способствующего выдвижению на первый план муниципального деления; однако, делая это, мы должны всегда помнить, что исключительно в силу удобства или целесообразности, а вовсе не в каком-либо смысле в качестве конституционной необходимости. Подобно юрисдикции герцога, юрисдикция гастальда распространялась на самую отдаленную ферму цивитаса в той же мере, что и на дворец в городе: de jure город ничего не выигрывал от того обстоятельства, что являлся центром управления какой-либо должности; но, de facto, исполнение такой роли, как легко видеть, было важным элементом его роста и развития.

Этот факт имеет еще большее значение в случае гастальда, чем в случае герцога, поскольку из-за устранения характера местного правителя, неразрывно связанного с должностью последнего, гастальд ставил местные дела в прямую связь с другими частями общественного строя королевства, в особенности связывая их с королем или центром всего целого. Такая связь, как можно заключить из сказанного только что, будучи юридически верной, разумеется, для всего цивитаса, на практике приводила к тому, что города оказывались главным образом связаны с остальной частью лангобардского устройства; и, следовательно, некоторые авторы указывают на должность гастальда как на связующее звено между муниципальной жизнью и новой государственной жизнью тевтонской системы. Это утверждение кажется мне верным, за исключением того случая, когда гастальд представляется единственным связующим звеном. Ибо мы уже видели герцога, поддерживающего ту же связь, только менее прямым образом из-за вмешательства других интересов, присущих его положению; и вскоре нам предстоит рассмотреть скабина, другого местного должностного лица, которое при правлении Каролингов добилось на этом поприще даже большего, чем гастальд. Я не хочу умалять значение важного влияния этой должности на развитие медленно зреющей идеи индивидуальности в городах Ломбардии, а лишь указать на то, что она не была единственным «связующим звеном» между муниципальными единицами и государством в целом.

Переходя к краткой характеристике некоторых подчиненных должностных лиц, я не должен умолчать о том факте, что с должностью гастальда также были связаны определенные военные функции. По призыву короля он принимал командование в армии вместе с младшими чинами, находившимися у него в подчинении в пределах его юрисдикции, такими как скулдахи, салтарий и т. д. У нас есть подтверждение этому в конституции «promotionis exercitus» Людовика II, которая гласит: «ut nullum ab expeditione aut Comes aut Gastald, vel Ministri eorum excusatum habeant»; а в жизнеописании Григория II Анастасий Библиотекарь рассказывает, что при падении каструма Кум с помощью этого папы «Langobardos pene trecentos cum eorum Gastaldione interfecerunt». В военных делах командование, осуществляемое гастальдом, по-видимому, стояло ниже командования герцога — предводителя всех войск, предоставляемых цивитасом. Для экзерциталиса, угнетаемого гастальдом, существовало право апелляции к герцогу, о чем свидетельствует двадцать четвертый закон Ротари, который гласит: «Si Gastaldius exercitalem suum contra rationem molestaverit, Dux eum soletur». В случае притеснения со стороны герцога гастальд, с другой стороны, мог вынести этот вопрос на рассмотрение короля.

Прежде чем рассматривать изменения, введенные правлением Каролингов, бросим беглый взгляд на некоторых низших должностных лиц, которые действовали в качестве подчиненных юдикса в управлении делами цивитаса. Поскольку их отношения с городской частью лангобардского королевства, которая является особым предметом нашего изучения, были либо сами по себе незначительными, либо столь тесно связанными с отношениями их начальников, что не заслуживают какого-либо особого описания, я лишь упомяну имена некоторых из них и укажу их обязанности. Должностным лицом, следующим по рангу за юдиксом и помогавшим ему в подчиненном качестве в отправлении судебных дел цивитаса, в лангобардские времена именовался скулдахи, а в каролингские времена — центенарий. Под его началом находились салтарий и деканус. Скулдахи действовал как местное должностное лицо при юдиксе, обладая ограниченными судебными, полицейскими и военными полномочиями. Его юрисдикция ограничивалась небольшими укрепленными городами и селениями цивитаса, где он вершил правосудие и взыскивал штрафы, конфискации и т. д. примерно тем же образом, что и юдикс в крупнейшем городе цивитаса; однако его решения не были окончательными и всегда подлежали обжалованию в вышестоящей инстанции: «Si vero talis causa fuerit, quod ipse Sculdahis minime deliberare possit, dirigat ambas partes ad judicem suum». В одной юдичарии имелось несколько скулдахов, и дела часто слушались более чем перед одним из них, хотя каждая из меньших местных единиц, по-видимому, имела такое должностное лицо. Павел Диакон говорит о «elector loci illius, quem sculdahis lingua propria dicunt, vir nobilis» и т. д.

Эти сельские деления иногда, по-видимому, назывались скулдациями, поскольку у нас есть диплом Берегара I от 918 года, данный монастырю Санта-Мария-делль-Органо, в котором упоминается «pratum juris imperii nostri pertinens de Comitatu Veronensi, de Sculdascia videlicet, que Fluvium dicitur»; а в документе, опубликованном Угхелли при упоминании епископов Беллуно, используется выражение «Sculdascia Belluni». Во франкские времена центенарий занимал такое же положение, как и скулдахи лангобардов: его юрисдикция точно так же ограничивалась незначительными правонарушениями; все дела, связанные стельным наказанием, лишением свободы или передачей res mancipii, согласно законодательству Карла Великого, передавались в суд графа. Деканы и салтарии были подчиненными центенариев и скулдахов. Они оба возглавляли более мелкие местные подразделения, чем скулдация, и действовали в качестве заместителей. В законах Лиутпранда, повествующих о беглом рабе, нам говорится, что «si in alia judiciaria inventus fuerit, tunc decanus aut saltarius, qui in loco ordinatus fuerit, comprehendere eum debeat et ad sculdahis suum perducat, et ipse sculdahis judici suo consignet». Салтарий, по-видимому, изначально был своеобразным лесничим, «custos saltuum» или «silvanus»; а название декана, подобно франкскому центенарию, является пережитом старого десятичного деления армии и народа. Эти младшие чины, а также другие подчиненные юдикса часто встречаются под общим наименованием actionarii, которое включает в себя также различные виды exactores, adores, advocati и всех мелких чиновников фиска.

В ходе настоящего исследования я уже упоминал и в определенной мере охарактеризовал те изменения, которые были внесены в систему управления Лангобардии вследствие поглощения королевства великой империей Карла Великого. Я говорил, что благодаря сходству институтов у франков и лангобардов изменения заключались скорее в различиях способов обеспечения контроля со стороны центральной власти, чем в каких-либо преобразованиях в институциональной жизни народа, но что из этого общего правила были определенные исключения, которые своим действием — хотя и не по замыслу их автора — существенно повлияли, поистине в значительной степени ускорили развитие индивидуальной жизни среди городов. Теперь мы должны рассмотреть природу этих исключений.

При лангобардской системе, как мы видели, административной единицей государства являлся цивитас со своим административным главой — герцогом, в разное время пользовавшимся большей или меньшей степенью независимости от контроля центральной власти. Мы видели в герцогов господина, а также судью в его собственной юрисдикции, выступавшего в качестве преемника военного предводителя, избираемого народом, а не занимающего положение королевского служащего; это место более подобающим образом заполнялось гастальдом, который заботился о фискальных интересах центральной власти, чьим ставленником он являлся. Такая форма правления, как легко заметить, не оставляла места для какого-либо сильного развития принципа централизации и простора для осуществления решительной власти или даже общего надзора со стороны центрального авторитета. Главы цивитасов были королевскими юдиксами, это правда, и собирались, чтобы помогать ему в вынесении судебных решений на его общих плацитах в марте каждого года; но они также носили характер местных господ немалой важности и в некоторых случаях обладали значительной долей власти. Такая степень индивидуального влияния — пожалуй, я преувеличу, если назову ее индивидуальной независимостью — однако мало подходила к идее универсальной централизованной империи, которая составляла формирующий принцип правления Карла Великого. Признавая необходимость сохранения фундаментального института деления государства на цивитасы и управления им посредством глав этих подразделений, он желал устранить из этих должностных лиц все черты местных магнатов и свести их к более легко контролируемому положению слуг и иждивенцев короля. Этой цели он добился наиболее удовлетворительным образом, превратив герцогов или местных господ в графов или королевских людей, назначив Графа Дворца для Италии и распространив на это королевство прекрасно организованную систему центрального контроля посредством Missi Dominici, с деятельностью которых в других частях его великой империи историк знаком слишком хорошо, чтобы нуждаться в каком-либо описании здесь.

Непосредственные изменения в жизни народа, последовавшие за введением этой системы, были незначительными, если не считать значительного улучшения общественного порядка и заметного прогресса в беспристрастном отправлении правосудия; но не нужно обладать большим предвидением, чтобы увидеть, что конечные последствия для положения, занимаемого муниципальными единицами в обществе, не могли не быть важными и далеко идущими. Новое должностное лицо — граф, лишенный всего того значения, которым его предшественник, герцог, обладал как господин страны, над которой он властвовал, — был помещен в каждый город для управления им и его территорией от имени короля. Покуда империя Карла Великого сохраняла свою целостность и покуда бразды центрального управления удерживались сильной рукой, а осуществляемый им контроль ощущался как нечто позитивное и реальное, изменение характера местного правителя имело мало значения; но как только власть центрального правительства ослабевала — во время бесславных правлений непосредственных преемников великого императора, — его хватка на управлении местными единицами немедленно ослаблялась; и по мере того как жизнеспособность нового центрального контроля уменьшается, мы видим проявление тех последствий, которые неизменно наступают, когда сильная рука деятельной центральной власти удаляется из системы управления, основанной на осуществлении такой власти. Этими последствиями являются возросшее значение — теперь я могу сказать возросшая независимость — местных единиц; этих самых местных единиц в отличие от правивших ими глав.

Изменение сделало эти единицы более органичными частями государства, чем они были когда-либо прежде: мы видели, как они впервые выдвинулись на первый план, став резиденциями правителей цивитаса, а теперь мы увидим, как они добиваются более значительного успеха, вступая в отношения с главой государства напрямую, а не через личную власть своего господина. Ибо местный правитель уступил свое индивидуальное первенство центральному правительству; и когда последнее не может поддержать свою власть в любой общине, жители которой способны взлелеять однажды посеянные семена независимости, преемнику трудно, если не невозможно, вернуть себе привилегии, которые были утрачены. В любом государстве, где резиденция центральной власти удалена или ее власть осуществляется лишь слабо и время от времени, местные единицы обретают гораздо большую независимость и значение в силу самой необходимости выполнять множество функций, оставляемых без внимания правителем всех; и если народ обладает уверенным в себе характером, со временем он разовьет своего рода самоуправление, которое, хотя поначалу и не помышляло бы о том, чтобы ставить под сомнение теоретическое право и верховное господство центральной власти, со временем будет терпеть лишь минимальное вмешательство в свои методы работы и в осуществление функций, которые с течением времени превратились из принудительных обязанностей в ревностно охраняемые привилегии.

Это главная нота позднейшей истории итальянских городов. Именно это, а вовсе не какой-то реальный недостаток патриотизма, заставило их выбрать немецкого императора вместо итальянского короля. В то время не было места для идеи итальянского единства в том виде, в каком мы понимаем его сейчас; сама природа народа сделала бы подобное невозможным, даже если не принимать в расчет тот факт, что Италия была местом встречи двух великих держав средневекового мира — Папы и Императора. Италии тогда приходилось иметь двух господ либо быть рабыней одного. Тот же дух гражданской независимости, который обусловил развитие Древней Греции, предотвратив всеобщее владычество одной державы, заставил итальянцев в иных условиях противопоставлять одного господина другому для достижения той же цели. Даже Лиутпранд, старый историк десятого века, признавал это. В первой книге своей «Historia» он говорит: «Итальянцы всегда хотят служить двум господам, чтобы сдерживать одного посредством ужаса, которым наводит на него другой». Держа в своих руках баланс сил, они надеялись править своими правителями; и достижение этой цели было единственной причиной, которая когда-либо побуждала города объединяться с какой-либо степенью согласия. Местная независимость была тем, к чему они стремились, и их проницательность указала им единственно возможный в ту эпоху способ ее обеспечения.

Эти результаты вряд ли были бы достигнуты, если бы общество оставалось таковым, при котором выдающееся положение местных подразделений зависело от выдающегося положения соответствующих глав этих подразделений; но как только характер их местных правителей изменился и их полномочия в значительной мере поглотились актом сильной центральной власти, когда эта власть рассыпалась на куски, местным подразделениям как таковым было гораздо легче усилить свою независимость и использовать достигнутый ими прогресс посредством более прямых отношений с центральной властью, чтобы завоевать положение, которым они пользовались бы вопреки усилиям как этой власти, так и их прежних правителей. Такое положение не могло быть достигнуто иначе как путем упорной борьбы и прохождения через период великого распада и ожесточенной внутренней борьбы между противоборствующими фракциями, каковой в истории итальянских коммун представлен темным периодом между падением последнего из Каролингов и избранием первого немецкого императора королем Италии; но будучи раз достигнутым, характер совершивших это людей обеспечивал его долговечность до тех пор, пока они сохраняли те принципы независимости, которые сделали их победителями в борьбе. После этого краткого обсуждения, в котором мы проследили конечные последствия действий Карла Великого по превращению герцогов в графов, давайте взглянем на другую особенность в сфере городского управления, введенную им, — новую должность скабина, или городского судьи.

Согласно теории судебного процесса среди тевтонских народов, приговор по уголовным делам выносился на открытом судебном заседании, или плаците, где, помимо регулярных судьей, предполагалось, что все свободные люди в пределах его юрисдикции или кто-либо из них сходятся в вынесении судебного решения и приговора. Насколько этот метод достижения судебных решений осуществлялся на практике, в значительной степени зависело от обычая и других местных влияний, а следовательно, сильно различалось в разных странах и у разных народов. Я не намерен вдаваться в дискуссию о существовании этих «судителей» в Ломбардии в восьмом веке, а лишь скажу, что доподлинно известно: до франкского завоевания не существовало класса людей, чьим делом было помогать судье в разрешении дел. Если из-за незнания закона или по другим причинам он не мог прийти к решению («si vero talis causa fuit, quod ipse... deliberare minime possit»), он мог призвать некоторых свободных людей помочь ему («advocis [advocet] alios... qui sciunt judicare» и т. д.), но это, по крайней мере в более поздние времена, представляло собой привилегию, которой пользовались по усмотрению, и вызываемые лица не являлись регулярно назначаемыми должностными лицами суда. Лангобардские кодексы умалчивают об этих судителях; однако Савиньи в своем рассуждении, доказывая их существование, утверждает, что они упоминаются в двух решениях Лиутпранда 715 и 716 годов, и приводит в качестве дополнительного свидетельства плацит 751 года, в котором Лупо, герцог Сполето, выносит решение «una cum judicibus nostris... vel aliis pluribus astantibus» и т. д. Для нас однако важнее определить причины введения Карлом Великим в Италии новой должности скабина, нежели теряться в сложной дискуссии о теоретических предшественниках этих должностных лиц.

Введение этой новой особенности в городское управление, по-видимому, являлось результатом попытки исправить определенные злоупотребления при осуществлении власти герцогом или главой судов цивитаса. Герцог имел право, как мы знаем, созывать всех свободных людей в своей юрисдикции на свои плациты и штрафовать их в соответствии с законом, если они не являлись на его вызов. Штрафы, собранные таким образом, составляли значительную часть доходов налагавшего их юдикса, и отсюда возникло злоупотребление, которое, судя по всему, было великим предметом жалоб в восьмом веке: свободных людей призывали посещать плациты через частые промежутки времени в течение года, когда не было никаких дел сколько-нибудь важного значения для рассмотрения, и когда единственной целью вызова было предоставить предлог для наложения штрафа. Попытка исправить эту несправедливость была предпринята тогда, когда число плацитов, которые любой юдикс мог провести в течение года, было ограничено законом до трех, а даты их проведения были определенно установлены. Но злоупотребление, судя по всему, не было удовлетворительно исправлено до тех пор, пока Карл Великий формально не заменил совокупность свободных людей, которые по теории должны были посещать плациты и помогать в вынесении решений, ограниченным числом лиц, которые в качестве регулярно учрежденных судей либо помогали юдиксам, либо выносили собственные решения, в зависимости от обстоятельств. Этими должностными лицами были скабины, положение которых мы сейчас исследуем.

Все лучшие авторитеты сходятся на том, что до установления франкского правления в Италии не удается обнаружить ни одного подлинного упоминания об этой должности. Слово «скавинус» или «скабинус» встречается иногда, но в каждом случае документ, его содержащий, на иных основаниях был признан поддельным. Например, Брунетти публикует дарение епископа Флоренции Специоза монастырю при соборе, датируемое якобы 724 годом, в котором упоминается некий «Альфус скавин»; но было доказано, что монастырь был основан только в 760 году, и хотя позднее он мог получить это дарение, значимость использования этого термина исчезает. Первое подтвержденное использование имени нового судьи обнаруживается, по-видимому, в плаците Карла Великого от 781 года. В нем стороны судебного процесса упоминаются как уже явившиеся перед «Comitem et suos Escapinios». Восемь лет спустя в прецепте Карла Великого графу Тентманну дается поручение «superque vicarios et Scabinos, quos sub se habet, diligenter inquirat».

Теперь, когда мы указали происхождение и отметили первое появление нового должностного лица, давайте рассмотрим его положение и обязанности. Я гораздо более склонен предоставить скабину титул «городского должностного лица», нежели герцогу или даже графу. Мы видели последнего в качестве одного из важных связующих звеньев, соединяющих город с государством, вводящих город в отношения с устройством королевства и делающих его частью оного; но мы не желали называть графа или герцога юридической главой города как такового, то есть предоставлять ему титул первого городского должностного лица. Но со скабином дело обстоит иначе. Способ его назначения и характер выполняемых им функций сближают его с самим городом и с городскими людьми. Его обязанности и интересы были сосредоточены на городе в большей степени, чем у любого из других судей, и когда он сопровождает графа на общие плациты короля, он, судя по всему, отправляется туда в качестве представителя города и в гораздо большей степени в характере городского магистрата, чем любое должностное лицо, которое мы до сих пор рассматривали. Его обязанности носили почти исключительно судебный характер, и его полномочия, по-видимому, были столь же широки по своему размаху, как и полномочия других судей. Что он обладал властью налагать смертную казнь и что другие представители закона не могли изменить, а лишь исполняли его приказы, следует из следующего пассажа: «postquam Scabini eum [latronem] adjudicaverint, non est licentia vel Vicarii ei vitam concedere». Муратори утверждает, что он также имел право проводить некоторые собственные плациты, и цитирует в доказательство два плацита Лукки 847 и 856 годов, где мы находим: «Dum nos in Dei nomine Ardo, Adelperto et Gherimundo Scabini adsedentes in lucho Civitate Lucana» и т. д.; и «dum resedisset Gisulfus Scabinus de Vico Laceses, per jussionem Bernardi Comiti... ubi cum ipso aderat Ausprand et Audibert Scavinis». В первом из них нет вообще никакого упоминания о графе, а во втором «Gisulfus Scabinus» действует со своими коллегами-скабинами «per jussionem Comiti». Но даже если мы признаем за скабинами право проведения плацитов, последние должны были стоять ниже плацитов графов или missi regii; ибо к маллуму последних допускалась апелляция на решение скабинов, как мы видим из закона Карла Великого, который гласит: «Si quis caussam judicatam repetere in mallo praesumserit... a Scabinis, qui caussam ipsam prius judicaverint, accipiat». Говоря в целом, однако, представляется вероятным, что их юрисдикция охватывала все дела, возникающие в пределах городской черты, которые могли рассматриваться на регулярных плацитах графов и не обладали достаточной важностью, чтобы передаваться королю лично, его представителю Графу Дворца или его делегатам missi regii.

Когда граф отправлялся на общий ежегодный плацит короля в качестве представителя цивитаса, по законам Карла Великого его должно было сопровождать определенное число скабинов; и они, по-видимому, сопровождали его не исключительно в качестве юридических советников, но также в определенной мере как представители тех городов, в которых лежала их юрисдикция: они отнюдь не являются тем, что преувеличение Сисмонди называет «des magistrats populaires... qui representaient la bourgeoisie»; но они определенно представляли интересы народа в большей степени, чем любые из правящих властей, которые мы до сих пор рассматривали. Их количество в законах разных королей указывается по-разному, и их фактическое число, судя по всему, редко дотягивало до стандарта установленных законом требований. Людовик Благочестивый требует, чтобы каждого графа при вызове императором сопровождали двенадцать скабинов: «veniat unusquisque Comes et adducat secum duodecim Scabinos»; но допускает, что если таковых не удастся отыскать в городе, их число следует восполнить из числа лучших горожан: «de melioribus hominibus illius civitatis suppleat numerum duodenarium». Согласно Карлу Великому, никто не должен был являться с графом на королевский плацит, если у него не было дела для представления: «qui causam suam quaerit, exceptis scabinis septem, qui ad omnia Placita esse debent». И далее: «Ut nullus ad placitum banniatur... exceptis scabineis septem, qui ad omnia Placita praeesse debent»; и семь, по-видимому, было обычным ожидаемым числом, и их присутствие было обязательным; хотя иногда появлялись лишь двое, а в некоторых случаях — вообще никто.

Из всех вопросов, касающихся этой должности, тот, который представляет для нас наибольший интерес и который яснее всего показывает различие, предназначавшееся существовать между ней и должностями других судей, заключался в способе получения этой должности. В этой процедуре мы можем проследить почти отчетливо, что целью центральной власти, учредившей ее, было обеспечить большую справедливость и большую свободу подданным, попадавшим под ее юрисдикцию. Новым правительством признавался тот факт, что власть местных глав была слишком велика, чтобы соответствовать принципу всеобщего центрального контроля, который являлся краеугольным камнем системы управления Карла Великого, и осуществлялась слишком произвольным образом; и что необходимо какое-то сдерживание, чтобы обуздать дух и ограничить независимость этих местных землевладельцев и городских господ, которые мало считались со своими подчиненными и в любой момент могли стать источником опасности для своих начальников. Такое сдерживание было найдено по отношению к центральной власти в лице missi regii, а по отношению к широкой публике — в лице скабинов, или городских судей.

В старом лангобардском устройстве мы видели, что гастальд, главным образом, впрочем, в вопросах судебных решений, осуществлял контролирующее влияние на произвольные действия герцога; но по мере того как власть графа отличалась от власти герцога, власть скабина отличается от власти гастальда, пожалуй, лишь в еще большей степени. В то время когда граф занимает место своего предшественника герцога, скабин вытесняет гастальда, хотя нельзя сказать, что он занял точно такое же положение, как последний, или заполнил его тем же самым образом. Скабин, разумеется, не обладал каким-либо прямым ограничительным контролем над действиями графа; ибо любая подобная власть в руках корпуса младших чинов была бы в равной степени чужда духу феодализма, характеризовавшему ту эпоху, и невозможна для ее форм; но, будучи главными судебными функционерами округа, в их руки попадало большинство дел, которые раньше направлялись на плациты графа; и хотя желание великого императора, чтобы даже самый ничтожный подданный королевства получал из их рук беспристрастное правосудие, могло не достичь своего эффекта, его исполнение было сделано более надежным благодаря методу, предписанному для избрания должностных лиц, чьей обязанностью было претворять его в жизнь.

Описывая метод, посредством которого скабины получали свою должность, я испытываю некоторое сомнение относительно надлежащих терминов, которые следует использовать. Я только что воспользовался словом «избрание», но не могу оставить его без некоторых оговорок. Это были не выборы в строгом смысле слова, как мы понимаем его сейчас, но это было настолько близко к народному волеизъявлению, насколько это вообще было возможно в ту эпоху, в которую оно существовало. Граждане муниципалитета не выдвигали и не избирали своими голосами народного магистрата, как хотели бы заставить нас верить некоторые авторы; ибо подобная процедура была бы аномалией в восьмом веке под властью франкского императора. Но народ имел право голоса, и, судя по частому упоминанию его вмешательства, это было важное право голоса при выборе тех, кто должен был быть их судьями и кто должен был помогать представлять их в королевском собрании. Первоначальные назначения производились некоторой высшей властью, в большинстве случаев missi regii, прямыми представителями короля; но они производились не произвольно, а непременно «cum totius populi consensu». Это был важный момент; это была в такой степени народная должность, что для придания действительности назначению любого лица всегда требовалось свободное согласие народа. Согласно идеям и обычаям восьмого века, подобный порядок процедуры представлял собой довольно-таки народные выборы; ибо мы хорошо знаем, что во времена наибольшей свободы тевтонская идея народного голосования никогда не выходила за рамки простого выражения согласия или несогласия собравшихся свободных людей. Инициатива всегда оставалась за королем или вождем, руководившим собранием, точно так же, как это было на древнем собрании, проходившем на классических равнинах Трои. В капитулярии Карла Великого 809 года постановляется: «ut Scabini boni et veraces cum Comite et populo elegantur et constituantur»: а еще более конкретные указания дает Лотарь I в 873 году на случай, если скабин окажется неправедным судьей. Он говорит: «ut Missi Nostri ubicumque malos scabinos invenerint ejiciant, et totius populi consensu in loco eorum bonos eligant». Из этого последнего примера мы видим, что missi обладали правом смещения «по причине», равно как и правом выдвижения. Фактически король и его министры в интересах беспристрастного правосудия постоянно следили за деяниями и решениями скабинов, и закон Лотаря I говорит нам, что «quicumque de Scabinis deprehensus fuerit propter munera, aut propter amicitam injuste judicare» должен быть отправлен к королю для отчета о том, как он исполнил обязанности своей должности.

Таковы были обязанности, привилегии и ограничения первого магистрата, которому мы рискнули приписать некоторые из атрибутов народного судьи: представителя народа на собрании их правителя; судьи их тяжб и их проступков на родине, а также сдерживающего фактора против произвольной власти их господина и феодального сюзерена, — мы легко можем оценить, что существование такого должностного лица в пределах города должно было оказать определенное влияние на то, чтобы дать его жителям большее чувство безопасности и, следовательно, важности, даже если мы не можем утверждать, что на самых ранних стадиях муниципального развития оно породило какие-то определенные идеи личной свободы или муниципальной независимости. Но легко видеть, что оно сформировало еще один и важный фактор в той идее, прогресс которой мы желаем проследить, — в медленно растущем чувстве индивидуальности города как такового, муниципальной единицы, мыслимой отдельно от все еще юридически признаваемой единицы, всего цивитаса. Мы видели в графе представителя этой идеи, поскольку дело касалось ее фактической связи с устройством государства, но именно скабин должен был представлять ее сознанию народа и помогать им заново открыть утраченную концепцию муниципального единства.

Было бы неполным завершить этот рассказ о различных должностных лицах управления без некоторого упоминания положения, занимаемого епископами в этот период. Поскольку нашей обязанностью на протяжении всей этой работы было изучать муниципалитеты Италии лишь как готовящиеся со временем принять положение индивидуальности, ведущей к независимости, то же самое относится и к епископам. Хотя их социальное влияние, как отмечалось в первой части этой работы, всегда было заметным, их политическая власть, составившая один из важных шагов в продвижении коммун к обособленному существованию, зарождается в то время, которое лежит за пределами настоящего исследования. Лишь тогда, когда свержение каролингской династии оставило Италию добычей борющихся фракций, а быстро переходившая из рук в руки корона заставляла каждого претендента стремиться заручиться поддержкой наиболее видных выборщиков, епископы обрели ту юридически оформленную политическую власть, которая, разрушая и во многих случаях уничтожая правление графов и великих нобилей в городах, послужила средством перебросить мост через широкую пропасть, лежавшую между идеей округа под практически абсолютным правлением великого господина и гражданской автономией, управляемой собственными независимыми гражданами. Тем не менее, даже если мы пока не будем изображать епископа в положении высокого политического значения, мы можем вкратце рассмотреть его социальную власть и влияние и, как мы поступили с самими городами, указать шаги, посредством которых он в конечном итоге смог достичь столь возвышенного положения.

Отношения епископа к жителям городов в рассматриваемый нами период были примерно такими, как описано в первой части этой работы. Он выступал как защитник слабого и угнетенного; как посредник между несчастным заключенным и неправедным судьей, который преследовал свои личные интересы, а не следовал духу беспристрастного правосудия; или между забитым вассалом и практически неограниченной властью его феодального сюзерена. Он смягчал суровость суровых приговоров, он протестовал против наложения несправедливых штрафов и взысканий. Очень во многих случаях он даже назначался королем или его представителями в качестве со-судьи для помощи юдиксу или миссу в выслушивании дел, где опасались угнетения или несправедливости. Но для нас важно избегать смешения этого рода юрисдикции с той, которой он обладал в столетие после того, как он достиг власти и должности графа и соединил религиозные функции главы диоцеза со светскими функциями политического правителя города. Всякая судебная власть, которой епископ обладал в этот более ранний период, проистекала не из какого-либо политического положения, занимаемого им самим, а доставалась ему целиком тем, что можно назвать чрезвычайным образом, то есть посредством делегирования от короля для определенных оговоренных случаев. В качестве примера такой чрезвычайной делегированной юрисдикции я сошлюсь на документ из архива каноников Ареццо 833 года, касающийся судебного разбирательства спора между «Petrum Episcopum Arretinum et Vigilium Abatem Monasterii Sancti Antemi», расположенного на территории Кьюзи, из-за привилегии, уступленной этому монастырю Людовиком Благочестивым в 813 году. Епископ Ареццо добился благоприятного решения от суда, состоявшего из некоторых юдицев, миссов императора и епископов Флоренции, Вольтерры и Сиены — Агипранда, Петра и Анастасия. Согласно условиям документа относительно состава этого суда, заседавшие в нем епископы были «directi a Hlotario magno Imperatore»; и их полномочия несколько раз упоминаются как осуществляемые «juxta jussionem et Indiculum Domni Imperatoris». Здесь, как и во всех других подобных случаях, мы отчетливо видим, что нет никаких указаний на какую-либо чисто личную юрисдикцию.

Тот факт, что влияние епископа в государственных делах в этот период носило лишь индивидуальный, внедолжностный характер, виден также из того, что король считал самих епископов находящимися под его судебной юрисдикцией во всех светских делах, точно так же как низшее духовенство подпадало под юрисдикцию юдицев; и более того, что после избрания в церковь решение юдикса должно было подтвердить выбор общины, чтобы сделать его действительным. Все споры также между епископами и их духовенством, между членами клира, а также между последними и мирянами разрешались королевской властью; и, что наиболее показательно, существовало всеобщее и свободно используемое право апелляции для духовенства или мирян от решения епископа к лицу короля, который, судя по всему, не выказывал никаких колебаний в изменении или отмене приговоров, даже в вопросах, касающихся чисто церковной дисциплины.

Даже во времена франков, когда уважение, оказываемое церкви и ее представителям, было намного большим, чем при любом из лангобардских королей, мы обнаруживаем, что Карл Великий по подозрении в неверности его правительству направил к себе и удерживал в качестве заключенных епископов «Civitatis Pisanae seu Lencanae» и Поттони, аббата монастыря Вольтурно; а Людовик Благочестивый ссылает «Ermoldo Nigello Abatis», а в 818 году — нескольких других епископов, включая Ансельма «Mediolanensis Archiepiscopus», «Wolfoldus Cremonensis» и «Theodolphus Amelianensis». Никакие из этих ограничений и преград, однако, хотя они проистекали главным образом из сильного противостояния, всегда существовавшего между местными светскими правителями народа и их духовными правителями, не могли помешать епископам занимать ту важную позицию посредников и защитников народа, которую мы им приписали.

Обращаясь теперь к рассмотрению самых ранних шагов, которые можно назвать расчистившими путь для политической власти епископов, мы сталкиваемся с предметом, который, хотя и представляет большой интерес сам по себе, не в достаточной мере является частью этого исследования, чтобы мы могли делать что-либо помимо указания линий его продвижения. Этот предмет представляет собой развитие практики предоставления определенных иммунитетов и привилегий церквам и монастырям, принятой франкскими королями — верными сыновьями церкви, а затем заимствованной всеми их королевскими и императорскими преемниками. При рассмотрении важного влияния, оказанного этими иммунитетами на развитие епископской власти и последствий этого для роста коммун, есть два существенных факта, которые мы должны всегда держать на переднем плане в нашем сознании. Во-первых, мы должны помнить, что дарование иммунитетов было вопросом привилегии для конкретных лиц или церковных институтов, а не всеобщим пожалованием, затрагивающим в равной степени все диоцезы королевства. Это привело к заметным различиям в ранге и значении, существовавшим между различными епископствами, и в десятом веке, когда светская власть во многих случаях стала дополнением к духовной, заставило некоторых епископов превратиться в могущественных светских князей, в то время как другие, не сумев добиться этого первенства, остались просто духовными главами своих соответствующих диоцезов. Так в борьбе между графами и епископами мы находим последних побеждающими лишь в определенных случаях и, следовательно, имеющими под своей юрисдикцией лишь некоторые города; факт, который иллюстрируется столь поздно, как Вормсский конкордат — или Мирный договор в Констанце, — где в девятой статье города все еще делятся на епископские и не епископские. Во-вторых, мы должны четко держать перед собой важный факт, истинность которого легко продемонстрировал бы любой хронологический отчет о развитии принципа иммунитета, а именно: с течением времени и с ростом этого принципа изменения, происходившие в различных видах иммунитетов, были не просто изменениями степени, но существенным и главным образом изменениями рода.

Потомок Карла Великого мог пожаловать какому-нибудь монастырю или епископству большее облегчение от некоторых фискальных бремен, несомых им при его непосредственном предшественнике, но преемник Берегара, даруя privilegium, не просто совершал негативное благодеяние в виде облегчения бремени; он наделял главу епископства — вероятно, в обмен на какую-то услугу, которую он получил от него или рассчитывал получить, — позитивным благом в виде главенства в политическом отношении и обладания каким-либо городом или округом бывшего графа. Под этим я подразумеваю, что более ранние иммунитеты — и сюда входят все дарованные в течение рассматриваемого нами периода — все они являлись тем, что называется простыми или обычными иммунитетами; то есть теми, которые имеют дело с освобождением — будь то от бремени, за которое получатели в противном случае несли бы ответственность, или от юрисдикции, которой они в противном случае были бы подвергнуты, — того, что можно должным образом назвать частным имуществом затрагиваемых церквей. Они не имели ничего общего с привилегиями более позднего времени, посредством которых даровалась власть облагать бременем и допускалась позитивная юрисдикция над другими: то есть скорее общественные функции, даруемые, чем частные права, уступаемые.

То, что различие подобного характера было различием рода, а не степени, настолько очевидно, что нет необходимости останавливаться на нем дольше, и нам остается лишь вкратце рассмотреть хронологию некоторых произошедших изменений. Если мы будем строго придерживаться надлежащего значения используемых терминов, развитие можно описать довольно лаконично простым перечислением трех характерных черт его прогресса, а именно: защита, освобождение, привилегия, то есть юрисдикция или светская власть; и три периода, которые охватываются соответственно доминированием этих идей, можно примерно охарактеризовать так: для первого — правления Карла Великого и его преемников вплоть до времени Карла Лысого (включая любые проявления этой идеи, которые мы можем обнаружить во время правления последних правителей первого лангобардского королевства); для второго — правления Карла Лысого, Карломана и Карла Толстого; и для третьего — полное развитие епископской власти в десятом веке вплоть до периода ее окончательного упадка и возникновения реального городского управления внутри коммун.

Сомнительно, чтобы иммунитеты какого-либо значения даровались даже последними королями лангобардов перед вторжением франков. При первой лангобардской монархии церковь занимала весьма подчиненное положение по отношению к государству, и если привилегии и даровались кому-либо из ее членов, они не несли в себе большего смысла, чем простое распространение на них мундириума короля, подобно тому как это часто допускалось по отношению к частным лицам; то есть они были просто пожалованиями королевской защиты и не были похожи на более поздние пожалования, включавшие в себя как защиту, так и привилегию.

С приходом франкского правления при Карле Великом сразу же появляется заметное уважение к церкви и ее представителям. Не только ampia защита даруется многим церквам королевства, но к ней добавляется важная функция освобождения. Величайшим злом, переносимым в те дни церковными властями, были поборы, взимаемые с их имущества, и притеснения, осуществляемые в отношении их иждивенцев герцогами и графами, под чьей юрисдикцией лежали светские владения церквей и монастырей. Следовательно, целью каждого епископа и каждого аббата было добиться для владений своего диоцеза или своего монастыря более или менее полного освобождения от гражданского управления соседнего светского правителя. Долгое время в мыслях епископа не было стремления заполучить для себя функции светской юрисдикции, но лишь то, чтобы власть графа была ограничена в отношении церковного имущества, то есть чтобы он не мог осуществлять свой судебный контроль над землями, принадлежащими церкви, иначе как с явно выраженного разрешения («per licentia data») и при согласии самого епископа. Это и ничего более подразумевается во всех хартиях об освобождении, дарованных каролингскими правителями вплоть до времен Карла Лысого, когда, как мы увидим в скором времени, было введено изменение.

Для меня было бы бесполезно цитировать примеры таких хартий, ибо число их неисчислимо, и для подтверждения только что сказанного можно обратиться к любой из великих коллекций средневековых документов; ибо во время правления ранних Каролингов сильное благоговение перед церковью и уважение к ее служителям, характеризовавшие франкский народ с самого начала, привели к распространению этих привилегий на гораздо большую часть церквей в королевстве. Не все церкви пользовались такими пожалованиями, и не все предоставленные были столь же либерального характера, но дарованное количество и степень дарованной тем самым свободы церкви были достаточны, чтобы придать духовенству ту степень важности, которая в конечном итоге увенчалась превращением их в тех великих господ, какими мы находим их в десятом веке. Чтобы дать представление о содержании этих документов, я тем не менее процитирую несколько строк из самого раннего из попавшихся мне на глаза в каролингские времена, а именно диплома 782 года, выданного Геминиану II, епископу Модены, и сохранившегося в архивах этого города. Здесь мы находим следующее: «Nullus judex publicus ad causas audiendum, vel freda exigendum, seu mansiones aut paratas faciendum, nec fidejussiones tollendum neque hominibus ipsius episcopatus distringendum» и т. д. Этого достаточно, чтобы показать характер освобождения от светской юрисдикции.

Следующий шаг вперед в движении епископов к светской власти был сделан, вероятно, примерно во времена Карла Лысого; хотя при двух его непосредственных предшественниках, Лотаре[91] и Людовике II[92], мы уже видим свидетельства расширения объема изъятий, включившего в себя освобождение от уплаты всех государственных податей и несения всех государственных повинностей[93]. Именно введение этого элемента освобождения от государственных повинностей знаменовало собой изменение характера иммунитетов, даруемых со времен Карла Лысого и вплоть до периода, когда при Гвидо и Беренгере был введен элемент юрисдикции и реальной светской власти. До этого времени основания, по которым испрашивались подобные грамоты, сводились к защите от притеснений со стороны графов и приводили, как мы видели, к дарованию простых охранных грамот, не имевших особого значения. Но теперь на первый план выдвигается освобождение от государственных повинностей и т. д., в дополнение к полному отделению от любой юрисдикции и контроля со стороны светской власти цивитаса, в котором расположены епископская кафедра и владения. Тот факт, что эта уступка также испрашивалась епископом под предлогом защиты своих зависимых лиц от притеснений и поборов, не умаляет ее важности; ведь нетрудно заметить, что грань, отделяющая признанное право на защиту от признанного права на юрисдикцию, легко стирается, и защита от тирании чужеземной власти может без особого труда превратиться в господство со стороны самопровозглашенного защитника.

То, что именно таковым был порядок развития вследствие этих изменений, доказывается светским владычеством, приобретенным епископами в следующем столетии; этапы его роста отмечены многочисленными иммунитетами, дарованными Карлом Лысым, его преемником Карломаном[94] и Карлом Толстым, последним из Каролингов в Италии. В качестве хорошего примера полноценного развития этого достигнутого епископами продвижения я упомяну грамоту, выданную Карлом Толстым Иоанну, епископу Ареццо, в 879 году, в которой он подтверждает за ним все имущество и права этой кафедры и берет его под свою защиту («sub immunitatis suae defensione»); затем он продолжает объяснять, что означал этот термин, подробно описывая, в какой степени имущество епископа освобождалось от юрисдикции юдикса публикуса и защищалось от наложения повинностей и поборов[95].

Следующим шагом в росте епископской власти — и самым важным из всех — является переход от изъятия к привилегии и к юрисдикции; он происходит после возвращения королевской власти в Италии в руки местных королей[96]. Это означает полную трансформацию епископа в светского правителя и как таковое относится по существу к истории десятого века, а следовательно, выходит за рамки настоящей работы.

Теперь мы рассмотрели индивидуально и раздельно, в ходе их развития, различные элементы, которые, будучи объединенными и видоизмененными в результате описанных трансформаций, внесли свой вклад в формирование прочного фундамента, на котором должно было возводиться здание будущей независимой жизни городов. Мы имели дело исключительно с институтами и тем, как происходил их рост. Ибо именно в институциональной жизни народа, в тех изменениях и развитии, которым она подвергается, следует искать те элементы, которые составляют основу для всех будущих перемен — будь то просто в форме его управления или в структуре его социальной системы. Если однажды удается получить четкую картину структурных частей, образующих институциональный каркас какого-либо конкретного развития, и доказать и утвердить правдивое представление об этих образующих принципах, то подробное изложение их материального выражения приобретает второстепенное значение.

В настоящей работе я не пытался описать реальное состояние какого-либо конкретного муниципалитета или даже представить картину, которая могла бы отражать материальное существование городов в целом. Такая картина была бы необходимой частью изучения институтов лишь тогда, когда сам город являлся бы объектом исследования, а не тогда, когда главная цель работы состоит в том, чтобы доказать: город как таковой не имел конституционного бытия, а просто составлял часть другой институциональной единицы. Когда мы достигаем периода, в который город выступает как объект изучения сам по нам, и когда нам не нужно прослеживать его историю исключительно через познание других институтов, которые включали его в себя и затмевали, тогда практическая жизнь людей в его стенах приобретает величайшее значение — вплоть до мельчайших деталей гражданского права или городского обычая; и тогда, и только тогда начинается то, что можно по праву назвать изучением муниципальных институтов.

В течение трех столетий, которые мы исследовали, изучение итальянских муниципалитетов, как мы видели, было не более чем изучением других институтов, частью которых муниципалитет лишь являлся. Не предпринималось никаких попыток сделать что-либо большее, чем доказать происхождение и проследить раннее развитие тех принципов, которые в своей зрелости должны были завоевать для муниципальной единицы такое положение, при котором изучение ее собственной структуры стало бы предметом интереса, полностью отдельным и отличным от любого из ее окружения. Было показано, что город не унаследовал такого положения от своего непосредственного предшественника — римского муниципия, который, как мы приучились считать, был свергнут, а с конституционной точки зрения — уничтожен; но что новый принцип, привнесенный в государственную жизнь северными завоевателями Италии — принцип управления по графствам, а не по городским делениям, — отвел городу подчиненное место как части сельского владения, вместо того чтобы оставить его центром круга сельских зависимых территорий. Продемонстрировав отсутствие какого-либо конституционного признания муниципальной единицы как таковой, я попытался показать, как положение столь незначительное с юридической точки зрения превратилось в целом в положение реальной важности; как из позиции столь незначительного интереса началось продвижение города по пути, который в конечном итоге должен был восстановить его прежнее первенство, со временем добавив к нему даже почти забытый атрибут суверенитета. Мы увидели, что побудительными мотивы для этого продвижения были не более чем удобство и целесообразность, которые сделали урб каждой цивитаса естественным центром ее местного управления, тем самым де-факто, если никоим образом не по закону, возвращая ей некоторые элементы индивидуальности, если не первенства, которые она утратила. Мы увидели, что использованными средствами являлись функции различных должностных лиц государства: герцога, графа и гастальда, которые связывали город с государством, а также скабина и епископа, которые олицетворяли эту связь в сознании народа. Мы отметили заметное влияние, оказанное на развитие более народного самопонимания теми переменами, которые были внедрены великим императором франков; уменьшив власть местных лордов, они принесли двойную пользу: с одной стороны, избавив народ от деспотичного правления феодального верховного правителя, а с другой — заставив город в большей степени стать опорой и поддержкой для государства в целом. И наконец, мы оставили город готовым — с возвращением другой династии местных королей — принять, по крайней мере в очень многих случаях, господство другого рода владыки, духовного; он должен был послужить средством для сокрушения власти старых господ цивитаса, и у него будущей коммуне предстояло бы с меньшим трудом исторгнуть власть и суверенитет, которые должны были сделать ее свободной и независимой автономией.

       *       *       *       *       *
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СНОСКИ:

[1:] Paulus Diaconus: De Gest. Lang., Lib. II., c. 32. v. Muratori: Script. Rer. Ital., T. I., p. 436. У готской системы было принято забирать у побежденного народа одну треть самой земли; лангобарды же, напротив, забирали одну треть урожая, «frugum».

[2:] С ростом общества и увеличением населения милиты обретают большую власть и становятся «катанеями» — баронами того периода, или, как их изволят называть некоторые, «сельскими графами».

[3:] Tacitus: Germania, cap. xvi.

[4:] Саги говорят, что лангобарды происходили изначально из Скандинавии. Их название обычно производят от «длинной бороды», но более вероятно, что оно происходит от слов, обозначающих «пространную полосу земли». Первое их появление в истории относится к первому веку нашей эры в районе Магдебурга. Затем всякий след о них теряется, пока они вновь не появляются в пятом веке на берегах Одера; после этого они направляются на юг к реке Тиссе. Они находятся в состоянии постоянной войны с гепидами, племенем почти столь же свирепым, как и они сами; предполагается, что эта борьба разжигалась восточными императорами. В 567 году лангобарды под предводительством своего короля Альбоина вместе с аварами начинают переселяться в Паннонию из Дакии и области Дона. Куннемунд, король гепидов, убит, а его побежденный народ растворился в племени своих завоевателей. В следующем году, все еще одерживая победы, они наводняют Северную Италию.

[5:] Некоторые из этих городов смогли продержаться значительное время. Павия была взята только в 572 году.

[6:] В эти морские порты смогли спастись некоторые должностные лица внутренних городов, особенно из числа духовенства. Например, архиепископ Милана бежал в Геную, а архиепископ Аквилеи — в Венецию.

[7:] Христианство лангобардов в период вторжения было арианского толка. Аутари, правивший с 584 по 591 год, женился на Теодолинде Баварской, и именно она впервые внедрила ортодоксальное христианство. После смерти Аутари она вышла замуж за Агилуфа (591–615), герцога Турина, который был арианином, но проводил примирительную политику. В период его правления поддерживалась двойная церковная система с сосуществующими ортодоксальными и арианскими епископами.

[8:] Юстиниан предоставил ему право осуществлять в отношении каждого города функции правителя провинции во время отсутствия последнего и даровал юрисдикцию по всем делам, сумма в которых не превышала 300 ауреев. Он обладал определенной долей полномочий в уголовных делах, и к его персоне придавались два аппаритора. У дефенсоров было две гарантии их власти и независимости: 1. Они обладали правом переступать через различные ступени государственного управления и обращаться со своими жалобами непосредственно к преторианскому префекту; это освобождало их от юрисдикции провинциальных властей. 2. Они избирались общей массой жителей муниципия.

[9:] Paulus Diaconus: Lib. V., 7, 17, 18.

[10:] Его слова таковы: «Erano stati i Longobardi dugento ventidue anni in Italia, e di già non ritenevano di forastieri altro che il nome». — Nicolò Macchiavelli: Istorie Fiorentine, Lib. I. vid. Opere, Vol. III., p. 219 (ed. Milano, 1804).

[11:] Трудно нарисовать какую-либо картину различных слоев общества этого периода, которая была бы одновременно абсолютно точной и в то же время достаточно определенной, чтобы полностью удовлетворить исследователя.

[12:] Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter, passim.

[13:] Brunetti: Cod. Diplom. Toscan. Firenze, 1806, Docum. No. 44.

[14:] Idem. Docum. No. 8.

[15:] Brunetti: Cod. Diplom. Toscan. Docum. Nos. 6-10.

[16:] Idem. Docum. No. 43.

[17:] Liutprandi: Leg. Long. Prolog. Anni XVI. et XV. et al. Vid. Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. I., P. II., p. 15, et seq.

[18:] Liutprandi: Leg. Prolog. Anni XIII. Vid. Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. I., P. II., p. 15.

[19:] Crimoaldi: Leg. Prolog. Vid. Muratori op. cit. Tom. I., P. II., p. 49.

[20:] Liutprandi: Leg. Prolog. ad Lib. III. Vid. Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. I., Pars II., p. 15.

[21:] Muratori: Script. Rer. Ital., T. II., Pars II.

[22:] Savigny: Gesch. des röm. Rechts im Mittelalter, S. 422 et al.

[23:] Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. I., Pars II., p. 15.

[24:] Paulus Diaconus: De Gest. Langobard., Lib. III., cap. 16.

[25:] Brunetti: Cod. Diplom. Toscan. Docum. No. 6, anni 715.

[26:] Ibid.: Cod. Diplom. Toscan. Docum. No. 8, anni 715.

[27:] Ibid.: Docum. No. 11, anni 716.

[28:] Ibid.: Docum. No. 50, anni 756.

[29:] Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. I., Pars II., p. 192E.

[30:] Muratori: Antiq. Ital. Diss. II., p. 186.

[31:] Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. II., Pars II., p. 409.

[32:] В дарственной надписи в пользу «Aimo Voltarius, abitator castrii Viterbii». Vid, Troya: Della Condizione, etc., p. 361. Docum. No. 6, anni 775.

[33:] Ughelli: Italia Sacra, Tom. III., p. 28.

[34:] Ibid.: Tom. II., p. 145.

[35:] Слово palatium в значении фиска используется франкскими королями, пожалуй, чаще, чем лангобардскими. См. привилегию, дарованную монахиням монастыря Постерла в Павии Лотарем I в 839 году, из которой следует, что любой, нарушивший ее привилегии, должен выплатить семьдесят фунтов лучшего золота, распределяемых «medietatem Palatio nostro, et medietatem parti ejusdem monasterii». Vid. Muratori: Antiq. Ital. Diss. XVI., Tom I., P. I., p. 233. Также этот термин используется в ряде дипломов Карла Толстого и других правителей. Слово camera в значении фиска как императорской казны, вероятно, не использовалось до времен Людовика II; первое достоверное его употребление в таком смысле — это, пожалуй, диплом этого монарха от 894 года, где он говорит, что сто фунтов золота должны быть выплачены «medietatem Imperiali Camere et medietatem suprataxatae Angilberge». Vid. Muratori: loc. cit. p. 234.

[36:] Из труда Оттона Фрейзингенского, De Gest. Freder., Lib I., cap. 31, мы знаем, что такое же распределение имело место в Венгрии, которая была разделена на семьдесят комитатов; «et de omni justitia ad Fiscum Regium duas lucri partes cedere, tertiam tantum Comiti remanere».

[37:] Карл Великий: Leg. Lomb. Nos. 127 and 128.

[38:] Lex No. 128.

[39:] Muratori: Diss. Ant. Ital. Dissert. VIII., Tom. I., P. I., p. 96.

[40:] Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. II., Pars II.

[41:] В иллюстрацию этого факта я приведу названия некоторых из различных налогов, пошлин и привилегий, упоминания о которых встречаются в старых документах. Феодальный характер этих сборов будет очевиден читателю. Следуя примерному делению, указанному в тексте, мы имеем:

I. Под заголовком «Штрафы и конфискации»:

1. Forfaturae: Forisfacturae, Multae (Mulcte), Freda, напр. Leudis (Leudum) за убийство. Штрафы и судебные композиции за преступления.







2. Scadentiae: Excadentia, Bona caduca. Публикум становится наследником различных категорий лиц. См. Leg. Rhotari, No. 158 et al.






3. Lagan (Laganum). Захват государством имущества с потерпевших кораблекрушение судов. Примеры более часты после 1000 года н. э.




II. Под заголовком «Налоги и привилегии»:

1. Onera Publica, или Angariae (Perangariae), Factiones publicae. a. Heribannum: Штраф за уклонение от военной службы. См. Карл Великий, Leges, No. 23 et al. b. Heribergum: Гостеприимство по отношению к мисси императора или короля. См. Карл Великий, Leges, No. 128 et al. c. Mansionaticum (Mansiones, Evectio): Постой для короля и его министров. Conjectum представлял собой пропорциональный налог с округа на покрытие этих расходов. См. Lud. Pius, Leg. Nos. 54, 24, et al. loc. Tractoria содержала спецификацию того, что должно было предоставляться в каждом отдельном случае. Образец см.: Marcolfo, Lib. I. d. Veredi (Paraveredi): Лошади и вьючные животные для короля и министров. См. в Capitular. Reg. Franc. saepe. Capit. Lud. II., Ad Missos, etc. Census vehicularius, fiscalis или publicus представлял собой почту для бесплатной доставки писем короля и т. д. e. Foderum (Fodrum): Содержание короля и его армии при прохождении через округ. См. множество привилегий и освобождений для различных церквей и монастырей. Статьи Констанцского мира. Некоторые привилегии частным лицам.





















2. Teloneum. a. Pedagium: Общее слово для обозначения пошлин на улицах, дорогах, мостах и т. д. [Греч.: alpha]. Pontaticum, за мосты. [Греч.: beta]. Portaticum, за воротные сборы. [Греч.: gamma]. Platiaticum, за право торговли на рынке. [Греч.: delta]. Casaticum, за дома. См. Otho II, Diploma to Monast. Volturno a. 983, et al. loc. b. Ripaticum: Общее слово для пошлин и налогов на речные перевозки. См. Диплом Беренгера II. v. Ughelli, Italia Sacra, Tom. V. Также привилегия Карла Великого, 787 г. v. Ughelli, Italia Sacra, Tom. V., a. 787. Эта привилегия подтверждает законы Лиутпранда и показывает, сколько жители Комо должны были платить в различных местах при сплаве соли по рекам Ломбардии. [Греч.: alpha]. Paliscitura, [Греч.: beta]. Trasitura, [Греч.: gamma]. Navium ligatura. Портовые сборы за пользование причалами. [Греч.: delta]. Portonaticum, портовые сборы. [Греч.: epsilon]. Curatura, вероятно, налог на определенные товары. [Греч.: zeta]. Passagio, вероятно, то же, что и предыдущее, но возможно — налог в пользу отправляющихся в Святую землю.

























8. Auxilia (Occasiones) (повинности с вассалов): a. Praestitiones. b. Dona. c. Gratuita. d. Mutua. Более распространены после 1000 года н. э.; однако пример за 878 год см. в Дипломе Людовика II, опубликованном Пуричелли в его Monumenti della Basilica Ambrosiana.









III. Под заголовком «Земли, принадлежащие короне или публикуму»:

1. Terra Censualis. Держатель terra censualis был обязан выполнять следующие повинности: a. Glaudaticum, b. Escaticum, c. Herbaticum, d. Datio, e. Alpaticum, f. Agrarium. Платежи за право выпаса скота и свиней на общественных землях. См. Chron. da Volturno, a. 972. Chron. Farfensis. Privileg. Lud. Pii, et al. loc. g. Terraticum, часть урожая, отдаваемая за право обработки земли. h. Pascuarium, плата за овец, пасущихся на общественной земле. i. Boazia, налог, взимаемый с каждой пары волов; вероятно, не получил развития ранее XII века.















Упомянутые в этом списке налоги и т. д. отнюдь не исчерпывают всех взимавшихся сборов, но представляют собой их справедливую выборку. После 1000 года их феодальный характер выражен еще более ярко.

[42:] Это утверждение, справедливое для всех неотъемлемых частей Лангобардского королевства, должно быть однако скорректировано в отношении великих герцогств Сполето и Беневенто, которые управлялись по иной системе внутреннего устройства, нежели собственно Лангобардское королевство, — будучи, по сути, небольшими данническими королевствами под управлением великих герцогов, пользовавшихся практически королевскими полномочиями. Герцогство Беневенто, по-видимому, было разделено на гастальдаты — территориальные единицы, аналогичные цивитасам Ломбардии, но возглавляемые гастальдом вместо герцога или графа. В грамоте о разделе, составленной между герцогами Беневенто и Салерно в 851 году — см. Muratori, Ant. Ital. Diss. X., — упоминаются «integra gastaldata, seu ministeria Tarentum, Latinianum, Cusentia, etc.». И ранее Павел Диакон — De Gest. Long., Lib. V., cap. 29 — рассказывает о некотором «Alzeconis Dux de Bulgaris», которому Гримоальд, герцог Беневенто, дает «ad habitandum … Lepianum, Bovianum et Inferniam, et aliis cum suis territoriis civitates; ipsumque Alzeconem mutato dignitatis nomine, de duce gastaldium vocari praecepit».

[43:] v. Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. III., Pars II., p. 162D.

[44:] Liutprandi: Leg. Lib. VI., Leg. 29. v. Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. I., Pars II.

[45:] Muratori: Ant. Ital. Diss. X., Vol. I., P. I., p. 121.

[46:] Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. III., p. 155A.

[47:] Ed. Rhotari: Leg. 23 and 24. v. Muratori: op. cit., Tom. I., Pars II.

[48:] Liutprandi: Leg. Lib. IV., 7.

[49:] Liutprandi, Leg. Lib. IV., 8, говорит: «Si homines de sub uno Judice, de duobus tamen Sculdahis causam habuerint, etc.».

[50:] Paulus Diaconus: De Gest. Lang., Lib. VI., 24.

[51:] Muratori: Ant. Ital. Diss. X., Vol. I., Parte II., p. 116.

[52:] Ughelli: Italia Sacra, Tom. V.

[53:] Карл Великий, Leg. Lomb. 36: «Ut nullus homo in Placito Centenarii neque ad mortem, neque ad libertatem suam amittendam, aut res reddendas vel mancipia judicetur. Sed ea omnium in praesentia Comitum, vel Missorum nostrorum, judicentur».

[54:] Liutprandi: Leg. Lib. V., 15.

[55:] Chronicon Fontanellense, Cap. I. v. Muratori: Ant. Ital. Diss. X., Vol. I., Parte I., p. 117.

[56:] Рахис, декрет — хранящийся в монастыре Боббио. v. Muratori: Ant. Ital. Diss., Vol. I., Part I., p. 118 (Diss. X.).

[57:] Liutprand Ticinensis: Historia, Lib. I., cap. 10. v. Muratori: Script. Rer. Ital. II., p. 431. Pertz, Monum.; Script., Tom. III.

[58:] Противоположные точки зрения на этот вопрос убедительно представлены у Савиньи: Geschichte des Röm. Rechts, etc., Vol. I., p. 230 et seq. (trans.), и Гегеля: Städteverfassung v. Italien, etc., I., page 470, note.

[59:] Трудно найти английское слово, которое осмысленно передавало бы различные названия этих свободных людей в их судебной ипостаси, использовавшиеся разными народами, такие как arimanni, rachinburgi, boni homines и т. д. Большинство английских авторов используют немецкое слово schöppen. Я взял перевод «judicators» у Эдварда Кэткарта, переводчика первого тома «История римского права в средние века» Савиньи.

[60:] Liutprandi: Leg. 25, Lib. IV., 7.

[61:] Rachis: Leg. No. 11.

[62:] Savigny: Geschichte, etc., Vol. I., p. 233, trans.

[63:] Сохранилось в архивах Фарфы. Опубликовано: Mabillon: Annales Ord. S. Benedicti, Tom. II., p. 154. Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. II., Pars II., p. 341.

[64:] Мы имеем подтверждение этого в документе начала IX века, который гласит: «De Vicariis et Centenariis qui magis propter cupiditatem quam propter justitiam faciendam saepissime placita tenent, et exinde populum minus affligunt, ita teneatur … ut videlicet in anno tria solummodo generalia placita observent et nullos eos amplius placita observare compellat». Из Вормсского капитулярия Людовика Благочестивого, a. 829, c. 5. Также сравните: Capit. V., anni 819, Art. 14. Capit., Lib. IV., c. 57. (Baluzii, 616 infr., 788 supr.). Карл Великий, Leg. Long. 69. (Canciani I., 157).

[65:] Brunetti: Cod. Diplom. Toscan. Doc. No. 18.

[66:] Bouquet: Rerum Ghillicarum et Francicarum Scriptores.

[67:] Baluzii: Capit. Reg. Franc. a. 789, Tom. V., p. 746.

[68:] Capit. I., Art. 13, anni 813. v. Baluzii: Capit. Reg. Franc., Tom. I., p. 509.

[69:] Muratori: Ant. Ital. Diss. X., Vol. I., Pars I., p. 115.

[70:] Карл Великий: Leg. Long. No. 92.

[71:] Sismondi: Rep. Ital. du Moyen Age, Vol. I., p. 268.

[72:] Capit. II., anni 819, Art. 2. v. Baluzii: Capit. Reg. Franc., Tom. I., p. 605.

[73:] Loc. cit. sup.

[74:] Карл Великий: Leg. Long. No. 116.

[75:] Карл Великий: Cap. Minora, anni 803, c. 20.

[76:] «Adjutores Comitum, qui meliores, et veraciores inveniri possunt». Lothar I.: Leg. No. 49. v. Muratori: Ant. Ital. Diss. X., Vol. I., Parte I., p. 112.

[77:] Caroli Magni: Capit. I., anni 809, Art. 22. v. Baluzii:
Capit. Reg. Franc. I., 466 infr.

[78:] Lothar I.: Capit. anni 873, Art. 9. v. Baluzii: Capit. Reg. Franc. Tom. II., p. 232. Leg. No. 48. v. Muratori: Diss. X., Vol. I., P. I., p. 112.

[79:] Muratori: Ant. Ital. Diss. LXX۷II., Tom. III., Parte II., p. 189.

[80:] Vid. Tommasio: Historia sanese, Lib. IV.; Ughelli: Italia Sacra, Tom. III., для ознакомления с этой привилегией.

[81:] Brunetti: Cod. Diplom. Toscan. No. 8, a. 715. Священник по имени Гунтрам говорит: «Nec cumquam ab episcopum Senensem coridicionem habuimus, nisi, si de seculares causas nobis oppressio fiebat, veniebamus ad judicem Senensem, eo quod in ejus territorio sedebamus».

[82:] Brunetti: Cod. Diplom. Toscan. No, 8, a. 715. Герман, диакон, говорит: «Quoniam prelectus a plebe, cum epistola Warnefried [гастальд Сиены] rogaturus ambulavi ad Luperceanum Aretine Ecclesie Episcopum et per eum consecratus sum».

[83:] Пример см. в решении 771 года в архиве Лукки. См. об этом: Muratori: Ant. Ital. Diss. LXX., Tom. III., P. II., p. 184.

[84:] Хорошие иллюстрации ко всем этим утверждениям можно найти в двух документах в архиве Архиепископства Лукки примерно 813 года. Vid. Muratori: Ant. Ital. Diss. LXX., Tom. III., Parte II., p. 184.

[85:] Codex Carolinus — Adriani I., Epist. Nos. LV., LXXIX., LXXII., L.

[86:] Ermoldi Nigelli: Poema. V. Muratori: Script. Rer. Ital., Tom. II., Pars II.

[87:] Muratori: Ant. Ital. Diss, LXX., Vol. III., Parte II., p. 188.

[88:] Pertz: Monum. German., Tom. IV., p. 176.

[89:] Правда, Муратори (Script. Rer. Ital., Tom. I., Pars II., p. 192) публикует диплом монастырю Нонантула близ Модены, который якобы выдан Айстульфом в 753 году; и (в Ant. Ital. Diss. LXXI., Vol. III., P. II., p. 256) другой — Дезидерием монастырю Санта-Джулия в Брешии, в котором содержатся дарования иммунитета и защиты, если не привилегии. Но в первом случае используемая формула настолько точно повторяет формулу более поздних франкских документов, издававшихся с той же целью, что сразу вызывает подозрения; во втором же случае сам Муратори находит нечто в корне неверное с хронологией.

[90:] Еще лучший пример можно найти среди дипломов Карла Великого, обратившись к документу, дарованному им церкви Реджо и опубликованному Угхелли: Italia Sacra, Tom. V., Appendice.

[91:] См. хартию, выданную Лотарем Петру, епископу Ареццо в 843 году, в год Верденского договора, v. Muratori: Ant. Ital. Diss. LXX., Vol. III., Parte II., p. 196.

[92:] См. закон Людовика II от 855 года, принятый на сейме в Павии. v. Muratori: Script. Rer. Ital., Tom I., P. II. (добавлен к Leg. Lomb.).

[93:] Определенные «дона» (подарки), считавшиеся добровольными, однако, всегда исключались. См. диплом Людовика 854 года монастырю Санкт-Галлен в Германии, где обычные «дона» для всех монастырей описываются как «Caballi duo cum scuteis et lanceis». v. Muratori: Ant. Ital. Diss. LXX., Vol. II., Part II., p. 204.

[94:] См. привилегию, дарованную им в 877 году монахиням Постерлы, св. Теодаты в Павии. v. Ughelli: Italia Sacra, Tom. V.

[95:] Muratori: Ant. Ital. Diss. LXX., Vol. III., Parte II., pp. 196, 197.

[96:] Вероятно, древнейшей из таких привилегий была привилегия, дарованная епископу Модены Гвидо в 892 году и опубликованная Угхелли: Italia Sacra, Tom. II., p. 98.
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