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ПРЕДИСЛОВИЕ

В настоящей книге я попытался рассказать о том, как научные открытия используются в борьбе между обществом и преступником.

Я постарался описать принципы, на которых строятся различные виды научных доказательств, и в то же время придать человеческий интерес тому, что в противном случае могло бы показаться сухими деталями, приведя краткое изложение судебных процессов, на которых эти доказательства представлялись. Пожалуй, едва ли стоит упоминать, что во многих из этих показательных судебных процессов обвиняемые были признаны невиновными в предъявленных им обвинениях, и хотя их дела рассматривались в уголовных судах, название книги к ним никоим образом не относится.

При описании более ранних судебных процессов я широко использовал «Государственные процессы» Коббетта (Cobbett’s State Trials), «Судебную медицину» Пэриса и Фонбланка (Paris and Fonblanque’s Medical Jurisprudence) и первое издание «Судебной медицины» Тейлора, а также должен выразить признательность за помощь труду «Косвенные улики» судьи Уиллса и недавним превосходным лекциям по судебной химии мистера Яго.

При рассмотрении более поздних дел я полагался главным образом на современные отчеты и на собственные впечатления от некоторых судебных процессов, на которых присутствовал.
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Наука и преступник

 

ГЛАВА I

ВВЕДЕНИЕ

Конфликт между законодателем и нарушителем закона — Примеры дедуктивного умозаключения в уголовных делах — Научные доказательства — Научная помощь для обвиняемого — Примеры преимуществ конфликта научных доказательств — Научная предвзятость.


 

В непрекращающемся противоборстве между законодателем и нарушителем закона, которое началось, как только человечество впервые организовалось в сообщества, и продолжается по сей день, каждое новое изобретение или практическое применение научного открытия снабжало обе стороны новыми, зачастую куда более точными орудиями.

Преимущество, получаемое таким образом, как правило, оказывается на стороне законодателя, но не всегда; ибо, несмотря на все доступные ныне возможности расследования, поразительно, как много преступлений остаются нераскрытыми или как часто в подозрительных случаях оказывается невозможно установить истину. Примитивное оружие нарушителя закона — природная хитрость — зачастую оказывалось сильнее всего арсенала, имеющегося в распоряжении его противника.

Многое можно сказать в пользу предложения, которое в последнее время выдвигается с самых разных сторон: создать специальный отдел, обученный для работы по уголовным расследованиям.

В нынешних условиях рядовой состав детективного корпуса, набираемый из лучших патрульных полицейских, насчитывает немало людей с острым интеллектом и способностью к логическому мышлению, однако не приходится сомневаться, что их эффективность в ряде случаев возросла бы в огромной степени благодаря научной подготовке.

Нынешняя система отчасти напоминает ту, при которой врачи приобретали свои знания по медицине в начале прошлого столетия. Их ошибки учили их тому, чего делать не следует, но тем временем пациент иногда умирал.

Методы научного мышления, позволяющие делать умозаключения на основе наблюдаемых фактов, невозможно освоить во время одиночных ночных дежурств на «участке», равно как и навык разруливания транспортных заторов, приобретаемый констеблем в ходе его повседневных обязанностей, не делает его автоматически более способным вычленить из массы запутанных деталей те ключевые факты, на которые следует сделать упор.

В некоторых нераскрытых загадках прошлых лет присутствие высококлассного интеллектуала с самого первого часа расследования вполне могло бы привести к изобличению преступника. Как правило, лучшие умы департамента привлекаются к оценке фактов лишь после того, как первый осмотр завершен и дело начинает казаться сложным, и тогда для эффективных действий может быть уже слишком поздно.

Следует предоставить возможность человеку, обладающему склонностью к такого рода работе, поступать в отдел уголовных расследований без необходимости проходить через рутинную работу полицейского констебля, которая вряд ли прибавит ему способностей к преследованию по следам; напротив, этот испытательный период должен быть посвящен практическому обучению научным методам работы.

Существующие условия оплаты труда и статуса не способны привлечь интеллектуальную элиту к работе в сфере уголовных расследований, и тем не менее нет никаких причин, почему бы этой сфере нельзя было придать преимущества других профессиональных направлений.

Ярким примером использования точного наблюдения и дедукции при раскрытии тайны служит странная история со стрельбой и несчастным случаем, которая, судя по публикации автора в одной из ведущих утренних газет, произошла много лет назад.

Сельский джентльмен был найден мертвым на софе, с полным зарядом охотничьего ружья в теле. Разряженное ружье висело на своем обычном месте на стене, и никаких признаков борьбы обнаружено не было. Все обстоятельства внешне указывали на то, что мужчину убили во сне, поскольку он никак не мог застрелить себя, а затем повесить ружье обратно на стену, и под серьезное подозрение попал один из домашних слуг.

Этот человек был арестован и, вероятно, был бы осужден, если бы детектив не обратил внимания на то, что часы покойного, разбитые частью дроби, остановились в начале второй половины дня и что в точности в тот же момент солнце фокусировалось через бутылку с водой, стоявшую на столе так, что луч падал на брандтрубку висевшего на стене ружья.

Соответственно, он снова зарядил ружье, повесил его на то же место и поместил на софу манекен; как только солнечные лучи прошли через эту непреднамеренную зажигательную линзу и сфокусировались на ружье, произошел выстрел, и заряд угодил в фигуру.

Автор не смог установить дату этого происшествия, но даже если оно и не основано на реальных фактах, оно вполне возможно, поскольку несомненно существуют случаи, когда бумага загоралась от солнечных лучей, сконцентрированных на ней через бутылку с водой.

Примером того, как один незначительный факт может служить неопровержимым доказательством совершения преступления, является судебный процесс над Сваном и Джефферисом в начале прошлого столетия.

Обвиняемые, состоявшие в доме прислугой, совершили убийство, а затем подняли тревогу с целью навести подозрения на грабителей, которые, как они утверждали, вломились в дом. Однако осмотр травы возле дома показал, что, хотя за ночь выпала обильная роса, следов того, что ее потревожили шагами, не обнаружилось. Эта косвенная улика привела к их аресту, после чего они были осуждены и казнены.

Столь же убедительными оказались улики, приведшие в 1840 году к аресту Курвуазье за убийство лорда Уильяма Рассела, которому тогда было семьдесят пять лет.

Подсудимый пробыл на службе у убитого совсем недолго. Он заявлял, что накануне вечером оставил своего хозяина читающим в постели, как тот часто делал, и в подтверждение этого приводился факт, что свеча догорела до самого основания.

Рано утром горничная обнаружила разбросанное по комнате серебро и различные ценные вещи, связанные в узлы, словно в дом вломились грабители, прерванные во время своей работы.

Она позвала Курвуазье, и тот появился почти немедленно, полностью одетый, а войдя в комнату лорда Уильяма Рассела, обнаружил его с перерезанным горлом.

На двери имелись следы, указывающие на то, что ее взломали предполагаемые грабители, однако более тщательный осмотр показал, что повреждения были нанесены изнутри. Вдобавок к этому любой грабитель, проникающий в дом через эту дверь, должен был перешагнуть через стену, которая оказалась сплошь покрыта нетронутым толстым слоем пыли.

Долгое время никаких следов похищенных ценностей обнаруживать не удавалось, но в конце концов, после тщательного обыска помещений, часть денег была найдена спрятанной за плинтусом в буфетной подсудимого, а позднее украденное серебро обнаружилось у человека, у которого Курвуазье жил прежде.

Главным образом на основе косвенных улик этих фактов подсудимый был признан виновным; впоследствии он сделал полное признание в преступлении.

Искусное дедуктивное умозаключение проявилось и в следующем деле, в котором виновный в вооруженном нападении, произошедшем в 1831 году в Эре, был обнаружен весьма странным образом. Кто-то злонамеренно выстрелил из ружья в церковь в надежде избежать разоблачения. Было замечено, однако, что некоторые пули, пробив окна, оставили след на противоположной стене. Проведя прямую линию между этими отметками и отверстиями в окнах и продолжив ее наружу из церкви, другой конец обнаружили в окне по другую сторону улицы. Впоследствии были получены и другие доказательства того, что выстрел был произведен именно из этого окна.

Можно привести и множество других случаев, когда квалифицированное наблюдение врача привлекало внимание к какой-то незначительной детали, которая в противном случае была бы упущена из виду, но которая послужила ключом к раскрытию преступления.

В 1806 году в Дептфорде неизвестный застрелил из пистолета некоего Блайта, который скончался от полученного ранения. Сэр Эстли Купер, вызванный для оказания помощи пострадавшему, тщательно зафиксировал расположение тела относительно других предметов в комнате и по характеру ранения пришел к выводу, что выстрел был совершен левшой. Этот вывод навлек подозрения на джентльмена по фамилии Патч, оказавшегося единственным левшой из всех, кого видели с мистером Блайтом. Он был близким другом последнего, и никому и в голову не приходило подозревать его в преступлении. Результаты дальнейших расспросов доказали, что выстрел произвел именно он, и после вынесения обвинительного приговора он признался в совершении этого убийства.

Тот факт, что оружие крепко зажато в руке человека, получившего огнестрельное ранение, является весомым презумптивным доказательством в пользу самоубийства, поскольку маловероятно, что руку уже умершего человека можно было бы впоследствии заставить сжаться на рукоятке пистолета.

Впрочем, в архивах зафиксирован примечательный случай, когда обнаружение пистолета в сжатой руке покойного сначала было расценено как улика убийства. Сын усопшего, ночевавший с ним в одной комнате, обвинялся в том, что лишил отца жизни, а затем вложил в его руку разряженный пистолет, чтобы инсценировать самоубийство. Проводились эксперименты, в ходе которых удерживавшую пистолет руку поднимали в положение, в котором она должна была находиться при самоубийстве, и всякий раз при падении рука пистолет не удерживала. Со стороны защиты были представлены медицинские показания о том, что посмертное спастическое сокращение мышц способно объяснить сохранение пистолета в сжатой руке, тогда как неспособность руки сжать его впоследствии ничего не доказывает. Были представлены свидетельства о наличии мотива, однако научные данные были сочтены решающими, и подсудимый был освобожден.

Не раз возникал вопрос о том, мог ли человек, по всей видимости совершивший самоубийство, приложить то усилие, на которое указывали обстоятельства.

Наиболее заметный случай такого рода был связан с графом Эссексом, найденным мертвым в Тауэре в июле 1683 года с перерезанным горлом. Рядом с ним лежала бритва со щербинами на лезвии, и общественное мнение разделилось: одни считали, что он покончил с собой, другие — что был убит. Врачи, поддерживавшие первую версию, объясняли зазубрины на лезвии бритвы результатом ее движений туда-сюда по шейной кости, хотя для самоубийцы проделать такое было бы невозможно.

Иногда перед химиком-экспертом ставится задача установить, было ли найденное рядом с телом ружье или пистолет недавно разряжено.

Даже в случае с огнестрельным оружием, заряженным черным порохом, на этот вопрос обычно невозможно дать однозначный ответ. Тейлор предполагал, что присутствие сульфида калия (образующегося из пороха), прилипшего к стволу, указывало бы на то, что из оружия недавно стреляли, тогда как по прошествии короткого времени этот сульфид окисляется и перестает давать реакции на сульфид. Спустя еще большее время можно ожидать обнаружения следов оксида железа, образовавшегося из железа самого ствола.

Опираться на выводы, основанные на столь скудных данных, небезопасно, и в лучшем случае они могут служить лишь подтверждающими уликами.

Занимательный случай из практики самого автора дает еще один пример того, как упущение из виду незначительной детали может стать весомым презумптивным доказательством попытки мошенничества. Некоторое семейство по фамилии, скажем, Абендессиг застраховало имущество от кражи со взломом в компании, которую можно назвать «Сейфгард ашшуранс ко».

Вскоре они стали несчастными жертвами кражи, в ходе которой мисс Абендессиг лишилась нескольких ценных ювелирных изделий, включая часы, бриллиантовое кольцо и несколько брошей.

В подтверждение своего иска она предъявила квитанции от ювелира, у которого, по ее словам, купила эти вещи, причем общая стоимость оценивалась в 150 фунтов стерлингов.

Всего имелось три квитанции, датированные с интервалом в два-три месяца: первая была выписана на имя мисс Абендессиг, последняя — на имя миссис Лаб, поскольку в промежутке она вышла замуж, а вторая — на имя ее отца, Симеона Абендессига.

У компании «Сейфгард ашшуранс» возникло подозрение, что ювелир, у которого был адрес, но не было магазина, находится в сговоре с Абендессигами и что первая и третья квитанции были выписаны одновременно.

Поэтому автора попросили изучить эти документы, чтобы выяснить, удастся ли получить какие-либо данные о дате их составления.

Обе они были написаны синими чернилами на обычных товарных бланках, но то обстоятельство, что чернила и бумага оказались одного типа, еще не доказывало, что квитанции не подлинные.

Однако при исследовании гербовых марок под микроскопом выяснилось, что правая сторона одной марки соответствует левой стороне другой. Иными словами, мелкие бумажные волоконца, остающиеся при разрыве двух марок по линии перфорации, в точности совпадали во всех деталях: длинному волокну на одной соответствовало короткое волокно на другой и так далее.

Точное совпадение семнадцати точек не могло быть результатом случайности, а значит, марки на двух квитанциях изначально были соединены друг с другом на общем листе.

Отсюда следовал дальнейший вывод: ювелир либо оторвал их одновременно и наклеил одну на более раннюю квитанцию, а другую на более позднюю, либо отложил вторую марку на три месяца, а затем прикрепил ее к поздней квитанции.

Куда более очевидный промах был допущен несколько лет назад при предъявлении фальшивого иска к страховой компании от пожаров, история которого описана в «Воспоминаниях» лорда Брэмптона. Пожар вспыхнул в помещении портновской фирмы, и ее владельцы заявили, что весь их товар, включая многие сотни пар брюк, был уничтожен.

Страховая компания после осмотра сгоревшего здания поручила нескольким своим агентам тщательно просеять весь пепел.

На судебном заседании представитель компании отметил странное обстоятельство: при пожаре, в котором сгорело столько пар брюк, не удалось обнаружить металлические пуговицы от них.

На следующий день портные явились с целым ведром пуговиц, но их появление оказалось слишком запоздалым, чтобы выглядеть убедительно, поскольку пепел был тщательно просеян до того, как истцы попытались исправить свою оплошность, и к тому моменту было обнаружено лишь несколько пуговиц от брюк.

С другой стороны, не раз демонстрировалась опасность поспешных выводов на основе косвенных улик. Так, весьма необычное дело, в котором факты, недвусмысленно указывавшие на виновность подсудимого, ввели в заблуждение многих свидетелей, рассматривалось в 1813 году на выездной сессии суда присяжных в Бери-Сент-Эдмундс. Фермер, владевший более чем 1200 акрами земли, обвинялся в краже со взломом, и в качестве улик против него категорически утверждалось, что определенные вещи, находившиеся у него во владении, были похищены из дома. Свидетели клялись, что опознали некоторые простыни по пятнам на них, а бочонок — по наличию на нем букв P.C. 84, заключенных в круг. Со стороны защиты свидетели заявили, что у подсудимого имелись простыни с точно такими же пятнами, а бочонок являлся одним из тех, в которых ему доставляли клюкву из Норвича, причем все эти бочонки маркировались одинаковым образом. Подсудимый был оправдан.

Научные показания представляют собой еще одну разновидность так называемых «косвенных улик» и в этом качестве порой воспринимаются с подозрением. И тем не менее в скольких же случаях возможно представить человека, способного заявить: «Я видел совершенное деяние», — и даже в таких случаях какие ошибки идентификации могут происходить! В подавляющем большинстве преступлений доказательства в значительной степени должны опираться на совокупность обстоятельств. Но эти обстоятельства должны быть настолько убедительными, чтобы из них невозможно было разумно сделать никакой иной вывод. В нашей стране обязанность доказывания вины возложена на обвинение, и если это не сделано так, чтобы не оставлять у присяжных ни тени сомнения, подсудимый имеет право на оправдание.

В вопросах виновности человека недопустимы спекуляции. Человек считается невиновным до тех пор, пока невозможно соединить в отношении него последнее звено в длинной цепи косвенных улик.

В кратких описаниях различных знаменитых судебных процессов на последующих страницах была предпринята попытка обрисовать научные косвенные улики, которые привели к осуждению или оправданию подсудимых. В некоторых из этих процессов доказательства вины были сокрушительными, хотя показания очевидца отсутствовали, однако в других шотландский вердикт «Не доказано» (любопытный эквивалент которого, впрочем, однажды прозвучал на процессе миرسс Радд) стал бы куда более подходящим выводом из доказательств, чем дилемма «Виновен» или «Не виновен», допускаемая английским правом.

Наглядная иллюстрация ценности научных доказательств наблюдалась в 1884 году на суде над женщиной по имени Гиббонс, обвинявшейся в убийстве своего мужа из огнестрельного оружия.

В защиту подсудимой выдвигался аргумент, что мужчина совершил самоубийство. В теле было обнаружено четыре пулевых ранения из револьвера, и медицинские данные свидетельствовали о том, что, хотя любое из ранений в отдельности могло быть нанесено самим мужчиной, крайне маловероятно, что он нанес их все. Более того, некоторые из них находились в таких позициях, при которых причинить их себе можно было бы лишь удерживая револьвер в левой руке, тогда как свидетели показали, что покойный не был левшой. Подсудимая была признана виновной.

Адвокаты защиты неоднократно предпринимали попытки добиться разрешения на присутствие ученого со стороны подсудимого при любых досудебных экспертизах, но подобные запросы неизменно отвергаются.

Тем не менее вполне обычным явлением остается опровержение показаний экспертов обвинения экспертами защиты, и самый недавний пример такого рода на процессе Криппена у всех на слуху. Везде, где существует хоть малейшая вероятность сомнения, каждому подсудимому должна быть предоставлена возможность получить научную помощь.

Обвиняемому, не имеющему средств на обеспечение юридической защиты, суд назначает барристера, который представляет его интересы и следит за тем, чтобы они не пострадали от незнания юридических тонкостей.

Этот принцип вполне можно было бы распространить и на область научных доказательств. В нынешних условиях обвинение располагает неограниченными возможностями применения любых видов экспертиз, в то время как представителям обвиняемого далеко не всегда легко получить научную помощь для критического анализа природы этих доказательств.

Научные показания должны быть — и обычно бывают — совершенно беспристрастными, однако повседневные столкновения искренних мнений в гражданских процессах наглядно показывают возможность ошибок или упущения определенных деталей, способных сыграть в пользу обвиняемого.

К примеру, предположим, что пятно на одежде лица, обвиняемого в убийстве, было исследовано химиком обвинения и признано кровью. Этот факт работает против обвиняемого, даже если свидетель (как в недавнем деле) не смог высказать мнение о том, была ли это человеческая кровь или кровь животного. Допустим в этом гипотетическом процессе, что пятно крови на самом деле принадлежало кролику; другой химик, представляющий подсудимого, может быть знаком с относительно недавними физиологическими методами различения крови разных животных и благодаря этому сможет доказать истинную природу пятна крови и разорвать одно из звеньев в цепи улик.

В большинстве крупных уголовных процессов научные показания дает более чем один свидетель, благодаря чему вероятность ошибки существенно снижается, однако это правило соблюдается не всегда.

Научная критика, основанная на первичном исследовании материала, обладала бы куда большей ценностью, нежели критика выводов, и могла бы оказать значительное влияние на решения присяжных.

Адвокат защиты, перекрестно допрашивающий научного свидетеля, как правило, имеет дело с малознакомой ему сферой и не обладает специальными знаниями, которые позволили бы указать на слабые места в доказательствах.

Однако когда на скамье подсудимых оказывается состоятельный человек, его адвокат имеет преимущество в виде возможности получить наилучшую экспертную консультацию по научным вопросам, фигурирующим в качестве улик, и благодаря этому способен подчеркнуть все обстоятельства в пользу своего клиента, тогда как бедный подсудимый этого преимущества лишен и потому подвержен гораздо большему риску быть осужденным.

Ранним судебным процессом, на котором подсудимый был обязан своим оправданием столкновению научных мнений, стало дело Спенсера Каупера — деда поэта Каупера, — которого судили на Хартфордской сессии суда присяжных в 1699 году за убийство молодой горожанки по имени Сара Стаут.

Вместе с Каупером судили и нескольких его друзей, чьи слова, услышанные посторонними, наводили на мысль, что им было известно о судьбе девушки.

Каупер, являвшийся барристером, защищал себя сам, а попутно и своих товарищей. Версия обвинения заключалась в том, что на предыдущей сессии суда подсудимый ночевал в доме миссис Стаут, матери Сары Стаут. Служанка показала, что ей было велено приготовить постель для мистера Каупера и что, когда она спустилась вниз около одиннадцати часов вечера, он уже ушел, предположительно вместе с Сарой Стаут, которую живой больше никто не видел. На следующий день ее тело обнаружили плывущим по реке.

Состояние тела, как утверждалось, служило неопровержимым доказательством того, что ее сначала задушили, а затем бросили в воду; ибо, цитируя слова адвоката обвинения, «когда ее тело осмотрели, это вызвало крайнее удивление, поскольку, во-первых, противоречит природе, чтобы утопившиеся лица плавали на поверхности воды. У нас есть достаточно свидетельств того, что такого никогда не случается; если люди попадают в воду живыми, они тону́т; если мертвыми — плавают. Сначала предполагалось, что подобное несчастье могло произойти, хотя невозможно было вообразить причину, по которой эта женщина, обладавшая таким благополучием, прекрасным состоянием и не имевшая никаких поводов совершить столь злодейский и варварский поступок над собой, сделала бы это. При осмотре тела выяснилось, что к женщине применялось насилие: вокруг ее шеи имелся след, на ухе были синяки, так что создавалось впечатление, будто ее задушили либо руками, либо веревкой».

Свидетельства, выдвинутые в поддержку теории о том, что Сару Стаут убили перед тем, как бросить в воду, включали показания нескольких местных врачей, осмотревших тело, а также нескольких лондонских врачей, привлеченных в качестве экспертов-свидетелей.

Все они высказали мнение, что в теле утонувшего человека обязательно должна содержаться вода в грудной полости, и раз воды в теле не обнаружилось, смерть наступила от какой-то иной причины. Двое матросов Королевского военно-морского флота также были вызваны на скамью свидетелей, и оба категорически заявили, что тело утонувшего человека пойдет ко дну, тогда как мертвое тело, брошенное в воду, будет плавать.

Спенсер Каупер, который, как уже отмечалось, вел свою защиту самостоятельно, подверг медицинских свидетелей перекрестному допросу и заставил их признать, что они не имеют представления о том, как ведет себя тело человека, покончившего с собой путем утопления.

Он выразил решительный протест против того, что после дознания коронера (вынесшего вердикт о самоубийстве в состоянии невменяемости) тело было осмотрено медиками, действовавшими в интересах родственников погибшей женщины с намерением выступить обвинителями. «Если, — заявил он, — они намеревались предать суду меня или любого другого джентльмена на основании этих доказательств, им следовало уведомить нас, чтобы среди присутствующих при осмотре могли находиться и наши хирурги. Милорд, покорнейше прошу считать эти показания недопустимыми». Судья отклонил это возражение, заявив: даже если извлечение тела без соответствующего распоряжения было неверным шагом, это не повод отказывать в заслушивании показаний.

В ходе дальнейшего перекрестного допроса мистеру Кауперу удалось поставить под сомнение утверждения свидетелей, заявлявших о следах удушения, и представить свидетелей, доказавших, что любые отметины на теле стали результатом соприкосновения с кольями в речном дне. Затем он представил собственные экспертные медицинские показания, которые дали десять ведущих врачей того времени, включая сэра Ханса Слоуна и знаменитого хирурга Уильяма Каупера. Они придерживались иного взгляда, отличного от мнения врачей со стороны обвинения, и привели свои резоны для вывода о том, что внешний вид тела вполне согласуется со смертью от утопления.

Некоторые из них описали проведенные ими эксперименты на животных, доказавшие, что при гибели и последующем сбрасывании в воду тело сначала идет ко дну, а затем поднимается на поверхность, а также что утопление может происходить без заглатывания большого количества воды.

В качестве доказательства того, что погибшая женщина отличалась меланхоличным нравом и была не в своем уме, присяжным зачитали ее письма, однако мать и брат отказались признать, что те написаны ее рукой, поскольку, по их утверждениям, это не соответствовало ее характеру (см. с. 85).

Судья, сэр Генри Хатселл, в заключительном слове признался, что крайне озадачен и видит, что «мнения врачей относительно этих вещей действительно расходятся».

Окончание его речи заслуживает цитирования: «Я сознаю, что упустил многое; но я немного чувствую себя дурно и не могу припомнить остальные детали показаний».

Неудивительно, что вскоре после восшествия королевы Анны на престол он был смещен с судейской скамьи.

Присяжные поверили медицинским свидетелям защиты и после недолгого обсуждения вынесли Спенсеру Кауперу и другим подсудимым вердикт «Не виновен».

Переходя к более современным временам, преимущество конфликта научных мнений для обвиняемого можно было наблюдать в знаменитом деле об отравлении Мейбрик. На процессе были заслушаны показания профессора ТАйди о том, что симптомы и внешние проявления не соответствовали отравлению мышьяком, а количества мышьяка, обнаруженные в теле, не превышали объемов, присутствующих в случаях, когда мышьякосодержащие лекарства принимались за несколько месяцев до смерти и при этом не было никаких подозрений в отравлении. Хотя подсудимая была признана виновной и приговорена к смертной казни, практически не вызывает сомнений то обстоятельство, что эти показания оказали важнейшее влияние на последующее изменение приговора на каторжные работы.

Нет никакой необходимости в том, чтобы подобная научная помощь защите вырождалась в предвзятость, какую продемонстрировали на суде над Палмером по обвинению в отравлении в 1856 году. Это дело характеризовалось множеством примечательных особенностей: например, подозреваемому позволили получить доступ к склянке, в которую поместили изъятый из тела материал для анализа, и предоставили возможность попытаться уничтожить его.

Перед судебным процессом химик Тейлор, которому предстояло дать показания о наличии яда в теле, связался с прессой, в то время как Херапат, один из свидетелей защиты, публично обвинил Тейлора в некомпетентности.

Заявления научных свидетелей защиты на суде были настолько резкими, что судья в жестких выражениях отозвался об их показаниях, данных с целью добиться оправдания любой ценой. «Краеугольным камнем отправления правосудия, — заявил он, — является то, что свидетель не должен превращаться в адвоката, а адвокат — в свидетеля».

В другом процессе об отравлении, состоявшемся три года спустя, химические доказательства, представленные защитой, привели к освобождению подсудимого после вынесения ему смертного приговора. В этом деле врач по фамилии Сметхерст обвинялся в отравлении молодой женщины по имени Изабелла Бэнкс.

Доктор Тейлор, являвшийся главным экспертом-химиком со стороны обвинения, обнаружил мышьяк в материале из тела, хотя не смог выявить его остатков в тканях. С другой стороны, доктор Б. В. Ричардсон, вызванный в качестве свидетеля защиты, заявил, что мышьяк является кумулятивным ядом и что при его длительном применении, как утверждалось, следы неизбежно должны были присутствовать. Следовательно, по его мнению, отсутствие мышьяка в тканях служило неопровержимым доказательством того, что смерть не была результатом медленного отравления мышьяком.

Медицинские показания защиты также оставляли место для определенных сомнений относительно того, не стала ли результатом смерти дизентерия, симптомы и проявления которой, как утверждалось, согласуются с этой причиной в той же мере, что и с отравлением мышьяком.

Научным свидетелям защиты не удалось убедить присяжных, однако после вынесения смертного приговора судья направил материалы министру внутренних дел с рекомендацией запросить мнение независимого авторитетного эксперта. Соответственно, весь комплекс химических и медицинских данных был изучен сэром Б. Броди, чей отчет гласил, что имелись шесть причин, приводивших к выводу о виновности Сметхерста, и восемь причин, указывавших в противоположном направлении; и что, следовательно, у него сложилось впечатление об абсолютной неубедительности доказательств вины Сметхерста.

Министр внутренних дел, получив это заключение от своего научного референта, незамедлительно даровал полное помилование. В данном случае, если бы не конфликт научных мнений по медицинским и химическим доказательствам, подсудимый был бы повешен.

Подобные примеры можно было бы множить и множить, но приведенных выше достаточно, чтобы показать: научная защита способна успешно разрушить научные доказательства обвинения в уголовных делах либо, в противном случае (как в деле Мейбрик), помочь смягчить приговор.

Таким образом, существует исчерпывающее оправдание для требования предоставить бедному подсудимому те же преимущества в отношении научной помощи, которыми он ныне обладает в юридических вопросах, поставив его тем самым в равные условия с состоятельным обвиняемым.

Составить список признанных авторитетов в области химии и медицины, готовых исполнять такие обязанности при назначении судьей на процессе, не должно составить труда.

 
 





ГЛАВА II

ОБНАРУЖЕНИЕ И ЗАХВАТ ПРЕСТУПНИКА

Контрасты между XVIII, XIX и XX столетиями — Маргарет Кетчпол — Тавелл — Криппен — Портреты и пресса — Дело Чарльсуорта — Ищейки — Полицейские собаки — Косвенное раскрытие.


 

Во времена дилижансов у беглеца было больше шансов скрыться, чем в нынешнюю эпоху паровых двигателей на суше и на море. Ибо тогда, сколь бы ни были медленны способы побега, способы оповещения о преступлении запаздывали еще сильнее, и стоило беглецу подняться на борт корабля, как он оказывался в относительной безопасности от ареста.

История Маргарет Кетчпол, ставшая ныне почти классической, может служить прекрасной иллюстрацией того, в каком невыгодном положении оказывались преследователи, если у беглеца было в запасе несколько часов форы.

В 1797 году Маргарет Кетчпол, служанка в Ипсуиче, угнала лошадь из конюшни своего хозяина, чтобы встретиться с возлюбленным, и, переодевшись юношей, проскакала весь путь до Лондона за восемь с половиной часов, сделав всего одну остановку в Маркс-Теи в Эссексе.

Спустя несколько часов пропажу лошади обнаружили; листовки с ее описанием и объявлением о награде за поимку вора были наспех отпечатаны и отправлены из Ипсуича на каждом выехавшем из города транспортном средстве.

Двое мужчин также были отправлены в погоню по лондонской дороге, но, получив неверное указание направления, едва не свернули в сторону Молдона, когда случайно встретили человека, видевшего Маргарет скачущей в Лондон. Если бы не эта случайная встреча, Маргарет, вероятно, избежала бы поимки.

Как бы то ни было, преследователи добрались до Лондона на следующий день, и Маргарет арестовали как раз в тот момент, когда она завершила продажу лошади торговцу.

Ее судили на сессии в Бери и приговорили к смертной казни, но благодаря заступничеству бывшего хозяина приговор был заменен тюремным заключением.

Три года спустя ее возлюбленный Лауд, промышлявший контрабандой, помог ей бежать из ипсуичской тюрьмы, и листовки с требованием ее ареста были выпущены снова. Ее поймали на берегу в момент посадки в лодку Лауда, а самого Лауда убили в схватке. Ее во второй раз приговорили к смертной казни и вновь помиловали, заменив наказание ссылкой в Ботани-Бей. Там она вышла замуж и скончалась много лет спустя.

Появление железной дороги кардинально не изменило относительное положение преследователя и преследуемого; ибо хотя беглец теперь мог передвигаться быстрее, чем прежде, и потому при благоприятном стечении обстоятельств мог добраться до побережья и сесть на готовое к отплытию судно, против него играло более быстрое оповещение о преступлении во всех направлениях, которое также стало возможным благодаря железной дороге.

Лишь после открытия средства связи, несравненно более быстрого, чем паровой двигатель, чаши весов решительно качнулись не в пользу человека, пытающегося ускользнуть из рук закона.

Странно осознавать, что лишь после применения электрического телеграфа для поимки преступника стало понятно, в скольких направлениях он может послужить человечеству.

До того времени изобретение с коммерческой точки зрения оставалось едва ли не провальным, поскольку, хотя железнодорожные компании задолго до этого осознали преимущества новой системы связи, правительство не желало иметь с ней ничего общего.

Поэтому для публики стало настоящим откровением, когда в 1845 году разнеслась весть об аресте подозреваемого в убийстве посредством телеграфа.

Недалеко от Слау была зверски убита женщина, и соседка, услышавшая ее крики, примчалась на место происшествия с зажженной свечой в руке как раз вовремя, чтобы заметить поспешно удаляющегося мужчину в квакерской одежде.

Этому человеку по имени Джон Тавелл, бывшему члену Религиозного общества Друзей, удалось беспрепятственно скрыться на станции и сесть на поезд до Лондона; будь это двумя годами ранее, он, вероятно, сумел бы покинуть Англию, поскольку новости в те времена все еще путешествовали медленно, а железнодорожное сообщение с Лондоном было весьма редким.

Однако полиция вспомнила о телеграфе, незадолго до того установленному на Большой Западной железной дороге, и описание разыскиваемого человека было передано по проводам в Лондон. Хотя у Тавелла была хорошая фора, сообщение прибыло задолго до него, и детективные агенты поджидали прибытие поезда на вокзале Паддингтон. За ним прослеследовали от станции до Банка, оттуда в закусочную, где он перекусил, и наконец в меблированные комнаты на Кэннон-стрит, где он намеревался провести ночь. Там, к его крайнему изумлению, его тихо арестовали. В надлежащем порядке последовал суд, на котором он был признан виновным и казнен.
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ПЛАН ВОЙНЫ, ПЕРЕДАННЫЙ ПОСРЕДСТВОМ БЕСПРОВОДНОЙ ТЕЛЕГРАФИИ

С любезного разрешения мистера Торна Бейкера и газеты «Daily Mirror»

 

В его судебном процессе имелось несколько моментов, представляющих научный интерес, которые описаны на другой странице.

В прошлом году, шестьдесят пять лет спустя после громкого задержания Тавелла, внимание всего мира было приковано к трансатлантическому пароходу, следовавшему из Антверпена в Канаду.

На его борту находились мужчина и женщина, которые, замаскировавшись под квебекского купца с сыном, рассчитывали добраться до Канады неразоблаченными. На протяжении предыдущей недели их искали во всех уголках Европы, и, оказавшись на борту корабля, отплывающего из иностранного порта, они могли вполне обоснованно рассчитывать на безопасность.

Однако их портреты были настолько широко распространены газетами, что их лица стали знакомы везде, где читали английские газеты, и судно успело пройти всего несколько миль пути, когда капитан раскрыл их маскировку.

Судно было оснащено беспроводной радиостанцией, и теперь впервые с момента своего изобретения беспроводная телеграфия сыграла ключевую роль в поимке беглецов с суши.

Таким образом, лондонская полиция немедленно узнала о местонахождении разыскиваемой пары, и на более быстроходном пароходе был отправлен офицер, чтобы встретить их по прибытии в Канаду. День за днем с почти лихорадочным волнением следили за продвижением «Монтроза» через океан, и главной темой общественного интереса стала гонка между полицейским чином на одном пароходе и беглецами на другом.

Инспектор выиграл с легкостью и был готов ожидать ареста Криппена и его спутницы при самом первом приближении «Монтроза» к канадскому берегу.

Последовавший за этим судебный процесс имел множество особенностей, представляющих научный интерес, упоминания о которых содержатся в другом месте.

Недавние достижения в методах телеграфирования факсимиле образца почерка либо наброска, или воспроизведения фотографии на расстоянии значительно увеличили трудности для преступников, пытающихся избежать разоблачения, и телеэлектрограф, как его называют, послужит мощным оружием в руках сыщика.

Селеновые аппараты профессора Корна использовались газетой Daily Mirror для передачи портретов главных участников дела Штайнхель, и одна из этих фотографий, полученная в Лондоне, пока суд все еще заседал в Париже, представлена на прилагаемом снимке.

Еще более практичным телеэлектрографом является аппарат, изобретенный мистером Торном Бейкером и весящий всего около двадцати четырех фунтов. Он настолько упрощен, что фотографию можно отпечатать на гибкой пластинке с подложкой из свинцовой фольги, и при закреплении ее на передающем цилиндре тысячи мельчайших точек, формирующих изображение, будут точно воспроизведены на принимающем цилиндре на другом конце телефонного провода.

Этот прибор также может использоваться с беспроводными установками для передачи простых картинок или диаграмм, и с его помощью судну в море не составит труда отправить или получить портреты вызывающего подозрения лица.
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ФОТОГРАФИЯ, ПЕРЕДАННАЯ ПО ТЕЛЕГРАФУ ИЗ ПАРИЖА

С любезного разрешения газеты «Дейли миррор»

 

Прилагаемые иллюстрации, воспроизводимые здесь с разрешения мистера Торна Бейкера и газеты «Дейли миррор», демонстрируют портрет короля Эдуарда VII и схематическую военную карту, переданные таким образом с помощью беспроволочной телеграфии.

Мистер Торн Бейкер заявляет, что использование его прибора делает «прослушивание» невозможным, поскольку при простой небольшой корректировке скорости работы аппаратов в соответствии с заранее оговоренным сигналом изображения искажаются до неузнаваемости.

В качестве раннего примера использования полицией портрета для идентификации подозреваемого лица можно упомянуть дело Ардена, казненного за убийство в начале прошлого столетия.

Арден отдал свой рисунок юноше, а тот передал его полиции, которая благодаря этому сумела опознать обвиняемого месяц спустя в Лондоне.

Широкое использование фотографий в прессе неоднократно приходило на помощь полиции, и примеры применения снимков разыскиваемого лица в этих целях найдутся у каждого. В любом полицейском участке теперь можно увидеть репродукции фотографий пропавших людей, и они, распространяясь по всему миру, сужают до минимума пределы, в которых подозреваемый может скрыться от обнаружения.

В качестве иллюстрации можно сослаться на два недавних дела. Медсестра похитила ребенка, и все следы ее местонахождения на несколько дней были потеряны. Ее портрет был опубликован во всех ведущих газетах и, будучи увиден владельцем гостиницы в Мидлендсе, был узнан как портрет одной из его постоялиц.

Действуя на основании этой информации, полицейский инспектор внезапно подошел к подозреваемой женщине и обратился к ней по ее настоящему имени; она же, застигнутая врасплох, естественно ответила на его слова и была немедленно арестована.

В январе 1908 года мисс Вайолет Чарлсуорт сумела заполнить полосы каждой английской газеты тем, что внезапно скрылась от своих кредиторов при обстоятельствах, призванных навести на мысль о ее гибели. Она подстроила «автомобильную катастрофу» на скалах у Пенменбаума и якобы была выброшена через стеклянный ветровой экран машины в море.

Поскольку никаких следов тела обнаружить не удалось, вскоре возникло подозрение, что никакой катастрофы не было и что вскоре жертва «оживет». Ее портреты были опубликованы в сотнях газет, расклеены в полицейских участках по всему Соединенному Королевству, а детективные любители десятками пытались обнаружить ее местонахождение.

Она была опознана по портретам в полую дюжине мест в стране одновременно, но достоверно ее личность установили лишь две недели спустя в Обане.

Кульминация этого фарса наступила тогда, когда несколько дней спустя она нанесла визит в лондонский офис своего адвоката, а от станции за ней следовала череда автомобилей, в каждом из которых находился специальный корреспондент лондонской газеты.
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ПОРТРЕТ, ПЕРЕДАННЫЙ ПОСРЕДСТВОМ БЕСПРОВОЛОЧНОЙ ТЕЛЕГРАФИИ

С любезного разрешения мистера Торна-Бейкера и газеты «Дейли миррор»

 

Два года спустя она была признана виновной в мошенническом завладении крупной денежной суммой у бедной хозяйки пансиона в то время, когда все принимали ее грандиозные «ожидания» за чистую монету.

Использование ищеек для обнаружения преступника нередко терпело неудачу, однако это следует объяснять, во всяком случае отчасти, тем обстоятельством, что собак зачастую привлекали лишь тогда, когда все остальные средства уже исчерпывали себя.

Так, например, по делу Луарда в 1908 году ищеек пустили по следам предполагаемого налетчика на убитую женщину, но поиск был начат не сразу после обнаружения преступления. След успел остыть, поэтому неудивительно, что собаки, сначала горячо взяв след, вскоре снова потеряли его.

Автор выражает признательность майору Ричардсону за предоставленную фотографию его дрессированной ищейки по кличке «Патан» и за любезное разрешение процитировать наглядное описание реальных облав на людей из его увлекательной книги на эту тему.[1]

«В одном случае при розыске тела женщины я использовал двух колли и ищейку. Столо лето, и полиция, прочесав всю округу, сузила поиски до горы, покрытой густым лесом и подлеском из кустов рододендрона. Это происходило в разгар лета, и день выдался очень жарким. Колли усердно работали почти два часа, держась далеко впереди, но по истечении этого времени начали выдыхаться и вскоре отказались отходить от моих ног. Ищейка же, напротив, упорно продолжала искать впереди меня в течение всей самой жаркой части дня, пока тело женщины не было обнаружено на вершине горы.

«В качестве дополнительной иллюстрации упорства ищейки на следу могу упомянуть дело об убийстве, для расследования которого меня вызвали в помощь полиции в Шотландии. Поскольку я и мои собаки в тот момент находились в Англии, мы прибыли на место происшествия через семнадцать часов после убийства. Мало того, за ночь прошел сильный мороз, сделавший почву крайне неблагоприятной для обнаружения запаха. Убийство произошло в городе, но были найдены свидетельства того, что преступник побывал в определенном месте за пределами города на скалах, где он выбросил некоторые вещи.

«Я привел своих собак к этому месту и пустил по следу, предварительно дав им понюхать запах с брошенных вещей. Они уверенно пошли вперед на некоторое расстояние и, свернув с большака, пересекли несколько полей через лес по направлению к коттеджу. Здесь они, судя по всему, сбились со следу и закружили, повизгивая. Расспрос в коттедже показал, что вскоре после убийства туда заходил мужчина попросить воды.

«Чувствуя, что собаки до сих пор были правы, я стал водить их кругами в надежде, что они снова подхватят след. После упорной работы в течение некоторого времени одна из них, „Сольферино“, подала голос на тропе за лесом и ровным аллюром двинулась дальше; за ней последовала вторая собака, „Ватерлоо“, которая также самостоятельно обнаружила след. Они шли по нему некоторое время, пока их не преградил большак.
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ИЩЕЙКА МАЙОРА РИЧАРДСОНА ПО КЛИЧКЕ «ПАТАН»

С любезного разрешения майора Ричардсона

 

«Убийца, судя по всему, прошел по дороге какое-то расстояние, пока, возможно, испугавшись прохожего или экипажа, не вышел снова на поля.

«Хотя собаки были остановлены дорогой, где след стерся, они, ничуть не смущаясь, продолжали неуклонно двигаться вперед, непрерывно обследуя местность по обе стороны, пока снова не обнаружили его на полях. Уверенно работая таким образом, они привели нас через четыре мили — частично пересеченной местностью, частично по дороге — к густонаселенному городу и в окрестности железнодорожной станции. Здесь след полностью пропало, и было очевидно, что к этому времени убийца уже скрылся, вероятно, на поезде, а не прячется поблизости.

«Начальник полиции засвидетельствовал отличную работу ищейки в этом случае, и нет ни малейшего сомнения в том, что если бы в этом городе имелась ищейка, которую можно было бы пустить по следу сразу после обнаружения убийства, преступника удалось бы довольно легко выследить и загнать».

В Москве полиция систематически использует ищеек для обнаружения краденого имущества, и некоторые из их «находок» освещались во всех европейских газетах. В начале марта прошлого года эта полицейская собака по кличке «Треф» обнаружила множество банкнот и некоторое количество серебряной посуды, похищенных из дома одного московского джентльмена.

«Треф», будучи пущен по следу, проследовал по нему через несколько улиц, пока не вышел к ночлежке. Здесь он направился к пальто, принадлежавшему маляру, и в его карманах были найдены пропавшие банкноты. Затем он покинул ночлежку и последовал по следу в лавку торговца старым серебром, где была обнаружена похищенная утварь.

В дополнение к их эпизодическому использованию в качестве сыщиков, собак теперь систематически привлекают в качестве патрульных для сопровождения полиции при обходе участков и помощи в задержании злоумышленников.

Парижские собаки, которых специально дрессирует для полиции мадемуазель Арлетт Клари, представляют собой помеси, описываемые как «вольф-шепард хаундс» (волчьи овчарки) и «тигровые мастиф-булли» (мастифы-бульдоги). Это мощные животные весом более двенадцати стоунов, способные легко свалить с ног и одолеть человека.

При нападении они сразу целятся в правую руку, чтобы обезопасить себя от пистолетной пули, а также натасканы отказываться от еды из любых рук, кроме рук знакомых им людей, дабы исключить отравление. В подтверждение их эффективности мадемуазель Клари сообщила автору, что одна из ее полицейских собак за одну ночь поймала девять апашей.

В прошлом году в Лондоне перед самыми видными представителями столичной полиции была продемонстрирована работа таких собак, причем роль апаша исполнял человек в толстом защитном костюме, предохранявшем его от зубов животных. Когда этот человек попытался скрыться за ширмой, изображавшей стену, крупный пес по кличке «Макс» стремительно схватил его и стащил вниз, как показано на прилагаемой фотографии, воспроизводимой здесь с разрешения мадемуазель Клари и газеты «Дейли миррор». Пес также легко преодолел одним прыжком эту стену высотой 8 футов 10 дюймов и поймал «одетого в защитный костюм апаша», когда тот спускался с другой стороны.
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ФРАНЦУЗСКАЯ ПОЛИЦЕЙСКАЯ СОБАКА

С любезного разрешения мадемуазель Клари и газеты «Дейли миррор»

 

Полицейские собаки, обученные по таким методикам, уже некоторое время используются в помощь полиции в Глазго, а за последние несколько месяцев Ноттингем пополнил свои силы полиции служебными собаками.

Используемые в этой стране собаки представляют собой мощных помесных животных типа эрдельтерьера, которых специально вырастил и обучил майор Ричардсон. Первая собака, задействованная для этой цели в нашей стране, была передана беркширской полиции; в ее обязанности входит сопровождение полицейского во время обхода участка в Виндзоре, защита от нападений и, при необходимости, задержание скрывающихся преступников.

Для дрессировки собак с этой целью требуется от двух до трех месяцев.

В том, что можно назвать обнаружением по косвенным уликам, очень слабая зацепка порой приводила к разоблачению преступника. Один из самых ярких примеров такого рода имел место в 1864 году, когда на Северо-Лондонской железной дороге ради его часов и денег был убит джентльмен по имени Бриггс.

Убийце удалось скрыться, оставшись незамеченным никем, и это преступление, вероятно, пополнило бы длинный список нераскрытых загадок, если бы не несколько допущенных им оплошностей.

Он поменялся шляпами со своей жертвой, и его мягкая фетровая шляпа, найденная на мистере Бриггсе, стала одним из главных факторов его последующего опознания.

Между прочим, шляпы этой конкретной формы еще много лет после этого вроде бы называли «мюллерами».

Часы и цепочка убитого вскоре были отслежены до лавки лондонского ювелира, который заявил, что отдал взамен них другие часы с цепочкой. Он запомнил этого человека и смог описать его внешность, хотя ничего не знал о его имени или местонахождении.

На этом этапе все дальнейшие признаки следа затерялись, поскольку все попытки обнаружить клиента ювелира оказались безуспешными.

Однако некоторое время спустя в Скотленд-Ярд зашел мужчина с маленькой картонной коробочкой из-под ювелирных изделий и сообщил, что ее отдал его маленькой девочке квартирант, недавно живший у него. На этой коробке было оттиснуто имя ювелира, которое, как назло, оказалось «Смерть» (Death), и этот мужчина был тем самым ювелиром, которому принесли часы мистера Бриггса.

Благодаря этой зацепке Мюллера выследили сначала в Ливерпуле, а затем в Нью-Йорке, где его арестовали и экстрадировали.

На суде чужая шляпа, найденная на жертве, помогла доказать его тождественность с убийцей, после чего его признали виновным и повесили в Ньюгейте.

Нельзя привести более поразительного примера того, как единичное обстоятельство привело к разоблачению преступника, чем дело, известное как «Ярмутское убийство».

23 сентября 1900 года на пляже в Ярмуте было обнаружено тело мертвой женщины, и по внешнему виду трупа было очевидно, что ее задушили. На ее пальцах были кольца, но, за исключением прачечной метки на одежде, не было никаких улик, по которым ее можно было бы хоть как-то опознать. Она несколько дней снимала жилье в городе, и хозяйка знала ее как миссис Худ. Пока она там находилась, на ее имя приходили письма с почтовым штемпелем Вулвича. Всего за день или два до смерти она сфотографировалась на пляже.

Все расследования с целью выяснить, кем на самом деле была эта женщина, или отыскать ее убийцу оказались безрезультатными, и на коронерском дознании был вынесен вердикт об умышленном убийстве неустановленным лицом.

Впоследствии выяснилось, что прачечная метка на одежде погибшей женщины, 599, ставилась прачечной на вещи, поступавшие к ним из определенного дома в Бексли-Хит. Дальнейшее расследование показало, что там раньше жила женщина по фамилии Беннетт, и ее опознали как ту самую особу, с которой была сделана фотография в Ярмуте.

Это привело в начале ноября к аресту мужа погибшей женщины, Беннетта, работавшего на арсенал в Вулвиче, и он был предан суду по обвинению в убийстве. Он отрицал любую осведомленность о преступлении и утверждал, что никогда не был в Ярмуте. Однако это было опровергнуто косвенными доказательствами, и был выдвинут целый ряд фактов, связывавших обвиняемого с убийством.

Предполагаемым мотивом преступления было то, что Беннетт хотел получить свободу для женитьбы на другой женщине. Дата свадьбы была назначена, и было доказано, что его поведение после ночи убийства указывало на осведомленность о смерти жены. Вся совокупность косвенных улик оказалась столь убедительной, что после непродолжительного совещания присяжные вынесли обвинительный вердикт, и Беннетт был казнен.

 
 





ГЛАВА III

ЛИЧНАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ

Эксперимент МакКивера об ошибочности показаний очевидцев — Убийство в Горс-Холле — Случаи ошибочной идентификации — Опознание при вспышке выстрела — Самообман — Дело Тейборна.


 

Ненадежность показаний очевидцев в деталях была недавно продемонстрирована профессором МакКивером в Канзасском государственном колледже следующим образом.[2] Он попросил двадцать пять студентов колледжа посмотреть короткую сценку, а сразу после этого — написать подробное описание персонажей и происшествий.

Эта маленькая сценка, которая якобы происходила в одной из аудиторий, выглядела следующим образом:—

Джонс, высокий мужчина в шляпе и черной маске на глазах, носе и рту, одетый в серый плащ, ворвался внутрь, держа в левой руке мешок из-под соли, наполовину заполненный гвоздями, а в правой — небольшой гаечный ключ. По левой щеке у него шла полоса красной краски.

Едва переступив порог, он повернулся и, направив ключ на каких-то преследователей, закричал: «Стойте назад, а то выстрелю». Затем он пробежал через комнату, упал на колени и уронил мешок со словами: «Вот он, берите»; после чего поднялся и выбежал из комнаты.

Смит бросился в комнату вслед за Джонсом с криком: «Отдай его, негодяй», — и поднял мешок, который уронил Джонс. Последним вошел Уайт — невысокий и плотный, одетый в синий серый пиджак и фуражку, с револьвером со снятым барабаном в руках. Он крикнул Смиту: «Забери у Эдди, он тебе ничего не сделает!» Затем он вышел вслед за Джонсом, но перед Смитом.

Профессор, притворившись встревоженным, вскочил со стула и воскликнул: «Люди, что вы здесь затеяли?»

Таковы были реальные факты, а степень расхождения показаний двадцати пяти свидетелей можно проиллюстрировать несколькими примерами различных описанных деталей:—

Внешность Джонса: (1) Черное пальто, светлая маска. (2) Красная маска, щеки выкрашены в красный цвет. (3) Черное пальто, рот выкрашен в красный цвет. (4) Был с пистолетом. (5) Щеки краснее обычного; дубинка в руке; темный костюм. (6) Темный костюм. (7) Черная одежда. (8) Надет красная маска; черная одежда. (9) Без шляпы.

Внешность Смита: (1) Был в сером костюме. (2) Ростом под шесть футов. (3) Темно-серый костюм. (4) С непокрытой головой. (5) Синий костюм.

Внешность Уайта: (1) Темный костюм и плащ. (2) С непокрытой головой. (3) Едва его заметил (так ответили почти все).

Поведение Смита: (1) Держал пистолет и щелкал им несколько раз. (2) Вошел последним; вышел вторым; сказал «Убирайтесь отсюда». (3) Держал пистолет, щелкал им несколько раз и кричал «Стоп, а то выстрелю», целясь в Джонса. (4) Уронил зонт на пол. (5) Вошел последним, остался позади; орал «Поймайте этого человека!»

Поведение профессора: (1) Сказал: «Что здесь происходит?» (2) Сказал: «Что все это значит?» (3) Сказал: «Эй». (4) Сказал: «Алло, что здесь творится?» (5) Сказал: «Кто эти люди?»


Эти расхождения иллюстрируют, как трудно глазу и уху точно зафиксировать впечатления, полученные при быстром чередовании событий, одно из которых может привлечь внимание настолько, что происходящие одновременно события наблюдаются лишь несовершенно или частично.

Ненадежность идентификации свидетелями-очевидцами была поразительно продемонстрирована на суде над Бенджамином Бейтсом и Джонаном Грином в Олд-Бейли в 1776 году по обвинению в краже со взломом.

В дом Джеймса Пенлиджа было совершено проникновение, и была похищена утварь стоимостью от четырех до пяти сотен фунтов.

Миссис Пенлидж поклялась, что в ее спальню вошли четверо мужчин, один из которых несли темный фонарь; что двое из этих мужчин подошли — один с одной, другой с другой стороны кровати — и приставили пистолеты к ее голове, и что в одном из этих людей, которых она видела прекрасно, она узнала Грина, а в другом — Бейтса.

Ее муж дал показания о проникновении в дом и о понесенном ущербе, но заявил, что из-за своей близорукости не станет клясться в отношении этих мужчин, хотя полагал, что Бейтс приставлял пистолет к его голове.

Показания также дали служанка и другая женщина, и несмотря на хорошие характеристики, данные подсудимым рядом свидетелей, присяжные вынесли обвинительный вердикт.

Газеты того времени обратили внимание на неубедительные доказательства опознания, в результате чего приговор подсудимым откладывался месяц за месяцем.

Наконец, другой человек, казненный в провинции, признался, что именно он совершил эту кражу со взломом в доме Пенлиджа и что двое осужденных не имели к ней никакого отношения. Вследствие этого Бейтс и Грин получили помилование, но произошло это лишь после того, как они пробыли в тюрьме много месяцев.

Современный комментарий к этому судебному процессу заслуживает самой широкой цитаты: — «По этому случаю у британцев есть повод торжествовать в связи со свободой прессы. Если бы газеты не печатались в этой стране, жизни двух честных людей были бы принесены в жертву суровости законов, и при этом ни одна из причастных сторон не была бы ни в чем виновата. Пути Провидения неисповедимы; случайные обстоятельства часто производят великие эффекты; и жизнь может быть спасена или потеряна из-за происшествия, кажущегося ниже внимания обычного наблюдателя».

Другой весьма любопытный пример ошибочной идентификации выяснился на судебном процессе по делу о грабеже в 1784 году. Адвокат подвергся нападению и ограблению среди бела дня и категорически поклялся, что узнал в налетчиках двух мужчин по фамилии Вуд и Браун. К счастью для них, подсудимые смогли доказать алиби, вне всякого сомнения показавшее, что в тот момент они находились далеко от этого места, и были соответственно оправданы. Впоследствии истинные грабители были обнаружены, и у них нашли пропавшее имущество. В этом случае человек с навыками наблюдательности был абсолютно уверен в тождественности двух людей, которые никогда не были на этом месте.

Дело братьев Перро, описанное на следующей странице, представляло собой еще один пример такого рода. Два брата-близнеца были до того похожи друг на друга, что судебный стряпчий, составлявший обязательства по приказу одного или другого из них, не решался указать на кого-то конкретно. Наконец, будучи вынужден сделать определенное заявление, он указал на Дэниела как на брата, который приходил к нему в связи с поддельным обязательством.

В 1797 году ошибка в идентификации привела к гибели двух мужчин. Книготорговец Мартин Черч и печатник Джеймс Макли предстали в том году перед судом в Олд-Бейли по обвинению в убийстве Сидни Фрайера за исправительным домом в Ислингтоне. Мисс Анна Фрайер, находившаяся со своим кузеном в момент нападения, с уверенностью поклялась, что нападавшими были эти двое подсудимых.

Несколько лет спустя Бертон Вуд, казненный на Кеннингтон-Коммон, и Томминс, повешенный в Рединге, по отдельности признались, что совершили преступление, за которое пострадали другие люди.

В современную эпоху дело Адольфа Бека, дважды ошибочно осужденного из-за его несчастливого сходства с другим человеком, является широко известным и стало предметом специального доклада.

Самые недавние и странные случаи неверной идентификации проистекли из таинственного преступления, вошедшего в историю как «убийство в Горс-Холле».

В ноябре 1909 года мистер Сторрс, состоятельный фабрикант, живший в Горс-Холле в уединенном районе Чешира, подвергся нападению человека, прорвавшегося в дом. Завязалась отчаянная борьба, в ходе которой мистер Сторрс получил множество ножевых ранений и был смертельно ранен. Его нападавший также попытался застрелить его из револьвера, но тот был вырван у него миссис Сторрс.

Родственник мистера Сторрса по имени Говард, бывший военный, был арестован и обвинен в убийстве. На суде, проходившем в Честерских ассизах в марте 1910 года, в нем уверенно опознала нападавшего вдова убитого, поклявшаяся, что узнала его по «выражению глаз». Его также опознали некоторые слуги из особняка как человека, напавшего на мистера Сторрса.

К счастью, Говард смог убедительно доказать, что в момент убийства находился в другом месте.

Некоторое время спустя по тому же обвинению был арестован другой бывший военный по имени Марк Уайльд, и те же свидетели снова дали показания об опознании, что и на предыдущем суде, хотя теперь их утверждения были менее категоричными.

Эти два мужчины, Говард и Уайльд, обладали поразительным сходством друг с другом, и на суде было отмечено, что в момент убийства Уайльд был одет в темную одежду, темную кепку и кашне, что совпадало с описанием одежды нападавшего на мистера Сторрса, данным свидетелями на первом процессе.

Пятна на одежде подсудимого были идентифицированы как человеческая кровь с помощью сывороточной пробы. Револьвер, вырванный миссис Сторрс у убийцы, также был опознан как принадлежавший Уайльду, поскольку два бывших военнослужащих заявили, что неоднократно видели его у него в руках, узнав по сломанной пружине и отметкам на стволе.

Однако в защиту подсудимого были вызваны свидетели, доказывавшие, что револьвер, отобранный у убийцы, не совпадает с револьвером Уайльда, а кровь на его одежде появилась в результате драки, в которой он участвовал в ночь преступления.

Никакого мотива назвать не удалось, и присяжные, не доверяя свидетельским показаниям об опознании, вынесли подсудимому оправдательный вердикт.

Таким образом, это убийство было уникально тем, что в качестве нападавшего последовательно опознали двух невиновных людей, и оба были оправданы.

Что касается количества света, необходимого для опознания человека, в ходе судебных процессов приводились любопытные научные данные, и в архивах зафиксировано несколько случаев, когда свидетели утверждали, будто опознали человека по мгновенной вспышке. Яркий пример такого рода наблюдался на суде над Джозефом Бруком по обвинению в грабеже на Йоркских ассизах в 1813 году.

Утверждалось, что подсудимый взломал дом фермера по имени Стрикленд в Кирк-Хитоне.

Энн Армитедж, племянница фермера, показала, что он ударил о каменный пол чем-то похожим на шпагу, чтобы запугать ее, и от этого произошла вспышка, давшая свет, при котором она смогла разглядеть его лицо. Она поклялась, что увидела достаточно при мгновенной вспышке, чтобы узнать его снова. Она также слышала его голос, узнала его при повторной встрече и посчитала себя вправе утверждать, что это голос подсудимого.

Подсудимый выдвинул алиби, и присяжные, хотя, как они заявили впоследствии, и не поверили в это алиби, вынесли оправдательный вердикт.

Вопрос о возможности опознания лица, стреляющего из ружья или пистолета, по свету вспышки был вынесен на рассмотрение комитета ученых в Париже в 1809 году, и их вывод гласил, что подобное опознание невозможно.

С другой стороны, свидетельские показания по делу, рассматривавшемуся во Франции вскоре после этого, свидетельствовали о том, что при благоприятных условиях лицо человека, выстрелившего из ружья, может быть опознано. Один мужчина ночью выстрелил в другого, и находившаяся поблизости женщина поклялась на суде, что вспышка отчетливо показала ей лицо нападавшего. Аналогичные показания дал и раненый.

Эксперименты по определению этого обстоятельства проводились Дегранжем в Лионе, и по их результатам он пришел к выводу, что вероятность такого опознания на небольшом расстоянии от оружейной вспышки существует при условии, что ночь очень темная и нет других источников света, мешающих вспышке выстрела; однако если вспышка слишком сильная или образуется много дыма, распознать стрелявшего человека невозможно.

Присяжные всегда неохотно выносят обвинительные приговоры на основании улик подобного рода. Например, на суде над человеком по имени Уайт в Кройдоне в 1839 году подсудимый обвинялся в стрельбе по джентльмену, ехавшему домой в открытом экипаже, и его предполагаемая жертва, получившая ранение в локоть, с уверенностью поклялась, что вспышка ружья столь отчетливо высветила черты нападавшего, что он абсолютно был уверен в том, что это подсудимый. Подсудимый отрицал обвинение и, несмотря на категоричное заявление главного свидетеля, был оправдан.

Однако существуют и другие примеры, когда такие мгновенные проблески приводили к обвинительным приговорам. Так, на суде над разбойниками в 1799 году, цитируемом Пэрис и Фонбланк (1823), сотрудник полиции Бо-стрит заявил, что он вместе со своими товарищами подвергся обстрелу со стороны подсудимых темной ночью на Хаунслоу-Хит. Он поклялся, что вспышка пистолета позволила ему разглядеть, что один из нападавших, некий Хэйнс, приблизившийся к боковой стороне кареты, ехал на темно-коричневой лошади с определенными особенностями головы и плеч, и что всадник был одет в грубое коричневое пальто. Позднее, по словам свидетеля, он видел ту же лошадь в конюшне на Лонг-Эйкр в Лондоне и узнал в ней по ее причудливой квадратной голове и массивным плечам ту самую, на которой ехал мужчина. Присяжные поверили показаниям этого свидетеля, и подсудимый был признан виновным.

Случай из практики бывшего судьи-рекордера Бирмингема (Хилла) упоминается в труде Уиллса «Косвенные улики» (Circumstantial Evidence). Мужчина был предан суду ассизов в Дерби в 1840 году по обвинению в стрельбе по молодой женщине.

Она была готова поклясться, что узнала его по мгновенной вспышке выстрела.

Были поставлены эксперименты для определения того, насколько можно полагаться на подобную идентификацию, и сделанный из них вывод гласил, что «все рассказы об опознании по вспышке ружья или пистолета должны основываться на заблуждении».

В дополнение к этому в «Судебной медицине» Тейлора (Taylor’s Medical Jurisprudence) приводятся несколько случаев из разных источников, где в качестве общего вывода указывается, что изредка опознать нападавшего подобным образом все же возможно.

Из того же источника почерпнута забавная история о человеке, который поклялся, что узнал напавшего на него в темноте злоумышленника по вспышке от удара в глаз! Абсурдность этого утверждения очевидна сама по себе, поскольку «вспышки» от удара не излучают света и поэтому никогда не могут сделать видимым ни один внешний предмет.

Любопытным фактором, влияющим на ценность показаний личной идентификации, является готовность доверчивого человечества принять любую историю, сколь бы невероятной она ни была. Если бы не это, печально известное дело Тейборна, тянувшееся годами, было бы разрешено за несколько дней. Сейчас, вспоминая факты, трудно понять, как кто-то мог поверить в тожэдественность мясника Артура Ортона с пропавшим наследником поместий Роджером Тейборном. Последний был стройного телосложения, в то время как истец был на пару дюймов выше ростом и весил двадцать пять стоунов. Настоящий Роджер получил джентльменское образование, тогда как истец не умел ни писать, ни правильно говорить.

И тем не менее, несмотря на колоссальное различие во внешности и манерах двух мужчин, мать Роджера Тейборна признала в Ортоне сына, которого она и все остальные считали утонувшим при крушении корабля. Когда он приехал в Англию повидать ее, он счел за благо притвориться больным. Поэтому леди Тейборн отправилась навестить его, а он лег на кровать и повернулся лицом к стене. Однако его мнимая мать узнала его по «ушам, столь похожим на уши его дяди».

Это должно было стать примером самообмана, поскольку имелись свидетельства того, что мочки ушей этих двух мужчин абсолютно различались.

Однако именно это опознание поощрило Ортона упорствовать в своих претензиях на поместья и помогло пробудить воспоминания у других людей, поклявшихся, что он и есть Роджер.

 
 





ГЛАВА IV

СИСТЕМЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ

Фотография — Антропометрия — Отпечатки пальцев и их использование.


 

Открытие фотографии было приветствовано полицией цивилизованных стран как средство, обеспечивающее надежный учет преступников для их последующей идентификации. Но надежды, возлагавшиеся на фотографический метод, не оправдались, поскольку по мере накопления снимков соответственно возрастали трудности и неопределенности, сопутствующие опознанию оригиналов.

Помимо трудностей, связанных с последствиями возрастных изменений или намеренной маскировки, непростой задачей было перебрать многие тысячи отпечатков, дабы выяснить, не фотографировался ли конкретный человек десять лет назад, а физическая усталость исследователей неизбежно создавала препятствие на пути идентификации.

С другой стороны, общеизвестно, что две фотографии одного и того же человека, сделанные при различных условиях освещения или разными объективами, легко могут быть приняты за портреты двух совершенно разных людей, либо снимок одного человека может чрезмерно подчеркнуть сиюминутное выражение лица, отличающееся от нормального, в результате чего портрет ошибочно сочтут за сходство с кем-то другим. Эти соображения полностью объясняют многочисленные случаи ошибочной идентификации, некоторые из которых приводятся ниже, когда полиция строила свое опознание на старых фотографиях.

До внедрения антропометрической системы и систем отпечатков пальцев несостоятельность хранившихся полицией нашей страны фотографических картотек для идентификации преступников доказывалась неоднократно. Целесообразность внедрения французской антропометрической системы в Англии поднималась в парламенте в 1887 и 1888 годах несколько раз, но каждый раз министр внутренних дел защищал систему фотографической регистрации как достаточно удовлетворительную, выражая при этом сомнительность в том, что французская система будет хоть в чем-то лучше.

Достаточным ответом на эту официальную защиту стало количество случаев ошибочного опознания по фотографиям, которые вскоре после этого были вынесены на рассмотрение обеих палат парламента.

В 1888 году лорд-главный судья (Колридж) упомянул о случае, с которым он столкнулся на ассизах в Глостере. После того как мужчина был осужден за какое-то незначительное правонарушение, полиция представила показания о том, что подсудимый уже привлекался к ответственности ранее. Впоследствии это оказалось ошибкой.

Опять же, в июле 1889 года после осуждения заключенного тюремный надзиратель сообщил, что этот человек уже приговаривался к семи годам каторжных работ и семи годам полицейского надзора.

Однако позже выяснилось, что этот человек был осужден ранее в 1882 году и потому никак не мог быть тем самым лицом. Примечательной особенностью этой ошибки было то, что оба мужчины находились под полицейским контролем в одно и то же время.

Неспособность опознать преступника по фотокартотеке привела к трагическому исходу в 1888 году, когда человеку по фамилии Джексон вынесли мягкий приговор как впервые совершившему преступление. Хотя он ранее привлекался к ответственности за многочисленные преступления и в тот момент разыскивался полицией за квартирные кражи и другие правонарушения, он избежал разоблачения и сумел воспользоваться снисходительным обращением, убив надзирателя в тюрьме Манчестера.

В 1894 году был назначен специальный комитет для изучения и составления доклада о различных системах идентификации преступников, и он рекомендовал антропометрическую систему как наиболее удовлетворительную для предварительной классификации, но указал, что для дальнейшей группировки наилучшие результаты дает метод отпечатков пальцев. Соответственно, в нашей стране была принята система, включавшая оба метода, и она применялась до 1901 года, когда, как упоминается ниже, была введена нынешняя система идентификации по отпечаткам пальцев.

Успех системы господина Бертильона во Франции быстро привел к ее внедрению в других странах. В начале 1892 года она была введена в Индии, и в течение шести лет там было собрано свыше четверти миллиона классифицированных карточек.

Главная трудность заключалась в классификации измерений для справок, в связи с чем правительство Индии назначило комитет для подготовки отчета о системе. В их отчете указывалось, что метод отпечатков пальцев предпочтительнее антропометрической системы по простоте, быстроте и достоверности.

С того времени (июнь 1897 г.) метод отпечатков пальцев используется в Индии для идентификации преступников.

Система идентификации по измерениям тела, ставшая известной под названием «бертильонаж», была впервые внедрена в качестве метода полицейской регистрации в Париже в 1882 году. За первый год ее применения она выявила сорок девять преступников, называвших фальшивые имена, тогда как в следующем году это число возросло до 241.

В 1889 году господин Бертильон заявил, что с момента внедрения системы не было зафиксировано ни единого случая ошибочной идентификации и что за предыдущий год в Париже были измерены 31 849 заключенных, из которых 615 были таким образом опознаны как бывшие каторжники, в то время как четырнадцать были впоследствии опознаны в тюрьме. Из последних десять никогда ранее не обследовались, так что на 32 000 случаев пришлось всего четыре неудачи, или одна на 8 000.

Система, описанная самим господином Бертильоном в брошюре «Идентификация преступных элементов» (The Identification of the Criminal Classes), заключается в проведении измерений особенностей телосложения каждого индивида. Хотя такие измерения можно было бы расширять до бесконечности, их число обычно ограничивается двенадцатью, включая рост, длину и ширину головы, длину среднего пальца, стопы и т. д.

Эти измерения быстро выполняются специальным штатом с помощью стандартных инструментов и фиксируются на карточке, на которую наклеиваются анфасный и профильный фотоснимки заключенного.

Полученные данные позволяют распределить фотографии на различные группы невысоких, средних и высоких мужчин, которые, в свою очередь, могут подразделяться на группы с короткой, средней и длинной головой, а дальнейшие подразделения обеспечиваются шириной головы, размахом рук, отведенных под определенным углом от туловища, и так далее. Цвет глаз дает средство для дальнейшей детализации, а особые родимые пятна или приметы дифференцируют людей еще сильнее.

Господин Бертильон утверждает, что только с помощью этого способа 100 000 человек можно классифицировать по группам из десяти человек в каждой, портреты внутри которых не представляли бы никаких трудностей при изучении.

Господин Бертильон здесь, несомненно, чересчур оптимистичен в оценках, предполагая деление на равные группы; ведь из его гипотезических 100 000 человек семьдесят пять процентов вполне могут оказаться высокими мужчинами, а семьдесят пять процентов из них, в свою очередь, иметь длинную голову, так что в некоторых случаях конечные группы окажутся пустыми, в то время как в других группах может оказаться 1 000 человек.

При фиксации цвета глаз используется специальная таблица, шкала которой основана на интенсивности пигмента радужной оболочки. Затем присваивается номер, соответствующий одной из следующих групп: — (1) радужка лазурно-голубого цвета с бледным ареолом, свободным от желтого пигмента; (2) радужка синего или сланцевого оттенка со светлым желтым ареолом; (3) тот же оттенок с большим ареолом, приближающимся к оранжевому; (4) радужка с зеленоватым отливом и ореховым ареолом; (5) тот же оттенок с темным ореховым ареолом; (6) ореховый цвет, распределенный по поверхности радужки; (7) глаз полностью орехового цвета.

Когда систему только внедрили в Париже, старые рецидивисты часто меняли имена и пытались избежать идентификации, однако, по словам господина Бертильона, спустя несколько лет на это шли лишь те, кто надолго уезжал из Парижа или имел какую-то особую причину попытаться проскользнуть незамеченными сквозь процедуру осмотра.

Сходный метод применяется в армии Соединенных Штатов для выявления дезертиров. Каждый новобранец при поступлении подвергается измерениям, а карточка с контурным рисунком фигуры, отображающая замеры передней и задней поверхностей, разделенные на зоны с помощью пунктирных линий, подшивается в медицинском отделении Военного министерства. Когда человек дезертирует или увольняется, его карточка помещается в отдельную картотеку, а новые карточки новобранцев сверяются с карточками из этого конкретного файла.

Для облегчения поиска используется специальный реестр, расчерченный на колонки, соответствующие зонам на карточках, и содержащий измерения и любые приметы вроде шрамов, татуировок и т. д.; когда при обращении к нему возникает вероятность тождественности новобранца с дезертиром, для сравнения используется оригинальная карточка.

В течение первых пяти месяцев после введения системы (1891 год) шестьдесят два человека подозревались в сокрытии своей личности, и в шестидесяти одном случае подозрения подтвердились, а личность была признана.

Недостатком бертильоновской системы идентификации является то, что многое зависит от точности лица, снимающего замеры, и поэтому приходится допускать допустимую погрешность. В армии Соединенных Штатов допускается погрешность в один дюйм в любую сторону для зафиксированного роста. В дополнение к этому с течением лет происходят определенные естественные изменения, и необходимо также делать надлежащую скидку на это влияние при замерах.

Сколь ни был впечатляющим успех антропометрических измерений господина Бертильона как средства идентификации, он полностью превзойден по достоверности методами фиксации отпечатков пальцев. В прошлом время от времени отпечаток пальца или большого пальца использовался в качестве печати или для придания документу личной марки аутентичности. Один из самых ранних сохранившихся примеров использования ручной печати можно увидеть на одной из ассирийских глиняных табличек в Британском музее.

Она испещрена клинописными знаками и содержит извещение о продаже поля, которое завершается отпечатком ногтя и утверждением, что он был оставлен продавцом поля в качестве отпечатка его ногтя.

Аналогичные отпечатки ногтей можно заметить на китайских монетах, на что указал сэр Фрэнсис Гальтон, а предание гласит, что они впервые появились там в знак комплимента ранней китайской императрице, которая случайно вдавила ноготь в восковую модель монеты, представленной ей на одобрение. Древние египтяне заставляли преступников скреплять свои признания отпечатками ногтей.

Существует также множество случаев, когда отпечатки кончиков пальцев обнаруживаются на документах, но они, судя по всему, ставились не с какой-либо целью идентификации, а носили скорее характер церемониального обряда, сопоставимого с юридическим пережитком прикладывания пальца к печати документа и передачи его как «моего акта и деяния».

Первая попытка европейцев использовать характерные гребни на пальцах для регистрации личности людей, по всей видимости, принадлежит сэру Уильяму Гершелю, который официально внедрил этот метод в Бенгалии.

Его система возникла из-за трудностей с проверкой подделок документов местными жителями в Индии; он заставил двоих из них поставить отпечатки пальцев на контрактах, чтобы запугать их в случае, если они впоследствии станут отрицать свои подписи.

Это произошло в 1858 году, и нововведение оказалось настолько неожиданно успешным, что на протяжении нескольких лет сэр Уильям Гершель изучал применение отпечатков пальцев для идентификации и в конце концов счел их настолько надежными, что в 1877 году отдал распоряжение об их систематическом использовании в Хугли.

Описание преимуществ, которые благодаря этому были получены, приводится в журнале Nature (1880, Vol. XXIII, 23). Частые попытки местных жителей, предпринимавшиеся ранее, отрицать собственные подписи были полностью пресечены, и документы, заверенные таким образом с помощью отпечатка пальца, впоследствии уже не могли быть оспорены.

Использование отпечатков пальцев также оказалось бесценным средством предотвращения мошеннических выплат пенсий лицами, которые на них не имели права.

Затем, поскольку система прекрасно зарекомендовала себя в этих случаях, ее внедрили в тюрьмах: каждого новичка заставляли подписывать реестр пальцем. Таким образом, официальные инспекторы получили возможность удостоверяться в личности каждого заключенного.

Хотя сэр Уильям Гершель пытался добиться разрешения на дальнейшее расширение применения идентификации по отпечаткам пальцев, его попытки не увенчались успехом.

Примерно в то же время, когда сэр Уильям Гершель опубликовал отчет о своей системе, было высказано предложение регистрировать китайцев в Калифорнии с помощью аналогичного процесса, но никаких шагов в этом направлении предпринято не было.

Этот метод также эпизодически применялся для предотвращения подделок — например, в 1882 году в платежных поручениях, подписанных г-ном Томсоном из Геологической службы США, на которых он в качестве меры предосторожности оставил оттиск собственного пальца.

Тем не менее именно сэру Уильяму Гершелю принадлежит заслуга создания первого современного систематического процесса регистрации граждан по отпечаткам пальцев.

По словам доктора Фолза, китайцы с незапамятных времен заставляли своих осужденных преступников оставлять отпечатки кончиков пальцев для учета, однако он не приводит никаких деталей их системы классификации отпечатков, если таковая вообще существовала.

Любопытные узоры, на которых основаны эти системы идентификации, свойственны не только человеческому роду: они также наблюдаются у обезьян и, в менее выраженной степени, у других животных.

Узор на поверхности кожи ладоней рук и подошв ног формируется расположением так называемых папиллярных гребней. Его легко зафиксировать, если аккуратно покрыть кончики пальцев тонким слоем типографской или обычной краски и прижать их к бумаге так, чтобы остался оттиск узоров, имеющихся на пальцах.

Назначение этих гребней заключается в том, чтобы повышать тонкость осязания, а также выделять пот через мельчайшие поры, которыми они покрыты.

В результате тяжелой физической работы гребни становятся выше, и со временем они могут покрываться ороговевшими наростами, известными как мозоли. С другой стороны, гребни на ладонях людей, которые занимаются преимущественно умственным трудом, выражены гораздо слабее, а при тонкой коже — очень низкие. Следовательно, на руках прикованных к постели больных наблюдается лишь слабое развитие гребней.

К временному стиранию гребней могут приводить различные обстоятельства, такие как, например, постоянное прокалывание кожи игольным ушком при шитье, поэтому отпечаток указательного пальца портретки часто имеет весьма характерный крапчатый вид.

Более постоянные изменения возникают из-за порезов или ран, которые зажили и оставили белый рубец. Пример этого виден на букве D на табличке (стр. 66), где изображен отпечаток большого пальца левой руки самого автора. Поперек гребней проходит линия, нарушающая их непрерывность и отмечающая место, где двадцать лет назад случайным движением ножа палец был почти надрезан. Последствием этого пореза стало появление нового признака индивидуализации в дополнение к тем, которые обеспечиваются исходными гребнями, причем без ущерба для идентификации последних.

В случае рваных порезов или шрамов, образовавшихся при заживлении язвы, гребни могут быть настолько искажены, что на этом участке их практически невозможно различить, либо они могут даже полностью исчезнуть. Старость также оказывает стирающее воздействие на гребни, настолько сильное, что отпечатки пальцев старика часто демонстрируют поперечные белые отметины, указывающие на признаки поверхностного разрушения кожи.

Важнейшим моментом при применении отпечатков пальцев для идентификации личности является неизменность основных деталей на протяжении всей жизни, поскольку в противном случае большая часть ценности этого метода была бы утрачена. Наблюдения, проведенные сэром Уильямом Гершелем в Индии, показали, что по прошествии двадцати лет отпечатки пальцев большого числа людей изменились настолько незначительно, что их по-прежнему можно было легко идентифицировать таким способом.

Сэр Фрэнсис Гальтон также доказал неизменность общих особенностей отпечатков на протяжении периодов времени, превышающих тридцать лет. Он отмечает, что точного соответствия в деталях следует ожидать не всегда, поскольку то, что в одном отпечатке выглядит как гребень, на самом деле может оказаться результатом нечеткого оттиска замкнутого пространства. Помимо возможных несовершенств самого метода, существует также вероятность вариаций, обусловленных возрастными изменениями, из-за которых гребни теряют сплошность.

В одном из приводимых им примеров отпечатки пальцев были сняты у ребенка двух с половиной лет в 1877 году, а затем тринадцать лет спустя. Между двумя отпечатками обнаружилось сорок два сходных пункта и лишь одно отличие. Это был небольшой разветвляющийся гребень, который присутствовал на отпечатке младенца, но оказался заполнен на отпечатке юноши. Этот случай упоминается как уникальный, ибо во всех остальных случаях, исследованных сэром Фрэнсисом Гальтоном при сравнении отпечатков мальчика с мужчиной и мужчины со стариком, наблюдалось идеальное соответствие между выбранными точками. Поэтому он делает вывод, что «мы вправе заключить, будто между рождением и смертью абсолютно не изменяются, скажем, 699 из 700 многочисленных характеристик в узорах одного и того же человека, которые могут быть запечатлены всякий раз, когда в этом возникает необходимость».

Интересная серия фотографий была недавно продемонстрирована комиссаром полиции. На них были представлены портреты трех мужчин, настолько похожих друг на друга, что по фотографиям их легко было бы перепутать. Однако отпечатки их пальцев оказались совершенно разными.

Эти отличительные узоры настолько стойкие, что сохраняются до тех пор, пока существует сама кожа, и их можно отчетливо разглядеть на пальцах египетских мумий.

Как бы ни менялись общие размеры узора отпечатков из-за преклонного возраста или болезни, количество элементов узора остается прежним. Используя удачную иллюстрацию сэра Фрэнсиса Гальтона, ожидаемые изменения можно сравнить с тем, что происходит с куском кружева. Материал может быть растянут в том или ином направлении либо сжаться до половины своих прежних размеров, но отдельные петли и узлы могут быть опознаны как те же самые, что и в первоначальном полотне.

Как и в случае со всеми другими измерениями человеческого тела, в размерах узоров будут происходить изменения, поскольку узор в целом увеличивается вместе с ростом пальца, однако этот рост не затрагивает расположение петель и гребней, составляющих кожные узоры.

Никаким иным способом, кроме как через изучение отпечатков пальцев, невозможно обнаружить свыше тысячи точек для сравнения, на которых базируется установление личности человека.

Оценивая ценность отпечатков пальцев в качестве доказательства личности, сэр Фрэнсис Гальтон обнаружил, что коллекцию из 1000 отпечатков больших пальцев можно распределить по 100 группам, каждая из которых содержит отпечатки с более или менее близким сходством друг с другом. Далее он выяснил, что в среднем нельзя сильно полагаться на общее сходство между двумя конкретными отпечатками как на доказательство того, что они оставлены одним и тем же пальцем, хотя явное различие служило доказательством того, что они оставлены разными пальцами.

Но изучая мелкие детали узоров и рассчитывая шансы на то, что отпечаток одного пальца совпадет во всех подробностях с отпечатком другого пальца, он пришел к выводу, что вероятность составляет примерно один к шестидесяти четырем миллионам; следовательно, шанс того, что два человека дадут похожие отпечатки одного пальца, будет меньше одного на четыре. Если же сравнения распространить на два пальца, то невероятность совпадения во всех деталях возведется в квадрат, «достигнув величины, полностью выходящей за пределы воображения».

Общий вывод, сделанный на основе этих числовых результатов, сводился к тому, что даже с учетом всех неясностей и возможных изменений, вызванных несчастными случаями или болезнями, полное или почти полное совпадение двух отпечатков одного пальца, а тем более двух или более пальцев, представляет собой доказательство, не нуждающееся в подкреплении, в том, что отпечатки принадлежат пальцам одного и того же человека.

Следовательно, в отпечатках пальцев мы располагаем единственным средством бесспорного доказательства личности человека.

Несколько лет назад в доисторических кремниевых копях в Брэндоне (графство Саффолк) было найдено кайло, изготовленное из рога вымершего лося. Им пользовался какой-то добытчик кремня каменного века, чтобы вырубать из мела грубые куски кремня, из которых впоследствии делали скребки и наконечники стрел. На темной рукояти этого орудия сохранились меловые отпечатки пальцев рабочего, который тысячи лет назад бросил его в последний раз.

Странно осознавать, что в этих недолговечных отпечатках он оставил куда более прочное свидетельство своей личности, чем мог бы сделать любым другим мыслимым способом.

Яркой особенностью библейского рассказа о смерти Иезавели является то, что ее тело было растерзано собаками, не оставившими ничего, кроме черепа, ладоней рук и подошв ног, так что никто не мог сказать: «Это Иезавель». И все же, как отмечал сэр Фрэнсис Гальтон, именно на тех частях тела, которые пощадили собаки, Иезавель носила единственные достоверные доказательства своей личности.

Вопрос наследственности отпечатков пальцев не только интересен, но и вполне может оказаться пунктом немаловажной важности в судебном процессе.

Доктор Фолз пришел к выводу, что наследственность играет огромную роль в конкретной форме узоров. «Доминирование наследственности в этих узорах порой поразительно. Я обнаруживал уникальные узоры у родителя, с удивительной точностью повторяющиеся у его ребенка».

Он предположил, что, возможно, существуют тип узора Ортона и тип Тичборна, к одному или другому из которых эксперты могли бы отнести отпечатки пальцев претендента в знаменитом судебном деле.

Хотя бесспорно существует общая тенденция к наследованию определенного типа отпечатков пальцев точно так же, как и любые другие телесные особенности могут передаваться от родителей к детям, той определенной связи, которую надеялся установить доктор Фолз, нет и в помине.

Наблюдения, проведенные сэром Фрэнсисом Гальтоном по этому вопросу, и основанные на них математические соображения делают невозможным сомневаться в том, что среднее сходство между отпечатками пальцев двух братьев или брата и сестры выше, чем у двух случайно выбранных людей.

Общие сходства в отпечатках пальцев в рядах А и Б на табличке (стр. 66), принадлежащих двум сестрам, очевидны.

Случай с близнецами представляет особый интерес, поскольку хорошо известно, что близнецы одного пола часто демонстрируют поразительное физическое и психическое сходство или, наоборот, противоположность. В данном случае сэр Фрэнсис Гальтон также обнаружил, что отпечатки пальцев демонстрируют сильную тенденцию к сходству, хотя ни в одном из случаев сходство не было настолько близким, чтобы отпечатки одного близнеца можно было перепутать с отпечатками другого.

Например, сходство может заключаться в том, что узор у обоих состоит из петлей или завитков, но более мелкие детали, такие как количество гребней или их мельчайшие особенности (например, разделение и последующее соединение с образованием маленького островка), не будут общими.

Результаты других наблюдений склонялись к тому, что влияние матери на тип отпечатков пальцев выражено ярче, чем влияние отца.

Существование расовых особенностей в отпечатках пальцев, которые доктор Фолз, как он полагал, обнаружил у японцев, не подтвердилось опытом других исследователей.

Наблюдения сэра Фрэнсиса Гальтона над множеством отпечатков, представляющих чистокровных англичан, чистокровных валлийцев, евреев и негров, несомненно доказали, что какого-либо узора, присущего исключительно какой-либо из этих рас, не существует.

Единственным намеком на какое-либо отличие было то, что ширина гребней казалась более равномерной, а их направление — более параллельным в отпечатках пальцев негров, чем у представителей других рас.

Те же выводы были сделаны на основе наблюдений за отпечатками пальцев различных социальных групп: отпечатки студентов-художников сравнивались с отпечатками студентов-естественников, сельскохозяйственных рабочих и слабоумных. В каждом случае удавалось найти соответствие между типами узоров в одной группе и в любой другой. Так, узоры отпечатков пальцев государственного деятеля, например, можно было сопоставить с узорами слабоумного.

Первая попытка классифицировать различные узоры, образуемые гребнями, принадлежит Пуркине — доктору медицины, который в 1823 году защитил диссертацию на эту тему в Университете Бреслау.

Он пришел к выводу, что все разновидности изгибов можно свести к девяти основным группам или стандартным типам, которые он описал следующим образом:

(1) Поперечные изгибы. (2) Центральные продольные штрихи. (3) Косые штрихи. (4) Косой синус. (5) Миндалевидный узор. (6) Спираль. (7) Эллипс или эллиптический завиток. (8) Круг или круговой завиток; и (9) Двойной завиток.

Различия между этими типами лучше всего демонстрируются с помощью диаграмм, и прилагаемый рисунок, воспроизведенный с разрешения сэра Фрэнсиса Гальтона, представляет собой ядра девяти стандартных узоров.

Эта классификация, основываясь лишь на поверхностных внешних проявлениях, не дает надежного средства разделения типов, поскольку такие факторы, как глубина оттиска, размер узоров и выраженность вторичных деталей, могут оказывать чрезмерное влияние при отнесении конкретного отпечатка к той или иной группе.

После многочисленных бесплодных попыток использовать систему Пуркине сэр Фрэнсис Гальтон отказался от нее в пользу системы, в которой основой классификации стало треугольное пространство или пространства, обнаруживаемые в большинстве отпечатков пальцев. Отталкиваясь от двух расходящихся гребней, исходящих из этих пространств, вычерчивали контур настолько далеко, насколько его удавалось проследить, причем ход каждого гребня прослеживался с мельчайшей точностью. Таким образом получали серию четко очерченных контурных фигур.
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СТАНДАРТНЫЕ УЗОРЫ ПУРКИНЕ
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ЯДРА УКАЗАННЫХ ВЫШЕ УЗОРОВ


	1. Transverse flexures

2. Central longitudinal stria

3. Oblique stria

4. Oblique sinus
	 
	5. Almond

6. Spiral

7. Ellipse

8. Circle

	9. Double Whorl


С любезного разрешения компании Macmillan & Co., Ltd.

 

Различные узоры, как правило, поддаются классификации на три основные группы: дуги, петли и завитки, тогда как некоторые переходные формы могут быть отнесены более чем к одной из этих категорий. Другие же узоры, встречающиеся редко, не подходят для включения ни в одну из трех групп.

Была также разработана система индексации, основанная на этом методе классификации, в которой разновидности узоров обозначались буквами. Так, a, a, a означают, что контур на указательном, среднем и безымянном пальцах состоит из дуг, в то время как a, w, l обозначают дугу на указательном пальце, завиток на среднем пальце и петлю на безымянном пальце. Также используются буквы i и o: первая обозначает петлю с внутренним наклоном, а вторая — с внешним наклоном на указательном пальце.

Возможные вариации при подобной классификации отпечатков трех пальцев правой руки не могут превышать тридцати шести, и поэтому тысяча отпечатков может быть проиндексирована в одну из этих тридцати шести групп. Подразделения этих основных групп могут затем основываться на характеристиках отпечатков пальцев другой руки и больших пальцев, в то время как различия в ядрах узоров дают возможность формировать более мелкие подразделения петлевых узоров.

На основании наблюдений за 5000 отпечатков, принадлежащих 500 людям, сэр Фрэнсис Гальтон обнаружил, что дуги присутствуют в 6,5 процента случаев, петли — в 67,5 процента, а завитки — в 26,0 процента. Тем не менее каждый палец и каждая рука обладали своими собственными особенностями, а колебания процентного содержания дуг на разных пальцах составляли от 1 до 17; петель — от 53 до 90; а завитков — от 13 до 45.

Петли встречались чаще всего на мизинце, а затем на среднем пальце, в то время как завитки на этих пальцах наблюдались редко, но были обычным явлением на большом и безымянном пальцах.

Классификация, применяемая английской полицией, была разработана сэром Эдвардом Генри и представляет собой модификацию системы сэра Фрэнсиса Гальтона, от которой она отличается использованием четырех типов вместо трех. Отпечатки группируются в дуги, петли, завитки и композиты. Последняя группа включает узоры, состоящие из комбинаций остальных трех или такие, которые можно отнести либо к петлям, либо к завиткам. Существуют также многочисленные подразделения этой группы на узоры с общими характеристиками, такие как «центральные карманы» и «случайные узоры», а дальнейшая дифференциация достигается путем подсчета количества гребней между двумя фиксированными точками узора.

Примеры этих четырех групп показаны на табличке напротив страницы 66.

Доктор Фолз, который во время работы в больнице в Японии провел исчерпывающее исследование отпечатков пальцев японцев, судя по всему, первым высказал предположение о возможности выслеживания преступника по оставленным им на внешних предметах отпечаткам пальцев.

Он упоминает два случая, когда этот метод предоставил ценные доказательства, и их стоит записать как ранние примеры использования системы в сыскном деле.
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ТИПЫ ОТПЕЧАТКОВ ПАЛЬЦЕВ

 

В одном из случаев был выпит некий очищенный спирт, и жировые следы пальцев на бутылке отчетливо показали, кто был виновником, поскольку их узор был идентичен отпечатку из коллекции доктора Фолза.

В другом случае кто-то подозревался в краже со взломом, но сажистые отпечатки пальцев, оставленные на стене, вне всяких сомнений доказали, что этот человек невиновен.

Система идентификации по отпечаткам пальцев была принята полицией нашей страны в июле 1901 года, и число идентификаций, осуществленных с тех пор полицией Скотленд-Ярда, поражает воображение. К концу 1901 года насчитывалось 93 идентификации, которые в последующие годы возросли до следующих показателей: в 1902 году — 1722; в 1903 году — 3642; в 1904 году — 5155; в 1905 году — 6186; в 1906 году — 6776; в 1907 году — 7701; в 1908 году — 9440; и в 1909 году — 9960.

Имеются несколько очень ярких примеров разоблачения преступников по их отпечаткам пальцев, некоторые из которых можно привести в качестве иллюстрации.

20 марта 1908 года человек по имени Чедвик предстал перед Бирмингемским судом присяжных по обвинению в краже со взломом и воровстве в Эджбастоне. Он оставил отпечатки пальцев на бутылке из-под шампанского, и когда их проявили нанесением порошка черного графита, выяснилось, что они точно соответствуют отпечаткам пальцев подсудимого. Инспектор Коллинз, давая показания по этому вопросу, заявил, что в Скотленд-Ярде имеется миллион двести тысяч классифицированных отпечатков пальцев, и все они отличаются друг от друга. Он указал, что на двух отпечатках имеются двенадцать характерных и идентичных гребней.

Аналогичные опознания в случаях краж со взломом производились по следам, оставленным на восковой свече, на оконных стеклах, на бумаге (например, на чеке) или на металлической поверхности сейфа для денег и т. д.

11 марта прошлого года разнорабочий по имени Джордж Лейн предстал перед судом в Бирмингеме по обвинению в проникновении со взломом в дом сапожника и краже нескольких вещей. Он оставил отпечаток ногтя большого пальца на коробке из-под перчаток, и были даны свидетельские показания относительно того, что этот отпечаток совпадает с его собственным отпечатком большого пальца. В защиту подсудимого утверждалось, что в тот момент он находился в Ноттингеме и что может вызвать в качестве свидетеля «высокого темного мужчину, работающего в баре». Судья предложил отложить судебное разбирательство до появления этого свидетеля, но предупредил подсудимого, что если его слова окажутся ложными, он будет привлечен к ответственности за лжесвидетельство в дополнение к предъявленному обвинению. Тогда подсудимый заявил, что предпочитает не затягивать процесс. Он был признан виновным, и после оглашения сведений о его прошлых судимостях его приговорили к трем годам каторжных работ.

В апреле прошлого года было представлено не менее убедительное доказательство ценности системы отпечатков пальцев, когда она подтвердила личность погибшего мужчины. Растерзанные останки этого человека были обнаружены на железнодорожном полотне возле Слау, и никаких зацепок относительно его личности не было вовсе. Уповая на малую вероятность того, что отпечатки пальцев жертвы известны в Скотленд-Ярде, местный суперинтендант полиции снял отпечатки его пальцев и переслал их в штаб-квартиру, где при обращении к картотеке отпечатков пальцев они были немедленно опознаны. Это оказались отпечатки двадцатичетырехлетнего мужчины, проживавшего в Дилле.

Этот случай примечателен тем, что стал первым в истории применением метода для выяснения чьей-либо личности после смерти.

Яркое подтверждение ценности отпечатков пальцев для установления личности французской полицией было получено в прошлом году в Париже.

Человек по имени Лемарк, член печально известной банды воров, известных как «шофёры Дрома», скрылся, когда трое его подельников были пойманы. В июле 1909 года они предстали перед судом присяжных департамента Дром по обвинению в убийстве и грабеже и были приговорены к смертной казни, в то время как Лемарк был заочно приговорен к тому же наказанию.

Все попытки разыскать беглеца не приносили результатов, пока в марте 1910 года в Ниме не арестовали мужчину за кражу. Он назвал себя Шарлем Гарнье, но полиция, заподозрив ложь в описании им собственной персоны, сняла с него отпечатки пальцев и переслала их вместе с описанием внешности и фотографией в антропометрический отдел префектуры полиции в Париже. М. Бертильон немедленно опознал эти отпечатки, и Шарль Гарнье был идентифицирован как Лемарк — человек, которого так долго разыскивали.

 
 





ГЛАВА V

ИДЕНТИФИКАЦИЯ И ПОЧЕРК

Наследственность — Эмоциональные влияния — Влияние болезней на почерк.


 

Идентификация человека исключительно по его почерку всегда чревата судебной ошибкой, ибо даже при самом близком сходстве двух текстов абсолютной уверенности в этом вопросе быть не может. На следующих страницах я попытался показать, при каких разнообразных условиях почерк может претерпевать изменения и тем самым приводить к ошибочным выводам.

В формировании почерка важнейшую роль играет наследственность, точно так же как и в характерной походке и мелких маневрах, свойственных каждому отдельному человеку. Вдобавок к этому почерк может видоизменяться под воздействием воспитания и прочих внешних влияний.

Очевидно, невозможно определить, от каких именно предков унаследованы все особенности чьего-либо почерка, подобно тому как невозможно проследить происхождение некоторых явно унаследованных черт характера. В то же время каждый вспомнит случаи, когда замечалось тесное сходство между почерком мужчины и почерком его отца и деда. Так, определенный наклон в направлении письма, манера завязывать петли в буквах или выписывать те или иные слова могут передаваться из поколения в поколение.
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НАСЛЕДСТВЕННОСТЬ В ПОЧЕРКЕ

 

Примечательным фактом в этой связи является то, что сын часто обнаруживает тенденцию наследовать определенные особенности почерка отца, в то время как почерк дочерей больше похож на материнский, чем на отцовский.

Примеры, приведенные на рисунке, иллюстрируют эту тенденцию. Все слова были написаны членами одной семьи, причем первые две строки принадлежат отцу и матери. Третья, пятая, восьмая и девятая строки написаны их дочерями, а четвертая, шестая и седьмая — их сыновьями.

Среди прочих черт сходства можно заметить, что смелая характерная петля буквы L в почерке матери более или менее точно воспроизводится в письме всех дочерей, тогда как сыновья выводят эту же букву с маленькой петлей, как в слове, написанном их отцом. Углы, под которыми написаны различные слова, также демонстрируют эффект этой «параллельной наследственности», как ее можно было бы назвать.

Обладая подобными чертами сходства, явно унаследованными от почерка родителей, почерк каждого из детей обнаруживает и собственные характеристики, отличающие его от почерков остальных, — характеристики, отчасти унаследованные от других предков, а отчасти являющиеся результатом воздействия окружающей среды.

Тем не менее сходство между почерком отца и старшего сына настолько близкое, что другие члены семьи не единожды принимали один за другой.

На нормальный почерк каждого человека влияют самые разнообразные внешние факторы, причем термин «нормальный» используется здесь для описания письма, которое выполняется тогда, когда мысли пишущего сосредоточены на самом содержании текста, без мысленного отвлечения на форму самого написания.

В последнем случае различные психологические влияния заставляют почерк в большей или меньшей степени варьироваться. Например, почерк художника может претерпевать заметные изменения в разные периоды, особенно в форме заглавных букв, поскольку художник обычно держит перед мысленным взором декоративный эффект своих букв и слов и постоянно экспериментирует с изменениями в письме.

Подобным же образом на почерк часто в значительной степени влияют подсознательные воспоминания о письме других людей, особенно тех, кого пишущий пытается в чем-то другом копировать. У некоторых людей это ненамеренное подражание чужому почерку выражено столь ярко, что они не в состоянии ответить ни на одно письмо так, чтобы его знаки не оказали некоторого воздействия на их собственное письмо.

Сознательное подражание оказывает еще более ча влияние на форму письма, причем некоторые его последствия могут закрепиться в качестве постоянных особенностей.

Примеры этого можно наблюдать в «хорошем» почерке старомодных учителей чистописания, чьим идеалом была гравюра на меди визитной карточки с ее густым нажимом вниз, тонкими штрихами вверх и абсолютной правильностью букв; в остром итальянском письме, которое повсеместно преподавали в женских школах викторианской эпохи; в чиновничьем «стандарте», задаваемом для получения баллов на экзаменах; а также в современном коммерческом почерке, который ныне стремительно вытесняется пишущей машинкой.

Пример, иллюстрирующий то, как школа чистописания способна выпускать сотни учеников, пишущих абсолютно одинаково, показан на прилагаемом рисунке, за который я благодарен г-ну В. Дж. Кинсли из Нью-Йорка. Учащимся класса бизнес-школы Паккарда в Нью-Йорке, насчитывавшего около сорока юношей и девушек в возрасте от шестнадцати до двадцати лет, было поручено написать одни и те же слова: «This is a specimen of my writing» («Это образец моего почерка»), причем никаких дополнительных указаний им не давалось и они не знали, для какой цели это требуется. Полученные результаты, некоторые из которых здесь продемонстрированы, были опубликованы в нью-йоркской газете. Ужасающее сходство между ними бросается в глаза с первого же взгляда, и когда эти образцы впервые появились, один юрист написал редактору с жалобой на то, что была предпринята попытка выдать почерк одного человека за выполненный несколькими лицами.
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Влияние обучения на почерк

Каждая из этих строк была написана разными людьми

 

Почерк из школы чистописания является истинным почерком индивида не больше, чем кропотливое вырисовывание печатных букв.

Даже когда то, что следует считать порочным стилем школы чистописания, усвоено настолько прочно, что пишущий перестает осознавать, будто копирует образец, почерк нередко возвращается в нормальное состояние и тогда начинает проявлять признаки унаследованных черт.

В обычных условиях, когда форме письма не уделялось пристального внимания — как при сознательном подражании или экспериментальном изменении — и наблюдается лишь незначительное бессознательное подражание, определенные отличительные черты могут сохраняться очень долгое время. Так, угол наклона почерка может оставаться практически неизменным годами, или форма определенного росчерка под подписью будет воспроизводиться почти с абсолютной точностью раз за разом, и даже отсутствие росчерка может стать значимым признаком.

Эмоциональные воздействия часто влияют на почерк, хотя вызываемые ими изменения нередко оказываются лишь незначительными и временными. Так, человек, удрученный сокрушительным горем, зачастую пишет более мелкими буквами, чем обычно, в то время как бурный гнев находит свое выражение в более энергичных перечеркиваниях буквы «t», более жирных точках над буквой «i» и толщине росчерка подпись. С другой стороны, легкие изменения, вызванные долгой депрессией, могут оставить неизгладимый след на почерке.

Глубоко интересный исторический пример этой тенденции почерка меняться в зависимости от настроения пишущего можно видеть в подписях Наполеона в различные периоды его карьеры. Здесь воспроизведено несколько таких подписей, сделанных в моменты, вызывавшие совершенно разные эмоции, и в некоторых из них нетрудно разглядеть следы эмоционального влияния. Очень показательна, например, разница между аккуратной подписью, поставленной после победы под Аустерлицем, и испещренной кляксами мазней, набросанной впопыхах после поражения при Лейпциге. Не ускользнет от внимания и то, что почти все подписи, сделанные в моменты уныния или неудач, имеют наклон вниз, тогда как подпись победителя при Аустерлице устремлена вверх. Большой контраст наблюдается и между общими чертами первых трех подписей, выведенных в минуты триумфа или успеха, и подписью, сделанной во время отступления из России, а также еще более невыразительной подписью узника острова Святой Елены.

Примеры влияния сиюминутных эмоций на письмо можно было бы множить до бесконечности, но сказанного выше достаточно, чтобы показать: этот фактор имеет важное значение при вынесении любых выводов об идентификации личности по ее почерку.
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	1804. After being crowned Emperor.
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	1805, Dec. 2. Signature on proclamation after the victory at Austerlitz.
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	1806. After the campaign of 1806.

	 

	[image: ]
	 
	1812, Sept. 21. After entrance into burning Moscow.
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	1812, Oct. On the retreat from Russia.
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	1813, Oct. 23. Signature to a document signed at Erfurt.

After the defeat at Leipzig.
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	1814, April 4. Fontainebleau, prior to abdication.
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	At St. Helena.


ПОДПИСИ НАПОЛЕОНА В РАЗЛИЧНЫЕ ПЕРИОДЫ ЕГО КАРЬЕРЫ

 

Если минутные эмоции способны оказывать столь мощное влияние на почерк, то насколько же сильнее должен быть этот эффект, когда центр или центры в головном мозге, управляющие механизмом письма, затронуты или разрушены болезнью!

К числу нарушений почерка, обусловленных расстройством мышечного контроля, мы можем отнести так называемый тремор письма, часто встречающийся в старости, и почерк людей, страдающих писчим спазмом, пример которого показан на рисунке.

 

[image: ]

Писчий спазм

 

Другие формы дефектного письма могут стать результатом паралитического удара, поразившего речедвигательный центр письма в головном мозге, из-за чего пациент либо выводит лишь отдельные части букв, либо бесконечно повторяет одну и ту же букву под впечатлением, что формирует целые предложения, в то время как в крайних случаях вместо письменных знаков возникает лишь чередование бессмысленных штрихов.
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Образец аграфии

 

Почерк душевнобольных почти неизменно обнаруживает признаки психического расстройства. В некоторых случаях форма букв изменена, но сами они используются на своих местах. Иллюстрация этого приведена на прилагаемом рисунке, где представлены подписи поэта Ленау до заболевания и во время его безумия.
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Почерк поэта Ленау до и во время безумия

 

В иных случаях наблюдается как изменение формы букв, так и параграфия, то есть использование не тех букв. Так, немецкий поэт Гёльдерлин, в 1806 году в возрасте тридцати шести лет впавший в безопасное для окружающих безумие, до конца своих дней писал свою фамилию с ошибками, показанными здесь.
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Подпись Гёльдерлина до и во время безумия

 

Весьма интересное расстройство письма, которое, вероятно, объясняется тем, что центр письма в одном полушарии мозга берет на себя функции поврежденного центра в другом, общеизвестно как зеркальное письмо. Пример такого явления, попавший в поле зрения автора, показан ниже.

Здесь представлен обычный почерк работающей женщины примерно шестидесяти шести лет, у которой последние три года парализована правая рука, и с тех пор она воспроизводит зеркальное письмо левой рукой.
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Зеркальное письмо при параличе

 

Самый примечательный зарегистрированный случай зеркального письма можно увидеть в последней рукописи Леонардо да Винчи, известной как «Атлантический кодекс», в библиотеке Милана. Выдвигались различные предположения о том, почему здесь использовалось письмо задом наперед, но очевидное объяснение следует из письма монаха Антонио де Беатиса, который после посещения Леонардо в его уединении в Амбуазе написал, что художник больше никогда не будет писать картины, поскольку его правая рука парализована. Следовательно, рукопись, со всей вероятностью, была написана левой рукой, и, как часто случается при подобных параличах, в действие пришел другой гипотетический центр письма, в результате чего и появилось зеркальное письмо.

Из всех временных факторов, склонных видоизменять почерк, ни один не является столь примечательным и не дает столь убедительного доказательства того, как письменные знаки варьируются в зависимости от душевного состояния, как эффект гипнотического внушения.

Опыты профессоров Ломброзо и Рише доказали, что внушенная смена личности сопровождается соответствующим стилем в почерке испытуемого. Так, молодая истеричная девушка, будучи погруженной в гипноз с внушением, что она ребенок, писала детским почерком.

Еще более поразительными оказались их эксперименты с молодым австрийским студентом Кьярлони Клементино, которого чуть больше чем за час заставили последовательно примерить на себя роли ребенка, Наполеона, Гарибальди, клерка и девяносталетнего старика. Его заставили написать несколько слов для каждой из принятых им ролей, и эти тексты не только разительно отличались от его нормального почерка, но и обладали характеристиками, наводящими на мысль о том типе личности, который он временно олицетворял.
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Результаты некоторых из этих экспериментов, воспроизвести которые нынешнему автору разрешил покойный профессор Ломброзо, показаны на прилагаемых рисунках. Нормальный почерк студента представлен ниже, в то время как на рис. А (стр. 82) показаны слова, написанные под внушением, что он Наполеон, на рис. Б — его почерк в роли девяносталетнего старика, а на рис. В — в роли Гарибальди.
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А. В образе Наполеона
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Б. В образе старика
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В. В образе Гарибальди.

ГИПНОТИЧЕСКИЙ ПОЧЕРК

 

Почерки внушенного Наполеона и Гарибальди сильно отличались от почерков реальных исторических лиц, хотя интересно отметить наличие некоторой попытки выписать буквы подписи Гарибальди так же, как в подлинной подписи, показанной здесь.
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В личной записке нынешнему автору Ломброзо упоминал, что гипнотизируемый студент вполне мог быть знаком с подписью Гарибальди. Либо, опять же, гипнотизеры могли думать об очертаниях подлинной подписи в то время, как студент писал ее внушенный вариант.

Доктором Прейером было замечено, что некоторые люди под воздействием гипноза пишут красивее, чем в обычном состоянии, тогда как у других испытуемых буквы получаются детскими и неказистыми. Путем внушения их даже можно заставить пропускать определенные буквы в каждом написанном слове: например, «Europe» превращается в «Urop» и так далее, тогда как с помощью дальнейшего внушения их удается побудить вновь использовать недостающие буквы.

Тот факт, что почерк может кардинально меняться под влиянием гипноза, представляет не только огромный научный интерес, но и может иметь важное значение для исхода судебных дел, в которых затрагивается вопрос почерка.

Несколько лет назад доктор Бьянки указал на то, что истеричные женщины особенно склонны к написанию анонимных писем, а общеизвестно, что такие особы легко поддаются гипнотическому внушению.

Подобные факты наглядно показывают, насколько часто бывает необходимо принимать во внимание вероятность гипнотического влияния, прежде чем выносить суждение об авторстве конкретного письменного текста.

Степень ответственности человека за то, что было написано в результате гипнотического внушения со стороны другого лица, очевидно, зависит от того, был ли он просто обманутым глупцом или послушным орудием гипнотизера. В любом случае доказать, что этот текст принадлежит именно ему, может оказаться непросто, поскольку он, скорее всего, будет сильно отличаться от его обычного почерка.

До сих пор в судебной практике, по-видимому, не возникало дел о криминальной клевете, сопряженных со столь тонкими вопросами, однако подобный инцидент вполне может произойти в любой момент, и тогда присяжным придется решать вопрос об ответственности автора.

 
 





ГЛАВА VI

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА В ОТНОШЕНИИ ПОЧЕРКА

Показательные дела — Эксперты по почерку


 

Было время, когда единственным доказательством, допускавшимся в отношении почерка, были показания самого пишущего либо кого-то, кто видел процесс написания или был хорошо знаком с рассматриваемым почерком.

Примеры свидетельских показаний подобного рода многочисленны и встречаются во многих делах, упомянутых в других частях этой книги, например в судебном процессе над Спенсером Каупером в 1699 году или над братьями Перро в 1775 году.

В процессе над Спенсером Каупером (1699) важной частью линии защиты было утверждение, что девушка утопилась в приступе депрессии, и для доказательства этой версии были представлены написанные ею письма.

Джентльмен по имени Маршалл предъявил письма, полученные им от нее, а некий Билл дал показания, что считает этот почерк ее собственным, поскольку видел, как она пишет, и располагает ее распиской.

Присяжные заявили, что удовлетворены представленными доказательствами, однако судья (барон Хатселл) заметил, что они могли бы попросить мать подтвердить, почерк ли это ее дочери.

Брата Сары Стаут также подвергли допросу.

Миссис Стаут. — Откуда мне знать! Я знаю, что она была совсем не такова; ее почерк могут подделать.

Судья. — Но если бы это было написано в ее более трезвом стиле, что бы вы тогда сказали?

Миссис Стаут. — Я не стану утверждать, что это ее почерк, если только я не видела, как она писала.

Мистер Стаут. — Это похоже на почерк моей сестры.

Судья. — Вы верите, что это ее почерк?

Мистер Стаут. — Нет, не верю; потому что это не соответствует ее характеру.

Судья в своей напутственной речи отметил, что если присяжные верят, будто письма написаны рукой Сары Стаут, то имеются свидетельства того, что хотя она и была добропорядочной женщиной, расстройство рассудка вполне могло помрачить ее разум и смутить рассудок.

История допуска экспертных свидетельских показаний по почерку в нашей стране весьма любопытна и показывает, что мнения об их ценности долгое время разделялись.

В судебном разбирательстве, состоявшемся в 1836 году, инспектор банка был вызван для дачи заключения о подлинности подписи, однако судья отказался принять это в качестве доказательства. Вопрос был передан в Апелляционный суд, но так и остался нерешенным: количество судей, выступавших за и против допустимости таких доказательств, разделилось поровну.

Мистер юстициарий Уиллс в своем классическом труде «Косвенные улики» рассказывает, что лорд Денман заявил: показания относительно почерка следует рассматривать как вычеркнутую главу в книге доказательств. Несмотря на это изречение, показания эксперта по почерку были узаконены в гражданских делах в 1854 году, а одиннадцать лет спустя их легализовали и в уголовном праве.

Задолго до того, как свидетелям в нашей стране разрешили высказывать свое мнение о тексте, написания которого они не видели лично и с автором которого были незнакомы, экспертные свидетельства такого рода допускались законами различных европейских государств и во многих американских штатах.

 

Эксперты по почерку.

В последнее время ходит много разговоров о несостоятельности экспертов по почерку, и из-за ошибочного представления о характере их доказательств высказывалось мнение, что подобные свидетельства больше не должны быть допустимы.

Нынешнее негативное отношение к доказательствам, основанным на почерке, отчасти объясняется тем, что выводам эксперта часто придавали преувеличенное значение, так что стоило лишь доказать его ошибку, как доверие к его мнению пропадало вовсе; а отчасти — догматичной позицией некоторых экспертов в прошлом.

Как отмечал лорд Брэмптон в своих «Воспоминаниях», судьи викторианской эпохи боялись полагаться на собственное суждение в вопросах почерка, и эксперту приписывались едва ли не оккультные способности, хотя он, в конце концов, пользуется лишь обычными научными методами.

Истинная функция эксперта по почерку заключается в том, чтобы служить для присяжных указателем. Его наблюдение натренировано замечать мельчайшие точки сходства и различия, и поэтому он имеет возможность указать, в каком отношении и до какой степени два почерка похожи друг на друга или отличаются, а делать собственные выводы из представленных фактов предстоит уже присяжным.

В настоящее время судья при подведении итогов дела для присяжных нередко подчеркивает, что показания эксперта являются лишь вопросом мнения, а окончательное решение остается за ними. Таким образом судья может исправить слишком категоричное суждение, которое эксперт иногда под давлением перекрестного допроса вынужден давать.

Нетерклифт, бывший главным экспертом в те времена, когда лорд Брэмптон выступал в суде, настолько верил в свои методы, что в конце концов уверовал в собственную непогрешимость.

Эта вера подверглась забавному испытанию в деле, во время которого он находился на перекрестном допросе у лорда Брэмптона (тогда еще мистера Хокинса).

Нетерклифт утверждал, что его система дает безошибочные результаты, и далее заявлял, что его сын, которого он обучил, пользуется той же системой.

«Тогда, — сказал лукавый адвокат, — ваш сын, работающий по вашей системе, так же хорош, как и вы?»

«Да, — ответил отец с некоторой гордостью в голосе, — это так».

«То есть он тоже непогрешим?»

«Да», — снова ответил свидетель.

«Ну хорошо, мистер Нетерклифт, был ли когда-нибудь случай, когда вы и ваш сын выступали по разные стороны баррикад?»

Нетерклифт попытался уклониться от вопроса, который, по его жалобе, был нечестным, но под нажимом был вынужден признать, что в определенном случае он давал показания с одной стороны, а его сын — с другой.

Последовал быстрый и неопровержимый ответ: «Как же тогда получается, что два непогрешимых эксперта оказались по разные стороны?»

Догматичная манера Нетерклифта делала его особенно уязвимым для подобных ловушек, и он неоднократно попадался на промахах.

Читатели книги лорда Брэмптона вспомнят другой забавный случай, когда эксперт был «загнан в угол» своим оппонентом, который рассказывает эту историю следующими словами: «Когда я встал для допроса, я передал эксперту шесть листочков бумаги, каждый из которых был написан разным почерком.

«Нетерклифт достал свои большие очки-лупы, которые носил с собой постоянно. Затем он начал с большой тщательностью протирать их, говоря во время этой процедуры: „Я вижу, мистер Хокинс, что вы пытаетесь сделать — вы хотите загнать меня в угол“. — „Именно так, мистер Нетерклифт, и если вы готовы к тупику, скажите мне: эти шесть клочков бумаги были написаны одной рукой примерно в одно и то же время?“

«Он внимательно изучил их и после значительной паузы ответил: „Нет; они были написаны в разное время и разными руками“.

«„Вы хотите сказать, разными людьми?“»

«„Да, безусловно“».

«„Ну вот, мистер Нетерклифт, вы и в углу! Я сам написал их сегодня утром за этим столом“».

Чувство недоверия, с которым юристы часто относятся к показаниям эксперта по почерку, иллюстрируется прекрасной историей, рассказанной недавно сэром Эдвардом Карсоном в письме в газету «Таймс». Ирландский адвокат в ныне забытом деле начал свой перекрестный допрос эксперта по почерку странным вопросом: «Где собака?»

«Какая собака?» — спросил озашеломленный свидетель.

«Та самая собака, которую судья на прошлых сессиях суда присяжных пообещал не вешать на основании ваших показаний».

Насколько сильно два совершенно разных почерка могут быть похожи друг на друга, было продемонстрировано в знаменитом деле, в котором эксперты по почерку оказались совершенно неправы. Это был процесс над сэром Фрэнсисом Траскоттом, бывшим лордом-мэром Лондона, проходивший в Олд-Бейли в 1879 году.

Утверждалось, что подсудимый отправил открытку другу по имени Джон Кернс, который некогда заседал с ним в городском совете, обвиняя того в уголовном преступлении и предупреждая, что за ним следят полицейские.

На суде дама, знакомая с сэром Фрэнсисом Траскоттом, в крайне категоричной форме заявила, что как только ей показали открытку, она узнала в ней его почерк.

Это мнение поддержал Чарльз Шабо, эксперт по почерку, заявивший на свидетельском месте, что он уверен: текст на открытке написан тем же самым человеком, который написал определенные письма подсудимого, находившиеся у него на исследовании. Сходства между двумя почерками, по его утверждению, были слишком сильными, чтобы не быть работой одного индивида.

Показания аналогичного характера дал затем Нетерклифт, который поклялся, что на основании детального сравнения оскорбительной открытки с письмами из бесспорного почерка обвиняемого не может быть никаких сомнений в том, что они написаны одним и тем же лицом.

Защита началась с того, что на свидетельское место вызвали свидетеля по фамилии Смит. Он заявил, что знает и мистера Кернса, и сэра Фрэнсиса Траскотта, и осведомлен о том, что дружба между ними прекратилась. Затем ему показали открытку и спросили, чей это почерк.

«Я написал эту открытку, — сказал он. — Это мой собственный почерк».

Отвечая на дальнейшие вопросы, этот свидетель сообщил, что находился за границей, когда против сэра Фрэнсиса Траскотта выдвинули обвинение, и что, как только он узнал о случившемся, он составил аффидевит о том, что почерк принадлежит ему.

Отец этого свидетеля предъявил открытки, написанные его сыном, и заявил, что оскорбительная открытка написана рукой его сына, а не сэра Фрэнсиса. Показания также дал другой свидетель, который знал как сэра Фрэнсиса, так и мистера Смита, и не сомневался в том, что открытка написана рукой последнего.

На этом этапе присяжные дали понять, что услышали достаточно, и вынесли вердикт «Не виновен».

Судья Уиллс приводит случай, когда банковский клерк, которому показали поддельную подпись, с уверенностью поклялся, что написал ее сам, в то время как подлинность подписей, которые несомненно принадлежали ему, вызвала у него сомнения.

Еще один пример того, как искусно может быть имитирован почерк, способный обмануть даже человека, чьим почерком он якобы является, дает процесс над стряпчим по имени Шоу на Дербиширской сессии суда присяжных в 1861 году.

Он обвинялся в подделке закладной, и во время суда его клиент по имени Абель поднялся на свидетельское место и со всей искренностью поклялся, что его подлинная подпись на документе ему не принадлежит, в то время как поддельную подпись он признал своей подлинной рукой.

Однако в ходе последовавшего три года спустя судебного разбирательства в связи с поддельным актом было убедительно доказано, что подпись Абеля на нем была поддельной, а осужденного стряпчего доставили в суд для дачи показаний о том, что документ подписал он сам.

Другим любопытным примером — также цитируемым Уиллсом — ненадежности показаний относительно почерка стало судебное разбирательство, в ходе которого был представлен документ с подписью лорда Элдона. Адвокат в этом деле не сомневался в подлинности документа, и тем не менее сам лорд Элдон категорически заявил, что за всю свою жизнь никогда не был свидетелем ни на одном документе.

Случаи ошибочных выводов относительно почерка были столь же многочисленны, как и случаи ошибочной идентификации личности, и имели столь же трагические последствия.

Громкое дело Бека придет на ум каждому как пример человека, которого не только ошибочно опознали, но который к тому же оказался несчастливым обладателем почерка, имевшего поразительное сходство с почерком кого-то другого.

Эти два ложных опознания в совокупности оказались достаточными, чтобы отправить невинного человека в тюрьму, и прошло немало времени, прежде чем было установлено, что свидетели, на показаниях которых он был осужден, совершили абсолютную ошибку как в отношении его личности, так и в отношении его почерка.

 
 





ГЛАВА VII

ПОДДЕЛЬНЫЕ ДОКУМЕНТЫ

Использование микроскопа — Подчистки — Фотографические методы — Машинописный текст — Исследование обугленных фрагментов — Подделка банкнот.


 

Наиболее ценные методы обнаружения подделок основаны на использовании микроскопа, который часто позволяет выявить изменения, совершенно невидимые невооруженным глазом.

Например, буква могла быть стерта настолько тщательно, что это ускользает от обычного осмотра, однако микроскопическое исследование покажет слегка шероховатую поверхность бумаги в тех местах, где при подчистке были повреждены волокна. Ярким примером тому стало дело о завещании Уолли, описание которого приводится на страницах ниже, а многочисленные случаи подобного рода наблюдались непосредственно самим автором.

В одном из таких дел, урегулированном до того, как оно дошло до суда, в письме, которое должно было служить доказательством в споре о какой-то собственности, изначально содержались слова «your house» («ваш дом»), но буква «y» была искусно стерта, так что фраза стала читаться как «our house» («наш дом»).

Когда бумагу подносили к свету, в этом месте обнаруживалась почти незаметная истонченность, но под микроскопом были очень хорошо заметны взъерошенные волокна на поверхности бумаги там, где была соскоблена проклейка.

Искусные фальшивомонетчики предохраняют себя от этого очевидного признака изменений, обрабатывая подчищенное место раствором канифоли в спирте, который оставляет на бумаге тонкий блестящий слой, аналогичный первоначальной проклейке.

Обработка сначала горячей водой, а затем спиртом удаляет это покрытие из клея или канифоли, и после повторного высушивания бумаги обнаружится, что эта часть, лишенная теперь своего защитного слоя, впитывает каплю воды быстрее остальной поверхности.

Другим простым тестом для выявления подчисток является применение паров йода, которые на смоченной поверхности, откуда была удалена проклейка, часто вызывают синее окрашивание (из-за крахмала), в то время как остальную часть бумаги окрашивают лишь в бурый цвет.

Этот тест дал весьма отчетливый результат при исследовании упомянутого письма, в котором стирание буквы «y» подозревалось по общему виду и микроскопическому исследованию поверхности бумаги.

Ход описанных выше тестов следует прослеживать под микроскопом, хотя в некоторых случаях подделка настолько масштабна, что не требует никакого увеличения. Как правило, однако, предпочтительно использовать лишь одну каплю реагента и внимательно следить при малом увеличении микроскопа за ее действием как на материал бумаги, так и на чернила любого письма, которые она может сделать видимыми.

Обнаружение механической подчистки, которая, как упоминалось выше, часто обозначается тем, что бумага в этом месте становится тоньше и прозрачнее, зачастую делается более достоверным с помощью фотографии.

Таким образом, если документ с предполагаемой подчисткой поместить между сильным источником света и камерой, на негативе проявится более темная область, соответствующая месту, где через бумагу проходило больше света.

Снимок, сделанный при прямом свете, в таком случае, вероятно, ничего не покажет, но на негативе, снятом при падающем на бумагу под косым углом свете, будут видны волокна, взъерошенные в результате подчистки, если только для сокрытия повреждения поверхности впоследствии не применялись клей или канифоль.

Чернила, нанесенные на поверхность бумаги, с которой была удалена проклейка, проявят большую или меньшую тенденцию к расплыванию, как на промокательной бумаге, и хотя это может быть настолько незаметно для невооруженного глаза, но под микроскопом окажется отчетливо видно, а на фотоувеличении грубые края штрихов будут весьма выражены.

Каждый небольшой дефект или попытка подрисовки выплывут на первый план, а в тех случаях, когда текст был удален с помощью химических реагентов, легкое желтое пятно, часто образующееся на бумаге — настолько ничтожное, что обычно оно не привлекает внимания, — проступит в виде темного пятна на фоторепродукции. Часто утверждалось, будто различные виды чернил можно различить посредством фотографии. Поскольку чернила содержат добавочные красящие вещества, из-за которых высохший пигмент на бумаге кажется черным, но на самом деле является красно-черным, сине-черным и т. д., утверждалось, что такие различия проявятся на снимках, сделанных на обычной пластинке, и еще сильнее — при использовании чувствительных к цвету пластинок.

Однако автор сего труда не смог подтвердить эти утверждения. Верно то, что на негативе появляются различия в интенсивности, но они ничуть не выраженнее различий, очевидных для глаза в самом письме, а использование специальных пластинок и экранов не дает более удовлетворительных результатов.

Главное назначение фотографических методов заключается в выявлении различий в форме, а не в цвете, и в их фиксации в демонстрационных целях.

Одно из направлений, где фотография особенно полезна, — это расшифровка слов, написанных поблекшими чернилами на старых документах, поскольку желтый цвет древнего пергамента обусловлен образованием оксида железа.

В последние годы фотография предоставила еще одно ценное средство обнаружения изменений в документах и оказалась особенно полезной для демонстрации судье и присяжным результатов микроскопического исследования.

Фотографическое воспроизведение и увеличение имеет перед химическими методами то преимущество, что не вызывает никаких изменений в чернилах или бумаге, а в некоторых случаях оказывается столь же эффективным, как и последние. Например, при исследовании завещаний необходимо получить прямое разрешение председателя суда по делам о наследовании до того, как применять к документу любые химические тесты, и за исключением особых обстоятельств такое разрешение почти наверняка будет отклонено.

Камера способна зафиксировать все детали почерка и текстуры бумаги, после чего можно сделать фотографическое увеличение до любых необходимых пределов, чтобы получить то, что фактически равносильно фиксации микроскопического вида. При этом данный метод обладает дополнительным преимуществом перед микроскопическим исследованием: одновременно можно изучать большую часть увеличенной поверхности, тогда как при изучении документа под микроскопом поле зрения ограничено весьма крошечной частью поверхности.

С более широким распространением пишущей машинки появилась возможность писать оскорбительные письма с гораздо меньшим риском быть разоблаченным, чем в случае с письмами, написанными обычной ручкой и чернилами, поскольку машина стирает личные особенности пишущего.

Различия между различными марками машинописных чернил также менее выражены, чем различия между разными видами письменных чернил, и доказательство идентичности характера двух видов чернил поэтому обычно имеет меньшее значение.

Тем не менее существуют определенные ленты для пишущих машинок, которые отличаются тем, что содержат мелкодисперсный углерод и, в отличие от большинства машинописных лент, исключительно долговечны; кроме того, можно различать более распространенные фиолетовые анилиновые чернила по разной степени их устойчивости к отбеливающим реагентам.

Хотя идентифицировать автора машинописного документа по изучению самого набора невозможно, с помощью микроскопа часто не составляет труда определить машину, на которой он был напечатан.

Принцип, лежащий в основе подобной идентификации, заключается в том, что буквы на новой пишущей машинке расположены на очень близких друг к другу равных расстояниях и образуют строго горизонтальную строку текста. Но после непродолжительного использования некоторые буквы неизбежно смещаются относительно линии и дают погрешности в своем относительном положении, которые обычно воспроизводятся при каждом ударе этих букв. Так, например, буква «a» может оказаться чуть выше строки, а «r» — слишком сильно сместиться вправо, и эти особенности почти неизменно повторяются во всех клочках текста, напечатанных на этой машине, пока выравнивание не будет отрегулировано. Ни на каких двух машинах не могут возникнуть абсолютно одинаковые вариации во взаимном расположении разных букв. Вероятность этого крайне мала, поскольку на пишущей машинке имеется около семидесяти букв и знаков.

Практическая иллюстрация ценности предоставляемых таким образом улик наблюдалась в деле, имевшем место около года назад. Возникло подозрение, что письмо было написано в сговоре с клерком из определенной конторы, и считалось, что доказательство этого способно оказать существенное влияние на исход судебного разбирательства.

Когда это напечатанное на машинке письмо сравнили с другим письмом, несомненно написанным в той же конторе, выяснилось, что погрешности выравнивания в обоих случаях абсолютно идентичны. Везде, где буква или комбинация букв в одном тексте оказывались выше или ниже строки, то же самое наблюдалось и в другом, а где между какими-то двумя буквами имелся неравномерный интервал, расстояния в обоих случаях неизменно совпадали.

Вдобавок к этому чернила фиолетового типа содержали тот же пигмент, а водяные знаки на двух листах бумаги совпадали.

Следовательно, не могло быть разумных сомнений в том, что оба письма были напечатаны на одной и той же машине. По сути, это доказательство сговора не имело того веса, на который рассчитывали, поскольку дело было решено на основе обстоятельств, не затронутых подобными доказательствами.

С помощью измерительной шкалы на окуляре микроскопа можно измерять толщину штрихов письма шириной всего в десятитысячные доли дюйма, а в некоторых случаях — доказывать таким образом, что определенная часть документа была написана в другое время или другой ручкой, нежели остальной текст.

Пытаясь воспроизвести подпись, фальшивомонетчик вероятнее всего сначала сделает предварительный набросок чернографитным карандашом, а затем обведет его чернилами.

Неполное удаление карандашных следов может выдать обман, как в деле о завещании Уолли, описанном на другой странице. В некоторых случаях с помощью микроскопа можно разглядеть частицы графита, выступающие за верхний слой чернил.

Добавления и исправления в буквах рукописного текста отчетливо видны при увеличении, и их можно продемонстрировать в суде с помощью фотоувеличения. Любые неровности на краях букв или любые разрывы между частями одной буквы при таком исследовании кажутся гораздо более выраженными, поскольку все дефекты усиливаются колоссально. Так, цифра «0» могла быть исправлена на «9» добавлением штриха, а «3» превращена в «8», но проделать это так, чтобы изменения не проявились при небольшом увеличении, практически невозможно.

Прилагаемые иллюстрации, за которые автор выражает признательность м-ру А. С. Осборну и владельцам журнала «Knowledge», помогут лучше уяснить эти моменты. На рис. А показан результат попытки изменить цифру «11» на «17» путем добавления штриха к верху второй единицы. Небольшая врезка представляет вид поддельного исправления, тогда как под ней виднеется микроскопическое увеличение, на котором ясно видно соединение добавленной части.

Иногда при мошенническом изменении текста штрих или часть буквы могут задевать какой-то из первоначальных штрихов и выдавать себя тем, что они лежат поверх более старой буквы, а не под ней.

Так, на рис. В слова «in full to date» («в полном объеме на текущую дату») были добавлены к расписке после того, как была поставлена подпись, и на увеличенном изображении поперечного штриха буквы «t» в слове «date» и верхушки заглавной «C» в подписи (рис. С) можно заметить, что якобы более старый текст располагается выше. Спорным моментом в данном разбирательстве было то, относится ли расписка к полной сумме или лишь к выплате части долга.

За время своей практики автор повидал множество подобных мошеннических исправлений, но никогда не сталкивался со случаем, подобным описанному м-ром Осборном, когда перфорация, широко используемая как средство предотвращения мошенничества, была тщательно заделана, а поверх нее пробита новая. Рис. D показывает, что подобный обман можно с достоверностью обнаружить с помощью микроскопа, причем края исходной перфорации выглядят как кольца более светлого оттенка.
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ИЗМЕНЕННЫЙ НОМЕР
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ИЗМЕНЕННАЯ ПЕРФОРАЦИЯ

Обнаружение подделки с помощью камеры и микроскопа

С любезного разрешения журнала «Knowledge»

 

Последующее добавление текста к документу в одном случае было обнаружено по тому факту, что бумага была согнута до того, как был внесен более поздний текст, и в образовавшемся сгибе проклейка на поверхности бумаги износилась, отчего волокна стали более пористыми. Здесь чернила проявили тенденцию к расплыванию, и размытые края получившихся линий были весьма заметны.

Даже если бумага обуглилась настолько полностью, что никаких признаков текста не осталось видно, зачастую удается сделать знаки снова различимыми, продолжая сжигание до тех пор, пока не останется лишь белая структура пепла.

Если изначально надпись была сделана чернилами, знаки обычно проявляются в виде красно-бурых следов (из-за железа в чернилах) на белом фоне пепла. В случае чернил, не содержащих железа, либо если текст был написан углеродными или анилиновыми машинописными чернилами, этот метод озоления окажется безуспешным.

Текст, выполненный обычным простым карандашом, как правило, удается сделать видимым путем тщательного регулирования температуры при сжигании, чтобы не выжечь графит.метки. Следы, сделанные красным карандашом, как правило, сгорают вместе с бумагой, но следы синего карандаша обычно сохраняются благодаря присутствию соединения железа в пигменте.

В случае печатных красок сделать знаки вновь видимыми удается редко, за исключением тех случаев, когда в них присутствовал какой-либо железосодержащий пигмент, как, например, в синей типографской краске.

Пределы применимости этого метода прочтения текста на обугленной бумаге недавно исследовались Хаберманном, который обнаружил, что главным условием успешного проведения процесса является способность самой бумаги давать когерентный белый пепел. В случае обычных сортов бумаги, особенно газетной, наполненных фарфоровой глиной и другими минеральными веществами, это условие выполняется превосходно.

Однако у чистой тряпичной бумаги пепел гораздо менее прочен и количественно слишком мал, чтобы служить фоном. Даже в таких случаях можно увеличить количество и прочность пепла, промазав обратную сторону обугленной бумаги раствором минерального закрепляющего вещества, такого как ацетат алюминия. Если теперь высушить бумагу и продолжить нагревание, добавленное вещество оставит собственный белый пепел, который свяжет воедино пепел бумаги.

Фрагменты белого пепла, на которых текст стал видимым, очевидно, будут чрезвычайно хрупкими, но их можно сделать достаточно прочными для обращения, нанеся на оборотную сторону раствор коллодия, который при испарении оставляет слой нитроцеллюлозы, аналогичный тому, которым покрывают калильные сетки газовых фонарей.

Любое сжатие или искажение букв текста, вызванное сокращением бумажного пепла в процессе сжигания, предотвращается или сводится к минимуму за счет очень медленного выжигания обугленной бумаги.

Фиксацию восстановленного текста можно также осуществить с помощью фотографии.

Однофунтовые банкноты, выпускавшиеся Банком Англии вплоть до 1826 года, судя по количеству осужденных за это преступление лиц, представляли собой особый соблазн для подделки.
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ПОДДЕЛЬНАЯ РАСПИСКА
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ФРАГМЕНТ ЕЕ ЖЕ

С любезного разрешения журнала «Knowledge»
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ТЕСТЫ ДЛЯ РАЗЛИЧЕНИЯ СТАРЫХ И НОВЫХ ЧЕРНИЛ

(СМ. СТР. 110)

 

Статистика по этому вопросу весьма примечательна. В период с 1797 по 1811 год за сбыт банкнот или их хранение были осуждены 471 человек.

В 1814 году число выявленных поддельных однофунтовых банкнот составило 10 342; в 1815-м — 14 085; в 1816-м — 21 860; в 1817-м — 21 241; а за первые три месяца 1818 года — 8 937.

Лёгкость, с которой банкноты можно было имитировать, и простота их сбыта побудили сотни людей заняться промыслом подделок, пока в конце концов целые дни в Олд-Бейли не стали уходить на бесконечные судебные процессы и вынесение приговоров.

В газетах выражалось большое возмущение тем, что Банк не выпустил банкноты, которые невозможно подделать, и в результате этого общественного протеста был назначен комитет ученых для изучения лучших способов пресечения этого зла и подготовки доклада.

В их докладе указывалось, что они исследовали множество образцов гравирования, но ни один из представленных не был защищен от искусной имитации. Большинство фальшивых банкнот были скопированы неуклюже, из чего следовало, что публика была вполне готова обманываться ими.

Было широко распространено — хотя и не имеющее под собой оснований — мнение, будто Банк ставит на своих банкнотах особую тайную метку, по которой их впоследствии можно опознать.

Всеобщее недовольство поведением руководства Банка усугублялось объемами народных денег, расходовавшихся на преследование фальшивомонетчиков, и свободно высказывалось мнение, что Банк не имеет права брать на себя роль обвинителя.

К примеру, в 1818 году состоялось 242 судебных преследования, стоимость которых составила 34 357 фунтов стерлингов.

Общественное мнение по этому вопросу стало настолько выраженным, что Банк был вынужден разрешить преступникам признать себя виновными по менее тяжкому обвинению, наказанием за которое была каторжная тюрьма вместо смертной казни.

Это стало почти необходимостью, поскольку ожидания казни нередко дожидались группы из двадцати или тридцати осужденных фальшивомонетчиков, хотя смертная приговор приводился в исполнение лишь в относительно небольшой доле случаев.

За семь лет, закончившихся в 1825 году, по обвинению в подделке этих банкнот судимости прошли 78 918 мужчин и 14 800 женщин. Из этих заключенных 17 874 были оправданы, а из оставшихся 75 844 смертный приговор вынесли 7 770 лицам, хотя было казнено не более 579 из них. Даже эта малая доля давала страшную годовую норму в восемьдесят три казни.

Поскольку остановить эти массовые подделки в то время не представлялось возможным, отмена выпуска однофунтовых банкнот, произошедшая в 1826 году, очевидно, оставалась единственным выходом из ситуации.

 
 





ГЛАВА VIII

РАЗЛИЧЕНИЕ ЧЕРНИЛ В РУКОПИСНОМ ТЕКСТЕ

Елизаветинские чернила — Библия Милтона — Возраст чернил — Углеродные чернила — Рукописи Геркуланума — Подделка древних документов.


 

Для прояснения принципов, на которых основаны методы различения различных видов чернил в рукописном тексте, необходимо дать некоторое описание природы чернил.

Обычные чернила для письма по сути представляют собой смесь отвара чернильных орешков (или других веществ, содержащих таннин) с раствором купороса, или, как его теперь называют, сульфата железа. Эти вещества соединяются друг с другом, образуя таннат железа, который при соприкосновении с воздухом постепенно преобразуется в другой железистый таннат, являющийся нерастворимым и составляющий черный пигмент письма.

Знаки, написанные чистыми свежеприготовленными железогалловыми чернилами, при первом нанесении на бумагу имеют очень бледный цвет, и лишь после воздействия воздуха они постепенно приобретают темно-синий, а в конечном счете черный оттенок.

В старом типе железогалловых чернил — тех, что применялись повсеместно вплоть до начала прошлого века, — чернила подвергали воздействию воздуха или кипятили, чтобы нерастворимый черный пигмент успел сформироваться внутри жидкости и тем самым придать чернилам некоторый цвет сразу при нанесении на бумагу. Недостаток этого состоял в том, что приготовленные таким образом чернила склонны засорять перо и не проникать должным образом в волокна бумаги.

Поэтому в чернилах современного типа, широко известных как «сине-черные» чернила, этот метод частичной окисления не применяется, а вместо этого добавляется красящее вещество, благодаря чему текст имеет определенный цвет сразу же до момента образования черного пигмента внутри волокон бумаги.

Природа этого временного красящего вещества различается в разных чернилах, и ни один производитель, по-видимому, не использует для этой цели одно и то же вещество. В одних чернилах применяется индиго, в других — кампешевое дерево, в то время как появление анилиновых красителей предоставило в распоряжение изготовителей богатейший выбор красящих веществ.

Что касается старых чернил, то различать тексты, выполненные разными составами, можно было бы лишь в тех случаях, когда при приготовлении чернил была допущена какая-то ошибка и использовался большой избыток железа или чернильных орешков.

Возможность совершения подобных ошибок, однако, легко понять, если вспомнить, что изготовление чернил некогда входило в обязанности домохозяйки в той же мере, что и выпечка хлеба или приготовление настоек.

Поскольку письмо было изысканным навыком, доступным лишь образованным людям из числа праздных сословий, производителя чернил существовать не могло, так как у него не было бы клиентов, и рецепты изготовления чернил передавались из поколения в поколение.

Особенно интересный пример старинного домашнего рецепта приготовления чернил показан на прилагаемом рисунке, воспроизвести который любезно разрешил мистер Г. Уедделл. Он взят из собрания старинных семейных рецептов, восходящего к началу шестнадцатого века и включающего среди своего пестрого ассортимента указания по изготовлению всего необходимого для домашнего хозяйства: от яблочных пирогов до средств от золотухи. Этот конкретный рецепт, бывший одним из нескольких рецептов приготовления чернил, вероятно, был записан к концу шестнадцатого века. В нем даются указания по вымачиванию чернильных орешков в дождевой воде (или кларете, или красном уксусе) и кипячению жидкости после настаивания в течение нескольких дней с купоросом и камедью. Вся эта коллекция рецептов, вызывающая в воображении множество картин жизни в английском доме шестнадцатого века, была опубликована факсимильным изданием («Arcana Fairfaxiana Manuscripta», 1890).
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Домашний рецепт чернил елизаветинской эпохи

 

Чернила, изготовленные кустарными методами домохозяйки, должно быть, часто представляли собой весьма скверное варево, и именно с этой причиной мы должны связывать недостаточную долговечность чернил в некоторых относительно современных записях по сравнению с рукописями вековой давности.

Едва ли можно найти более интересную иллюстрацию влияния состава старых чернил на долговечность письма, чем различные имена, записанные в семейной Библии Милтона, которую можно увидеть в Британском музее. Нетрудно заметить, что все записи о рождении его самого и членов его семьи сделаны рукой Милтона и что, за единственным исключением, все чернила имеют хороший темный оттон. Исключение представляет запись, относящаяся к рождению его дочери Деборы: «2 мая, в воскресенье, незадолго до трех часов утра, 1652 года». Здесь чернила поблекли до слабого бурого оттенка.

В пропорциях чернильных орешков и железа допустимы значительные колебания, не нарушающие черноту пигмента, но нехватка танина за пределами этих пределов приводит к тому, что текст буреет. Недостаток танина для соединения с присутствующим избытком железа, вероятно, и служит объяснением этой поблекшей записи в Библии Милтона.

Очень вероятно также, что тесты, примененные к свеженаписанным строкам, показали бы, что чернила в этой записи отличались по составу от чернил в остальных записях.

Тинтометр Ловибонда — прибор, позволяющий различать незначительные оттенки цвета точнее, чем это возможно невооруженным глазом, — использовался для сопоставления цвета, полученного в химических реакциях, с цветами шкал, составленных на основе известных или подозреваемых чернил.

Для фиксации цвета в этом приборе используются полоски стекла, откалиброванные так, чтобы образовать ряд цветовых шкал, и таким способом можно записать любой заданный оттенок.

 

[image: ]

Тинтометр

 

Впервые этот прибор был применен в криминалистической практике по делу об отравлении Бринкли, в котором с его помощью исследовали цвета различных чернил на завещании и других документах.

Задача определения возраста чернил в тексте значительно сложнее, чем задача установления того, написаны ли два текста одним и тем же или разными видами чернил.

С помощью микроскопа и тинтометра, как правило, удается различить свеженаписанный и старый текст примерно до шестого дня, после чего черный пигмент достигает достаточной интенсивности, препятствующей дальнейшей дифференциации вплоть до истечения двух-трех или более лет, когда временной пигмент поблекнет или зафиксируется таннатом железа.

В большинстве случаев используемые временные пигменты оказывают более высокую сопротивляемость химическим реагентам, но бесконечно менее стабильны по сравнению с таннатом железа при воздействии света и воздуха; ярким свидетельством этого различия служит сравнение некоторых рукописей седьмого и восьмого веков с машинописным текстом, выполненным анилиновыми чернилами и отложенным на несколько лет.

Таким образом получается, что при хранении записей, выполненных сине-черными чернилами, синий пигмент постепенно блекнет, оставляя черный пигмент; и когда достигается эта стадия, чернила в старом тексте легко отличить от чернил, свежеположенных на бумагу.

Однако до этого момента синее временное красящее вещество, судя по всему, оказывается обволокнутым частицами танната железа, так что оно больше не вступает в быстрое взаимодействие с химическими реагентами.

Так, если обработать уксусной кислотой текст, написанный за последний год или два, происходит немедленное растекание синего пигмента, в то время как в более старом тексте растекание, если оно вообще имеет место, происходит крайне медленно и носит ограниченный характер.

Еще более полезным реагентом для этой цели является насыщенный раствор щавелевой кислоты, под воздействием которого пигмент относительно свежего текста сразу же размывается, но который оказывает минимальное воздействие — если вообще оказывает — на текст шести- или восьмилетней давности. Различия в поведении старого и относительно недавнего текста видны на иллюстрируемых здесь тестах, где старый текст 1898 года почти не поддался воздействию реагентов, тогда как текст 1908 года дал показанные результаты.

Оба текста были выполнены одинаковыми чернилами, а тесты применялись одновременно.

В общем и целом, текст, написанный сине-черными чернилами, перестает обнаруживать подобное растекание спустя пять-шесть лет. Когда в более старых чернилах наблюдается слабое растекание, под микроскопом видно, что оно отличается по характеру и затрагивает лишь поверхность букв, тогда как растекание в чернилах, которыми писали последние два-три года, захватывает весь пигмент в буквах.

Впервые химические доказательства возраста сине-черных чернил были представлены в суде в ходе недавнего дела о подделке, по которому полковник Пилчер обвинялся в подделке завещания своего кузена. Утверждалось, что это завещание было написано в 1898 году; и если принять это за истину, чернила должны были реагировать с различными реагентами очень медленно: с щавелевой кислотой должно было наблюдаться слабое растекание или его отсутствие вовсе, а если какое-то небольшое растекание и происходило, оно должно было затронуть лишь поверхность букв.

Однако чернила на завещании вступили в немедленную реакцию с различными реагентами, синий пигмент мгновенно растекся от щавелевой кислоты, причем растекание распространилось по всем буквам целиком. Таким образом, не оставалось никаких сомнений в том, что текст на завещании был написан в последний год или два — определенно в течение последних шести лет.

Чеки, выписанные покойной дамой за последние тринадцать лет, также были одновременно подвергнуты тем же тестам, и в то время как чеки совсем недавнего периода дали немедленное растекание, чернила на чеках 1903 года показали лишь малейшее растекание в наиболее густо написанных местах, а на чеках 1901 года растекания не наблюдалось вообще.

Всеобщее принятие сине-черных чернил взамен старых железогалловых сделало простейшей задачей разграничение старого и нового текста, поскольку различать эти два вида чернил с помощью тестов, выявляющих присутствие синего пигмента, не составляет труда.

Этот тест в последнее время оказался полезен при проверке заявлений некоторых претендентов на получение пенсий по старости, которые в подтверждение своего возраста ссылались на записи о дате их рождения в старых семейных Библиях.

Более чем в одном случае результаты научного исследования чернил не подтвердили эти претензии, поскольку они убедительно доказали недавнее происхождение чернил.

Отличить древние типы чернил, использовавшиеся с первых веков нашей эры до их постепенного вытеснения железогалловыми и современными чернилами для письма, не составляет труда. Основой всех этих древних чернил является сажа или иная форма углерода, которая весьма устойчива к воздействию реагентов. Именно поэтому типографская краска, пигментом которой служит углерод, настолько стабильнее любых обычных чернил для письма. По сути, для повышения долговечности чернил для письма часто рекомендуется добавлять небольшое количество углеродных чернил.

Наиболее легко получаемым препаратом такого рода являются коммерческие индийские или китайские туши, представляющие собой по сути смесь клея с сажей в максимально возможной степени измельчения.

Чтобы отличить углеродные чернила такого рода от обычных письменных чернил, достаточно применить разбавленный отбеливающий агент. Сине-черный пигмент чернил для письма тогда постепенно исчезнет, в то время как мелкие частицы углерода в других чернилах покажут незначительные изменения, если таковые вообще будут, и по-прежнему будут различимы под микроскопом в виде мельчайших черных гранул, покоящихся на волокнах бумаги.

Именно с помощью аналогичного метода сэр Хамфри Дэви доказал, что тексты на папирусах, обнаруженных в развалинах Геркуланума, уничтоженного в 79 году н. э., были выполнены углеродными чернилами того же типа, что и те, которые использовались древними египтянами, а также китайцами и японцами в наши дни. Ни на одной из рукописей Геркуланума не удалось обнаружить никаких следов железистых чернил.

Те же тесты можно применять для определения того, был ли текст на документе выполнен литографским способом или написан обычными чернилами.

Забавный случай подобного рода произошел в практике автора. Лист бумаги с текстом, который, как считалось, был написан Нельсоном, передавался в семье из поколения в поколение как реликвия и всегда рассматривался как подлинный документ. Чернила имели поблекший желтоватый тон старых железных чернил, и ничто не указывало на то, что текст не является тем, за что себя выдает.

Однако его нынешний владелец случайно заметил в музее то, что казалось дубликатом имеющейся у него рукописи, и когда к чернилам на последней был применен химический тест, пигмент остался абсолютно нетронутым. Следовательно, не могло быть никаких сомнений в том, что это копия оригинала, воспроизведенная литографским способом.

Случаи, когда необходимо отличать железогалловые чернила для письма от типографских или других углеродных чернил, время от времени встречаются в ходе криминалистических расследований. В качестве недавнего примера можно упомянуть дело, рассматривавшееся несколько месяцев назад. Главный клерк торговой фирмы долгое время обворовывал своих работодателей, а когда на него пало подозрение, попытался скрыть свои деяния путем фальсификации записей прошлых лет в бухгалтерской книге.

Для этого потребовалось вырвать определенные страницы в конкретной части книги и подменить их необходимыми изменениями. Затем, обнаружив, что чернила текста будут выглядеть слишком новыми и тем самым вызовут вопросы, он добавил небольшое количество китайской туши к обычным чернилам для письма и получил смесь, которая придала письму видимость давности. Невооруженным глазом ничто не указывало на то, что эти страницы были написаны не на указанных на них датах — тремя или четырьмя годами ранее, — но при применении слабого отбеливающего агента подделка сразу же выявилась. Железогалловая часть пигмента поблекла, но частицы углерода, составившие основу китайской туши, остались, и их природу легко было распознать под микроскопом. Записи на остальных страницах бухгалтерской книги, выполненные обычным письмом, в ходе теста обесцветились полностью.

Весьма любопытную иллюстрацию трудностей, с которыми сталкивается фальсификатор древних документов, представляет собой судебный процесс над Хамфрисом 1839 года в Эдинбурге.

Подсудимый претендовал на титул графа Стерлинга и в обоснование своих притязаний представил ряд документов, якобы датируемых XVII и началом XVIII веков. Один из них выдавался за часть хартии, пожалованной королем Карлом I первому графу Стерлинга в 1639 году и разрешавшей наследование графского титула по женской линии.

В подтверждение этого под документом стояла подпись архиепископа Споттисвуда, названного «нашим канцлером», тогда как, судя по историческим данным, печать была передана маркизу Гамильтону за год до даты предполагаемой хартии. В документе имелись и другие анахронизмы, например поля, расчерченные красными чернилами, которые не использовались до 1780 года.

Были также представлены научные доказательства того, что чернила на мнимой хартии не были старыми, а подверглись обработке, придающей им старый вид.

Подобные несоответствия обнаружились и в других документальных доказательствах, а научная экспертиза подтвердила, что дата на гравированной карте, на обороте которой имелись памятные записки в поддержку позиции истца, была проставлена позднее.

Присяжные единогласно признали подсудимого виновным в подделке документов.

 
 





ГЛАВА IX

ДВА ЗНАМЕНИТЫХ ПРОЦЕССА

Дело Бринкли — Дело Роберта Вуда


 

Первый случай, когда в суде нашей страны были представлены научные доказательства различия сине-черных чернил в документе, имел место на процессе Ричарда Бринкли на выездной сессии суда присяжных в Гилфорде в июле 1907 года по обвинению в убийстве мистера и миссис Бек.

Бринкли ко времени суда было около пятидесяти лет. По профессии он был плотником, но за свою жизнь перепробовал множество занятий и в течение многих месяцев жил на доходы с имущества, которое, как он утверждал, унаследовал.

Какое-то время перед ее смертью он стал незаменимым человеком для пожилой дамы по фамилии Блюм, и когда в начале 1906 года она умерла, он предъявил завещание, по которому она оставляла ему свой дом и деньги.

На основании этого завещания, которое он утвердил в обычном порядке, Бринкли вступил во владение домом миссис Блюм, к великому неудовольствию ее дочери и внучки, которые всегда были против его влияния на пожилую даму. Они не знали о каких-либо изъянах в завещании, но решили проверить его подлинность и подали соответствующее возражение (кавеат).

Бринкли не ожидал, что ему придется доказывать подлинность документа или полагаться на показания людей, чьи подписи в качестве свидетелей стояли на завещании. Он знал, что может положиться на одного из свидетелей — некоего Хирда, который и составил завещание; однако другой свидетель, Паркер, отказался лжесвидетельствовать в пользу Бринкли. Он подтвердил, что подписал какую-то бумагу, когда гулял с Бринкли, но отрицал, что когда-либо видел завещание или подписывал его.

Поскольку отказ Паркера явиться в суд означал, что завещание будет признано поддельным, Бринкли решил убрать его со своего пути.

Для этого он раздобыл синильной кислоты у человека, называвшего себя «другом наших меньших братьев», заявив, что она нужна ему для того, чтобы усыпить собаку, и подбросил этот яд в бутылку овсяного стаута, которую отнес на квартиру Паркера в Кройдоне и поставил в его гостиной.

Прежде чем Паркер вернулся домой, его хозяйка, миссис Бек, зашла в его комнату и, увидев бутылку стаута, позвала мужа и дочь; все они выпили отравленное пиво, которое предназначалось вовсе не им. Мистер и миссис Бек скончались в ту же ночь, а их дочь, выпившая меньше стаута, тяжело заболела, хотя в конце концов поправилась.

Паркер был немедленно арестован, но, сумев доказать свою невиновность, вскоре оказался на свободе, после чего подозрение пало на Бринкли, который по окончании дознания коронера был предан суду по обвинению в убийстве четы Бек, поскольку по закону умышленное убийство одного человека с непреднамеренным убийством другого делает обвиняемого в равной степени виновным в убийстве.

По дороге в полицейский участок после ареста Бринкли сделал многозначительное заявление: «Если кто-нибудь скажет, что я подсыпал яд в стаут, ему придется это доказать». До того момента о яде в стауте никто не упоминал.

В ходе предварительного следствия в магистратском суде было доказано, что чета Бек скончалась от воздействия синильной кислоты, что Бринкли купил этот яд, что он приобрел бутылку стаута в Уэст-Кройдоне и что его видели на платформе в Уондсуэрте ожидающим поезд на Уэст-Кройдон.

Мотив преступления составлял важное звено в цепи улик, однако Бринкли упорно стоял на своем: завещание было подписано обоими свидетелями в присутствии миссис Блюм.

Версия Паркера относительно его подписи, подлинность которой он не оспаривал, заключалась в том, что однажды вечером во время прогулки с Бринкли последний попросил его расписаться на бумажной петиции о проведении пикника, и они зашли в паб, где он, Паркер, написал свое имя на листе бумаги, верхняя часть которого была заломлена.

Чтобы проверить правдивость показаний Паркера, в этом пабе раздобыли бутылку чернил, ему предложили расписаться на листе бумаги этими чернилами, после чего этот лист и оригинал завещания были переданы на экспертизу автору этих строк.

С помощью методов, описанных на предыдущих страницах, было установлено, что чернила подписи Паркера на завещании и чернила записки на клочке бумаги относятся к одному типу — чернилам, легко узнаваемым по особенно яркому синему пигменту. Кроме того, в завещании присутствовало три разных вида чернил: основной текст документа и подпись одного свидетеля были написаны одним видом чернил, подпись завещательницы — другим, а подпись второго свидетеля — третьим.

Когда дело дошло до судебного разбирательства на сессии в Гилфорде, обвинение представлял мистер Р. Д. Мьюр, в то время как интересы подсудимого весьма талантливо защищал мистер Фрэмптон. Каждый день судья, адвокаты с обеих сторон, подсудимый и многие свидетели отправлялись в Гилфорд утренним поездом, а вечером возвращались в Лондон.

Каждое утро подсудимый при входе в зал суда выглядел совершенно беззаботным и беседовал со стражниками. Как это часто бывает, он, казалось, не осознавал всей тяжести своего положения.

В ходе процесса было доказано, что он обладал определенными познаниями в области ядов и выбрал такой токсин, который после смерти исчезает из организма более или менее быстро. Химическая экспертиза по поводу обнаружения синильной кислоты в телах проводилась доктором Стивенсоном и мистером Бодмером и не оспаривалась защитой.

Автор также дал показания относительно чернил в завещании, и они тоже не оспаривались. На самом деле Бринкли, заняв место в свидетельской коробке и отвечая на вопрос, как он объяснит наличие трех видов чернил в завещании, заявил, что у миссис Блюм в доме было три разных сорта.

Тогда его спросили, куда же делись два других, поскольку при обыске в доме была обнаружена лишь одна бутылка чернил, на что он ответил, что отдал их маленькой девочке.

На протяжении всего суда объяснения Бринкли по поводу изобличающих фактов не подкреплялись никакими доказательствами, в то время как каждое утверждение Паркера имело множество подтверждений.

Сцену в зале суда в день открытия процесса, пожалуй, никогда не забудет никто из присутствовавших. Над Гилфордом пронеслась сильная гроза, и в течение нескольких минут помещение зала заседаний, где проходила сессия, погрузилось в такую темноту, что лица судивших человека, обвиняемого в убийстве, едва можно было различить, кроме тех моментов, когда они освещались яркими вспышками молний. Во время бури мистер Мьюр продолжал ясным, чеканным голосом, отчетливо слышным сквозь грохот грома, излагать череду улик, от которых не было спасения сидевшему без движения на скамье подсудимых.

Для журналиста нет ничего святого, если это означает «материал для печати», и представитель одной из ведущих лондонских газет прошептал сидевшему прямо за автором коллеге: «Какая жалость, что это не могло случиться в момент вынесения смертного приговора!»

Мистер Фрэмптон в своей защитительной речи остановился главным образом на других возможных объяснениях улик, которые, как он подчеркивал, носили исключительно косвенный характер, однако он не смог представить ни одного свидетеля в подтверждение утверждений Бринкли.

После четырехдневного судебного разбирательства судья (сэр Джон Бигем) подвел итоги в напутственной речи, и присяжные, ненадолго удачившись для совещания, признали подсудимого виновным.

До самого конца он утверждал, что невиновен.

Самым громким судебным процессом из всех, что происходили в нашей стране за многие годы, стало дело Роберта Вуда, молодого художника, обвиненного в 1907 году в убийстве женщины.

Сама история преступления выглядит крайне неприглядно, но поведение подсудимого в суде и возбужденное состояние общества по этому поводу придали процессу глубокий психологический интерес.

Женщина была найдена зверски убитой в своей съемной квартире в небольшом доме в Кэмден-Тауне, и никаких следов убийцы обнаружить не удавалось.

Однако в камине были обнаружены обгоревшие клочки письма, а в комоде нашли оставшуюся без внимания открытку.

Репродукция этой открытки была вывешена в полицейских участках и опубликована в газетах, и несколько человек вскоре узнали в ней почерк Роберта Вуда.

Тем временем Вуд, поняв, что на него может пасть подозрение, уговорил знакомую девушку, Руби Янг, пообещать поддержать его версию о том, что в вечер убийства он был вместе с ней.

День или два спустя Руби Янг заволновалась из-за последствий, к которым могло привести ее обещание, и обратилась к журналисту за советом о том, как лучше поступить, представив дело как гипотетическое. Тот, однако, сразу понял, о чем идет речь, и немедленно позвонил в полицию, что и привело к аресту Роберта Вуда.

В ходе предварительного следствия в магистратском суде было высказано экспертное мнение о том, что обгоревшие обрывки бумаги, найденные в камине убитой женщины, написаны рукой Вуда, а автор этих строк дал показания, что пигмент, которым были выведены знаки, идентичен пигменту в химическом карандаше для маркировки белья, обнаруженном у подсудимого.

Долгое время Вуд отрицал свою причастность к этим обрывкам. Впоследствии, в начале процесса в Олд-Бейли, он признал, что написал их, хотя до конца упорно отказывался признавать, что эти слова имели тот смысл, который они, казалось, подразумевали.

Он отрицал, что они относились к какому-либо свиданию с убитой женщиной в день ее гибели.

Доказательство того, что эти кусочки обгоревшей бумаги действительно были написаны Вудом, поставило его в непосредственную близость к месту преступления, а его попытка создать фальшивое алиби и заставить Руби Янг подтвердить его еще больше усилила подозрения против него.

Однако наиболее убедительной уликой стали показания возчика, который утверждал, что видел, как в пять часов утра из дома убитой вышел мужчина. Лица этого человека он не разглядел, но заметил у него характерную раскачивающуюся походку, а когда его привели в полицейский участок, он среди других мужчин, которых заставили ходить кругом по двору, опознал подсудимого как того самого человека, которого он видел спускающимся по ступеням дома.

Были представлены и другие свидетельства о том, что Вуда в прошлом неоднократно видели в обществе погибшей женщины, хотя сам он утверждал, что был знаком с ней всего несколько дней и видел ее лишь раз или два. Дурная репутация большинства этих свидетелей снижала ценность их показаний.

Мистер Маршалл Холл, осуществлявший защиту Вуда, произнес блестящую речь, в которой сделал акцент на слабых местах стороны обвинения: доказательствах, полученных из сомнительного источника, полном отсутствии какого-либо мотива преступления и том факте, что присяжные судят подсудимого за убийство, а не за аморальное поведение или ложь.

Он настаивал, что ключевым моментом в этом деле было то, что Вуд, отличавшийся крайним тщеславием, не мог взять на себя ответственность признаться в том, что уронило бы его в глазах людей, питавших к нему искреннее уважение и привязанность.

В чем заключались, спрашивал он, доказательства убийства? Единственной крупицей улик, склонившей чашу весов против Вуда, были показания некоего Макгоуэна, который заявил, будто видел, как подсудимый покидает дом, и впоследствии опознал его по якобы присущей тому особенности походки.

Спустя два месяца после ареста ее любовника Руби Янг впервые заявила, что у него действительно была странная походка, похожая на ту, о которой говорил Макгоуэн, и в том, что касалось ее самой, это, по словам адвоката, была вопиющая и мстительная ложь.

В качестве основных свидетелей защиты были вызваны отец и брат Вуда, заявившие, что в ночь убийства он был дома, а также живший этажом ниже сосед, который видел, как Вуд вернулся домой в тот вечер.

Билетер Уэсткотт, работавший на станции «Кингс-Кросс», показал, что живет на той же улице и что ранним утром, когда, как утверждалось, видели Вуда, он вышел из дома без пяти пять. На нем тогда было свободное пальто. Уэсткотт был широкоплечим мужчиной, занимался боксом и обладал быстрой размашистой походкой. Именно его, как предполагалось, Макгоуэн принял за Вуда.

Сам Вуд занял место в свидетельской коробке и давал показания тихим, порой едва слышным голосом, хотя не проявлял ни малейших признаков нервозности. Он категорически отвергал вопросы, заданные ему при перекрестном допросе сэром Чарльзом Мэтьюзом, но признал, что солгал в истории с попыткой создать фальшивое алиби. Он находился, по его словам, в безвыходном положении, и на его месте так поступил бы любой.

Относительно обрывков бумаги со словами, написанными его почерком, он отрицал, что они являлись частью письма, и предположил, что это мог быть какой-то клочок с записями, извлеченный мертвой женщиной из его кармана. Теорию же о том, что они касались свидания, он назвал плодом воображения адвоката обвинения.

Судья, сэр Уильям Грэнтем, подводя итоги в напутственной речи, указал, что если бы не поведение самого Вуда, лгавшего и скрывавшего то, что ему было известно, не было бы никаких оснований для столь длительного процесса.

Показания Макгоуэна, по его словам, вызывали определенные сомнения из-за того, что свидетель не сразу упомянул о замеченной им особенности походки человека, которого он видел покидающим дом на Сент-Полс-роуд незадолго до пяти часов утра 12 сентября.

Затем показания Руби Янг вообще никак не уличали подсудимого в преступлении. В этом заключалась примечательная особенность дела. Целый ряд свидетелей обвинения прямо не связывал подсудимого с преступлением.

Учитывая показания других свидетелей, напрашивался вывод, что Вуд лгал в своих показаниях от начала и до конца. Но присяжные не могли осудить его лишь за то, что он лжец. Именно главным образом из-за лживых заявлений самого Вуда обвинение было вынуждено опираться на показания других выступивших свидетелей.

«Хотя, — сказал судья, завершая обращение к присяжным, — в мои обязанности входит делать все возможное для содействия правосудию, мой долг также заключается в том, чтобы разъяснить присяжным: они не должны признавать человека виновным, если не оставлено ни единой лазейки для его спасения. По моему мнению, сколь ни сильны подозрения в данном деле, я не думаю, что обвинение подошло достаточно близко к тому, чтобы изобличить подсудимого — за исключением показаний Макгоуэна. Эти показания, если полагаться на них безоговорочно, оправдывали бы вынесение обвинительного вердикта; однако эти показания весьма спорны. Я не считаю опознание, даже если оно верно, достаточным для того, чтобы признать этого человека виновным. Поэтому, хотя решение остается исключительно за вами, я обязан указать на силу этих доказательств и на то, что, пока их убедительность не станет столь неоспоримой, что ни у кого не останется сомнений, вам следует истолковать сомнения в пользу подсудимого и заявить, что вы не считаете его виновным».

Было без четверти восемь вечера, когда присяжные удалились для вынесения вердикта, и еще не пробило восемь, как они вернулись в зал суда и огласили свой вердикт: «Не виновен».

Волна за волной восторженных криков прокатилась по залу суда, и в течение нескольких минут судья и судебные приставы не могли водворить тишину. Мужчины и женщины толпились вокруг скамьи подсудимых, стремясь пожать руку, которую Роберт Вуд протягивал им поверх барьера.

Снаружи, на улице, плотная толпа, подступившая вплотную к дверям суда, подхватила этот клич и охрипла от криков: «Не виновен! Не виновен!»

Общество задолго до этого решило, что Вуд невиновен, и оргии дикого восторга, последовавшие за оглашением вердикта, свидетельствовали о сильнейшем возбуждении, которое сдерживалось столько дней. Роберт Вуд стал всеобщим героем часа.

Теперь трудно объяснить это боготворение человека, который ничего не сделал для оправдания такого поклонения, иначе как теорией эмоционального заражения, разрушившего баланс коллективного суждения. Это отсутствие чувства меры достигло предела, пожалуй, в статье, написанной для воскресной газеты одной из известнейших актрис. Описав душевные терзания, которые она пережила в ожидании вердикта присяжных, она упомянула, что зашла в зал. Там она заметила одинокую фигурку несчастной девушки, бесцельно бродившей туда-сюда. Кто-то сказал ей, что это Руби Янг, и на мгновение у нее возникла порыв подойти и заговорить с ней, ибо она жалела ее всем сердцем. И когда она смотрела на нее со слезами на глазах, она думала о Петре, когда он вышел вон и горько плакал!

Лицам, имевшим отношение к делу, стоило величайшего труда пробиться сквозь бурлящую толпу, ожидавшую шумного приветствия оправданному художнику, его адвокату и защитникам, а также жаждавшую излить свое недовольство на свидетелей, осмелившихся дать против него показания, и в особенности на Руби Янг.

Мэтьюс она прождала в здании несколько часов, поскольку выпускать ее наружу сочли неблагоразумным; и лишь поздно ночью, переодевшись уборщицей, она смогла ускользнуть через маленькую дверь, оставшуюся незамеченной толпой.

Это стало кульминацией одной из самых неприятных сторон судебного процесса, в ходе которого несколько свидетелей жаловались судье на попытки запугивания с целью помешать им дать показания.

Еще одной запоминающейся особенностью процесса стало поведение обвиняемого.

На протяжении всего своего испытания Вуд казался больше озабочен тем впечатлением, которое он производит на зрителей в зале суда, нежели необходимостью убедительно объяснить множество подозрительных обстоятельств, игравших против него.

Настолько хорошо он умел контролировать свои эмоции, что, как он сам писал впоследствии, мог заметить, улыбнется ли ему кто-то из актрис, посещавших процесс изо дня в день.

Ни на секунду он не терял этого самообладания и не выглядел иначе как безучастный наблюдатель событий, от которых зависела его жизнь.

Именно это отсутствие нервозности у подсудимого поразило большинство людей как одна из страннейших деталей странного процесса и заставило мистера Холла Кейна, присутствовавшего в зале суда все это время, написать о нем: «Что он ничего не чувствовал, я утверждать не осмелюсь, что его мыслительный аппарат не подвергался порой терзаниям от тупиковых трудностей — тоже, но в то, что судебное испытание было для него страшным, я отказываюсь верить абсолютно. Роберт Вуд, невиновный в убийстве Эмили Диммок, тем не менее является самым удивительным из ныне живущих людей».

В ходе какого судебного процесса по обвинению в убийстве доводилось видеть, чтобы подсудимый, чья жизнь висела на волоске, смеялся и беседовал с друзьями, делая зарисовки судьи, адвокатов и свидетелей? Даже в самый критический момент процесса, когда присяжные удалились для вынесения вердикта, он не выказал ни малейших признаков беспокойства, а дожидался их возвращения, спокойно сидя и рисуя, пока его не увели вниз.

И тогда мистер Холл Кейн, попросив подсудимого расписаться на обороте копии обгоревших обрывков письма, задумался, «не был ли он, при всей своей сообразительности, интеллектуальной активности и темпераментном хладнокровии, одним из тех людей — редких и загадочных людей, у которых отсутствует какое-то необходимое качество в моральной сфере их натуры».

 
 





ГЛАВА X

СИМПАТИЧЕСКИЕ ЧЕРНИЛА

 

Так называемые симпатические чернила, под которыми понимаются составы для письма, остающегося невидимым или почти невидимым до тех пор, пока на него не подействует воздух или специальный реагент, находили множество остроумных применений у преступников.

Около пяти лет назад в лабораторию одного из ведущих лондонских химиков-консультантов зашел ничем не примечательный посетитель и поинтересовался, нельзя ли приобрести у них состав для письма, который через короткое время исчезает, а также другие чернила, слова от которых некоторое время невидимы, а затем проявляются. В качестве причины он назвал желание развлечь маленького мальчика.

Продолжение этой истории последовало несколько недель спустя, когда того же обаятельного субъекта арестовали за мошенничество на ипподроме. Он делал соблазнительные ставки на определенных лошадей, названия которых записывал на клочках бумаги и вручал тем, кто принимал его пари.

Через короткое время имя лошади на каждом листке бумаги постепенно исчезало, а на его месте медленно проступало имя другой лошади.

Один мужчина, которому вручили такой листок, предупрежденный другой жертвой, поспешил в полицейский участок и успел показать суперинтенданту, как имя «темной лошадки» вытесняет имя одного из фаворитов, на которого тот поставил деньги.

Это, судя по всему, была последняя выявленная попытка использования симпатических чернил на ипподроме. Исчезающие чернила, часто применяемые для этой цели, представляют собой слабый раствор крахмала с небольшим количеством йода, эффект которого заключается в появлении бледного синего цвета. При воздействии воздуха цвет написанного таким составом текста быстро исчезает.

Непрочные красители также использовались в качестве исчезающих чернил, и некоторые из них, например хинолиновый синий, дают знаки, которые быстро исчезают на солнечном свету.

Чернилами, остающимися невидимыми некоторое время, является раствор нитрата серебра в аммиаке, который постепенно чернеет под действием воздуха и света. Этим же целям служат и определенные красители, такие как фуксин, обработанные отбеливающим реагентом в количестве, как раз достаточным для их обесцвечивания: исходный цвет постепенно возвращается по мере того, как кислород воздуха воздействует на пигмент.

Считалось, что самые ранние чернила, проявлявшиеся под действием химических реагентов, действуют посредством магнетизма.

Так, в медицинском трактате XVII века, написанном Броссониусом, описывается «магнитная жидкость», изготовленная из «мышьяковистой серной печени», которая становилась видимой только при взгляде «глазами любви». По всей видимости, это не представляло собой ничего более загадочного, чем раствор ацетата свинца, записи которым можно было проявить, подвергнув их воздействию паров сероводорода.

Чернила подобного рода упоминались в 1669 году и Отто Тахеном, который называл их aquæ magnetice e longinquo agentes, однако отмечал, что в их действии нет ничего магнитного. Сам термин «симпатические чернила», по-видимому, принадлежит Ле Морту, который применил его к чернилам на основе ацетата свинца, а позже это название распространилось на все тайные чернила.

Наиболее известные симпатические чернила состоят из растворов солей кобальта: написанный ими текст при нагревании меняет цвет с почти невидимого розового на синий. Эта особенность кобальта образовывать два ряда солей, содержащих разное количество воды, была открыта в 1715 году Вайцем.

К другим соединениям, которые могут использоваться в качестве жидкостей для симпатического письма, относятся таннин, образующий обычные чернила при добавлении сульфата железа; нитрат кобальта, синеющий при добавлении щавелевой кислоты, и хлорид золота, дающий пурпурный цвет с хлоридом олова.

Около тридцати лет назад Кромер запатентовал использование симпатических чернил для обнаружения любых попыток вскрытия конвертов. Два высушенных компонента чернил — скажем, таннин и сульфат железа — разделены клеевым слоем на конверте, так что при попытке вскрыть письмо с помощью пара оба вещества вступают в контакт и образуют чернила, оставляющие на бумаге пятно.

Типографские краски, основанные на этих принципах, используются при подготовке фонового рисунка чеков, благодаря чему любая попытка удалить текст с чека с помощью химических реагентов выдаст себя изменением цвета на самой бумаге.

Значение симпатических чернил в изобличении преступника ярко проявилось в недавнем деле о клевете в Саттоне, по которому женщина была признана виновной в рассылке оскорбительных открыток по почте.

Эта история весьма примечательна. На протяжении многих месяцев 1908 и начала 1909 годов в Саттоне наблюдалась целая эпидемия анонимных открыток: многие получали их, но никто не мог установить их происхождение.

Среди тех, кому приходили эти открытки, была некая миссис Тугвелл; в некоторых из них утверждалось, что она и другая женщина являются «недостойными членами» определенного прихода. Подозрение пало на экономку католического священника, Энни Дьюи, и главным образом на основании показаний эксперта-почерковеда она была предана суду сессии.

Текст на оскорбительных открытках действительно был крайне похож на почерк мисс Дьюи, и, как впоследствии выяснилось, это была весьма испуская имитация, выполненная кем-то, кто хотел навлечь на нее подозрения. К началу сессии обвинение не представило никаких доказательств, и дело было прекращено. Однако клевета продолжалась, и поскольку миссис Тугвелл получила новые оскорбительные открытки, ее муж снова занялся этим вопросом, и в марте 1910 года мисс Дьюи вновь предстала перед судом. Процесс был очень тщательным, но убедительных доказательств против обвиняемой представлено не было, в связи с чем ее оправдали.

Между тем целый ряд подозрительных обстоятельств указывал на то, что автором клеветнических открыток и писем являлась сама миссис Тугвелл и что она же, по-видимому, писала те из них, которые получала по почте.

Чтобы получить тому доказательства, полиция по согласованию с почтовым ведомством пометила большое количество марок симпатическими чернилами, которые не проявлялись до тех пор, пока их не обрабатывали другим реагентом.

Почтмейстеру было дано указание продавать эти помеченные марки исключительно членам семьи Тугвелл.

В апреле канонику Кафферате, католическому священнику, были отправлены еще две клеветнические открытки, и наклеенные на них марки оказались из числа тех двух, что были помечены невидимыми чернилами.

Дом семьи Тугвелл взяли под наблюдение полиции, и когда однажды вечером из него вышла миссис Тугвелл, стоявший неподалеку почтовый ящик был немедленно очищен служащим от всех писем. После этого миссис Тугвелл опустила в ящик два письма, оба из которых содержали грязную клевету. Одно из них было адресовано ее подруге, а другое — ей самой.

Почерк на обоих письмах имитировал почерк мисс Дьюи. Был выдан ордер на арест миссис Тугвелл, и при обыске в ее доме обнаружили конверты с тем же водяным знаком, что и у конвертов с клеветническими письмами. Там же нашли французские книги, содержащие употребленные в письмах французские фразы, и несколько листов промокательной бумаги со словами и фразами из клеветнических писем.

 
 





ГЛАВА XI

ЗНАМЕНИТЫЕ ПРОЦЕССЫ ПО ДЕЛАМ О ПОДДЕЛКЕ ДОКУМЕНТОВ

Судебные процессы — Уильям Хейл — Братья Перро — Кэролайн Радд — Доктор Додд — Дело о завещании Уолли — Пильчер и др.


 

Доказательства, представленные на процессе Уильяма Хейла в 1728 году в Олд-Бейли, представляют немалый интерес. Подсудимый обвинялся в подделке долговой расписки на сумму 6400 фунтов стерлингов.

В то время некоторые привилегированные лица имели обыкновение франкировать письма, просто проставляя на них свои подписи и добавляя слово «free» («бесплатно»).

В данном случае поддельная долговая расписка содержала слова «за себя и партнеров», за которыми следовала подпись, и генеральный прокурор в своей речи со стороны обвинения указал, что это было сделано путем стирания двух букв «e» в слове «free», вставки буквы «o» между «f» и «r» и последующего добавления остальных слов.

Утверждалось также, что чернила в штрихе начала буквы «m» в слове «my» были более старого типа и, вероятно, изначально составляли часть одной из букв «e» в слове «free».

Старые сгибы на бумаге также выглядели так, словно они могли образоваться от складывания почтового конверта.

Филип Бут отрицал подлинность почерка, после чего ему задали дополнительные вопросы:

— Они написаны одними чернилами?

На что он ответил: «Я полагаю, что чернила разные».

Подсудимый был признан виновным и приговорен к троекратному выставлению у позорного столба, выплате крупного штрафа и пяти годам тюремного заключения. Он скончался в том же году в Ньюгейте.

Два знаменитых процесса по делам о подделке документов, на которых рассматривались доказательства подлинности почерка, состоялись в 1775 году, и справедливость вынесенных вердиктов еще долго горячо обсуждалась впоследствии. В первом из этих процессов братья-близнецы Роберт и Даниэль Перро обвинялись в серии мошенничеств с использованием фальшивых облигаций, тогда как во втором процессе Кэролайн Радд, выступавшая на первом процессе свидетельницей со стороны обвинения против братьев Перро, сама предстала перед судом по тому же обвинению.

Согласно современным им отчетам, Роберт Перро был «аптекарем с обширной практикой», в то время как его брат «вел жизнь джентльмена».

Из показаний следовало, что Роберт Перро просил банкира Драммонда одолжить ему 5000 фунтов стерлингов под залог облигации на 7500 фунтов стерлингов, которая, как он утверждал, была выдана его брату Даниэлю Перро неким мистером Уильямом Адером.

Мистер Драммонд усомнился в подлинности подписи на облигации и поэтому оставил ее у себя для дальнейшей проверки, пообещав вернуть на следующий день или выдать ссуду. Тем временем он показал ее секретарю Адмиралтейства, который сразу согласился, что подпись является поддельной.

На следующий день Перро охотно сопровождал Драммонда к мистеру Уильяму Адеру, который незамедлительно заявил, что ничего не знает ни о какой облигации.

Братья Перро и миссис Радд попытались скрыться в экипаже, но были арестованы и предстали перед судом сэра Джона Филдинга в Вестминстерской ратуше по обвинению в подделке документов. Были выдвинуты аналогичные обвинения в получении денег от других лиц с помощью облигаций, на всех стояло имя Уильяма Адера, и после того как миссис Радд дала показания, что подделала подписи по их наущению, обоих братьев предали суду в Олд-Бейли.

На суде Уильям Драммонд показал, что беседовал с миссис Радд, и тогда она призналась, что передала облигацию Роберту Перро, а также, признавшись в ее подделке, умоляла их «ради Бога проявить милосердие к невиновному человеку».

Роберт Драммонд, брат предыдущего свидетеля, заявил в суде, что, когда миссис Радд подтвердила подделку облигации, он выразил сомнение в том, что она говорит правду, поскольку почерк был совсем не женским. Тогда миссис Радд написала на листке бумаги слова «Уильям Адер» почерком, настолько похожим на подпись на облигации, что это его удовлетворило, и он сжег бумагу.

Затем брат Уильяма Адера и клерк дали показания, что почерк на облигации не принадлежит Уильяму Адеру.

Джон Муди, ливнейший слуга Даниэля Перро, вызванный со стороны защиты, заявил, что миссис Радд пользовалась двумя разными видами почерка: одним она писала письма его господину так, будто они исходили от мистера Уильяма Адера, причем этот вымышленный почерк кардинально отличался от ее обычного. Он также утверждал, что для этих поддельных писем она использовала другие перья, чернила и бумагу, а почерк на облигации был точно таким же, как в вымышленных письмах.

Защита обоих братьев строилась на том, что их обманула миссис Радд, передавшая им облигацию как подлинную, и они предъявили ее, веря в ее подлинность.

Многие выдающиеся лица, в том числе сэр Джон Мур, дали показания об их безупречной репутации, однако, несмотря на это, оба были признаны виновными и приговорены к смертной казни.

После вынесения обвинительного приговора предпринимались огромные усилия для того, чтобы добиться помилования, особенно для Роберта Перро, против которого улики были не столь сильны. Королю была подана петиция, а газеты пестрели письмами в защиту мужчин, которые, по мнению значительной части общества, стали жертвами коварной женщины. Но все было напрасно, и в январе 1776 года они были казнены.

В промежутке между их осуждением и казнью состоялся суд над Кэролайн Радд по тем же обвинениям в подделке. Она заявляла, что, поскольку ее допустили в качестве свидетельницы обвинения от короны, ее нельзя было преследовать в судебном порядке как главного преступника. Этот правовой вопрос был передан на рассмотрение всей коллегии судей, решение которой гласило, что судебное разбирательство должно продолжиться, дабы определить, сказала ли подсудимая всю правду.

Она обвиняла Роберта Перро в подстрекательстве ее к подделке облигации, а его брата Даниэля — в принуждении к имитации почерка Уильяма Адера. «Если, — говорилось в решении, — она скрыла правду, у нее нет никаких оснований рассчитывать на снисхождение; а если она сказала правду и всю правду, она не может быть осуждена». Судебный процесс поэтому продолжился.

Главными свидетелями выступали жены Роберта Перро и Джона Муди. Миссис Перро заявила, что видела, как миссис Радд передала ее мужу, Роберту Перро, облигацию с подписью «Уильям Адер». При перекрестном допросе она признала, что никогда раньше не видела облигаций, а на вопрос, как она может спустя три месяца вспомнить имена, суммы, дату и прочие детали на ней, ответила: «Мне посчастливилось иметь хорошую память». В то же время она не смогла вспомнить дату или сумму ни в каком другом документе, показанном ей.

Джон Муди, слуга Даниэля Перро, вновь дал показания о том, что миссис Радд пользовалась двумя почерками, и заявил, что, по его мнению, подпись мистера Уильяма Адера на облигации выполнена рукой подсудимой. При перекрестном допросе он признал, что никогда не видел, как миссис Радд подписывает имя мистера Адера.

Защита утверждала, что родственники и друзья братьев Перро организовали против миссис Радд заговор, и Кристиан Харт, знакомая подсудимой, дала некоторые показания в подтверждение этой версии.

Затем с короткой речью выступила миссис Радд, завершившая ее обращением к присяжным: «Господа, вы честные люди, и я в безопасности в ваших руках».

После непродолжительного совещания присяжные вынесли вердикт в следующей любопытной форме: «Согласно представленным нам доказательствам — не виновна».

Многие годы после этих процессов общественное мнение разделялось на сторонников и противников братьев Перро, и к миссис Радд даже обращались с призывом «раскрыть тайны сделки, по поводу которой мнения общества так сильно разошлись». Выдвигалось правдоподобное предположение, что признание вины уже не могло навредить ей, поскольку законы ее страны ее оправдали.

Спустя два года после процесса над братьями Перро и миссис Радд последовал другой громкий процесс по обвинению в подделке документов, вызвавший еще больший резонанс благодаря известности подсудимого как священнослужителя и литератора.

8 февраля преподобный доктор Додд, издатель «Красот Шекспира по Додду», некогда один из королевских капелланов и проповедник, послушать которого воскресенье за воскресеньем стекались сливки лондонского общества, был арестован по обвинению в подделке подписи своего бывшего воспитанника, графа Честерфилда.

Годами он пытался жить на широкую ногу, как того, по его мнению, требовало его положение, и постоянно имел проблемы с торговцами. Наконец, чтобы расплатиться с наиболее назойливыми кредиторами, он занял 4000 фунтов стерлингов на имя лорда Честерфилда, представившись его поверенным, и выдал фальшивую расписку на эту сумму.

То, каким образом была обнаружена подделка, представляет особый интерес, поскольку это один из самых ранних случаев, когда внешний вид чернил привел к разоблачению мошенничества.

Облигация была оставлена у мистера Менли, являвшегося адвокатом миссис Флетчер и Пич, которые предоставили деньги, и, согласно его показаниям на суде, он заметил «весьма примечательное кляксу на первой букве Е в слове SEVEN, которая казалась не случайной, а сделанной намеренно. Он счел это странным, но подделки не заподозрил; тем не менее он показал облигацию и кляксу мистеру Флетчеру и посоветовал заполнить чистый бланк облигации и отвезти ее на подпись лорду Честерфилду».

Когда это было сделано, лорд Честерфилд немедленно отрекся от облигации, и доктор Додд был тут же арестован. Адвокат посоветовал ему вернуть деньги, заявив, что это единственный способ спасти его. Соответственно, он раздобыл 4000 фунтов стерлингов на том условии, что облигация будет возвращена ему аннулированной, однако обвинение не было отозвано, и его предали суду в Олд-Бейли.

Его защита сводилась чуть ли не к признанию вины и просьбе о снисхождении, и после отсутствия, длившегося всего несколько минут, присяжные признали его виновным, но рекомендовали проявить к нему королевское милосердие.

После вынесения приговора предпринимались беспрецедентные усилия для получения отсрочки приговора. В каждой газете печатались письма с мольбами о спасении жизни подсудимого, а самые выдающиеся люди того времени, включая доктора Джонсона, тогдашнего ведущего английского литератора, использовали свое влияние в его пользу. Церковные старосты в глубоком трауре ходили от двери к двери, собирая подписи под пространными петициями на имя короля, и собранные таким образом имена заполнили двадцать три пергаментных свитка. В конце концов лорд-мэр и совет в парадном облачении отправились в Сент-Джеймсский дворец умолять о милосердии к осужденному. Но все было тщетно, ибо король упрямо отказывался оказать какую-либо милость духовному лицу, которого он ранее лишил звания капеллана. Его неизменным ответом на все эти петиции было: «Если я спасу Додда, то окажется, что я убил братьев Перро».

27 июня 1777 года доктор Додд был отвезен в повозке вместе с другим приговоренным заключенным из Ньюгейта в Тайберн и казнен.

Неудачи преследовали его до самого конца, ибо он бодро шел к месту казни под впечатлением, что палач сможет вовремя срезать петлю и передать его друзьям до того, как возвращение к жизни станет невозможным. К несчастью для него, план сорвался. В современном описании этот инцидент излагается так: «Прямо перед тем, как повозка тронулась, доктор Додд что-то шепнул палачу. Что именно он сказал, осталось неизвестным; однако было замечено, что палач, едва сдвинув повозку с места, бросился прямо под виселицу и ухватил доктора за ноги, словно для того, чтобы удержать тело; и несчастный, казалось, умер без боли; но его уход сопровождался стонами, молитвами и слезами тысяч людей».

То, что доктор Додд был повешен в Тайберне, не подлежит сомнению, но в то время было широко распространено мнение, что план, согласованный с палачом, увенчался успехом и что после того, как его сняли с виселицы, его передали друзьям, которые применили восстанавливающие средства, а когда он снова поправился, тайком переправили во Францию, где он спокойно жил в течение многих лет до самой смерти.

Каких-либо надежных доказательств этого спасения от виселицы нет, и хотя несколько лет назад утверждалось, что в газете за 1784 год появилось описание жизни доктора Додда во Франции, нынешний автор не смог обнаружить какого-либо упоминания об этом в газетах того времени.



Судебный процесс, получивший широкую известность как «Великое дело о завещании в Матлоке», служит хорошей иллюстрацией того, как внутренние улики в документах могут дать определенные доказательства их авторства.

В 1856 году в Матлоке скончался землемер по имени Натталл, оставив состояние стоимостью около 60 000 фунтов стерлингов. Близких родственников у него не было, и единственным другим обитателем его дома на момент смерти была его экономка Кэтрин Марсден. Муж ее сестры, Джон Элс, много лет работал клерком у мистера Натталла и писал почерком, настолько похожим на почерк землемера, что люди часто не могли определить, кем из них были написаны их письма.

Свое завещание Натталл составил у адвоката и сделал с него копию собственной рукой, которая была подписана и заверена свидетелями. В эту копию между строк были внесены определенные дополнения в пользу Элса. Впоследствии, когда Элс стал преемником Натталла, был обнаружен ряд кодициллов к этому завещанию; они были подписаны и заверены местным фермером и хирургом, так что если эти кодициллы не были подлинными, со стороны этих свидетелей имели место заговор с целью мошенничества и лжесвидетельство. Подлинность подписей была подтверждена банковским клерком, который заявил, что он сразу же выплатил бы деньги по чекам с такими подписями.

Дело впервые рассматривалось судом присяжных на Ассизах в Дерби в 1859 году, и кодициллы были признаны подлинными. Хранитель свиток, оставшись недовольным вердиктом, назначил второй судебный процесс, который состоялся в 1860 году, и на этот раз присяжные решили, что кодициллы не являются подлинными. Затем истцы подали апелляцию сначала в Высокий суд, а затем в Палату лордов, и было назначено новое судебное разбирательство.

Окончательное судебное разбирательство проходило под председательством лорда-главного судьи (Кокберна) в 1864 году и продолжалось восемь дней. Присяжные вынесли решение против подлинности кодициллов, главным образом основываясь на особенностях почерка и правописания.

И Натталл, и Элс были неграмотными в отношении правописания, но их ошибки различались. Например, во всем завещании слово «daughter» (дочь) было написано правильно, тогда как в кодицилле оно было написан как «doughter», и было доказано, что Элс писал это слово с буквой «о», в то время как Натталл никогда так не делал.

Однако способ перечеркивания буквы «t» оказался самым убедительным доказательством. Было показано, что у Натталла была привычка обычно оставлять букву «t» неперечеркнутой или, когда он ее перечеркивал, делать это полностью. С другой стороны, Элс обычно делал половинное перечеркивание букв «t». В завещании, написанном завещателем, половинных перечеркиваний не было, в то время как в межстрочных вставках и кодициллах преобладали буквы «t» с половинным перечеркиванием. Это различие также проявилось в большом количестве писем покойного и Элса, которые были показаны присяжным.

После вынесения против них обвинительного вердикта истцы попытались, хотя и безуспешно, добиться еще одного судебного разбирательства по делу.



Один из самых примечательных процессов по делу о подделке документов, имевших место в этой стране, стал результатом знаменитого дела о завещании Уолли, которое занимало внимание судов в течение трех лет в начале восьмидесятых годов.

Джеймс Уолли, чье состояние являлось предметом спора, умер в 1881 году, оставив 60 000 фунтов стерлингов. Он был замкнутым человеком с оттенком эксцентричности и скупыми привычками и, несмотря на свое богатство, много лет жил в спартанской обстановке в доме железнодорожного носильщика по имени Томас в Леоминстере.

Несколько раз он выражал намерение оставить свои деньги человеку по имени Пристман, который, хотя в то время и не подозревал об истине, фактически являлся его внебрачным сыном; имелись убедительные доказательства того, что он составил на синей бумаге завещание в пользу этого человека.

Однако после его смерти такого завещания обнаружить не удалось, зато железнодорожный носильщик Томас предъявил завещание на белой бумаге, в котором большая часть состояния оставлялась ему.

Определенные подозрительные обстоятельства заставили ближайших родственников Уолли оспорить подлинность завещания, и хотя о подделке речи пока не шло, утверждалось, что подпись была получена каким-то обманным путем.

Через некоторое время был заключен компромисс: было решено, что Томас получит 17 000 фунтов стерлингов, а оставшаяся часть денег будет разделена между Пристманом и родственниками Уолли. На этом основании завещание было утверждено.

На этом дело могло бы и закончится, если бы не акт безрассудства со стороны Томаса.

Пристман пригласил своего адвоката и нескольких друзей приехать в Леоминстер, чтобы отпраздновать это событие, и по дороге от станции экипаж проезжал мимо дома, где жил Уолли.

Когда они проезжали мимо, Томас стоял у окна и размахивал куском синей бумаги.

Адвокат, увидев это, сделал вывод, что эта бумага и есть «синее завещание», которым Томас размахивал из бравады, чтобы показать, что он их одолел. Это побудило его предпринять дальнейшие расспросы, которые в конечном итоге привели его к выводу, что «белое завещание» является подделкой.

Поскольку Суд справедливости рассматривал этот вопрос как подлежащий решению присяжных, дело слушалось в Отделении Королевской скамьи, причем с обеих сторон были привлечены видные адвокаты.

Были заслушаны показания Дэвида Риза, чье имя значилось на завещании в качестве одного из свидетелей. Он поклялся, что никогда не видел, чтобы Уолли подписывал завещание, но что он вместе с другим свидетелем, Нэшем, поставил свою подпись выше подписи Уолли на листе белой бумаги, на котором было что-то написано карандашом.

Затем были вызваны другие свидетели, чтобы доказать, что незадолго до своей смерти Уолли просил Томаса написать карандашом письмо Пристману, под которым он поставил свою подпись чернилами. Пристман это письмо никогда не получал.

Следовательно, из этих показаний следовало, что завещание было написано на листе бумаги, с которого была стерта карандашная запись.

Тщательный осмотр «белого завещания» выявил наличие следов карандашных отметок, и слова можно было расшифровать в достаточной степени, чтобы показать, что они являлись частью письма.

Показания ряда экспертов-свидетелей, в том числе библиотекаря Виндзорского замка мистера Холмса, прояснили то, каким образом карандашные пометки на бумаге, которые, казалось бы, были стерты, могут снова проявиться. Когда по поверхности бумаги проводят канцелярской стирательной резинкой, она удаляет часть волокон материала, но лишь сминает другую их часть, так что со временем последняя может снова развернуться и обнажить надпись, которая была на какое-то время скрыта ею. Было доказано также, что слова, которые теперь снова проявились на бумаге, написаны рукой Томаса.

Представленные экспертные заключения полностью подтвердили рассказ свидетеля Риза, и «белое завещание» было признано подделкой.

Впоследствии Томас предстал перед судом по этому обвинению, был признан виновным и приговорен к пятнадцати годам каторжных работ. Странно подумать, что если бы не его неспособность противостоять искушению продемонстрировать свой триумф над соперниками, помахав синей бумагой, его изощренное мошенничество, по всей вероятности, никогда бы не было раскрыто.

Вряд ли эта бумага была оригинальным «синим завещанием». В любом случае, последнее так и не было обнаружено, но суды на основании представленных им доказательств постановили, что его намерение должно иметь силу и деньги должны достаться Пристману.



Искусно спланированная подделка была раскрыта в 1891 году на основании улик, предоставленных различными документами. Человек по имени Хау возбудил иск против душеприказчиков некоего мистера Эштона о взыскании 1375 фунтов стерлингов, которые, как он утверждал, были переданы ему в виде чека незадолго до смерти завещателя.

Было признано, что текст самого чека написан рукой Хау, который заявил, что написал его по просьбе Эштона.

Чек был подписан «Б. Эштон» («B. Ashton»), в то время как на чеках (представленных банком мистера Эштона) за много предшествующих лет подпись неизменно была «Бенж. Эштон» («Benj. Ashton»), а более короткая подпись использовалась только в письмах. Имевшиеся данные свидетельствовали о том, что Хау скопировал подпись с одного из этих писем.

Дальнейшее расхождение проявилось в форме цифры «семь»: Хау неизменно выводил ее тщательно и с вертикальным штрихом вверху, в то время как Эштон всегда писал ее единым непрерывным росчерком. В подтверждение своего заявления Хау представил несколько записок о суммах, причитающихся ему самому, которые, как он утверждал, были написаны рукой Эштона.

В них цифра семь неизменно изображалась так же, как ее писал Хау, в то время как Эштон никогда не писал эту цифру в такой манере.

Чтобы объяснить происхождение суммы в 200 фунтов стерлингов, которую он якобы одолжил покойному, Хау заявил, что занял эту сумму у своей тещи, и в подтверждение предъявил долговую расписку, которую, по его словам, выдал ей в то время.

Расписка была датирована 1889 годом, и отметка с датой для совпадения с этим должна была быть «89». Осмотр этого документа натолкнул судью, судью Уиллса, на мысль, что с датой производились какие-то манипуляции. Отверстие в бумаге оказалось там, где должна была быть цифра «8», причем предложенное объяснение заключалось в том, что бумага хранилась на скоросшивателе. Однако внешний вид изгиба того, что осталось от первой буквы, не был похож на изгиб «8», и путем аккуратной работы с инструментом с обратной стороны бумаги разорванные края отверстия были возвращены на место, а цифры 1890 года стали отчетливо видны.

Этот обман был продуман настолько тщательно, что на распутывание всего дела ушло двенадцать дней. После описанных выше разоблачений Хау закономерно проиграл дело, и материалы были переданы директору государственных обвинений. Впоследствии Хау предстал перед судом в Олд-Бейли по обвинению в подделке документов и был признан виновным.



Судебный процесс над Фредериком Пилчером в Олд-Бейли в июле 1910 года по обвинению в подделке завещания его двоюродной сестры примечателен тем, что это был первый случай, когда были представлены химические доказательства возраста современных чернил.

Пилчер, корабельный архитектор и полковник территориальных войск из Ливерпуля, в течение многих лет поддерживал очень дружеские отношения со своей кузиной Мариан Лилиан Керферд и ей было поручено управление частью ее имущества.

Мисс Керферд скончалась в марте 1909 года, оставив неподписанное завещание, в котором она разделила бо́льшую часть своего имущества на сумму от 20 000 до 30 000 фунтов стерлингов между различными родственниками, в то время как полковнику Пилчеру, которого она назначила своим душеприказчиком, досталось лишь 130 фунтов стерлингов в год.

Вскоре после ее смерти Пилчер предъявил подписанное завещание, датированное 1898 годом, которое, по его словам, он обнаружил среди бумаг покойной; по этому завещанию все имущество переходило к нему, а сам он назначался единственным душеприказчиком.

Он добился утверждения этого завещания судом и вступил во владение наследством, поступив щедро с членами семьи, упомянутыми в неподписанном завещании.

Однако родственники остались недовольны таким положением дел, и мистер Фрэнк Стоукс в качестве ближайшего родственника возбудил судебный иск, который полковник Пилчер не стал оспаривать, добившись отмены утверждения завещания; таким образом, было объявлено, что покойная скончалась в состоянии неразделенного имущества (интестат). Тем временем обвиняемый успел потратить около 5 000 фунтов стерлингов из наследства.

При аресте он упорно отрицал, что завещание является поддельным, но после того, как в суде на Боу-стрит были представлены доказательства, он был предан суду присяжных. Почерк в завещании обнаруживал большое сходство с почерком мисс Керферд, однако управляющий банком покойной заявил на свидетельском месте, что, по его мнению, это была подделка.

В ходе его показаний выяснился примечательный факт. До 1903 года мисс Керферд неизменно выписывала букву с определенной петлей, и это было видно на всех чеках, которые хранились в банке. Однако после этой даты она стала писать букву «k» совершенно иначе, и петля, характерная для прежних лет, больше не встречалась ни в одном из ее текстов. Примечательно, что в завещании, якобы написанном в 1898 году, буквы «k» были написаны в манере позднейших лет, а не так, как мисс Керферд писала их в 1898 году.

Определенные орфографические ошибки в завещании также были характерны для обвиняемого, тогда как мисс Керферд никогда не допускала подобных оплошностей. Имена свидетелей в завещании, которые, к слову, также были написаны с орфографическими ошибками, принадлежали людям, умершим несколько лет назад, однако их родственники дали показания, что эти подписи не подлинные.

Свидетельские показания относительно возраста чернил на предполагаемом завещании дал также настоящий автор. Основной текст завещания и подписи обоих свидетелей были выполнены чернилами одного и того же типа — факт, имеющий важное значение в связи с частичным признанием, сделанным впоследствии обвиняемым.

При появлении в Олд-Бейли Пилчер защищался миллером Маршаллом Холлом, и после двух дней судебного разбирательства он последовал совету своего адвоката и согласился признать себя виновным в предъявлении подложного завещания, хотя продолжал отрицать свою вину в его подделке.

Когда адвокат обвиняемого поднялся, чтобы сделать это заявление, в зале воцарилась мертвая тишина, поскольку каждый присутствующий осознавал, что произошло нечто необычное, и по залу пронеслась одна из тех волн напряжения, которые заставляют каждого отдельного человека в толпе терять из виду всё, кроме разворачивающейся перед ними драмы.

Вызвав нескольких свидетелей для подтверждения хорошей репутации подсудимого, мистер Маршалл Холл обратился с горячей просьбой о снисхождении. Полковник Пилчер, по его словам, был очень близким другом этой дамы, которая неоднократно выражала намерение оставить ему свои деньги. К сожалению, откладывая подписание завещания изо дня в день, она умерла, так и не исполнив этого намерения, и к несчастью для него самого обвиняемый нашел среди ее бумаг завещание, но без подписей завещательницы и свидетелей. Теперь он признавал, что подписи не были подлинными, но не знал, каким образом они были поставлены на завещании. Предъявив завещание, он лишь пытался исполнить волю покойной женщины.

В качестве смягчающих вину обстоятельств было отмечено, что он потратил не все деньги, которые мог бы потратить, что ему больше шестидесяти лет и что его жена, ничего не знавшая об этой несчастной связи своего мужа, полностью простила его за всю ту боль, которую он мог ей причинить.

Перед вынесением приговора мистер Мьюир, поддерживавший обвинение, выразил протест против объяснения обстоятельств обнаружения завещания, прозвучавшего в этом признании, и заявил, что перед лицом доказательств того, что чернилам на завещании не более шести лет, он не может принять точку зрения о том, что обвиняемый не является автором подделки этого документа.

Судья при вынесении приговора заявил, что даже теперь обвиняемый не выложил всё начистоту, поскольку остается неясным, кто именно поставил подписи на завещании. Тем не менее, принимая во внимание хорошую репутацию, данную подсудимому людьми, которые его знали, и доводы, приведенные в его пользу, он посчитал, что крайняя мера в виде каторжных работ не заслуживается, и приговорил его к трем годам каторжных работ.

 
 





ГЛАВА XII

ИДЕНТИФИКАЦИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ КРОВИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ВОЛОСА

Структура крови — Человеческая кровь — Кровь животных — Кристаллы крови — Клеветники сира Э. Годфри — Суд над Нейшеном в 1857 году — Физиологические тесты — Преципитины — Первый судебный процесс во Франции — Процессы по делу Горс-Холл — Человеческий волос — Волосы животных.


 

По своей структуре кровь может быть описана как бесцветная жидкость — плазма, во взвешенном состоянии в которой находятся мелкие твердые частицы: красные и белые кровяные тельца. Плазму можно разделить на коагулированное вещество, называемое фибрином, и прозрачную жидкость, называемую сывороткой. При коагуляции или свертывании крови образуется плотная масса, в которой красные тельца оказываются заключены в волокнистую массу фибрина. Процесс коагуляции стимулируется умеренным нагреванием, слабым разбавлением водой и воздействием воздуха, в то время как холод, сильный нагрев, сильное разбавление и добавление различных химических агентов его замедляют.

Красные кровяные тельца различаются по размеру и форме в зависимости от вида животного. Так, в человеческой крови и в крови большинства млекопитающих они имеют вид двояковогнутых круглых дисков, тогда как в крови верблюда, а также птиц, рептилий и рыб красные тельца имеют эллиптическую форму.

Количество присутствующих телец также подвержено значительным колебаниям: например, кровь земноводных и пресмыкающихся содержит их на редкость мало. Зарегистрированы следующие показатели содержания телец в 100 частях крови различных животных: у лошади — 53; у свиньи — 43,5; у быка — 35; у собаки — 35,7; у человека — 48 телец.

Цвет крови обусловлен соединением, известным как гемоглобин, на долю которого приходится около 40 процентов массы кровяных телец. В ярко-красной артериальной крови гемоглобин присутствует в форме оксигемоглобина, причем последний при соответствующей обработке выделенных красных кровяных телец может быть выделен в кристаллическом виде. Эти кристаллы у разных животных различаются как по своим химическим, так и физическим характеристикам и имеют самые разные формы.

Существуют также столь же ярко выраженные различия между микроскопическим видом кристаллов оксигемоглобина из человеческой крови и из крови различных животных. Кристаллы из человеческой крови имеют форму длинных ромбических игл; кристаллы из крови лошади представляют собой четырехгранные призмы; кровь морской свинки, крысы и многих птиц дает ромбические тетраэдры; тогда как кровь белки образует шестиугольные пластинки.

Могут быть получены кристаллы и других соединений гемоглобина, таких как гемин, которые также различаются у разных видов животных, а идентичность оксигемоглобина может быть доказана по его характерному виду в спектроскопе.

Поэтому при благоприятных условиях отличить свежую кровь, скажем, человека от крови белки с помощью этих характерных различий не представляет особого труда. Однако в криминалистической практике задача крайне редко ставится в столь простом виде: обычно для исследования доступно лишь высохшее пятно на каком-либо предмете одежды или сгусток на ржавом ноже.

Одним из наиболее широко используемых тестов является растворение небольшого количества материала в уксусной кислоте, содержащей немного поваренной соли, легкий нагрев предметного стекла под микроскопом с последующим изучением под микроскопом на предмет образования кристаллов гемина.

Если пятно находится на железе, приготовить кристаллы гемина зачастую невозможно, и в таких случаях в качестве реактива используется перекись водорода. При контакте с фрагментом материала, смоченным щелочной водой, это соединение в присутствии крови выделяет пузырьки кислорода, которые постепенно образуют белую пену.

Опыты, проведенные М. Коттоном, показали, что кровь разных животных различается по интенсивности своего воздействия на перекись водорода. Так, человеческая кровь выделяет примерно вдвое больше кислорода, чем кровь лошади или свиньи, почти в четыре раза больше, чем кровь быка и морской свинки, и примерно в десять раз больше, чем кровь овцы.

К сожалению, другие биологические жидкости оказывают аналогичное действие на перекись водорода, поэтому данный тест можно рассматривать лишь как косвенное подтверждение результатов, полученных другими методами.

Убийцы иногда предпринимали попытки удалить следы крови путем обработки химическими реагентами с целью предотвратить их идентификацию.

Например, в ходе суда над Мистерсом по обвинению в убийстве в Шрусбери в 1841 году в его комнате был обнаружен раствор квасцов, и предполагалось, что с его помощью он удалил кровь со своей сорочки. Тем не менее он был осужден на основании других доказательств.

Идентификация следов крови на ржавых орудиях представляет собой более сложную задачу, чем в случае пятен на полотне.

Воздействие кислых солей фруктов на железо может вызывать появление следов, очень похожих на пятна крови: образующийся цитрат железа имеет красноватый оттенок, что не раз вводило в заблуждение даже хирургов.

Подобный случай произошел в 1838 году в Париже. У человека, обвиненного в убийстве своего дяди, чьим наследником он являлся, был найден нож, на лезвии которого имелись пятна, которые все видевшие их называли следами крови.

Однако химическая экспертиза, проведенная в присутствии магистрата и обвиняемого, доказала, что они состоят из цитрата железа и появились в результате разрезания лимона и небрежного отношения к очистке лезвия после использования.

В прошлом в уголовных делах неоднократно принималось во внимание мнение полицейских или свидетелей, не обладающих специальными знаниями в данной области, относительно того, являлись ли пятна на одежде или оружии кровью или нет.

Эта практика была явно опасной, поскольку даже при использовании современных методов исследования далеко не всегда просто с уверенностью установить данный факт.

До относительно недавнего времени тесты на наличие пятен крови основывались на переводе красящего вещества крови в раствор и применении химических реакций для установления его природы.

Необходимость научного доказательства присутствия следов крови подтверждается многочисленными случаями, когда пятна аналогичного цвета первоначально ошибочно принимались за кровь.

Так, в деле, описанном в «Судебной медицине» Тейлора, в 1840 году был арестован мужчина по подозрению в причастности к убийству в Ислингтоне. При нем находился мешок с многочисленными пятнами, которые считались засохшей и свернувшейся кровью. Однако при их исследовании выяснилось, что они образованы красной краской.

В другом случае у мужчины, подозреваемого в убийстве, на рубашке и воротничке были обнаружены красные пятна, которые, поскольку они не растворялись в воде, не могли быть кровью. Впоследствии выяснилось, что они появились из-за того, что мужчина вышел в сырую погоду с красным платком на шее.

Ранний пример того, как принимались показания неквалифицированного свидетеля по вопросу крови, можно увидеть в показаниях, данных в 1682 году на суде над Томпсоном, Пейном и Фарвеллом по обвинению в клевете.

Повод для клеветы дал более ранний судебный процесс 1679 года над Робертом Грином и другими по обвинению в убийстве сира Эдмунда Годфри, который был подстерегнут и, по-видимому, задушен. Этот процесс был одним из дел, связанных с так называемым «папским заговором», и на основании показаний Тайтуса Оутса, Майлза Праунса и других подсудимые были признаны виновными и казнены.

Впоследствии в издании *The Loyal Protestant Intelligence* появилось письмо на имя мистера Праунса, в котором утверждалось, что на суде по делу об убийстве были даны ложные показания и что сир Эдмунд Годфри вовсе не был задушен, а покончил жизнь самоубийством.

Цитируя слова прокурора, выступавшего на стороне обвинения против подсудимых: «Они говорят, что если человек или какое-либо другое существо задушены или повешены, и тело остыло, а кровь осела в венах (как это должно быть, если ваши показания истинны, имея в виду показания упомянутого Майлза Праунса), вонзи двадцать мечей в такое тело — ни одна капля крови не выйдет; но напротив, его тело, когда его нашли, было полно крови. Так что они утверждают, что та рана, которую он получил от этого меча, должна была стать причиной смерти».

Уильям Бэтсон, являвшийся одним из главных свидетелей обвинения, заявил: «Они показали мне в канаве, где, по их словам, он лежал, немного крови. Я не могу утверждать, что это была его кровь; пройдя чуть дальше, я увидел еще немного белесой крови, и это всё, под чем я могу присягнуть».

Лорд-главный судья (Скроггс) затем спросил, была ли погода морозной, на что свидетель ответил: «Милорд, я не могу сказать, была ли она [морозной], но уверяю вас, эта кровь показалась мне больше похожей на кровь, которую туда налили, чем на что-либо другое».

После долгих судебных разбирательств, в ходе которых повторялись основные и совершенно неубедительные доказательства с предыдущего процесса, подсудимые были признаны виновными в очернении правосудия нации, и двоих из них приговорили к часу у позорного столба и штрафу в 100 фунтов стерлингов каждого, в то время как третий отделался только штрафом.

Если на одежде или оружии, принадлежащих обвиняемому, были обнаружены пятна и доказано, что они состоят из крови, в качестве защиты нередко выдвигалось утверждение, что они образовались от крови убитой овцы или в результате разделки дичи.

Десять лет назад, до открытия сывороточного теста, доказать или опровергнуть это было невозможно, за исключением случаев, когда можно было исследовать кровяные тельца, иначе как с помощью косвенных улик. Не существовало никаких химических средств, позволяющих определить, было ли старое пятно крови оставлено человеческой кровью или кровью животного.

Тейлор, пишущий по этому поводу в 1844 году, отмечает: «Некоторые французские судебные медики утверждают, что при смешивании свежей крови с определенной долей серной кислоты и взбалтывании смеси стеклянной палочкой выделяется особый запах, который различается в крови мужчины и женщины, а также в крови обоих полов. Этот запах, как утверждается, напоминает запах кожных выделений того животного, кровь которого подвергается исследованию. Тем самым они претендовали на возможность определять, принадлежал ли данный образец крови мужчине, женщине, лошади, овце или рыбе. Другие претендуют на то, что смогли идентифицировать кровь лягушек и блох!»

Как метко замечает по этому поводу Тейлор: «Найдется едва ли один человек из тысячи, чье обоняние было бы настолько тонким, чтобы позволить ему с неопровержимой достоверностью заявить, из какого именно животного была действительно взята неизвестная кровь. Любые доказательства меньшей убедительности не были бы приняты в английском суде».

В первый раз, когда на судебном процессе по уголовному делу были представлены научные доказательства различий между кровью человека и животных, замечания, сделанные судьей (лордом-главным судьей Кокбюрном) присяжным, показали, что он скептически относился к способностям химика-свидетеля различать различные виды крови.

В этом деле, слушавшемся на Тонтонской сессии присяжных заседателей в 1857 году, был обнаружен человек с перерезанным горлом, а сопутствующие улики указывали на то, что убийцей является некий Нейшен. При его аресте у него нашли нож со следами, похожими на кровь, однако обвиняемый объяснил их тем, что незадолго до этого резал ножом сырую говядину.

Однако химическая экспертиза доказала, что свертывание крови произошло только после ее контакта с ножом, или, иными словами, что лезвие было погружено в живую кровь.

Кроме того, этот свидетель заявил, что кровь не могла принадлежать быку, свинье или овце, поскольку тельца были меньше человеческих, тогда как тельца крови на ноже имели те же размеры, что и тельца человеческой крови. Относительные размеры человеческих телец по сравнению с тельцами упомянутых животных были указаны следующим образом: для быка как пятьдесят три к тридцати четырем; для овечьей крови как пятьдесят два к тридцати четырем; и для свиной крови как сорок пять к тридцати четырем.

Судья в своем резюме сделал следующие комментарии по поводу этих доказательств: «Свидетель сказал, что кровь на ноже не могла быть кровью животного, как утверждал подсудимый, и взял на себя смелость заявить, что это не могла быть кровь мертвого животного; что это была живая кровь и что это была человеческая кровь; и он продемонстрировал им поразительные возможности современного микроскопа. В то же время, признавая огромные преимущества науки, мы сталкиваемся с высочайшей точностью, когда рассуждаем о вещах, едва доступных восприятию, и я бы посоветовал присяжным не выносить обвинительный приговор только на основании этих научных предположений».

Присяжные признали подсудимого виновным на основании иных доказательств, помимо этих «научных предположений», новизна которых, вероятно, помешала судье принять их в качестве демонстрации фактов, которые можно было бы подтвердить или опровергнуть.

Применение замечательного открытия в области физиологической химии позволило теперь устанавливать, состоит ли пятно крови из крови какого-либо определенного вида животных.

В 1898 году Борде установил, что при введении сыворотки коровьего молока небольшому животному, например кролику, которого затем умерщвляли спустя несколько недель, сыворотка, отделенная от его крови, вызывает выпадение осадка в коровьем молоке.

Это открытие было дополнено Вассерманом, который в 1900 году обнаружил, что подобным образом можно различать молоко разных видов животных, и предложил назвать термином «преципитины» эти специфические осаждающие агенты, образующиеся в сыворотках животных.

Затем доктор фон Риглер показал, что этот метод можно применять для различения мяса разных видов животных.
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КОЗЬЯ ШЕРСТЬ


	
A. Apex of Fibre.

B. Root.

C. Fibre showing central canal or medulla.


 

[image: ]

КОВЬЯ ШЕРСТЬ


	
A and B. Fibres showing central canal or medulla.

C. Apex of Fibre.


С любезного разрешения компании «Скотт Гринвуд и Ко» (Messrs. Scott Greenwood & Co.).

 

Он приготовил 20-процентный водный экстракт из мяса семи различных видов животных и вводил небольшие порции этих экстрактов под кожу кроликов с интервалом в три дня. Через месяц животных умерщвляли, а сыворотку крови отделяли в центрифуге.

В каждом случае специфические сыворотки добавляли к прозрачным отфильтрованным водным экстрактам мяса соответствующих животных, после чего пробирки осматривали по истечении заданного времени.

Было установлено, что сыворотки давали помутнение или осадок только с экстрактами соответствующего вида. Так, сыворотка от кролика, обработанного экстрактом конины, давала реакцию только на препараты конины, но не на дичь, говядину, баранину или свинину. Точно так же сыворотка от кролика, обработанного экстрактом крольчатины, реагировала только на экстракты крольчатины, но не на те, что были приготовлены из мяса кошек, лошадей или других животных, и так далее.

В случае смесей специфические сыворотки реагировали только с экстрактами мяса тех двух животных, о которых шла речь. Так, кролик, обработанный экстрактом из смеси мяса зайца, коровы, оленя и свиньи, давал сыворотку, образующую осадок с экстрактами мяса каждого из этих животных, но не с мясом какого-либо другого животного.

Вскоре возникла идея использовать этот метод для различения крови различных видов животных, и доктор де Нобель в 1902 году показал, что обработка мыши или кролика любой жидкостью, такой как сыворотка крови или слюна человеческого тела, в конечном счете приводит к образованию сыворотки, которая дает осадок с человеческой кровью, но не с кровью других видов животных.

Реакции были также получены со старой человеческой кровью. Так, пятна на ткани возрастом от нескольких дней до двух месяцев при обработке разбавленными растворами поваренной соли давали раствор, образующий осадок с подготовленной кроличьей сывороткой. Однако никакой реакции не наблюдалось с препаратом из пятна крови девятилетней давности или с кровью, высушенной при высокой температуре.

Было также обнаружено, что специфические сыворотки можно выпаривать в вакууме без потери их активности, а высушенные остатки можно хранить в запаянных пробирках в темноте и смешивать с водой по мере необходимости.

Другие исследователи показали, что активное вещество можно выделить путем добавления сульфата магния к сыворотке, причем полученный осадок можно высушить и хранить долгое время. Растворив его в воде в любой момент, можно было получить жидкость со специфическими свойствами исходной сыворотки.

Более поздние работы показали, что этот сывороточный тест не столь абсолютен, как считалось поначалу. Так, если тестируемая сыворотка крови используется в слишком концентрированном виде, она может дать реакцию с сывороткой, которая для нее не специфична, хотя и в этом случае осадок появится лишь медленно, а его количество будет незначительным по сравнению с количеством, получаемым при соответствии обеих жидкостей.

Этой погрешности удается избежать при использовании для теста чрезвычайно разбавленных растворов, и при соблюдении надлежащих мер предосторожности раствор нормальной сыворотки крови, содержащий одну часть на 1000, неизменно дает достоверную реакцию со своей соответствующей подготовленной сывороткой. В более концентрированных растворах на дне пробирки в течение тридцати минут образуется обильный осадок, тогда как в случае сывороток, не специфичных для данной подготовленной сыворотки, образование осадка начинается только после того, как пробирка простоит час или более.
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	A. Hair of a Cat

B. Hair of a Dog

By kind permission of Messrs. Scott Greenwood & Co.


 

Интересным исключением из правила является то, что сыворотка крови человекообразных обезьян дает ярко выраженную реакцию с сывороткой, сделанной специфичной для человеческой крови, и наоборот.

Поскольку проводить контрольные тесты с неопределенным количеством животных невозможно, положительный результат при исследовании конкретного пятна оправдывает вывод о том, что кровь была (например) вероятно человеческой и уж точно не принадлежала какому-либо распространенному домашнему животному.

С другой стороны, результаты отрицательного теста позволяют сделать гораздо более определенное заключение.

Так, в первом случае, когда были представлены доказательства результатов этого теста на судебном процессе по уголовному делу во Франции в 1902 году, подсудимый утверждал, что определенные уличающие пятна образовались от крови кролика.

Поэтому была подготовлена сыворотка, специфичная для сыворотки кроличьей крови, а пятна были растворены и протестированы описанным выше способом. В течение тридцати минут после применения теста никаких признаков осадка получено не было, в связи с чем были даны показания о том, что пятно определенно состояло не из кроличьей крови. С другой стороны, сыворотка, сделанная специфичной для человеческой крови, дала немедленный осадок с раствором пятна, которое, следовательно, по всей вероятности, состояло из человеческой крови.

Хотя этот метод исследования пятен крови применялся на Континенте в течение нескольких лет, в уголовном деле в нашей стране он был использован лишь в последние двенадцать месяцев.

По-видимому, впервые это произошло на недавнем суде над Марком Уайлдом по обвинению в убийстве мистера Джорджа Сторрза, фабриканта из Горс-Холла. На суде прозвучали показания о том, что на внешней стороне рукава синего сертучного пиджака обвиняемого имелись старые пятна, хотя они и не были видны невооруженным глазом. Было установлено, что они состоят из крови млекопитающих, а сывороточный тест на человеческую кровь дал положительную реакцию. Разумеется, составить какое-либо представление о возрасте пятен было невозможно, и эксперт доктор Уилкокс отказался даже дать оценку по этому вопросу.

Недавно был открыт простой способ применения сывороточного теста. Небольшое количество человеческой сыворотки помещают в ряд пробирок, после чего в каждую из них вводят по одной капле свежей крови различных животных, разбавленной солевым раствором, либо растворенной в этой жидкости сухой крови.

Затем пробиркам дают постоять от тридцати до сорока пяти минут и исследуют их. Если в случае крови неизвестного происхождения наблюдается слабый красный осадок (свернувшейся крови), оставляющий верхнюю жидкость совершенно прозрачной, значит, кровь имеет человеческое происхождение.

С другой стороны, кровь других видов животных растворится в человеческой сыворотке, окрасив ее в красный цвет.
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КРОЛИЧЬЯ ШЕРСТЬ
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КОНСКИЙ ВОЛОС

С любезного разрешения компании «Скотт Гринвуд и Ко» (Messrs. Scott Greenwood & Co.).

 

Если в пробирки сначала поместить кровь лошади, быка или другого животного, то соответствующая кровь свернется, в то время как кровь любого другого животного растворится. Таким образом можно применять физиологический тест без необходимости предварительного приготовления специальной сыворотки путем инокуляции.



Время от времени в судебных процессах по уголовным делам — последний пример тому мы видим в деле Криппена — возникает вопрос, является ли данный образец волос человеческим или принадлежит животному. Благодаря резким различиям во внешнем виде волос разного происхождения при их рассмотрении под микроскопом дать однозначный ответ на этот вопрос не составляет труда.

Человеческий волос характеризуется тем, что на протяжении большей части своей длины он имеет довольно одинаковый диаметр, а затем постепенно сужается к острому концу. Волос младенца имеет на своей поверхности очень мало чешуек, причем они сильно выступают наружу, тогда как у взрослого человека чешуек очень много, и они кажутся плотно прижатыми к оси волокна. Другая специфическая особенность, отличающая волос маленького ребенка от волоса взрослого человека, заключается в том, что в первом случае имеются детали, по которым волосы напоминают шерсть некоторых животных. Так, они имеют членистый вид, в некоторой степени напоминающий структуру волокон мериносовой шерсти.

В волосах многих животных мозговое вещество, или центральный канал, ясно видно под микроскопом, однако в человеческих волосах такие медуллированные волокна, судя по всему, не образуются.

Поскольку волосы многих домашних животных при поверхностном осмотре можно принять за человеческие, крайне важно учитывать характерные различия, некоторые из которых показаны на прилагаемых рисунках.

У коровы встречаются три типа волос: толстые остевые волосы с мозговым веществом, мягкие пуховые волосы и тонкие остевые волосы — оба последних типа без мозгового вещества. В тех волокнах, где оно присутствует, мозговое вещество выражено очень ярко и сужается к верхушке. Волос теленка имеет ту же структуру, что и волос коровы.

Конский волос характеризуется блестящим цилиндрическим видом. Коммерческое волокно получают главным образом из гривы и хвоста, оно гораздо толще и жестче волос с туловища, с которыми чаще всего приходится сталкиваться в ходе криминалистических исследований. Как правило, последние имеют длину менее дюйма, а мозговой канал в них выражен четко.

В кроличьем волосе мозговое вещество также выражено очень ярко и отличается структурой из диковинных четырехугольных клеток, которые могут образовывать либо один ряд, либо увеличиваться до четырех-восьми рядов по мере утолщения волоса. На поверхности волоса имеется множество чешуек, которые стыкуются друг с другом подобно членикам бамбукового стебля.

Главное коммерческое применение кроличьего волоса, длина которого обычно составляет около полудюйма, — это изготовление подкладок для шляп.

Кошачий волос внешне похож на более тонкие волосы кролика. Мозговой канал очень заметен и занимает более половины волокна. Он состоит из одного ряда четырехугольных клеток, однако, в отличие от клеток кроличьего волоса, в более толстых частях волоса они могут образовывать дополнительные слои. Волос обычно имеет длину чуть более полудюйма и сужается к острому концу.
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ШЕРСТЯНЫЕ ВОЛОКНА

От различных пород овец

С любезного разрешения компании «Скотт Гринвуд и Ко» (Messrs. Scott Greenwood & Co.).

 

Собачья шерсть отличается от кошачьей как по размеру, так и по внешнему виду. Она примерно в три раза шире, в то время как мозговой канал занимает лишь около четверти диаметра волокна. Поверхность волоса покрыта характерными чешуйками, края которых выступают наружу, так что край волокна имеет пилообразный вид.

На прилагаемой иллюстрации показана шерсть пекинского спаниеля и персидского котенка, зарисованная в одном и том же масштабе увеличения (в 104 раза).

В шерсти кенгуру зазубренный край волокон, обусловленный выступающими чешуйками, выражен гораздо сильнее, чем в собачьей шерсти. Мозговое вещество хорошо заметно, но в нем отсутствует клеточная структура, которую можно увидеть в волосах кошки и кролика.

Козий волос никак нельзя перепутать с человеческим под микроскопом. Он имеет корень характерной формы и отчетливо выраженное мозговое вещество со структурой из узких клеток.

Ближе к середине волос становится очень узким, однако снова расширяется и достигает наибольшего диаметра незадолго до кончика.

Овечья шерсть характеризуется структурой поверхности в виде чешуек, расположение которых отличается у шерсти разных пород овец. У некоторых волокон очень хорошо заметен мозговой канал. Типичные волокна овечьей шерсти показаны на иллюстрациях.

Часто возникает необходимость различить ткани из хлопка, льна, шелка и шерсти, и в таких случаях микроскопический вид волокон неоценим в качестве предварительного теста. Хлопок характеризуется своими причудливыми завитками, похожими на штопор, лен — суставчатой структурой, в то время как шелк имеет длинное гладкое цилиндрическое волокно, лишенное чешуек и почти не проявляющее признаков структурного формирования.

В уголовных делах ни хлопковые, ни шелковые волокна вряд ли будут выдаваться за человеческий волос, хотя легко представить себе возможность возникновения ситуаций, когда состав определенного материала имеет важнейшее значение.
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ХЛОПКОВЫЕ ВОЛОКНА
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ЛЬНЯНЫЕ ВОЛОКНА

С любезного разрешения издательства «Скотт Гринвуд и Ко».

 
 





ГЛАВА XIII

РАННИЕ СУДЕБНЫЕ ПРОЦЕССЫ ПО ДЕЛАМ ОБ ОТРАВЛЕНИЯХ

Убийство сэра Т. Овербери — Мэри Бланди — Кэтрин Нейрн


 

Одно лишь упоминание слова «отравитель» вызывает в памяти длинную череду громких преступлений прошлого, не говоря уже о еще более частых случаях, когда отравление лишь подозревалось — впрочем, вероятнее всего, зачастую имея под собой самые ничтожные основания. Менее трех веков назад сам факт внезапной болезни и смерти какого-либо известного человека часто служил достаточным поводом для появления шепота подозрений; и любая болезнь, которая не поддавалась излюбленному методу лечения в виде кровопускания и для которой врачи в тот момент даже не могли найти название, неизменно приписывалась народной молвой воздействию яда или колдовства, либо того и другого вместе.

Мистическое воздействие определенных веществ на живой организм и тот факт, что знание природы ядовитых трав входило в арсенал знаний старух, промышлявших приворотными зельями, вполне объясняют эту связь отравления с черной магией.

В одном из самых ранних процессов по делу об отравлении, о котором у нас есть подробные сведения, — процессе над Ричардом Уэстоном в 1615 году, — эта вера в чудодейственную силу отравителя присутствовала в сознании лорда-главного судьи (Кока), когда в своей напутственной речи присяжным он сказал, что «дьявол научил многих искусности в отравлении, так что они могут отравить на любом расстоянии, какое пожелают, истощая calidum или humidum radicale в один месяц, два, или три или более, как им заблагорассудится; и это они осуществляют четырьмя способами: (1) gustu; (2) haustu; (3) odore; (4) contactu».

Кроме того, на процессе Анны Тернер, также обвинявшейся в убийстве сэра Томаса Овербери (1615 г.), были представлены свидетельства о том, что у нее имелись пергаменты, на некоторых из которых были написаны имена Пресвятой Троицы; на других — + B + C + D + E; а на еще одном — фигура с начертанным внутри словом «corpus», к которой был прикреплен небольшой кусочек человеческой кожи. «На некоторых из этих пергаментов были имена дьяволов, которых заклинали терзать лорда Сомерсета и сэра А. Мейнверинга, если их любовь не продолжится — у одного к графине, а у другого к миссис Тернер».

Читая материалы этого судебного процесса, трудно не сомневаться в том, что это предполагаемое колдовство имело немалый вес при вынесении обвинительного приговора Анне Тернер; ибо, как будет показано далее, никаких убедительных доказательств самого факта применения яда представлено не было.

Широко распространенная ненависть к колдовству и готовность, с которой любые свидетельства подобного рода принимались в качестве доказательства отравления, должны были сделать практически невозможным оправдание непопулярного человека, если его обвиняли в чьем-либо отравлении.

Вера в колдовство была весьма распространена в семнадцатом веке, и медиков даже привлекали для дачи экспертных заключений на стороне обвинения в ходе судебных процессов над лицами, обвинявшимися в колдовстве.

Самым ярким примером такого рода стал процесс над суффолкскими ведьмами в 1665 году под председательством сэра Мэтью Хейла, барона казначейства. Утверждалось, что две женщины, Роуз Каллендер и Эми Дани из Лоуestofta, околдовали нескольких детей, с родителями которых у них были споры. Дети, судя по показаниям различных свидетелей, страдали от различных недугов: иногда слепли, глохли или хромали, а затем внезапно выздоравливали. И в особенности утверждалось, что у них случались припадки, после каждого из которых они извергали кривые булавки или двухпенсовые гвозди с широкими шляпками.
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АННА ТЕРНЕР

 

Мистер сержант Килинг, присутствовавший на заседании, остался неудовлетворен этими доказательствами и счел их недостаточными для осуждения подсудимых.

Тогда доктора Брауна из Норича (того самого сэра Томаса Брауна, чья слава зиждется на его труде Religio Medici) попросили высказать свое мнение относительно представленных доказательств, и он заявил, что твердо убежден в том, что эти люди околдованы.

Далее он сказал: «Что в Дании недавно произошло великое разоблачение ведьм, которые использовали точно такой же способ причинения страданий людям, внедряя в них булавки — сколь бы кривыми ни были эти булавки, а также иглы и гвозди. И его мнение заключалось в том, что дьявол в подобных случаях воздействует на тела мужчин и женщин на естественной основе (то есть) возбуждая и разжигая находящиеся в их телах избыточные соки до крайних пределов, посредством чего необычайным образом терзает их такими болезнями, к которым их тела наиболее предрасположены, что особенно наглядно проявилось в этих детях; ибо он полагал, что эти обморочные состояния носили естественный характер и были не чем иным, как лишь усилены до крайнего предела коварством дьявола, сотрудничающего с ведьмами, по чьему наущению он и творит эти злодеяния».

Эти показания приводятся полностью как свидетельство мнения научных людей того времени по вопросу колдовства. Они имели большой вес для присяжных и помогли компенсировать отсутствие каких-либо реальных улик против несчастных женщин.

Далее были даны показания о том, что «при малейшем прикосновении одной из этих предполагаемых ведьм, по имени Роуз Каллендер, дети начинали визжать, разжимая руки, каковой случай не происходил от прикосновения какого-либо другого лица».

Поэтому в суде был проведен эксперимент: судья приказал нескольким присутствующим «побыть с одним из больных лиц в дальней части залы, пока у той случались припадки, а затем послать за одной из ведьм, чтобы проверить, что произойдет», что они и сделали соответственно: и Эми Дани была выведена от барьера и приведена к девушке; ей завязали глаза фартуком, после чего другой человек прикоснулся к ее руке, что произвело тот же эффект, что и прикосновение ведьмы в суде. На что джентльмены вернулись, открыто заявляя, что они считают все это дело чистейшим мошенничеством.

Но даже этот тест, бывший явным доказательством обмана, был извращен и превращен в улику против ведьм, а мистер Паси, отец одного из детей, заявил: «Возможно, девочка могла заблуждаться из-за подозрения, что ведьма прикоснулась к ней, когда этого не было», и что она чувствовала, будто лицо, причинившее ей это зло, находится рядом.

Впоследствии были представлены дополнительные свидетельства, доказывающие иные акты колдовства со стороны подсудимых. Судья в своем напутствии присяжным не стал разбирать доказательства, «дабы тем не исказить доказательства ни с той, ни с другой стороны», а ограничился указанием на то, что такие существа, как ведьмы, действительно существуют, о чем свидетельствуют Священное Писание и законы, принятые всеми народами против подобных лиц.

Присяжные удалились на совещание и, совещаясь около получаса, признали обеих подсудимых виновными, после чего судья приговорил их к повешению. Их неоднократно призывали к признанию, но они были казнены, так и не сделав его.

Кэмпбелл, описывая этот судебный процесс, пишет: «Побуждения Хейла были самыми благими; но он являет собой памятный пример бед, проистекающих из суеверия. Он боялся оправдания или помилования, опасаясь, как бы это не послужило поощрением неверия в колдовство, которое он почитал равносильным неверию в христианство. В следующее воскресенье он написал „Размышление о милосердии Бога, сохраняющем нас от злобы и мощи злых ангелов“, в котором с удовлетворением упоминает о процессе, председателем на котором он был в Бери-Сент-Эдмундсе».

К концу семнадцатого века вера в колдовство стала менее всеобщей, и последний судебный процесс в этой стране состоялся в 1712 году на выездной сессии суда присяжных в Хартфорде, когда подсудимый был признан виновным, но не казнен. Однако лишь в 1821 году закон о колдовстве был отменен в Ирландии.

После начала XVIII века никаких попыток доказать использование колдовских чар в процессах об отравлениях, судя по всему, уже не предпринималось, и доказательства отравления постепенно приобретали более убедительный характер, чем, например, в серии процессов по делу об убийстве сэра Томаса Овербери в 1615 году в Лондонском Тауэре, к которым уже упоминалось.

Среди подсудимых на этих процессах были Анна Тернер, Ричард Уэстон, Франклин, сэр Томас Элвес (лейтенант Тауэра) и графиня Сомерсет.

Утверждалось, что графиня Сомерсет была недовольна вмешательством сэра Томаса Овербери, находившегося тогда в заключении в Тауэре, в ее матримониальные планы, или, как выразился Франклин в своих показаниях: графиня сказала ему, что сэр Томас Овербери «станет так глубоко вынюхивать в их делах, что это всех их погубит».

Ричард Уэстон, который был слугой аптекаря, а впоследствии стал помощником надзирателя у лейтенанта Тауэра, был привлечен к суду по обвинению в том, что «он добыл в Лондонском Тауэре некий яд зеленого и желтого цвета под названием росалгар (зная, что оный является смертельным ядом), и оный злодейски и умышленно смешал и приготовил в некоем роде похлебки, которую доставил упомянутому сэру Т. Овербери с целью убить и отравить».

Его также обвинили в том, что в других случаях он давал яды, именуемые «белым мышьяком» и сулемой ртути, которые он «клал и подмешивал» в пирожные и желе.

Уэстон отказался отвечать и хранил «молчание ради Бога», пока лорд-главный судья (Кок) не указал, что отказ говорить наказывается дыбой, выставлением у позорного столба и голодной смертью, и повлечет за собой те же последствия, что и обвинительный вердикт или признание вины.

Анна Тернер, привлеченная к суду в качестве одной из соучастниц, была вдовой лекаря и подругой графини. Она не признала себя виновной по предъявленному обвинению.

Свидетельства об использованном ею колдовстве уже упоминались, но главным свидетелем против нее был Джеймс Франклин, сделавший следующее признание: —

«Миссис Тернер приходила ко мне от графини и передавала ее просьбу достать самый сильный яд, какой только смогу, для сэра Т. Овербери. Соответственно, я купил семь видов, а именно: крепкую водку, белый мышьяк, ртуть, порошок алмазов, лапис коститус, крупных пауков и шпанских мушек. Все это было дано сэру Т. Овербери, и лейтенант знал об этих ядах.

Сэр Т. Овербери никогда не ел белой соли так, чтобы в нее не был подмешан белый мышьяк. Однажды он пожелал свинины, и миссис Тернер добавила в нее лапис коститус. В другой раз ему прислали со двора двух куропаток, и поскольку соусом были вода и лук, миссис Тернер вместо перца положила шпанских мушек, так что едва ли было что-то из съеденного им, куда не был бы подмешан какой-нибудь яд. За эти яды графиня прислала мне вознаграждение. Впоследствии она писала мне, чтобы я купил ей еще ядов».

Из этого признания очевидно, что поставлявшиеся яды не обладали никакой силой, и представляется, что Франклин зарабатывал себе на жизнь, поставляя безвредные препараты вместо ядов, за которые ему платили.

Насколько можно судить по чтению материалов дела, существовали доказательства того, что предпринимались попытки отравить сэра Томаса Овербери, но не было никаких доказательств того, что ему когда-либо действительно давали яд.

Тем не менее, представленные улики оказались вполне достаточными для осуждения подсудимых. Вынося приговор Анне Тернер, лорд-главный судья сообщил ей, что она виновна в семи смертных грехах, и поскольку она была изобретательницей того ужасного наряда — желтых крахмальных воротников и манжетов из тиффани, он выразил надежду, что она станет последней, кто их носит.

С этой целью он приговорил ее к повешению именно в том наряде, который она сделала столь модным. Это было исполнено надлежащим образом, причем в знак дальнейшего осуждения моды, против которой выступил судья, палач был в желтых лентах и манжетах.

Говорят, что мода на ношение накрахмаленного желтого белья умерла вместе с ней.

После казни миссис Тернер и Уэстона последовал суд над Франклином, который признался, что яд не был причиной смерти Овербери.

Уэлдон, опубликовавший в 1755 году историю королей Англии, описывает, как Франклин и Уэстон «вошли в комнату Овербери и застали его в мучениях от борьбы между естественным состоянием организма и действием яда, причем было весьма вероятно, что в этой борьбе победила бы природа... но они, опасаясь, как бы по заключению врачей не вскрылось, что против него было совершено злодеяние, сговорились задушить его постельными принадлежностями, что и было исполнено. И так закончилась его несчастная жизнь, при этом заговорщики были уверены, что он умер от яда, и никто не думал иначе, кроме этих двух убийц».

Рассказ Уэлдона о том, как лорд-главный судья воспринял это признание, вполне заслуживает цитирования: «И вот бедные миссис Тернер, Уэстон и Франклин начали эту трагедию. День траура миссис Тернер был лучше ее жизни, ибо она умерла глубоко раскаявшись и проявила большую скромность в своем последнем акте. После этого умер Уэстон, а затем был предан суду Франклин, который признался, что Овербери был задушен до смерти, а не отравлен до смерти, хотя ему и давали яд.

Тут Кок был рад извернуться, чтобы свести концы с концами, ведь миссис Тернер и Уэстон уже были повешены за убийство Овербери посредством отравления; однако он, будучи самой квинтэссенцией закона, тут же сообщил присяжным, что если человека умертвят из пистолета, кинжала, меча, петли, ядом и т. д., коль скоро он умерщвлен, обвинение остается в силе, даже если в нем указан лишь один из этих способов; однако хорошие юристы того времени были иного мнения и полагали, что миссис Тернер была убита законом лорда Кока столь же непосредственно, как и Овербери без всякого закона».

После суда и казни второстепенных участников последовал суд над графиней Сомерсет, подстрекательницей преступления, перед Палатой лордов.

Клерк короны спросил ее: «Франческа, графиня Сомерсет, виновна ли ты в фелонии и убийстве, или не виновна?»

И она, сделав реверанс лорду-верховному стюарду, тихо и робко ответила: «Виновна».

Затем генеральный атторней сэр Фрэнсис Бэкон в угодливой манере восславил короля Якова и подал подсудимой надежду на помилование. Лорд-главный судья Кок также отзывался в раболепных выражениях о короле, чьи указания по расследованию убийства, по его словам, «заслуживали быть написанными в лучах солнца».

Теперь клерк короны спросил графиню, «есть ли у нее что заявить в то, почему смертный приговор не должен быть вынесен ей».

На это подсудимая тихо ответила, так что услышал только генеральный атторней: «Я могу значительно усугубить, но не могу смягчить свою вину. Я прошу о милосердии и о том, чтобы лорды ходатайствовали за меня перед королем».

Затем должностное лицо короны вручило белый жезл лорду-верховному стюарду, и был вынесен смертный приговор.

Лорд-верховный стюард (канцлер Элсмир) обратился к плачущей подсудимой со следующими словами: «Поскольку лорды услышали, с каким смирением и скорбью вы признались в содеянном, я не сомневаюсь, что они сообщат об этом королю и будут ходатайствовать о его милости к вам».

На следующий день судили графа, и он был признан виновным, однако и он, и графиня отделались лишь номинальным наказанием. Утверждалось, что такое мягкое отношение к графу и графине объяснялось тем, что сам король Яков был осведомлен о заговоре с целью убийства Овербери.

Судебный процесс над Мэри Бланди в 1752 году на выездной сессии в Оксфорде по обвинению в убийстве ее отца примечателен тем, что это первый процесс, по которому сохранилась подробная запись и на котором были представлены убедительные научные доказательства отравления.

Мистер Бланди, бывший стряпчим в Хенли-он-Темс, безумно любил Мэри, свою единственную дочь, и, согласно рассказу обвинителя на суде, «претендовал на то, что может дать ей 10 000 фунтов стерлингов в качестве свадебного приданого в надежде, что соседские джентльмены станут ухаживать за ней. Но этот благочестивый обман, задуманный ради ее благополучия, привел к его смерти и к ее гибели».

Капитан Кранстоун, вербовавший рекрутов в Хенли и услышав, что у нее будет 10 000 фунтов стерлингов, влюбился не в нее, а в ее состояние, скрыв от нее тот факт, что у него уже есть жена.

Отец, услышав слухи о дурной репутации Кранстоуна, отказался позволить дочери иметь с ним дело. Тем не менее она продолжала видеться с ним и прислушалась к его предложению поскорее убрать отца со дороги, чтобы он смог завладеть теми 10 000 фунтов, о наличии которых несчастный человек по несчастливой случайности объявил.

В августе 1750 года Мэри Бланди начала готовить людей к смерти отца, распространяя слухи о том, что слышала в доме музыку, каковое явление считалось верным предзнаменованием смерти.

Затем капитан Кранстоун прислал ей в подарок шотландские камешки и вложил в посылку пакетик с белым порошком, который она должна была подсыпать в еду отцу.

Она дала ему немного этого порошка, от чего тому стало очень плохо, но поскольку он выздоровел, капитан Кранстоун прислал ей еще порошка, и часть его она подсыпала в овсянку, в результате чего он снова тяжело заболел и скончался с симптомами, указывающими на отравление мышьяком.

Перед смертью ему сообщили, что Мэри подсыпала яд в его пищу, на что он лишь сказал: «Бедная больная любовью девочка. Чего только не сделает девушка ради мужчины, которого любит? Я прощаю ее: я всегда думал, что от этих проклятых шотландских камешков исходит зло!»

Научные доказательства на этом процессе были представлены весьма убедительным образом доктором Аддингтоном, который лечил отравленного мужчину, осматривал тело и исследовал белый порошок, присланный капитаном Кранстоуном. Он заявил, что это мышьяк и что он обнаружил тот же яд в овсянке мистера Бланди.

Когда на перекрестном допросе его спросили, почему он считает это белым мышьяком, он описал различные тесты, которые применил к этому порошку и к образцу чистого белого мышьяка, купленному им самим, и показал, как в обоих случаях получаются одинаковые результаты, завершив свое выступление замечанием: «Я никогда не видел в природе двух вещей, более похожих друг на друга, чем отвар, приготовленный с порошком, обнаруженным в овсянке мистера Бланди, и отвар, приготовленный с белым мышьяком».

Судья в своем напутствии присяжным заметил, что данное дело должно доказываться на основе обстоятельств. Большая часть улик строилась на презумпции, и если присяжные сочтут презумпцию убедительной, то есть такой, при которой обстоятельства говорят столь красноречиво, что предполагать обратное было бы абсурдом, то по закону это равносильно полному доказательству.

Присяжные после пятиминутного совещания признали подсудимую виновной. Она была казнена 6 апреля и оставила письменное признание, в котором утверждала, что не подозревала, будто порошок, переданный ею отцу, был каким-либо образом вреден или ядовит.

Впоследствии Кранстоун был предан суду и объявлен вне закона за свое участие в убийстве.

Если научные свидетельства на этом раннем процессе были образцом того, какими они должны быть, того же едва ли можно сказать о показаниях, данных на процессе Кэтрин Нейрн и Патрика Огилви в Высоком суде Эдинбурга в августе 1765 года по обвинению в убийстве Томаса Огилви, мужа Кэтрин. Они поженились только в январе того же года, и примерно в то же время из-за границы вернулся Патрик Огилви, служивший армейским лейтенантом. Почти сразу же он вытеснил своего брата из сердечной привязанности его жены, и после возникшей между мужчинами ссоры Патрику запретили появляться в доме. Вскоре муж скончался, проявив симптомы отравления раздражающим веществом.

Согласно рассказу обвинения, Кэтрин рассказала женщине по имени Кларк, жившей в том же доме, что Патрик взялся достать для нее яд и что она собирается отравить мужа.

В качестве улики было приобщено к делу неподписанное письмо к Патрику Огилви, написанное, как утверждалось, рукой Кэтрин и касающееся яда.

Также были заслушаны показания хирурга из Брехина, который сообщил, что лейтенант Огилви получил от него небольшой флакон лауданума, который, по его словам, потребовался ему для поддержания здоровья, а также пол-унции порошкообразного мышьяка якобы для уничтожения собак, портивших его дичь.

Все это он переслал Кэтрин, которая, как предполагалось, подсыпала мышьяк в чай мужу.

Защита утверждала, что покойный скончался естественной смертью, а Кэтрин Нейрн имела обыкновение принимать для здоровья малые дозы лауданума и солей. В ее пользу было заслушано экспертное заключение доктора Дж. Скотта о том, что «он проводил опыты с мышьяком и хорошо знал, что он не растворяется в теплой воде».

Эти показания, которые, кстати, являются неверными, сводились к тому, что даже если мышьяк и был добавлен в чай, он не мог вызвать смерть от отравления.

Хирург также дал показания о том, что симптомы могли быть вызваны естественными причинами.

Со стороны обвинения не было представлено никаких доказательств того, что порошок являлся мышьяком, равно как и того, что муж действительно умер от отравления мышьяком, а вскрытие трупа не проводилось.

Адвокаты защиты сформулировали позицию следующим образом: «Инцест считается доказанным, поскольку муж якобы был отравлен; и, с другой стороны, считается, что мужчина был отравлен, поскольку имеются предполагаемые доказательства инцеста».

Оба подсудимых были признаны виновными и приговорены к смертной казни, однако приведение приговора в исполнение было отложено в ожидании апелляции в Тайный совет в Лондоне. Приговоры были подтверждены, и в ноябре Патрика Огилви казнили, но миссис Огилви, ожидавшую рождения ребенка, оставили в тюрьме. В начале 1766 года родилась дочь, и в марте того же года Кэтрин Нейрн удалось бежать из тюрьмы.

Этот судебный процесс во многих своих чертах странным образом предвосхитил дело миссис Мейбрик век спустя, и, как и в более позднем случае, убедительных доказательств вины не хватало.



Вопрос о том, является ли конкретное вещество ядом, неоднократно поднимался в суде, и в нескольких случаях подсудимые были обязаны своим оправданием расхождению мнений экспертов по этому поводу.

Так произошло на процессе 1836 года на выездной сессии в Нориче, когда двух батраков обвинили в попытке отравить коллегу по работе путем добавления «смертельного яда» — медного купороса (сульфата меди) — в стакан молока. Мужчина заметил, что молоко имеет металлический привкус, и выпил лишь часть его, но и этого хватило, чтобы он на короткое время заболел. При исследовании молока в нем был обнаружен сульфат меди, и подозрение пало на то, что оно было подмешано подсудимыми.

Адвокаты защиты выдвинули возражение, согласно которому обвиняемым вменялось в вину применение «смертельного» яда, а медицинское мнение не признавало медный купорос смертельным ядом.

Медицинский свидетель, вызванный со стороны обвинения, заявил, что считает сульфат меди смертельным ядом, но в то же время признал, что не имеет опыта столкновения с какими-либо случаями отравления, при которых принималась бы эта соль.

С другой стороны, другой врач утверждал, что, по его мнению, данное вещество ядовитым не является, и указал на то, что оно не продается в качестве яда.

Судья, приняв во внимание это расхождение во мнениях, счел дело сомнительным, и подсудимые были оправданы.

В Законе о преступлениях против личности 1861 года предусмотрено, что любое покушение на дачу какого-либо яда или иного разрушительного вещества любому лицу, независимо от того, причинен ли вред здоровью или нет, является фелонией.

Поскольку сульфат меди при приеме в количестве непременно наносит вред здоровью, дело, рассмотренное в 1836 году в Нориче, ныне, вероятно, было бы решено иначе, даже если бы физический вред фактически не был причинен.

Это подтверждается процессом над Клудереем по обвинению в покушении на отравление путем введения стручков куколя (cocculus indicus).

Никакого вреда предполагаемой жертве не последовало по той причине, что хотя сами ягоды ядовиты, оболочка, в которой они заключены, при проглатывании не растворяется, что препятствует проявлению токсического действия ягод на организм.

Тем не менее судья постановил, что скармливание целого стручка представляет собой применение яда в смысле, предусмотренном Законом.

Подобрать подходящее определение яда — задача не из легких. Согласно Тейлору, это «вещество, которое при попадании в рот или желудок либо при всасывании в кровь способно серьезно подорвать здоровье или уничтожить жизнь своим воздействием на ткани, с которыми оно вступает в контакт непосредственно или после всасывания».

Применительно к уголовным делам это определение явно уязвимо для критики, поскольку оно применимо к такому веществу, как кофе, которое при чрезмерном употреблении «серьезно подрывает здоровье». Следовательно, необходимо какое-то указание на количество. Такой препарат, как морфин, может приносить пользу при приеме в малых дозах, но превращается в яд при употреблении в больших количествах. Однако в деле Клудерея вряд ли можно было утверждать, что скармливание целых стручков куколя, хотя и не приведшее к вредным последствиям, способно принести хоть какую-то пользу.

Судебный процесс над Тавеллом на выездной сессии в Эйлсбери в 1845 году по обвинению в убийстве Сары Харт в Слоу представлял несколько научных интересов.

То, каким образом электрический телеграф был использован для организации его поимки, описывалось в другом месте.

На суде Тавелл отрицал, что когда-либо вообще бывал в Слоу, однако женщина, слышавшая крики жертвы, видела его и разговаривала с ним, и уверенно подтвердила его личность.

Было доказано, что в день убийства Тавелл купил в Лондоне немного синильной кислоты Шееле, но сам он объяснял это тем, что постоянно имел привычку покупать этот яд для наружного применения.

В коттедже, где женщина была обнаружена лежащей без признаков жизни к приезду доктора, находились два пустых стакана и бутылка портера, в то время как в желудке женщины было найдено небольшое количество синильной кислоты.

Адвокаты защиты настаивали на том, что нет никаких доказательств смерти женщины от последствий воздействия синильной кислоты, а причиной смерти могло послужить какое-либо внезапное потрясение.

Что касается синильной кислоты, обнаруженной в теле, он предположил, что она могла образоваться из яблочных семечек, съеденных покойной.

Однако химические данные были представлены для доказательства того, что синильная кислота не могла образоваться предложенным образом в процессе пищеварения, и единственным результатом этой новаторской защиты стало то, что барристера еще долгое время после этого называли «Яблочное зернышко Келли».

В своем напутственном слове к присяжным судья барон Паркер сказал относительно одного из доводов адвоката подсудимого: «Если доказательства убеждают вас в том, что смерть была вызвана ядом и что этот яд был введен подсудимым, нет необходимости представлять прямые и однозначные доказательства того, какова именно смертельная доза, равно как нет необходимости доказывать, что именно такое количество было обнаружено в теле погибшей, если остальные факты приводят вас к выводу, что смерть была вызвана ядом и что он был умышленно введен подсудимым».

Касаясь довода об отсутствии доказательств того, что умершая не могла скончаться от последствий внезапного потрясения, он указал, что не следует прибегать к простым догадкам; там, где результаты расследования дают основание полагать наличие причины, с которой можно рационально связать смерть, не следует без всяких на то оснований предполагать ее связь с какой-либо иной причиной.

Как уже упоминалось, улики убедили присяжных в виновности подсудимого, и он был приговорен к смертной казни.

 
 





ГЛАВА XIV

ЗНАМЕНИТЫЕ ПРОЦЕССЫ ПО ДЕЛАМ ОБ ОТРАВЛЕНИЯХ

Применение ядов — Мышьяк и сурьма — Дело Чепмен — Стрихнин в процессе Палмера — Физиологические тесты — Дело Фримана — Ошибка количественных выводов — Ядовитая пища, скормленная животным — Мэри Хиггинс — Отрицательный результат физиологических тестов — Яды белены — Дело Криппена — Опыт на кошках — Временной предел действия мышьяка — Французское дело.


 

Использование малоизвестных на тот момент ядов, как правило, объяснялось специальными познаниями отравителя в их свойствах в надежде таким образом избежать разоблачения, что на практике часто ему и удавалось.

Мышьяк, издавна любимый невежественными отравителями, обладает кумулятивным действием и долго сохраняется в организме после приема. Он оказывает удивительное консервирующее действие на ткани, предохраняя их от разложения неопределенно долгое время. Поэтому обнаружить и идентифицировать его в теле спустя годы после совершения преступления не составляет особого труда.

Действие сурьмы очень схоже, и именно благодаря этому обстоятельству в деле об отравлениях Чепмен удалось доказать, что некоторые из жертв были отравлены сурьмой.

Органические яды, такие как синильная кислота и растительные алкалоиды, гораздо менее стабильны по своему характеру, хотя они и не столь недолговечны, как полагали некоторые отравители, и присутствие алкалоидных ядов в организме удавалось доказать спустя месяцы после смерти.

В знаменитом деле Палмера, к которому уже упоминалось, Палмер, являвшийся врачом, применил стрихнин, и хотя он был осужден на основании медицинских и других улик, официальный эксперт-аналитик Тейлор не смог обнаружить яд в останках. На этих основаниях, а также по показаниям других химиков, заявлявших, что они могут обнаружить малейший след стрихнина и что если этот яд давался, то он должен был перейти в организм, была выстроена защита о том, что стрихнин не давался и что подсудимый имеет право на оправдание.

Все, что можно справедливо вывести из химических данных, тем не менее, сводится к тому, что никакого очень большого количества стрихнина не присутствовало и что применявшейся Тейлором полвека назад метод выделения алкалоидов не позволял обнаружить следы стрихнина. Таким образом, что касается химического анализа, Палмеру удалось ввести яд в количестве, достаточном для убийства, но избежав обнаружения.

При наличии более тонких методов анализа, которыми нынче располагает химик, это было бы уже невозможно, ибо неоднократно доказывалось, что обнаружить малейший след этого алкалоида в организме спустя много месяцев после смерти вполне реально.

Остальные детали этого дела представляют интерес, составляя весьма полную цепь улик.

Палмер, как уже отмечалось, был врачом, жившим в Ругели, где прежде вел медицинскую практику. Некоторое время до суда он забросил медицину и посвятил себя скачкам, в результате чего понес тяжелые убытки и к лету 1855 года задолжал около 20 000 фунтов стерлингов, взятых под грабительские проценты у различных ростовщиков.

В обеспечение этих сумм он выдал долговые расписки, на которых подделал подпись своей матери. Он намеревался рассчитаться с самыми требовательными кредиторами за счет средств от страхования жизни своего брата, скончавшегося в августе того же года.

Однако страховая компания в силу определенных обстоятельств, дошедших до их сведения, заподозрила мошенничество в связи с этим полисом и отказалась выплатить страховую сумму.

Поэтому держатели векселей подготовили судебные иски против Палмера и его матери, которые должны были быть предъявлены, если они не получат обещанных денег, и для Палмера стало делом первостепенной важности найти способ удовлетворить их требования.

В начале ноября он отправился на скачки в Шрусбери в компании молодого человека по имени Кук, и последний выиграл от 2000 до 3000 фунтов, причем около 800 фунтов он получил прямо на ипподроме, оставив остаток к выплате в Лондоне.

В ознаменование этого события Кук пригласил нескольких друзей пообедать с ним в гостинице в Шрусбери. Тем вечером Палмера видели держащим стакан на свету возле своей спальни, после чего он прошел в другую комнату, где Кук беседовал с друзьями.

Выпив немного бренди, Кук тяжело заболел, и за доктором послали. Кук заявил, что ему что-то дал Палмер, и передал свои деньги на хранение одному из друзей, который на следующий день вернул их ему.

Несмотря на свои подозрения, Кук вернулся с Палмером в Ругели и остановился в тамошней гостинице неподалеку от дома Палмера. Там его несколько раз навещал Палмер, приносивший ему кофе и бульон, после обоих блюд его сильно рвало. Его лечил местный врач преклонного возраста, который по совету Палмера выписал больному пилюли с морфием.

Палмер пошел с доктором в его амбулаторию, помогал ему в приготовлении пилюль и обязался проследить за тем, чтобы пациент их принял. Соответственно, в тот же вечер он зашел в гостиницу и убедил Кука, не желавшего иметь с ними ничего общего, принять пилюли. В течение пятнадцати минут тот скончался, проявив все симптомы отравления стрихнином.

После смерти Кука его отчим приехал в Ругели и стал наводить справки о причине смерти. Определенные обстоятельства пали подозрением на Палмера, и подозрения эти усилились, когда выяснилось, что он неоднократно покупал стрихнин, а сразу после смерти Кука его видели проверяющим свои карманы и шарящим под изголовьем постели.

На вопрос о том, не причитались ли Куку какие-либо иные игорные долги, он ответил отрицательно, причем показательным было то, что букмекерская тетрадь покойного исчезла.

Кроме того, было обнаружено, что после смерти Палмер выплатил значительные суммы денег своим кредиторам и что он убедил пожилого врача, лечившего Кука, подписать свидетельство, в котором причиной смерти указывался апоплексический удар.

Было проведено вскрытие, на котором Палмеру, несмотря на подозрения в его адрес, разрешили присутствовать. Когда часть желудка была опечатана в бутылке, Палмер перенес ее в другой конец комнаты, пока внимание врачей было отвлечено, и было обнаружено, что он прорезал два отверстия в пергаментной обертке и пытался избавиться от содержимого. Впоследствии он предлагал взятку в 10 фунтов стерлингов кучеру, которому предстояло везти врачей на станцию, если тот опрокинет экипаж и разобьет банку.

Показания врачей, вызванных со стороны обвинения, не оставляли сомнений в том, что смерть была вызвана отравлением стрихнином, и хотя ряд медиков давали показания в пользу Палмера, их мнения расходились и были противоречивыми, и, как отметил судья, очевидно преследовали цель добиться оправдания любой ценой.

После судебного процесса, длившегося двенадцать дней, судья (лорд Кэмпбелл) подвел итоги доказательствам и в резких выражениях отозвался о медицинских свидетелях защиты (см. ранее, стр. 19). Ссылаясь на то обстоятельство, что в организме не было обнаружено следов стрихнина, он заметил, что «не существует нормы закона, согласно которой яд обязательно должен быть обнаружен в теле покойного, и все, что нам известно относительно необнаружения яда в теле, сводится к тому, что в той части тела, которая анализировалась свидетелями, стрихнин найден не был».

Поскольку физиологические тесты во многих случаях гораздо чувствительнее химических, их часто применяют для идентификации следов яда, выделенного из организма. Так, небольшое количество определенного алкалоида вызывает специфические физиологические изменения при введении в кровеносную систему мелкого животного, и если при введении неизвестного вещества наблюдаются в точности те же результаты, напрашивается очевидный вывод об идентичности двух веществ.

В то же время не раз было продемонстрировано, что проводить сопоставление количественного действия конкретного яда на животное и на человека некорректно.

В качестве примера опасности чрезмерного упования на результаты экспериментов над животными можно упомянуть интересное дело Фримана, которого судили в Лестере в 1829 году. Молодая женщина, служанка местного аптекаря, была найдена мертвой в постели. Она явно умерла от последствий действия синильной кислоты, и, поскольку в унцовом пузырьке, откуда был взят яд, оставалось еще три с половиной драхмы, был сделан вывод, что она приняла четыре с половиной драхмы.

Исходя из того, что руки покойной были скрещены на груди, а одежда аккуратно подобрана поверх них, в то время как бутылочка с остатками яда была вновь закупорена и лежала рядом с ней, посчитали, что это не самоубийство, а что яд ей насильно дали.

Подозрение пало на молодого человека по имени Фриман, помощника аптекаря, и ему предъявили обвинение в убийстве женщины.

Обвинение настаивало на том, что действие синильной кислоты настолько стремительно, что женщина физически не могла успеть принять то количество, которое предположительно было выпито, а затем поправить постельное белье и закупорить бутылочку.

Экспертные показания по этому вопросу дали пять врачей, четверо из которых высказали мнение, что женщина не могла проделать все это самостоятельно. В подтверждение своей позиции один из них заявил, что такое же количество синильной кислоты убило собаку за три секунды.

К счастью для подсудимого, он сумел предоставить неопровержимые доказательства своей невиновности, и присяжные вполне справедливо отказались принять во внимание медицинское заключение.

Дела, в которых представлялись научные доказательства того, что определенная часть пищи или питья носит ядовитый характер, о чем свидетельствует ее воздействие на животных, неоднократно рассматривались судами, и такие улики не столь уязвимы для критики, как в деле Фримана, хотя в лучшем случае подобное доказательство гораздо менее удовлетворительно, чем выделение и идентификация яда химическими методами.

Однако в одном судебном процессе, описанном Тейлором, который проходил в начале прошлого века на западе Англии, свидетельства случайного отравления нескольких животных оказались столь убедительными, что доказали вину подсудимого, хотя химические улики наличия яда отсутствовали.

Фермершу обвинили в том, что она отравила мужа, подсыпав мышьяк в его суп во время совместного обеда. Затем, стремясь замести все следы своего преступления, она выплеснула остатки супа во двор фермы, где их склевали свиньи и птицы. Муж скончался со всеми симптомами и внешними признаками отравления мышьяком, однако при несовершенных методах анализа, доступных в то время, мышьяк в теле обнаружен не был.

Все животные во дворе фермы также погибли, по-видимому, от воздействия раздражающего яда, и в телах некоторых из них мышьяк был обнаружен, вероятнее всего, вследствие того, что его количество там оказалось больше.

Представленные на суде доказательства этих фактов были расценены присяжными как убедительное доказательство того, что мужчину отравили, несмотря на возражения защиты о том, что яд не был обнаружен в его теле и что, поскольку для анализа не осталось супа, не было доказано, что суп был ядовитым.

С появлением более точных методов анализа такие доказательства, вероятно, получили бы подтверждение, учитывая, что тесты способны обнаруживать мышьяк даже в ничтожно малой пропорции — одна часть на шестьдесят миллионов.

В примечательном судебном процессе, состоявшемся в 1831 году на выездной сессии суда присяжных в Уорике, экспертное заключение о том, что животное не было отравлено, предоставило доказательство, необходимое для установления вины подсудимой. Женщина по имени Мэри Хиггинс обвинялась в том, что отравила своего дяди мышьяком. Было доказано, что он умер от раздражающего яда, а также имелись многочисленные доказательства того, что племянница покупала мышьяк. Сама она объясняла это тем, что он потребовался ей для уничтожения вредителей, и в подтверждение своих слов она даже предъявила мертвую мышь, которая, по ее утверждению, была убита ядом. Это оказалось фатальной ошибкой с ее стороны, поскольку исследование мыши показало, что в ее теле нет ни малейших следов мышьяка. Таким образом, защита была скомпрометирована, и подсудимую признали виновной в убийстве.

Наиболее ценное применение физиологические тесты нашли в случаях использования наркотических ядов, особенно на заре развития химического анализа, когда существовавшие тогда методы не позволяли идентифицировать эти яды.

Например, в 1838 году в Ливерпуле судили женщину по обвинению в том, что она отправила пудинг с ядом другой женщине с намерением ее отравить. Двое детей, которым поручили отнести пудинг, отведали его по дороге и, обнаружив горький вкус, упомянули об этом женщине, которой несли угощение. У нее были и другие причины для подозрений, поэтому она отправила пудинг на экспертизу врачу. Он применил различные тесты, но не смог обнаружить присутствие какого-либо яда, хотя по вкусу заподозрил наличие наркотического яда.

Соответственно, он дал небольшую порцию пудинга собаке, в результате чего животное погибло в течение трех часов со всеми симптомами отравления, вызванного наркотическим ядом. На основании этого доказательства подсудимую признали виновной.

Французский судебный процесс по делу об отравлении, состоявшийся в первой половине прошлого века, представляет особый интерес в силу того, что это, судя по всему, единственный зарегистрированный до недавнего громкого дела Криппена случай, когда исходным источником яда являлось смертельно опасное растение — белена.

В том французском деле ребенок был отравлен бульоном, и симптомы указывали на присутствие наркотического яда. Химический анализ алкалоидных ядов находился в то время в зачаточном состоянии, и для получения доказательств ядовитости бульона часть оставшегося в нем мяса скормили кошке. Животное погибло примерно через пять часов, причем проявившиеся симптомы и внешний вид его тела после смерти были точно такими же, как у ребенка.

Поэтому данное свидетельство было расценено как подтверждающее доказательство того, что в бульон было добавлено растение белена.

При нынешнем уровне развития химического анализа следовало бы ожидать доказательств присутствия активных начал белены (гиосцина и гиосциамина) в бульоне и в теле жертвы, а физиологические тесты, вероятно, были бы приняты лишь как дополнительное подтверждение идентичности яда.

Ярким примером того, как научные доказательства могут успешно доказать невиновность человека, обвиненного в убийстве, служит следующий случай, рассматривавшийся в суде в 1835 году: женщина с буйным нравом, страдавшая приступами истерии, обвинила мужа в том, что он пытался ее отравить, и в подтверждение своих слов предъявила белый порошок, который, по ее утверждению, он подсыпал ей в еду. Экспертиза показала, что порошок является белым мышьяком, а в самой пище была обнаружена смертельная доза этого яда. Мужа немедленно арестовали и заключили под стражу до окончания расследования.

Женщина чувствовала себя абсолютно нормально в течение восьми дней, но на девятый день стала крайне возбужденной, совершала множество странных поступков, а на следующий день умерла. Вскрытие тела показало, что причиной смерти стал мышьяк. Ее муж отрицал, что когда-либо подсыпал мышьяк ей в еду, однако без научных доказательств он, вероятно, не смог бы доказать свою невиновность.

Несомненно, он избежал наказания благодаря тому, что провел в тюрьме восемь дней между обвинением, выдвинутым его женой, и ее смертью, поскольку медицинские эксперты доказали: он никак не мог дать ту дозу мышьяка, которая вызвала смерть женщины, так как действие мышьяка не могло оставаться скрытым в организме в течение столь долгого времени.

Таким образом, обстоятельства указывали на то, что женщина покончила с собой, и на основании этих доказательств подсудимого немедленно освободили.

Переходя к более близким временам, отметим наиболее примечательный судебный процесс, в котором результаты экспериментов на животных составили одно из сильнейших звеньев в цепи доказательств против подсудимого: это было дело Джорджа Генри Ламсона в 1881 году, осужденного за отравление своего шурина.

И здесь обвиняемый оказался медицинским работником, который благодаря своим специализированным знаниям смог использовать яд, который в то время было бы непросто обнаружить в организме после смерти. Фактически, по мнению Монтегю Уильямса, защищавшего его на суде, не оставалось практически никаких сомнений в том, что ранее он тем же способом отравил брата своей жертвы, не вызвав никаких подозрений.

Это был молодой человек двадцати девяти лет, занимавшийся небольшой врачебной практикой в Борнмуте. Он был стеснен в средствах и испытывал финансовые трудности, и, как выяснилось на суде, смерть его шурина, девятнадцатилетнего Перси Джона, учившегося в школе в Уимблдоне, принесла бы ему материальную выгоду.

Перси был калекой, его приходилось носить вверх и вниз по лестнице и возить в кресле, однако не было никаких причин, мешавших ему дожить до преклонного возраста.

Согласно версии обвинения, доктор Ламсон написал шурину, сообщив, что навестит его в школе по пути в Париж, и мальчик огорчился, получив известие о том, что тот сможет приехать только на следующий день. Однако 3 декабря Ламсон заехал в школу и сказал, что у него есть время лишь для краткого визита перед тем, как успеть на ночной поезд до Парижа.

Он достал несколько желатиновых капсул, а также пирог. Взяв одну из них, он заметил директору школы, который присутствовал на протяжении всей беседы, что оставляет их ему, чтобы тот мог без труда давать ученикам неприятные лекарства. Затем он наполнил одну из капсул сахаром из стоявшей на столе сахарницы и, повернувшись к мальчику, сказал: «Ну-ка, Перси, ты у нас мастер глотать пилюли; проглоти эту и покажи мистеру Бедбруку, как легко она принимается».

Доктор Ламсон также привез с собой сладости и пирог, угостил ломтиками директора школы и юного шурина, а также съел кусочек сам.

Сразу после того, как юноша проглотил капсулу, Ламсон заметил: «Вот она и пропала, мой мальчик», а затем добавил: «Теперь мне пора идти».

После этого он ушел, намереваясь успеть на вечерний поезд до Парижа. Очень скоро Перси почувствовал себя плохо и сказал директору школы, что ощущает себя в точности так же, как четыре месяца назад, когда шурин дал ему пилюлю. Были вызваны врачи, но несмотря на все принятые меры, бедный мальчик умер тем же вечером. Медицинское обследование тела не выявило признаков какого-либо заболевания, которое могло бы привести к столь внезапной смерти, однако химический анализ желудка, проведенный доктором Стивенсоном и доктором Дюпре, доказал, что причиной смерти мог стать растительный раздражающий яд.

Расследование показало, что доктор Ламсон неоднократно приобретал небольшие количества аконитина у разных аптекарей, что усилило уже павшие на него подозрения.

Несколько дней спустя Ламсон вернулся из Парижа и добровольно явился в Скотленд-Ярд, заявив, что, поскольку его имя упоминалось в связи с этим делом, он посчитал правильным зайти и узнать, что собираются предпринять. После этого его арестовали и официально предъявили обвинение в причинении смерти.

Судебный процесс запомнился убедительным характером научных доказательств. Пирог и сладости были проанализированы и признаны совершенно свободными от аконита, а желатиновые капсулы также оказались безвредными. На дне чемодана мальчика обнаружили коробочку из-под пилюль, содержавшую пилюли с аконитином, однако, хотя этот довод выдвигался защитой, не было никаких доказательств того, что мальчик тайком принял одну из них.

Было доказано присутствие в организме морфия и аконитина: последний идентифицировали по его общим химическим реакциям как алкалоид, по жгучему ощущению, вызываемому на языке, и по его характерному действию на мышей в сравнении с действием эталонного раствора чистого аконитина. В каждом случае животные гибли, причем симптомы были одинаковыми и характерными для отравления аконитином.

В защиту подсудимого Монтегю Уильямс настаивал на том, что научные свидетели обвинения сами признавали: у них нет иных доказательств идентичности аконитина, кроме этих физиологических тестов на мышах; что их выводы были шагом в темноту; и что у мышей столь хрупкий организм, что их способна убить даже инъекция чистой воды. Как же тогда можно честно утверждать, что раз эти маленькие животные погибли от инъекции вещества, извлеченного из тела, то это вещество непременно является аконитином? Помимо этого, соединения вроде алкалоидов образуются в организме в результате разложения, и воздействие на мышей, приписанное аконитину, вполне могло быть вызвано одним из таких алкалоидов.

Далее отмечалось, что возможности дать мальчику пилюлю без ведома директора школы не было, а подсудимый не мог начинить капсулу аконитином так, чтобы этого никто не заметил.

Доказательства, представленные обвинением, убедили присяжных, и подсудимого признали виновным, приговорив к смертной казни.

Относительно наиболее важных моментов, поднятых защитой, можно упомянуть, что ни один известный птомаин (то есть алкалоид, образующийся при разложении в организме после смерти) не вызывает таких же физиологических эффектов, как аконитин, и что выводы доктора Стивенсона и доктора Дюпре основывались на результатах сравнительных тестов, показавших, что подобным образом можно обнаружить даже 1/2000 грана аконитина.

Вероятная разгадка тайны того, как подсудимому удалось дать яд мальчику, приводится в мемуарах лорда Брэмптона, который в бытность сэром Генри Хокинсом председательствовал на этом процессе в качестве судьи. Он указывает, что Ламсон был слишком умным человеком, чтобы прибегнуть к столь неуклюжему плану, как начинение капсулы аконитином, и тем самым навлечь подозрения на себя. Гораздо более правдоподобная теория заключается в том, что капсулы не имели никакого отношения к отравлению, но Ламсон предварительно положил аконитин в изюм, находившийся в пирог, и позаботился о том, чтобы его юному шурину достался кусок именно с этим изюмом, в то время как он сам и директор школы съели другие части в остальном безопасного пирога.

После вынесения смертного приговора Ламсон стоял со скрещенными руками и громким голосом провозглашал свою невиновность перед лицом Бога. Тем не менее, как утверждается, перед казнью он признался, что отравил не только Перси Джона, но и другого своего шурина — Герберта.

 
 





ГЛАВА XV

ДЕЛО МЕЙБРИК

 

Немногие судебные процессы в нашей стране вызывали столь ожесточенные споры, как дело миссис Мейбрик, обвиненной в 1889 году в отравлении своего мужа мышьяком.

Джеймс Мейбрик, пятидесятилетний торговец хлопком, женился на обвиняемой в Америке в 1881 году, когда ей было восемьнадцать лет. Четыре года спустя они обустроили свой дом в Ливерпуле и, по-видимому, жили дружно. Однако в 1889 году у миссис Мейбрик завязались близкие отношения с мужчиной по фамилии Брайерли, и под предлогом визита к родственнику она отправилась в Лондон, где несколько дней провела вместе с ним. В конце марта супруги Мейбрик посетили скачки «Гранд Нэшнл», и тогда муж приревновал ее к Брайерли, который также там присутствовал. За этим инцидентом последовала бурная ссора, в результате которой миссис Мейбрик пригрозила уйти от него.

Вскоре мистер Мейбрик навестил своего брата в Лондоне и во время этой поездки жаловался на расточительность и поведение жены.

Он также проконсультировался со специалистом, который диагностировал у него острую диспепсию и прописал ему определенные лекарства, не содержавшие, однако, никакого мышьяка.

После возвращения в Ливерпуль в начале апреля миссис Мейбрик купила дюжину бумаг от мух в одной аптеке, а впоследствии еще две дюжины в другой, заявив, что в доме докучают мухи. В обоих случаях она оплатила покупку наличными, хотя у нее был открыт счет в аптеке. Выяснилось, что каждая такая бумага содержала от двух до трех гран мышьяка, то есть больше смертельной дозы для человека. На суде свидетельствовали, что впоследствии их обнаружили замачивающимися в воде в комнате миссис Мейбрик, но мух ими не травили.

В конце апреля мистер Мейбрик тяжело заболел, и был вызван врач. Пациенту часто давали пищу и лекарства его жена, а впоследствии мышьяк обнаружили в бутылке мясного экстракта. Подсудимая утверждала, что по личной просьбе мужа добавила белый порошок в эту бутылку.

9 мая врач пришел к выводу, что мистер Мейбрик страдает от последствий воздействия какого-то раздражающего яда, и после этого миссис Мейбрик перестали подпускать к нему. 11 мая он скончался.

Во время болезни письма между миссис Мейбрик и Брайерли перехватывались, и в одном из них встретилось выражение, что ее муж «болен до смерти». На следствии был вынесен вердикт об «умышленном убийстве» миссис Мейбрик, и она была предана суду Ливерпульского ассизного суда.

Судебный процесс проходил под председательством судьи Стивена, который, к слову, год спустя скончался в невменяемом состоянии, а защиту подсудимой осуществлял сэр Чарльз Рассел, впоследствии занявший пост лорда-главного судьи.

Сторона обвинения основывала свое дело на наличии веского мотива для преступления, ссоре между мужем и женой, хранении обвиняемой мышьяка (из бумаг от мух), обнаружении мышьяка в различных продуктах питания и лекарствах, которые, по словам свидетелей, жена давала покойному, а также на обнаружении мышьяка в организме после смерти. Кроме того, медсестры дали показания о том, что видели, как подсудимая манипулировала с лекарствами, а врачи и родственники мистера Мейбрика заявили, что он не имел привычки принимать мышьяк.

Защита настаивала на том, что смерть наступила от острого гастрита, вызванного простудой или некачественной пищей, а причиной отнюдь не было отравление мышьяком; что бумаги от мух были приобретены подсудимой для приготовления косметического средства для лица; а наличие следов мышьяка в организме полностью объяснялось тем фактом, что мистер Мейбрик был потребителем мышьяка.

Несколько медиков высказали мнения, резко противоречащие позиции обвинения, отметив при этом, что многие характерные симптомы отравления мышьяком в данном случае не наблюдались. В то же время признавалось, что эффекты, производимые мышьяком, зачастую бывают непредсказуемыми, и, как заявил доктор Стивенсон в своих показаниях со стороны обвинения: «Не существует какого-то одного отличительного диагностического симптома отравления мышьяком. Диагностическим признаком является обнаружение мышьяка».

Медицинскими экспертами, выступавшими от имени подсудимой, были доктор Тейди (который, подобно доктору Стивенсону, являлся официальным аналитиком Министерства внутренних дел), доктор Макнамара и профессор Пол; их точка зрения, выраженная весьма категорично, заключалась в том, что все описанные им в показаниях симптомы свидетельствуют против того, что мышьяк был причиной смерти.

Судья в своем резюме по медицинским показаниям указал, что эксперты-свидетели порой склонны занимать позицию адвокатов в научных вопросах, и предупредил присяжных принять это во внимание при вынесении выводов.

Аналитические данные о присутствии мышьяка в организме, а также в пище и лекарствах были представлены доктором Стивенсоном и мистером Дэвисом.

Дэвис не обнаружил мышьяка в желудке, однако он был найден в печени и кишечнике. В бутылке с мясным экстрактом он выявил полграна вещества в растворенном виде. Мышьяк присутствовал в стекле самой бутылки, но в меньшей степени, чем в стекле другой бутылки с мясным экстрактом, в содержимом которой мышьяка не было. Следовательно, стекло не могло быть источником мышьяка, обнаруженного в первой бутылке.

Он также нашел мышьяк в стакане молока в доме, в сосуде, в котором обед отправлялся в офис мистера Мейбрика, в пузырьке из-под лекарства и в бутылочке с глицерином в умывальной комнате. По сути, одной из самых поразительных особенностей этого дела было множество предметов, в которых обнаружили мышьяк. Доктор Стивенсон также не нашел мышьяка в желудке, но выявил небольшое количество в почках и кишечнике. В части печени он обнаружил объем, который, по его расчетам, составлял одну треть грана на всю печень, и высказал мнение, что «организм на момент смерти, вероятно, содержал приблизительно смертельную дозу мышьяка».

Доктор Тейди, выступая со свидетельством в пользу обвиняемой, раскритиковал этот вывод Стивенсона на том основании, что из наличия большого количества мышьяка в одной части печени вовсе не обязательно следует присутствие такой же пропорции в остальной ее части. По его опыту, количества задержанного мышьяка могут различаться в разных участках одного и того же органа. Исходя из результатов анализов Стивенсона, он подсчитал, что общее количество мышьяка составляло 0,082 грана.

Если присмотреться к этим данным внимательнее, трудно понять, на каком основании Тейди рассчитал свой итог. Стивенсон исследовал приблизительно четверть печени и извлек из двух частей общую долю в 0,076 грана, так что, по мнению Тейди, оставшиеся три четверти могли содержать лишь 0,006 грана мышьяка. На первый взгляд это выглядит абсурдным выводом.

Показания профессора Пола сводились к тому, что мышьяк присутствует в материале глиняной посуды, аналогичной той, в которой обед передавали в офис мистера Мейбрика, и может высвобождаться под действием кислоты, поэтому мышьяк, найденный в конкретном сосуде, мог образоваться в результате воздействия кислот самой пищи на внутреннюю поверхность посуды.

Как уже упоминалось, одним из аргументов обвинения против подсудимой служило то, что в умывальной комнате нашли бутылочку с глицерином, содержавшую мышьяк. Не было никаких доказательств того, что подсудимая вообще брала эту бутылочку в руки, помимо того, что мышьяк является весьма частой примесью в обычном коммерческом глицерине.

Учитывая противоречивость научных показаний и свидетельства о том, что мистер Мейбрик приобрел привычку принимать мышьяк во время проживания в Америке, всеобще ожидали оправдания подсудимой. Однако судья, очевидно убежденный в ее виновности, высказался крайне жестко против нее и сформулировал суть дела следующим образом: обвинение заявляет, что мышьяк послужил причиной гастроэнтерита, который непосредственно привел к смерти; мышьяк был найден в организме, и представлены веские доказательства его введения. Страшный вопрос заключался в следующем: чьей рукой он был введен? Умерший мог принять его сам, и если на этот счет имелись какие-либо разумные сомнения, обязанностью присяжных было оправдать подсудимую; однако если преступление было совершено, никаких других лиц, кроме подсудимой, в его совершении не подозревали.

Присяжные оказались настолько впечатлены словами судьи, что, удалившись чуть более чем на тридцать минут, вынесли подсудимой обвинительный вердикт.

Широко высказывалось мнение, что обвинение не смогло доказать вне всяких разумных сомнений факт смерти покойного именно от мышьяка и факт введения этого мышьяка подсудимой, а следовательно, она имела право на «презумпцию невиновности в пользу обвиняемого», которой указания судьи присяжным ее лишили.

Здесь уместно упомянуть, что сам судья во втором издании своей книги «Уголовное право Англии», опубликованном в 1890 году, заявляет, что из 979 дел, рассмотренных под его председательством до сентября 1889 года, «дело миссис Мейбрик было единственным делом, в котором могли возникнуть какие-либо сомнения относительно фактов».

Вследствие опасений, что могла быть совершена ужасная ошибка, врачи Ливерпуля, члены адвокатских коллегий Ливерпуля и Лондона, а также граждане Ливерпуля подписали прошения о помиловании миссис Мейбрик, причем во всех них подчеркивалось противоречие в медицинских показаниях. Петиции поступали и из других регионов страны, и в общей сложности министр внутренних дел получил 5000 обращений, содержавших свыше полумиллиона подписей.

Общественный резонанс оказался слишком сильным, чтобы его игнорировать, и министр внутренних дел объявил, что рекомендовал заменить смертную казнь пожизненной каторгой на том основании, что: «Хотя доказательства и приводят к выводу, что подсудимая давала и пыталась давать мышьяк своему мужу с умыслом на его убийство, тем не менее они не полностью исключают разумное сомнение в том, что его смерть была фактически вызвана введением мышьяка».

Предпринимались упорные попытки добиться освобождения подсудимой, и лорд Рассел Килловенский, защищавший ее на суде и никогда не сомневавшийся в ее невиновности, доводил этот вопрос до сведения каждого сменяющего друг друга министра внутренних дел, но неизменно безуспешно. Лишь спустя пятнадцать лет она была освобождена по истечении обычного срока заключения, сокращенного за хорошее поведение заключенной.

Линию поведения, избранную министром внутренних дел (Мэтьюзом) и поддержанную его преемниками, невозможно защитить с логической точки зрения.

Если подсудимая была виновна в убийстве, уступать народным требованиям не было никаких оснований. Если же, с другой стороны, существовало «разумное сомнение» относительно того, умер ли мужчина от последствий воздействия мышьяка, ее следовало отпустить на свободу. Но смягчать приговор по указанной причине означало признать подсудимую виновной в покушении на убийство — обвинении, по которому ее никогда не судили и за которое в случае признания виновной она не получила бы пожизненную каторгу.

В настоящее время дело подобного рода рассматривалось бы в Апелляционном суде по уголовным делам, и у осужденной была бы возможность добиться проверки предполагаемых ошибочных указаний председательствующего судьи и представить дополнительные доказательства — преимущества, которыми обвиняемая на данном процессе воспользоваться не могла.

 
 





ГЛАВА XVI

ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ПИЩЕВЫХ ПРОДУКТОВ

Ущерб государству от фальсификации — «Фальсифицированное» электричество — Пивной контролер — Противоречивые показания — Уловка с уведомлением — Консерванты — Стандарты на продукты питания — Третейский суд — Применение закона.


 

Назвать фальсификатора продуктов питания преступником в большинстве случаев было бы слишком суровым наказанием, но в худших формах подделки — тех, при которых явно испорченная еда преподносится как доброкачественная — он более чем заслуживает этого звания. Хотя в большинстве случаев прямой финансовый ущерб, наносимый потребителю продажей фальсифицированных продуктов, может быть невелик, общий урон, который несет общество в целом из-за различных мелких мошенничеств такого рода, достигает за год огромных сумм.

Некоторое представление о масштабах обмана общественности можно получить из поучительных цифр, опубликованных несколько лет назад профессором Лонгом в издании «Nineteenth Century».

В его статье оценивалось, что в Соединенном Королевстве ежегодно производилось 1 400 000 000 галлонов молока, из которых более трети продавалось в виде молока, а остальное перерабатывалось в масло и сыр. Если предположить, что десятая доля молока фальсифицировалась посредником, убытки фермеров составляли бы свыше 600 000 фунтов стерлингов ежегодно. Мало кто сомневается в том, что этот расчет занижает объемы молока, разбавленного водой или подвергнутого сепарированию сливок.

Свидетельские показания, данные перед Специальным комитетом Палаты общин, созданным для рассмотрения Законов о пищевых продуктах и лекарствах, позволяют предположить, что фальсификации подвергается вероятно пятая часть импортируемого в страну масла, в то время как подсчитать убытки потребителей от некачественной бакалеи и продажи иностранного мяса под видом «лучшего английского» практически невозможно.

За редкими исключениями, практически все, что мы едим или пьем — по сути, почти все, что мы покупаем — может быть заменено тем, чего мы не просили, или смешано с чем-то иным, в чем мы не нуждаемся, — по крайней мере, за ту цену, которую нам приходится платить.

Поэтому есть немалые основания для курьезной ошибки адвоката, перекрестно допрашивавшего эксперта-электрика мистера Сименса в деле, где возник спор по поводу работы некоторого электрооборудования.

— Полагаю, мистер Сименс, вы имеете многолетний опыт работы, связанной с электричеством?

— Это так.

— Что ж, теперь я хочу, чтобы вы сказали мне, доводилось ли вам за всю вашу практику сталкиваться с фальсификацией электричества?

— Лишь в одном случае, — ответил свидетель.

— И когда же это было?

— В выражении «быстрее молнии» (в оригинале содержится игра слов: «greased lightning» — букв. «смазанная молния» прим. перев.), — последовал мгновенный остроумный ответ специалиста-электрика.

Однако найдется немного покупаемых или продаваемых товаров, способных похвастаться столь же безупречной репутацией, как электричество. Конкуренция повсеместно день ото дня становится все жестче, и конкурирующие фирмы «сбивают» цены, вынуждая друг друга либо торговать с минимальной прибылью, либо вовсе сворачивать бизнес.

В таких условиях у небольшой фирмы, рискующей быть раздавленной соперниками, возникает огромный соблазн воспользоваться дополнительной прибылью от фальсификации и тем самым получить возможность продавать товары дешевле более честных конкурентов.

Во многих случаях фальсифицированные товары сбываются по неведению: продавца прельщает предложение якобы подлинной продукции по бросовой цене, тогда как зарубежный изготовитель, поставляющий ему этот товар, беззаботно идет на риск судебного преследования, прекрасно зная, что привлечь его к ответственности не удастся.

Нередко подделка осуществляется исключительно искусно, и на каждый новый шаг химических методов обнаружения посторонних примесей фальсификаторы отвечают научно. Прежние грубые формы фальсификации в большинстве своем ушли в прошлое, за исключением, разумеется, таких продуктов, как молоко, которое содержит много воды и где соблазн увеличить объем зачастую оказывается слишком силен, чтобы перед ним устоять.

Старая история о бакалейщике, который позвал ученика на молитву после того, как велел ему «разбавить патоку и подсыпать песок в сахар», потеряла свою актуальность, по крайней мере в отношении песка в сахаре. Подобное мошенничество слишком очевидно. То же самое можно сказать и прочие неискусные формы подделки, такие как добавление гипса в муку, мела в молоко, крахмала в масло и так далее.

Короче говоря, современная фальсификация превратилась в тонкое искусство, и государственный аналитик питает серьезные подозрения в отношении многих образцов, которые он не смеет забраковать, поскольку они вполне могут оказаться подлинными, пускай и низкого качества.

Задолго до появления института государственных аналитиков существовало должностное лицо, которое в некотором роде являлось их предшественником, причем методы его были донельзя просты. Как нетрудно догадаться, наших предков три-четыреста лет назад главным образом волновала крепость национального напитка — пива, и они назначали чиновников, известных как «пивные контролеры», для посещения различных питейных заведений, а также дегустации и проверки реализуемого спиртного. По утверждению мистера Сидни Ли, Джон Шекспир, отец Уильяма, был назначен дегустатором эля в 1557 году.

Применяемый метод не требовал сложного оборудования или химических реактивов — лишь пары кожаных панталон, называвшихся «контролерскими».

Пивной контролер облачался в них, наливал немного эля на деревянную скамью, усаживался в лужу и терпеливо ждал результата. Если по прошествии определенного времени он обнаруживал, что намертво прилип к скамье, эль содержал сахар и браковался как фальсифицированный; если же он мог подняться без труда, пиво признавалось чистым.

Присяга, которую приносили эти дегустаторы или контролеры пива, звучала следующим образом:

«Вы являетесь избранными дегустаторами эля этого города. Вы должны верой и правдой служить его Величеству и этому городу в означенной должности. Вы должны во всякое время проверять, дегустировать и оценивать пиво и эль, выставляемые на продажу в пределах данной юрисдикции, на предмет их полезности для здоровья человека, и представлять отчет о тех, кто нарушает правила или отказывается позволить вам провести пробу. Вы обязаны присутствовать на всех судебных заседаниях и время от времени докладывать о нарушителях, а также выполнять и осуществлять все прочие обязанности, принадлежащие к вашей должности. Да поможет вам Бог».


Государственный инспектор по проверке качества пива наших дней вполне мог бы позавидовать беззаботной жизни своего предшественника, у которого не было сложных задач, и который, если браковал эль, обладавший достаточно плотной консистенцией для того, чтобы удерживать его на скамье, мог рассчитывать на полную поддержку правительственных чиновников.

Лейику может показаться странным, что между аналитиками когда-либо возникают разногласия относительно подлинности образца пищи и что обвиняемый продавец вообще может представить опровергающие научные доказательства. Однако рассмотрение следующих пунктов прояснит этот вопрос и покажет, почему такие разные мнения могут искренне разделяться специалистами. (1) Пищевые продукты могут состоять из совершенно несходных веществ, которые легко различаются с помощью подходящих реакций, как, например, перец и соль; или (2) пища может содержать особый компонент, который либо полностью отсутствует, либо присутствует лишь в меньшей пропорции в других родственных продуктах. Именно с пищевыми продуктами этого последнего типа и связаны трудности государственного аналитика.

Например, молочный жир содержит большую долю определенных летучих соединений, которые либо отсутствуют, либо содержатся в гораздо меньших количествах в жирах, используемых для фальсификации сливочного масла; таким образом, оценка содержания этих летучих соединений дает средство для суждения о чистоте масла. Следовательно, если присутствует лишь половина нормального количества летучих соединений, делается вывод, что масло фальсифицировано равным количеством постороннего жира, и так далее.

Задача была бы несложной, если бы состав молочного жира всегда оставался постоянным; но, к сожалению, в пропорциях ингредиентов часто наблюдаются значительные колебания, и нередко государственному аналитику приходится выносить заключение по образцу, который может представлять собой либо масло с очень высоким содержанием характерных летучих веществ, фальсифицированное 10 процентами постороннего жира, либо натуральное масло с очень низким содержанием этих летучих соединений.

Такова же дилемма. Если аналитик бракует такой образец на основании этого и других тестов, он может столкнуться с показаниями других аналитиков, которые выскажут мнение, что масло является подлинным; и если затем дело будет передано государственным аналитикам, их отчет может как подтвердить, так и не подтвердить его выводы, причем во втором случае орган, инициирующий судебное преследование, может понести тяжелые судебные издержки.

Широко известно, что сливочное масло искусственно смешивают с посторонними жирами так, чтобы оно оказывалось ровно на границе между ненормативными и фальсифицированными образцами, и аналитик часто вынужден признавать такое масло подлинным, опасаясь непреднамеренно совершить несправедливость.

Значительная доля голландского масла аномальна в этом отношении и настолько часто браковалась английскими химиками как фальсифицированная, что ведущие голландские аналитики выражали протесты.

Причина аномального характера голландского масла заключается, по-видимому, в том, что коров слишком долго оставляют на пастбищах, так как как только их переводят на зимнее стойловое содержание, характер масла постепенно снова становится нормальным.

Эти детали были приведены довольно подробно, поскольку они типичны для проблемы, которую государственному аналитику приходится решать в случае многих природных продуктов, а именно: определять, является ли пищевой продукт фальсифицированным или просто имеет естественное низкое качество.

Сам анализ не представляет особой сложности; речь идет об интерпретации результатов.

Главным виновником в деле фальсификации сливочного масла является мелкий торговец, который покупает маргарин у производителя маргарина и искусно смешивает его с маслом в пропорции, которая мала в отдельном случае, но достаточна для того, чтобы приносить ему неплохую прибыль в течение года.

Вследствие трудности обнаружения столь малых добавок маргарина в сливочное масло (что, как объяснялось выше, обусловлено вариациями в природном продукте) в некоторых странах было принято весьма изощренное средство.

Оно заключается в добавлении в маргарин небольшого количества «скрытого красителя», так что, хотя он выглядит желтым, как масло, его цвет можно изменить применением одного реагента на розовый или синий, и тем самым обнаружить его присутствие в смеси сливочного масла и маргарина.

Несколько лет назад в некоторых штатах Америки предпринималась попытка обязать производителей маргарина окрашивать его в розовый цвет, чтобы его нельзя было выдавать за сливочное масло, но поскольку этот закон привел к полному прекращению продаж маргарина, он больше не применяется.

В качестве подходящих веществ для скрытого красителя предлагались различные соединения, такие как крахмал, который синеет при контакте с йодом, и определенные бесцветные производные каменноугольной смолы, которые становятся розовыми при добавлении щелочи или кислоты.

Существуют многочисленные возражения против использования некоторых из этих соединений. Так, крахмал может быть вымыт из маргарина простой обработкой водой, в то время как производное каменноугольной смолы, розовеющее при контакте со щелочью, является слишком чувствительным ингредиентом для повседневного использования.

Гораздо более удовлетворительным веществом, чем любое из них, оказалось масло, получаемое из семян кунжута. Это полезное для здоровья масло с ароматным запахом и приятным вкусом, которое широко используется в качестве салатного масла в некоторых частях Европы. Это одно из немногих растительных масел, которые можно обнаружить с помощью специальной цветной реакции; при обработке масла определенным реактивом оно дает ярко-розовый цвет, причем тест настолько чувствителен, что позволяет обнаружить присутствие даже небольшого процента кунжутного масла в других жирах.

Таким образом, обязательное добавление небольшого количества кунжутного масла во весь маргарин предоставляет абсолютно надежное средство для последующего распознавания маргарина. Первой страной, принявшей этот план, стала Германия, где несколько лет назад было издано положение о том, что все производители маргарина обязаны использовать 10 процентов кунжутного масла вместе с другими ингредиентами. Бельгия также приняла тот же план маркировки маргарина, производимого в стране, и тем самым упростила в одном отношении проблему выявления мелких подделок.

Сходную проблему приходится решать и при работе с молоком, доля сливок в котором естественным образом варьируется в такой степени, что в жирное молоко можно добавить значительное количество воды, не опуская его ниже уровня нежирного, но натурального молока. Когда такой образец молока признается недоброкачественным, аналитик часто сталкивается с апелляцией к самой корове.

Но даже благовидное объявление, которое годами можно было видеть над молочной: «Наши покупатели могут приходить и смотреть, как коров доят в их собственные кувшины», не служит доказательством того, что получаемая жидкость обязательно является «молоком».

Потому что современный владелец молочной фермы обнаружил способ фальсифицировать молоко с другого конца коровы. Он выяснил, что, давая ей определенный корм в избытке, он может заставить ее производить аномально большое количество молока, в котором отсутствует надлежащая доля сливок и других составляющих натурального молока. Магистратский суд, а позднее и Высокий суд не раз выносили решения о том, что не все то молоко, что дает корова, и что покупатель, требующий «молока», имеет право получить продукт с определенными характеристиками.

Даже в тех случаях, когда уйти от результатов заключения аналитика не удается, изобретательный фальсификатор вовсе не исчерпал всех возможностей и имеет в запасе многочисленные уловки.

Одна из самых известных среди них — «уловка с объявлением», примеры которой каждый, должно быть, видел неоднократно.

Вывешивается объявление, зачастую набранное очень мелким шрифтом, о том, что продавец не гарантирует подлинность продаваемых им товаров. Затем, когда его привлекают к ответственности за продажу, скажем, фальсифицированного молока, он предъявляет свое объявление и заявляет, что оно освобождает его от ответственности.

Весьма забавный пример доведения этой уловки с объявлением до ее логического завершения наблюдался в Мерионетшире несколько лет назад, когда начальник полиции округа сообщил, что все лавочники вывесили объявления следующего содержания: «Все товары, продаваемые здесь, фальсифицированы».

Сходный тупик возник в 1903 году в Бакингемшире, где окружной совет запретил вывешивать подобные объявления, хотя и сомнительно, входило ли это в его законные права.

Благовидные извинения, выдвигаемые извращенной изобретательностью фальсификатора с целью избежать наказания, бесчисленны. Ошибка со стороны продавца, гарантия на товары, полученные из-за рубежа, и мальчик из лавки в роли козла отпущения — среди наиболее распространенных форм защиты.

Масштабы, до которых может доходить юридическая казуистика, возможно, достигли своего предела в ходе судебного процесса, состоявшегося несколько лет назад. В определенной деревне был всего один магазин, и тот являлся кооперативом, членами которого были все деревенские жители. Окружной инспектор купил в этом магазине «чистый» кофе, и при анализе в кофе обнаружилось 90 процентов цикория, в результате чего управляющий магазином был оштрафован.

В свою защиту утверждалось, что сельские жители сами были одновременно и лавочниками, и покупателями, а следовательно, не могли понести ущерба от продажи фальсифицированных товаров. Однако инспектор не являлся членом кооперативного магазина, и на этом основании обвинение выиграло дело.

Но если бы кофе купил кто-то из сельских жителей, сомнительно, чтобы какой-либо штраф мог быть наложен по закону, поскольку это был бы случай кооперативной фальсификации.

Очень распространенным методом избегания внимания инспектора является отказ продать ему товар. В небольшом городке нечестный торговец будет настороже против подозрительно выглядящих лиц и, если сочтет их агентами инспектора, откажется обслуживать их.

За отказ от продажи налагается штраф, но он обычно влечет за собой для лавочника значительно меньшие расходы, чем штраф за продажу фальсифицированных товаров, при этом он сохраняет репутацию честного гражданина.

Вопрос об использовании консервантов в пищевых продуктах типичен для нынешнего хаотичного состояния законодательства в отношении фальсификации продуктов питания.

Парламентская комиссия заседала в течение долгого времени и в конце концов опубликовала доклад, рекомендации которого было позволено остаться рекомендациями, и каждый аналитик и государственный орган по-прежнему вынужден самостоятельно трактовать, что является допустимым, а что нет.

Консерванты, без сомнения, используются совершенно беспорядочно. Молоко консервируют самыми разными веществами, главным образом борной кислотой, а в свое время — формалином; масло и ветчину — борной кислотой; а джемы — салициловой кислотой и аналогичными соединениями. Таким образом, в конце дня ничего не подозревающий человек вполне мог потребить значительное количество различных антисептических средств.

Каждый согласится с тем, что консерванты любого рода должны быть запрещены в молоке, тем более что оно является основным продуктом питания для маленьких детей и инвалидов, а в случае с маслом наличие консерванта должно декларироваться, как рекомендовало Комиссия.

Небольшое количество борной кислоты в ветчине, вероятно, мешает пищеварению гораздо меньше, чем избыток соли, но потребителю справедливо предоставить выбор портить собственное пищеварение тем способом, который ему больше по душе.

Возражение против таких уведомлений о консервантах в пище состоит в том, что они ничего не скажут широкой публике, однако коммерческие агенты конкурирующих фирм определенно не упустили бы шанс извлечь выгоду из упоминаний об этом у их противников.

Почти все безалкогольные вина и кордиалы из лаймового сока на рынке сильно законсервированы. Но тот факт, что публика требует товара, который не будет бродить после открытия бутылки, а также то, что преследования за использование консервантов носят эпизодический характер, делают невозможным для производителя отказаться от них. Если бы он поступил так в нынешних условиях, он больше не смог бы конкурировать с другими фирмами, которые продолжают брать на себя риск судебного преследования.

Более того, нередко ответчики в таких делах вызывают в качестве свидетелей со своей стороны джентльменов, занимающих должности медицинских инспекторов, и дела, которые хорошо защищаются, почти неизменно прекращаются.

Производитель безалкогольных вин находится в очень трудном положении. Если он использует консерванты в количестве, достаточном для эффективного прекращения брожения, он рискует подвергнуться преследованию по Закону о торговле пищевыми продуктами и лекарствами. Если же, с другой стороны, консервант не используется, жидкость может начать бродить, и тогда производителя могут привлечь к ответственности за продажу ферментированной жидкости без лицензии.

Отсюда следует, что если использование консервантов в кордиале из лаймового сока и подобных напитках должно быть запрещено, закон следует применять жестко, а не нынешним хаотичным образом, который позволяет одному производителю годами продавать свои товары безнаказанно, а его конкурента таскает по одному полицейскому суду за другим.

Вряд ли справедливо, чтобы вопросы, в столь большой степени являющиеся предметом мнений, оставлялись для разбирательства в полицейских судах перед магистратами, которые не обладают техническими знаниями для их рассмотрения.

Тем не менее, позиция была хорошо сформулирована магистратом пару лет назад при вынесении им решения по делу о продаже кордиала из лаймового сока, законсервированного салициловой кислотой. Химики и медицинские работники выступили со свидетельствами со стороны обвинения о том, что такая добавка вредна, в то время как множество научных свидетелей равной авторитетности присутствовало, чтобы поддержать точку зрения ответчиков.

Магистрат, не вызывая сторону защиты, отклонил дело. Он счел, что существует непримиримый конфликт мнений между пуристами, которые не допускают никаких консервантов в таких продуктах, и производителем, который должен удовлетворять общественный спрос на подобный товар, сохраняющийся после открытия, и он посчитал не доказанным, что количество салициловой кислоты превышало уровень, необходимый для этой цели. Между делом он заметил, что если бы уведомление о добавлении таких консервантов на этикетке стало обязательным, «тогда бы началось самое веселое». Вы бы увидели объявления вроде: «Лаймовый сок такого-то, законсервированный сульфидом, „безвредный, но с запахом тухлых яиц“». Или лимонный сквош такого-то: «консервированный салициловой кислотой, освежающий, но губительный для пищеварения».

Одна из рекомендаций Ведомственного комитета 1899 года заключалась в том, чтобы предусмотреть средства для создания отдельного Третейского суда, который занимался бы вопросом консервантов в пище и решал, какие из них должны быть разрешены и в каких количествах.

Такой Третейский суд, в котором были бы представлены не только медицинская и химическая профессии, но также крупные производители и торговцы продуктами питания, способствовал бы устранению нынешнего состояния неопределенности в этом вопросе.

Глядя на этот вопрос с практической точки зрения, кажется невозможным исключить использование консервантов во всех пищевых продуктах, и гораздо более удовлетворительным путем было бы найти золотую середину между полным запретом их использования и предоставлением производителю возможности добавлять в свои продукты любые количества любых антисептиков. Такой орган официальных экспертов мог бы заслушать показания, которые после учета мнений всех заинтересованных сторон могли бы время от времени издавать авторитетные регламенты, обязательные для исполнения каждым.

Частью обязанностей такого суда также должен быть контроль за тем, чтобы эти правила неукоснительно соблюдались, дабы производитель, выполняющий их, не страдал от конкуренции со стороны другого производителя, который (как это происходит в настоящее время) несет лишь ничтожный риск судебного преследования за их игнорирование.

Другим преимуществом такого предлагаемого Третейского суда стало бы то, что производитель больше не подвергался бы риску уголовного преследования по пунктам, по которым нет согласия между высшими научными авторитетами страны.

В нынешних условиях совет города или района, используя деньги налогоплательщиков, может попытаться добиться решения по вопросу о консервантах в обычном полицейском суде. Производитель, если он достаточно богат, чтобы оплатить необходимые свидетельские показания экспертов, вероятно, добьется отклонения дела, как это, собственно, часто и делалось.

Но решение магистратов не носит окончательного характера и не является обязательным для кого-либо еще, так что городской совет может снова поднять этот вопрос и привлечь ту же фирму к ответственности за то же предполагаемое правонарушение в том же суде. Если вместо того, чтобы выбирать ту же фирму производителей, что выглядело бы проявлением мстительности, они возбуждают дело против другой фирмы, которая не может позволить себе 200–300 фунтов стерлингов, необходимых для выигрыша иска такого рода, и дело рассматривается перед другим магистратом, они могут преуспеть в том, чтобы их жертву оштрафовали на крупную сумму, и правосудие таким образом свелось бы к абсурду, когда один магистрат считает, что правонарушения не было, а его коллега решает, что было совершено уголовное преступление. Возможно, стоит упомянуть, что это не воображаемая картина, а реальные события.

Другим вопросом, который был предметом почти столь же многочисленных конфликтов, как и добавление консервантов, является подкрашивание консервированного зеленого горошка следами меди.

Многие судебные преследования увенчались успехом, но ровно столько же было прекращено. Общественность требует зеленого цвета у покупаемого консервированного горошка, и добиться этого, по-видимому, невозможно без добавления меди.

Раньше во Франции велась энергичная кампания за предотвращение любого добавления меди вообще, но выяснилось, что добиться отсутствия меди невозможно, и попытки сделать это там давно оставлены.

Лучшим курсом вместо спорадических судебных преследований, часто безуспешных, было бы установить лимит на количество, которое может быть использовано, и возложить на производителя обязанность четко указывать на этикетке, что горошек подкрашен медью.

В этой связи можно упомянуть, что профессор Тюнниклифф опубликовал особое мнение к основному докладу Ведомственного комитета, в котором рекомендовал, чтобы количество металлической меди, допускаемое в консервированных овощах, не превышало половины грайна на фунт, и чтобы ее присутствие всегда декларировалось.

Подкрашивание сахара с помощью солей олова стоит на совершенно иной основе, ибо в данном случае подкрашивание производится с определенной целью обмана покупателя.

В свое время чистый демерарский тростниковый сахар, бывший коричневым из-за присутствия определенных растительных примесей, пользовался большой репутацией благодаря своему прекрасному вкусу и до сих пор ценится на рынке выше, чем очищенный свекловичный сахар.

Этой репутацией воспользовались некоторые недобросовестные торговцы сахаром, которые обнаружили способ обрабатывать белый свекловичный сахар солью олова или анилиновыми красителями так, чтобы придать ему вид старого подлинного демерарского тростникового сахара.

В настоящее время практически невозможно отличить, за исключением вкуса, абсолютно чистый свекловичный сахар от тростникового, но крашеный продукт представляет собой вещество, сильно отличающееся от коричневого демерарского сахара, и было множество обвинительных приговоров за мошенническую подмену одного другим.

Присутствие следов мышьяка в пищевых продуктах является гораздо более серьезным вопросом, чем присутствие небольшого количества меди.

Мышьяк, несомненно, является кумулятивным ядом, и эффекты, производимые долго продолжающимся повторением малых доз, были продемонстрированы многочисленными смертельными случаями отравления, вызванного питьем мышьяковистого пива во время эпидемии отравлений несколько лет назад.

Можно с уверенностью утверждать, что в течение двадцати лет до этой вспышки никому и в голову не приходило проверять пиво на мышьяк. Возможность его присутствия должна была прийти на ум, но, судя по всему, этого так и не произошло.

Происхождение мышьяка в пиве становится очевидным, если вспомнить, что глюкоза является одним из веществ, широко используемых при варке пива, а глюкоза готовится путем обработки крахмала серной кислотой, которая, в свою очередь, часто изготавливается из содержащего мышьяк серного колчедана.

После того как источник мышьяка в манчестерском пиве был обнаружен, началась мышьяковая «паника». Исследованию подверглись продукты питания всех возможных видов, и следы мышьяка были найдены во многих доселе не подозревавшихся местах.

Солод, высушенный в печах и подвергшийся воздействию продуктов горения угля, неизменно содержит заметное количество мышьяка, происходящего из угля, и даже солода, приготовленные с величайшей осторожностью, обычно содержат около одной миллионной доли мышьяка. Однако для всех практических целей столь малый след ничтожно мал.

Члены Королевской комиссии, назначенной для изучения вопроса о мышьяке в пище и составления доклада, разделились во мнениях относительно того, следует ли допускать какие-либо следы мышьяка в еде. Одни выступали за абсолютный запрет, в то время как другие признавали, что даже если это будет сделано, правило никогда не удастся строго соблюдать. Поэтому их доклад несет в себе следы компромисса, так как в нем говорится, что хотя Комиссия не смогла обнаружить, что столь микроскопические следы мышьяка вредны, тем не менее они не желали признавать, что какое-либо количество, сколь бы малым оно ни было, допустимо в пище.

Впоследствии они рекомендовали использовать конкретный тест, который гарантировал бы, что содержание мышьяка в еде и лекарствах не превышает бесконечно малого следа, а также проводить частые анализы сырья и готовых материалов.

Эти рекомендации в настоящее время получили широкое распространение, и крайне маловероятно, что в этой стране когда-либо снова повторится эпидемия отравления мышьяком.

Вряд ли можно найти лучшую иллюстрацию порочного круга, в котором может вращаться фальсификация, чем практика некоторых производителей джема более дешевых сортов. Яблочное пюре является обычным компонентом джемов, которые скрывают свою истинную сущность под другим названием. Теперь, в случае с малиновым джемом, например, необходимы косточки, а также фруктовая мякоть, и эти косточки можно очень дешево купить у производителей фруктовых эссенций.

Высшее качество этих эссенций готовится путем смешивания фруктов со спиртом и дистилляции смеси, причем спирт увлекает за собой эфирные масла, которым фрукты обязаны своим характерным запахом и вкусом. Более дешевые фруктовые эссенции имитируются химическим путем посредством создания важнейших соединений, входящих в состав подлинных эфирных масел, и растворения их в спирте; но они обычно грубы по вкусу и не выдерживают сравнения с настоящим продуктом. Там, где требуются промежуточные сорта, часто смешивают смеси настоящих и синтетических эссенций, и они зачастую настолько близко имитируют природный продукт, что их можно отличить только тренированным обонянием и вкусом.

При приготовлении подлинных фруктовых эссенций остается остаточная мякоть, содержащая косточки и древесные волокна плодов, но лишенная всякого вкуса или аромата, и именно ее недобросовестный производитель джема использует при приготовлении дешевого варенья, в котором по крайней мере косточки являются подлинными. Затем, чтобы придать своему продукту больше вкуса, он покупает у производителя эссенций ароматическую эссенцию, небольшая часть которой изначально могла быть получена из тех самых фруктов, которые дали ему мякоть и косточки для джема.

Вопрос о принятии фиксированного стандарта для всех природных продуктов широко обсуждался. Это имело бы преимущество упрощения вопроса, решаемого аналитиком, и предотвращения возможных ошибок в суждении в случае образцов, находящихся на границе между несомненно подлинными и несомненно фальсифицированными продуктами. С другой стороны, законодательное закрепление стандарта обеспечивает безопасность искусного фальсификатора, который способен сделать так, чтобы его товары попадали в пределы цифр, даваемых натуральными продуктами низкого качества.

Хотя большая часть молока в крупных городах состоит из смешанных продуктов от многих стад коров и таким образом стремится иметь процент жира лишь немногим выше того, который требуется по закону, нет практически никаких сомнений в том, что значительная доля молока научно разбавляется водой и тем самым доводится до предела жирности, который лишь ненамного превосходит тот, который позволяет ему выдавать себя за молоко прямо из-под коровы.

Другой пример такого эффекта стандартизации наблюдался в Баварии, где несколько лет назад для свиного жира была установлена минимальная аналитическая цифра, в результате чего американские торговцы свиным жиром отправляли в Германию большие количества сала, которые соответствовали требованиям этого теста, но были сильно фальсифицированы говяжьим жиром.

Как бы ни выступал аналитик против установления стандартов для таких продуктов, как молоко и масло, на практике он вынужден устанавливать стандарт для себя. Общество публичных аналитиков, осознавая это, приняло резолюцию о том, что молоко, рассматриваемое как подлинное, должно содержать не менее 11,5 процента сухих веществ, и из них не менее 3 процентов должно приходиться на жир.

Это устанавливает стандарт для молока на очень низком уровне и несомненно оставляет запас для разбавления водой богатого молока.

С другой стороны, доктор Вит, чей опыт исследования молока был, вероятно, непревзойденным, писал по поводу этого стандарта: «Я считаю его очень разумно установленным, но при поддержании стандарта чистоты никогда не следует забывать, что коров никогда не просили давать на него согласие и они его не давали, и что временами они дают молоко ниже стандарта. Неблагоприятный сезон для заготовки сена, по моему опыту, почти неизменно сопровождается особенно резким падением качества молока к концу зимы. Если зима окажется необычно суровой и долгой, это падение будет еще более заметным. Длительные периоды холода и сырости, а также жары и засухи в то время, когда коровы содержатся на пастбище, также неблагоприятно влияют на качество и, могу добавить, на количество молока».

Господин Х. Д. Ричмонд, у которого также была возможность исследовать огромное количество образцов молока, считал, что стандарт в 3 процента жира является разумным для смешанного молока всего стада, однако полагал, что молоко нельзя объявлять разбавленным, если только содержание сухих веществ, не являющихся жиром, не опускается существенно ниже 8,0 процента, за исключением случаев, когда имеются свидетельства, полученные с помощью других тестов.

В Законе о торговле пищевыми продуктами и лекарствами 1899 года Министерству сельского хозяйства были предоставлены полномочия издавать постановления, определяющие, какое отклонение в пропорции компонентов молока, сливок, сливочного масла или сыра должно создавать презумпцию того, что продукт не является подлинным, пока не будет доказано обратное. Действуя в соответствии с этим разделом Закона, Министерство приняло минимальный предел Общества публичных аналитиков, так что теперь любое молоко, содержащее менее 3 процентов жира и 8,5 процента сливок, считается фальсифицированным, если только продавец не сможет доказать его подлинность, и это тем самым приводит к переносу бремени доказывания с обвинения на защиту.

Как уже упоминалось выше, вся тенденция недавних судебных решений направлена на соблюдение этого стандарта. Например, в деле, в котором имело место «обращение к корове», нынешний лорд главный судья постановил: «Однако если полученный продукт, хотя он и произведен коровой, является результатом ненормального состояния вещей, возникающего либо в результате заболевания, либо, как здесь, в результате недобросовестного обращения с коровой, я полагаю, что это действительно составляет доказательство, на основании которого магистраты могут прийти к выводу, что продукт не соответствует по природе, составу и качеству требуемому товару».

Отсутствие системы характеризует все администрирование Закона о пищевых продуктах и лекарствах, и многие местные органы власти не желают следить за тем, чтобы отбиралось достаточное количество образцов.

Например, всего несколько лет назад в Ланкашире с населением более полутора миллионов человек ограничивались 1 755 образцами, то есть одним на каждые 10 000 человек, в то время как в Эссексе с населением более полумиллиона человек было взято 686 образцов.

В Бери-Сент-Эдмундс за четыре года, закончившихся в 1899 году, не было взято ни одного образца вообще, и можно было бы привести примеры столь же небрежного применения закона во многих других местах.

Некоторые места гордятся своей свободой от фальсификации, поскольку из ничтожного числа образцов, взятых инспекторами, четверть или менее оказались поддельными.

Даже когда ограниченное количество образцов отбирается должным образом, зачастую наблюдается скандальная неадекватность и частые диспропорции в размерах налагаемых штрафов.

Например, молочника в Маргейте оштрафовали на один шиллинг за продажу разбавленного водой молока — штраф, совершенно неадекватный для того, чтобы отбить искушение; в то время как в других судах мы находим штрафы в фунт стерлингов или более, налагаемые за точно такое же правонарушение.

Средством от этого было бы установление фиксированной шкалы штрафов за каждое правонарушение. Другим направлением, в котором необходимо законодательство, является защита покупателя из среднего класса. В настоящее время лавочник практически не рискует, продавая фальсифицированные продукты питания частным домам. И чем выше бдительность местных властей по защите покупателя через прилавок, тем больше искушение для лавочника получить незаконную прибыль из заказанных товаров. Было бы неплохо предусмотреть какие-то средства для проверки покупок, находящихся в пути.

Как правило, общественность апатична в вопросах фальсификации, а неизбежные при нынешней системе ошибки в суждениях аналитика привели к тому, что его стали воспринимать как естественного врага лавочника.

Если бы какая-то система стандартизации пищевых продуктов была принята повсеместно, оставляя бремя доказывания подлинности аномальных образцов на продавце, и если бы элемент случайности в применении закона был уменьшен, это предубеждение со стороны торговцев в целом исчезло бы, хотя для нечестного дилера государственный аналитик стал бы еще более непопулярен, чем в прошлом.
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Фальсификация продуктов питания, 214; аграфия, 78; антропометрия, 50; мышьяк в пиве, 231; отравление мышьяком, 176, 181, 183; подделка банкнот, 102; дело Бека, 41, 92; инспектора по качеству пива, 217; бертильонаж, 50; Бланди, Мэри, 181; структура крови, 154; идентификация пятен крови, 155, 157; серологический тест на кровь, 162; бладхаунды, 29; убийство Бриггса, 33; дело об отравлении в Бринкли, 109, 116; поимка преступников, 22; Кэтчпол, Маргарет, 22; дело Чарльзорта, 28; косвенное обнаружение, 33; косвенные улики, 11; конфликт научных доказательств, 14, 19; Курвуазье, 4; дело Криппена, 25, 167; детективные силы, 2; Додд, доктор, 140; елизаветинские чернила, 107; ошибки очевидцев, 39; Эссекс, граф, 8; ненадежность очевидцев, 37; наблюдения Фолза за отпечатками пальцев, 62; отпечатки пальцев, 54; обнаружение по отпечаткам пальцев, 66, 68; наследственность в отпечатках пальцев, 62; идентификация по отпечаткам пальцев, 59; неизменность отпечатков пальцев, 58; системы классификации отпечатков пальцев, 64, 67; поддельные документы, 93; процессы о подделке, 135; убийство в Горс-Холле, 41, 166; идентификация по вспышке выстрела, 44; идентификация волос, 167; шерсть животных, 169; суд над Хейлом, 135; почерк, 70; доказательства в отношении почерка, 85; наследственность в почерке, 71; гипнотический почерк, 82; формирование почерка, 73; почерк при болезнях, 78; почерк при безумии, 79; почерк при параличе, 80; ошибки в отношении почерка, 92; почерк Наполеона, 76; эксперты по почерку, 87; папирусы Геркуланума, 113; система отпечатков пальцев Гершеля, 55; гипнотический почерк, 81; чернила в письменности, 105; возраст чернил, 105, 110; различия в чернилах, 114; страховые мошенничества, 8, 10; Ламсон, доктор, 201; идентификация по прачечной метке, 35; тинтометр Ловибонда, 108; дело о завещании в Мэтлоке, 143; суд над Мейбрик, 18, 206; микроскоп в делах о подделке, 93; Библия Милтона, 108; зеркальное письмо, 80; ошибка в идентификации личности, 39, 41; Мюллер, 34; Нэрн, Кэтрин, 183; подписи Наполеона, 76; суд над Огилви, 183; убийство Овербери, 176; суд над Палмером, 18, 191; суд над братьями Перро, 136; личная идентификация, 37; фотографическая идентификация, 48; фотографическое обнаружение подделки, 95; физиологические тесты, 195; суд над Пилчером, 111, 149; определение ядов, 185; чудесные эффекты ядов, 171; процессы об отравлениях, 171; полицейские собаки, 32; идентификация по портретам, 27, 28; консерванты в пище, 224; отпечатки пальцев Пуркине, 54; суд над миссис Радд, 138; Рассел, лорд Уильям, 4; научная помощь для заключенных, 13; научная дедукция, 6; научное доказательство, 12; суд над Сметхерстом, 19; графиня Сомерсет, 179; суд над Спенсером Каупером, 15, 85; стандарты на пищевые продукты, 234; суффолкские ведьмы, 172; суд над Своном и Джефферисом, 4; симпатические чернила, 130; системы идентификации, 48; поимка Тавелла, 24; суд над Тавеллом, 187; телектрограф, 26; поимка с помощью телеграфа, 24, 25; дело Тічборна, 46; Тернер, Анна, 172, 177; машинописный текст, 97; суд над Уэстоном, 172, 176; дело о завещании Уолли, 145; свидетели как адвокаты, 19; беспроводной телеграф, 25, 27; колдовство и отравление, 172; суд над Вудом, 121; писчий спазм, 78; ярмутское убийство, 34































































































































































































































































 

КОНЕЦ

 

Типография Айзека Питмана и сыновей, Бат, Англия.

 
 



Примечания:

[1] «Военные, полицейские и сторожевые собаки», майор Э. Ричардсон (издательство «Блэквуд и сыновья»).

[2] Репортаж «Дейли миррор».
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