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Этот том избранных отчетов о наиболее примечательных судебных процессах по делам об убийствах посредством отравления, проходивших за последние полвека, с очерками и примечаниями, объясняющими природу, действие и методы обнаружения различных ядов, которые предположительно использовались, окажется полезным, как мы надеемся, как для медицинского, так и для юридического сообщества. С этой целью показания медицинских и химических экспертов приведены подробно, особенно в тех случаях, когда возникали разногласия в научных показаниях между экспертами высочайшего профессионального уровня и репутации. Было также уделено внимание тому, чтобы правильно излагать научную номенклатуру данной категории свидетелей — момент, в котором стенографисты, столь надежные в остальном, естественно, склонны ошибаться, улавливая лишь звуки незнакомого им языка, при стенографировании которого ошибка даже в одной букве зачастую имеет важнейшее значение. Мой коллега, помимо предоставления новейшей информации, которую удалось получить в отношении различных ядов, предложил на основе недавних экспериментов, проведенных специально для этой цели, объяснения тех аспектов в различных судебных процессах, по которым спорили конкурирующие эксперты, задействовав при этом последние открытия в химической науке.

При подготовке этих отчетов я следовал форме, принятой покойным мистером Таунсендом, судьей (recorder) Маклсфилда, в его ценных томах судебных процессов, которые, как я полагаю, сейчас совершенно распроданы: свидетели сгруппированы по разделам дела, к которым их показания относились непосредственно, научные свидетельства отделены от моральных, и всякий раз, когда возникали разногласия между экспертами со стороны обвинения и экспертами со стороны защиты, показания последних приводились сразу после показаний первых, чтобы яснее представить читателю спорные вопросы.

Было бы невозможно в разумных пределах подробно изложить пространные речи адвокатов (большинство из которых являются образцами аргументации, критики и красноречия) или детальные и исчерпывающие напутственные слова председательствующих судей. Однако приведенные извлечения послужат сохранению наиболее важных и примечательных частей как тех, так и других. В некоторых случаях их непосредственное применение либо к определенным моментам в показаниях, либо к аргументам, представленным с той или иной стороны, было показано посредством цитат в примечаниях. За исключением этих случаев и нескольких примечаний, указывающих на ошибки или расхождения в показаниях, я в целом воздерживался от выражения собственного мнения по поводу вердикта, предпочитая представить такие отчеты о показаниях, которые позволили бы учащимся сделать собственные выводы.

С прогрессом химической науки сфера деятельности отравителя постоянно расширяется. Ежегодно открываются новые яды, причем каждый последующий, по-видимому, оказывается сложнее обнаружить, чем предыдущий. Смерть таится во многих не подозреваемых формах, и если бы не параллельное развитие науки обнаружения, отравитель ускользал бы чаще. Серьезную опасность для общества представляют также патентованные лекарства, столь популярные и столь опасные; средства для уничтожения грызунов, изобилующие смертельным ядом, которые любой желающий может приобрести беспрепятственно; а также использование препаратов для животных, которые не столь губительны для последних, сколь смертоносны при попадании в организм человека — будь то намеренно или случайно. Какими бы строгими ни казались на бумаге правила Закона об ядах, легкость, с которой Ламсон приобрел аконитин лишь на основании того факта, что его имя фигурировало в «Медицинском справочнике», и поистине ничем не ограниченная продажа патентованных лекарств и средств для уничтожения грызунов свидетельствуют о практической бесполезности этого Закона. Новый закон, затрагивающий данные вопросы, был обещан правительством, однако вероятность его принятия на этой сессии представляется небольшой.

Г. Л. Б.



При составлении этих химических примечаний оказалось весьма трудно соблюсти достаточную простоту и полноту объяснений для не имеющих научной подготовки читателей, не жертвуя при этом множеством важных деталей и не превышая доступный ограниченный объем. Я постарался по возможности не только разрешить вопросы, возникавшие в ходе судебных процессов, но и предусмотреть многие из тех, что могут возникнуть в будущих делах. Я не претендую на оригинальность, за исключением нескольких экспериментов; однако поиск по существующим источникам потребовал столь больших трудов, что в качестве оправдания любой неполноты я вынужден сослаться на крайне ограниченное свободное время. В тех частях, которые касались медицины, я руководствовался новейшими учебниками и советами практикующих специалистов. Было сочтено предпочтительным приводить ссылки в тексте, непосредственно у цитируемого отрывка, а не в сносках.



Что касается предлагаемого нового Закона об ядах, не следует упускать из виду одно-два соображения. Существует сотни способов лишить жизни: способ отравителя — лишь один из них. Даже в рамках его метода количество смертоносных агентов, которые он может использовать, практически не ограничено. Составлять перечень определенных ядов, продажа которых не должна осуществляться без ограничений, выглядит так же, как запретить ножи, разрешив при этом стилеты — последние, безусловно, менее привычны, но столь же смертоносны. Более того, Закон 1868 года затрагивает лишь один канал, через который яды могут попадать к населению — а именно через розничных аптекарей. Он обеспечивает учет обычных покупок в магазинах и тем самым облегчает расследование преступлений. Но торговые каналы по-прежнему открыты: центнеры мышьяка приобретаются там, где унции купить было бы нельзя; и эти крупные запасы часто хранятся небрежно и оставляются в открытом доступе для служащих, рабочих или даже детей. В результате предполагаемые ограничения на получение ядов оказываются практически иллюзорными: эти вещества рассеиваются повсеместно среди невежественных людей и помещаются в шкафы без этикеток среди пищевых продуктов. Ниже приводятся недавние примеры:


«В Коркли, графство Уилтс, жена рабочего использовала вместо пекарского порошка пакетик мышьяка, предназначенного ее мужем в качестве лекарства для лошадей. Муж и жена скончались». — «Уикли диспатч», 6 мая 1883 г.

«В Уитчерче фермер был обвинен в отравлении мышьяком большого числа скота и других животных. В 1881 году он приобрел несколько фунтов этого вещества в Ливерпуле, заявив, что оно требуется ему для уничтожения вредителей». — «Ивнинг стандарт», 2 июня 1883 г.


В перечне к Закону 1868 года среди менее опасных ядов, приобретаемых без ограничений, помимо надлежащей маркировки, значится «Миндаля эфирное масло (если оно не очищено от синильной кислоты)». Тем не менее этот препарат является одним из наиболее опасных, что было продемонстрировано многочисленными случаями смерти, а недавно — делом в Уэст-Мэллинге (еще не готовым для публикации в виде отчета). В перечне имеются и другие недостатки.

Помня поэтому, что законодательство о продаже ядов совершенно неспособно предотвратить отравление, что все, оно может сделать — это сделать средства несколько сложнее в получении, а их обнаружение — более легким, как можем мы одобрять предложение, вносимое в данный момент, о присоединении нескольких весьма предварительных положений к неудавшемуся Закону и еще четырех наименований к весьма несовершенному перечню? Зачем включать хлорид сурьмы и опускать нитрат серебра, сульфат меди и хлорид олова? Суть «яда» заключается в количестве; и никакой закон, который не определяет максимальное количество, разрешенное к продаже, не может быть эффективным. Помимо этого, почему продажа опасного вещества отравителю должна считаться большим преступлением, чем его передача в дар или допущение по халатности того, чтобы он завладел им? Если бы подобная халатность стала наказуемой, если бы лица, оставляющие мышьяк и т. д. без присмотра в шкафах без соблюдения мер предосторожности, несли ответственность за последствия, мы бы реже слышали о подобных «случайностях».

Я глубоко признателен доктору Бернейсу, профессору химии больницы Сент-Томас, за ценные советы и предоставленные возможности для консультаций и экспериментов; докторам Харли, Орду, Акленду и моему тезке мистеру Чарльзу Стюарту, члену Лондонского Линнеевского общества, за множество ценных замечаний; и особенно мистеру Э. Г. Клейтону, члену Химического общества, который написал основную часть главы об аконитине и существенно помог мне в других частях химических примечаний.

Основными привлеченными источниками являлись:

Тейлор, «Медицинская юриспруденция», 1873. Тейлор, «О ядах». Вудман и Тайди, «Карманный справочник по судебной медицине и токсикологии», 1877. Блит, «Руководство по практической химии», 1879. Гай и Феррье, «Судебная медицина», 1881. Аллен, «Коммерческий органический анализ», 1879. Ройл, «Материя медика», под ред. д-ра Дж. Харли, 1876. Кристисон, «О ядах», 1829. Фрезениус, «Качественный и количественный анализ». Словарь химии Уатта. Журнал Химического общества. «Chemical News», «Lancet» и др. Фаркуарсон, «Терапевтика». Мор, «Токсикология» (пер. Готье), 1876. Каспер, «Руководство по судебной медицине» (пер. Бальфура), 1861–5. Бейльштейн, «Органическая химия», 1882. Ежегодник фармации. Британская и другие фармакопеи. «Спутник» Сквайра.



















В заключение следует отметить, что в рамках ограниченного объема было очевидно невозможно объяснять элементарные факты или принципы. Их можно выяснить из любого стандартного учебника.

К. Г. С.
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A.

Ниже представлен мой собственный опыт выявления различий между стрихнином и морфином. — К. Г. С.



	 
	MORPHIA.
	STRYCHNIA.



	Concent. H2SO4—cold.

—”———”—–warmed.

To this warmed solution add:—
	If pure, nothing at first.

Violet, not strong.
	If pure, nothing. Some yellow-brown.

Do.



	MnO2.
	Red, changing slowly
to brown, then
orange. On dilution,

yellow-brown.
	Deep blue purple
—tored purple—
cherryred—finally
(changes slow). On
dilution, rich
orange red.



	K6Cfy2.
	Violet, changing to
orange; not strong.
On dilution, at once
destroyed to
greenish-yellow
solution, turning blue.
	Same changes, but
more rapid and
less distinct. On
dilution, at once
destroyed to
greenish-yellow
solution.



	K2Cr2O7.
	Red-brown,
orange-brown,
green.
On dilution,
green.
	Same as with
MnO2, but more
evanescent and
rapid in change.
On dilution, at
once  removed to
yellowish-brown.



	HNO3 concent.
	Intense brownish-
red, changing
to brown—
bleached by SnCl2.

	In the cold,
nothing if pure.
On warming,
orange-yellow
—then SnCl2
brown with excess to
yellow.






B.

Хлор, используемый при выделении мышьяка (стр. 385), должен быть чистым. Лучший способ его получения заключается в нагревании чистого дихромата калия с чистой соляной кислотой. Последнюю можно получить, нагревая «чистую» кислоту промышленного производства в реторте до тех пор, пока порция дистиллята перестанет давать признаки наличия мышьяка при проведении проб. Оставшееся в реторте вещество после этого не содержит мышьяка.



ОПЕЧАТКА.

Страница 397, строка 11: вместо «Waislow» читать «Winslow».









СУДЕБНЫЕ ПРОЦЕССЫ ПО ДЕЛАМ ОБ ОТРАВЛЕНИИ.



ГЛАВА I.

ХИМИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИЕ.

Сводка симптомов, проявляемых при воздействии различных ядов: (1) Внезапная смерть — (2) Потеря сознания — (3) Рвота — (4) Воздействие на глаз — (5) Судороги — (6) Хроническое отравление. Алкалоиды с химической и физиологической точек зрения — Методы их обнаружения — Необходимость раздельного хранения экстрактов — Метод Драгендорфа — Метод сублимации доктора Гая — Воздействие на животных — Сомнительная ценность данного теста — Приготовление и эффекты реагентов: (1) Майера — (2) Трийодида калия — (3) Тест Зонненшейина — (4) Висмута — (5) Фосфорно-вольфрамовой кислоты — (6) Пикриновой кислоты — (7) Животного угля — (8) Платинохлористого водорода — (9) Таннина или дубильной кислоты — (10) Фосфорно-сурьмяной кислоты — (11) Кремневольфрамовой кислоты — (11) Хлоридов золота, палладия и ртути — Птомаины, или трупные алкалоиды; трудности, возникающие в связи с их обнаружением — Принципы, которых следует придерживаться при проведении анализа.

Прежде чем перейти к раздельному рассмотрению ядов, использованных в последующих судебных процессах, целесообразно дать общий обзор ядов, уделив особое внимание тем из них, которые мы выбрали в качестве наиболее важных с юридической точки зрения. Они, пожалуй, не поддаются точной классификации, но поскольку характер наступления смерти и симптомы обычно служат наиболее доступным указанием на природу подействовавшего яда, следующая классификация окажется полезной. Рубрики указывают на наиболее яркий симптом:

I. Внезапная смерть. — Большие количества любого яда могут приводить к быстрому летальному исходу, однако истинными ядами быстрого действия являются: концентрированные серная, азотная и соляная кислоты; ядовитые газы и пары, такие как углекислота и сероводород (см. «Судебную медицину» Каспера, дело CCXLI), оксид углерода, арсин и стибин, а также некоторые редкие органические соединения, такие как какодил и др.; стрихнин — иногда, щавелевая кислота в больших дозах, хлороформ при определенных обстоятельствах. Но превыше всех остальных самым быстрым ядом является синильная, или прусская, кислота.

II. Потеря сознания, обычно следующая за нервным возбуждением. Морфин и опиум; белена (Hyoscyamus); дурман; белладонна; никотин (табак); плевел (lolium temulentum); болиголов (Conium maculatum); омежник крокусовый (Œnanthe crocata); коперушник, или болиголовничек (Æthusa cynapium) [доктор Дж. Харли показывает, что это растение не столь ядовито, как принято считать: см. «Отчеты больницы Сент-Томас», x. 25]; индийская конопля (Cannabis indica); сладко-горький паслен (Solanum dulcamara); паслен черный; ягоды картофеля (Solanum tuberosum); лобелия вздутая; наперстянка (Digitalis); кукуклин (в оригинале: cocculus indicus); некоторые грибы (в частности, Amanita muscaria); хлороформ; хлорал; бутилхлорал («кротон-хлорал»): амилен; метиленхлорид; сероводород; оксид углерода и многие другие вещества, обычно классифицируемые как наркотики.

III. Рвота. — Раздражающие яды, такие как кислоты, щелочи, щелочные соли в значительных дозах (даже поваренная соль оказывалась смертельной: см. Кристисона [1]); большинство растворимых соединений тяжелых металлов (особенно сурьмы, мышьяка, цинка и меди); определенные растительные алкалоиды (из безвременника, ракитника, тиса, можжевельника казацкого, ипекакуаны, стручкового перца, перца, спорыньи, многих видов лютиковых, чемерицы и некоторых грибов); шпанская мушка, скипидар, эфирные масла и т. д. Боль в пищеварительных органах, понос и общее воспаление присутствуют обычно. Большинство медицинских слабительных средств при передозировке вызывают тошноту и рвоту; причиной, разумеется, нередко может служить некачественная пища или заболевание.

IV. Воздействие на глаз. — Опиум и морфин, калабарская бобовая культура (в оригинале: calabar bean), аконит (?) и стрихнин сужают зрачок; белладонна, белена, табак, дурман, наперстянка и болиголов расширяют зрачок. Этот эффект часто носит временный характер, а иногда через некоторое время меняется на противоположный. Он представляет собой ценный показатель при последующих экспериментах на животных.

V. Судороги. — Стрихнин, бруцин и некоторые грибы; однако этот симптом никоим образом не ограничивается ими и может даже возникать в виде тетануса вследствие заболевания или действия раздражающих веществ (см. дело Палмера). Морфин в редких случаях также вызывал его.

VI. Хроническое отравление, истощение сил и исхудание. Сурьма, ртуть и свинец в небольших повторяющихся дозах. При воздействии двух последних, но особенно свинца, наблюдается синяя кайма по краю десен; запоры и колика, паралич и дрожание конечностей. Поскольку свинец часто встречается в качестве примеси в пище, а также может абсорбироваться лицами, работающими с ним, эти симптомы нередко могут носить случайный характер. Ртуть также назначается — реже, чем в прежние времена, это верно, но все же систематически некоторыми специалистами в качестве регулярного курса при сифилисе и т. д.; а также детям в порошках при прорезывании зубов. Сурьма почти вышла из употребления в медицине из-за своего угнетающего эффекта. В таких случаях мотив, количество и необходимость дозы, а также право на ее назначение должны быть рассмотрены прежде, чем может быть доказано умышленное отравление. Следовательно, анализ должен быть строго количественным, что, к счастью, сравнительно легко осуществимо.

Приведенная сводка отнюдь не идеальна, поскольку в каждом классе имеются незначительные различия, которые порой могут приобретать столь большую выразительность, что вносят путаницу в классификацию. Тем не менее в медицинских заключениях по отдельным рассматриваемым нами ядам те из них, которые сходны по физиологическому действию, всегда упоминаются в суде чаще всего, и задаются вопросы о том, не может ли то или иное вещество вызывать те же симптомы; в связи с этим полезно обратить внимание на аналоги наших эталонных соединений.

Первичное представление об алкалоиде проистекает из его сходства со щелочью. Алкалоиды часто также называют «органическими основаниями». Их названия оканчиваются на -иа или -ин [2]. Они в большей или меньшей степени щелочные по отношению к индикаторной бумаге и соединяются с кислотами, образуя соли, которые имеют нейтральную реакцию и часто кристаллизуются. Лишь немногие алкалоиды являются жидкими и легколетучими, однако практически все они могут быть переведены в летучее состояние путем осторожного нагревания при определенных температурах, во многих случаях давая сублимат характерного вида под микроскопом — в виде кристаллов, капель или простой пленки. В свободном состоянии алкалоиды очень слабо растворимы в воде, но растворимы в спирте и, как правило, в эфире и хлороформе. Некоторые растворимы в бензоле, другие — в амиловом спирте, петролейном эфире, уксусном эфире и т. д. От разумного использования этих различных растворителей зависят различные процессы выделения, среди которых метод Драгендорфа является наиболее полным, но столь сложным, что применяется в полном объеме редко. К счастью, обычно имеется более или менее определенная зацепка относительно предполагаемого введенного яда, что позволяет использовать более короткий и быстрый метод. Дополнительные сведения об этих процессах см. в «Руководстве по практической химии» Блита. Сульфаты, хлориды и ацетаты алкалоидов, как правило, растворимы в воде; если к раствору добавить аммиак или едкий кали, то при умеренной концентрации раствора происходит осаждение (обычно кристаллическое) свободного алкалоида.

В химическом отношении алкалоиды происходят от аммиака (NH3) путем замещения водорода аммиака различными органическими группами или «сложными радикалами» (соединениями углерода и водорода). Следовательно, они представляют собой «сложные аммиаки», или «амины». Азот, углерод и водород обязательно присутствуют в природных алкалоидах; нелетучие из них, составляющие большинство, содержат также кислород.

В физиологическом отношении алкалоиды как класс обладают мощным действием на человеческий и животный организм. Лечебные свойства растений обычно обусловлены этими веществами, хотя многие из них до сих пор не открыты или изучены не до конца. В растении они существуют в сочетании с растительными кислотами, некоторые из которых являются характерными, например аконитовая кислота в аконите, меконовая в опиуме, игасуровая (?) в чилибухе и т. д. Весьма малые количества, которые порой могут оказаться смертельными (доля грана чистого алкалоида), неопределенность многих их химических реакций и легкость, с которой они разлагаются при применении слишком сильного нагревания или слишком сильных реагентов при их извлечении, делают обнаружение зачастую сложной, а порой и невозможной задачей. К счастью, однако, новые тесты и более совершенные методы вырабатываются при каждом разбирательстве, а другие указания, получаемые из симптомов и сопутствующих обстоятельств, редко подводят в изобличении вины даже наиболее изощренных и ученых отравителей.

Для извлечения алкалоидов из биологических тканей автором использовался следующий процесс. Тщательно измельчите, выдержите с ректификованным спиртом и достаточным количеством уксусной кислоты до достижения едва кислой реакции, нагревайте до температуры тела в течение 15 минут, отфильтруйте: это первый экстракт. Подогрейте нерастворимый остаток с дополнительным количеством спирта и отфильтруйте снова: это второй экстракт. Повторите извлечение в третий раз. Храните все три экстракта раздельно. Каждый из них следует выпаривать при возможно более низкой температуре, не превышающей 50 °C, и предпочтительно в вакууме при обычной температуре, если это можно сделать достаточно быстро. Сиропообразные остатки необходимо обработать водой и каплей уксусной кислоты, пропустить через смоченные фильтры для отделения жиров, довести до слабощелочной реакции аммиаком и взболтать с умеренным количеством смеси равных объемов эфира и хлороформа (Аллен). С помощью делительной воронки или бюретки эфирный слой отделяют, взбалтывание с эфиром и хлороформом и отделение повторяют во второй и третий раз, эфирные экстракты объединяют, переносят в большую фарфоровую чашку и выпаривают — сначала в токе воздуха, затем в вакууме или самопроизвольно. По мере испарения растворителей обычно появляется вода: это препятствует кристаллизации. Поэтому остаток необходимо высушить до конца, затем растворить в небольшом количестве безводного хлороформа (высушенного путем выстаивания над плавленым хлоридом кальция) и снова выпарить на воздухе в большом часовом стекле. Остаток под микроскопом обычно будет кристаллическим при наличии какого-либо алкалоида. Снова растворите в хлороформе, перенесите в градуированную бюретку, доведите до удобного объема (скажем, 10 кубических сантиметров) и перенесите отмеренную фракцию на несколько часовых стекол, зарезервировав около одной четверти для любого последующего количественного теста, который может потребоваться. Дайте жидкости на часовых стеклах испариться самопроизвольно. К первому добавьте немного воды и очень незначительное количество разбавленной соляной кислоты и осторожно попробуйте порцию на вкус. Покалывание губ и последующее онемение указывают на аконит; интенсивная горечь указывает на стрихнин; если вкуса нет вовсе, присутствие какого-либо алкалоида маловероятно. Существуют некоторые алкалоиды с перечным вкусом; они являются раздражающими и в качестве ядов встречаются нечасто. Горечь — наиболее частая характерная особенность.

2. Смочите содержимое второго часового стекла небольшим количеством воды и следом уксусной кислоты и примените посредством разреза кожи на спине молодой лягушки. Ее следует содержать в максимально комфортных условиях и наблюдать за симптомами. Стрихнин легко вызывает у этого животного тетанус; другие яды также обладают специфическим действием. Некоторые наблюдатели использовали мышей, кроликов или кошек; в процессе Палмера отмечалось, что собаки не использовались, поскольку они неудобны и могут укусить! В целом этот так называемый физиологический тест был переоценен, поскольку трудно ожидать, что животное с разрезанной спиной и иными повреждениями не проявит каких-либо симптомов; и все, кто содержал диких животных в неволе, знают, как быстро они становятся сначала почти судорожными от возбуждения, а затем окончательно впадают в оцепенение и погибают. При необходимости любой судья может выдать экспертам специальное разрешение на проведение экспериментов на животных в рамках судебного процесса, в противном случае подобная жестокость карается Законом о вивисекции [3].

3. К третьему часовому стеклу после растворения содержимого, как описано выше, добавляют каплю раствора йода в йодиде калия. Почти все алкалоиды дают коричневый осадок. Если он не появляется, можно ожидать отрицательного заключения.

4. Проверьте четвертое часовое стекло в одном углу на наличие стрихнина с помощью концентрированной серной кислоты и диоксида марганца; в другом углу на морфин с помощью иодной кислоты и крахмала; в третьем углу на бруцин (и морфин) с помощью крепкой азотной кислоты. (См. специальные параграфы об этих реакциях на стр. 280, 285.)

5. Если признаки по-прежнему отсутствуют и из других источников информации получено не было, может потребоваться применить метод Драгендорфа к оставшейся части. Но если яд был обнаружен, зарезервированный в бюретке раствор следует выпарить, растворить в воде с добавлением небольшого количества разбавленной кислоты, избегая нагревания, и оттитровать реактивом Майера для определения количества [4].

Теперь необходимо рассмотреть второе и третье извлечения из органов. Большинство учебников рекомендуют смешивать все экстракты. Возражение против этого заключается в том, что, поскольку алкалоид обычно присутствует в очень малом количестве, первое извлечение удалит почти весь его объем, в то время как второе и третье будут содержать главным образом другие вещества и, следовательно, лишь добавят примеси, а значит, и трудности при выделении. Если это целесообразно, второй и третий экстракты можно обработать раздельно указанным выше способом, и если будет обнаружено какое-либо дальнейшее количество алкалоида, его можно определить количественно, а полученное значение прибавить к уже добытому.

Предлагалось осаждать исходный спиртовой экстракт нейтральным или основным ацетатом свинца, который осаждает многие примеси, но оставляет алкалоиды в растворе. После фильтрования жидкость обрабатывают током сероводорода для удаления свинца; снова фильтруют, выпаривают (так быстро, насколько это возможно без перегрева) до умеренного объема и обрабатывают небольшим количеством аммиака и эфирохлороформной смесью, как описано выше. Если оставить сероводород на некоторое время на воздухе, он окисляется до серной кислоты, которая во время выпаривания и после него склонна разрушать алкалоид. Следовательно, я счел целесообразным быстро удалять H2S током углекислого газа и нагреванием — перед выпариванием. Однако этот процесс неблагоприятен для алкалоидов, так как при этом часто образуются сернистые соединения, мешающие последующим операциям.

Описанный выше процесс может не извлечь морфин, курарин и соланин, поскольку они, обладая очень слабой растворимостью в эфирохлороформной смеси, могут оставаться в водной жидкости. Поэтому ее следует впоследствии обработать одним из следующих способов:

1. Нагрейте перегнанный повторно амиловый спирт почти до кипения (он кипит при 120 °C), добавьте равный объем к водному (щелочному) раствору; энергично взболтайте, отделите в горячем виде и снова взболтайте со свежим, но несколько меньшим количеством горячего растворителя. Объединенные растворы амилового спирта будут содержать весь морфин, но перегоняться могут только в вакууме, поскольку при 120 °C стабильность морфина окажется под угрозой. Лучше извлекать морфин из амилового раствора путем взбалтывания с последовательными небольшими порциями слабой уксусной кислоты, отделяя каждый раз до тех пор, пока кислотность не перестанет нейтрализоваться. Теперь алкалоид окажется в кислом растворе. Почти нейтрализуйте его аммиаком, выпарьте при умеренном нагревании и примените специальные тесты.

2. В качестве альтернативы описанному водно-щелочной раствор можно встряхивать со смесью равных объемов эфира и чистого уксусного эфира (причем последний предварительно очищен от свободной кислоты путем выстаивания над порошкообразным карбонатом кальция). Хотя эта смесь извлекает морфин не так легко, как амиловый спирт, она имеет то преимущество, что после отделения от водного слоя ее можно выпаривать при умеренной температуре, и тогда морфин в случае достаточного количества останется в кристаллическом состоянии и может быть проверен обычным образом.

При наличии достаточного количества материала, разумеется, могут применяться оба процесса [5].



Сельми (Gazz. Chim. Ital. vi., 32) привел метод извлечения алкалоидов, с которым я не знаком на практике.

Когда алкалоид получен в достаточно чистом виде и в достаточном количестве, может быть использован метод сублимации доктора Гая в усовершенствовании Блита. Полное описание оригинального метода см. в книге Блита «Практическая химия», страница 285.

«Сублимационная ячейка» доктора Гая представляет собой кольцо из стеклянной трубки длиной около ⅛ дюйма и диаметром от ⅓ до ½ дюйма, ровно и гладко отшлифованное сверху и снизу, покоящееся на круге из тонкого покровного микроскопического стекла и накрытое другим аналогичным кругом. Тщательно высушенный алкалоид помещают на нижний диск (на нем можно выпарить каплю раствора), всю конструкцию собирают вместе и пускают плавать на ртути или, что лучше, на легкоплавком металле, находящемся в небольшом стеклянном стакане, почти полном, установленном на проволочной сетке над небольшим пламенем. Термометр, удерживаемый зажимом, погружен в жидкий металл. С помощью ручной лупы с максимально возможным увеличением можно наблюдать точку плавления, а также точку, в которой на верхнем стекле появляется первый сублимат. Как только сублимат становится достаточно отчетливым, верхний диск снимают, заменяют другим и исследуют под микроскопом с объективом ¼ дюйма. Нагревание медленно продолжают до обугливания и фиксируют все характерные особенности.

Морфин дает помутнение, состоящее из мельчайших точек, при 150 °C; при температуре от 188 до 200 °C получаются отчетливые кристаллы; затем он начинает буреть, плавиться и обугливаться.

Стрихнин дает мелкий сублимат в виде тонких игл при 169 °C и плавится примерно при 221 °C.

Бруцин плавится при 151 °C, легко буреет, но истинного сублимата не дает.

Аконитин, или акония, плавится при 183–184 °C.

Псевдоаконитин плавится при 104–105 °C и легко разлагается с выделением воды.

Коммерческий аконитин обычно плавится ниже 100 °C и дает аморфный сублимат выше 150 °C.

Реакции других алкалоидов можно найти в «Практической химии» Блита.



Во избежание повторений порядок приготовления общих реагентов на алкалоиды будет приведен здесь.

1. Реактив Майера, йодид ртути-калия, описанный ранее (стр. 7; Liebig’s Annalen, 133, 286), дает белые осадки почти со всеми алкалоидами. Последние могут быть выделены из осадка путем его обработки раствором хлорида цинка, смешанным с едким натром. (Майер).

2. Трийодид калия, раствор йода в йодиде калия, дает коричневый или красноватый осадок [6].

3. Тест Зонненшейина, фосфорномолибденовая кислота, готовится следующим образом. К теплому раствору молибдата аммония, подкисленному азотной кислотой, добавляют фосфат натрия до тех пор, пока продолжает выпадать желтый осадок. Осадок промывают водой, содержащей немного азотной кислоты, и нагревают с раствором карбоната натрия до растворения. Выпаривают досуха, нагревают для удаления аммиака, добавляют немного азотной кислоты и нагревают снова. Затем одну часть остатка растворяют в смеси одной части азотной кислоты удельного веса 1,4 и девяти частей воды. С этим реагентом стрихнин дает бледный, а другие алкалоиды — ярко-желтый хлопьевидный осадок в очень разбавленных растворах. Осадки растворимы в аммиаке с образованием зеленовато-голубого окрашивания в случаях аконитина и морфина. Из щелочной жидкости алкалоид может быть выделен экстракцией путем немедленного взбалтывания с эфирохлороформной смесью или горячим амиловым спиртом, как описано выше. Вместо использования аммиака осадок можно взбалтывать с карбонатом бария, который обладает меньшей склонностью разлагать основание при его высвобождении.

4. Раствор йодида висмута в йодиде калия рекомендован Драгендорфом (Zeitschr. f. Chimie, 1866, 478). 80 граммов основного нитрата висмута коммерческого качества растворяют в 200 кубических сантиметрах азотной кислоты удельного веса 1,18: добавляют 272 грамма йодида калия, растворенного в небольшом количестве воды, дают нитрату калия выкристаллизоваться, после чего всю смесь разбавляют водой до одного литра. Этот раствор осаждает большинство алкалоидов. Осадок можно обработать карбонатом натрия и извлечь высвободившийся алкалоид эфирохлороформом и т. д. Сведения об эквивалентах см. в работе: Maugini, Gazz. Chim. Ital. 12, 155.

5. Шайблер предложил фосфорно-вольфрамовую кислоту в качестве осадителя. Вольфрамат натрия перерабатывают путем выстаивания с половиной его веса фосфорной кислоты удельного веса 1,13: при отстаивании кристаллизуется фосфорно-вольфрамовая кислота. Утверждается, что ее раствор дает четкий осадок с 1/200000 грана стрихнина и 1/100000 хинина, а также с аналогичными количествами других алкалоидов. Из этого осадка алкалоид получают путем обработки достаточным количеством известкового молока и взбалтывания с эфирохлороформом и т. д., как и ранее. Он рекомендует предварительное удаление примесей ацетатом свинца и сероводородом, как описано выше (стр. 7) (Fresenius, Zeitschr. f. anal. Chemie, 12, 315).

6. Пикриновая кислота (насыщенный водный раствор) дает осадки в нейтральных растворах морфина и атропина. В растворах, подкисленных серной кислотой, она дает следующие результаты: морфин и псевдоморфин — осадка нет; аконитин — осадок только в концентрированных растворах; другие алкалоиды опиума — обильный осадок [7].

7. Животный уголь, предварительно очищенный соляной кислотой и тщательным промыванием водой, при выстаивании с нейтральными или щелочными растворами алкалоидов (не слишком разбавленными) абсорбирует их из жидкости. Уголь, промытый два-три раза небольшими количествами воды, высушивают при умеренной температуре и кипятят с крепким спиртом, который извлекает алкалоид. Этот процесс применялся для выделения пикротоксина из пива, но имеет тот недостаток, что алкалоид склонен к постепенному окислению внутри пор угля, а разделение никогда не бывает полным. Именно это свойство послужило причиной рекомендации угля в качестве антидота при отравлениях.

8. Все алкалоиды образуют с платинохлористым водородом двойные соли с более или менее ограниченной растворимостью. Эти осадки, отмытые, высушенные и взвешенные, а затем сожженные, оставляют металлический платиновый остаток, количество которого дает ключ к составу основания. Однако аконитин и наркотин осаждаются только из концентрированных растворов, а некоторые не осаждаются вовсе. Следовательно, этот тест имеет лишь эпизодическую ценность в токсикологической работе. То же самое можно сказать и о хлориде золота.

9. Таннин, или дубильная кислота (умеренно крепкий водный раствор), осаждает большинство алкалоидов. Кофе, чай и другие настои, содержащие таннин, поэтому применялись в качестве антидотов с сомнительным успехом. В качестве теста он не является характерным.

10. Фосфорно-сурьмяная кислота (Шульце), приготовленная путем смешивания пятихлористой сурьмы с обычным фосфорнокислым натрием и декантации прозрачной жидкости, дает белесоватые аморфные осадки с алкалоидами.

11. Кремневольфрамовая кислота готовится путем кипячения коммерческого вольфрамата натрия со свежеосажденным студенистым кремнеземом. Отфильтруйте и дайте выкристаллизоваться. Это дает осадки с очень разбавленными растворами алкалоидов, но оно также осаждается хлоридом аммония (Годфруа, Arch. d. Pharm., нояб. 1879). Цаубенхаймер рекомендует его в качестве исключительно чувствительного теста: осадок может быть разложен содой или едким кали, а основание извлечено эфирохлороформом.

12. Хлорид золота, хлорид палладия и хлорид ртути предлагались, однако большой пользы не приносят. Хромат и сульфоцианид калия, а также нитропруссид натрия дают труднорастворимые осадки, обычно кристаллические и имеющие характерный вид под микроскопом. Эти тесты должны быть концентрированными и применяться в малых количествах.

Птомаины, или трупные алкалоиды. — Большое внимание привлекло в последнее время потенциальное вмешательство в токсикологические исследования со стороны несомненного существования естественных алкалоидов в неоравленном трупе. Некоторые из них, названные Сельми «птомаинами» ([греч.: ptôma] — труп), отчасти имитируют стрихнин и т. д. по своим химическим и физиологическим свойствам. Это наблюдение не ново: много лет назад в отчетах Тайного совета Тудихум обращал внимание на алкалоиды, выделенные методом Зонненшейина (фосфорномолибденовая кислота) из мозга, мочи и разложившихся трупов. Различные вещества подобного рода также находились другими исследователями. С этими «трупными алкалоидами» связывали «колбасное отравление», столь частое в Германии (о случаях см.: Casper’s Handbook, vol. 3), отравления различными пищевыми продуктами, такими как консервированное мясо, сыр и т. д. Одни из них являются раздражающими, другие — наркотическими: различные периоды и условия гниения порождают разные соединения.

В ходе одного итальянского уголовного преследования Ф. Чиотто, производивший исследование трупа, высказал мнение о вероятном присутствии стрихнина. Сельми со стороны защиты указал на отличия от стрихнина и счел данное соединение птомаином [Arch. Pharm. (3), 19, 187]. Это демонстрирует важность вопроса.

Казали (Gazetta, 1881, 312) рассматривает птомаины не как истинные алкалоиды, а как «кислые или основные амидированные соединения». Вмешиваться в проведение анализов будут лишь основные из них. Панум и Бергман выделили вещество под названием «сепсин», образующееся при гниении, ядовитое, действующее подобно ферменту, но не разрушающееся при кипячении, растворимое в воде, но нерастворимое в спирте, чем оно и отличается от алкалоидов. Зонненшейин и Цульцер обнаружили продукт гниения, вызывающий тетанические симптомы, наряду с веществом, напоминающим атропин. Однако эти или аналогичные вещества могут образовываться и без гниения, как показали Патерно и Спика, обнаружившие, что свежая кровь и свежий альбумин (яичный белок) дают с фосфорномолибденовой кислотой, йодидом ртути-калия и другими алкалоидными реагентами осадки, подобные осадкам растительных алкалоидов. Сельми даже предполагал, что смерть от различных заболеваний может быть обусловлена образованием этих соединений. Тот же автор получил из трупа спустя месяц после смерти значительное количество кристаллизующегося птомаина, дающего реакции, подобные реакциям алкалоидных ядов, и обладающего ядовитым действием на лягушек.

Бруардель и Бутин (Compt. Rend. 92, 1056) предлагают использовать восстановительное действие птомаинов в качестве различия между ними и растительными алкалоидами. Раствор в слабой кислоте добавляют к разбавленной смеси хлорида железа и феррицианида калия: последнее при наличии птомаина восстанавливается в ферроцианид, вследствие чего осаждается берлинская лазурь. Однако Спика (Gazetta, 11, 486) показал, что стрихнин, бруцин, морфин и некоторые другие дают эту реакцию легко, а Бекурц (Arch. Pharm. 3, 20, 104) добавляет, что аконитин и другие дают ее медленно. Следовательно, это различие обманчиво. См. также: Хуземан (Arch. Pharm. 3, 16, 169; а также 3, 20, 270), Торе (Compt. Rend. 92, 1163).

Открытие этих тел определенно создало новую трудность для токсикологов и подсказало новую и правдоподобную линию защиты, поскольку следует признать, что в настоящее время не существует общего метода различения «трупных» и растительных алкалоидов. И тем не менее это главным образом затрагивает «физиологические» тесты — на лягушках и других мелких животных, — поскольку до сих пор не обнаружено ни одного птомаина, который давал бы все реакции стрихнина, морфина и т. д. Если химика спросят: «Могло ли какое-либо другое вещество дать эти реакции?», он может ответить лишь: «Мне таковые неизвестне»; он не может утверждать их невозможность. Тогда решение должны вынести косвенные улики.

В заключение следует отметить следующие принципы:

1. Количество найденного яда обычно составляет лишь малую долю от принятого количества. Рвотные массы и отправления организма часто утрачиваются, а значительная часть может разлагаться в результате жизненных процессов в теле либо вследствие гниения. То вещество, которое вызвало смерть, в результате этого, вероятно, либо разложилось, либо связалось так, что стало необнаружимым: то, что обнаруживается — лишь излишек сверх смертельной дозы. Этим объясняется частая необнаружимость яда в тканях при введении малого количества или по прошествии значительного времени. К металлическим ядам это не относится, поскольку, если они не выведены из организма, их можно обнаружить всегда. См. подробнее в разделе о стрихнине.



2. Симптоматика будет различаться в зависимости от дозы, формы (твердое вещество или раствор, чистое вещество или смесь), привычки или идиосинкразии, состояния здоровья и т. д.

3. При патологоанатомическом вскрытии проявления, общие для трупов вообще, часто принимаются за последствия действия яда. См. «Руководство» Каспера, т. I, et passim.

4. Нездоровая или ненадлежащая пища либо острое заболевание могут вызывать подозрительные симптомы. Это наиболее распространенное объяснение случаев подозреваемого отравления.

5. В экспериментах на животных могут возникать возражения относительно их неубедительности применительно к человеку. Это не совсем верно. Но если свежие рвотные массы оказываются ядовитыми для животного с проявлением тех же симптомов, что и у человека, это служит почти неопровержимым доказательством.

6. Если яд не обнаруживается в ходе анализа, из этого не следует, что он не стал причиной смерти. Неравномерное распределение, ненадежность тестов, ненадлежащее сохранение образцов (дело Палмера), разложение или выведение яда могут препятствовать его обнаружению.

7. В каждом случае, по возможности, следует установить и указать приблизительное количество яда. Это особенно касается веществ, которые могли применяться в медицинских целях.

«Если яд вводится с умыслом совершить убийство, не требуется, чтобы в введенном предмете содержалось достаточное количество яда для наступления смерти или чтобы он был подан таким образом, чтобы подействовать фатально. Если яд присутствует и умысел доказан, преступление покушения на введение яда является завершенным». [Решение судьи по делу Хартли, Центральный уголовный суд, 12 мая 1850 г.; Рег. против Бэкона, Линкольнская летняя выездная сессия суда присяжных, 1857 г.; Рег. против Саутгейта, Челмсфордская весенняя выездная сессия суда присяжных; Рег. против Клудерея, Йорк, 1849 г.].

Подробные указания относительно проведения токсикологических исследований см. в книге: Taylor’s Medical Jurisprudence, 1873, I., 202-209; а также в кн.: Guy and Ferrier’s Forensic Medicine, 1881, p. 359, et seq.









ГЛАВА II.

СУДЕБНЫЕ ПРОЦЕССЫ ПО ОБВИНЕНИЮ В УБИЙСТВЕ ПОСРЕДСТВОМ ОТРАВЛЕНИЯ СИНИЛЬНОЙ ИЛИ ПРУССОВОЙ КИСЛОТОЙ.

По данному разделу приводятся два дела. Первое — дело Джона Тавелла об убийстве его любовницы Сары Харт в Салтхилле близ Виндзора, рассмотренное на весенней выездной сессии суда присяжных в Эйлсбери в 1845 году председательствовавшим покойным бароном Парком (лордом Уенслидейлом). Второе — дело о несчастном случае: суд над хирургом Джорджем Боллом в Льюисе по обвинению в убийстве его матери вследствие небрежного применения в медицинских целях чрезмерной дозы этого яда, рассмотренное под председательством лорда-главного судьи Суда общих тяжб (Колериджа) на летней выездной сессии суда присяжных в Льюисе в 1860 году.

СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС ПО ДЕЛУ ДЖОНА ТАВЕЛЛА ОБ УБИЙСТВЕ САРЫ ХАРТ В САЛТХИЛЛЕ ПОСРЕДСТВОМ ПРУССОВОЙ КИСЛОТЫ.

12, 13 и 14 марта 1845 г., Весенняя выездная сессия суда присяжных в Эйлсбери, перед бароном Парком.

ИСТОРИЯ ДЕЛА.

Судебный процесс над Джоном Тавеллом из Беркхэмпстеда (графство Беркшир) по обвинению в убийстве Сары Харт в Холл-Пейс (Слау) привлек к себе больше внимания, чем обычно, в силу жестокости поступка — отравления женщины, которую он совратил, общественного положения и репутации убийцы как благотворительного и гостеприимного квакера, известного своими делами милосердия, а также новизны способа, благодаря которому главным образом и было обеспечено его разоблачение. Электрический телеграф был введен в эксплуатацию на линии Великой западной железной дороги совсем недавно, и хотя Тавелл, совершив деяние, не теряя времени сел на поезд до Лондона в Слау, телеграф опередил его, и по прибытии на станцию Паддингтон он был опознан и выслежен до своего места жительства, что и обеспечило его немедленный арест.

Жизнь Тавелла была примечательной. Будучи некогда коммивояжером, он демонстрировал странное сочетание большой проницательности и способности делать деньги в соединении с внешним соблюдением религиозных обрядов. В молодости он привлекался к суду за подделку векселя на сумму 1000 фунтов стерлингов, и если бы его судили по пунктам обвинения в подделке или сбыте поддельных документов, он, без сомнения, был бы казнен. Однако в силу определенного влияния ему было позволено признать себя виновным по пункту обвинения в хранении векселя (по остальным пунктам было вынесено постановление о прекращении преследования — nolle prosequi) и он был приговорен к пожизненной каторге с депортацией. «Соответственно, — отмечает судья мистер Терри, хорошо знавший его в Сиднее, — он прибыл в колонию в качестве каторжника. Помимо того, что некоторое время он работал коммивояжером, в Англии он трудился в аптеке и, получив частичное освобождение от каторжной дисциплины, стал главным аптекарем в Сиднее. После успешной карьеры он продал свое дело, как говорили, за 14 000 фунтов стерлингов и разумно инвестировал эту сумму в недвижимость и другие доходные предприятия. Около двух лет он занимал дом напротив моего в Сиднее, что давало мне возможность почти ежедневно видеть его. Он производил на меня впечатление исключительно благовоспитанного человека. Одно время он состоял членом Религиозного общества Друзей, носил широкополую шляпу, всегда появлялся в аккуратном и тщательно подобранном костюме, а весь его внешний вид и манеры создавали впечатление, что перед нами великий праведник. На людях он всегда искал общества лиц с репутацией благочестивых людей. Я часто встречал его на улице в сопровождении секретаря или сборщика пожертвований благотворительного учреждения, которому он помогал собирать взносы на благотворительные цели. В один прекрасный момент он настолько неистово и глупо увлекся делом борьбы за трезвость, что приказал выбить днище у бочки с ромом, им же импортированной, на пристани в Сиднее и вылить ее содержимое в море, заявив, что «не желает быть соучастником вины в распространении такой отравы по всей колонии». В другой раз его рвение приобрело якобы религиозный оттенок. Он построил на Маккуори-стрит в Сиднее вместительный молельный дом для Общества Друзей, на фасаде которого на большом квадратном камне, вставленном в стену, были высечены примерно следующие слова —


Джон Тавелл — Обществу Друзей.

Однако он не передал Обществу никаких юридических прав на владение с целью обеспечения их права собственности. После его казни этот дом, насколько я понимаю, был продан вместе с другими частями его имущества в пользу лица, имеющего на то право по его завещанию, поскольку Корона отказалась от своего права на конфискацию имущества.

«Тавелл сам щедро жертвовал на благотворительность, и мнение о его характере было столь благоприятным, что поступок, за который он понес наказание, вызвал в Сиднее огромное удивление. Значительную часть своих денег он выручил, скупая весь китовый ус, который торговые суда в ранний период ввозили в Сидней. Он отправлял его в лондонскую фирму, где из него изготавливали гребни, ручки для щек и различные другие предметы домашнего обихода. Он был первым человеком в колонии, превратившим китовый ус в выгодную статью экспорта. Когда он покидал колонию, у него было значительное имущество, приносившее доход от ренты и из других источников, которое, однако, сильно уменьшилось из-за общего экономического кризиса, царившего в Новом Южном Уэльсе в 1843 году». Отсюда проистекала и его озабоченность своими письмами из Сиднея, о которой упоминалось во время судебного процесса. Тем не менее, обладая достаточными средствами, занимая уважаемое положение в своем городе и отличаясь на протяжении долгой и усердной жизни благотворительностью и честным поведением в отношениях с соседями, он вполне мог заявить, когда его впервые обвинили в убийстве любовницы: «Мое положение в обществе ставит меня вне всяких подозрений». Таковы были примечательная биография и видимый характер человека, самое хладнокровное из убийств которого было со всей очевидностью доказано в ходе следующего судебного процесса».



На судебном процессе под председательством мистер барона Парка в Эйлсбери 12, 13 и 14 марта 1845 года сторону обвинения представляли сержант Джайлс и мистер Прендергаст, а сторону защиты — мистер Фитцрой Келли (королевский адвокат), мистер Ганнинг и мистер О’Мадли при содействии выдающихся химиков мисс. Херапата из Бристоля, профессора Грэма и доктора Летеби из Лондона.

В связи с волнением в графстве, вызванным этим событием, адвокаты подсудимого заявили многочисленные отводы присяжным. В конце концов, однако, коллегия присяжных была сформирована, и после краткого изложения сержантом Джайлсом основных фактов предполагаемых доказательств была вызвана Мэри Эшли, непосредственная соседка погибшей, которая видела, как Тавелл направлялся к Саре Харт между 4 и 5 часами пополудни 1 января, а между 6 и 7 часами того же вечера, «услышав что-то вроде приглушенного крика», подошла с со свечой к ее двери и увидела, как он выходит из коттеджа. Домики стояли в ряд, с небольшими палисадниками перед ними, обнесенными штакетником с калитками, и состояли из четырех комнат: двух на первом этаже и такого же количества наверху.

«Подсудимый, — сказала свидетельница, — казалось, был взволнован и не мог открыть калитку. Я открыла ее для него; она запиралась на небольшую пуговицу. Когда я выходила из своего дома, я сказала: «Боюсь, что моя соседка больна» — обращаясь не к кому-то конкретно, но поскольку подсудимый в тот момент шел по садовой дорожке, я полагаю, что говорила достаточно громко, чтобы он мог меня услышать: я находилась примерно ярдах в шести от него. Ответа от него не последовало. Когда я подошла к калитке, я слышала, как миссис Харт все еще издавала звуки того же рода; подсудимый ничего мне не ответил, когда я спросила, открыть ли мне калитку; он выглядел очень взволнованным и в спешке пытался открыть калитку; он вышел из калитки до того, как я вошла; я видела его лицо; я держала свечу над калиткой, чтобы открыть ее: я не сомневаюсь, что это тот же самый человек, хотя я никогда не видела его до того вечера. Днем миссис Харт сказала мне: «Я жду своего старого хозяина, но, пожалуй, он придет только завтра». Когда я подошла к двери миссис Харт, она была закрыта, и, открыв ее, я увидела миссис Харт, лежащую на полу; ее голова находилась недалеко от двери; ее ноги были обращены к камину, платье ее было совершенно растрепано, нижние юбки задраны почти до колен, левый чулок спущен к щиколотке и порван, а левый башмак снят: чепчик был сорван, а волосы распущены по голове; чепчик лежал на некотором расстоянии от нее: она все еще издавала звуки, глаза ее были неподвижны, но губы шевелились. Я взяла ее за руки, приподняла ее голову и сказала: «О, миссис Харт, в чем дело?» Она ничего не ответила, но мне показалось, что она пожала мне руку, хотя я не могла утверждать это наверняка. Затем я приподняла ее, изо рта у нее показалась небольшая пенка, и я подумала, что она умирает. Я положила ее обратно, взяла свечу и пошла в дом миссис Уиллер, через дом от нас. Войдя к миссис Харт, я заметила бутылку и стакан рядом с ней, заполненный наполовину, а также другой стакан на противоположной стороне стола, возле двери, пустой; однако на дне его, по-видимому, что-то было. Рядом с миссис Харт стоял стул, а другой — напротив нее. Я вернулась от миссис Уиллер с миссис Барретт, мы положили подушку на детский стул и омыли ей виски. Один из учеников миссис Барретт сбегал за доктором Чампни, и он пришел. Я сразу же осмотрела помещение и не нашла никакого маленького флакона размером с наперсток. В доме горел умеренный огонь. Прежде чем войти в дом, мне показалось, что подсудимый наблюдает, и я заперла дверь, потому что испугалась. Покойная тяжело и прерывисто дышала, издавая звуки вроде «ох! ох!», а глаза ее казались очень выпученными».

При перекрестном допросе мистером Келли она показала —

«Что она слышала голос миссис Харт довольно громким после того, как вошел мистер Тавелл — всего лишь несколько слов, но не могла разобрать, что та говорила. Она не думала, что они ссорились, но, возможно, у миссис Харт была истерика, так как во время визитов Тавелла всегда обсуждались денежные вопросы. Когда вошел мистер Чампни, он сказал, что должен попытаться пустить ей кровь; он сделал это, и крови вытекло примерно столько, сколько покрыло бы тарелку; она умерла сразу после этого; на самом деле, я думаю, она была уже мертва, когда он пустил ей кровь. Около Рождества миссис Харт получила в подарок корзину яблок — около мерки (пека), часть которых осталась в ящике».

При повторном допросе она показала —

«Что прошло не больше минуты с тех пор, как она вышла из собственного дома, до входа в дом миссис Харт, и что после смерти той она видела в ящике около десятка или дюжины яблок».

Миссис Барретт подтвердила рассказ миссис Эшли о состоянии, в котором она застала покойную, но не видела никакой пены на ее губах до тех пор, пока не попыталась влить ей в горло немного воды. [8]

Затем буфетчица из гостиницы «Уиндмилл» в Салтхилле и садовник доказали, что примерно в половине седьмого того дня покойная приходила туда за бутылкой портера «Гиннесс» и что около того же времени между ее домом и «Уиндмиллом» ее встретили бегущей к своему коттеджу в приподнятом настроении.

Следующий свидетель дал показания о действиях подсудимого до его прибытия в коттедж. В три часа дня он находился в кофейне «Иерусалим», осведомляясь о времени их закрытия, говоря, что направляется в Вест-Энд и вернется не раньше половины девятого, и желая оставить пальто и сверток, которые по договоренности с офицером забрал около половины десятого или без четверти десять того же вечера, оставив там свой зонт. Другие свидетели подтвердили, что его видели бегущим от Бат-Пейс по направлению к Слау, садящимся в омнибус Итона и выходящим напротив дома сэра Джона Гершеля, а затем возвращающимся к станции Слау и уезжающим оттуда в Паддингтон на поезде в половине девятого. [9] Показания следующего свидетеля, который выследил его с момента прибытия в Паддингтон, должны быть приведены подробно.

Уильям Уильямс показал —

«Я сержант полиции на Великой западной железной дороге, на станции Паддингтон. 1 января вследствие телеграфного сообщения я заметил, как подсудимый вышел из вагона и сел в омнибус Нью-Роуд. Я надел гражданское пальто и исполнял обязанности кондуктора. Он вышел напротив Принцес-стрит, возле Банка, примерно в четверть десятого. Я открыл дверь специально, чтобы посмотреть на него; он направился к памятнику Веллингтону, а затем перешел через дорогу к Берчу, кондитеру; он постоял мгновение, словно раздумывая; я наблюдал за ним из-за памятника. Затем он направился к кофейне «Иерусалим», и я последовал за ним; после этого он свернул в тупик в Бирчин-Лейн и оттуда в Скоттс-Ярд в Боро, где он снимал жилье и где я оставил его. Вернувшись туда на следующее утро, я обнаружил, что он ушел, поэтому я отправился в «Иерусалим», и офицер (Виггинс) вошел внутрь и взял его под стражу. Виггинс сказал ему, что его недавно видели в доме женщины в Слау, которая была найдена мертвой, на что тот ответил: «Меня не было в Слау вчера — я никого там не знаю». Тогда я заметил, что видел, как он сошел с поезда из Слау, и что он дал мне шесть пенсов после поездки в омнибусе от станции Паддингтон. «Вы, должно быть, ошибаетесь, — ответил он; — мое положение в обществе должно опровергнуть любое подозрение, которое может пасть на меня».

Виггинс, инспектор столичной полиции, дал яркий отчет об аресте.

«В четверг, 2 января, я вошел в кофейню «Иерусалим» вместе с предыдущим свидетелем и спросил подсудимого, не Тавелл ли его фамилия; он сказал: «Да». Затем я спросил его, был ли он в Слау вчера вечером, и он ответил: «Нет, я никуда не уезжал из города весь вчерашний день». Тогда я расстегнул пальто, показал свою форму и сказал: «Вы нужны мне в связи с женщиной, с которой вы были вчера вечером». Он сказал: «Я никого там не знаю». Я сказал: «Там была найдена мертвой женщина, и предполагается, что вы — последний человек, которого видели с ней живой». Он сказал: «Ты, должно быть, ошибаешься в личности, мое положение в обществе ставит меня вне всяких подозрений». Затем я отвез его в Салтхилл, в гостиницу «Три бочонка», где заседал коронерский суд. Я обыскал его и нашел 12 фунтов 10 шиллингов золотом и 1 фунт 1 шиллинг 6 пенсов серебром, золотые часы и письмо, адресованное ему, которое, по его словам, он получил от своей жены. На второй день следствия я снова видел его. После консультации со своим адвокатом он сказал мне: «Я принял тебя за джентльмена в железнодорожном вагоне». Я сказал: «Я же говорил тебе, что я офицер». Он ответил: «Да, но это было потом». В первый день следствия он сказал: «Учтите, я ничего не разгласил».

При перекрестном допросе мистер Келли не смог добиться от свидетеля показаний о том, что при расспросах о Слау подсудимый сказал, будто приехал из Беркхэмпстеда, а лишь заставил свидетеля повторить, что тот заявил: «что его не было в Слау в тот день».

В общении с Перкинсом, инспектором полиции Итона, Тавелл проявил опасную разговорчивость.



«На следующий день после того, как я взял его под стражу, — рассказал этот свидетель, — и привел в свой дом, после того как он повидался со своим адвокатом, он сказал мне: «Эта несчастная женщина когда-то жила у меня в услужении, около двух с половиной лет или около того». Он спросил меня, знаю ли я об этом. Я ответил, что слышал об этом. Затем вошел Холмс, другой констебль, и он добавил: «Она ушла от меня около пяти лет назад». Я сказал ему, что все сказанное им я сообщу коронеру завтра. Он ответил, «что не имеет против этого ничего против», а затем продолжил: «она имела привычку писать ему письма с просьбами о деньгах» и что она донимала его; когда она служила у него, она была очень хорошей служанкой, но женщиной дурных принципов. Она написала ему, что если он ей что-нибудь не пришлет, то покончит с собой. Он приехал к ней домой и сказал, что больше не даст ей денег. Тогда она спросила, не даст ли он ей портера. Я послал за бутылкой портера, и она выпила стакан, и я выпил стакан. Затем она достала маленький флакон величиной с наперсток и сказала: «Я сделаю это, я сделаю это», налила немного в свой стакан и выпила часть — остальное было выплеснуто в огонь. После этого она засуетилась и легла на коврик у камина; тогда я вышел. Я не думал, что она говорит всерьез, иначе я бы кого-нибудь позвал». Я спросил его, хранит ли он эти письма, и он ответил: «Нет, я никогда не храню такие письма». Я знал его лично, так как видел его в Эйлсбери».

Перекрестный допрос не имел большого значения и сводился главным образом к вероятной неточности его воспоминаний и характеру сделанного им коронеру сообщения. Холмс, помимо подтверждения показаний Перкинса о заявлении подсудимого, присутствовал при посещении мужа миссис Тавелл, когда в ответ на ее вопрос «что он наделал» тот ответил: «Ничего. Надеюсь, ты простишь меня».

МЕДИЦИНСКИЕ ПОКАЗАНИЯ.

Г. Монтегю Чампни, хирург из Салтхилла, к которому обратились за несколько минут до 7 часов вечера 1 января, показал —

«Я побежал и, прибыв на место, увидел покойную на полу, пощупал ее пульс, но не уверен, ощущалось ли какое-либо пульсирование. Я засунул руку под ее одежду в области сердца и не смог обнаружить никакого пульсирования; счел ее мертвой, но все же посчитал за лучшее вскрыть вену на руке и получил около унции крови. На следующий день я провел патологоанатомическое вскрытие совместно с мистером Норбладом и мистером Пикерингом. Предварительно осмотрев внешние части тела, мы вскрыли его, причем я почувствовал запах синильной кислоты; легкие были совершенно здоровы, но их оболочки имели признаки воспаления. Исследовали желудок и его содержимое. Слизи было несколько больше, чем должно быть; органы брюшной полости совершенно здоровы. Содержимое желудка поместили в бутылку, которую я вместе с мисс. Норбладом и Пикерингом отвез мистеру Куперу в Лондон. Содержимое было испытано на серную кислоту, щавелевую кислоту и некоторые ядовитые соли, но ничего не было обнаружено; впоследствии был поставлен эксперимент на синильную кислоту. Мистер Купер испытал протосульфат железа, а также нитрат серебра, но в ходе эксперимента обнаружить синильную кислоту не смог; тем не менее, я полагаю, что она умерла от воздействия этого яда. В следующее воскресенье я отвез пиво и часть сдобы, найденные на столе, мистеру Куперу; они были проверены на синильную кислоту, но ничего не обнаружили. Когда я заявил, что, по моему мнению, покойная умерла от воздействия синильной кислоты, я не знал, что подсудимый покупал ее. Я знаю синильную кислоту Шееле и кислоту Лондонской фармакопеи; дозой будет считаться менее грана чистой синильной кислоты; две драхмы кислоты Шееле будут содержать шесть гран. Зафиксированы случаи, когда запах синильной кислоты не удавалось обнаружить в желудке человека, принявшего ее. Человек в Париже умер от приема семи десятых грана. Синильная кислота летуча и может выводиться легкими или абсорбироваться тканями. В журнале Lancet описан случай смерти человека от введения ему менее грана. После этого случая я добавил тридцать гран кислоты Шееле в стакан портера «Гиннесс», и запах едва ощущался. Симптомы должны проявиться менее чем через две минуты».

В ходе весьма подробного и детализированного перекрестного допроса, которому этот свидетель был подвергнут мистером Келли, он сделал следующие заявления: —


«У меня нет опыта выявления запаха синильной кислоты в человеческом организме — полагаю, ее можно принять без обнаружения; следовало бы ожидать обнаружения запаха во рту и в дыхании, но могут быть исключения. Ни мистер Пикеринг, ни мистер Норблад не почувствовали его при вскрытии тела. Это было не предположение с моей стороны; я был в этом уверен. Запах весьма специфический и сильный, его легко обнаружить тем, кто с ним знаком. Его вероятнее обнаружить при воздействии, как в данном случае, температуры в 212 градусов. При каждой температуре мы пытались учуять его, но безуспешно. В крови, которую я выпустил вскоре после смерти, такого запаха не было. Я не компетентен судить о том, умирают ли эпилептики от синильной кислоты быстрее других. Считается, что она мощно действует на нервную систему. Я читал о случае с семью эпилептиками, которые умерли от дозы в семь десятых грана каждый в течение от тридцати до сорока пяти часов. Был случай, когда французские врачи обнаружили яд через восемь дней после смерти.

Эта кислота присутствует в очень многих веществах, например в яблоках, и вероятно, во многих других субстанциях, в которых она никогда не обнаруживалась. Я разделяю мнение доктора Кристисона (стр. 756) относительно образования этой кислоты в различных органических веществах и других предметах. Она производится из крови, костей и рогов животных. Она состоит из 12 атомов углерода, 14 азота и 1 водорода. Таковы ее элементы. Они существуют и могут быть получены в больших количествах из различных веществ — косточек вишни и косточек различных фруктов; они обнаруживаются в человеческой слюне, но не в форме синильной кислоты. Эта соль называется сульфоцианидом, и при приеме она ощутима в крови и дыхании, но сильнее всего — в желудке. [10] В дынных косточках или других веществах запах не будет выделяться до тех пор, пока он не высвободится посредством какого-либо процесса для этой цели.

Во время экспериментов на щавелевую кислоту и другие яды мисс. Купер, Пикеринг и Норблад не смогли уловить никакого запаха. Тогда один из них пришел к выводу, что там должна быть синильная кислота».

Вопрос. — «Применил ли тогда мистер Купер процесс, который высвободил бы синильную кислоту из яблочных семечек и других веществ?»

Ответ. — «Я полагаю, это тот самый процесс, но он не был доведен до конца. Я имею в виду нагревание. Когда этот новый процесс был применен, результатом стало обнаружение синильной кислоты. Я не почувствовал ее запаха, как и никто другой. Кроме запаха при вскрытии тела, я не уловил никакого другого вообще».

«Когда я впервые увидел покойную, мне показалось, что я ощущаю несколько ударов пульса, но я полагаю, что ошибался. Это мог быть пульс в моем собственном пальце. Аналогия между животными и людьми, умирающими от синильной кислоты, авторитетнейшими специалистами считается сомнительной. Сердце продолжало бы биться короткое время после того, как пульс исчез в руках. Легкие можно было бы счесть слегка полнокровными».

Мистер Келли. — «Почему же тогда вы сообщили моему ученому другу, что они здоровы и нормальны?»

Свидетель. — «Сами легкие не были поражены болезнью».

Мистер Келли. — «Разве это естественное и здоровое состояние, когда легкие переполнены кровью?»

Свидетель. — «Они содержали крови несколько больше обычного».

Мистер Келли. — «Разве это здоровое состояние?»

Свидетель. — «Не вполне».

Мистер Келли. — «Разве полнокровие легких не является причиной различных видов внезапной смерти?»

Свидетель. — «Да».

«Затем я исследовал перикард, он был пуст. Сердце имело нормальный вид. Я не помню, исследовал ли я артерии, отходящие от аорты. Любое заболевание коронарных артерий способно вызвать внезапную смерть. Спинной мозг я не исследовал. Клапаны сердца были совершенно чистыми. Смерть могла внезапно наступить вследствие сращения спинного мозга, если бы оно существовало некоторое время. Внезапный летальный исход также может иметь место при латентном течении заболевания. Я осмотрел желчный пузырь, цвет его был нормальным. Мой опыт учит меня, что синильная кислота окрашивала бы его в синий цвет. [11] Я исследовал пищевод на предмет наличия какого-либо инородного вещества и ничего не нашел. Я вскрыл трахею, но не бронхиальные трубки, поэтому не мог сказать, была ли в них вода. Когда я нащупал пульс и сердце покойной, я был убежден, что она мертва, но все же пустил ей кровь, поскольку счел лучшим испробовать все средства для восстановления жизнедеятельности. Я делал это не для того, чтобы выяснить причину смерти. Никаких сведений о причине смерти я тогда не получил. Я заметил легкое движение челюсти, когда прощупывал пульс, и предполагаю, что она умерла тогда. Я извлек желудок из тела через восемь часов после смерти. Содержимое было вылито в кувшин или миску, а впоследствии в бутылку. Я не знаю, для каких целей использовалась эта бутылка. Я ее не вымыл». (Здесь была продемонстрирована бутылка, широкогорлая, вроде бутылки из-под пикулей.) Затем свидетель заявил, какие меры предосторожности он принял, чтобы исключить вмешательство в ее содержимое до того, как отвезти ее мистеру Куперу: — «Точная доза, вызывающая смерть, до сих пор не определена, также не установлено, является ли эффект накопительным или нет, нерешенным остается и вопрос о действии одного и того же количества вещества в большей или меньшей степени разведения. Синильная кислота Шееле варьируется по крепости. При хранении синильная кислота испаряется».

Мистер Келли, зачитывая из «Лекций по терапии» Уотсона: — «Согласны ли вы с этим: „Удар, падение, удар электрическим током, чайная ложка синильной кислоты могут вызвать смерть и не оставить никаких следов на нервной системе“»?

Свидетель. — «Да».


При повторном допросе сержантом Джайлсом свидетель показал: —


«В случае с семью эпилептиками два медицинских работника не учуяли запах кислоты, но два химика унюхали его некоторое время спустя. Для быстрого обнаружения запаха требуется обширный опыт. Одни могут ощущать его, другие нет. Несколько человек должны учуять его, поскольку некоторые менее восприимчивы к этому запаху, чем другие. Я согласен с французским химиком в том, что «при значительном числе обстоятельств необходимы большие практические знания для обнаружения запаха». Если человек хоть раз узнал этот запах, я думаю, он узнает его снова» [12].

«Я полагаю, что прежде чем синильную кислоту можно будет получить из рогов, крови и костей животных, потребуется нагревание от 400 до 500 градусов. Все животные, будь то люди или нет, умирают, если принимают синильную кислоту. В ее воздействии на человека и низших животных нет никакой разницы. Никаких признаков заболевания в сердце покойной не было. Если бы имелся какой-либо разрыв коронарных артерий, это было бы очевидно. Мне не доводилось встречать случаев, чтобы такое заболевание спинного мозга вызывало внезапную смерть. Мне известны лишь два упомянутых Тейлором случая, когда желчный пузырь имел синеватый оттенок. Отсутствие такового не доказывает, что человек умер не от синильной кислоты. Бутылка, в которую я поместил содержимое, была совершенно чистой и сухой. Концы желудка были надежно завязаны бечевкой, когда я перекладывал содержимое в кувшин, который также был совершенно сухим и чистым. Я не сомневаюсь, что покойная умерла от синильной кислоты».


После того как два констебля (Хилл и Ларкин) доказали факт обнаружения флакона в шкафу и двух других в кувшине, один из которых содержал нашатырный спирт, судебное заседание было отложено до следующего утра.



ВТОРОЙ ДЕНЬ. Четверг, 13 марта.



ПРЕДПОЛАГАЕМАЯ РАНЕЕ ПОПЫТКА ОТРАВЛЕНИЯ.

Шарлотта Ховард, незамужняя, служанка, показала: —

«Я знала миссис Харт и ходила навещать ее в Салтхилл 26 сентября 1843 года. У нее на попечении находился мой ребенок. Я пробыла там от трех до четырех месяцев, за это время я видела там мистера Тавелла дважды. 30 сентября он пришел, и через десять минут миссис Харт послала меня за бутылкой портера, которую я достала и отдала ей. Она отнесла ее в комнату, где он находился. Вскоре после этого она вышла и послала меня за листом бумаги, оставив мистера Тавелла в комнате с портером. Когда я вернулась, она сказала мне: «Мне так плохо, мне придется сказать моему хозяюшке уйти; меня так тошнит, у меня так болит голова». Ее сильно тошнило, и я помогла ей подняться наверх в спальню. Оказавшись наверху, ее снова стошнило. Когда Тавелл пришел, она была совершенно здорова. Она сказала, что выпила всего один стакан портера и сразу после этого почувствовала себя больной. Я спустилась вниз и увидела на столе восемьдесят суверенов, которые положила в ящик. В стаканах и в бутылке оставался портер. То, что было в стаканах, я выплеснула, а то, что было в бутылке, выпила, и от этого мне не стало плохо. Миссис Харт жаловалась на сильное головокружение, но ничего не говорила о горле».

ДАННЫЕ АНАЛИЗА.

Мистер Купер, химик-аналитик и лектор по судебной медицине, был затем вызван и допрошен сержантом Джайлсом.


«3 января, — рассказал свидетель, — мисс. Чампни, Норблад и Пикеринг зашли ко мне с дорожной сумкой. В сумке находились: бутылка (обычная, в каких обычно продаются маслины), полная или почти полная содержимого желудка; порция портера в обычной пивной бутылке, на которой имелась бумажная этикетка, указывающая на то, что в ней содержится пиво «Гиннесс»; стеклянный стакан, заполненный примерно наполовину тем, что казалось смесью пива и воды; часть сдобной булочки с изюмом и флакон, содержащий несколько капель (пожалуй, около половины драхмы) почти бесцветной жидкости; небольшой кусочек розовой бумаги, какой обычно пользуются аптекари для завязывания пробок лекарственных флаконов, и которая, по-видимому, использовалась для этой цели; а также желудок и часть кишечника. Бутылка с содержимым желудка была завязана куском мочевого пузыря и, кажется, также закупорена пробкой, но насчет последней я не уверен; она была открыта и сильно пахла пищей в процессе пищеварения, а также имела запах пива. При приложении лакмусовой бумажки к поверхности содержимого она мгновенно покраснела, причем до такой степени, что я был склонен счесть мистера Норблада и других джентльменов правыми в их предположении о том, что оно содержит щавелевую кислоту. Порция была извлечена из этой бутылки и помещена в фарфоровую выпарительную чашку, куда добавили немного дистиллированной воды и тщательно перемешали стеклянной палочкой; чашку с ее содержимым затем поместили на нагретую песчаную баню и помешивали до закипания и даже после того, как она кипела в течение нескольких минут. Во время всей этой операции я стоял над ней и все время чувствовал испарявшийся пар, однако ни малейшего запаха синильной кислоты не уловил; запах был таким же, как у содержимого бутылки, но более сильным. Содержимое чашки затем поместили в бумажный фильтр, установленный в стеклянной воронке, и то, что прошло через фильтр, собрали в поставленный для этого стеклянный сосуд. Пока эта операция продолжалась, я обратил свое внимание на содержимое пивной бутылки и стакана. Я обнаружил, что оба они дают кислую реакцию на лакмусовой бумажке, причем содержимое пивной бутылки — весьма решительно; однако при применении обычных тестов, используемых для обнаружения щавелевой кислоты, не удалось обнаружить ни следа последней.

К этому времени небольшое количество прозрачной жидкости из содержимого чашки прошло через фильтр; ее перенесли из стеклянного сосуда, использованного для ее сбора, в пробирку, и при применении тестов для обнаружения щавелевой кислоты не проявилось ни малейшего следа. Тогда я почувствовал себя абсолютно уверенным в том, что причиной смерти была не щавелевая кислота.

Затем мисс. Чампни и Норблад показали мне желудок, и при осмотре его внутренней поверхности не обнаружилось следов воздействия какого-либо коррозионного вещества: тем не менее, я счел целесообразным поискать серную кислоту и соответственно применил к небольшой порции жидкости, отфильтрованной из прокипяченной массы, тест на это вещество, однако обнаружить его не удалось. Точно так же я применил тесты для обнаружения барита, опиума, мышьяка, солей ртути и других металлических ядов и не смог найти ни одного из них. Тогда я пришел к выводу, что если человек умер от воздействия яда, это не могло быть ничем иным, кроме синильной кислоты.

Часть содержимого желудка была затем взята из бутылки и помещена в реторту с тубусом, куда добавили очень небольшое количество разбавленной серной кислоты; реторту с ее содержимым поместили на песчаную баню, присоединили приемник и отогнали часть жидкости. Когда отстоялось около двух драхм прозрачной жидкости, ее перенесли из приемника в пробирку, добавили около грана зеленого сульфата железа и, когда он растворился, небольшое количество раствора поташа. Им дали немного побыть вместе, помешивая стеклянной палочкой. Впоследствии была добавлена соляная кислота в достаточном количестве, когда мгновенно появилась берлинская лазурь, чего не могло произойти, если бы не присутствовали цианоген или синильная кислота. Но по запаху ее узнать было нельзя. Хотя у меня в мыслях не было сомнений, исходя из мягкого нагревания, примененного в вышеописанном процессе дистилляции, что синильная кислота не могла образоваться в результате какого-либо разложения животных веществ, присутствовавших в содержимом желудка, я все же счел благоразумным провести процесс дистилляции таким образом, чтобы исключить саму возможность подобного явления.

Другая и гораздо большая часть содержимого желудка была помещена в другую реторту, в которую добавили немного разбавленной серной кислоты, как и прежде, а реторту с ее содержимым поместили в водяную баню, в которую добавили немного поваренной соли. Соляно-водную баню нагревали до кипения; к реторте присоединили приемник с промежуточным переходником, чтобы отодвинуть приемник дальше от печи, причем приемник поддерживали в как можно более холодном состоянии с помощью постоянно смачиваемых слоев промокательной бумаги, наложенных на его внешнюю поверхность. Таким образом дистилляция велась медленно, пока не отогналось около унции прозрачной жидкости.

При извлечении этой жидкости из приемника она имела тот же запах, что и вещество в бутылке до дистилляции, и ни я сам, ни мистер Норблад, ни мисс. Чампни, ни мой сын не смогли уловить запах синильной кислоты ни в малейшей степени. Фактически запах пива и перевариваемой пищи был настолько сильным, что перекрывал или маскировал запах синильной кислоты в этом слабом состоянии, однако при применении тех же тестов, что и прежде, берлинская лазурь была обнаружена в значительном количестве.

Несколько капель жидкости, находившихся во флаконе, о котором упоминалось ранее, были теперь исследованы: они не оказывали действия на лакмусовую бумажку, пахли камфорой и ацетатом аммония. Был применен тест на синильную кислоту, но он не показал даже малейшего количества. Затем флакон вымыли, и дистиллированную жидкость с осадкой берлинской лазури, полученную двумя вышеописанными процессами, поместили в него. Его закупорили пробкой и передали мисс. Норбладу и Чампни на хранение. Я также добавил тот же тест к дистиллированной воде, содержащей несколько капель синильной кислоты, для сравнения и проверки работы теста. Это также было забрано мисс. Норбладом и Чампни, как и некоторая дистиллированная вода с примененными к ней теми же тестами, в которую не добавляли синильную кислоту и которая была бесцветной. Насколько я помню, на этом завершились мероприятия первого дня, так как уже почти стемнело.

Вечером следующего дня (субботы) мистер Пикеринг пришел ко мне с просьбой в следующий понедельник исследовать по желанию коронера содержимое стеклянного стакана, пивной бутылки и остатки пива, чтобы определить, имелась ли синильная кислота в каком-либо из них. В воскресенье, 6-го числа, поскольку в понедельник я был занят в Дерби, мисс. Норблад и Чампни прибыли, привезши с собой все вещи, которые они забрали с собой в пятницу. Пиво, содержимое стакана и остатки сдобной булочки мы каждый по отдельности подвергли дистилляции на соляно-водной бане, и к полученной путем дистилляции жидкости добавили те же тесты для обнаружения синильной кислоты, но не смогли найти ни следа.

Здесь я могу отметить, что в промежуточную субботу я продолжил дистилляцию большей части, о которой говорилось ранее, с целью получения большего количества дистиллированной жидкости и, по сути, продолжал дистилляцию до тех пор, пока вся синильная кислота не отделилась. Из части дистиллированной жидкости была осаждена берлинская лазурь, которую передали мисс. Норбладу и Чампни в воскресенье, а к другой части я добавил нитрат серебра с целью отделения синильной кислоты, а точнее — содержащегося в ней цианогена. Я сохранил ее в безопасности от разложения или изменения во время моего отсутствия и для целей дальнейших экспериментов по возвращении и в свободное время.

Соответственно, вскоре после моего возвращения я поместил полученный посредством вышеописанного процесса цианид серебра вместе с очень слабым раствором соляной кислоты в небольшую реторту, к которой был присоединен приемник. Реторту поместили над лампой для нагревания, а приемник окружили холодной водой. Дистилляция продолжалась до тех пор, пока не отогналась примерно одна с половиной драхма. Эта жидкость обладала запахом синильной кислоты, отчетливо распознанным мной, а также двумя моими сыновьями.



Мне пришло в голову, что поскольку мисс. Норблад, Чампни и я отчетливо видели среди содержимого желудка несколько непереваренных яблок, семена или косточки яблок могли послужить причиной образования синильной кислоты при дистилляции. Поэтому я решил поставить эксперимент, чтобы выяснить, способны ли они производить синильную кислоту и в каком количестве. Соответственно, семена из пятнадцати яблок были измельчены и помещены в реторту с дистиллированной водой, и около унции жидкости было отобрано путем дистилляции. При применении упомянутых ранее тестов образовалась берлинская лазурь в чрезвычайно малом количестве. При тестировании последнего продукта дистилляции никакой берлинской лазури обнаружено не было. У меня имеется вся полученная таким образом берлинская лазурь.

Около десяти дней назад ко мне обратились с просьбой провести новые эксперименты с целью (по возможности) обнаружения всего количества синильной кислоты, изначально содержавшегося в содержимом желудка, или по крайней мере в той его части, которая была доставлена ко мне. Я заявил, что у меня нет в распоряжении средств для этого и что почти все, относящееся к делу, находится у мисс. Норблада или Чампни; однако я счел возможным, что если бы у меня оставалась часть содержимого желудка и если бы оно находилось в той же бутылке, в которой было доставлено изначально, я мог бы это сделать — сохранив четкое воспоминание о том, примерно на какой высоте уровень вещества находился в горлышке бутылки. Мисс. Чампни в субботу, 8 февраля, передал мне под ответственность наряду с прочим остаток содержимого желудка, который ранее не подвергался никаким операциям или экспериментам и который, когда я возвращал его ему после своих прежних экспериментов, я просил хранить в прохладном темном месте для дальнейшего исследования, если оно будет сочтено необходимым. Бутылка была плотно закупорена пробкой и надежно завязана куском мочевого пузыря. Перед тем как откупорить ее, я сделал напильником отметку на внешней стороне бутылки, совпадающую с уровнем содержимого внутри. Затем я вылил содержимое в стеклянный аламбик, вымыл бутылку небольшим количеством дистиллированной воды и добавил ее к массе в аламбике. После этого надели насадку аламбика, присоединили конденсационный аппарат, поместили аламбик, как и прежде, на соляно-водную баню, довели баню до кипения и вели дистилляцию до тех пор, пока вся синильная кислота не выделилась. В приемник был помещен раствор нитрата серебра с целью улавливания синильной кислоты в тот момент, когда она достигала этого сосуда. С помощью этого процесса мне удалось получить 1,455 грамма сухого цианида серебра, очень незначительно загрязненного хлоридом серебра. Последний не составлял количества, которое можно было бы собрать и взвесить. Но если я учту 0,025 грамма и назову количество реально образовавшегося цианида серебра равным 1,43 по отношению к количеству вещества, с которым производились манипуляции в данном случае, это должно быть очень близко к истине. Но поскольку количество вещества, с которым проводились манипуляции в данном случае, составляло лишь 51 часть из 180 от всего объема содержимого бутылки в том виде, в каком она была доставлена мне первоначально, следующая пропорция покажет, сколько содержалось во всем объеме. Ибо если 51 часть дает 1,43 грамма цианида серебра, то 180 частей дадут 5,047 грамма цианида серебра. Это количество цианида серебра эквивалентно 1,002 грамма реальной синильной кислоты, что равно 50 гранам синильной кислоты крепости Лондонской фармакопеи. Определение относительного количества вещества, с которым проводились манипуляции, и первоначального объема содержимого желудка было установлено путем измерения с помощью воды бутылки, наполненной, насколько можно было припомнить, до той части в горлышке, где содержимое находилось первоначально, что составило 180½ драхм, а до отметки, сделанной напильником — 51½ драхм.

«Я могу также отметить, что содержимое желудка после дистилляции оставалось сильно кислым, что, вероятнее всего, было обусловлено кислотой в пиве, а также кислотой, которая неизменно образуется в процессе пищеварения». [13]


Во время допроса мистер Купер предъявил флаконы с берлинской лазурью, полученной из желудка и из дюшесовых семян, — первая была темно-синего цвета, а вторая лишь едва окрашена ею. При сопоставлении их на барьере для свидетелей это резкое отличие вызвало сильное волнение в суде.

Перекрестный допрос этого свидетеля мистером Келли был столь важен, что, несмотря на всю его продолжительность, его необходимо привести весьма подробно.




«До этого дела, — сказал свидетель, — мне никогда не доводилось исследовать содержимое человеческого желудка в случаях, когда человек был убит синильной кислотой, или человеческий желудок, содержащий синильную кислоту. Мои знания о воздействии синильной кислоты на желудок и ткани тела носят исключительно теоретический характер. Синильная кислота, запах которой я ощущал во всех ее состояниях от самого концентрированного до наименее крепкого, обладает специфическим запахом; на разных людей она действует по-разному. Когда я чувствую ее запах, он вызывает спазматическую реакцию в задней части глотки. Но при смешивании она теряет свой запах. Мне неизвестно, какое количество синильной кислоты приводит к смерти. У меня нет практических знаний по этому вопросу. Дело, с которым я знаком лучше всего, — это случай с семью эпилептиками».

«Я начал свое исследование с целью выяснить, присутствует ли щавелевая кислота. В содержимом желудка я отчетливее всего распознал запах пива. Запах синильной кислоты я в нем не уловил и при обонянии не почувствовал никаких спазматических проявлений в горле. Исследовав предмет на наличие этих кислот и соединений ртути, которые я не обнаружил, я не пришел к выводу о том, что в желудке находилась синильная кислота, однако заметил присутствовавшим в тот момент лицам: „Что ж, если этот человек принял яд, это должна быть синильная кислота“».

«Я понятия не имею, сколько берлинской лазури я получил в ходе первого опыта, так как он проводился в спешке. (Флакон с темно-синей жидкостью был показан снова.) Я посчитал доказательство ее присутствия достаточным. Во втором опыте я получил больше берлинской лазури, чем в первом, а в третьем — больше, чем во втором. Общее количество берлинской лазури во флаконе я не подсчитывал».

Что касается содержимого желудка: «Там были непереваренное мясо и кашицеобразная масса, о которой я не мог ничего сказать, а также некоторая часть яблока, но в яблоке не было никаких семян — ни частично переваренных, ни непереваренных. Я не готов утверждать, что семена этого яблока содержали больше синильной кислоты, чем другие. Между кислыми и сладкими яблоками существует большая разница: кислые содержат много синильной кислоты, сладкие же, полагаю, не содержат ее вовсе». [14]

Что касается присутствия синильной кислоты во многих веществах: «Строго говоря, я не думаю, что она существует в каком-либо веществе, даже в горьком миндале. Я имею в виду в свободном состоянии; она настолько чрезвычайно летуча, что никак не может существовать иначе как в комбинации с каким-либо другим веществом. По моему мнению, синильная кислота является „продуктом“, а не „эдуктом“, то есть в силу своей высокой летучести она не может существовать без соединения с другим веществом; вы высвобождаете ее путем комбинации и изменения. Ее элементы присутствуют в самых разных веществах. Эти элементы, вступая в новые соединения, могут образовывать синильную кислоту. Поэтому я считаю, что она всегда является „продуктом“ и что она не содержится ни в каком веществе в свободном состоянии, поскольку в противном случае она бы постоянно испарялась из этого вещества».

Вопрос. — «Разве вещества, в которых уже обнаружены элементы синильной кислоты и из которых ее можно получить, не многочисленны?»

Ответ. — «Они, безусловно, весьма многочисленны, поскольку все соединения, содержащие углерод, азот, кислород и водород, могут, по моему мнению, в результате новых изменений образовывать синильную кислоту. Все животные вещества любого рода содержат эти элементы, в которых заключены элементы синильной кислоты. Я согласен, насколько мне известно, с Кристисоном в том, что дистиллированные семена горького миндаля и семечковых плодов выделяют синильную кислоту при перегонке».

Вопрос. — «Не обнаруживается ли она время от времени случайно или экспериментально в органических и других веществах?»

Ответ. — «Полагаю, что да. Я был первым человеком, обнаружившим ее в гремучем серебре, а возможно, согласно недавним экспериментам, и в яблочных семечках. Мне неизвестно, чтобы она когда-либо образовывалась в результате простых органических изменений в желудке. Если бы яблочные семечки, с которыми я работал, подвергались мацерации, я не могу утверждать, что получил бы больше берлинской лазури. Я знаю, что существует обычай подвергать мацерации горький миндаль, но я также знаю, что без мацерации они иногда выделяли больше синильной кислоты, чем с мацерацией».

Вопрос. — «Я задам вам еще один вопрос: „Согласны ли вы с доктором Тейлором в том, что запах синильной кислоты, который считается специфическим, может обнаруживаться тогда, когда все тесты дают сбой?“»

Ответ. — «Я в это не верю. Насколько позволяет судить мой опыт, он привел бы меня к противоположному выводу».

Вопрос. — «Но если я правильно вас понимаю, вы не чувствуете запах синильной кислоты, а ощущаете ее действие иным образом?»

Ответ. — «Иногда она вызывала спазматическое сжатие в области горла, и при этом я не ощущал ее запаха. В других случаях я отчетливо чувствовал ее запах. Я полагаю, это во многом зависит от состояния органов обоняния в данный момент».

Сержанту Байлесу. — «Я думаю, что то же специфическое действие в задней части глотки испытывают и другие, когда подносят синильную кислоту к носу. Я сообщил о характере моих показаний солиситору подсудимого около месяца назад».

Барон Парк. — «Есть ли у вас хоть какие-то сомнения по поводу присутствия синильной кислоты в желудке, исходя из результатов ваших экспериментов?»

Свидетель. — «Ни малейших! Я не сомневаюсь в том, что синильная кислота может существовать без того, чтобы ее запах ощущался».

Барон Парк. — «Если бы запах отсутствовал, стали бы вы предполагать, что синильная кислота находилась в форме соли и что именно поэтому вы не почувствовали ее запаха?»

Свидетель. — «Отсутствие запаха может быть следствием разбавления или того, что он перекрыт запахом других веществ».

Барон Парк. — «Приписываете ли вы в данном конкретном случае отсутствие запаха тому обстоятельству, что синильная кислота находилась в форме соли?»

Свидетель. — «Нет, поскольку она не могла существовать в желудке в виде цианида калия, представляющего собой соль, или в виде цианида натрия, когда присутствовала другая, более сильная кислота; как, например, соляная кислота, которая в данном случае была обнаружена в значительных количествах, являясь кислотой, вырабатываемой в процессе пищеварения».

Барон Парк. — «Не считаете ли вы, что там также присутствовала уксусная кислота? Разве это не сильная кислота?»

Свидетель. — «У меня нет сомнений в том, что уксусная кислота также присутствовала, и у нее было бы большее сродство к натрию или калию, чем у синильной кислоты. Я считаю, что синильная кислота не может образоваться в результате гниения в желудке».


Мистер Джозеф Купер, сын предыдущего свидетеля и его помощник на протяжении четырех лет, показал, что чувствовал запах обычной синильной кислоты в тот момент процесса, о котором упоминал его отец.

Мистер Норблад, хирург и аптекарь из Слау с 10-летним стажем, сообщил:


«2 января я отправился в дом миссис Харт и осмотрел ее тело; я слышал показания мистера Чэмпниза и должен заявить, что смерть была вызвана синильной или щавелевой кислотой; мне не известны какие-либо другие яды, которые могли бы вызвать смерть столь стремительно; я присутствовал при опытах мистера Купера; я слышал его показания и полностью с ними согласен; щавелевая кислота обязательно была бы обнаружена, если бы присутствовала; я абсолютно уверен в том, что в желудке находилась синильная кислота, и не сомневаюсь в этом; я слышал показания свидетеля Ховард, описываемые ею симптомы (предполагаемой прошлой попытки) точно соответствуют симптомам воздействия синильной кислоты. Эта кислота одинаково действует на все живые организмы и во всех случаях лишает жизни одинаково. Я проводил эксперименты на собаках и видел кошек и собак, отравленных этой кислотой. 18 февраля я поставил эксперимент на двух собаках. Через пять часов после кормления я дал одной из них половину унции, а другой одну драхму кислоты Шееле, введя ее в 19:00, и ровно через десять секунд после получения меньшей дозы собака упала как замертво, а другая — вдвое быстрее; я вскрыл их тела восемнадцать часов спустя и не смог обнаружить никакого запаха; я обнюхал пасть собаки и не уловил его ни тогда, ни в какое-либо другое время; я вскрыл желудок собаки, от которого резко пахло кислым пивом, так как кислота вводилась с пивом. Я объяснил отсутствие запаха примесью стаута Гиннесса; я ожидал бы обнаружить причину смерти при вскрытии тела миссис Харт».

Суд. — «Я исследовал головной мозг; он был совершенно здоров; смерть наступила не от апоплексии».

Сержант Байлес. — «Менее одного грана чистой синильной кислоты было бы достаточно для наступления смерти».


Перекрестный допрос мистера Келли: —


«Я никогда не лечил никого, кто принимал синильную кислоту, за исключением случаев ее применения в качестве лекарства. Средняя доза кислоты Шееле составляет пять минимах, а миним равен примерно грану. Никогда не слышал о том, чтобы синильная кислота применялась наружно при варикозном расширении вен, и считаю это бесполезным (ему передают рецепт). Это надлежащий рецепт при варикозном расширении вен. Я согласен с доктором Томпсоном из Лондона в том, что синильная кислота может с успехом применяться при заболеваниях кожи и раковых образованиях для облегчения боли. Я считаю свое обоняние очень острым. Я смешал двенадцать гранов синильной кислоты с пинтой портера, но не смог учуять ее запах. Некоторое количество портера пролилось на стол, и тогда я действительно почувствовал его запах. Я знаю, что синильная кислота при соединении с кровью животного улетучивается очень быстро при контакте с воздухом. Существует случай, когда синильная кислота, по-видимому, уменьшала раздражение желудка; иногда это полезное лекарство в малых дозах. Я видел, как после нее собак рвало. Заболевание сердца могло вызвать смерть от душевного волнения или разрыва коронарных сосудов сердца. Вливание воды в горло человека, находящегося в обмороке, могло бы вызвать внезапную смерть. Никакого застоя или полнокровия в легких не наблюдалось. Я видел коронарные артерии, но не исследовал их специально».

Келли. — «Если бы внезапная смерть наступила вследствие заболевания коронарных артерий, каков был бы вид легких?»

Свидетель. — «Легкие не имеют никакого отношения к коронарным артериям; считается, что их окостенение вызывает внезапную смерть. Кровь в легких не удерживалась бы от возвращения в сердце таким образом, чтобы переполнить легкие. Я не заметил никаких признаков окостенения коронарных артерий».

«Я внимательно осмотрел легкие. У некоторых лиц, умерших от действия синильной кислоты, легкие оказывались переполненными кровью. Я не считаю, что то, что называют застоем, всегда было таковым несомненно. Во всех случаях паралича сердца кровь не возвращалась в сердце и, оставаясь в нем, переполняла легкие. Смерть от синильной кислоты парализует сердце. При смерти от синильной кислоты наступление летального исхода часто обозначается непроизвольным криком. Я не могу сказать, что слышал о череде криков в каком-либо подобном случае. Когда я впервые увидел тело, у меня сложилось впечатление, что смерть была вызвана щавелевой кислотой, и это впечатление сохранялось до тех пор, пока не были применены тесты. Чернота желудка является симптомом. На поверхности желудка было темное пятно. Мне не доводилось видеть случаев отравления щавелевой кислотой».


Повторный допрос мистера Прендергаста.


«В приглушенных криках, описанных миссис Эшли вчера, не было ничего абсолютно несовместимого с отравлением синильной кислотой; напротив, задержка дыхания является последним симптомом. Менее одного грана синильной кислоты способно убить здорового человека».

Суд. — «Я не заметил на головном мозге ничего, что указывало бы на смерть от апоплексии. Если бы причиной смерти стала внезапная эмоция, я не думаю, что смог бы определить это по головному мозгу».


Мистер Пикеринг, проработавший хирургом девять лет и присутствовавший при том, как мистер Чэмпниз сделал первый разрез мягких тканей, сообщил, что тогда он почувствовал запах синильной кислоты, [15] и подтвердил рассказы предыдущих свидетелей об экспериментах в лаборатории мистера Купера. При перекрестном допросе он признал, что перед осмотром тела их навели на мысль о том, что смерть была вызвана ядом, и что он никогда не видел случаев смерти от отравления ни щавелевой, ни синильной кислотой.



Предыдущие визиты Тавелла к миссис Харт были доказаны Кесией Хардинг, прачкой из Слау, в декабре 1844 года, и в особенности за неделю до ее смерти в понедельник, когда он сказал покойной, что хочет, чтобы она была одна во время его следующего прихода, и что он придет через неделю во вторник или субботу.

ПОКУПКА СИНИЛЬНОЙ КИСЛОТЫ ТАВЕЛЛОМ.

Это было доказано Генри Томасом, приказчиком мистера Хьюза, аптекаря с Бишопсгейт-стрит, который сказал:

«1 января, между двенадцатью и двумя часами, подсудимый пришел в магазин, одетый в пальто и обычное квакерское одеяние, и попросил две драхмы синильной кислоты Шееле, принеся с собой ½-унцевый флакон с обычной этикеткой кислот Шееле на нем. Поскольку я не мог вытащить пробку, я выдал ее ему в одном из наших собственных флаконов. Когда я собирался наклеить этикетку, подсудимый, полагаю, сказал: „Можете не наклеивать“, но я не стану клясться в этом. Он сказал, что она нужна ему для наружного применения при варикозном расширении вен, заплатил за нее 4 пенса, что было записано в журнале, который здесь предъявлен. На следующий день он пришел снова между десятью и двумя часами и попросил такое же количество и, поскольку он разбил наш флакон, забрал ее во флаконе, который принес с собой изначально. Я видел его раньше неоднократно и, возможно, продавал ему синильную кислоту, но не уверен. Три месяца назад он говорил мне, что за границей был химиком и аптекарем. Я не помню, чтобы он спешил на поезд, а я не мог вытащить пробку. Наша практика заключается в том, чтобы делать это. Обычно мы обертываем флаконы кожей. Присутствовал в Эйлсбери 13 января и узнал подсудимого на следующее утро в тюрьме».

Перекрестный допрос этого свидетеля, который явно благоволил подсудимому и поддерживал связь с его солиситором, был направлен на три пункта: пригодность синильной кислоты для лечения болезни ног, от которой страдала подсудимый; влияние портера на запах синильной кислоты при их смешивании; и количество кислоты, которое можно извлечь из яблочных семечек.


«Подсудимый, — сказал свидетель, — сообщил мне, что страдает от варикозного расширения вен. Я судил о том, что это так, по лекарству, которое я ему продал. Он втирал его в ногу. Предъявленный мне рецепт был бы хорошим наружным средством для лечения язв, вызванных варикозным расширением вен».

Барон Парк. — «Что это такое?»

Келли. — «Кислота Шееле».

Свидетель. — «Этот рецепт написан рукой доктора Аддисона. Я не верю, что синильную кислоту Шееле можно смешать с напитком, принять человеку и не учуять ее запах после смерти. Я не думаю, что портер мог замаскировать его. Я влил около двадцати капель синильной кислоты Шееле в горло попугая с помощью стеклянного шприца. Присутствовали три женщины, и запах был настолько сильным и удушливым, что заставил их покинуть комнату. Птица впоследствии была забальзамирована. Я смешал тридцать капель этой кислоты с одиннадцатью унциями портера и обнаружил, что запах едва заметен. Я не заметил разницы, когда была пена и когда ее не было. Свойством синильной кислоты является выделение запаха при улетучивании. Яблочные семечки содержат синильную кислоту. Я участвовал в ее извлечении из пятнадцати небольших яблок. Процесс представлял собой водяную баню, разбавленную серную кислоту и сульфат железа. Было получено два с четвертью грана цианида серебра. Я делал это под руководством доктора Ливсли, преподавателя Лондонской больницы. В этом процессе использовались два сладких миндаля». [16]


При перекрестном допросе сержантом Байлесом свидетель признал, что провел этот эксперимент 9 марта по просьбе солиситора подсудимого и что никогда раньше не делал такого эксперимента; что он работал у мистера Хьюза всего около полутора лет и получал 80 фунтов стерлингов в год, а доктор Ливсли предоставил кислоту из Лондонской фармакопеи и портер. Когда ему показали кожаную или бумажную обертку небольшого флакона, найденного в золе камина в доме миссис Харт, свидетель заявил, что это не могла быть обертка от флакона, надетая им, так как она была слишком мала для кожи.



ИСТОРИЯ МИССИС ХАРТ.

Сара Бейтман рассказала, что знала миссис Харт шесть лет назад, когда ее наняли ухаживать за первой женой подсудимого, которая вскоре после этого умерла. Свидетельница заметила в то время, что миссис Харт — известная тогда под фамилией Хадлер — беременна, и впоследствии сделала следующее заявление, находясь за чаем с Тавеллом и свидетельницей.

«Я в положении и собираюсь отстоять своего господина в этом деле. Он собирается жениться на Саре Кэтфорт (нынешней жене), „и если это станет достоянием гласности, для него все сильно изменится“». Она казалась очень взволнованной, и Тавелл умолял ее не волноваться. «Он собирался вступить в Общество Друзей, — говорил он, — и не хотел бы, чтобы эти вещи стали известны общественности». Она ответила: «Он мог бы жениться на мисс Кэтфорт, и никто, даже ее мать, не узнал бы, что с ней стало».

Мэри Энн Мосс с Кроуфорд-стрит на Брайанстон-сквер, у которой миссис Харт стала снимать комнату в 1841 году, когда разрешилась от бремени девочкой, помнила, как Тавелл часто навещал ее, чтобы, по словам миссис Харт, «принести ей деньги от ее мужа». Оттуда ради уединения она переехала в небольшой дом на Паддингтон-Грин, где Тавелл регулярно наносил ей визиты, а в конечном итоге по желанию Тавелла — в Солт-Хилл. Она уверяла эту свидетельницу, что ее муж — сын Тавелла, что Тавелл не одобряет этот брак и что девочка и мальчик, от которого она впоследствии разрешилась от бремени, были его детьми. Мать миссис Харт, миссис Хадлер, также упомянула, что ничего не слышала о ней в течение нескольких лет.

После подтверждения клерком банка Барнета того факта, что 1 января Тавелл выписал чек на 14 фунтов стерлингов, и опознания определенных писем как написанных его рукой, судебное следствие со стороны обвинения было завершено.

ЗАЩИТА.

Характер защиты, начатой мистером Фитцроем Келли в его длинной и красноречивой речи перед присяжными, уже был обозначен в ходе перекрестного допроса медицинских свидетелей и столь подробно прокомментирован ученым судьей в его напутственном слове присяжным, что перепечатывать его нет необходимости. По ее окончании жители Беркхэмпстеда, знавшие его на протяжении нескольких лет, засвидетельствовали его хорошую репутацию, которою он пользовался благодаря доброте, милосердию и человеколюбию, а некий мистер Ричардс из Дувра и капитан Диллон, оба знавшие его за границей (последний — почти тридцать лет), дали аналогичные показания о его добром, благотворительном и гостеприимном нраве. По окончании этих показаний барон Парк отложил заседание суда на следующее утро, когда произнес следующее исчерпывающее напутствие присяжным.

НАПУТСТВИЕ СУДЬИ.

После обычного вводного предостережения присяжным быть строго беспристрастными барон Парк сказал:

«Затем он расскажет им, в чем заключалось дело и как оно должно быть доказано. Оно должно быть доказано с помощью косвенных доказательств — единственного вида доказательств, который можно получить в большинстве подобных случаев. Самые чудовищные преступления совершаются втайне, но провидение распорядилось так, что часто остаются некоторые следы, достаточные для того, чтобы привести к обнаружению преступников. Поэтому закон мудро предусмотрел, что прямые доказательства преступления не являются абсолютно необходимыми; но с другой стороны, было не менее необходимо, чтобы дело с помощью косвенных доказательств было раскрыто настолько полно, чтобы не оставлять разумных сомнений в его совершении. Поэтому он посоветовал бы им установить правило: сначала рассмотреть то, что было доказано к их удовлетворению, а затем — согласуются ли все эти факты с виновностью подсудимого. Если они сочтут, что они согласуются с его виновностью — и нет ничего, что противоречило бы ей, за исключением прежней репутации подсудимого, — тогда они должны рассмотреть, противоречат ли они его невиновности, и они должны помнить, что само наличие преступления не противоречит остальным частям дела. Касаясь этой части дела, он заметил бы, что адвокат подсудимого признал все эти факты, но утверждал, что закон требует не только доказательства этих фактов, но и прямого указания на то, что умершая скончалась от яда и что в ее желудке было найдено достаточное для причинения смерти количество яда. Это не соответствует действительности в отношении закона. Не обязательно приводить прямые и недвусмысленные доказательства на каждом этапе дела. Нет никакой разницы между прямыми и косвенными доказательствами, если доказательств достаточно для того, чтобы убедить их умы в том, что смерть наступила от яда. Нет необходимости доказывать, какое количество этого яда требуется для наступления смерти, посредством показаний лица, которое реально видело наступление смерти от него; также нет необходимости доказывать, что в теле фактически было найдено такое количество, которое уничтожает жизнь. Если они убеждены, что подсудимый дал яд умершей и что она умерла от него, нет необходимости доказывать, какое именно количество ей было дано. Единственным достоверным фактом, который по закону требуется доказать, было обнаружение тела, где таковое оказалось возможным. После обнаружения тела умершей следовало рассмотреть, дал ли подсудимый ей яд — был ли он введен ей подсудимым или она приняла его сама. Единственным утверждением о том, что она сделала это сама, было заявление самого подсудимого, и если присяжные сочтут рассказанную им необычайную историю заслуживающей доверия, это будет соответствовать второму способу объяснения ее смерти. Но если они не поверят ей, у них не останется никакого иного вывода, кроме того, что он совершил инкриминируемое ему преступление».

Затем ученый судья перешел к комментариям относительно показаний миссис Эшли и других лиц, которые засвидетельствовали прекрасное здоровье и хорошее расположение духа умершей вплоть до нескольких минут до обнаружения ее бездыханного тела, а также медицинских показаний об идеальном состоянии ее внутренних органов, не оставлявших сомнений в том, что она умерла не от естественных причин. После этого он обратился к показаниям хирургов мистера Чэмпниза и мистера Пикеринг, которые при вскрытии тела умершей на следующий день после ее смерти почувствовали запах синильной кислоты. [17] «Итак, — сказал он, — имелись прямые доказательства присутствия синильной кислоты в желудке на следующий день после внезапной смерти, сопровождавшейся признаками, которые были бы симптоматичны для внезапной смерти от этого мощного яда. Химик мистер Купер впоследствии проанализировал содержимое желудка и получил из него значительное количество чистой берлинской лазури, и прежде чем перейти к дальнейшему рассмотрению доказательств по этому пункту, он заметил бы, что присяжные никогда не должны упускать из виду поведение подсудимого на протяжении всего разбирательства». Затем он перешел к комментариям о свидетельствах наличия синильной кислоты в желудке сразу после смерти и утверждении адвоката подсудимого о том, что она могла образоваться из яблок и что она могла возникнуть вследствие естественных процессов в желудке, содержавшем некоторое количество яблочной мякоти. Он указал, что из всех медицинских показаний следовало, что эта кислота содержалась не в яблоке, а в семечке, и что семечки не были обнаружены в мякоти в желудке умершей. Было также доказано, что синильная кислота была получена из самих семечек исключительно путем процесса дистилляции и не вырабатывалась в результате простого естественного процесса пищеварения. [18] Никто не умрет от поедания яблочных семечек, хотя человека можно убить синильной кислотой, полученной из них химиком. К тому же действие кислоты было внезапным и немедленным, а умершая скончалась так, как это произошло бы после внезапного проглатывания некоторого ее количества.

Относительно показаний о том, что запах кислоты ощущается при тех или иных обстоятельствах, судья сказал:


«Все, что можно было заключить, сводилось к тому, что, хотя восприятие запаха служит несомненным доказательством ее присутствия, его невосприятие вовсе не доказывает ее отсутствия. Что касается того, что умершая скончалась из-за вливания воды ей в горло, то совершенно бессмысленно объяснять все этим. В тот момент она уже не была жива: смерть уже сделала свое дело. Что касается количества синильной кислоты, необходимого для умерщвления человека, было доказано, что менее одного грана в некоторых случаях убивает, как это следует из столь часто упоминаемых печальных случаев с семью пациентами-эпилептиками в Париже; а мистер Купер доказал, что в желудке умершей находилось более одного грана. Говорили, что эксперименты проводились неудовлетворительно, — это был вопрос для рассмотрения присяжными».

«При оценке поведения подсудимого присяжные должны сопоставить его со всеми остальными доказательствами, чтобы судить о том, насколько оно подтверждает или опровергает выводы, которые можно из них сделать. Выяснилось, что в указанный день подсудимый приехал на станцию Паддингтон Великой западной железной дороги и взял билет до Слау. Он оставил свое пальто в кофейне „Иерусалим“ и сказал официанту, что собирается обедать в Уэст-Энде города. Это было неправдой, и он должен был сделать это ложное заявление с какой-то целью. Он приехал в Слау в пять часов, а между шестью и семью часами миссис Эшли зашла к дому умершей из-за доносившихся оттуда звуков приглушенных криков. Она встретила подсудимого в саду в состоянии такого сильного волнения, что он не мог открыть задвижку калитки. Она открыла ее для него. Что касается ее замечания о том, что она опасается, будто ее соседка больна, она не могла утверждать, слышал ли это подсудимый, и потому это не имело никакого значения. Оставим это. Однако после того, как она вошла в дверь дома умершей, она обернулась и увидела, что подсудимый смотрит на нее, и это произвело на нее такое впечатление, что она испугалась, закрыла и заперла дверь. В семь часов подсудимого видел почтовый курьер, и в тот момент он направлялся к станции. Через десять минут после семи он был на станции. Следующий раз его видели садящимся в этонский омникас и просившим высадить его у Гершель-Хаус. Какова была его цель при поездки в Гершель-Хаус, остается неясным. Его проследили обратно до станции, и после поднятой тревоги был подан сигнал с помощью электрического телеграфа, и его видели выходящим из железнодорожного вагона на Паддингтоне, после чего проследили до дома. Когда на следующее утро его задержали и сообщили, в чем его обвиняют, его ответ заключался в том, что он никого не знает в Слау. Его адвокат предполагал, что это сущая правда, поскольку умершая жила не прямо в Слау, а на некотором расстоянии от него. Также высказывалось предположение, что он хотел помешать жене узнать о его неподобающей связи. Присяжным предстояло решить, какой степени веса заслуживают эти объяснения».

«Когда его уведомили о характере обвинения, он произнес несколько фальшивых заявлений. В пятницу, около часа дня, подсудимый имел беседу со своим юридическим советником, и после этого, но не ранее этого, он предпринял хоть какие-то попытки объясниться или дать отчет о случившемся; и отчет, который он тогда дал, представлял собой необычайное заявление о ее самоубийстве. Таким образом, подсудимый представил себя присутствующим при введении яда, и поскольку он был найден в ее желудке, присяжным предстояло решить, не сводится ли этот вопрос к простому выяснению того, покончила ли она с собой или подсудимый ввел ей яд. Если бы он думал, что она угрожает отравить себя, ему следовало бы по меньшей мере остаться, чтобы посмотреть, каков будет результат. Присяжным следовало бы заметить, помня рассказ подсудимого, что никакого такого флакона, какой он описал, в доме найдено не было. Мистер Томас, продавший ему яд утром, доказал, что у подсудимого в тот день была синильная кислота. Он (судья) не придавал большого значения замечанию о том, что он не вернулся бы на следующий день в тот же магазин за новой порцией, если бы осознавал свою вину, поскольку в случаях убийств, и особенно убийств с помощью яда, обнаруживается, что великие меры предосторожности не соблюдаются. Преступники вовсе не ожидали, что их разоблачат. Что касается предполагаемого использования подсудимым смертоносного яда в медицинских целях, у него могло быть варикозное расширение вен; но во всяком случае было показано, что у него был яд — у него имелись средства для совершения этого деяния в день, когда оно было совершено».


Переходя затем к вопросу о мотиве, судья изложил краткую историю связи между подсудимым и умершей и, описав ее начало, прокомментировал его как свидетельство ее исключительной привязанности и преданности подсудимому.


«С поразительным самоотречением, — сказал барон Парк, — она говорила, что, дабы не препятствовать соединению подсудимого с дамой, на которой он собирался жениться, она уйдет из этого мира и станет мертвой для него даже для собственной матери с этого самого дня; и присяжные слышали от самой этой матери, что с той поры она никогда не слышала ничего о своей несчастной дочери вплоть до ее смерти. Она сдержала свое обещание. Она действительно ушла из этого мира и переезжала с места на место, пока не поселилась в Слау. Выяснилось, что там она получала от подсудимого пособие в размере 13 фунтов стерлингов в квартал, и в указанный день было замечено, что он должен был принести ей ее квартальное пособие. При взятии под стражу у него в кармане была обнаружена сумма в 12 фунтов стерлингов 10 шиллингов, помимо серебра; и было доказано, что тем утром он выписал чек на 14 фунтов стерлингов. Из этого факта можно было сделать вывод, что он отправился туда с некоторой двойственной целью: либо выплатить ей деньги, либо, если представится возможность осуществить свой замысел, отравить ее. Но что касается мотива уничтожения ее, предполагалось, что никакой человек не совершил бы столь ужасного преступления ради избавления от расходов. Это, по его словам, не тот вопрос, который можно легко оценивать».



Затем его лордство затронул все доказательства относительно его предполагаемого материального положения и зачитал письмо от его жены, в котором упоминалось о его беспокойстве по поводу получения документов из Сиднея. «Что касается эмоционального призыва к этому полному любви письму со стороны его адвоката, он лишь доказал, что подсудимый был очень добр к своей жене и пользовался ее любовью, что вовсе не было несовместимо с совершением преступления, в котором его обвиняли по отношению к другой женщине».

Что касается предполагаемой прошлой попытки отравить умершую в сентябре прошлого года, судья счел, что нет достаточных доказательств того, что он тогда давал ей синильную кислоту. Тем не менее примечательно, что после питья портера с подсудимым 30 сентября ей стало так плохо, и что после распития портера с ним 1 января ей стало плохо и она умерла. Вескими фактами против подсудимого, по его мнению, «были его присутствие в доме женщины в момент ее смерти; его заявления до и после ареста и тот факт, что в ее желудке была найдена синильная кислота».

Затем судья зачитал все основные доказательства и с обычным предостережением оставил дело на усмотрение присяжных. Когда мистер Ганнинг напомнил ему о представленных доказательствах хорошей репутации подсудимого, барон Парк сказал: «Подобные доказательства допустимы в делах подобного рода, поскольку они призваны показать общее представление о привычках и чувствах человека. Подсудимый слыл добросердечным, благожелательным человеком. Было признано, что он был сослан за какое-то преступление, характер которого нам не назван, но утверждалось, что оно не затрагивало его репутации доброжелательного нрава». Затем судья зачитал показания, характеризующие личность, и предоставил присяжным решать вопрос относительно их ценности для подсудимого в его нынешнем положении.

По окончании напутственной речи судьи, длившейся с восьми утра до половины двенадцатого, присяжные удалились и примерно через полчаса вынесли вердикт «Виновен». В нескольких выразительных предложениях, в которых он говорил о лицемерии, характеризовавшем жизнь подсудимого под маской добродетельного, мирного, благожелательного и религиозного круга лиц, судья вынес ему суровый приговор суда, который тот отбыл 28 марта. Перед казнью Тавелл передал тюремному капеллану письменное признание в том, что совершил убийство из страха, что его жена обнаружит его связь с умершей, и что предыдущая попытка была совершена не с помощью синильной кислоты. Он никогда не предполагал, что Сара Харт говорила о нем своим соседям, которым, как он считал, он был лично неизвестен и потому имел больше шансов избежать разоблачения.

На пасхальных окружных сессиях графства, состоявшихся после казни Тавелла, часть магистратов предприняла безуспешную попытку заставить тюремного капеллана передать мировым судьям это письменное признание, которое капеллан отказался отдавать на том основании, что оно было получено под печатью исповеди и под обещанием его не публикации. Все, что было известно о нем, основывалось на заявлении начальника тюрьмы и общем признании капеллана в том, что это было полное признание вины подсудимого.

После смерти Тавелла возник сложный юридический вопрос в отношении его австралийской земли, которую Корона повторно пожаловала его вдове и семье после ее конфискации в результате его осуждения: должен ли этот повторный дар превалировать над притязаниями предыдущего покупателя, отставного аукциониста, владевшего на ней домами, который утверждал, что приобрел ее на условиях добросовестного встречного удовлетворения на основании надлежащей доверенности, оформленной до осуждения Тавелла. «Проставление сэром В. Денисоном печати колонии на этот дар породило серьезные разногласия между этим губернатором и его первым министром мистером Купером. Печать была поставлена во исполнение инструкций Секретаря по делам колоний, который действовал в этом вопросе исключительно в соответствии с мнением генерального прокурора и генерального солиситора Англии. Часть присяжной обязанности колониального губернатора состоит в подчинении инструкциям Государственного секретаря по делам колоний». [19] Поэтому губернатор отправил своего личного секретаря за большой печатью колонии и сам оформил новый акт. После этого у владельцев имущества почва ушла из-под ног, и дело так и не дошло до судебных инстанций, однако считается, что с семьей Тавелла был достигнут некий компромисс, на чем дело и завершилось.


СУД НАД ДЖОРДЖОМ БОЛЛОМ ПО ОБВИНЕНИЮ В ОТРАВЛЕНИИ МАТЕРИ СИНИЛЬНОЙ КИСЛОТОЙ.

Июль 1860 года, Домашний циркрут, Льюис, перед главным судьей Колриджем из Суда общих исков. Барроу — со стороны обвинения. Сержант Баллантайн — со стороны защиты.

Это дело, по сути являющееся несчастным случаем, приводится вкратце как иллюстрация того легкомыслия, с которым опасные лекарства могут — вне всякого сомнения, совершенно непреднамеренно — назначаться даже профессиональными медиками, а также преступного невежества некоторых аптекарей, имеющих дело с подобными смертоносными препаратами.

Подсудимый, медицинский работник, но не занимающийся регулярной практикой, некоторое время ухаживал за своей матерью, весьма нездоровой пожилой дамой, и имел обыкновение давать ей небольшие дозы синильной кислоты в качестве средства от сильных приступов рвоты, которым она была подвержена. 11 июля в связи с этим он купил у мистера Мосвелла, аптекаря из Льюиса, одну драхму синильной кислоты Шееле, что эквивалентно 60 «минимам», и дал ей дозу в 4 «минина». Результат оказался благоприятным, и пожилая дама отправилась на прогулку. Однако по возвращении она снова пожаловалась, и подсудимый дал ей еще одну дозу синильной кислоты — судя по ее воздействию, явно смертельное количество, так как она едва дошла до спальни, как потеряла сознание и умерла практически мгновенно. Подсудимый был уверен, что дал ей всего семь капель — надлежащее количество для приема. То, что он дал ей семь капель, не вызывало сомнений, но то, что размер капель при определенных обстоятельствах отличается так же сильно, как и крепость приготовления кислоты по рецепту Шееле, станет ясно из следующих показаний.

Мистер Скрейт, хирург из Льюиса (которого вызвал подсудимый, обнаруживший даму мертвой, а подсудимого — судя по всему, в крайне тяжелом душевном состоянии), сообщил:


«Я спросил, в чем дело; и подсудимый ответил, что дал ей семь капель синильной кислоты, на что свидетель возразил, что он должен был дать ей больше».

Главный судья. — «Было ли семь капель достаточным для наступления смерти?»

Свидетель. — «Исходя из моего опыта, нет; это была надлежащая доза для приема. Наименьшее количество синильной кислоты, приведшее к смерти, согласно зафиксированным данным, составляло девять десятых грана».

Главный судья. — «Сколько „минимов“ содержала бы „капля“?»

Свидетель. — «Это зависело бы от того, как капли извлекались из флакона. Если бы пробка была вставлена частично, капля оказалась бы крупнее, чем если бы ее аккуратно наливали из открытого горлышка флакона. Некоторые врачи пользовались одним методом, а некоторые — другим, но его практикой было не полагаться на „капли“, а отмерять „минимы“».

Мистеру Барроу. — «При таком смертоносном яде, как синильная кислота, я бы сказал, что ни одному врачу не благоразумно полагаться на „капли“, а следует отмерять „минимы“. Надлежащие дозы для приема, указанные на всех флаконах крепости Шееле, составляли один, два или максимум три „минима“. Кислота Шееле не была однородной по крепости: иногда она содержала четыре, иногда пять, а иногда даже до шести процентов».

Главный судья. — «Разве это не равнялось бы практически разнице между жизнью и смертью?»

Свидетель. — «Безусловно, это составило бы весьма большую разницу. Тейлор и другие видные медики рекомендовали не использовать синильную кислоту Шееле ввиду очень большого разброса крепости. Я сам всегда использую препарат из Фармакопеи. Но несмотря на то, что было написано на эту тему многими видными деятелями, кислота Шееле широко используется в медицинской практике».

Главный судья. — «Предполагая, что кислота обладает максимальной крепостью из названных вами, считаете ли вы, что семи капель было бы достаточно для наступления смерти?»



Свидетель. — «Я в это не верю».

Мистеру Барроу. — «Шесть процентов — это исключительная крепость, но я полагаю, что для наступления смерти потребовалось бы семнадцать минимов такой крепости».

Главный судья. — «Что, по вашему мнению, представляет собой разница между „каплей“ и „минимом“?»

Свидетель. — «Это зависело бы от вида „капли“. Подсудимый впоследствии передал мне флакон, в котором содержалась синильная кислота. Он сказал мне, что дал своей матери четыре минима, а осталось 2,5 минима. Я не проверял крепость оставшегося количества, но не сомневался, что умершая скончалась от воздействия синильной кислоты».

Сержанту Баллантайну. — «Когда подсудимый передал мне флакон, в нем была сломанная пробка. По его мнению, „семнадцать минимов“ были наименьшей дозой, способной лишить жизни. Уничтожить жизнь при капании жидкости из флакона было очень легко. Когда подсудимый сказал ему, что дал семь капель, он понял, что тот дал три с половиной минима. Он никогда не слышал ни об одном случае, когда крепость кислоты Шееле превышала бы шесть процентов».

Мистер К. Х. Мосвелл (аптекарь из Льюиса). — «11 июля подсудимый пришел в его магазин и попросил немного синильной кислоты. Выдал ему драхму, которая содержала бы шестьдесят минимов. Не стал отмерять ее, а выдал то, что счел четвертью флакона».

Перекрестный допрос сержантом Баллантайном. — «Раз вы говорите, что действительно не отмеряли ее, можете ли вы сказать нам, сколько именно синильной кислоты вы на самом деле выдали?»

Свидетель. — «Я не могу сказать с точностью до капли. Я уверен, что у него было пятьдесят капель. Я считаю „каплю“ и „миним“ синонимами. Я выдал ему примерно нужное количество, но когда синильная кислота отпускается медицинским работником, он, разумеется, аккуратен в отношении используемого им количества».

Главный судья. — «Нам сообщили, что „капля“ содержит два „минима“, а этот свидетель говорит, что считает их синонимами».

Сержант Баллантайн. — «Если бы вам велели дать пациенту столько-то „минимов“, стали бы вы давать ему столько же „капель“?»

Свидетель. — «Разумеется, нет».

Сержант Баллантайн. — «Можете ли вы назвать крепость проданной вами синильной кислоты?»

Свидетель. — «Я не знаю, какой была крепость, — полагаю, около четырех процентов».


Судебное следствие со стороны обвинения завершено.



Главный судья обратил внимание присяжных на показания и отметил, что тот факт, что пробка во флаконе была сломана и дефектна, безусловно, представляет собой важный вопрос для их рассмотрения, поскольку это допускает вероятность того, что синильная кислота могла случайно вылиться из флакона, и в таком случае отсутствовали доказательства того, что подсудимый ввел чрезмерную дозу.

Присяжные почти немедленно вынесли вердикт «Не виновен».

Если принять оценку свидетеля Скрейта в отношении разницы между каплей и минимом, а второй свидетель, Мосвелл, прав, утверждая, что он дал обвиняемому по меньшей мере 50 капель, что равно 25 минимам, поскольку в бутылке осталось всего 2,5 минима, равных 4¼ каплям; в двух дозах обвиняемый должен был принять более 45 капель, что равно 22½ минимам. Если пробка в бутылке не была сломана при введении первой дозы, то вероятность того, что выданная тогда доза не превышала семи капель такого размера, который делал бы их равными 3½ минимам, оставляя таким образом 19 минимов для второй дозы. Следует сожалеть, что крепость синильной кислоты не была проверена.



ПРИМЕЧАНИЕ К ДЕЛУ ТАВЕЛЛА.

В деле об отравлении синильной кислотой молодой женщины по имени Агнес Монтгомери в Эгглшеме близ Глазго Питером Уокером, портным, симптомы, а также действие синильной кислоты на нее саму были описаны одним из свидетелей следующим образом:

«После того как мы узнали, что стоны доносятся из комнаты Эгги, мы поднялись, взяли ключ Кларксона и вошли. (Как и в деле Тавелла, обвиняемый покинул комнату девушки всего за несколько минут до этого.) Эгги сидела на стул (в который, как следовало из других доказательств, ее посадил ее убийца), опустив голову на стол. Тело было совершенно неподвижным. Из уголков ее рта выступала небольшая пена. Она была слегка окрашена кровью; и впоследствии мы обнаружили, что она прикусила язык и губы. Ее то бросало назад в разное время, как будто в бедствии. Ее правая рука была очень крепко сжата. Я развязала ботинок на левой ноге и обнаружила, что он опух и совершенно онемел. Примерно через десять минут раздался еще один стон: дыхание было медленным, с большим стеснением. Перед смертью она вздохнула шесть раз. После того как мы подняли ее, ее кожа стала совсем холодной. Мне показалось, что на ее лице выступил небольшой пот. Мы приготовили горячую воду, чтобы омыть ее руки. Глаза были большими и уставившимися. Она умерла примерно через три четверти часа после того, как мы ее доставили. Когда мы вошли в ее комнату, я почувствовала тошнотворный запах. Я почувствовала в ноздрях что-то вроде покалывания, и в горле пересохло. Я почувствовала это от Эгги в тот момент, когда подошла ближе. Я знаю запах миндаля, но не могу сказать, что он был точно таким же. 5 ноября я видела суперинтенданта полиции и других лиц и видела, как что-то (это была синильная кислота) налили в пиво. Я понюхала пиво; и после того, как часть его пролили на пол, я узнала тот же запах. Он подействовал на меня так же, как и раньше, в ноздрях и горле». — Показания миссис Макдональд.

В этом деле при патологоанатомическом вскрытии эксгумированного тела было четко обнаружено присутствие синильной кислоты; и на суде было доказано, что подсудимый нанял рассыльного, чтобы тот достал ему синильной кислоты, и что бутылочка, содержащая ее, была передана ему в день убийства; а обломки стеклянного флакона впоследствии были обнаружены вместе с ключом от комнаты девушки у корней дерева, у которого видели останавливающегося подсудимого, когда он возвращался за доктором. В этом деле яд, вероятнее всего, был дан в пиве, как и у Тавелла, причем на столе девушки был найден стакан, в котором находилось пиво.

Два месяца спустя этот малый попытался отравить синильной кислотой мистера Мейсона и его жену, у которых он поселился в Глазго, но, к счастью, его попытка не удалась.

Он признался в своей вине; и сначала в качестве мотива назвал свое желание завладеть деньгами девушки, но впоследствии заявил, что не может сказать, что на него нашло. «Следуя так близко за делом Маделейн Смит, вероятно, ее случай оказал на него такое же влияние, как случай Палмера на Доу, — вызвав болезненное стремление экспериментировать со смертельными наркотиками, и что смерть его жертвы и опасность остальных были в такой же степени обусловлены этим чувством, сколь и стремлением к наживе». Было обнаружено, что он был сослан за грабеж и совершил другие преступления. Теперь он признался, что убил мальчика, столкнув его в карьер. Он был казнен в Пейсли 14 января 1858 года. — Ежегодный регистр за 1858 год.









ГЛАВА III.

ХИМИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ.

Примечание I. — Синильная или прусская кислота.

Природа — Крепость различных препаратов, английских и зарубежных — Где обнаруживается — Предварительные тесты: (1) Запах — (2) Серебро — (3) Берлинская лазурь — (4) Сера — (5) Гваяковая смола — (6) Уран — (7) Пикриновая кислота — (8) Сульфат меди — (9) Хлорид кобальта — (10) Оксид ртути — (11) Пероксид водорода — (12) Нитрат закиси ртути. Испытательное оборудование — Соли синильной кислоты: (1) Цианид калия — (2) Цианид ртути — (3) Цианиды тяжелых металлов — (4) Двойные цианиды — (5) Сульфоцианиды — Масло горького миндаля — Антидоты — Смертельная доза — Симптомы — Патологоанатомическая картина — Капли и минимы — Период после смерти, в течение которого можно обнаружить синильную кислоту — Испытание на муравьиную кислоту — Методы.

Синонимы. — Циангидриновая или синильная кислота, гидрид циана, цианистый водород, Acidum borussicum, Blausaüre, Berlinerblausaüre.

Формула HCN, то есть соединение отдельных атомов водорода, углерода и азота в весовых пропорциях 1 + 12 + 14 = 27. В чистом состоянии (безводная, или свободная от воды) представляет собой слабокислую, бесцветную, подвижную жидкость, легко воспламеняющуюся и очень летучую. Точка кипения 24,5 °C. Гораздо легче воды: уд. вес 0,7058. Обладает характерным непреодолимым и удушливым запахом, напоминающим цвет персика или лавровишневую воду. Но безводная кислота из-за своей летучести и опасного характера встречается или изготавливается редко. В торговле она всегда встречается в виде разбавленного водного раствора, причем содержание чистого HCN в нем варьируется следующим образом:



	Per cent. HCN.



	Pharmacopœia, British, Swiss, America,
Borussica, London, Norway,
	2



	Schräders
	1·5



	Pharmac.
	Saxony
	1·9



	”
	Austria, Baden, Batavia
	2·5



	”
	Edinburgh, Dublin
	3·3



	Vauquelin’s acid
	3·3 to 3·5



	Pharmac. Bavaria
	4



	Scheele’s acid
	4 to 5 (rarely 6)



	Duflos’s acid
	9



	French Pharmacopœia
	10 to 10·5



	Riner’s and Pfaff’s acids
	10



	Hessian Pharmacopœia
	18 to 20



	Koller’s
	25



	Robiquet’s
	50




В нашей стране обычно встречаются только кислота Шееле и кислота Британской фармакопеи (2 процента).

Эти цифры, однако, следует рассматривать лишь как приблизительные оценки по двум причинам: во-первых, из-за чрезвычайной летучести кислоты — если ее слабо закупорить или часто открывать, она быстро теряет крепость; во-вторых, как безводная кислота, так и ее водный раствор разлагаются под действием света с образованием вещества коричневого цвета. Считается, что это изменение замедляется следами минеральной кислоты, поэтому с этой целью к коммерческому раствору часто добавляют немного соляной или серной кислоты. Но кислота может оказаться даже сильнее, чем предполагалось, поскольку способы приготовления несколько разнообразны, а выбранный способ мог быть осуществлен небрежно. Кислота Шееле считается самой популярной среди медицинских работников; образцы ее, полученные от различных крупных фирм и исследованные автором, показали очень неравномерную крепость: наименьшая составляла 2, а наибольшая — 8 процентов. Последняя была куплена в лавке аптекаря, который заявил, что приготовил ее сам и может гарантировать ее полную крепость. Он, очевидно, сделал поправку на износ. Вудман и Тайди обнаружили, что 16 образцов, проданных в одном районе в качестве кислоты по Б. Ф., содержат от 0,6 до 3,2 процента HCN; другие обнаруживали, что 0,25 процента — явление нередкое. Отсюда следует, что если в деле об отравлении была найдена бутыль с препаратом синильной кислоты определенного наименования или даже с указанной на ней определенной крепостью или дозой, полагаться на эти цифры без фактического определения количества небезопасно. На суде над Боллом (Льюис, 1860 г.) судья задал вопрос: не приведет ли такое изменение крепости к разнице между лечебной и ядовитой дозой? Не привела бы, так как максимальная лечебная доза в 4 грана даже аномально сильной (8 процентов) кислоты Шееле, упомянутой выше, содержала бы всего 0,32 грана безводного HCN, а для наступления смерти требуется по меньшей мере полграна, тогда как около 1 грана — обычное смертельное количество. И медицинский работник не стал бы давать максимальную лечебную дозу в качестве начальной и без предосторожностей.

ACIDUM HYDROCYANICUM DILUTUM, PHARMACOPEIA BRITANNICA.

Мы будем использовать аббревиатуру «B. P. 2 процента» для этой кислоты, которая имеет характерный запах, удельный вес 0,997 и вкус «сначала мягкий и сладкий, в конечном итоге едкий и острый» (Томсон), «горячий и горький» (Тейлор), «охлаждающий, с острым горьким послевкусием» (Ваттс). Если она чиста, она лишь слабо и кратковременно окрашивает лакмус в красный цвет; если для ее сохранения были добавлены другие кислоты, она может оказывать более сильное покрасневшее действие. Также, если она чиста, она не оставляет осадка на платине и не дает осадка с хлоридом бария, но с нитратом серебра дает немедленный белый творожистый осадок цианида серебра, не чернеющий при дневном свете, как хлорид, растворимый в аммиаке, нерастворимый в разбавленной, но растворимый в горячей концентрированной азотной кислоте. Она растворяет оксид ртути, давая цианид ртути, который при выпаривании может быть получен в виде белых кристаллов. Утверждается, что пар является более смертоносным, чем жидкая кислота. Чем слабее кислота, тем она стабильнее. Глицерин увеличивает ее стабильность (Дж. Уильямс); это может быть полезно, если подозрительные вещества приходится хранить долгое время.

Распространенность. — Сама синильная кислота никогда не обнаруживалась в качестве естественной составляющей организма, хотя соединение циана встречается в слюне (см. Сульфоцианиды). Синильная кислота не образуется при гниении или при нагревании органических веществ с химическими реагентами при температуре до 212 °F, как при тестировании на яды. Единственный способ, которым она может образоваться из животного материала, — это нагревание со щелочами до красного каления [20]; это, конечно, не может произойти в обычном процессе тестирования на синильную кислоту, хотя следует помнить, что цианид может таким образом образоваться в золе (при сжигании), не присутствуя в исходном веществе.

Однако в растительном царстве она встречается довольно часто, и поэтому в деле об отравлении защита часто выдвигает теорию о том, что она была принята с пищей (суд над Тавеллом и др.). Поэтому необходимо рассмотреть, в каком роде пищи и в каком количестве она может быть принята.

Ее главным источником являются семена, листья и цветы, а иногда и кора большинства видов подсемейств Амигдалевые и Яблоневые естественного порядка Розоцветные. В них она в готовом виде не встречается. Существует вещество под названием амигдалин, белое горьковатое кристаллическое тело, которое может быть извлечено из этих растений с помощью алкоголя. Амигдалин при растворении в воде сам по себе не образует HCN и, вероятно, безвреден, но рядом с ним в растении существует разновидность фермента, называемая эмульсином или синаптазой, которая при мацерации в воде с амигдалином обладает способностью расщеплять последнее на глюкозу (так называемый виноградный сахар), бензоилгидрид (масло горького миндаля) и синильную кислоту. В растении амигдалин, по-видимому, существует в клетках отдельно от эмульсина, но при измельчении в воде или пережевывании во рту это изменение происходит очень быстро. При долгом вымачивании может произойти тот же результат, как в вишневой наливке; здесь разбавленный спирт растворяет амигдалин, и тогда эмульсин может действовать. Но если в желудке яблочные семечки или вишневые косточки окажутся целыми, разложение амигдалина практически невозможно, поскольку он защищен своей роговой или каменистой оболочкой. Косточки и семечки фактически проходят через организм в неизменном виде и обнаруживаются в фекалиях.

И все же, поскольку амигдалин и его разложение могут часто упоминаться защитой, следующее описание может оказаться полезным.

100 частей амигдалина дают 6 частей HCN.

Она была обнаружена у видов розоцветных, приведенных ниже, обычно во фруктах, цветах, листьях, иногда в коре, редко в корнях.

Pyrus malus (яблочные семечки), domesticus (груша).

Prunus spinosa (терен), avium (черемуха птичья), padus (черемуха), Virginiana или serotina (дикая черная вишня), capricida, insititia (тернослива), domestica (слива, мирабель и т. д.).

Amygdalus communis (миндаль), Persica (персик), laevis (нектарин).

Armeniaca vulgaris (абрикос).

Cerasus communis (вишня), acida, laurocerasus (лавровишня), Lusitanica (португальская лавровишня).

Cydonia vulgaris (айва).

Sorbus aucuparia (рябина обыкновенная), torminalis, hybrida.

Crataegus oxyacantha (боярышник, молодые ветви).

Spiraea aruncus, sorbifolia, japonica (не у травянистых видов).

Синильная кислота в готовом виде была обнаружена в корнях горькой и сладкой маниоки (Jatropha manihot).

Если ядовитая доза кислоты Б. П. (2 процента) составляет по меньшей мере 30 минимов (Royle’s Mat. Med., Dr. Harley, 6th ed.), следующая таблица показывает количество некоторых из вышеперечисленных веществ, которое необходимо.



	Substance.
	Percentage

of

amygdalin.
	Equal to

HCN

per cent.
	Amount required for

poisonous dose.
	Observer.



	Cherry kernels
	3
	0·18
	333
	grains
	Gieseler.



	Pips of sweet apples
	0·45
	0·027
	2222
	”
	C.G. Stewart.



	Pips of bitter apples
	0·85
	0·051
	1176
	”
	”



	Wild service kernels
	1·5
	0·08
	750
	”
	Hermann



	Flowers, fruit, and bark of do.
	1·0
	0·06
	1000
	”
	Riegel.



	Bitter almond pulp
	4·25
	0·25
	240
	”
	Allen.



	Sweet Cassava
	 
	0·017
	3500
	”
	Francis.



	Bitter do.
	 
	0·027
	2222
	”
	”



	 






Сладкий миндаль содержит эмульсин, но не содержит амигдалина, поэтому не дает HCN (см. суд над Тавеллом, стр. 40).

Согласно моим собственным экспериментам, для получения ядовитой дозы HCN потребуется 837 сладких яблок (яблоки весом 135 фунтов, семечки около 5 унций), в то время как 130 горьких яблок весом 18 фунтов и с семечками около 2½ унций было бы достаточно. Семечки горьких яблок крупнее, их больше, и они весят примерно в три раза больше, чем семечки сладких яблок.

Среди веществ, содержащих гораздо больше HCN и фактически ядовитых по этой причине, находятся:



	 
	HCN.



	Crude bitter almond oil
	8 to 15
	per cent.



	Bitter almond water
	¼ to 1
	”



	Cherry laurel oil
	2 to 3
	”



	”
	”
	water[21]
	¼ to ¾
	”



	Cluster cherry oil
	9 to 10
	”




(Allen, Comm. Org. Anal.) Очевидно, что фруктов нужно съесть невозможно большое количество, чтобы произвести сколько-нибудь значительное количество HCN. В суде над Тавеллом аналитик мистер Купер показал, что семена 15 яблок дали ему чрезвычайно малое количество берлинской лазури. В то время как Генри Томас, помощник аптекаря, заявил, что «15 маленьких яблок дали 2¼ грана цианида серебра» [что равно 0,46, или почти ½ грана, безводного HCN, что соответствует 25 минимам кислоты Б. П., почти ядовитой дозе!]. «Это было сделано под руководством лекции в Лондонской больнице». Справедливый образец ошибочных и сбивающих с толку показаний, которые часто предлагаются в судах.

Мистер Купер также заявил: «Существует большая разница между горькими и сладкими яблоками; горькие содержат много синильной кислоты, сладкие, я полагаю, не содержат вовсе!» Это утверждение вводит в заблуждение; никакие яблоки не содержат синильной кислоты, но все, которые я встречал, выделяют ее при мацерации, так как все они содержат амигдалин. Яблоки высшего сорта, такие как ньютоновские пипины, рибстоны и бленхеймы, содержат лишь следовые количества. У них очень мало семечек: от 3 до 5 на каждое яблоко, в то время как у горьких сортов, таких как «винные кислые», их от 9 до 13.

В промышленности цианиды используются в фотографии, крашении, чистке кружев и металлов, гальванопластике, удалении пятен серебра и т. д. Их растворы могут вызывать случайное отравление либо из-за паров, либо путем впитывания через кожу, особенно если она повреждена.

Синильная кислота также образуется (1) при приготовлении нитроэфира (сладкого спирта селитры), (2) при дистилляции альбумина, фибрина, казеина или желатина с серной кислотой и бихроматом калия или перекисью марганца, (3) при сухой дистилляции белковых тел. Излишне говорить, что эти образования не могли произойти при обычных методах тестирования.

Тесты: Предварительные. — Нельзя не настаивать на том, что все операции по обнаружению HCN должны проводиться как можно скорее после смерти из-за потерь от летучести или вторичных изменений. (См. Сульфоцианиды).

Аллен утверждает (Commercial Organic Analysis, 1879), что обнаружение в организме редко возможно более чем через двадцать четыре часа после смерти; но Тейлор (Med. Juris., 1873, p. 368) обнаружил ее в желудке двенадцать дней спустя, хотя и сказал, что «после того, как желудок пролежал на воздухе еще несколько дней, все исчезло». В желудке собаки он обнаружил ее после двадцати четырех часов пребывания на воздухе и промывания водой. В человеческом желудке успех был достигнут через семь дней после смерти, когда запаха не ощущалось; в другом случае — через двадцать два дня в желудке и через два месяца в селезенке. Ее можно обнаружить в желудке, а не в тканях; но в большинстве случаев она легко обнаруживается вскоре после смерти в крови, органах и т. д. Пар HCN проходит через бумагу, мокрый или сухой мочевой пузырь и т. д. за несколько минут (Тейлор), и немногие пробки достаточно плотны, чтобы удержать его. Следовательно, следует позаботиться о том, чтобы сразу же закрыть подозрительные вещества в стеклянных бутылках с плотно притертыми пробками; плохие пробки хуже затычек.



Желудок следует сначала исследовать целиком, чтобы определить запах и т. д., отметив, является ли он щелочным или кислым, затем разрезать на кусочки под дистиллированной водой, достаточной для его покрытия, измерить все целиком и одну половину (подкисленную винной кислотой, если она щелочная) поместить в просторную реторту и подвергнуть дистилляции в бане с водой, насыщенной солью для повышения температуры кипения. Холодильник должен хорошо снабжаться холодной водой, приемник должен быть присоединен герметично, с ртутным клапаном (узкая стеклянная U-образная трубка, содержащая ртуть) для предотвращения избыточного давления. В приемник следует поместить немного дистиллированной воды, около ½ унции. Дистилляцию следует продолжать до тех пор, пока от одной трети до половины исходной жидкости не перегонится. Затем тесты могут быть применены к дистилляту.

Аллен рекомендует нам дистиллировать только с водой примерно половину. Если при тестировании дистиллята нет результата, продолжать с добавлением винной кислоты. Наконец, добавить значительный избыток умеренно разбавленной серной и соляной кислоты и довести дистилляцию практически до сухого остатка. На последней стадии сульфо-, ферро- и феррицианиды и цианид ртути разлагаются и дают HCN. Исходное вещество следует проверить на феррицианид и т. д. Это кажется процессом, предназначенным для получения наиболее четкого представления о форме, в которой присутствует HCN, но он уязвим тем обстоятельством, что является затянутым и поэтому может привести к потерям.

Соколов (Chem. Centr., 1876, 603) советует гораздо более решительное обращение: «Сильно подкислите серной кислотой и дистиллируйте на водяной бане в течение двух или трех дней, пополняя воду по мере ее испарения. Чем дольше дистилляция, тем точнее результат». Он добавляет, что мышцы содержат большую часть HCN. Он приводит цифры в подтверждение своих результатов, но я не счел такое затягивание необходимым; и мы должны помнить, что HCN разлагается при нагревании с умеренно сильными минеральными кислотами.

Следующая модификация, предложенная автором, может оказаться полезной, так как она снижает риск потерь, а также обеспечивает концентрирование: подготовьте точно эквивалентные растворы нитрата серебра и соляной кислоты: раствор серебра может содержать 17 граммов нитрата серебра, а соляной раствор — 3,65 грамма хлористого водорода на литр. Поместите в приемник 100 кубических сантиметров раствора серебра (= 1,70 грамма нитрата серебра) до дистилляции. Это дает большой избыток для учета исключительных количеств HCN. Если присутствует какое-либо количество HCN, жидкость в приемнике станет молочно-белой; если нет, то не может быть ничего, кроме следовых количеств. Перенесите дистиллят и смывы в реторту, снабженную капельной воронкой, и упарьте до одной трети его объема; затем добавьте через воронку 100 кубических сантиметров раствора хлористого водорода, который осадит все серебро в виде хлорида и освободит HCN. Дистиллируйте с теми же предосторожностями, что и раньше: первые 25 кубических сантиметров, вероятно, будут содержать весь HCN. Если есть сомнения, можно собрать и протестировать дополнительное количество. 25 кубических сантиметров дистиллята теперь могут быть подвергнуты следующим тестам, следя за тем, чтобы каждая порция измерялась перед исследованием, дабы представление о количестве присутствующего вещества было четким. Например, в тестах на берлинскую лазурь и сульфоцианид образующийся цвет можно имитировать с помощью стандартных растворов; в тесте с серебром также следует использовать стандартный раствор серебра, и таким образом может быть достигнуто троекратно подтвержденное знание о присутствующем количестве; а маленькие склянки с результатами следует сохранить для демонстрации в судах.

I. Запах. — Все тесты, включающие запах, серьезно зависят от заметных различий в обонянии у разных людей. Мы много слышим о «дальтонизме»; но аналогичный дефект обоняния почти ускользнул от внимания. Тем не менее «обонятельная слепота», как я ее ранее окрестил, или «анозизм», если требуется греческое слово, чрезвычайно распространена, и химики, а также медицинские работники часто страдают ею. Я знал художника, который не чувствовал запаха крепкого аммиака, но восхищался запахом свежей краски, который он сравнивал с розами. Многие лабораторные студенты не чувствуют ни запаха уксусной кислоты, ни мышьяковистого водорода, ни циана. Один ассистент настолько любил сероводород, что однажды его нашли без чувств возле аппарата: он усыпил себя газом (он оправился); и было еще много подобных эксцентричностей. В случае синильной кислоты эти различия огромны. Некоторые настолько чувствительны, что малейший след в комнате быстро становится невыносимым, вызывая головную боль и тошноту; другие похожи на фотографов и могут работать в атмосфере, насыщенной цианом. Такие особенности приобретают огромное значение при дачах показаний; например:

В суде над Тавеллом хирург мистер Чампнис показал следующее: «Не имею опыта обнаружения запаха синильной кислоты у человека. Полагаю, ее можно принять без обнаружения. Ожидал бы его во рту и в дыхании, но могут быть исключения. В ее [умершей] дыхании запаха не было; но при вскрытии тела я точно почувствовал запах синильной кислоты. Остальные два хирурга не смогли его почувствовать». Впоследствии, когда содержимое желудка было перенесено в банку, ни три хирурга, ни аналитик мистер Купер не смогли уловить ни малейшего запаха синильной кислоты, даже когда содержимое кипятили. Не учуяли его и в крови. Мистер Купер впоследствии заявил: «Я не сомневаюсь, что синильная кислота может существовать без того, чтобы ее можно было учуять: отсутствие запаха может быть вызвано разбавлением или маскировкой запахом других веществ. Когда я чувствую ее запах, он спазматически поражает заднюю часть горла. Иногда он вызывал спазматическое сужение в горле без того, чтобы я чувствовал запах». Здесь налицо ярко выраженный случай перемежающейся обонятельной слепоты.

Было также задано несколько вопросов о том, могла ли синильная кислота существовать в форме непахучей соли. Мистер Чампнис далее заявил, что он добавил ½ драхмы синильной кислоты в стакан, наполненный портером Гиннесса, и запах был едва заметен. Хирург мистер Норблад показал, что он смешал 12 гран синильной кислоты с пинтой портера, но тогда запаха не почувствовал. «Некоторое количество портера пролилось на стол, и тогда я почувствовал запах». В том же судебном процессе Генри Томас, помощник аптекаря, смешал 30 капель синильной кислоты Б. П. с 11 унциями портера и обнаружил, что запах кислоты еле заметен; однако, когда он наливал кислоту Шееле из бутылки, трем женщинам пришлось покинуть комнату, чтобы избежать удушья!

В случае самоубийства с помощью цианида калия (Chem. News, 1861, p. 261) запах синильной кислоты не был замечен хирургом ни сразу после смерти, ни при патологоанатомическом вскрытии, а аналитиком — только после того, как содержимое было продистиллировано с разбавленной серной кислотой.

Чтобы помочь пролить свет на этот вопрос, я провел несколько экспериментов по обнаружению запаха синильной кислоты. Использовалась кислота 2-процентной крепости (Б. П.).

1. Из только что открытой бутылки стаута Гиннесса были отобраны 3 образца по 1 жидкой унции каждый. В первый добавили 1 каплю кислоты, во второй — 2 капли, третий оставили нетронутым. Это было сделано вне моего поля зрения в другой комнате. Затем они были конфиденциально помечены ассистентом и внесены; когда я и еще два человека, один из которых был совершенно неопытен, независимо и сразу же правильно классифицировали их без колебаний по относительным количествам синильной кислоты. Запах был настолько отчетливым, что при вдохе вызывал ощущение тяжести и совершенно перебивал запах пива.



	1 drop in 1 fl. oz.
	=
	0·23 per cent. of the dilute (B.P.) acid.



	”
	=
	·0046 per cent. of real anhydrous HCN.




Около 1/30 ядовитой дозы. Следовательно, если ядовитая доза будет помещена в полтора пинты стаута, запах будет отчетливым.

2. Одна капля разбавленной (2 процента) кислоты была добавлена к 6 унциям стаута: в результате появился слабый, но отчетливый запах синильной кислоты. Следовательно, ядовитая доза в девяти пинтах будет ощущаться по запаху. Накрытая часовым стеклом с каплей желтого сульфида аммония на нем, смесь была подогрета; капля при испарении дала отчетливую красную реакцию сульфоцианида с хлоридом железа. При выдерживании на воздухе в течение двадцати четырех часов все вышеуказанные образцы потеряли свой запах и не дали реакции сульфоцианида.

3. Два образца мочи объемом по ½ пинты каждый были обработаны соответственно 1 и 2 каплями кислоты Б. П. (крепость в данном случае 1,18 процента HCN), а третья полупинта была оставлена нетронутой с использованием тех же мер предосторожности, что и с вышеуказанным пивом. Три независимых свидетеля снова без труда классифицировали их по относительным количествам яда. Это 2 капли исключительно слабой кислоты на пинту.

4. Содержимое человеческого желудка, сильно зловонное от разложения, было разделено на две порции примерно по 2 унции каждая: одна была оставлена нетронутой; к другой добавили 1 гран цианида ртути, затем около 5 капель соляной кислоты и немного цинковой пыли. Все было тщательно перемешано и плотно закрыто. На следующий день запах HCN был очень выражен в той порции, куда был добавлен цианид, несмотря на сильный первоначальный запах обоих.

5. Я не могу согласиться с Тейлором в том, что мята или табак заметно маскируют запах.

Запах нитробензола, будучи похожим на запах горького миндаля, без должной осторожности может вызвать подозрение на синильную кислоту (Вудман и Тайди).

При гниении органические вещества часто выделяют сульфид аммония, становясь щелочными. Сульфид аммония соединяется с HCN с образованием сульфоцианида аммония, который не имеет запаха, но при дистилляции с кислотами дает HCN. Однако сульфоцианид не может образоваться, если исходные вещества не являются щелочными. В деле Тавелла и в большинстве других судебных процессов содержимое желудка было кислым, как это всегда бывает естественным образом из-за желудочного сока.

Тейлор (Med. Jurisprudence, 1873, vol. i., p. 364) упоминает случай, когда кровь имела сильный запах синильной кислоты, а слизистая оболочка желудка даже после того, как ее трижды промыли водой, также источала сильный запах. В другом случае (Med. Gaz., vol. xxxvi., p. 104), когда было принято 20 гран кислоты Шееле с последующим выздоровлением, рвотные массы не имели запаха, «показывая, что, если он не был скрыт другими запахами, вся кислота должна была всосаться». Можно привести много других примеров, когда ничего не чувствовалось, но тесты выявляли синильную кислоту.

Что касается вопроса о солях синильной кислоты, то можно в целом сказать, что все ядовитые цианиды будут пахнуть в желудке, за исключением, пожалуй, цианида ртути. См. «Свойства солей», стр. 73. Возможно, образование цианида ртути объясняет отсутствие запаха в некоторых из вышеуказанных случаев, так как я не обнаружил, чтобы ртуть тестировалась, хотя ее соединения являются обычными лекарствами. В противном случае едва ли возможно, чтобы отравление синильной кислотой произошло, а кислота все еще присутствовала бы без того, чтобы ее весьма характерный запах был заметен наблюдателем с острым обонянием. Я довольно подробно остановился на вопросе запаха, так как в судебных процессах ему придавали большое значение, и я до сих пор считаю его одним из самых чувствительных и надежных тестов.

II. Серебряный тест. — Когда нитрат серебра добавляют к раствору, содержащему HCN или подкисленный азотной кислотой цианид, выпадает белый осадок цианида серебра, растворимый в аммиаке, нерастворимый в разбавленной, но растворимый в горячей концентрированной азотной кислоте и не чернеющий на свету. Эту реакцию делают количественной в соответствии с объемным методом Либиха. Исходный раствор делают слегка щелочным с помощью едкого кали и добавляют стандартный раствор, содержащий 1,7 грамма нитрата серебра на литр (1 кубический сантиметр = 0,0017 г AgNO3), до появления стойкой белой мути, которая лучше всего видна над черным листом бумаги или черной книгой. Тогда каждый использованный кубический сантиметр эквивалентен двойному количеству, или 0,00054 грамма HCN. Муравьиная кислота или хлориды не мешают; на самом деле полезно присутствие небольшого количества хлорида.

Цианид серебра можно также оценивать гравиметрически путем добавления избытка нитрата серебра, сбора осадка на взвешенный фильтр, промывания, высушивания и взвешивания. Цианид серебра соответствует двум десятым своего веса HCN (134 дают 27). Если присутствуют хлориды, взвешивают смешанный осадок цианида и хлорида серебра, обрабатывают разбавленной соляной кислотой и взвешивают снова. Таким образом, HCN вытесняется и переходит в фильтрат; серебряный осадок, теперь полностью состоящий из хлорида, взвешивается снова: тогда увеличение веса, умноженное на 27 и разделенное на 9,5 (разница между эквивалентными весами хлорида и цианида серебра), равно весу присутствующего HCN. Но объемный метод столь же точен и более оперативен.

В случаях отравления мутность цианида серебра используется следующим образом: капля умеренно разбавленного нитрата серебра помещается на часовое стекло над веществом, которое можно слегка подогреть, следя за тем, чтобы конденсированный пар не заставил каплю упасть. Если присутствует HCN, капля станет бело-мутной из-за образования цианида серебра. 1/100 грана HCN, что равно ¼ грана кислоты Б. П., дает эту реакцию (Тейлор). Если количество невелико и действие происходит постепенно, капля при высыхании на воздухе может проявить кристаллы цианида серебра, узнаваемые под микроскопом как мелкие призмы со скошенными краями. Конечно, сам нитрат серебра может давать кристаллы, но они будут очень хорошо растворимы в воде.

Цианид серебра разлагается под действием: (1) соляной кислоты с образованием хлорида серебра; (2) разбавленной серной кислоты и цинка с образованием серебра; (3) сероводорода с образованием сульфида серебра; в каждом случае HCN высвобождается и может быть отогнан; затем могут быть применены другие тесты.

Если присутствует сероводород, он дает черный цвет с нитратом серебра. В этом случае жидкость следует предварительно взболтать с достаточным количеством карбоната свинца для удаления сероводорода. Последний, однако, не мешает тестам на берлинскую лазурь или серу.

При достаточном количестве цианид серебра, тщательно высушенный на водяной бане, может быть перенесен в небольшую луковичную трубку и нагрет, причем конец закрыт пальцем. Он распадается на циановый газ, серебро и парацианид серебра, причем при его разложении наблюдается характерное свечение и вскипание. Циан будет обладать характерным запахом горького миндаля и при удалении пальца будет гореть пламенем, фиолетовым по краям и розоватым в центре.

III. Берлинская лазурь (Шееле). — Добавьте к раствору или дистилляту едкое кали в избытке, затем каплю или две свежего сульфата закиси железа (протосульфата железа) и немного хлорида железа (перхлорида железа — подойдет tinct. ferri perchlor. из Фармакопеи), слегка подогрейте в течение нескольких минут, добавьте разбавленную соляную кислоту в небольшом избытке: если присутствует много HCN, останется темно-синий осадок (берлинская лазурь); если присутствует лишь след, жидкость станет зеленоватой, и при отстаивании до следующего дня образуется синий осадок [22]. Это единственный синий осадок железа, нерастворимый в разбавленной соляной кислоте [23].

Примечания. — Сероводород не мешает этому тесту, так как черный сульфид железа растворяется в соляной кислоте. Количество добавленных солей железа должно иметь некоторое отношение к количеству присутствующего HCN, представление о котором будет получено с помощью серебряного теста. Умеренный избыток едкого кали должен присутствовать все время до добавления соляной кислоты. Большое количество соли железа нежелательно, так как желтый цвет мешает окончательному зеленому оттенку при наличии следов HCN. Тест можно сделать количественным, имитируя оттенок слабым стандартным раствором ферроцианида калия, обработанным каплей соляной кислоты и каплей хлорида железа, по тому же принципу, что и «несслеризация» (см. Анализ воды Уанклина). Наконец, осадок берлинской лазури следует сохранить для демонстрации на суде, так как это самый надежный, хотя и не самый чувствительный тест.

IV. Серосодержащий тест (Либих). — Исследуемую жидкость помещают в несколько плоскую стеклянную чашку или стакан, почти герметично накрывают часовым стеклом, смоченным с нижней стороны каплей или двумя желтого сульфида аммония. [Обычный сульфид обычно достаточно желтый для этой цели, а если нет, его можно сделать таковым путем нагревания с небольшим количеством серного цвета]. После легкого подогревания в течение короткого времени (сроки, рекомендуемые различными авторитетами, варьируются от половины минуты до десяти минут), уделяя особое внимание тому, чтобы пар не конденсировался и не заставлял раствор на часовом стекле падать обратно в жидкость, крышку снимают, высушивают на водяной бане для удаления избытка сульфида аммония, обрабатывают каплей или двумя воды и каплей не слишком кислого хлорида железа, свободного от азотной кислоты и разбавленного почти до бесцветного состояния. Если присутствует HCN, он образует сульфоцианид с сульфидом аммония и, следовательно, вызовет кроваво-красное окрашивание с хлоридом железа. Если цвет образуется, продолжайте добавление хлорида железа до прекращения дальнейшего потемнения. Реакция делается количественной путем сравнения оттенка с тем, который образуется известным количеством сульфоцианида и раствора железа (Херапат). Но в ее точности есть трудности.

Это самый чувствительный тест на HCN, обнаруживающий 1/7930 грана HCN в очень разбавленной жидкости, тогда как берлинская лазурь обнаруживает не менее 1/780 грана (Тейлор, Ann. Ch. Pharm. lxv., 263). Соли уксусной, муравьиной и меконовой кислот дают красное окрашивание с хлоридом железа, но (1) меконовая кислота нелетуча; (2) красный цвет от уксусной и муравьиной кислот сразу исчезает при небольшом избытке разбавленной соляной кислоты, сульфоцианид — нет; (3) сульфоцианидовый красный цвет разрушается раствором хлорида ртути, остальные — нет.



Вышеуказанных тестов достаточно, но в разное время предлагались следующие дополнительные тесты.

V. Гваяковый тест. — Бумага, смоченная свежей тинктурой гваяковой смолы, содержащей около 3 процентов смолы, затем высушенная, а затем смоченная разбавленным раствором сульфата меди (2 процента), синеет в парах HCN. Но тот же эффект без HCN производится почти всеми окислителями, такими как хлор, бром или йод, хлорид железа, азотная и азотистая кислоты, хромовая кислота, пероксид водорода, озон (Мор, Токсикология), а также аммиак, хлорноватистая кислота, растворимые хроматы и др. (Блит).

VI. Урановый тест. — Один-два грана чистой соли закиси железа (аммонийно-железистый сульфат вполне подойдет) и такое же количество нитрата урана растворяют в половине унции воды. Две-три капли этого раствора помещают на белую фарфоровую пластинку и добавляют каплю исследуемой жидкости. Фиолетовый осадок или серовато-фиолетовый цвет в слабых растворах указывает на HCN. Вместо соли урана можно использовать нитрат кобальта, который почти так же чувствителен. (Кэри Ли, American J. of Science [3] ix., 121).

VII. Горячий раствор цианида калия, смешанный с пикриновой кислотой, дает глубокий кроваво-красный цвет («пикроцианиновая» кислота). Свободный HCN не дает этой реакции и поэтому должен быть предварительно нейтрализован щелочью. Утверждается, что он более чувствителен, чем железные тесты. (К. Д. Браун, Zeitschr. f. anal. Ch. iii., 464).

VIII. Слегка подщелочите дистиллят поташом, добавьте несколько капель сульфата меди, а затем ровно столько соляной кислоты, сколько необходимо для растворения избытка гидрата меди: нерастворимым останется белый цианид одновалентной меди. «Этот тест обнаруживает 1/20000 HCN в растворе». (Лассань, Ann. de Chimie, xxvii., 200). Но аналогичный эффект производится иодистоводородной кислотой, а иодид калия мог быть введен.

IX. Смешайте HCN с избытком щелочи, добавьте хлорид кобальта и винную кислоту: при воздействии воздуха образуется глубокий буро-красный цвет. (К. Д. Браун, loc. cit.).

X. Если к раствору HCN добавить поташ в избытке, а затем немного очень мелко измельченного или осажденного оксида ртути, последний растворится. Оксид ртути растворим в щелочных жидкостях только в присутствии HCN. (Фрезениус, Качественный анализ).

XI. «С перекисью водорода естественная кровь дает вспенивание из-за выделения кислорода, но без изменения цвета. Кровь, содержащая HCN, приобретает коричневый цвет, спектральные полосы исчезают, вспенивания нет». (Шенбейн). Гематокристаллин, красящее вещество кровяных телец, фактически соединяется с HCN, давая соединение темно-окрашенного цвета, которое кажется кристаллизуемым и определенным по составу (Хоппе-Зейлер), не действует как переносчик кислорода подобно естественному гематокристаллину и обладает отчетливым спектром (см. Тудихум, Химическая физиология). Синие массы в крови, описанные Ральфом (Journ. Microsc. Science, Oct. 24, 1866), не были обнаружены другими.

XII. Нитрат закиси ртути дает сразу с растворами HCN черный осадок металлической ртути и раствор цианида ртути. С каломелью происходит аналогичная реакция, согласно Аллену, но я обнаружил, что раствор не дезодорируется даже большим избытком каломели, причем запах становится сильнее и резче исходного HCN. При выпаривании остается хлорид ртути. Вероятно, образуется некоторое количество хлористого циана. Запах усиливается настолько, что его можно использовать в качестве теста. Ввиду возможного применения каломели эта реакция представляет интерес.

Разумеется, нет необходимости применять все эти методы. Будут достаточны запах, а также тесты с серебром, берлинской лазурью и «серные» пробы. Я бы предложил конструкцию аппарата, с помощью которой все последние можно получить из исходного вещества без дистилляции в реторте.

Неглубокий химический стакан или стеклянная банка закрываются резиновой пробкой, через два отверстия в которой пропущены стеклянные стержни, оканчивающиеся стеклянными ложечками, согнутыми под прямым углом так, чтобы в установленном положении они располагались горизонтально. Чашечки должны быть дюймовой диаметром и изготавливаться специально. В первую чашечку помещается несколько капель нитрата серебра, во вторую — немного поташа. Аппарат помещают в теплое место на шесть-восемь часов, затем оба стержня извлекают, заменяя их третьим стержнем, в чашечке которого содержится пара капель желтого сульфида аммония, другое отверстие закрывают пробкой, и аппарат возвращают в теплое место еще на два-три часа. В первой чашечке образуется цианид серебра, вторую следует обработать солью железа (II) и железа (III) и соляной кислотой для получения берлинской лазури (см.), третью — выпарить и добавить хлорид железа для сульфоцианидного теста. Такое устройство предотвращает потерю синильной кислоты вследствие испарения, а также при некоторой осторожности исключает любую опасность попадания реагента обратно в раствор путем каплепадения. Все три стержня нельзя безопасно помещать одновременно, так как сульфидный пар почернит серебро.

О модификациях в испытаниях, обусловленных присутствием ртути и т. д., см. в разделах, посвященных различным солям.

СОЛИ.

Синильная кислота соединяется с основаниями с образованием цианидов, которые можно сгруппировать следующим образом:

А. Цианиды щелочных металлов (калия, натрия, аммония) и щелочноземельных металлов (бария, стронция, кальция, магния). Все они растворимы в воде, дают щелочную реакцию на лакмусовую бумагу и разлагаются всеми кислотами, даже угольной, вследствие чего выделяют запах синильной кислоты и почти так же ядовиты, как сама синильная кислота. Если они присутствуют, содержимое желудка должно быть щелочным. Единственным представителем этой группы, который вероятнее всего может встретиться, является

Цианид калия, KCN. Ломаные непрозрачные белые куски или мелкие кристаллы, расплывающиеся на воздухе, с сильным запахом синильной кислоты, мыкие на ощупь, часто содержащие много карбоната и поэтому вскипающие при контакте с кислотами, легко плавящиеся от нагревания в прозрачную жидкость, очень хорошо растворимые в воде и хуже — в спирте. Используется для удаления пятен серебра в виде «цианогенного мыла», но весьма опасен, так как порез или царапина могут вызвать всасывание, и даже неповрежденная кожа, согласно Аллену, способна абсорбировать количество, достаточное для появления симптомов. Его водный раствор самопроизвольно разлагается с образованием формиата калия, аммиака и бурого вещества. Его вкус горький и едкий, вызывающий стягивание и жгучее ощущение тепла в горле. Он обладает очень сильной щелочной реакцией. При перегонке с разбавленными кислотами он выделяет всю свою синильную кислоту. Он легко дает положительную реакцию на другие тесты. В случае отравления, расследованного доктором Бернайсом, во рту умершего был найден кусок цианида калия, который сильно воспалился из-за своей едкости. Поскольку щелочь сильная, а кислота слабая, цианид калия обладает большинством эффектов щелочного раздражающего вещества.

Калий можно обнаружить путем озоления части вещества и испытания золы на его наличие. Тейлор («Судебная медицина») ошибочно утверждает, что сама соль (цианид калия) может быть выделена из органов путем их озоления в закрытых сосудах и обработки золы водой. Я уже упоминал, что цианид в этом случае образуется из самих органических веществ, даже если он изначально там отсутствовал.

В. Цианид ртути, Hg(CN)2. Из всех металлов ртуть обладает наибольшим сродством к синильной кислоте: оксид ртути разлагает другие цианиды, даже берлинскую лазурь, и легко растворяется, как мы видели, в свободной синильной кислоте или в щелочных цианидах. Следовательно, если соединение ртути применялось в медицинских целях, синильная кислота будет обнаружена в желудке в виде цианида ртути, который легко растворим в воде, нейтрален по лакмусовой бумажке, совершенно безвкусен (точнее, без запаха) и чрезвычайно ядовит. Он не признается официально ни в одной фармакопее, кроме французской; изредка использовался в медицине вместо хлорида ртути, на который он похож по действию, но имеет преимущество не быть несовместимым со щелочами и органическими веществами (Ройл, «Materia Medica», 6-е изд.). Он кристаллизуется в виде безводных четырехгранных косо усеченных белых непрозрачных призматических кристаллов с неприятным металлическим вкусом, стоек на воздухе, легко растворим в воде и хуже — в спирте. Он не дает реакции с нитратом серебра (частично) или тестов на берлинскую лазурь и с трудом дает серный тест. Он разлагается при перегонке с соляной кислотой, но в дистиллят переходит только ⅔ синильной кислоты, если не добавлен хлорид аммония (Роско и Шорлеммер, «Химия»). Всякий раз, когда ищут синильную кислоту, безопаснее также исследовать на ртуть и, если она обнаружена, добавить немного соляной кислоты и сероводорода к исходной жидкости, осаждая тем самым сульфид ртути (черный) и высвобождая синильную кислоту, которую можно отогнать. Если, однако, по недосмотру было добавлено избыточное количество сероводорода, оно почернит нитрат серебра, и поэтому тест с серебром станет непригодным, если только предварительно раствор не взболтать с карбонатом свинца для удаления сульфида. Но это не повлияет на тесты с берлинской лазурью или на серу, так как сульфид железа растворим в соляной кислоте. Цианид ртути также выделяет всю свою синильную кислоту при перегонке с железными опилками или цинковой пылью, серной кислотой и водой. Это представляется более предпочтительным методом.

Утверждается, что цианид ртути является раздражающим ядом и по своему действию схож с сулемой. Соединение с ртутью, по-видимому, маскирует физиологическое действие синильной кислоты точно так же, как и ее химическое действие. Медицинская доза составляет от 1/16 грана с постепенным увеличением до ½ грана в пилюлях или растворе (Ройл). 10 гран оказались смертельными. При нагревании в сухом состоянии он распадается, подобно цианиду серебра, на ртуть и циан.

С. Цианиды тяжелых металлов, такие как цинк, свинец, медь и др. Цианид серебра уже был описан. Они нерастворимы в воде, не имеют запаха и, вероятно, в неизмененном виде не ядовиты. Но они разлагаются минеральными кислотами, и, поскольку желудочный сок кислый, они будут более или менее легко выделять свободную синильную кислоту с ее обычным запахом и эффектами. Необходимо также учитывать влияние металла.

D. Двойные цианиды, производные железа, кобальта, марганца, хрома, платины и т. д., не имеют запаха. Растворимы только соли щелочных и щелочноземельных металлов. Единственными распространенными из них являются ферро- и феррицианид калия, так называемые желтая и красная кровяные соли. Утверждается, что они обладают лишь слабительным, а не ядовитым действием, но из-за сравнительной легкости, с которой они выделяют синильную кислоту под действием кислот, их нельзя считать безопасными. Растворимые ферроцианиды дают с чистым сульфатом железа (II) белый осадок, синеющий на воздухе; с хлоридом железа (III) — осадок берлинской лазури; с сульфатом меди — буровато-красный осадок. Растворы феррицианида дают с солями железа (II) осадок темно-синего цвета; с солями железа (III) — темно-коричневое окрашивание. Эти реакции применяются к отфильтрованной порции содержимого желудка. Берлинская лазурь представляет собой главным образом ферроцианид железа (III), но ее состав варьируется: предполагается, что она инертна.

Альмен утверждает (Chem. Centr. 1872, 439), что раствор ферроцианида калия разлагается при обычных температурах, особенно если присутствует немного свободной кислоты, с образованием синильной кислоты. Берлинская лазурь разлагается только при нагревании до 40° или 50°C (следовательно, не в организме, К. Г. Ст.), «поэтому присутствие синильной кислоты в сопровождении ферроцианида не является доказательством отравления». Но ферроцианид не входит ни в одну фармакопею и в медицинских целях не назначается. И все же, чтобы ответить на возможный вопрос, известную часть исходного вещества можно проэкстрагировать водой и испытать вышеописанным способом. Те же замечания применимы и к феррицианиду.

Когда ферро- или феррицианиды перегоняют с умеренно крепкой серной кислотой, часть содержащейся в них синильной кислоты переходит в дистиллят; по сути, это обычный процесс получения синильной кислоты. Железо остается в реторте в комбинации с калием и остальной частью циана. Если в качестве антидотов к синильной кислоте применялись гидрат окиси железа («ferri peroxidum humidum») или сульфат железа (II) и поташ, в желудке может образоваться берлинская лазурь. В таком случае она будет обнаруживать синий цвет либо сама по себе, либо при добавлении кислоты, а также синие частицы под микроскопом, если их количество достаточно. При этом синильная кислота, оставшаяся в желудке, окажется обезвреженной, а синильная кислота, фактически вызвавшая смерть, будет обнаружена в свободном виде в крови и т. д. Содержимое желудка может в таком случае не обнаруживать синильной кислоты ни по запаху, ни путем дистилляции, поскольку берлинская лазурь не имеет запаха и с трудом разлагается разбавленными кислотами. Со щелочами она буреет, образуя гидрат окиси железа и щелочной ферроцианид.

Людвиг и Маушнер (Chem. Centr. 1881, 43) в случае отравления обнаружили в организме количество ферроцианида калия. Он был удален путем легкого подкисления и тщательного осаждения хлоридом железа. Фильтрат, перегнанный с винной кислотой, дал много синильной кислоты. Образец цианида калия, который, вероятно, вызвал смерть, впоследствии оказался содержащим большую долю ферроцианида.

E. Сульфоцианиды (тиоцианаты). Соли щелочных и щелочноземельных металлов растворимы и бесцветны; сульфоцианид железа (III) растворим и имеет интенсивный кроваво-красный цвет (серный тест); остальные сульфоцианиды по большей части нерастворимы. Все они не имеют запаха, ядовиты в умеренных количествах и не включены в качестве официальных препаратов ни в одну фармакопею. При перегонке с кислотами они распадаются, причем в дистилляте обнаруживается синильная кислота. Ранее уже упоминалось, что сульфид аммония, образующийся в результате гниения, может соединяться с любой присутствующей синильной кислотой с образованием сульфоцианида аммония; поэтому, если исследуемые материалы имеют щелочную реакцию и начался процесс гниения, Аллен (Commerc. Org. Anal., 1879, ст. «HCN») рекомендует проводить переваривание с алкоголем (спиртом), фильтровать, выпаривать досуха на водяной бане, растворять повторно в небольшом количестве воды, фильтровать снова и тестировать фильтрат с хлоридом железа после предварительного подкисления соляной кислотой: получится хорошо известный кроваво-красный цвет (см. «Серный тест»). Но обычная перегонка с винной или серной кислотой и в этом случае обнаружит синильную кислоту, хотя в дистиллят она может перейти не полностью.

Сульфоцианид ртути представляет собой игрушку под названием «фараоновы змейки». Зафиксирован случай отравления им.

Важно отметить, что следы сульфоцианида естественным образом присутствуют в слюне. Если эта соль будет обнаружена, возникнет вопрос: какое ее количество можно отнести за счет слюны? Карпентер («Princ. of Human Physiol.») цитирует Гарли, который указывает, что среднее суточное выделение слюнными железами составляет от 1 до 2 фунтов; другие наблюдатели отмечали, что оно сильно варьируется. Утверждается, что сам секрет содержит в 1000 частях одну часть (Фрерикс), или 0,6 части (Якубович), или даже 0,3 части (Оль) сульфоцианида калия; то есть от 4,2 до 7 гран на фунт, что эквивалентно от 1 до 2 гран синильной кислоты, или от 2 до 4 гран, если выделялось 2 фунта слюны. Это было бы серьезной проблемой, если бы не тот факт, что — будь то из-за разложения желудочным соком или по иной причине, либо вследствие прохождения через желудок в неизмененном виде — достоверно известно, что в желудке никогда естественным образом не обнаруживается такое количество; при любых методах исследования выявляется не более чем мизерный след, если только синильная кислота в той или иной форме не вводилась целенаправленно.

Цианид кадмия и некоторые из его двойных солей малорастворимы. Двойной цианид серебра и калия растворим и кристаллизуется. Это соль, применяемая для гальванопокрытия, и в том виде, в каком она обычно встречается, она сильно пахнет цианидом калия. Цианид цинка-калия использовался в медицинских целях: он встречается в виде красивых кристаллов, не имеющих запаха в сухом состоянии, но обладающих слабым запахом синильной кислоты в растворе.

Остальные цианиды редки, и их физиологическое действие не задокументировано. Циановая кислота и цианаты, как утверждается, не ядовиты.

Масло горького миндаля. Сырое масло содержит, как мы видели, от 8 до 15 процентов синильной кислоты. Растворенное в спирте, оно образует «миндальную эссенцию» и чрезвычайно ядовито; за четыре года оно стало причиной тридцати одного случая смерти (Тейлор). Две драхмы масла убили человека за семнадцать минут (Lancet, 1868, стр. 447), две унции вызвали смерть немедленно. Запах миндаля в желудке всегда отчетлив.

Масло может быть очищено от синильной кислоты, но после этого оно хранится хуже и стоит значительно дороже. Его удельный вес составляет 1,049; оно кипит при температуре 356°F. Сырое масло имеет желтый цвет: с концентрированной серной кислотой оно дает малиново-красный цвет, а при разбавлении — желтую эмульсию. Мы можем оценить количество синильной кислоты в нем путем взбалтывания с водой, отделения, добавления разбавленного поташа к водному слою и исследования его с помощью стандартного раствора серебра, как описано в разделе «Тест с серебром». Для доказательства присутствия синильной кислоты могут использоваться и другие тесты; особенно удобны гваяковая и медная бумага.

Случай отравления горьким миндалем описан в «South Australian Register» от 6 августа 1879 года. Девочка (возраст не указан) съела дюжину плодов, только что сорванных с дерева, и умерла через три часа. Описанные симптомы включают боль, кому и судороги.

Антидоты к синильной кислоте в целом бесполезны, так как смерть наступает очень быстро. Умеренно разбавленный раствор щелочи, такой как поташ, известь или стиральная сода, вместе с небольшим количеством сульфата железа (II) обезвредил бы ту часть яда, которая все еще находилась в желудке в невсосавшемся состоянии. Как уже упоминалось, это вызвало бы определенную сложность при химическом анализе. Аммиак действует как антидот, противодействуя угнетающему действию синильной кислоты. Использовалась хлорная вода: она превращает синильную кислоту в хлорид аммония, монооксид и диоксид углерода и небольшое количество хлорида циана.

Применение в медицине. Его первичное действие направлено на спинномозговые нервы. Оно применяется наружно, в сильно разбавленном виде, для унятия невралгии и кожной сыпи (зуда), а также для облегчения ушной боли (не более двух капель кислоты Британской фармакопеи за раз) [24]: оно не должно соприкасаться с ссадинами, иначе может всосаться и вызвать симптомы отравления. Внутрь оно облегчает диспепсию и раздражающее действие стручкового перца и т. д. (Ройл). Безопасная доза для приема внутрь составляет от двух до шести минимальных единиц (капель) 2-процентной кислоты Британской фармакопеи, суспендированной при наличии сужения горла (Фаркуарсон, «Терапевтика»).

Смертельная доза. Наименьшая зафиксированная (Med. Gaz. 35, p. 896): двадцать гран кислоты Шееле, смертельная через двадцать минут, эквивалентна пятидесяти гранам 2-процентной кислоты Британской фармакопеи, что равно одному грану безводной синильной кислоты. Наибольшая доза с последующим выздоровлением (Lancet, 1854, 14 января) — одна драхма (шестьдесят гран) кислоты Шееле, но в данном случае незамедлительно были применены энергичные лечебные меры. Средняя смертельная доза 2-процентной кислоты составляет тридцать минимимов (Ройл, «Mat. Med.», д-р Харли, 6-е изд.).

Симптомы. Они варьируются в зависимости от дозы и т. д. Большое количество убивает за две-пять минут, хотя потеря чувствительности может наступить за несколько секунд. Однако пациенты могут выживать в течение двадцати минут или даже часа и оставаться в смертельной опасности в течение нескольких часов и все же выздороветь (Гай и Феррье, «Судебная медицина», 1881). Зафиксировано множество случаев совершения произвольных действий, таких как сокрытие или выбрасывание бутылки, после приема смертельных доз (Там же, стр. 600). У животных, по словам г-на Наннели, обычно наблюдается специфический жалобный крик, но у человека его нет, хотя может быть призыв о помощи. Судороги, а также непроизвольное испражнение или мочеиспускание могут как наблюдаться, так и отсутствовать. Большие дозы убивают посредством сердечного синкопе; меньшие — через паралич дыхательного центра или, если действие развивается постепенно, через затрудненное окисление крови (Фаркуарсон, «Терапевтика»). Другими симптомами являются расширение зрачков, мышечная слабость, глубокое судорожное дыхание с большими интервалами, быстрое слабое нерегулярное пульсирование, спазматическое сжатие челюстей и сжимание рук в кулаки (Тейлор). Дыхание иногда хриплое (Кристисон, Ed. Month. Journal, февраль 1850 г., стр. 97. Reg. v. Burroughs, Центр. кримин. суд, февраль 1857 г.). Рвота случается эпизодически, либо наблюдается пена изо рта.

Патологоанатомические изменения. Неспецифичны (Фаркуарсон; Гай и Феррье). Гниение не ускорено (Тейлор). Вены содержат темную жидкую кровь: правая сторона сердца переполнена (Харли). Могут наблюдаться или отсутствовать полнокровие и покраснение желудка и кишечника или головного мозга. В целом картина соответствует асфиксии [25]. Запах следует искать во всех частях, и как можно скорее органы следует поместить в банки с притертыми крышками или в хорошо закупоренные и опечатанные бутылки и немедленно отправить на анализ.

Симптомы и патологоанатомическая картина отравления цианидом калия те же, что и при отравлении синильной кислотой, за исключением того, что:

1. Судороги наблюдаются чаще.

2. Вследствие раздражающего действия щелочи слизистая оболочка желудка покрасневшая.

3. Содержимое имеет щелочную реакцию.

Смертельная доза составляет менее пяти гран, однако Тейлор упоминает случай выздоровления после приема почти одной унции технического цианида, который, впрочем, мог содержать большое количество карбоната.

Синильная кислота в строгом смысле не является кумулятивным ядом; «однако дозы, превышающие надлежащий медицинский предел, могут оказаться смертельными, хотя аналогичные предшествующие дозы казались безвредными, вследствие изменения в самом организме». (Гай и Феррье, «Судебная медицина», 1881, стр. 606.)

На процессе по делу Джорджа Болла об отравлении его матери синильной кислотой в Льюисе, июль 1860 г. (описанном ранее), возник вопрос о разнице между минимимами (каплями по объему) и каплями. Минимим воды должен весить один гран: если жидкость тяжелее воды, она весит больше грана; если легче — весит меньше. Но капля — величина совершенно неопределенная: на нее влияет не только удельный вес, но и когезия жидкости, форма и размер сосуда, способ наливания и температура. Я провел несколько экспериментов, которые показывают эту несогласованность. (См. также Вудман и Тайди, «Судебная медицина», стр. 456.)



	Capacity of Bottle.
	Liquid.
	No. of Drops.
	Measured

in Minims.



	(Stoppered) 6 fluid oz.
	Water
	117
	180



	 
	Do. (another observer)
	Do.
	90
	120



	 
	1½ fluid oz.
	Do.
	47
	100



	(Corked) 6 do.
	Do.
	36
	100



	Same capacity, dropped with the cork
	Do.
	37 to 41
	100



	(Stoppered) 6 fluid oz.
	Rectified

Spirit
	243
	120



	




Доказывающие, что хотя каплю можно оценить примерно в 1½–2 минимима (что значительно больше обычного мнения, поскольку оба термина часто рассматриваются как синонимы), непостоянство настолько велико, что при использовании сильнодействующих лекарств абсолютно необходимо предписывать точное измерение, а не столь ненадежный процесс, как капельное дозирование.

Что касается периода после смерти, в течение которого может быть обнаружена синильная кислота, Аллен («Comm. Org. Anal.») утверждает, что ее обнаружение редко возможно по прошествии более чем двадцати четырех часов. Это удивительно, так как Каспер выделил более 18 миллиграммов из трупа спустя восемь дней после смерти; Соколов обнаружил ее у собак через шестьдесят дней; Драгендорф — через четыре недели у собаки, через восемь или десять дней у человека. Рейхардт (Arch. Pharm. 3, 19, 204) нашел ее в теле спустя два месяца после смерти — в органах, но не в моче. В процессе по делу Тавелла интервал также был значительным.

Каспер заявляет в своем «Руководстве» (том III, иллюстративные случаи отравления синильной кислотой), что Шауенштайн (один из официальных прусских химиков) спустя двадцать шесть часов после смерти не обнаружил синильной кислоты в желудке, но нашел значительное количество муравьиной кислоты, являющейся результатом ее метаболизма. Мы знаем, что крепкая синильная кислота на свету разлагается с образованием формиата аммония, который при дистилляции с разбавленной кислотой дает муравьиную кислоту в дистилляте. Что такое изменение может произойти столь быстро в разбавленном растворе и в темноте тела, маловероятно. Тем не менее было бы целесообразно искать муравьиную кислоту в дистилляте следующим образом:

Тщательно нейтрализуйте измеренную порцию чистой содой или поташом; выпарьте на водяной бане досуха. Щелочной формиат останется в виде белых кристаллов, если он присутствует, вместе с цианидом, который не кристаллизуется, а остается в виде расплывающейся массы. Растворите в небольшом количестве воды и разделите на три равные части.

 (1.) К первой добавьте нитрат серебра в небольшом избытке. Цианид серебра выпадет в осадок, формиат останется в растворе, если он не слишком концентрирован. По возможности отфильтруйте. Если при кипячении происходит почернение вследствие восстановления серебра, вероятно, присутствует муравьиная кислота. Уксусная кислота не восстанавливает нитрат серебра.

(2.) Ко второй добавьте разбавленный нейтральный хлорид железа (раствор железоаммонийных квасцов подходит превосходно). Красно-бурый цвет, исчезающий от капли соляной кислоты, указывает либо на уксусную, либо на муравьиную кислоту.

(3.) Выпарите третью порцию досуха и осторожно прокалите в закрытом тигле. Формиат и ацетат превратятся в карбонат, в то время как цианид останется неизменным при условии исключения воздуха. Если затем при обработке остатка небольшим количеством соляной кислоты происходит вскипание, это подтверждает присутствие муравьиной или уксусной кислоты. Первый тест покажет, какая именно из них присутствует.

Многие животные ткани при дистилляции с сильными кислотами действительно дают уксусную и муравьиную кислоты, но они не ведут себя так при действии разбавленных кислот. Тем не менее желудок обычно дает немного уксусной кислоты из-за того, что пища прокисла.

Если муравьиная кислота присутствует, она, вероятно, образовалась в результате разложения синильной кислоты. Тогда полученное в первом тесте восстановленное серебро следует взвесить и пересчитать в муравьиную кислоту, а также в синильную кислоту (108 частей серебра = 46 частям муравьиной кислоты, или 27 частям синильной кислоты).

Результат можно сформулировать следующим образом: «Фактически обнаружено синильной кислоты ——— гран. Обнаружено муравьиной кислоты ——— гран. Если бы она образовалась в результате разложения синильной кислоты, это соответствовало бы дополнительному количеству синильной кислоты в размере ——— гран».

Излишне отмечать, что само по себе обнаружение муравьиной кислоты не является доказательством применения синильной кислоты, если отсутствуют веские подтверждающие доказательства.

В целом мы всегда должны пытаться и можем часто надеяться обнаружить синильную кислоту, если она вводилась — будь то в свободном виде, в виде цианида или сульфоцианида, — даже после того, как прошли месяцы.









ГЛАВА IV.

СУДЕБНЫЕ ПРОЦЕССЫ ПО ОБВИНЕНИЮ В ОТРАВЛЕНИИ СТРИХНИНОМ. ПАЛМЕР, ДОВ И БАРЛОУ.

В этой главе описано три дела. (1) Дело Уильяма Палмера об отравлении Джона Парсонса Кука в Руджели, графство Стаффордшир, которое вследствие предвзятости к нему в этом графстве было передано актом парламента в Центральный уголовный суд в Сити города Лондона [26] и рассматривалось перед лордом-председателем суда Кэмпбеллом 14 мая 1856 года и в течение одиннадцати последующих дней. (2) Дело Уильяма Дова об убийстве его жены Гарриет в Лидсе, слушавшееся в Йорке 16 июля 1856 года перед бароном Брамвеллом. (3) Дело Сайласа Барлоу об убийстве его хозяйки Элизы Сопер в Воксхолле, слушавшееся в Центральном уголовном суде в ноябре 1876 года перед судьей Денманом.

Первый из этих процессов примечателен противоречием медицинских и научных показаний: с обеих сторон были вызваны самые выдающиеся врачи и аналитики, давшие диаметрально противоположные показания относительно возможности обнаружения стрихнина. Второй процесс демонстрирует опасный эффект поспешных газетных репортажей в подобных делах: убийство Довом своей жены было явно спровоцировано получившим широкую огласку в некоторых тогдашних газетах сообщением о том, что доктор Тейлор, выдающийся аналитик, заявил в связи с делом Палмера, будто стрихнин невозможно обнаружить с помощью анализа. Это дело также представляет интерес по характеру невменяемости, на которую ссылалась защита. Последний процесс, над Сайласом Барлоу, разоблачает опасность продажи «средств против вредителей», столь популярных среди всех домовладельцев, большинство которых, если не все, содержат большую долю стрихнина и тем самым предоставляют готовое средство для убийства или самоубийства, тем более что их покупку нельзя заподозрить в злом умысле. Слабое утешение осознавать, что, когда беда уже совершена, наказание преступника может быть обеспечено мастерством аналитика.

РУДЖЕЛИЙСКИЕ ОТРАВЛЕНИЯ.

ДЕЛО УИЛЬЯМА ПАЛМЕРА, 14 мая и в последующие дни 1856 года [27].

Председательствуют: лорд-председатель суда Кэмпбелл, барон Алдерсон и судья Крессвелл в Центральном уголовном суде.

Со стороны обвинения: генеральный атторней (сэр А. Кокберн), королевский адвокат г-н Эдвин Джеймс, г-н Бодкин, г-н Уэлсби и г-н Хаддлстон.

Со стороны защиты: сержант ши, королевский адвокат г-н Гров, г-н Грей и г-н Кинили.

Уильям Палмер, хирург из Руджели, графство Стаффордшир, 31 года, обвинялся в умышленном убийстве Джона Парсонса Кука.

ИСТОРИЯ ДЕЛА.

Связь между Куком и Палмером.

Г-н Кук, первоначально получивший образование стряпчего, унаследовав состояние от 12 000 до 13 000 фунтов стерлингов, оставил свою профессию и увлекся скачками, где познакомился с подсудимым, который в течение нескольких лет держал скаковых лошадей. Обладая поначалу хорошей местной практикой, Палмер в последнее время передал большую часть своих пациентов некому г-ну Тёрлби, который ранее был его ассистентом, оставив за собой лишь двух-трех, наиболее тесно связанных с ним или его семьей. Его отец, изначально работавший пильщиком, благодаря своему трудолюбию постепенно поднялся до крупного торговца лесом и при своей внезапной смерти в 1837 году оставил состояние в 70 000 фунтов стерлингов. Поскольку он умер интестатом (без завещания), старший сын оформил акт, в соответствии с которым каждый из детей получил по 7000 фунтов, а остальное было оставлено вдове. Из этих детей, числом семь, подсудимый был четвертым. В детстве он славился своим дружелюбием и добротой, но также скрытным и исподтишка нравом и склонностью ставить жестокие эксперименты на животных. «Когда он вырос, он был справедлив и великодушен, — говорил один из его ранних друзей, — и он никогда не забывал старого лица» [28]. Первоначально отданный в ученики фирме аптекарей в Ливерпуле, он был вынужден покинуть их из-за скандала с денежными делами; затем был приставлен к г-ну Тайлекоту, хирургу неподалеку от Руджели; посещал лондонские больницы, ведя праздную жизнь, характерную для столь многих студентов этой категории; сдал экзамены; женился на незаконнорожденной дочери индийского офицера, оставившей ей небольшое имущество; и обосновался в Руджели в качестве хирурга. Из пяти его детей к моменту суда в живых оставался только первенец, сын; остальные внезапно умерли от судорог в течение нескольких недель после рождения. Он был снисходительным мужем, добрым отцом, исправно посещал церковь и являлся на вид религиозным человеком.

При вступлении в брак Палмер начал жить на широкую ногу, держал собственную карету и вскоре после этого занялся тренировкой и разведением скаковых лошадей, а также деятельностью на ипподроме. Поскольку состояние его жены предоставляло доход лишь на время ее жизни, в 1854 году он застраховал ее жизнь на 13 000 фунтов стерлингов, причем страховые взносы превышали доход, получаемый им от нее, в то время как другие конторы отказались заключать дальнейшие страховки на большие суммы. Меньше чем через девять месяцев жена Палмера скончалась, и страховая сумма была получена, что избавило Палмера от уже давивших на него финансовых трудностей. Снова, в течение трех месяцев после смерти жены, Палмер пытался оформить страховку на жизнь своего брата Уолтера, закоренелого пьяницы, на огромную сумму в 80 000 фунтов. Только один из этих полисов — в конторе «Принц Уэльский» — был принят, остальные компании были насторожены намеком на то, что «его жена умерла после уплаты первого страхового взноса». Стесненный денежными затруднениями, он затем попытался застраховать на 10 000 фунтов жизнь некоего Джорджа Бейта, обедневшего фермера, которого он нанял в качестве своего рода управляющего фермой и выдавал за джентльмена и эсквайра с превосходным винным погребом, но страховые конторы теперь были полностью настороже; для беседы с эсквайром был направлен сыщик, который застал его за прополкой турнепса, и затея провалилась [29].



С 1854 года Палмер находился в руках дисконтеров векселей и особенно ростовщического поверенного в Мейфэре по фамилии Пратт, у которого он время от времени учитывал векселя, выдаваемые за акцепты его матери, причем часть из них пролонгировалась при частичной оплате, а другие погашались за счет средств, полученных от страхования жизни его жены.

«Это, — заявил генеральный атторней, — приводит нас к концу 1854 года. В течение этого года он оформил еще одну страховку на имя своего брата, но реальной стороной был Палмер; он вел переписку с г-ном Праттом на предмет ее оформления, и полис на 13 000 фунтов был уступлен Палмеру. Под залог этого полиса, остававшегося у Пратта, уплатившего первый взнос из средств по учтенному им для Палмера под 60 процентов годовых векселю, они приступили к учету дальнейших векселей, причем данный полис хранился в качестве обеспечения. Векселя, учтенные в течение этого года в целом, составили 12 500 фунтов стерлингов: два в июне, которые удерживались из месяца в месяц для поддержания их действительности; два по 2000 фунтов каждый в марте 1855 года, на выручку от которых Палмер купил двух скаковых лошадей — «Неттл» и «Чикен». Эти векселя время от времени продлевались и в конечном итоге подлежали оплате в январе 1856 года. Еще один вексель на 2000 фунтов был учтен в апреле 1855 года, пролонгирован подобно остальным и подлежал оплате 25 октября. 9 июля был учтен еще один вексель на 2000 фунтов, пролонгирован и подлежал оплате 12 января. 27 сентября был учтен еще один вексель на 1000 фунтов для оплаты пролонгации уже имевшихся и наступающих по сроку векселей. Так что ко времени проведения скачек в Шрусбери в ноябре 1855 года наступили или стремительно приближались к сроку векселя на сумму 11 500 фунтов, каждый из которых нес поддельный акцепт матери подсудимого. Вы поэтому поймете то давление, которое естественным и неизбежным образом легло на него: давление обязательств на 11 500 фунтов, для погашения которых у него не было ни гроша в кармане, и еще большее давление, порожденное осознанием того, что как только он больше не сможет продолжать игру, за уплатой обратятся к его матери. Факт совершения им этих подлогов станет известным и навлечет на него предусмотренное законом наказание за это преступление. Поскольку страховая компания отказалась выплачивать страховое возмещение по полису, оформленному на жизнь его брата, никакой помощи из этого источника ожидать не приходилось».

Уже в мае 1855 года Кук, с которым он тесно сошелся на почве операций на скачках, одолжил ему свой акцепт на 200 фунтов для покрытия небольшой претензии и был вынужден выплатить его при дефолте Палмера. В августе того же года Палмер снова попросил ростовщического поверенного из Мейфэра учесть вексель Кука на 500 фунтов, заявляя, что деньги требуются Куку. В этом, однако, было отказано без предоставления дополнительного обеспечения, после чего Кук заложил двух своих скаковых лошадей — «Полестар», будущую победительницу в Шрусбери, и «Сириус» — в качестве обеспечения и получил лишь 375 фунтов деньгами и винный ордер на 65 фунтов, а остальная сумма растворилась в дисконтных и прочих расходах. Эти деньги и ордер Кук так и не получил: Палмер попросил Пратта отправить их на почтамт в Донкастер, откуда сам их и забрал; а поскольку ордер был выписан «приказу» и имел на себе квитанционную марку, Палмер, как утверждалось, подделал имя «Джон Парсонс Кук», забрал чек и ордер и присвоил выручку. Этот вексель должен был быть оплачен в день смерти Кука. В том же месяце он попытался оформить страховку на жизнь Бейта и потерпел неудачу; и хотя Кук по просьбе Палмера засвидетельствовал это заявление, в котором Палмер значился как постоянный лечащий врач, помимо этого он не имел никакого отношения к данной попытке.

Таковым было отчаянное положение подсудимого в этот момент. Оно однако стремительно ухудшалось. 6 ноября был выписан судебный приказ (взыскание) на 2000 фунтов против Палмера и еще один на ту же сумму против его матери, но Пратт задержал их исполнение, чтобы Палмер мог уладить дело. Тот сделал это на сумму 800 фунтов, и в результате за вычетом непомерного дисконта 600 фунтов были списаны с векселя, оставив к оплате 1400 фунтов. Контора «Принц Уэльский» отказалась выплачивать деньги по жизни Уолтера Палмера, и г-н Пратт больше не желал ждать. 13 ноября Пратт написал ему, что все векселя на общую сумму 11 500 фунтов должны быть оплачены — письмо, которое Палмер должен был получить на следующий день, на следующий же день после того, как лошадь Кука «Полестар» победила на скачках в Шрусбери. После скачек у Кука в кармане было от 700 до 800 фунтов выигранных на ипподроме ставок, а по призам и остальным ставкам он имел право получить на следующей неделе в «Таттерсаллс» более тысячи фунтов. До наступления этого дня Кук был мертв, его записная книжка — пуста, а букмекерская книга исчезла.

Кук, хотя и был немного склонен к легочным заболеваниям, являлся крепким и здоровым молодым человеком, страдающим во время своей роковой болезни лишь от упадка сил [30]. Было вполне естественно, что его победа возбудила его и что он отпраздновал ее в кругу друзей двумя-тремя бутылками шампанского в отеле «Рейвен» по возвращении с ипподрома. Тем не менее он в целом отличался умеренностью. Он лег спать безо всяких жалоб на здоровье, встал на следующий день и отправился на ипподром как обычно. В ту ночь началась его болезнь.

Поздним вечером 14 ноября букмекерский агент Кука по фамилии Фишер, остановившийся в «Рейвене», был приглашен Куком зайти в комнату, где тот находился вместе с Палмером и неким Майаттом, и выпить бренди с водой.

«Они пили грог, — рассказывает Фишер; — перед покойным стояло немного бренди с водой. Он попросил меня присесть, и я это сделал. Кук предложил подсудимому выпить еще бренди с водой, и тот ответил, что не станет, пока Кук не допьет свое. Тогда Кук взял свой стакан и выпил почти всю жидкость, что в нем оставалась, и в течение минуты воскликнул: „Там что-то есть; оно ужасно жжет мне горло“. После того как он это произнес, Палмер взял стакан, отпил то, что в нем осталось, и сказал: „Там ничего нет“. В стакане было совсем немного, когда подсудимый взял его. В это время зашел человек по фамилии Рид, и подсудимый передал ему стакан со словами, не думает ли тот, что там что-то есть, и передал его также мне, и мы сказали, что не смогли ничего распознать, так как стакан был пуст. Я, однако, сказал, что от него исходит сильный запах, но я ничего, кроме бренди, не обнаружил. Кук вышел из комнаты, а когда вернулся, позвал меня с собой. Я пошел с ним в свою гостиную. Он выглядел очень больным, сказал, что его сильно тошнило, и попросил меня взять его деньги. Он произнес, что считает, будто Палмер подсыпал ему что-то в питье. Он передал мне 700 фунтов. Он не сказал, что мне делать с деньгами. После того как он отдал мне деньги, его снова сильно стошнило, и он попросил меня пойти с ним в его спальню. Я так и сделал. Другой человек по фамилии Джонс пошел с нами; покойный бурно рвал в своей спальне в нашем присутствии. Он был настолько болен, что я порекомендовал позвать доктора Гибсона, который пришел и дал ему какое-то лекарство. Он определенно не был пьян; в нем не было ничего хоть отдаленно напоминающего опьянение. На следующее утро он выглядел очень больным, но значительно лучше, чем накануне вечером, и я вернул ему деньги» [31].



Г-н Гибсон, осматривавший Кука во время этого приступа, подтвердил рассказ Фишера и Рида, заявив, что язык у того был абсолютно чистым, пульс — хорошим, но желудок казался вздутым, и что он назначил лишь простые средства. Кук сказал ему, что подозревает у себя отравление. Он казался немного возбужденным, но не пьяным. Миссис Брукс, которая также посещает скачки, добавила следующие показания об этом происшеждении:

«Я пришла в „Рейвен“, чтобы повидаться с Палмером, около половины одиннадцатого вечера в среду, 15-го числа. Я поднялась наверх и попросила прислугу передать Палмеру, что я хочу с ним поговорить. Она ответила, что он здесь. Наверху лестницы находятся два прохода: один прямо, другой налево. Я повернула налево. Я увидела Палмера, стоявшего у небольшого столика в проходе. В руке у него был стеклянный стакан, в котором, судя по всему, находилось немного воды. Я не видела, чтобы он что-то туда клал. Между мной и им был источник света, и он поднял стакан к свету. Он сказал мне: „Я сейчас к вам освобожусь“. Он заметил меня в ту самую секунду, как я поднялась наверх. Он простоял у столика еще минуту-две со стаканом в руке, поднимая его к свету и встряхивая. Дверь гостиной была приоткрыта, и он вошел туда, унеся стакан с собой. Через две-три минуты он вышел обратно со стаканом. То, что было в нем, по-прежнему имело цвет воды. Затем он зашел в свою собственную гостиную, и дверь закрылась».

Бренди с водой, которое Палмер впоследствии принес миссис Брукс, оказалось для нее безвредным, однако она признала, что накануне большое число конников в Шрусбери страдало от тошноты и расстройства желудка и что в городе ходили разговоры об отравлении воды [32]. На возвращении Кука из Шрусбери в Руджели вместе с Палмером на следующий день после этого подозрительного нападения краткий обзор дела завершается, поскольку дальнейшие события необходимо изложить словами главных свидетелей.

СИМПТОМЫ.

Вечером 15 ноября Кук вернулся из Шрусбери с Палмером в гостиницу «Тэлбот Армс» в Руджели, расположенную прямо напротив собственного дома Палмера. Он сказал, что болел в Шрусбери, рано лег спать, на следующий день обещал пообедать с Палмером и вернулся в гостиницу ночью, по всей видимости, ничуть не пострадав и будучи совершенно трезвым.

«На следующее утро», — сказала горничная Миллс, — «Палмер зашел к нему и попросил меня приготовить для него чашку кофе, что я и сделала, после чего, кажется, отдала его покойному и вышла из комнаты. Я не видела, как он пил кофе; но когда я вошла в комнату вскоре после этого, то обнаружила его извергнутым в ночной горшок. Я не заметила в спальне кувшина с водой и поджаренным хлебом; однако ночью принесли кувшин, который не принадлежал этой спальне, чтобы я приготовила в нем свежей воды с поджаренным хлебом. Подсудимый был в спальне покойного четыре или пять раз за этот день, и я слышала, как он сказал Куку, что пришлет ему немного супу. Позже я видела на кухне бульон, который, как я знала, был приготовлен не в „Толбот Армс“; и официантка отнесла этот бульон в спальню покойного. После этого я видела подсудимого, и он спросил меня, выпил ли мистер Кук свой бульон; а официантка ответила, что отнесла его ему, но он отказался его принять, сказав, что тот не удержится у него в желудке. Тогда подсудимый велел мне принести бульон, так как мистер Кук должен его выпить, что я и сделала, оставив его в спальне покойного, а вскоре после этого увидела, что его вырвало. Тем же вечером для покойного приготовили ячменный отвар, а также немного аррурута, но я не могу сказать, удержались ли они у него в желуде или нет. После этого был вызван доктор Бэмфорд. В воскресенье, после того как покойный прибыл в „Толбот Армс“, я видела его в его спальне около восьми часов утра, и он сказал, что хорошо спал с двенадцати часов и чувствовал себя вполне сносно. Большая чашка бульона для завтрака была принесена из дома подсудимого между двенадцатью и часу дня в воскресенье, и я отнесла ее наверх в спальню покойного. Я попробовала бульон и очень скоро после этого почувствовала себя дурно. Я выпила около двух столовых ложек. Меня сильно рвало весь день, и я была вынуждена лечь в постель. До того как я выпила бульон, я чувствовала себя совершенно здорово. Я видела покойного в воскресенье вечером, и он казался бодрым и ничуть не хуже. Я видела покойного в понедельник утром между семью и восьмью часами, когда принесла ему чашку кофе на завтрак. Кофе его не вырвало. Палмер видел его до этого, но больше не приходил до десяти часов вечера. Покойный встал около часу дня, побрился и оделся, и выглядел значительно лучше, но сказал, что чувствует себя чрезвычайно слабым. В понедельник его навещал жокей Ашмол, а также тренер мистер Сондерс. Вскоре после часу дня покойный принял немного аррурута, и он удержался у него в желудке. Покойный лег в постель в четыре часа, а между девятью и десятью подсудимый зашел к нему в комнату, и я оставила его там. Доктор Бэмфорд прислал для покойного какие-то пилюли около восьми часов, я отнесла их в его комнату и положила на туалетный столик, и они все еще были там, когда подсудимый вошел в комнату. Я легла спать между десятью и одиннадцатью, а около двенадцати меня разбудили. Затем я услышала громкие крики из спальни покойного и, войдя туда, увидела покойного сидящим в постели; он попросил меня немедленно позвать подсудимого. Я сказала ему, что за ним уже послали, после чего подошла к постели и обнаружила, что одна из подушек валяется на полу. Я подняла ее и спросила мистера Кука, не хочет ли он положить голову. В это время он колотил по постельному белью, по-видимому, в страшной агонии, и говорил мне, что не может лечь и задохнется, если сделает это; а затем громким голосом снова попросил меня позвать мистера Палмера. Все это время в его голове, шее и теле наблюдалось нечто вроде подергиваний или рывков, и его дыхание было сильно затруднено. Пока я была в комнате, он кричал три или четыре раза, а два раза звал на помощь: „Убийство“. Он попросил меня потереть ему руку, и я обнаружила, что она совершенно онемела. Это была левая рука. Пальцы были полностью выпрямлены и неподвижны, и они подергивались, пока я терла руку. Палмер вошел в комнату, когда все это еще продолжалось, и покойный узнал его и сказал: „О, Палмер“ или „О, доктор, я умру“. Подсудимый ответил: „О, мой мальчик, ты не умрешь“; и, пробыв в комнате минуту или две, велел мне оставаться там и вышел. Он вернулся через несколько минут, принеся с собой какие-то пилюли, а после того как дал их покойному, подал ему микстуру в рюмке. Кук сказал, что пилюли застряли у него в горле, и подсудимый велел мне дать ему воды с поджаренным хлебом, что я и сделала с помощью чайной ложки. Его голова и тело продолжали дергаться, и он крепко зажал ложку зубами, казалось, очень сильно ее прикусив. Вскоре после этого покойный проглотил воду с поджаренным хлебом и пилюли, после чего подсудимый протянул ему микстуру. Она имела густой, тяжелый вид. Покойный набросился на стакан точно так же, как на ложку, и казалось, что он не в состоянии себя контролировать. Как только он проглотил микстуру, у него сразу же началась рвота, и мне показалось, что от нее пахнет опиумом. Затем подсудимый заметил, что надеется, будто пилюли остались внутри, и пошарил гусиным пером в ночном горшке, в который вырвало покойного, сказав, что не может их найти; он велел мне унести горшок и тщательно его опустошить, что я и сделала, но никаких следов пилюль не увидела. После этого покойному стало немного легче. Приступ длился в общей сложности около получала часа, и все это время он был в полном сознании. Когда он успокоился, он попросил подсудимого пощупать, как бьется его сердце; и Палмер подошел к его постели, приложил руку либо к его сердцу, либо к боку лица и сказал, что все в порядке. Я оставила покойного около трех часов ночи, и в это время подсудимый сидел в кресле и, полагаю, спал. Около шести часов того же утра я снова видела покойного, и он сказал мне, что мистер Палмер ушел от него примерно в четверть шестого. Я спросила его, как он себя чувствует, и он ответил, что ему ничуть не хуже; а затем спросил меня, доводилось ли мне когда-нибудь видеть кого-нибудь в такой агонии, в какой он пребывал накануне вечером, и я ответила, что никогда. Тогда он сказал, что уверен: мне никогда не захочется снова увидеть кого-либо в такой агонии, и я поинтересовалась, в чем, по его мнению, была причина. Он ответил, что это из-за каких-то пилюль, которые Палмер дал ему около половины одиннадцатого. В это время покойный был совершенно спокоен и тих, никаких подергиваний или судорог у него не наблюдалось, но глаза его выглядели очень дико. Около двенадцати часов покойный попросил меня послать посыльного к мистеру Палмеру, чтобы узнать, может ли он выпить чашку кофе. Был принесен ответ, что может и что мистер Палмер сейчас же придет. Когда я принесла кофе, подсудимый был в комнате, я отдала ему кофе, и он попробовал его, чтобы убедиться, что тот не слишком крепкий. Мистер Джонс приехал в гостиницу около трех часов, я видела его в комнате покойного, а после этого подсудимый сказал мне, что Кук вырвал кофе. После этого я видела Кука несколько раз, и он казался очень бодрым, говорил о том, что встанет на следующее утро, и просил позвать цирюльника, чтобы побриться. Я не видела покойного позже половины одиннадцатого во вторник вечером, подсудимый в то время был в его спальне, я принесла ему воды с поджаренным хлебом для покойного, и подсудимый сказал, что ему больше ничего не нужно. Я сидела на кухне нарочно, чтобы посмотреть, как обстоят дела у мистера Кука, и около двенадцати без десяти минут услышала, как звонок в его комнате яростно зазвенел, и немедленно поднялась наверх. Я обнаружила покойного сидящим, а мистер Джонс обнимал его за плечи, судя по всему, поддерживая его. Увидев меня, покойный велел мне немедленно позвать Палмера. Я перешла через дорогу к его дому, позвонила в звонок у аптеки, и Палмер почти мгновенно подошел к окну, открыл небольшую форточку, а я велела ему идти к мистеру Куку, так как тот находится примерно в таком же состоянии, что и накануне вечером. Он что-то ответил, и я сразу же вернулась в „Толбот Армс“, а через минуту-две подсудимый вошел в комнату мистера Кука. Первое, что он сказал, было то, что он, пожалуй, никогда в жизни не одевался так быстро. В это время мистер Джонс поддерживал покойного. Я вышла на лестничную площадку на минуту или две, подсудимый вышел вслед за мной, и я заметила ему, что мистер Кук выглядит так же, как накануне вечером, на что он ответил: „И в пятидесятую долю не так болен“. Затем он ушел к себе домой и очень скоро вернулся в спальню покойного. После этого я услышала, как покойный попросил повернуть его на правый бок, а вскоре после этого услышала, что он мертв.

Перекрестный допрос Элизабет Миллс сводился главным образом к трем пунктам: (1.) К тому факту, что мистер Кук жаловался на боль в горле, но не на трудности при глотании, в мае 1855 года, когда, по словам свидетельницы, он делал лишь то, что использовал полоскание, присланное доктором Бэмфордом. (2.) К тому, что она упустила упомянуть перед коронером, что от бульона ей стало дурно; что Кук говорил, будто ему стало плохо после приема пилюль, присланных Палмером; что он бил постельное белье, кричал «Убийство!» и «подергивался», когда она терла его руки. Свидетельница объяснила эти упущения тем, что коронер не просил ее детально описывать все замеченные ею симптомы, а лишь требовал отвечать на задаваемые им вопросы. После зачтения ее показаний генеральный прокурор предложил вызвать свидетелей для доказательства халатности и ненадлежащего поведения коронера, однако суд постановил, что это недопустимо.[33] (3.) К тому, что перед дачей показаний свидетельница несколько раз встречалась с отчимом Кука Стивенсом, его поверенным и главным констеблем, — защита намекала на то, что они проинструктировали ее относительно симптомов. Однако она отрицала какое-либо подобное поведение с их стороны. Она слышала о деле Доу, но не читала его, и мистер Стивенс никогда не давал ей денег. Попытка опорочить ее нравственный облик в связи с неким человеком по имени Дутти потерпела полную неудачу, и ее показания в целом остались неопровергнутыми.

Лавиния Барнс, официантка в «Толбот Армс», помнила, как Кук приехал туда в понедельник, 12-го числа, по дороге на скачки, и не жаловался на болезнь; она видела его, когда он вернулся в четверг, 15-го числа, и после того, как он вернулся с обеда у Палмера в пятницу вечером, когда он разговаривал с ней и был трезв.

«В субботу», — продолжала эта свидетельствовать, — «я видела его дважды. Какой-то бульон был прислан и поднят мной наверх к нему. Он не мог его принять; его слишком сильно тошнило. Я отнесла его обратно и поставила на кухню. Позже я видела Палмера и сказала ему, что Кука слишком сильно тошнит, чтобы принимать его; он ответил, что тот должен его выпить. Позже Элизабет Миллс снова отнесла его наверх. В воскресенье между двенадцатью и часу дня Миллс слегла с сильной рвотой. Она легла в постель и не спускалась вниз до четырех или пяти часов. В тот день я видела на кухне бульон; он был в чашке для больных с двумя ручками, не принадлежавшей дому. Я не видела, как его принесли; его унесли обратно к Палмеру. В понедельник утром (19-го) я видела Палмера, и он сказал Миллс, что собирается в Лондон. В тот день я видела Кука. Сондерс приходил навестить его и принес ему немного бренди с водой. Эту ночь я спала в комнате по соседству с комнатой Кука. Палмер приходил между восемью и девятью вечера, но я не видела, заходил ли он в комнату Кука. (По словам Миллс, Палмер видел Кука утром и снова заходил к нему в десять вечера.) Около двенадцати часов я была на кухне, когда звонок Кука яростно зазвенел. Я поднялась наверх. Кук был очень болен и попросил меня позвать Палмера. Он закричал: „Убийство!“ Он воскликнул, что испытывает сильнейшую боль, что он задыхается. Его глаза выглядели дикими и сильно вылезли из орбит. Он бил руками по своей кровати. Он воскликнул: „Христе, помилуй мою душу!“ Никогда не видела человека в таком состоянии. Позвав Миллс, я ушла, чтобы послать посыльного за Палмером, который пришел, и я снова вошла в комнату Кука. Кук тогда был спокойнее. Он сказал: „О, доктор, я умру!“ Палмер ответил: „Не пугайся, мой мальчик“. Я видела и слышала, как Кук пил темную смесь из стакана, но не знаю, кто ему ее дал. Я и слышала, и видела, как он набросился на стакан. Его вырвало этой микстурой. Я оставила его между двенадцатью и часом, когда он был спокойнее. Во вторник он казался немного лучше. Ночью, незадолго до двенадцати, звонок снова зазвонил. Я была на кухне. Миллс поднялась наверх, я последовала за ней и услышала крики Кука, но в комнату не вошла. Я стояла снаружи у двери и видела, как пришел Палмер. За ним сходили. Проходя мимо меня, я сказала: „Мистер Кук снова болен“. Он ответил: „О, неужели?“ — и вошел в комнату. Он был одет как обычно, в черное пальто и фуражку.[34]» Она также слышала, как он сделал упомянутое ранее замечание Миллс. Она заходила в комнату, но вышла до того, как Кук умер.

МЕДИЦИНСКИЕ ПОКАЗАНИЯ.

В связи с тяжелой болезнью были зачитаны следующие показания доктора Бэмфорда (пожилого местного врача), данные им перед коронером:

«Я лечил покойного мистера Кука по просьбе Уильяма Палмера и впервые увидел его около трех часов дня в субботу, 17 ноября, когда он страдал от сильной рвоты, причем желудок находился в столь раздраженном состоянии, что не удерживал и чайной ложки молока. Кожа была совершенно влажной, и он находился в полном рассудке. Я выписал ему лекарство; мистер Палмер пошел ко мне домой, подождал, пока я его приготовлю, и забрал его. Я прописал солевую микстуру для приема в эвфервесцирующем состоянии. Между семью и восемью вечера мистер Палмер снова попросил меня навестить мистера Кука. Тошнота продолжалась, все, что он принимал, исторгалось из его желудка. Я дал ему две маленькие пилюли в качестве опиата. Палмер забрал пилюли из моего дома. Я не сопровождал его и не знаю, что стало с пилюлями. На следующее утро (в воскресенье) Палмер снова зашел и попросил меня пойти с ним. Тошнота у мистера Кука продолжалась. Я пробыл около десяти минут. Все, что он принимал тем утром, исторгалось из его желудка. Все, что он извергал, было чистым, как вода, за исключением некоторого количества кофе, который он выпил. Палмер дал ему какие-то пилюли до того, как я увидел мистера Кука в субботу, и от них у него несколько раз был стул. Между шестью и семью вечера я снова навестил покойного в сопровождении Палмера. Тошнота продолжалась. Я пришел в понедельник утром между восемью и девятью часами и сменил ему лекарство. Я послал ему микстуру, которая облегчила его тошноту и принесла ему облегчение. Я больше не видел его до вторника вечером, пока Палмер не зашел за мной. Я осмотрел мистера Кука в присутствии мистера Джонса и мистера Палмера и заметил в нем перемену. Он был раздражителен и встревожен. Его пульс был крепким, но трепещущим, в пределах от 80° до 90°. Он бросился на кровать и отвернулся лицом. Он заявил, что больше не желает никаких пилюль и не станет принимать никакие лекарства. После того как они вышли из комнаты, Палмер попросил меня приготовить еще две пилюли, такие же, как накануне вечером, что я и сделал, после чего он попросил меня написать указания на клочке бумаги, и я отдал пилюли Палмеру. Эвфервесцирующая смесь содержала 20 гран карбоната калия, 2 драхмы сложной настойки кардамона и 2 драхмы простого сиропа, а также по 15 гран тартрановой кислоты на каждый порошок. Я никогда не давал мистеру Куку ни грана сурьмы. Я не видел препараты после того, как их унесли. Его кожа была влажной, и в нем не было ни малейшего намека на лихорадку. Во время проведения патологоанатомического вскрытия я счел, что смерть стала результатом застоя крови в головном мозге, и не вижу причин менять это мнение. Палмер заявил, что придерживается того же мнения относительно смерти покойного. Мне никогда не доводилось встречать апоплексию, вызывающую окоченение конечностей. Сонливость является прелюдией к апоплексии. Я приписываю тошноту в первые два дня расстройству желудка». Когда этого свидетеля вызвали на шестой день судебного процесса, после его выздоровления, он сказал — говоря о последнем визите к мистеру Куку: «Осмотрев Кука, я вышел из комнаты с Джонсом и Палмером: последний сказал, что предпочел бы, чтобы Кук снова принял свои пилюли (я готовил те же пилюли в субботу, воскресенье и понедельник), и что он пойдет со мной до моего дома за ними. Он так и сделал и стоял рядом со мной в аптеке, пока я их готовил. У меня в шкафу в моей личной комнате хранился тетанус. Я положил пилюли в коробочку и надписал ее: „Ночные пилюли, эсквайр Джон Парсонс Кук“. Я писал эту надпись все четыре ночи. Во вторник вечером Палмер попросил меня сделать надпись. После этого я не видел Кука живым. Было без двадцати минут час ночи, точнее говоря, когда я увидел Кука мертвым. Я понимал, что он был жив, когда за мной пришли, и я не мог потратить на дорогу более пяти-десяти минут. Мой дом находится примерно в двухстах ярдах от дома Палмера. Я обнаружил тело вытянутым, опирающимся на пятки и затылок, настолько прямо, насколько это возможно, и отекшим. Руки были вытянуты вдоль туловища, а кисти сжаты в кулаки. Я засвидетельствовал, что это была апоплексия.

Мистеру Уильяму Генри Джонсу, хирургу из Аттерворта и близкому другу Кука на протяжении последних пяти лет, Палмер написал в понедельник, 19-го числа, сообщив, что «Кук заболел в Шрусбери и был вынужден вызвать врача»; что «с тех пор он был прикован к постели из-за очень серьезного приступа болезни печени, сопровождавшегося диареей», и что Палмер «считает целесообразным, чтобы его друг приехал и навестил его». Болезнь помешала этому сделать до примерно половины четвертого пополудни во вторник, за день до смерти Кука.


«По прибытии в Руджели», — сказал свидетель, — «я поднялся в комнату Кука. Он сказал, что чувствует себя вполне комфортно, но тяжело переболел в Шрусбери. Он не стал вдаваться в детали симптомов, но упомянул, что ему пришлось вызывать врача. Вошел Палмер. Я осмотрел Кука в его присутствии. У него был естественный пульс. Я осмотрел его язык; он был чистым. Я сказал, что это едва ли язык человека, страдающего от желчного расстройства и диареи. Палмер ответил: „Вам следовало видеть его раньше“. Тогда я не стал назначать Куку лекарств. В течение второй половины дня я несколько раз навещал его. Он изменился к лучшему. Его настроение и пульс улучшились. По его просьбе я дал ему немного воды с поджаренным хлебом, и его вырвало. Диареи не было. Вода с поджаренным хлебом находилась в комнате. Мистер Бэмфорд зашел вечером, около 7 часов, и высказал мнение, что дела у Кука идут очень удовлетворительно. Мы беседовали о том, что ему следует принимать, и Кук выразил возражение против пилюль предыдущей ночи. Палмер все время находился там. Кук сказал, что от пилюль ему стало плохо. Я не помню, к кому именно он обратился с этим замечанием. Мы втроем (Палмер, Бэмфорд и я) вышли на лестничную площадку. Палмер предложил мистеру Бэмфорду приготовить морфиновые пилюли, как прежде, одновременно попросив меня не упоминать Куку об их содержимом, поскольку тот был категорически против морфина. Мистер Бэмфорд согласился с этим и ушел. Я вернулся в комнату Кука, и Палмер пошел со мной. Вечером я несколько раз заходил в комнату Кука. Весь вечер он казался очень спокойным. Ни рвоты, ни диареи больше не наблюдалось, но стул был естественным. Никаких желчных симптомов у Кука я не заметил».

Лорд Кэмпбелл: «Казалось ли, что он недавно перенес приступ болезни печени?»



Ответ: «Нет».

Допрос возобновлен: «Мы с Палмером отправились к нему домой около восьми часов. Я пробыл там около получаса, после чего вернулся к Куку. В следующий раз я увидел Палмера в комнате Кука почти в одиннадцать часов. Он принес с собой коробочку пилюль. В моем присутствии он развернул бумагу, на которой была написана инструкция. Эта бумага была обернута вокруг коробочки. Он обратил мое внимание на бумагу, сказав: „Какой превосходный почерк для старика!“ Я не стал читать инструкцию, но посмотрел на почерк, который был очень хорош. Палмер предложил Куку принять пилюли. Кук решительно протестовал против этого, потому что накануне вечером они заставили его чувствовать себя очень плохо. Палмер повторил просьбу несколько раз, и в конце концов Кук согласился и принял пилюли. Как только он их проглотил, его вырвало в ночной горшок. Мы с Палмером (по просьбе Палмера) стали искать в нем пилюли, чтобы проверить, были ли они извергнуты. Мы не нашли ничего, кроме воды с поджаренным хлебом. Я не знаю, когда именно Кук выпил эту воду, но она стояла у изголовья всю вторую половину дня. Рвота не могла быть вызвана содержимым пилюль или самим актом глотания. После рвоты Кук лег и выглядел спокойно. До прихода Палмера Кук вставал и сидел в кресле. Настроение у него было отличное; он смеялся и шутил, рассуждая о том, чем займется зимой. После того как он принял пилюли, я спустился вниз поужинать и вернулся в его комнату почти в двенадцать часов. В его комнате стояли две кровати, и было решено, что эту ночь я буду спать там. Я немного поговорил с Куком, а затем лег в постель. Во время нашего последнего разговора он был несколько сонным, но чувствовал себя не хуже, чем весь вечер. В его состоянии не было ничего, что могло бы вызвать опасения. Я пролежал в постели минут десять и еще не успел уснуть, как он внезапно вскочил на постели и закричал: „Доктор, вставайте, мне сейчас станет плохо! Позвоните в звонок и позовите Палмера“. Я позвонил. Пришла горничная, и Кук крикнул ей: „Ступайте за мистером Палмером“. Он попросил меня дать ему что-нибудь. Я отказался и сказал: „Палмер сейчас придет“. Кук в это время сидел на постели. В комнате было довольно темно, и я не заметил ничего особенного в его выражении лица. Он попросил меня потереть ему заднюю часть шеи. Я сделал это. Я поддерживал его своей рукой. В мышцах его шеи чувствовалось напряжение. Вскоре вошел Палмер; прошло максимум две-три минуты с тех пор, как горничная побежала за ним. Он сказал: „Я никогда в жизни так быстро не одевался“. Я не заметил, во что он был одет. Он дал Куку две пилюли, сказав мне, что это аммиачные пилюли. Кук проглотил их. Сразу после этого он громко закричал, откинулся назад на кровать и зашелся в страшных судорогах. Это не могло быть следствием принятых перед этим пилюль. Он произнес: „Поднимите меня; я задыхаюсь“. Это было в самом начале судорог, которые продолжались пять или десять минут. Судороги охватили каждую мышцу тела и сопровождались окоченением конечностей. Я попытался поднять Кука с помощью Палмера, но обнаружил, что это совершенно невозможно из-за жесткости конечностей. Когда Кук понял, что мы не можем его поднять, он попросил перевернуть его. В тот момент он был в полном сознании. Я повернул его на бок. Я прислушался к работе сердца. Я обнаружил, что оно постепенно ослабевает, и попросил Палмера принести спиртовой раствор аммиака в качестве стимулирующего средства. Он сходил к себе домой и принес бутылочку. Его не было очень долго. Когда он вернулся, пульсация сердца постепенно затухала, и жизнь почти угасла. Некоторое время спустя он тихо скончался.

«С того момента, как он позвал меня, и до его смерти прошло около десяти или пятнадцати минут. Он умер от тетануса, представляющего собой спазматическое поражение мышц всего тела. Он вызывает смерть, останавливая работу сердца. Ощущение удушья обусловлено сокращением дыхательных мышц. В комнате было так темно, что я не смог разглядеть внешний вид тела Кука после смерти. Когда он откинулся назад на постель, он стиснул зубы, и они оставались стиснутыми после его смерти. Когда я растирал ему шею, его голова и шея были неестественно запрокинуты назад в результате спазматического сокращения мышц. После смерти его тело было настолько скручено или изогнуто, что если бы я положил его на спину, оно опиралось бы только на голову и стопы».

Лорд Кэмпбелл: «Когда вы впервые заметили искривление и скручивание?»

Свидетель: «Когда Кук откинулся назад на постель. Челюсть была затронута спазматическим сокращением».


Перекрестный допрос этого свидетеля касался прежнего состояния здоровья покойного и его опасений по поводу того, что он все еще страдает от последствий перенесенного в прошлом венерического заболевания, что мистер Джонс решительно опроверг; его финансовых трудностей из-за скачек, которые, по словам свидетеля, он неуклонно покрывал; нежелания Кука принимать морфий; а также вопроса о том, употреблял ли свидетель перед коронером слово «тетанус», которое, как следовало из оригинальных показаний, было вымарано клерком, вероятно, по незнанию его значения, и согласен ли он с доктором Бэмфордом в том, что Кук умер от апоплексического удара, или же, как свидетелю казалось в то время, от приступа эпилептического характера. При повторном допросе он заявил, что «был убежден в том, что смерть Кука не была вызвана эпилепсией, поскольку при этом заболевании сознание теряется, но отсутствуют окоченение или судорожные спазмы мышц, а симптомы совершенно иные. Он был столь же уверен в том, что она не произошла от апоплексии». Доктор Сэвидж из Глостер-Плейс в Лондоне, который лечил Кука на протяжении четырех лет, также отверг предположение о том, что тот страдал от сифилитических симптомов или имел какую-либо венерическую инфекцию. Он, несомненно, тревожился из-за своего горла и имел две небольшие язвочки на языке из-за двух плохих зубов, но к концу мая они постепенно исчезли и полностью зажили.

Женщина, обмывавшая тело, отметила, что, «хотя оно было совершенно теплым, кисти рук и руки были холодными; тело лежало на спине, вытянувшись вдоль постели,[35] руки были скрещены на груди, а голова „лежала, слегка повернувшись набок“». Ей никогда прежде не доводилось видеть столь оцепенелого трупа. «Мы», — продолжала она, — «испытывали трудности при выпрямлении рук. Мы не могли удержать их вытянутыми вдоль тела. Я пропустила кусок тесьмы под спиной и завязала его вокруг запястий, чтобы зафиксировать руки внизу. Правая стопа была вывернута набок наружу. Нам пришлось связать обе стопы вместе. Глаза были открыты. Прошло немало времени, прежде чем мы смогли их закрыть, потому что веки были очень жесткими. Кисти рук были сжаты и оставались очень жесткими. Я никогда не видела их такими жесткими, как в этом случае». Мистер Стивенс, отчим Кука, увидевший тело через три дня после смерти, также заметил, что правая рука была сжата в кулак, а когда он посмотрел через тело, то увидел, что левая сжата точно так же.



То, что произошло между мистером Стивенсом и Палмером во время их встречи в Руджели в пятницу после смерти Кука, а также причины, по которым он в конечном итоге настоял на проведении патологоанатомического вскрытия и химического анализа трупа, относятся скорее к разделу, касающемуся поведения подсудимого. Здесь достаточно отметить, что 26 ноября было проведено патологоанатомическое вскрытие, результаты которого были представлены доктором Харландом из Стаффорда при содействии мистера Девоншира из Лондонского университета и мистера Ньютона из Руджели в присутствии доктора Бэмфорда, Палмера и нескольких других лиц.

ПАТОЛОГОАНАТОМИЧЕСКОЕ ВСКРЫТИЕ.

Доктор Джон Томас Харланд, врач из Стаффорда, прибыл в Руджели в десять утра 26-го числа, заехал к доктору Бэмфорду по дороге в гостиницу, где должно было проводиться вскрытие, и по пути встретил Палмера, которого знал ранее. «Я рад, — сказал Палмер, — что вы приехали сделать патологоанатомическое вскрытие. Могли бы прислать кого-нибудь, кого я не знаю». «В чем дело?» — ответил Харланд; «Я слышал, есть подозрения в отравлении». «О нет, — сказал Палмер, — в прошлые понедельник и вторник у него случился эпилептический припадок, и вы обнаружите давнее заболевание сердца и головы». Результаты патологоанатомического вскрытия оказались иными. Они «обнаружили, что тело гораздо жестче, чем обычно бывает через пять или шесть дней после смерти — мышцы сильно сокращены и напряжены, а руки жесткие и крепко сжаты». Согласно отчету, который доктор Харланд направил мистеру Стивенсу и который по предложению судьи был зачитан полностью, различные внутренние органы были совершенно здоровыми и нормальными, как подробно описано в последовавшем за оглашением отчета допросе:


«Органы брюшной полости находились в абсолютно здоровом состоянии. Их извлекли из тела. Мы осмотрели печень. Она была здоровой. Легкие были здоровыми, но содержали много крови; не больше, чем можно объяснить ее перераспределением под действием силы тяжести после смерти. Мы осмотрели голову. Мозг был совершенно здоровым. Кровоизлияний и сыворотки не наблюдалось. Не было ничего, что, по моему мнению, могло бы вызвать давление. Сердце было сокращено и не содержало крови. Это было результатом не болезни, а спазматического действия. На более широком конце желудка имелось множество мелких желтовато-белых пятнышек размером с горчичное зерно. Они никоим образом не объясняли причину смерти. Сомневаюсь, что они вообще оказывали какое-либо влияние на здоровье. Думаю, это были слизистые фолликулы. Почки были полны крови, стекшей туда под действием силы тяжести. Признаков заболевания у них не было. Кровь находилась в жидком состоянии. Это нетипично. Такое обнаруживается в некоторых случаях внезапной смерти, которые происходят крайне редко. Нижний отдел спинного мозга детально не исследовался. Мы осмотрели верхний отдел этого мозга. Он выглядел совершенно нормально. В последующий день, кажется, 25 января, было сочтено правильным эксгумировать тело, чтобы тщательнее исследовать спинной мозг. Я присутствовал при том осмотре. Тогда нижний отдел спинного мозга был изучен подробно. По результатам этого осмотра был составлен отчет».

Этот отчет был приобщен к делу и зачитан свидетелем. В нем детально описывались внешний вид и состояние спинного мозга и его оболочек, а завершался он следующим утверждением: «В состоянии спинного мозга и его оболочек нет ничего, что могло бы объяснить смерть; в нем нет ничего, кроме самого нормального и здорового состояния, если сделать поправку на время, прошедшее с момента смерти покойного».

Допрос возобновлен: «Я по-прежнему придерживаюсь мнения, что в виде позвоночника не было ничего, что объясняло бы смерть покойного, и ничего необычного, что нельзя было бы отнести за счет посмертных изменений. Когда во время первого вскрытия желудок и кишечник были извлечены из тела, их содержимое по отдельности вылили в банку, а затем поместили их туда же. Мистер Девоншир и мистер Ньютон извлекали их из тела. Они были единственными двумя людьми, кто проводил манипуляции. В это время подсудимый стоял по правую руку от мистера Ньютона. Пока мистер Девоншир вскрывал желудок, Палмер толкнул его так, что мистер Ньютон налетел на мистера Девоншира, и часть содержимого желудка выплеснулась в тело. Я подумал, что они шутят, и сказал: „Не делайте этого“».

Лорд Кэмпбелл: «Не мог ли Палмер получить толчок от кого-то, кто стоял за ним?»

Ответ: «Там не было никого, кто мог бы его толкнуть».

Вопрос: «Что именно, как вы заметили, сделал Палмер?»



Ответ: «Я видел, как мистер Ньютон и мистер Девоншир столкнулись от толчка, а Палмер нависал над ними. В тот момент он улыбался».

Допрос продолжен: «После этого перерыва вскрытие желудка было продолжено. В желудке содержалось около трех унций буроватой жидкости. Ничего особенного в ней не было. Палмер наблюдал за происходящим и произнес: „Они нас еще не повесят“. Он сказал это мистеру Бэмфорду громким шепотом. Это замечание было сделано на основе его собственного наблюдения за желудком. Опустошенный желудок положили в банку. Затем были осмотрены кишечники, но ничего особенного в них не обнаружилось. Они были сужены и очень малы. Внутренние органы вместе с их содержимым, извлеченные из тела, поместили в банку, которую затем накрыли двумя мочевыми пузырями, завязали и опечатали. Я завязал и опечатал их. Сделав это, я поставил банку на стол рядом с телом. Палмер в это время ходил по комнате. Через несколько минут я не обнаружил банки на том месте, куда ее поставил. За это время мое внимание отвлекло обследование. Не обнаружив банку, я воскликнул: „Где банка?“, на что Палмер с другого конца комнаты ответил: „Она здесь; я подумал, что вам будет удобнее ее унести“. В том конце комнаты, где он находился, была дверь. Он стоял в ярде или двух от этой двери и примерно в двадцати четырех футах от стола, на котором лежало тело». (Прежде чем сделать это последнее заявление, свидетель сослался на план комнаты, представленный генеральным прокурором.) «Другая дверь, рядом с которой стоял Палмер, была не той, через которую он вошел в комнату. Я окликнул Палмера: „Вы не принесете ее сюда?“ Я отошел от стола и встретил Палмера на полпути, когда он шел с банкой. С тех пор, как я видел ее в последний раз, оба мочевых пузыря были прорезаны. Разрез длиной чуть меньше дюйма был сделан острым инструментом. Я осмотрел банку. Края были совершенно чистыми; ни часть содержимого не могла через него просочиться. Обнаружив этот разрез, я сказал: „Здесь разрез! кто это сделал?“ Палмер, Девоншир и Ньютон — все заявили, что не делали этого, и больше ничего сказано не было. Когда я собирался вынести банку из комнаты, подсудимый спросил меня, что я собираюсь с ней делать. Я ответил, что отнесу ее мистеру Фри (местному хирургу). Он сказал: „Я бы предпочел, чтобы вы отвезли ее в Стаффорд, а не туда“. Я не помню, чтобы ответил что-либо на это. Обнаружив прорезь, я перерезал веревки и перетянул мочевой пузырь так, чтобы прорези не приходились на верхушку. Я отвез ее к мистеру Фри и оставил в его прихожей, завязав и опечатав. Позже, когда я ходил за своей каретой и ждал во дворе, подсудимый подошел и спросил меня, что с ней будут делать, на что я ответил: „Отправят на исследование либо в Бирмингем, либо в Лондон“. Вернув банку себе, я завязал каждый угол по отдельности и запечатал ее заново своей собственной печатью. Во время первого патологоанатомического вскрытия присутствовало несколько жителей Руджели, но, насколько я знаю, не было никого, кто представлял бы интересы подсудимого. На втором вскрытии присутствовали представители Палмера (мистер Пембертон и мистер Болтон)».


При перекрестном допросе, после того как было отмечено, что слова Палмера «они нас еще не повесят» были обращены к Бэмфорду громким шепотом и впоследствии повторены нескольким лицам, а его первоначальные карандашные заметки были уничтожены, причем по возвращении домой он составил более официальный отчет, доктор Харланд сказал:




«У основания языка покойного я заметил несколько увеличенных слизистых фолликулов; это были не гнойники, содержащие экссудат, а увеличенные слизистые фолликулы давнего происхождения. Их было довольно много, но я не думаю, что они доставляли большие неудобства. Они могли вызывать некоторую степень боли, но незначительную. Я не считаю, что они были увеличенными железами. Я бы не стал утверждать, что легкие покойного были больны, хотя они и не находились в нормальном состоянии. Легкие были полны крови, а сердце было пустым. Во время патологоанатомического вскрытия у меня не было лупы, но я провел осмотр, который оказался вполне удовлетворительным и без нее. Мозг был аккуратно извлечен; сначала были осмотрены оболочки и наружные части, а затем с него были сняты тонкие срезы толщиной примерно в четверть дюйма, подвергнутые раздельному исследованию. Я полагаю, что таким образом мы обнаружили бы заболевание, если бы оно существовало; и при наличии каких-либо признаков патологии я исследовал бы его более тщательно. Я обследовал спинной мозг на максимально возможную глубину, и если бы обнаружились какие-то признаки заболевания, я бы вскрыл канал. Однако никаких признаков болезни не было. Мы вскрыли ткани вплоть до первого позвонка. Если бы мы обнаружили размягчение спинного мозга, я не думаю, что этого было бы достаточно, чтобы вызвать смерть мистера Кука; уж точно нет. Размягчение спинного мозга не привело бы к тетанусу; оно могло бы вызвать паралич. Как врач, исследовавший причину смерти, я не считаю, что было необходимо тщательно исследовать спинной мозг. Я не знаю, кому принадлежала идея провести исследование спинного мозга через два месяца после смерти. При исследовании спинного мозга наблюдались некоторые признаки разложения, но я не считаю, что они были достаточными, чтобы помешать нашему осмотру.[36] Я осмотрел тело, чтобы выяснить, есть ли какие-либо следы венерического заболевания. Я действительно обнаружил определенные указания на этот счет и следы старой экскориации, которая зажила рубцом».

Повторный допрос генеральным прокурором: «Никаких признаков ран или язщ, которые могли бы потенциально вызвать тетанус, не наблюдалось. Каких-либо заболеваний легких, объясняющих смерть, не было. Сердце было здоровым, а его пустоту я приписываю спазматическому действию. Поскольку сердце было пустым, смерть, разумеется, последовала незамедлительно. Судорожное спазматическое действие мышц тела, о котором вчера показывал мистер Джонс, на мой взгляд, и обусловило опустошение сердца. В головном мозге не было абсолютно ничего, что указывало бы на присутствие какого бы то ни было заболевания; но даже если бы оно имелось, я никогда не слышал и не читал о том, чтобы какая-либо болезнь мозга когда-либо приводила к тетанусу. Не наблюдалось и расслабления спинного мозга, которое объясняло бы симптомы, сопровождавшие смерть мистера Кука в том виде, в каком они были описаны. По сути, никакого расслабления спинного мозга не было вовсе, и мне не известна ни одна болезнь спинного мозга, способная вызвать тетанус».


Доктор Монктон, врач из Руджели, провел отдельное исследование спинного мозга покойного 28 января и заявил, что тело находилось в таком состоянии, которое позволило ему сделать это успешно, и если бы на позвоночнике имелись какие-либо признаки патологии нормального характера, ему не составило бы труда их обнаружить. Все, что он нашел, — это определенные гранулы, происхождение которых было трудно объяснить, хотя они часто встречаются у пожилых людей, однако он никогда не слышал, чтобы они становились причиной внезапной смерти. Он полностью согласился с показаниями доктора Харланда.[37]



ПОКАЗАНИЯ МЕДИЦИНСКИХ ЭКСПЕРТОВ.

Далее мы переходим к примечательному корпусу показаний, данных такими выдающимися представителями своей профессии, как мистер Керлинг, доктор Тодд, сир Бенджамин Броди и другие лица примерно такого же уровня, которые отвергли высказанную в ходе предыдущих перекрестных допросов идею о том, что смерть наступила от одной из двух форм истинного тетануса, и подтвердили, что подробно описанные симптомы были проявлением действия стрихнина. Эти мнения не только подверглись тщательному перекрестному допросу, но и впоследствии для защиты были вызваны столь же многочисленные врачи, многие из которых не уступали по авторитету этим свидетелям, чтобы опровергнуть их; таким образом возникло самое необычное столкновение научных показаний, какое до сих пор доводилось видеть в суде по уголовным делам. Впоследствии, как мы увидим, аналогичный спор между медицинскими светилами того времени разгорелся в деле доктора Сметхерста, но в конечном итоге с совершенно иным исходом. При чтении следующих заявлений стороны обвинения для большей ясности полезно помнить, что тетанус бывает двух видов: (1) идиопатический, или самопроизвольный, и другой (2) травматический, являющийся результатом раны или язвы; причем первый может возникать из-за воздействия холода или сырости или даже из-за раздражения червями в пищеварительном тракте, однако в странах с умеренным климатом отнюдь не является частым заболеванием, тогда как второй, в силу различных несчастных случаев, которым подвержены люди, встречается чаще. Другим моментом, который следует иметь в виду, является то, что в медицинской практике остается дискуссионным вопросом, способна ли сифилитическая язва, если она, разумеется, не носит крайне отягощенного характера, вызвать тетанус, а различие между симптомами и течением истинного тетануса и тетануса, вызванного ядом, по мнению этих экспертов, является весьма заметным. Доктор Джеймс Близард Керлинг, хирург Лондонской больницы, был вызван первым и, описав оба вида тетануса и их причины, а также упомянув о весьма многочисленных случаях «травматического» типа, которые ему довелось наблюдать, изложил симптомы следующим образом:




«Заболевание впервые проявляется в области челюстей и шеи. Впоследствии возникает напряжение мышц брюшной полости. Почти постоянным спутником является тянущая боль в подложечной области. Во многих случаях патологическому процессу подвергаются мышцы спины. Эти симптомы, хотя и носят непрерывный характер, склонны усиливаться до пароксизмов. По мере развития болезни эти пароксизмы становятся все более частыми и тяжелыми. Когда они возникают, тело оттягивается назад; в некоторых случаях, хотя и реже, оно сгибается вперед. Затруднение глотания — весьма распространенный симптом, равно как и затруднение дыхания во время пароксизмов. Заболевание, если оно заканчивается летальным исходом, может завершиться двумя путями. Пациент может умереть сравнительно внезапно от удушья вследствие смыкания голосовой щели; либо он может быть истощен тяжелыми и болезненными спазмами, мышцы могут расслабиться, и больной постепенно угаснет. Заболевание, как правило, смертельно. Сжатие челюстей — почти постоянный симптом, сопровождающий „травматический тетанус“; можно сказать, постоянный симптом. Он не всегда выражен ярко, но обычно присутствует. Это ранний симптом. Другой симптом — специфическое выражение лица. Полагаю, он не является уникальным для „травматического тетануса“, но я наблюдал его именно в таких случаях. Наблюдается сужение век, поднятие уголков рта и сведение бровей. При „травматическом тетанусе“ нижние конечности поражаются иногда, а верхние — иногда, но редко. Когда поражаются мышцы конечностей, время возникновения этого варьируется. Если в руках или ногах нет ран, конечности обычно не вовлекаются в процесс до поздних стадий развития болезни. Мне никогда не доводилось встречать тетанус, вызванный больным горлом или шанкром. По моему мнению, сифилитическая язва не может вызвать тетанус. Мне не известно ни одного случая, когда она привела бы к тетанусу. Я считаю это крайне маловероятной причиной. Время, в течение которого „травматический тетанус“ приводит к смерти, варьируется от двадцати четырех часов до двух-трех дней или дольше. Самый короткий срок, известный мне, составлял от восьми до десяти часов. Возникнув однажды, заболевание протекает непрерывно».

Вопрос: «Вы когда-нибудь слышали о случае, когда человека настигал приступ в один день, затем следовала двадцатичетырехчасовая передышка, а на следующий день приступ повторялся?»

Свидетель: «Никогда. Такой случай не мог произойти».

Вопрос: «Вы слышали рассказ мистера Джонса о смерти покойного. Соотносились ли описанные там симптомы с какими-либо формами травматического тетануса?»

Свидетель. — «Нет».

Вопрос. — «Что отличает его от подобных причин?»



Свидетель. — «Внезапное начало заболевания. Во всех наблюдавшихся мной случаях заболеванию предшествовали более легкие симптомы тетануса, постепенно переходившие в полное развитие».

Вопрос. — «Были ли симптомы, описанные Миллсом, симптомами тетануса?»

Свидетель. — «Нет. Не тетануса как болезни».

Вопрос. — «Если считать тетанус синонимом судорожного или спастического действия мышц, наблюдался ли в этом смысле тетанус в понедельник вечером?»

Свидетель. — «Без сомнения, имело место спастическое действие мышц, но не идиопатический или травматический тетанус, поскольку внезапное начало спазмов и их быстрое утихание не соответствуют ни одной из двух форм тетануса».

Вопрос. — «Разве не существует истерического тетануса?»

Свидетель. — «Да: это скорее истерия в сочетании со спазмами, но ее иногда называют истерическим тетанусом. Мне не известны случаи, когда он заканчивался смертельным исходом или возникал у мужчин. Некоторые яды вызывают тетанус. Чилибуха, действуя через свои яды, стрихнин и бруцин, яды сходного характера, производит такой эффект. Я никогда не видел гибели людей или животных от стрихнина».


В ходе перекрестного допроса мистер Керли признал, что раздражение спинного мозга или отходящих от него нервов может вызывать тетанус, а также подтвердил правильность утверждений доктора Уотсона в его лекциях о том, что в четырех случаях из пяти заболевание начинается с тризма и что все симптомы тетанических судорог могут возникать от очень незначительных ударов; однако он отрицал наличие каких-либо достоверных случаев «травматического тетануса», возникающего в течение четверти часа после получения травмы, а также то, что раздражение сифилитической язвы сыростью, холодом, алкоголем, ртутью или психическим возбуждением с большой вероятностью может привести к тетаническим симптомам.


«Раздражение, — сказал мистер Керли, — которое способно вызвать тетанус, заключается в подверженности язвы трению, чему сифилитические язвы в горле не подвержены. Я бы классифицировал тетанус, возникающий от раздражения язвы, как травматический. Крайне редко встречаются случаи, которые трудно отнести к той или иной категории — травматической или идиопатической. Тетанус, возникающий от раздражения кишечника, я бы классифицировал как идиопатический. Характер эпилептических спазмов не является тетаническим».

Сержант Ши. — «Не спазмов; но разве сокращения при эпилепсии не бывают иногда непрерывными, так что тело может принимать различные формы и оставаться в них в оцепенении?»

Ответ. — «Не непрерывно».

Вопрос. — «В течение пяти или десяти минут подряд?»

Ответ. — «Полагаю, что нет».

Вопрос. — «Разве не случается часто, что общие судороги, для которых после смерти в организме не обнаруживается никакой причины или следа в виде болезни или поражения, возникают наиболее жестоким и спастическим образом, проявляя признаки тетанических судорог?»

Свидетель. — «Ни одного подобного случая в моей практике не наблюдалось» [38].

Вопрос. — «Согласны ли вы со следующим мнением доктора Копленда, высказанным в его "Словаре практической медицины" в разделе "Общие судороги": "Аномальное сокращение мышц в некоторых случаях носит крайне жестокий и спастический характер и часто продолжается некоторое время, причем периоды расслабления кратковременны или едва заметны, а в других случаях оно близко к тетаническому или полностью с ним сливается"?»

Ответ. — «Я предпочитаю опираться на собственные наблюдения. Ничего подобного я не наблюдал».

Вопрос. — «Разве не бывает так, что пациент умирает от судорог, спастических в том смысле, что они носят бурный и перемежающийся характер, и хронических в том смысле, что они проявляются в виде непрерывного оцепенения, однако после смерти никаких болезненных изменений не обнаруживается?»

Ответ. — «У взрослых это случается нечасто».

Вопрос. — «Случается ли это иногда?»

Ответ. — «Я не знаю и не читал о подобных случаях. Я без колебаний заявляю, что люди могут умирать от тетануса и других заболеваний без проявления патологических симптомов после смерти».

Вопрос. — «Разве судороги, не являющиеся строго говоря тетаническими, постоянно не предваряются позывами к рвоте, вздутием желудка, метеоризмом желудка и кишечника и другими диспептическими симптомами?»

Ответ. — «Подобные случаи не встречаются в моей практике больничного хирурга. Я считаю очень вероятным, что общие судороги сопровождаются криком. Мне неизвестно, часто ли они заканчиваются смертельным исходом и является ли непосредственной причиной смерти спазм дыхательных мышц, вызывающий асфиксию».

Повторный допрос генеральным атторнеем. — «Эти судороги легко отличить от тетануса, поскольку при них наблюдается полная потеря сознания».

Вопрос. — «Является ли одной из характерных особенностей тетануса то, что сознание не затрагивается?»

Ответ. — «Да».


Доктор Тодд, в течение двадцати одного года бывший врачом больницы Королевского колледжа, хорошо известный своими лекциями о тетанусе и болезнях нервной системы и видевший лишь два случая того, что показалось ему идиопатическим тетанусом, настолько они редки в этой стране, дал следующие показания: [39] —


«По моему мнению, термин тетанус не следует применять к заболеваниям, вызванным ядами, однако я бы назвал симптомы тетаническими, чтобы подчеркнуть характер судорог. Я наблюдал случаи травматического тетануса. За исключением того, что во всех таких случаях имеется какое-то поражение, симптомы точно такие же, как при идиопатическом тетанусе. Заболевание начинается со скованности в области челюсти. Симптомы постепенно развиваются и распространяются на мышцы туловища».

Вопрос. — «Когда заболевание началось, наблюдаются ли какие-либо промежутки затишья?»

Ответ. — «Бывают ремиссии, но они неполные; это лишь уменьшение тяжести симптомов, а не полное их затухание. Пациент не заявляет, что он совершенно здоров и чувствует себя вполне комфортно. Я говорю на основании собственного опыта».



Вопрос. — «Каков обычный период времени, проходящий между началом и окончанием болезни?»

Ответ. — «Случаи можно разделить на две категории. Острые случаи заканчиваются через три-четыре дня, хронические продолжаются от девятнадцати до двадцати двух-двадцати трех дней, а возможно, и дольше. Думаю, мне не доводилось встречать случаев, когда смерть наступала в течение четырех дней. Описаны случаи, когда это происходило в более короткие сроки. При тетанусе конечности поражаются, но не в такой степени, как туловище. Их поражение — поздний симптом. Тризм является ранним симптомом. Иногда эпилептические судороги приобретают отчасти тетанический характер, но они кардинально отличаются от тетануса. При эпилепсии пациент всегда теряет сознание. Апоплексия никогда не вызывает тетанических судорог. Возможно, мне будет дозволено заметить, что при излиянии крови в мозг и вовлечении определенного участка мозга мышцы могут приходить в состояние кратковременных тетанических судорог. В таком случае сознание будет утрачено. Выслушав описание симптомов, сопровождавших смерть покойного, и результаты патологоанатомического вскрытия, я придерживаюсь мнения, что в данном случае не было ни апоплексии, ни эпилепсии».


Здесь были зачитаны показания доктора Бэмфорда, приведенные ранее, после того как была доказана его неспособность явиться в суд по болезни.

Затем был продолжен допрос доктора Тодда генеральным атторнеем: —


«Выслушав зачитанные показания доктора Бэмфорда, я не верю, что покойный умер от апоплексии или эпилепсии. Я никогда не видел, чтобы тетанус возникал от сифилитических язв или ангины. Существуют яды, которые вызывают тетанические судороги. Главными из таких ядов являются чилибуха и те, которые содержат в качестве действующих веществ стрихнин и бруцин. Я никогда не видел гибели людей от стрихнина, но неоднократно видел гибель животных от него. Этот яд обычно дается в таких случаях в довольно большой дозе, чтобы положить конец страданиям и уничтожить жизнь как можно скорее. Я бы не рискнул дать человеку четверть грана. Полагаю, что половина грана вполне может лишить жизни, и я уверен, что гранат (прим. зерно/грайн) наверняка это сделает. Думаю, что половина грана убьет кошку. Симптомы, которые возникают при введении стрихнина в растворе — а я считаю, что яды подобной природы действуют быстрее в растворенном виде, чем в любой другой форме, — проявляются через десять минут после его приема, если доза была большой; если же она не столь велика, то их появление может занять от получаса до часа. Этими симптомами будут тетанические судороги мышц, особенно мышц позвоночника и шеи; голова и спина будут выгнуты назад, а туловище заметно изогнуто; конечности также будут скованы и подергиваться. Возникнув однажды, скованность уже никогда полностью не исчезнет; однако будут возникать новые пароксизмы, подергивания возобновятся, и смерть, вероятно, наступит примерно через четверть часа. Разница между тетанусом, вызванным стрихнином, и другим тетанусом весьма заметна. В первом случае продолжительность симптомов очень мала, и вместо непрерывного развития они утихают, если доза была недостаточно сильной для наступления смерти, и возобновляются в новых пароксизмах; тогда как при других описанных видах тетануса симптомы начинаются в мягкой форме и становятся все сильнее и яростнее по мере развития болезни. Затруднение дыхания свойственно как тетанусу в собственном смысле этого слова, так и тетаническим судорогам, вызванным стрихнином, и происходит вследствие давления на дыхательные мышцы. Я считаю примечательным, что покойный был способен глотать и что не наблюдалось тризма, который имел бы место при истинном тетанусе, проистекающем либо от раны, либо от болезни. Исходя из всех услышанных показаний, я полагаю, что симптомы, проявившиеся у мистера Кука, возникли вследствие тетануса, вызванного стрихнином».

Перекрестный допрос королевским адвокатом мистером Гровом. — «Существуют плавно переходящие друг в друга случаи любого ранга и степени — от мягких судорог до тетанических спазмов. Я опубликовал несколько лекций о болезнях мозга и придерживаюсь высказанного там мнения, что состояние человека, страдающего тетанусом, идентично тому, которое способен вызывать стрихнин. С патологической точки зрения исследование спинного мозга вскоре после смерти при расследовании предполагаемой смерти от стрихнина имеет важное значение. Однако признаки разложения можно легко отличить от признаков заболевания, существовавшего до смерти, хотя в таком случае было бы трудно различить, является ли простое размягчение результатом разложения или ранее существовавшего заболевания. В патологоанатомическом вскрытии нет ничего, что заставляло бы меня думать, будто покойный умер от истинного тетануса. Я полагаю, что гранулы на спинном мозге, подобные тем, о которых я слышал в описании, вряд ли могли вызвать тетанус. Не могу сказать, что наблюдал у животных, которым вводился стрихнин, то, что вы называете непереносимостью прикосновений, но прикосновения склонны вызывать у них спазмы. Эта чувствительность к прикосновениям сохраняется до тех пор, пока продолжается действие яда. Я исследовал внутренности животных, убитых стрихнином, но не наблюдал в таких случаях, чтобы правая сторона сердца была обычно полна крови. Прошло несколько лет с тех пор, как я делал подобное вскрытие, но тем не менее я могу с уверенностью говорить о состоянии сердца. Оно обычно пусто с обеих сторон. Я не согласен с доктором Тейлором или другими авторитетными специалистами в том, что в случаях тетануса животные умирали от асфиксии. Если бы это было так, у нас неизменно была бы заполнена кровью правая сторона сердца, чего не наблюдается. Я считаю, что термин "асфиксия" иногда используется весьма вольно. Из литературы я знаю, что морфий иногда вызывает судороги, но полагаю, что они носили бы эпилептический характер. Я думаю, что симптомы морфия проявляются дольше, чем от стрихнина, но не могу говорить об этом с полной уверенностью. Морфий, как и стрихнин, является растительным ядом. Я не наблюдал у животных фиксации челюсти после введения стрихнина».

Повторный допрос генеральным атторнеем. — «Какова бы ни была истинная теория относительно пустоты сердца после действия стрихнина, я бы сказал, что сердце чаще оказывается пустым, чем заполненным после тетануса, и более сжатым после стрихнина, чем при обычном тетанусе. Я не верю, что у врача возникнут какие-либо трудности с разграничением обычных судорог и тетанических судорог. Я слышал показания джентльменов, проводивших патологоанатомическое вскрытие, и полагаю, что не было ничего такого, что помешало бы обнаружению заболевания в спинном мозге, если бы таковое существовало до смерти».


Показания сэра Бенджамина Броуди, приведенные ниже, были даны «с большой ясностью, медленно, громко и отчетливо» и произвели заметный эффект.


Сэр Бенджамин Броуди, допрошенный королевским адвокатом мистером Джеймсом. — «Я в течение многих лет был старшим хирургом больницы Сент-Джордж и имею значительный опыт работы в качестве хирурга. В ходе своей практики я имел под своим наблюдением много случаев смерти от тетануса. Смерть от идиопатического тетануса, согласно моему опыту, в нашей стране крайне редка. Обычный тетанус в этой стране — травматический тетанус. Я слышал о симптомах, сопровождавших смерть мистера Кука, и полагаю, что в той мере, в какой имело место общее сокращение мышц, они напоминали симптомы травматического тетануса; но что касается течения этих симптомов, оно было совершенно иным. Я обратил внимание на подробное описание приступа, перенесенного миксером Куком в понедельник вечером, его прекращения во вторник и возобновления во вторник вечером. Симптомы травматического тетануса всегда начинаются, насколько мне доводилось видеть, очень постепенно, причем скованность нижней челюсти является, по моему убеждению, неизменно самым ранним симптомом, на который жалуются, — по крайней мере, так было в моей практике. Сокращение мышц спины всегда является более поздним симптомом, обычно гораздо более поздним. Мышцы конечностей поражаются в гораздо меньшей степени, чем мышцы шеи и туловища, за исключением некоторых случаев, когда травма была получена в конечности, и ранним симптомом становилось спастическое сокращение мышц этой конечности. Я сам не припомню случая обычного тетануса, при котором происходило бы то сокращение мышц кисти руки, которое, как я понимаю, имело место в данном случае. Кроме того, обычный тетанус редко проходит свой путь менее чем за два-три дня и часто затягивается на гораздо более долгий срок. Я знал лишь один случай, когда заболевание якобы завершилось за столь короткое время, как двенадцать часов; но, вероятно, в том случае ранние симптомы были упущены из виду. Далее, я никогда не знал, чтобы симптомы обычного тетануса продолжались в течение нескольких минут, затем затухали, а потом возобновлялись спустя двадцать четыре часа. Я думаю, что это главные различия, которые я заметил между симптомами обычного тетануса и теми, которые, как я слышал, описаны в данном случае. Я не наблюдал тетанических судорог от стрихнина у животных. Я не верю, что смерть мистера Кука наступила от того, что мы обычно называем тетанусом — ни идиопатическим, ни травматическим. Я никогда не видел, чтобы тетанус возникал в результате ангины, шанкра или любой другой формы сифилитического заболевания. Симптомы не были результатом ни апоплексии, ни эпилепсии. Возможно, мне лучше сразу сказать, что я никогда не видел случая, когда описанные здесь симптомы проистекали бы из какой-либо болезни. (Шум в зале.) Говоря это, я, конечно, имею в виду не отдельные симптомы, а общее течение, которое приняли эти симптомы».

Перекрестный допрос сержантом Ши. — «Кажется, я помню один случай в терапевтическом отделении больницы Сент-Джордж, который мне демонстрировали как случай идиопатического тетануса, но я сомневался, был ли это тетанус вообще. Это был легкий случай, и я не помню подробностей».

Вопрос. — «Учитывая, насколько редки случаи тетануса, считаете ли вы описание, данное горничной и провинциальным врачом, который никогда не видел больше одного случая, достаточным для того, чтобы позволить вам сформировать мнение о природе этого случая?»



Ответ. — «Должен сказать, я нашел это описание изложенным очень четко».

Вопрос. — «Если бы в их описаниях были расхождения, на кого бы вы положились — на врача или на горничную?»

Лорд Кэмпбелл. — «Это едва ли уместный вопрос».

Барон Алдерсон. — «Для вас это может быть весьма уместным замечанием».

Перекрестный допрос продолжен. — «Я никогда не видел, чтобы сифилитический яд вызывал тетанические судороги, за исключением случаев, когда имело место заболевание костей черепа».


Двое других хирургов, доктор Дэниелл, бывший хирург Британского госпиталя, и мистер Самюэль Солли из больницы Сент-Томас, во всем подтвердили мнения предыдущих медицинских свидетелей о том, что обстоятельства смерти Кука четко отличались от таковых при обычном тетанусе. Они опирались на тот факт, что обычный тетанус всегда носит прогрессирующий характер, никогда не прерывается до такой степени, какая наблюдалась в случае Кука, и редко длится менее тридцати-сорока часов. Мистер Солли упомянул об особой гримасе — «risus Sardonicus, как первом симптом истинного тетануса, который не свойственен всем судорогам и который, однажды увидев, — сказал он, — невозможно забыть». Он провел различие между тетанусом с судорогами и смертью от эпилептических судорог на том основании, что «первый редко оставляет после себя какие-либо следы, в то время как второй оставляет след в виде небольшого излияния крови в мозг и полнокровия сосудов». Сифилитическая теория была окончательно опровергнута показаниями мистера Генри Ли, хирурга больницы Лок, которая специализируется исключительно на сифилитических больных. Несмотря на то, что через его руки проходит около 3000 случаев в год, он никогда не встречал ни одного, который привел бы к тетанусу, и не читал о случаях, когда первичные или вторичные симптомы имели бы такой результат.

В дополнение к этим экспертам на шестой день важные показания дал доктор Джексон, имевший двадцатилетний опыт наблюдения тетануса в Индии, относительно разницы в симптомах, наблюдаемых при идиопатической и травматической его разновидностях; первая встречается в Индии гораздо чаще, чем в других климатических условиях, предоставив в его практике до сорока случаев.


«Он столь же смертоносен, — сказал доктор Джексон, — судя по моему опыту, как и травматический. В Индии он часто встречается у детей, как местных жителей, так и европейцев, и обычно проявляется на третий день после рождения. В этом климате он также может быть вызван холодом. У младенцев при идиопатическом тетанусе наблюдается более выраженный симптом тризма. У взрослых симптомы ничем не отличаются от травматических. Я всегда видел, что идиопатической форме предшествуют продромальные симптомы, такие как специфическое выражение лица, скованность мышц горла и челюсти. Обычный период от приступа до смерти у младенцев составляет сорок восемь часов; у взрослых, когда он возникает от холода, он длится дольше и может продолжаться много дней, проходя те же стадии, что и травматические формы».

Перекрестный допрос сержантом Ши. — «Пациент всегда кажется очень тяжело чувствующим себя незадолго до приступа идиопатического тетануса. Его аппетит не нарушается, но он главным образом жалуется на мышцы шеи. У него может сохраняться тяга к еде, и он принимает ее как обычно за двенадцать часов до приступа. Я никогда не слышал, чтобы пациент жаловался на отсутствие аппетита. За те двенадцать часов, я бы сказал, внимание пациента больше сосредоточено на скованности рта и шеи. Мне были известны случаи идиопатического тетануса, когда первый пароксизм происходил в постели. Затруднение глотания — еще один продромальный симптом».

Повторный допрос генеральным атторнеем. — «В случае с ребенком между продромальными симптомами и тетаническими судорогами проходит не более шести часов; у взрослого этот период составляет не более двадцати четырех часов. Продолжительность заболевания обычно варьируется от трех до десяти дней, однако смерть наступала уже через два дня. Травматические и идиопатические случаи схожи в этих отношениях. Обе формы расстройства гораздо более распространены в Индии, чем в нашей стране. Симптомы не являются более тяжелыми. За всю свою практику я не видел ни одного случая, чтобы болезнь прошла свой путь за двадцать минут».




ПОЗДНИЕ ПРИМЕРЫ СМЕРТИ ОТ СТРИХНИНА.

Обвинением были представлены четыре случая несомненного отравления стрихнином, в каждом из которых симптомы наблюдались как медицинскими работниками, так и сиделками, ухаживавшими за соответствующими пациентками. В первом случае — Агнес Сеннетт, или Френч, пациентки Глазговской больницы, поступившей в сентябре 1845 года с кожным заболеванием, — она, по-видимому по легкомыслию, приняла одну из двух пилюль со стрихнином, приготовленных для пациентки, страдающей параличом, после чего пошла и села у больничного камина. «Через три четверти часа, — рассказала Келли, другая пациентка, — ей стало плохо, и она упала навзничь на пол. Я сходила за медсестрой; мы отвели ее в постель и послали за доктором; нам пришлось сначала разрезать ее одежду, потому что она совсем не двигалась. Она была как кочерга. Она не произнесла ни слова до самой смерти». Каждая пилюля, согласно рецепту, содержала четверть грана стрихнина. Когда больничный ординатор осмотрел ее в постели, симптомы были следующими: —

«Сильное оттягивание рта назад; лицо сильно покрасневшее и приливное; зрачки глаз расширены; голова откинута назад; позвоночник изогнут, а мышцы жесткие и твердые как доска; руки вытянуты; кисти сжаты в кулаки; наблюдались тяжелые пароксизмы, происходившие примерно с интервалом в четверть часа. Она умерла примерно через час с четвертью. Когда меня позвали, пароксизмы длились не так долго, но они усиливались по тяжести. Оттягивание рта назад было непрерывным, но временами более сильным. Не думаю, что я наблюдал это после смерти. Кисти рук не были сжаты в кулаки после смерти; они были полусогнуты. Симптомы проявились примерно через тридцать минут после приема пилюль. Я пытался вызвать у нее рвоту пером. Она лишь частично вырвала после того, как я дал ей рвотное. Наблюдались спастические движения и скрежетание зубами. Она могла открывать рот и глотать. Не было ни тризма, ни обычного тетануса» [40].

Доктор Уотсон, хирург лазарета, вызванный в течение четверти часа после того, как пациентке стало плохо, сообщил: «Она находилась в жестоких судорогах, ее руки были вытянуты и жестки; они удерживались в неподвижном состоянии за счет ригидности. Она не дышала, мышцы находились в неподвижном состоянии из-за тетанической ригидности. Этот пароксизм утих, и через короткий интервал начались новые. Она умерла примерно через полчаса. Она была в полном сознании. Ее тело было вскрыто. Сердце оказалось раздутым и плотным. Его полости были пусты. Спинной мозг был здоров».

Второй случай, также являвшийся случайным отравлением по ошибке местного аптекаря, заменившего салицин (кору ивы), девять гранов которого должны были находиться в склянке с лекарством, стрихнином, произошел с миссис Сержантсон Смит, проживавшей близ Ромси. 30 октября 1848 года она приняла полрюмки этой смеси, что составляло треть от общего объема и содержало три грана стрихнина. Эффект, разумеется, был немедленным. Симптомы были идентичны симптомам Кука.


«Я вышла из комнаты, — сказала Хиксон, горничная дамы, — когда дала ей лекарство. Минут через пять или десять меня встревожил звонок ее колокольчика. Я вошла в ее комнату и обнаружила ее вне постели опирающейся на стул в ночной сорочке. Я подумала, что она упала в обморок. Она казалась страдающей от того, что я сочла спазмами. Я побежала и послала кучера за доктором Тейлором, а сама вернулась к ней. Там находились и другие слуги, помогавшие ей. Она лежала на полу. Она громко кричала, а ее зубы были стиснуты. Она просила держать ее руки и ноги прямо. Я взяла их; они были очень сильно подогнуты. Она продолжала кричать и испытывала сильнейшие мучения. Она попросила облить ее водой, и я плеснула немного. Я приложила к ее ногам грелку с горячей водой, но это их не расслабило. Незадолго до смерти она сказала, что чувствует себя легче. Последними ее словами были: "Переверните меня". Она умерла очень тихо. Она была в полном сознании и узнавала меня все это время. Примерно через час с четвертью после того, как я дала ей лекарство, она скончалась».

Перекрестный допрос королевским адвокатом мистером Гровом. — «Она не могла сидеть с того момента, как я подошла к ней, и до самой смерти. Именно во время пароксизма я пыталась выпрямить ее конечности. Действие холодной воды привело ее в состояние пароксизма. Это был постоянно повторяющийся приступ, длившийся около часа с четвертью. Ее зубы были стиснуты все это время».



Повторный допрос. — «Все это время, вплоть до нескольких минут до смерти, она была скована. Все это время она была в сознании».


Мистер Фрэнсис Тейлор из Ромси по прибытии обнаружил ее мертвой. «Ее тело находилось на полу возле кровати; кисти рук сильно согнуты; стопы сокращены и повернуты внутрь; подошвы стоп вогнуты, а пальцы ног сужены, по-видимому вследствие недавнего спастического действия; внутренний край каждой стопы был повернут; наблюдалась заметная ригидность конечностей; тело было теплым, а веки почти прилипали к глазным яблокам». Три дня спустя свидетель провел патологоанатомическое вскрытие со следующими результатами: —


«Сокращение стоп сохранялось, но в остальной части тела оно несколько спало. Никаких болезненных изменений в организме я не обнаружил. Сердце было сокращено и абсолютно пусто, как и все крупные артерии, отходящие от него. Вместе с другим врачом я проанализировал лекарство, которое она принимала. Оно содержало большое количество стрихнина. Первоначально оно содержало девять гранов; она приняла треть — три грана. Я провел весьма беглый осмотр желудка и кишечника, так как у нас было предостаточно доказательств того, что был принят яд, без применения реактивов».

Перекрестный допрос сержантом Ши. — «В случаях смерти от обычных причин тело сильно искажено. Оно обычно не остается в том же положении. Если тело не положено на стол немедленно, оно, вероятно, затвердевает от трупного окоченения. Лодыжки были связаны бинтом, чтобы держать их вместе. Я начал вскрытие тела с грудной и брюшной полостей. Голова также была вскрыта».


Третьим случаем был случай некоего мистера Клаттербака, джентльмена, страдающего параличом, за которым примерно пятнадцатью годами ранее ухаживал мистер Е. Д. Мур, описавший этот случай, совместно с доктором Чамберсом.


«Мы давали ему, — сказал свидетель, — небольшие дозы стрихнина, когда он уезжал в Брайтон. По возвращении он сообщил нам, что принимал его в больших дозах, и в результате мы назначили ему более сильную дозу. Я приготовил три микстуры по четверти грана в каждой. Одну он принял в моем присутствии. Я остался с ним ненадолго, и он сказал, что чувствует себя вполне комфортно. Примерно три четверти часа спустя меня к нему вызвали. Я застал его со скованными во всех конечностях суставами и откинутой назад головой. Он хотел, чтобы мы его подвигали, перевернули и растерли. Мы попытались дать ему аммиак с ложки, и он щелкнул зубами в ее сторону. Он страдал, я бы сказал, более трех часов. Ему были даны седативные средства. Он пережил приступ. Все это время он был в сознании».

Перекрестный допрос сержантом Ши. — «Спазмы прекратились примерно через три часа, но мышечная ригидность сохранялась до следующего дня. Его руки сначала были оттянуты назад, и ему стало намного легче, когда мы свели их вместе и сжали в кулаки. Его паралич после приступа уменьшился».

Повторный допрос генеральным атторнеем. — «Стрихнин стимулирует нервы, которые действуют на произвольные мышцы, и поэтому благотворно действует при параличах».


Четвертый случай отравления стрихнином, хотя на тот момент он приводился анонимно, поскольку еще не дошел до открытого судебного процесса, касался миссис Доу из Лидса и более подробно описан в следующем отчете. В этом случае миссис Уитем, ухаживавшая за покойной, описала, как после приема данного ей лекарства: «Она пожалела сначала на спину; ее голова была откинута назад; тело вытянуто; она подергивалась, ее глаза были отведены в сторону, остекленевшие, и когда свидетельница клала руки на конечности пациентки, они не расслабтали начавшиеся судороги» (прим. слитный фрагмент уточнен по смыслу). В этом случае болезнь началась 25 февраля; приступы происходили 27-го, 28-го и 29-го (последний совсем слабый), а затем снова примерно в четверть девятого 1 марта, и человек умер около без двадцати одиннадцать в тот вечер. «Она главным образом жаловалась на покалывания в ногах, подергивания в мышцах и в кистях рук, которые, по ее словам, она могла сравнить ни с чем иным, как с гальваническим ударом. Между приступами она была спокойна. Она хотела, чтобы муж растирал ей ноги и руки. Когда пришел врач, она была мертва».

При перекрестном допросе свидетельница сказала, что страдавшая «не могла выносить прикосновений к ногам, когда спазмы были сильными. Ее конечности были жестко вытянуты, когда она просила растереть ее между промежутками спазмов. Прикосновения к ней тогда вызывали спазмы. Ее тело было жестким сразу после смерти», но как долго это продолжалось, свидетельница сказать не могла, так как оставалась недолго. Она находилась в здравом уме от получаса до часа, с четвертью девятого до после девяти, а в остальное время свидетельница предполагала, что она была без сознания; она не разговаривала. В субботу перед смертью симптомы были такими же, как и в другие дни — не более сильными.

Мистер Морли, хирург, наблюдавший этот случай и чье мнение о том, что симптомы были идентичны симптомам в данном расследовании, было прямо оспорено мистером Наннели из Лидса, который тогда помогал ему при патологоанатомическом вскрытии, подробно описал не только симптомы, которые он тогда видел, но также метод и результаты своего последующего исследования тела.


«Я наблюдал, — сказал мистер Морли, — даму, о которой упоминала предыдущая свидетельница, в течение примерно двух месяцев до ее смерти. В понедельник перед смертью она находилась в постели, по-видимому чувствуя себя комфортно, когда я заметил (стоя рядом с ней) несколько легких судорожных подергиваний ее рук. Я предположил, что они вызваны истерией, и в связи с этим назначил лекарство. Такие же симптомы проявились в следующие среду и четверг. Я видел ее в субботу, в день ее смерти. В середине дня она чувствовала себя вроде бы лучше и была совершенно спокойна. Она пожаловалась на приступ, который был у нее ночью. Она говорила о боли и спазмах в спине и шее, а также об ударах. Меня и другого врача срочно вызвали в субботу вечером. Нас встретили известием, что дама умерла. В понедельник я сопровождал другого медицинского джентльмена (Наннели) на патологоанатомическое вскрытие. Мы не обнаружили в каких-либо частях тела заболеваний, которые объясняли бы смерть. Не было ни истощения, ни ран, ни язв. На лице было отмечено специфическое выражение тревоги. Кисти были согнуты, а пальцы изогнуты. Стопы были сильно выгнуты. Мы тщательно исследовали желудок и его содержимое на предмет яда. Мы применили несколько реактивов: азотную кислоту с последующим добавлением протохлорида олова [41], серную кислоту с последующим добавлением бихромата калия в жидком, а также в твердом состоянии. Они являются лучшими реактивами для обнаружения стрихнина. В каждом случае мы обнаружили признаки, характерные для стрихнина. Мы ввели извлеченный из желудка стрихнин животным путем инокуляции — двум мышам, двум кроликам и морской свинке, предварительно выделив его химическим путем. Мы наблюдали у каждого из животных в большей или меньшей степени эффекты, производимые стрихнином, а именно: общее беспокойство, затрудненное дыхание, судороги тетанического типа, мышечную ригидность, выгибание назад головы и шеи, яростное вытягивание ног. Эти симптомы проявились у одних животных через четыре-пять минут, у других — менее чем через час. Морская свинка сначала страдала лишь незначительно, ее оставили, и она пала на следующий день. У кроликов симптомы были выражены ярко. После смерти следовал период дряблости, после чего начиналась ригидность, большая, чем если бы она была вызвана трупным окоченением. Впоследствии я проводил многочисленные эксперименты на животных с точно такими же результатами, причем яд вводился в жидком виде».

Перекрестный допрос мистером Гровом. — «Я не видел пациентку во время тяжелого приступа. Я наблюдал у животных, что спазмы вызываются прикосновением. Это очень яркий симптом. Спазм похож на гальванический удар. Пациентка вовсе не была без сознания все время, пока я ее видел, и она была способна глотать, но я не видел ее во время сильного приступа. После смерти мы обнаружили, что легкие сильно полнокровны. В перикарде было обнаружено небольшое количество кровянистой сыворотки. Мышцы всего тела были темными и мягкими. В головном мозге имелось определенное количество выпота. Также в оболочках спинного мозга было обнаружено некоторое количество окрашенной кровью сыворотки. Оболочки спинного мозга были в значительной степени переполнены кровью. Мы вскрыли голову первыми, и оттуда вытекло довольно много крови. Часть крови могла вытечь из сердца. Это могло частично опустошить сердце и сделать неопределенным вопрос о том, было ли сердце полным или пустым в момент смерти. Я часто исследовал сердца животных, отравленных стрихнином. Правая сторона сердца обычно заполнена. В некоторых случаях я считаю, что симптомы проявлялись лишь через час после введения яда. Я проводил эксперименты совместно с мистером Наннели. Мы ставили опыты на лягушках, но они во многом отличаются от теплокровных животных. Я почти во всех случаях находил стрихнин там, где, как было известно, он вводился. В одном случае это было сомнительно. Мы были уверены, что стрихнин был введен в том случае, но сомневались, дошел ли он до желудка. Имелись признаки, которые могли заставить предположить присутствие стрихнина, но они не были удовлетворительными. Я обнаруживал стрихнин в желудке почти через два месяца после смерти, когда разложение зашло довольно далеко».

Повторный допрос генеральным атторнеем. — «Кошкам, кроликам и собакам вводили от половины грана до грана. От одного до двух гранов вполне достаточно, чтобы убить собаку».



Вопрос. — «Как действует стрихнин? Поглощается ли он абсорбентами и переносится ли в кровеносную систему?»

Ответ. — «Я думаю, что он действует на нервы, но часть может попадать в кровь и действовать через кровь. Мы обычно исследовали желудок животных, когда яд вводился внутренне. Иногда мы исследовали кожу. Яд, обнаруженный в желудке, превышал количество яда, всосавшегося в систему».

Вопрос. — «Считаете ли вы тогда, что при попадании части яда в организм и оставлении части в желудке та часть, которая попала в организм, вызовет тетанические симптомы и смерть?»

Мистер сержант Ши возразил против вопроса, который навязывал теорию.

Генеральный атторней. — «Каково было бы действие той части яда, которая попадает в организм?»

Ответ. — «Она лишила бы жизни».

Мистер барон Алдерсон. — «И при этом в желудке остался бы избыток?»

Ответ. — «Таково мое мнение».

Генеральный атторней. — «Не окажет ли избыток, остающийся в желудке, никакого действия?»

Ответ. — «Я не уверен, что стрихнин может находиться в желудке, не действуя пагубно».

Вопрос. — «Предположим, вводится минимальное количество, которое, всосавшись в организм, лишает жизни, следовало ли бы ожидать обнаружения его следов в желудке?»

Ответ. — «Я ожидаю, что порой мне не удастся его обнаружить».

Вопрос. — «Если бы смерть наступила в результате серии минимальных доз, распределенных на несколько дней, отличался бы внешний вид трупа от того, чья смерть была вызвана одной дозой?»

Ответ. — «Я бы связал внешний вид тела с последней борьбой в последний день».

Вопрос. — «Ожидали ли бы вы иной набор явлений в случаях, когда смерть наступила после короткой борьбы, и в случаях, когда борьба была затяжной?»

Ответ. — «Конечно. При упомянутом мной патологоанатомическом вскрытии мы обнаружили жидкую кровь в венах».

Мистер сержант Ши. — «Ваша ли это теория, что в процессе отравления яд всасывается и перестает существовать как яд?»

Ответ. — «Я много размышлял над этим вопросом и не пришел к окончательному мнению, но склонен думать, что это так. Часть может всосаться, а часть остаться в желудке в неизмененном виде».

Мистер сержант Ши. — «Какие химические причины вы можете привести в подтверждение своего мнения о том, что стрихнин после осуществления отравления перестает быть стрихнином в крови?»

Ответ. — «Мое мнение основывается на общем принципе, согласно которому при воздействии на живые организмы органические вещества — такие как пища и лекарства — обычно меняются в своем составе».

Мистер сержант Ши. — «Каковы составные части стрихнина?»

Мистер барон Алдерсон. — «Вы найдете это в любой энциклопедии, брат Ши».

Мистер сержант Ши. — «Есть ли у вас основания полагать, что стрихнин может разлагаться в результате какого-либо процесса гниения или брожения?»

Свидетель. — «Я сомневаюся, возможно ли это» [42] (прим. сомнения в возможности).


АНАЛИТИЧЕСКИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА.

На пятый день в качестве свидетелей были вызваны покойный доктор Альфред Свейн Тейлор, хорошо известный аналитический химик и автор «Судебной медицины» (настольной книги юристов во всех криминальных расследованиях), доктор Оуэн Рис, ныне один из чрезвычайных врачей ее Величества, и покойный профессор Бранде из Королевского института. Первыми двумя было проведено аналитическое исследование различных частей тела мистера Кука, и они составили совместный отчет о результатах. Последний тщательно изучил этот отчет, а также выслушал все показания о симптомах, данные ранее по этому делу. Немалая часть перекрестного допроса доктора Тейлора была посвящена вопросам, связанным с публикацией в газете «Illustrated Times» мистерем Огастусом Мейью того, что выдавалось за заявления о деталях их анализа доктором Тейлором и доктором Рисом, в которых, если верить сообщениям, первый довольно преждевременно высказал мнения по делу и использовал по отношению к заключенному выражения, мягко говоря, недискретные. Доктор Тейлор, однако, твердо утверждал, что не произносил многих из оспариваемых выражений; что возможность взять у него интервью на американский манер была получена нечестным путем, а мнимый отчет опубликован не только без его выраженного желания, но и вопреки ему. За исключением того, что этот эпизод бросал тень предвзятости на его поведение и тем самым снижал ценность его показаний, весь этот инцидент был бесполезен для защиты, а возможно, в определенной степени и вреден. Доктор Тейлор повел себя опрометчиво и неблагоразумно и, несомненно, был застигнут врасплох энергичным репортером, который определенно добился интервью с ним путем не вполне честных предлогов [43]. Сделав эти замечания, подобающие репутации и способностям доктора Тейлора, мы переходим к изложению его показаний.




Доктор Альфред Свейн Тейлор, допрошенный генеральным атторнеем. — «Я являюсь членом Коллегии врачей, лектором по судебной медицине в больнице Гая и автором известного трактата о ядах и судебной медицине. Я сделал яд под названием стрихнин предметом своего изучения. Он является продуктом чилибухи, которая также содержит бруцин, яд аналогичного характера. Сила бруцина оценивается по-разному: от одной шестой до одной двенадцатой силы стрихнина. Большинство разновидностей нечистого стрихнина, поступающих в продажу, содержат то или иное количество бруцина. Следовательно, не будучи уверенным в чистоте продукта, вы можете заблуждаться относительно его крепости. Я провел множество экспериментов со стрихнином на животных. Мне никогда не доводилось наблюдать его действие на человеке. Я испытывал его эффекты на животных — на кроликах — в десяти или двенадцати случаях. Симптомы в целом весьма однотипны. Количество, которое я давал, варьировалось от половины грана до двух гранов. Половины грана достаточно, чтобы уничтожить кролика. Я давал его как в твердом, так и в жидком состоянии. В жидком состоянии он производит эффект за очень немногие минуты; в твердом виде, в виде своего рода пилюли или болюса — примерно за шесть-одиннадцать минут. Время варьируется в зависимости от силы дозы, а также от силы животного».

Вопрос. — «Как именно он действует, по вашему мнению?»

Ответ. — «Сначала он всасывается в кровь, затем циркулирует по организму и воздействует главным образом на спинной мозг, от которого отходят нервы, управляющие произвольными мышцами».

Вопрос. — «Если яд всосался, сколько времени, по вашей оценке, занимает процесс циркуляции?»

Ответ. — «Считается, что полный круг кровообращения по всей системе происходит примерно раз в четыре минуты. У животных циркуляция протекает быстрее. Соответственно, всасывание яда кроликами происходит быстрее. Время также зависит от состояния желудка — от того, много ли в нем было пищи и соприкасался ли яд непосредственно с внутренней поверхностью желудка».

Вопрос. — «По вашему мнению, яд действует на нервную систему немедленно или он должен сначала всосаться?»

Ответ. — «Он должен сначала всосаться».

Вопрос. — «Симптомы, по вашим словам, однотипны. Не могли бы вы их описать?»

Ответ. — «Около пяти или шести минут животное не проявляет признаков страдания и спокойно перемещается; когда яд начинает действовать, оно внезапно падает на бок; наблюдается тремор, подергивание всех мышц тела, вызванное тем, что яд вызывает сильные и непроизвольные сокращения. Затем наступает внезапный пароксизм или приступ: передние и задние конечности вытягиваются, голова и хвост оттягиваются назад в форме дуги, челюсти судорожно сжимаются, глаза выдаются вперед; спустя короткое время наступает небольшое ослабление симптомов, и животное кажется спокойным, однако малейший шум или прикосновение возобновляют судорожный пароксизм; иногда раздается вскрик или нечто вроде визга, как будто животное испытывает боль; во время приступа сердце бьется яростно, и после череды таких приступов животное тихо умирает. Иногда, однако, животное умирает прямо во время спазма, и я узнаю о наступившей смерти лишь по тому, что держу руку над сердцем. Картина после смерти бывает разной. В некоторых случаях жесткость сохраняется. В одном случае мышцы были настолько сильно сокращены еще неделю спустя, что тело можно было удерживать за вытянутые горизонтально задние конечности. У животного, умерщвленного на днях, тело в момент смерти было дряблым, но сделалось жестким примерно пять минут спустя. Я вскрывал тела животных, уничтоженных таким образом».

Вопрос. — «Удавалось ли вам обнаружить какие-либо повреждения в желудке?»

Ответ. — «Нет. В некоторых случаях я обнаруживал полнокровие оболочек спинного мозга в большей степени, чем можно было объяснить гравитацией крови. В других случаях я не находил никаких отклонений от обычного состояния спинного и головного мозга. Полнокровие я приписываю череде приступов перед смертью. В большинстве случаев — в трех из пяти — я не обнаружил никаких изменений в патологическом состоянии позвоночника. Во всех случаях наблюдалось полнокровие сердца, особенно его правой стороны. Много лет назад я видел случай обычного тетануса у человека, однако у меня нет большого опыта наблюдения подобных случаев. Один случай я видел в прошлый четверг в больнице Сент-Томас. Пациент выздоровел».

Вопрос. — «Вы слышали описание симптомов и внешних проявлений приступов Кука, данное свидетелями?»

Ответ. — «Слышал».

Вопрос. — «Были ли эти симптомы и проявления такими же, как те, что вы наблюдали у животных, которым вводили стрихнин?»

Ответ. — «Да, были. Смерть у животных наступала быстрее, когда яд вводился в жидком виде, а не в твердом. Они умирали в различные промежутки времени после введения яда. Эксперименты, которые я проводил в последнее время, касались исключительно твердого стрихнина. В первом случае симптомы начались через семь минут, и животное погибло (включая эти семь минут) через тринадцать минут. Во втором случае симптомы проявились через девять минут, и животное погибло через семнадцать. В третьем случае симптомы проявились через десять минут, и животное погибло через восемнадцать. В четвертом случае симптомы проявились через пять минут, и смерть наступила через двадцать два часа. [Примечание: в оригинале minutes] В пятом случае симптомы проявились через двенадцать минут, и смерть наступила через двадцать три минуты. Если яд принимается человеком в пилюлях, для его действия потребуется больше времени, поскольку структура пилюли должна разрушиться, чтобы яд вступил в контакт со слизистой оболочкой желудка. Я вводил его кроликам в виде пилюль».

Вопрос. — «Потребуется ли яду, принятому в пилюлях, больше времени для воздействия на человека, чем на кролика?»

Ответ. — «Я не думаю, что мы можем делать какие-либо выводы на основе сравнения скорости наступления смерти у человека и у кролика. Кровообращение и всасывание в этих двух случаях различны. Существует также разница между одним человеком и другим. Сила дозы также имеет значение, поскольку большая доза производит более быстрый эффект, чем малая. Я проводил эксперименты на кишечнике животных с целью извлечения стрихнина. Процесс заключается в помещении желудка и его содержимого в спирт с небольшим количеством кислоты, которая растворяет стрихнин и образует сульфат стрихнина в желудке. Затем жидкость фильтруется, аккуратно выпаривается и добавляется щелочь — карбонат калия, который соединяется с серной кислотой и осаждает стрихнин. К извлеченному стрихнину (или предполагаемому стрихнину) применяются реагенты. Стрихнин обладает специфическим сильно горьким вкусом. Он не растворим в воде, но растворим в кислотах и в спирте. Цветные реакции применяются к сухому остатку после выпаривания. Изменение цвета вызывается смесью серной кислоты и бихромата калия. Это дает синий цвет, переходящий в фиолетовый и пурпурный, а затем в красный; однако цветные реакции весьма ненадежны, за исключением одного случая: когда стрихнин выделен в кристаллическом состоянии, мы можем распознать кристаллы по их форме и химическим свойствам, и, прежде всего, по тетаническим симптомам и смерти при введении через рану на коже животных».

Вопрос. — «Существуют ли другие растительные вещества, из которых при применении этих цветных реакций можно получить схожие цвета?»

Ответ. — «Существует множество смесей, которые дают аналогичные цвета; одна из них также имеет горький вкус, как и стрихнин. Растительные яды труднее поддаются обнаружению, чем минеральные: реакции гораздо более ненадежны. Я пытался обнаружить присутствие стрихнина у животных, которых отравил в четырех случаях, при содействии доктора Риза. Я применял описанный мной ранее процесс. Я применял цветные реакции и проверку на вкус. В одном случае я обнаружил его с помощью цветной реакции. Во втором случае ощущался горький вкус, но не было никаких других указаний на стрихнин. В двух других случаях никаких указаний не было вообще. В том случае, когда он был обнаружен с помощью цветной реакции, было введено два грана; а во втором случае, где ощущался горький вкус, — один гран. В одном из случаев, когда нам не удалось его обнаружить, был введен один гран, а в другом — полграна. Отсутствие каких-либо признаков я объясняю тем, что он всасывается в кровь и больше не находится в желудке. В крови он претерпевает значительные изменения. При введении в больших дозах часть его задерживается в количестве, превышающем необходимое для уничтожения жизни».

Вопрос. — «Если была введена минимальная доза, способная лишить жизни, удастся ли вам обнаружить хоть что-нибудь?»

Ответ. — «Нет. Он поглощается путем всасывания и больше не обнаруживается в желудке. Наименьшее количество, с помощью которого я умертвил животное, составляет полграна. Мне не известен никакой метод, с помощью которого его можно было бы обнаружить в тканях. Насколько мне известно, малое количество обнаружить невозможно».

Вопрос. — «Предположим, полграна всосалось в кровь, какую долю от общего количества крови, циркулирующей в системе, это составляет?»

Ответ. — «Если предположить, что в организме содержится наименьшее количество крови — 25 фунтов, — это составит одну пятидесятую грана на фунт крови. Один врач некогда умер от дозы в полграна в течение двадцати минут. Я полагаю, что в крови он претерпевает некие частичные изменения, что увеличивает трудность его обнаружения. Я никогда не слышал о том, чтобы его выделяли из тканей в кристаллическом состоянии. Кристаллы имеют специфическую форму, но существуют и другие органические кристаллические вещества, похожие на них, поэтому химик не станет полагаться исключительно на форму. После патологоанатомического вскрытия часть желудка была доставлена мне мистером Бойкоттом, завернутая в мочевой пузырь, перевязанная и опечатанная. Банка содержала желудок и кишечник. Я проводил над ними эксперименты с целью выяснить, присутствует ли какой-либо яд. Я искал синильную кислоту, морфин, стрихнин, вератрин, табачный яд, болиголов, мышьяк, сурьму, ртуть и другие минеральные яды, но обнаружил лишь небольшие следы сурьмы. Части, с которыми мне приходилось работать, находились в самом неблагоприятном состоянии, какое только можно представить. Желудок был разрезан насквозь от одного конца до другого; все содержимое отсутствовало, а тонкая слизистая оболочка, на которой любой яд, если он присутствовал, был бы обнаружен, соприкасалась с внешней стороной кишечника — все было свалено вместе. Внутренняя поверхность желудка находилась в массе кишечных каловых масс. Это, полагаю, было ошибкой или несчастьем лица, проводившего препарирование, но казалось, что его трепали во всевозможных направлениях во время поездки в Лондон. По моей просьбе мне прислали селезенку, две почки и небольшую склянку с кровью. Мы не имели понятия, откуда взялась эта кровь. Каждая часть печени, одна почка и селезенка — все дали следы сурьмы. Она была выделена или извлечена путем кипячения животного материала в смеси соляной кислоты и воды. Медь в виде фольги и сетки из тонкой медной проволоки была погружена внутрь, и сурьма оказалась осажденной на меди. Количество сурьмы в селезенке было пропорционально меньше, чем в других частях. Я обнаружил некоторое количество сурьмы в крови. Мы применили реагенты профессора Бранде, доктора Риза и других. Невозможно точно сказать, как давно она была введена, но я бы сказал, что незадолго до смерти, то есть в пределах нескольких дней. Самый долгий срок, в течение которого сурьму можно обнаружить в крови после смерти, насколько мне известно, составляет восемь дней; самый ранний срок, известный мне, — восемнадцать часов. Мальчик умер в течение восемнадцати часов после ее приема, и она была обнаружена в его печени. Обычно она дается в форме рвотного винного камня; она действует как раздражающее средство и вызывает рвоту. Если давать ее повторяющимися дозами, часть попадет в кровь и в организм помимо того, что было извергнуто. Если продолжать давать ее после того, как она вызвала определенные симптомы, это погубит жизнь. Ее можно, однако, давать безнаказанно».


Ссылаясь на симптомы, ранее доказанные в случае Кука, свидетель сказал —

«Рвота, вызванная сурьмой, могла бы вызвать эти симптомы. Если давать ее в малых количествах, достаточных для вызова рвоты, она не изменит цвет жидкости, с которой была смешана, будь то бренди, вино, бульон или вода. Невозможно составить точное суждение о том, когда была введена сурьма, но это должно было произойти самое большее за две или три недели до смерти. Не было никаких доказательств того, что она вводилась за несколько часов до смерти. Она могла оставлять ощущение в горле — ощущение удушья, — если большое количество было дано сразу. Во время анализа я не обнаружил следов ртути. Если бы несколько гранов были приняты незадолго до смерти, я бы ожидал обнаружить следы. Если бы человек принимал ртуть по поводу сифилитического поражения в течение двух или трех недель, я бы ожидал ее обнаружить. Она выводится из организма очень медленно. Столь незначительное количество, как три или четыре грана, может оставить некоторый след. Я помню случай, когда три грана каломели были даны за три-четыре часа до смерти, и были обнаружены следы ртути. Полграна за три-четыре дня до смерти, если давать их дробными дозами, более благоприятными для всасывания, оставили бы след, как я полагаю. Один гран оставил бы его наверняка». Свидетель согласился с мнением других свидетелей относительно причин смертей миссис Смит, Агнес Френч и другой дамы (миссис Дав), а также приступа у Клаттербака, и с тем, что симптомы в случае мистера Кука казались схожими по своему характеру. Будучи профессором медицинской науки, он не знал в пределах человеческих болезней никакой другой причины, кроме стрихнина, с которой можно было бы соотнести симптомы в случае Кука.

Перекрестный допрос доктора Тейлора получился неизбежно очень пространным и длинным; однако, за исключением той его части, где предпринималась попытка настроить предубежденно против свидетеля как предвзятого лица, о чем я упоминал ранее, он был настолько важен, что, ради справедливости по отношению ко всем сторонам, его необходимо изложить подробно, подобно основному допросу.


Перекрестный допрос вел сержант Ши. — «Под словом „след“ я понимаю очень небольшое количество, которое с трудом поддается оценке по весу. Я не употребляю это слово в значении невесомого количества. В химическом языке оно часто используется именно в таком смысле. Бесконечно малое количество можно назвать „следом“. Количество сурьмы, обнаруженное нами во всех частях тела, составило бы около полуграна. Мы не устанавливали точно, что там имелось именно такое количество, но я берусь утверждать, что мы извлекли целых полграна. Этого количества было бы недостаточно для причинения смерти. В данных обстоятельствах на меди могли осадиться только мышьяк или сурьма, но никакого сублимата мышьяка получено не было». [Свидетель в ответ на дальнейший вопрос подробно описал сложную пробу, которую он применил к осадку, чтобы удостовериться, что тот состоит из сурьмы.]

Вопрос. — «Могла ли ошибка в любом из описанных вами процессов или дефект в любом из использованных вами материалов сорвать цель пробы?»

Ответ. — «Могла бы, но все использованные мной материалы были чистыми. Такая случайность не могла произойти без того, чтобы я не получил какого-либо предупреждения об этом в ходе процесса. Я полагаю, что сурьма действовала бы на животных быстрее, чем на людей. Мне знакомы труды Орфилы. Он занимал высшее место среди аналитических химиков».

Вопрос. — «Разве Орфила не обнаружил сурьму у собаки четыре месяца спустя после введения?»

Ответ. — «Да; но животное приняло около сорока пяти гранов».

Сержант Ши обратил внимание свидетеля на отрывок в труде Орфилы, касающийся этого случая и гласящий, что сурьма обнаруживалась накапливающейся в костях, печень содержала ее в большом количестве, а ткани — совсем немного.

Свидетель. — «Да; когда сурьма долго находится в организме, она переходит в кости; но, думаю, вы обнаружите, что это не эксперименты самого Орфилы. Орфила цитирует опыты другого лица».

Вопрос. — «Но разве не обстоит так почти со всеми экспериментами, упомянутыми в вашей собственной книге?»

Ответ. — «Нет; я не могу этого сказать».

Сержант Ши вновь сослался на описанный у Орфилы случай, когда собаке дали сорок пять гранов, и через три с половиной месяца после смерти некоторое количество было обнаружено в жире, а кое-что — в печени, костях и тканях.

Свидетель. — «Это показывает, что сурьма проникает в кости и плоть, но я никогда не знал случая, чтобы сорок пять гранов были даны человеку в течение десяти дней, и я не давал никаких заключений по поводу такого случая».

Вопрос. — «Полагаю, чтобы отравить человека, требуется довольно приличная доза?»

Ответ. — «Это зависит от способа ее введения. Собаку травили шестью гранами. В упомянутом вами случае собака погибла. Когда сурьма вводится так, как в том случае, печень становится жировой и хрящеватой. Печень Кука не имела подобных проявлений. Я бы сделал вывод, [Примечание: or infer] что сурьма, обнаруженная нами в теле Кука, была введена гораздо более недавно, чем в описанных вами экспериментах. Мы не можем утверждать наверняка, сколько времени требуется на ее выведение из организма, но мне доводилось наблюдать, как три грана выводились за двадцать [Примечание: twenty-four hours - сутки/двадцать четыре часа] часа. Ко мне впервые обратились по этому делу в четверг, 27 ноября, мистер Стивенс, которого мне представил мистер Уоррингтон, профессор химии. Тогда же или впоследствии он упомянул мистера Гарднера. Я не был знаком с мистером Гарднером ранее. Я никогда раньше не занимался делами подобного рода в Руджели».


Сержант Ши зачитал письмо, написанное доктором Тейлором мистеру Гарднеру:


«Химическая лаборатория больницы Гая,

“Dec. 4, 1855.

По делу Дж. П. Кука, эсквайра, [Примечание: Esq.] усопшего.

Дорогой сэр, — Мы с доктором Ризой сегодня завершили анализ. Мы набросали отчет, который будет готов завтра или послезавтра.

Поскольку я отправляюсь на выездную сессию суда присяжных в Дареме от имени Короны по делу Регина против Вуллера, отчет останется у доктора Риза по адресу: Альбемарл-стрит, 26. Было бы весьма желательно, чтобы мистер Стивенс зашел к доктору Ризу, ознакомился с отчетом вместе с ним и задал те вопросы, которые могут возникнуть.

В ответ на ваше письмо, полученное здесь сегодня утром, спешу сообщить, что мы желаем, [Примечание: we wish] чтобы перечень всех лекарств, прописанных усопшему (вплоть до его смерти), был составлен и отправлен доктору Ризу.

Мы не находим ни стрихнина, ни синильной кислоты, [Примечание: prussic acid] ни каких-либо следов опиума. Поскольку содержимое было удалено [Примечание: drained away], теперь невозможно сказать, вводился или не вводился какой-либо стрихнин непосредственно перед смертью; однако рвотный винный камень вполне способен повлечь смерть, если дается в повторяющихся дозах; и, насколько мы можем судить на данный момент при отсутствии какой-либо естественной причины смерти, усопший мог скончаться от воздействия сурьмы в этой или какой-либо иной форме.

Остаемся, дорогой сэр, искренне Ваши,

Альфред С. Тейлор.

Г. Оуэн Риз.»





Вопрос. — «Таково было ваше мнение в то время?»

Ответ. — «Да. Никаких иных выводов мы сделать не могли».

Вопрос. — «Не утверждали ли вы, что найденное количество сурьмы было недостаточно для объяснения смерти?»

Ответ. — «Разумеется. Если человек принимает сурьму, у него сначала начинается рвота, а затем часть сурьмы выводится из организма; некоторая часть может выйти через кишечник. Значительная доля сразу же переходит в кровь путем всасывания и выводится с мочой».

Вопрос. — «Можете ли вы под присягой заявить, что на основании следов в теле Кука вы были вправе заявить о своем мнении, будто смерть была вызвана сурьмой?»

Ответ. — «Да; совершенно и определенно. То, что обнаруживается в мертвом теле, не служит ни малейшим критерием относительно того, что человек принимал при жизни».

Вопрос. — «Когда вы высказали мнение, что Кук умер от воздействия сурьмы, были ли у вас основания полагать, что была введена чрезмерная доза?»

Ответ. — «Я не мог знать. Люди могут умирать от больших или малых количеств; количество, обнаруженное в организме, не являлось критерием того, сколько именно он принял».

Вопрос. — «Не может ли неосторожное применение шарлатанского лекарства, содержащего сурьму, неосторожное применение порошков Джеймса объяснить наличие сурьмы, обнаруженной вами в теле?»

Ответ. — «Да; неосторожное применение любого антимониального лекарства могло бы это объяснить».

Вопрос. — «Или даже их осторожное применение?»

Ответ. — «Могло бы».

Вопрос. — «Обладая этим знанием, при консультировании в отношении Кука вы высказали мнение, что он умер от отравления сурьмой?»

Ответ. — «Вы полностью извращаете мой смысл. Я говорил, что сурьма в форме рвотного винного камня может вызывать рвоту и другие симптомы раздражения, а в больших дозах — смерть, которой предшествуют судороги». [Свидетель собирался зачитать свой отчет по данному делу, но был остановлен Судом.] «Мне сказали, что усопший был в хорошем здоровье за семь или восемь дней до своей смерти, что он сильно занемог и заболел и скончался в судорогах. Поскольку никаких дальнейших подробностей нам не сообщили, мы были вынуждены предполагать, что он умер ненасильственной смертью. Никакой естественной причины, объясняющей смерть, не было; а обнаружив присутствие сурьмы по всему телу, мы подумали, что она могла быть вызвана сурьмой. Анализ не может быть проведен эффективно без информации».



Вопрос. — «Вы полагаете, что прежде чем полагаться на анализ, необходимо получить пространное изложение симптомов перед смертью?»

Ответ. — «Достаточно краткого изложения».

Вопрос. — «Вы позволяете своему суждению подвергаться влиянию со стороны заявлений человека, который ничего не знает из собственных наблюдений?»

Ответ. — «Я никоим образом не позволяю своему суждению подвергаться влиянию; я сужу по результату».

Вопрос. — «Хотите ли вы сказать, [Примечание: Do you mean to say] что то, что рассказал вам мистер Стивенс, не помогло вам прийти к выводу, который вы изложили письменно?»

Ответ. — «Я изложил это как возможный случай — а не как достоверный факт. Если бы мы обнаружили в желудке большое количество рвотного винного камня, мы бы пришли к выводу, что человек умер от него. Поскольку мы обнаружили лишь небольшое количество, мы сказали, что он мог умереть от него. Я присутствовал на дознании коронера, впервые, кажется, 14 декабря. Часть показаний мне зачитали. Кажется, доктор Харланд был первым свидетелем, чьих показаний я заслушал. Я слышал мистера Бамфорда, а также Лавинию Барнс. Насчет Ньютона не могу сказать. Я слышал Джонса. Несколько лет назад я ставил эксперименты на пяти упомянутых кроликах. Когда я писал свою книгу, это были единственные мои собственные познания о воздействии стрихнина на жизнь животных. Я питаю сильное возражение против принесения жизней в жертву. Ни один токсиколог не станет жертвовать жизнями сотни кроликов ради установления фактов, которые, как он знает, уже хорошо установлены. Последние опыты на кроликах я ставил уже после дознания».

Вопрос. — «Не находите ли вы довольно опрометчивым судить о воздействии стрихнина на человека на основании столь незначительного эксперимента?»

Ответ. — «К эксперименту необходимо добавить изучение ядов и случаев из практики».

Вопрос. — «Не считаете ли вы кролика крайне неподходящим животным для выбора?»

Ответ. — «Нет».

Вопрос. — «Разве собака не подошла бы лучше?»

Ответ. — «С ними очень опасно обращаться».

Вопрос. — «Вы действительно хотите дать такой ответ?»

Ответ. — «Собаки и кошки имеют большую аналогию с человеком, поскольку их рвет, в то время как кроликов — нет; но кролики гораздо более послушны в обращении».

Вопрос. — «Признаете ли вы, что в отношении работы дыхательных органов они были бы лучше кроликов?»

Ответ. — «Не признаю».

Вопрос. — «А в отношении действия яда — разве нет?»



Ответ. — «Я считаю кролика ничуть не хуже любого другого животного. Яд задерживается, и его действие проявляется. На дознании я видел мистера Гарднера (адвоката мистера Стивенса). Я подсказывал вопросы коронеру. Некоторые из них он задал свидетелям, а на другие они ответили после моих подсказок. За десять дней до дознания мистер Гарднер сообщил мне в своем письме, что во вторник были куплены стрихнин, раствор Батли и синильная кислота; именно поэтому я использовал выражения, к которым вы обратились. Мы не позволили этой информации оказать какое-либо влияние на наш отчет». [Затем были зачитаны показания свидетеля, данные перед коронером.] «Дав показания, я вернулся в город и вскоре после этого услышал, [Примечание: heard] что обвиняемый был предан суду по обвинению в умышленном убийстве».

Вопрос. — «И что его жизнь в значительной степени зависела от вас?»

Ответ. — «Нет. Я просто высказал мнение относительно яда, а не по делу обвиняемого. Я знал, что меня, вероятно, допросят в качестве свидетеля на суде».

Вопрос. — «Считаете ли вы своим долгом воздерживаться от любых публичных обсуждений этого вопроса, которые могли бы повлиять на умы общественности?»

Ответ. [Примечание: Answer] — «Да».

Вопрос. — «Писали ли вы письмо в журнал «Ланцет»?»

Ответ. — «Да, чтобы опровергнуть несколько искаженных утверждений о моих показаниях, которые были сделаны».

Было зачитано письмо в «Ланцет» от 2 февраля 1856 года, в котором доктор Тейлор заявлял: — «За четверть века, [Примечание: quarter of a century] которую я ныне специально посвятил токсикологическим исследованиям, я никогда не встречал случаев, подобных этим подозрительным случаям отравления в Руджели. То, как они отразятся на обвиняемом лице, имеет второстепенное значение по сравнению с их вероятным влиянием на общество. Я без колебаний заявляю, что будущая безопасность жизни в этой стране будет зависеть главным образом от судьи, присяжных и адвокатов, которым [Примечание: who may have to] предстоит рассматривать обвинения в убийстве, возникшие в результате этих расследований».



Перекрестный допрос продолжается. — «Таково мое мнение и сейчас. Утверждалось, что если стрихнин вызывает смерть, его всегда можно обнаружить, что я отрицаю. В каждой газете также тиражировалось, будто человека нельзя умертвить рвотным винным камнем, что я отрицаю и что могло привести к уничтожению сотен жизней. Я не питал никакого предубеждения против обвиняемого. Я имел в виду, что если эти утверждения, которые я видел в медицинских и других периодических изданиях, получат ход, то в стране не останется ни одной безопасной жизни».

Вопрос. — «Придерживаетесь ли вы своего мнения о том, что „то, как они отразятся на обвиняемом лице“, то есть приведут ли его на эшафот, „имеет второстепенное значение по сравнению с их вероятным влиянием на общество“?»

Ответ. — «Я никогда не предполагал, что они должны привести его на эшафот. Я надеюсь, что если он невиновен, он будет оправдан».

Вопрос. — «Что вы имеете в виду под тем, что то, как они отразятся на обвиняемом лице, имеет второстепенное значение?»

Ответ. — «Жизни шестнадцати миллионов человек, по моему мнению, важнее жизни одного человека».

Вопрос. — «Таково ваше мнение?»

Ответ. — «Да. Поскольку вы, судя по всему, выдвигаете это как возражение против моих показаний, позвольте мне заявить, что в двух мертвых телах я обнаруживаю сурьму. В одном случае смерть наступила внезапно, а в другом тело было пропитано сурьмой, чего я никогда ранее не встречал при исследовании трехсот тел. Я утверждаю, что это были обстоятельства, требовавшие объяснения».

Вопрос. — «Вы придерживаетесь мнения, что как медицинский работник и член почтенной профессии вы были правы, опубликовав это письмо до суда над обвиняемым лицом?»

Ответ. — «Я считаю, что имел право высказать это мнение в ответ на комментарии, которые были сделаны по поводу моих показаний».

Вопрос. — «Делал ли какие-либо комментарии обвиняемый?»

Ответ. — «Нет».

Вопрос. — «Или кто-либо из его семьи?»

Ответ. — «Мистер Смит, адвокат защиты, распространял по всем газетам заявления о „неточности доктора Тейлора“. У меня не было ни желания, ни мотивы обвинять обвиняемого в этом преступлении. Мой долг касается жизней всех».


Здесь я опускаю многочисленные вопросы о визите мистера Мейхью и возобновляю перекрестный допрос с мнения свидетеля о симптомах Кука.


«Симптомы Кука вполне соответствовали обычному случаю отравления стрихнином».

Вопрос. — «Можете ли вы назвать мне хоть один случай, когда пациент после того, как у него начались тетанические симптомы, садился в постели и разговаривал?»

Ответ. — «Кука охватили эти симптомы уже после того, как он сел».

Вопрос. — «Можете ли вы сослаться на случай, когда пациент, принявший стрихнин, бил по постели своими руками?»

Ответ. — «Это как раз то, чего я ожидал бы в результате ощущения удушья».

Вопрос. — «Известен ли вам из вашей читательской практики какой-либо случай, когда симптомы отравления стрихнином начинались с ударов по постельным принадлежностям?»

Ответ. — «Было зафиксировано всего около пятнадцати случаев, и ни в одном из них припадок не настиг пациента в постели. Удары по постельным принадлежностям — это симптом, который может наблюдаться у человека, страдающего от ощущения удушья, независимо от того, вызвано ли оно стрихнином или иными причинами. Один друг сообщил мне о случае, в котором пациент дрожал так, будто у него была лихорадка». [Против ответа было выдвинуто возражение, но он был допущен, поскольку свидетеля допрашивали о результатах его чтения.] «Мне не встречалось ни одного случая отравления стрихнином, при котором пациент кричал до начала припадка. Это обычное явление при обычных судорогах. При отравлении стрихнином пациент кричит, когда начинаются спазмы; боль очень сильная. Я не могу назвать случай, в котором пациент говорил бы свободно после начала пароксизмов».

Вопрос. — «Можете ли вы сослаться на какой-либо случай в достоверной публикации, [Примечание: authentic publication] в котором наступление стрихнинового пароксизма задерживалось бы после введения яда так надолго, как в случае с Куком во вторник вечером?»

Ответ. — «Да; еще дольше. В моей книге по судебной медицине на стр. 185 (5-е издание) указано, что в случае, о котором сообщил в „Ланцете“ 31 августа 1850 года мистер Беннетт, полтора грана стрихнина, принятые по ошибке, лишили жизни здоровую женщину через полтора часа. Никакие симптомы не проявлялись в течение часа. Существует случай, когда прошедший период составил два с половиной часа. Полтора грана — это большая, но не чрезмерно значительная доза. В моей книге о ядах нет ни одного случая, в котором пароксизм начинался бы более чем через полтора часа после введения яда. Этой книге восемь лет, и с 1848 года имели место новые случаи. Упоминается один, в котором прошло три часа, прежде чем начались пароксизмы».


Затем сержант Ши сослался на этот случай и обратил внимание на то, что единственное утверждение относительно времени сводилось к тому, что через три часа пациент лишился речи и у него начались жестокие судороги.


Перекрестный допрос продолжается. — «Мне не известно ни о каком другом смертельном случае, в котором интервал был бы столь продолжительным. В том случае имело место заболевание головного мозга. Обращаясь к „Ланцету“, я нахожу, что в упомянутом мной случае, описанном доктором Беннеттом, стрихнин был растворен в коричной воде. Будучи растворенным, следовало ожидать от него более быстрого действия. Время, за которое пациент выздоравливает, полностью зависит от принятой дозы стрихнина. Я не помню ни одного случая, когда пациент выздоровел бы за три или четыре часа, но такие случаи должны были иметь место. Один из них упомянут в моей книге по судебной медицине. Пациент принял чилибуху, но ее сила зависит от стрихнина. В том случае интенсивность пароксизмов постепенно спадала, и на следующий день, хотя и слабый и истощенный, пациент смог дойти пешком до дома. Время выздоровления — это момент, который медицинские работники обычно не указывают. Я не могу назвать ни одного случая, в котором наблюдалось бы повторение пароксизмов спустя столь длительный интервал, какой прошел с вечера понедельника до вечера вторника, [Примечание: Monday to Tuesday night] имевший место в случае Кука. Я не думаю, что приступ во вторник вечером был результатом чего-либо, что было дано ему в понедельник вечером. В случаях четырех кроликов из пяти жесткость сохранялась в момент смерти и после нее. У пятого животного в момент смерти наблюдалась дряблость тела».

Вопрос. — «Знакомы ли вы с мнением доктора Кристисона о том, что в таких случаях жесткость наступает не в момент смерти, а вскоре после нее?»

Ответ. — «Доктор Кристисон говорит исходя из своего опыта, а я — из своего».

Вопрос. — «Слышали ли вы, что доктор Бамфорд сказал, будто по прибытии он обнаружил тело Кука совершенно выпрямленным в постели?»

Ответ. — «Да».

Вопрос. — «Могло ли это быть случаем опиостотонуса?» [Примечание: ophisthotonos]

Ответ. — «Могло быть».

Вопрос. — «Разве цветные реакции на стрихнин не настолько неопределенны и ненадежны, что на них нельзя полагаться?»

Ответ. — «Да, если только вы предварительно не получите стрихнин в видимой и осязаемой форме».

Вопрос. — «Разве не невозможно получить его в таком виде из желудка?»

Ответ. — «Это не невозможно; это зависит от количества, которое там остается».

Вопрос. — «Вы не согласны с тем, что можно обнаружить пятидесятую часть грана?»

Ответ. — «Полагаю, что нет».

Вопрос. — «И даже не полграна?»

Ответ. — «Это могло бы удасться. [Примечание: That might be] Это зависело бы от количества пищи в желудке, с которой он был смешан».

Повторный допрос генеральным атторнеем. — «В случаях смерти от стрихнина сердце после смерти иногда оказывается пустым. Это наблюдается в случаях людей. Зафиксировано три таких случая. Я полагаю, что эта пустота проистекает от спазматического поражения сердца. Мне неизвестны причины, почему это должно скорее происходить у человека, чем у мелкого животного вроде кролика. Сердце обычно оказывается более наполненным, когда пароксизмы часты. Когда пароксизм короток и силен и влечет смерть через несколько мгновений, я ожидаю обнаружить сердце пустым. Посмертная жесткость всегда затрагивает одни и те же мышцы: мышцы конечностей и спины. В случае кролика, у которого жесткость была расслабленной в момент смерти, она вернулась, пока тело было теплым. При обычной смерти она наступает только тогда, когда тело становится холодным или почти холодным. Я никогда не знал случая тетануса, при котором жесткость продолжалась бы два месяца после смерти; однако подобный факт создал бы у меня впечатление наличия очень сильных спазмов. Это свидетельствовало бы о великой силе спазмов, от которых скончался человек. Время, проходящее между принятием стрихнина и началом пароксизмов, зависит от конституции и силы индивида. Ощущение удушья является одним из самых ранних симптомов отравления стрихнином, и именно оно побуждает пациента бить по постельным принадлежностям. Я не сомневаюсь, [Примечание: I have no doubt] что вещества, использованные мной для анализа, были чистыми. Я их проверял. Тот факт, что три отдельных процесса дали одинаковый результат, служил веским подтверждением каждого из них. Я не сомневаюсь, что обнаруженное нами вещество являлось сурьмой. Обнаруженное количество не позволяет мне сказать, сколько именно было принято. Это мог быть остаток как больших, так и малых доз. Рвота извергла бы некоторую часть введенной сурьмы. Мы не анализировали кости и ткани. Я подсказывал вопросы коронеру, потому что он не задавал таких, которые позволили бы мне сформировать мнение. Я думаю, что это проистекало скорее от недостатка знаний, чем от умысла. Имело место упущение в записи ответов. В момент написания письма мистеру Гарднеру мне еще не были известны симптомы, сопровождавшие припадок и смерть Кука. У меня была лишь информация о том, что он был здоров за семь дней до смерти и скончался в судорогах. У меня не было сведений, позволявших предполагать, что причиной смерти стал стрихнин, за исключением того, что Палмер покупал стрихнин. Не обнаружив опиума, синильной кислоты или стрихнина, я обратился к сурьме как к единственному веществу, найденному в организме. До написания письма в „Ланцет“ я подвергся нападкам со стороны очень многих лиц. То, что я говорил о возможности или невозможности обнаружения стрихнина после смерти, было искажено. В различных газетах утверждалось, будто я говорил, что стрихнин никогда нельзя обнаружить — что он разрушается гниением. Я же говорил, что при всасывании в кровь его невозможно выделить в виде стрихнина. Я написал письмо в свою собственную защиту».


Доктор Риз и профессор Бранде кратко, но решительно подтвердили утверждения и разделили мнения, высказанные доктором Тейлором, причем последний свидетель рассказал об эксперименте, проведенном им для проверки точности предыдущего в отношении предполагаемого присутствия сурьмы, что позволило ему с уверенностью заявить, что этот яд был изолирован с его помощью. Профессор Кристисон из Эдинбургского университета, автор известного трактата о ядах, был затем вызван и дал следующие показания: —


Профессор Кристисон заявил: — «Я являюсь членом [Примечание: fellow] Королевского колледжа врачей и профессором фармакологии [Примечание: Materia Medica] Эдинбургского университета; я также являюсь автором труда по предмету ядов и уделил немало внимания стрихнину. По моему мнению, он действует посредством всасывания в кровь и через нее — на нервную систему. Я видел его воздействие на человека, но не в смертельном исходе. Я видел его испытания на свиньях, кроликах, кошках и одном диком кабаре. (Смех.) Я впервые обратил свое внимание на этот яд в 1820 году в Париже. Он был открыт двумя годами ранее в Париже. В большинстве своих экспериментов над животными я давал очень малые дозы — одну шестую грана; но однажды я ввел целый гран. [Примечание: a grain] Я не могу сказать, сколь малая доза способна вызвать смерть животного при введении в желудок. Обычно я применял его путем инъекции через разрез в полости груди. Одна шестая часть грана, введенная таким образом, убила собаку за две минуты. Однажды я ввел кролику через желудок дозу в один гран. Я видел, как доктор Тейлор ввел кролику три четверти грана, и все было проглочено за исключением самой малости. Симптомы почти одинаковы у кроликов, кошек и собак. Первый симптом — легкий тремор и нежелание двигаться; затем животное часто слегка откидывает голову назад; вскоре после этого наступают все симптомы тетануса, которые так часто описывались предыдущими свидетелями. Когда яд вводится через желудок, смерть обычно наступает в период от пяти до двадцати пяти минут после того, как впервые появляются симптомы. Я неоднократно вскрывал тела убитых таким образом животных и никогда не мог проследить какого-либо воздействия яда на желудок, кишечник, спинной или головной мозг, которое я мог бы удовлетворительно отнести на счет яда. Сердце животного обычно содержало кровь во всех случаях, с которыми я имел дело. В случае с диким кабаном яд был введен в грудную полость. Была использована всего треть грана, и через десять минут начали проявляться симптомы. Если бы стрихнин вводился в форме пилюли, он мог бы быть смешан с другими ингредиентами, которые затянули бы период его действия. Так было бы в случае его смешивания с смолистыми веществами или любыми трудноперевариваемыми материалами, причем такие материалы известны любым медицинским работникам и часто используются для изготовления обычных пилюль. Всасывание в таком случае не начиналось бы до тех пор, пока пилюля не разрушилась в процессе пищеварения. При нынешнем состоянии наших знаний по этому вопросу я не считаю возможным установить точное время, когда действие яда начинается на человеке. В случае с животным мы заботимся о том, чтобы оно было голодным, смешиваем яд с легко растворимыми ингредиентами и создаем все обстоятельства, благоприятствующие проявлению яда. Я видел много случаев тетануса, проистекающего от ран и других причин. Общие симптомы расстройства очень похожи друг на друга, и при всех естественных формах тетануса симптомы начинаются и развиваются гораздо медленнее, они приводят к смертельному исходу гораздо медленнее, а при некоторых формах естественного тетануса отсутствуют перерывы. При тетанических судорогах от стрихнина наблюдаются короткие промежутки ослабления. Я слышал показания о том, что происходило в гостинице «Тэлбот Армз» в понедельник и вторник, [Примечание: 'Talbot Arms' on the Monday and Tuesday] и результаты моего опыта приводят меня к выводу, что симптомы, проявленные усопшим, объяснимы исключительно стрихнином либо четырьмя ядами, его содержащими, а именно: чилибухой, бобами святого Игнация, змеиным деревом и питьевым ядом под названием „эхетвик“. Мне не известна ни одна естественная болезнь какого бы то ни было рода, с которой я мог бы соотнести эти симптомы. В случаях тетануса сознание сохраняется до самого последнего момента. Когда смерть у человека наступает от спазма, это приводит к опустошению сердца от крови. Когда смерть является следствием введения стрихнина, в случае малой дозы я не ожидал бы обнаружить после смерти каких-либо следов в организме. Если имело место избыточное количество, превышающее то, что требовалось для вызова смерти путем всасывания, я ожидал бы обнаружить этот избыток в желудке. Цветные реакции для обнаружения присутствия стрихнина ненадежны. Растительные яды труднее поддаются обнаружению, чем минеральные, и существует один знакомый мне яд, для которого не открыто ни одной известной пробы. Желудок усопшего был прислан на исследование в весьма неудовлетворительном состоянии, и в нем должно было находиться значительное количество стрихнина, чтобы кто-либо смог обнаружить его присутствие при таких обстоятельствах».

Перекрестный допрос, который ведет мистер Гроув. — «Эксперименты, о которых я говорю, проводились много лет назад. В одном случае я испробовал одну из цветных реакций на человеке, отравленном стрихнином, но мне не удалось обнаружить присутствие яда в желудке. Я опробовал тест на появление фиолетового окрашивания с помощью серной кислоты и оксида свинца. Исходя из собственных наблюдений, я бы сказал, что животные, погибшие от стрихнина, умирают от асфиксии, однако в моей работе, на которую уже ссылались, можно видеть, что я оставил этот вопрос открытым».


Ученый адвокат подсудобного задал свидетелю еще несколько вопросов относительно мнений, высказанных им в своей работе, и тот пояснил, что эта работа была написана двенадцать лет назад и что приобретенный им с тех пор опыт изменил некоторые из взглядов, которых он придерживался в то время.


Перекрестный допрос продолжен. — «Я не замечал, чтобы в случаях, когда пациент страдает от стрихнина, малейшее прикосновение вызывало пароксизм. Это весьма примечательно в случае с животными, если только не прикасаться к ним совсем уж нежно. Стрихнин обладает крайне интенсивным горьким вкусом. По авторитетному свидетельству одного французского химика, один гран придает вкус более чем галлону воды. Если при изготовлении пилюли использовались смолистые вещества, это не значит, что они обязательно будут обнаружены в желудке; они могли быть выведены из организма».

Генеральный прокурор. — «Одним из случаев, приведенных в упоминавшейся работе, был случай с егерем, которого нашли мертвым; его голова была откинута назад, руки сжаты в кулаки, а конечности оцепенели. В его кармане нашли бумажку со стрихнином, и при патологоанатомическом вскрытии обнаружились признаки, которые при данных обстоятельствах убедили меня в наличии стрихнина. В теле обнаружилось вещество с крайне горьким вкусом, которое было проверено с помощью цветной реакции, и в одном случае это удалось, а в другом нет. Похоже, на цветные реакции нельзя полагаться, если стрихнин находится в неочищенном состоянии: во-первых, можно не обнаружить признаков стрихнина, а во-вторых, они подвержены погрешностям, даже если стрихнин очищен от других не содержащих стрихнина веществ, имеющих схожий вид».


На допросе этого свидетеля медицинские и научные доказательства стороны обвинения были исчерпаны.



НАУЧНО-МЕДИЦИНСКИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА СТОРОНЫ ЗАЩИТЫ.

Противоречия в показаниях научных экспертов по данном делу проступят гораздо отчетливее, если вместо того, чтобы откладывать их на прежнее место после речи защиты, показания выдающихся медиков и аналитиков сразу же сопоставить с показаниями тех, кто выступал со стороны обвинения. Главными спорными вопросами были: (1) Являлись ли симптомы в случае Кука такими, которые мог вызвать исключительно стрихнин, или они могли возникнуть в результате других заболеваний, и в особенности одной из форм обычного тетануса? (2) Если стрихнин давали, разве его нельзя было обнаружить с помощью химического анализа? [53] В рамках первого пункта рассматривались образ жизни Кука и общее состояние его здоровья, а также его возбуждение по поводу победы его лошади в столь критический для его состояния момент как предрасполагающие факторы к тому или иному из различных заболеваний, с которыми свидетели защиты были готовы связать симптомы и исход. В рамках второго пункта рассматривался успех, неизменно сопутствовавший таким аналитикам, как мистер Херапат, в обнаружении даже в двадцать раз меньшего количества, чем пятидесятая доля грана стрихнина, и вывод о том, что раз он не был обнаружен столь выдающимися аналитиками, как доктор Тейлор и доктор Рис, значит, его и не давали. Если бы этот вывод был справедлив, отсюда следовало бы, что сколь бы ни были загадочны причины смерти Кука и сколь бы трудно ни было отнести симптомы его приступов к какой-либо известной форме заболевания, все же не доказано, что он умер от стрихнина, а следовательно, Палмер имеет право на оправдание. «По словам свидетелей со стороны Короны, — заявил сержант Ши, — яд стрихнина имеет такую природу, что когда он выполняет свою смертоносную работу и всасывается в систему, он перестает быть тем, чем он был, когда его приняли в организм; он подвергается разложению, его элементы отделяются друг от друга и, следовательно, больше не способны реагировать на тесты, которые, по словам Тейлора, наверняка обнаружили бы присутствие неразложившегося стрихнина. Свою гипотезу они строят на том, что он не обнаруживается, и на том, что они все же верят, будто он погубил мистера Кука. Но это всего лишь гипотеза: под ней нет никаких экспериментальных оснований; ее не поддерживают никакие выдающиеся токсикологи, кроме них самих; это теория доктора Тейorа, которую он выдвигает в своей книге — однако он выдвигает ее как собственную теорию; насколько я помню, он не ссылается ни на одного видного токсиколога в ее поддержку».

В противовес этой теории защита вызвала, среди прочих видных специалистов, мистера Наннели из Лидса, который помогал мистеру Морли (ранее выступавшему со стороны обвинения) по делу миссис Дав, доктора Летеби, главного санитарного врача лондонского Сити, и мистера Уильяма Херапата. Показания этих трех экспертов целесообразно привести довольно подробно, ограничившись лишь кратким изложением показаний остальных научных свидетелей, которые разделяли их точку зрения, отвергая как научную ересь гипотезу доктора Тейлора.

Показания мистера Наннели охватывали оба пункта — характер симптомов Кука и обнаружение стрихнина. «Он занимался обширной практикой, — сказал он, — на протяжении более чем двадцати пяти лет и видел четыре случая идиопатического тетануса, причем не все они начинались со спазма жевательных мышц; в одном из них этот спазм не был столь выраженным и не мешал человеку один раз проглотить пищу во время болезни».






«Я исхожу из того, — заявил свидетель, — что Кук был человеком очень хрупкого телосложения; что долгое время он чувствовал себя нездоровым, по поводу чего лечился у врачей; что он страдал сифилисом; что у него было заболевание легких и давнее заболевание горла; что он вел беспорядочный образ жизни; что он был склонен к психической депрессии и возбуждению, и что после смерти в его теле были обнаружены признаки, подтверждающие это. В желудке наблюдалась необычная картина. Горло находилось в неестественном состоянии. Тыльная сторона языка демонстрировала аналогичные признаки. Дыхательные пути легких были расширены. В оболочке аорты имелись неестественные отложения, а в оболочках спинного мозга — необычные изменения. Один из свидетелей также упомянул о потере ткани пениса. Этот шрам мог образоваться только в результате язвы. Шанкр — это язва, но язва не обязательно является шанкром. Симптомы в корне языка и горле я бы отнес за счет сифилитического воспаления горла. Предполагая эти симптомы правильными» (чего на самом деле не было), «я бы заключил, что здоровье Кука долгое время было неважным и что его конституция была хрупкой. Его отец и мать умерли молодыми. Если допустить, что таково было состояние его здоровья, это делало его склонным к нервном раздражению. Оно могло вызываться психическими причинами. Любое возбуждение или депрессия могли произвести такой эффект. Человек с таким здоровьем и телосложением более восприимчив к вредному воздействию сырости и холода, чем человек с более крепким здоровьем. При такой конституции с большей вероятностью развиваются судорожные заболевания. Насколько я понимаю, у него было три приступа в последующие ночи, происходившие примерно в один и тот же час. Как врач, я бы сделал из этого вывод, что они носили судорожный характер — при отсутствии других причин, объясняющих их. Судорожные приступы максимально разнообразны по своим формам и степени тяжести; невозможно дать точное название каждому судорожному симптому. Существуют некоторые формы судорог, при которых пациент сохраняет сознание. Это формы истерии, иногда встречающиеся у лиц мужского пола. Также утверждается, что существуют формы эпилепсии, при которых больной сохраняет сознание».

Обращаясь к лорду Кэмпбеллу: — «Я не могу назвать случай, когда сознание сохранялось бы во время припадка. Подобных случаев в моей практике не наблюдалось».

Допрос продолжен. — «Из литературы я знаю, что хотя это и редко, но такое иногда случается. Степень сохранности сознания при эпилепсии сильно варьируется. В некоторых приступах оно полностью утрачивается на долгое время. Судорожные приступы иногда сопровождаются сильными спазмами и оцепенением конечностей — порой они приобретают тетанический характер. Я согласен с доктором Коплендом в том, что судороги возникают практически от любой причины. Их вызывают патологии спинного мозга или употребление трудноусваиваемой пищи. Мне неизвестны случаи, когда они возникали в результате позывов к рвоте и рвоты. Я согласен с доктором Коплендом, что они иногда немедленно приводят к смерти. Непосредственной ближайшей причиной смерти часто является аспихиксия. Смерть от спазма сердца часто описывается как смерть от асфиксии. Мне доводилось наблюдать повторяющиеся судороги — в самых разных случаях. Время, за которое пациент приходит в норму после тяжелого судорожного приступа, сильно варьируется. Это может занять несколько минут, а может — часы. По интервалу между судорогами я бы заключил, что они вызваны легким раздражением в головном или спинном мозге. Когда смерть наступает в таких пароксизмах, при патологоанатомическом вскрытии порой не удается обнаружить никаких следов органического заболевания. Гранулы между твердой и паутинной оболочками мозга не являются частым явлением в любом возрасте. Я бы не стал делать каких-либо особых выводов из их появления. Они могли как послужить, так и не послужить причиной для предположений об их происхождении и последствиях. Я не делаю никаких выводов по этим пунктам. Они могли оказать воздействие на спинной мозг. В музеях имеются три препарата, на которых представлены гранулы в спинном мозге пациентов, которые, как утверждается, умерли от тетануса. Они хранятся в больнице Сент-Томас. [54] Чтобы установить природу и действие таких гранул, спинной мозг следует исследовать немедленно после смерти. Никакого, даже самого отдаленного суждения нельзя составить по результатам осмотра, проведенного через два месяца после смерти, тем более если головной мозг предварительно вскрывали. Независимо от наличия гранул, после столь долгого периода невозможно составить удовлетворительное мнение об общем состоянии спинного мозга. Если бы там была большая опухоль или какое-то аналогичное изменение, это могло бы проявиться; но ни размягчение, ни уплотнение структуры заметить было бы уже нельзя. Нервная структура изменяется в течение двух дней после смерти. Чтобы детально изучить ее состояние, необходимо использовать лупу или микроскоп. Это требуется при исследовании, проводимом сразу после смерти. Мне доводилось иметь дело со случаями травматического тетануса. Это заболевание обычно начинается с поражения челюсти. Один из случаев идиопатического тетануса, который я наблюдал, был у моего собственного ребенка. В трех из этих случаев болезнь начиналась со спазма жевательных мышц. Четвертый случай начался в туловище, причем способность глотать сохранилась. За последние двенадцать месяцев я проводил патологоанатомические вскрытия двух человек, умерших от отравления стрихнином. Самим пациентам до смерти я не помогал. В обоих случаях с помощью химического анализа я установил, что смерть была вызвана стрихнином. В обоих случаях я обнаружил стрихнин. В одном случае — это была женщина двадцати восьми лет — я проводил вскрытие через сорок два часа после смерти, а в другом — через тридцать. В первом случае тело не вскрывали до начала моего осмотра». [Свидетель зачитал протокол этого вскрытия, в котором указывалось, что веки были приоткрыты, глазные яблоки дряблые, а зрачки расширены. Мышцы туловища нисколько не оцепенели; напротив, они были настолько мягкими, что тело можно было согнуть в любом направлении. Мышцы тазобедренных и плечевых суставов были не столь дряблыми, но позволяли легко двигать эти суставы; в то время как мышцы головы и шеи, предплечий и т. д. оцепенели. Пальцы были согнуты, а стопы слегка выгнуты. Все мышцы при разрезании оказались мягкими и темно-красными. Оболочки печени были чрезвычайно васкуляризированы. Оболочка спинного мозга оказалась сильно застойной. В перикарде обнаружилась кровянистая сыворотка; легкие были раздуты, причем некоторые альвеолы разорваны. Выстилающая оболочка трахеи и бронхиальных трубок была покрыта слоем темной кровянистой слизи темного шоколадного цвета. Торакальные сосуды и оболочки были сильно переполнены кровью, а кровь везде была темной и жидкой.] Прочитав этот отчет, свидетель продолжил: — «Во втором случае я проводил вскрытие через тридцать часов после смерти. Впервые я увидел тело примерно через две это часа после смерти. Это была женщина лет двадцати». [Свидетель также зачитал отчет об исследовании в этом случае. Внешний вид тела в целом был схож с тем, что наблюдался в предыдущем случае.] «Еще в двух случаях я видел пациентку, страдавшую от передозировки стрихнина. Ни один из этих случаев не закончился смертельным исходом. В одном случае я прописал двенадцатую долю грана, а пациент принял одну шестую. Это касалось мужчины средних лет. Стрихнин давался в растворе. Через несколько минут проявились симптомы. Они заключались в потере способности контролировать мышцы, что выражалось в подергиваниях, оцепенении и судорогах, более сильных в ногах, чем в любой другой части тела. Спазмы были не слишком сильными. Они продолжались шесть часов, прежде чем полностью исчезли. В течение этого времени они возникали временами с различными интервалами. По мере затихания приступа продолжительность интервалов увеличивалась. Сначала их длительность составляла всего несколько секунд. Спазмы не купировались медицинским лечением. Второй случай был очень похож на этот. Принятое количество было тем же — вдвое больше того, что я прописал. Я проводил эксперименты со стрихнином более чем на шестидесяти животных. Этими животными были собаки, кошки, крысы, мыши, морские свинки, лягушки и жабы. Симптомы приступа у всех животных имеют большое сходство. Однако некоторые животные гораздо более восприимчивы к его воздействию, чем другие. Время, истекающее между инъекцией яда и началом симптомов, составляло от двух минут до тридцати — чаще всего пять или шесть. Я давал яд иногда в растворе, но чаще в твердом состоянии. Иногда его клали сухим на корень языка, а в горло вливали немного жидкости; иногда помещали между двумя кусками мяса; иногда смешивали с маслом или жиром или заворачивали в кусочек кишки. Лягушкам и жабам его вводили, помещая их в раствор стрихнина. Я также применял его непосредственно к спинному мозгу, а в других случаях — к головному. Первым симптомом было желание оставаться абсолютно неподвижным; затем учащенное дыхание; затем выделение слюны изо рта (если яд вводился через этот орган); затем подергивание ушей, дрожание мышц, неспособность ходить, судороги всех мышц тела, причем челюсти обычно были крепко сжаты; судороги сопровождались полным бессилием мышц, которые при малейшем прикосновении приходили в сильнейшие спазмы наподобие гальванического удара. Спазмы возникают и тогда, когда животное пытается двигаться по собственной воле; обычно это так, но порой животное способно двигаться без возобновления спазмов. Эти спазмы повторяются в разное время, но не всегда нарастают по силе. Животные погибают по прошествии времени от трех часов до трех с половиной. В тех случаях, когда животные живут дольше всего, пароксизмы происходят с самыми длинными интервалами. Во всех случаях в интервале перед смертью оцепенение исчезает (я не знаю исключений из этого правила), и мышцы становятся совершенно мягкими, бессильными и дряблыми. Конечностям можно придать абсолютно любое положение. Время наступления трупного окоченения мало отличается от такового при обычных случаях смерти от судорог. Я умерщвлял животных другими ядами, и между оцепенением в тех случаях и в случаях смерти от стрихнина имеется весьма небольшая разница. У двух упомянутых женщин трупное окоченение было выражено гораздо слабее, чем обычно бывает при смерти от естественных болезней. Мне известны смертельные случаи отравления животных стрихнином, при которых между первым и вторым пароксизмами наблюдался интервал примерно в полчаса, но это бывает нечасто. Я исследовал тела более чем сорока животных, убитых стрихнином. Я неизменно находил сердце полным с правой стороны; очень часто левый желудочек был крепко сжат, а кровь обычно — темной и часто жидкой. Каких-либо особых изменений в позвоночнике не наблюдается. Я экспериментировал с другими ядами более чем на 3000 животных и писал на эту тему. Очень часто в случае внезапной гибели животных от отравления кровь после смерти остается жидкой. Это случается и при внезапной смерти от других причин. Я следил за показаниями о симптомах, проявившихся у Кука в воскресенье, понедельник и вторник. Симптомы в воскресную ночь я считаю следствием сильного возбуждения. Кук описывал себя как крайне больного и находившегося в таком состоянии, что он считал себя безумным в течение нескольких минут. Он утверждал, что причиной тому был шум на улице. Эти симптомы в течение упомянутых трех ночей не похожи на те, которые я видел после введения стрихнина. У Кука было больше способности к произвольным движениям, чем я наблюдал у животных под воздействием этого яда. Он сидел в постели, свободно двигал руками, глотал, разговаривал и просил, чтобы его растирали и двигали, чего он не смог бы сделать, будучи отравлен стрихнином. Внезапное появление судорог — еще одна причина полагать, что они не были вызваны стрихнином. Другими причинами, заставляющими верить, что судороги не были вызваны стрихнином, являются их внезапное появление без обычных предвестников, промежуток времени, прошедший между их началом и приемом пилюль, которые предположительно содержали яд, а также крики и рвота. Я никогда не видел, чтобы животное, отравленное стрихнином, добровольно рвало или оно кричало. Я полагаю, что при столь сильном спазме сердца должна наблюдаться неспособность к рвоте. В описанных случаях, когда предпринимались попытки вызвать рвоту, они не увенчались успехом. Такой случай описан в 10-м томе "Journal de Pharmacie", где рвотное средство было дано безрезультатно. Симптомы, обнаруживаемые после смерти у животных, отравленных стрихнином, существенно отличаются от тех, что наблюдались у тела Кука. В его случае, как утверждается, сердце было пустым и не сжатым».

Лорд Кэмпбелл. — «Я этого не помню. Кажется, говорилось, что оно было сжато».

Мистер барон Алдерсон. — «Согласно моим записям, доктор Харланд сказал, что сердце было сжато и не содержало крови».

Допрос продолжен. — «Легкие не были застойными, как и головной мозг. У животных, которые выжили, пароксизмы утихали постепенно. Я никогда не видел, чтобы за сильным пароксизмом следовал долгий интервал покоя. Я проводил эксперименты по обнаружению стрихнина в телах животных на различных стадиях разложения: от нескольких часов после смерти до сорок третьего дня, в каковой последний случай тело было совершенно гнилым. Мне еще ни разу не случалось не обнаружить яд. Я ставил эксперименты примерно в пятнадцати случаях».

Вопрос. — «Если предположить, что человек умер под воздействием отравления стрихнином в первом пароксизме, и его желудок извлекли и поместили в стеклянную банку на шестой день после смерти, должен ли стрихнин быть обнаружен в организме при правильном анализе?»

Ответ. — «Да. Если стрихнин чистый, какой почти неизменно встречается у медиков и аптекарей, реактивом служит азотная кислота, дающая красное окрашивание, которое в значительной степени исчезает при добавлении хлористого олова. [55] Если стрихнин чистый, он не претерпевает никаких изменений при добавлении серной кислоты, но при добавлении смеси бихромата калия с несколькими другими веществами он дает красивый пурпурный цвет, который меняет различные оттенки, пока не станет грязно-красным. Существует и ряд других тестов. В данном случае желудок, по моему мнению, не находился в неблагоприятном для исследования состоянии. Обстоятельства его нахождения в банке и перевозки в Лондон доставили бы чуть больше хлопот, но в остальном не повлияли бы на результат. Если бы покойный умер от отравления стрихнином, его следовало бы найти в печени, селезенке и почках. Мне доводилось находить этот яд в аналогичных органах животных, убитых им. Я также видел, как его обнаруживали в крови; это сделал мистер Херапат из Бристоля».

Вопрос. — «Могут ли анализы быть сорваны или запутаны присутствием в желудке какого-либо другого вещества, которое дало бы такие же цвета?»

Ответ. — «Нет. Если бы в исследуемых тканях содержались пироксантин и салицин, их присутствие не сорвало бы анализ. Пироксантин вряд ли найдется в желудке. Это одно из самых редких и труднодобываемых веществ. Разница между пироксантином и стрихнином совершенно очевидна. Пироксантин при добавлении одной лишь серной кислоты становится темно-пурпурным, а бихромат калия портит этот цвет. У стрихнина под действием серной кислоты никаких изменений не происходит. Для получения окрашивания требуется добавление бихромата».

Вопрос. — «Если предположить, что смерть была вызвана дозой стрихнина, достаточной лишь для умерщвления животного, рассеется ли она в процессе всасывания настолько, что с помощью этих тестов ее невозможно будет обнаружить ни в какой части системы?»

Ответ. — «Нет, я полагаю, что нет. Этот вопрос занимал меня еще до того, как меня вызвали для дачи показаний на этом процессе. Причина, по которой я утверждаю, что стрихнин, выполнив свою работу, продолжает оставаться в организме в виде стрихнина, заключается в том, что те, кто заявляет об изменениях, утверждают: подобно тому как пища претерпевает изменения, так и яд распадается. Но изменения пищи происходят при пищеварении; следовательно, ее следы не обнаруживаются в крови. Такие вещества, как стрихнин, всасываются без пищеварения и могут быть извлечены из крови в неизмененном виде. Их можно вводить самыми разными способами».

Вопрос. — «По вашему мнению, помешает ли обнаружению стрихнина какая бы то ни было степень гниения?»

Ответ. — «Утверждать, что он абсолютно неразрушим, было бы абсурдно, но в обычных пределах — нет. Я находил его по истечении сорока дней. Чем пуще желудок, тем быстрее действие стрихнина».


При перекрестном допросе генеральным прокурором свидетель, который, судя по репликам между ними, занял враждебную по отношению к обвинению позицию, признав, что, пожалуй, половина из его шестидесяти экспериментов была проведена совместно с мистером Морли и растянулась на тридцать лет; что некоторые из них были сделаны после лидского дела, а некоторые в связи с нынешним; и что со времен дела в Лидсе он консультировался с адвокатом подсудимого, которому передавал его подробности, продолжил следующим образом:


«Обычная доза в этих экспериментах составляла от половины грана до двух гранов; половины грана достаточно для уничтожения жизни у более крупных животных. Я видел, как от этой дозы погибали и собака, и кошка, но не всегда. Некоторые животные как вид более восприимчивы, чем особи другого вида, а среди животных одного вида некоторые восприимчивее других. Симптомы в упомянутых экспериментах не проявлялись спустя столь долгое время, как час. В некоторых случаях нам приходилось повторять дозу, когда давали полграна. В случае с кошкой возникли симптомы спазма, но кошка не погибла; она проглотила не всю дозу. Мне думается, я знал случаи, когда кошек удавалось убить половиной грана».

Вопрос. — «Вы в этом сомневаетесь?»

Ответ. — «Да. Полагаю, это была бы минимальная доза для старой сильной кошки. Если давать в жидком виде, думаю, хватило бы и меньшей дозы. Учащенное дыхание — один из первых симптомов, затем следуют подергивания и дрожание мышц, а после — судороги».

Вопрос. — «Есть ли какое-то разнообразие в интервалах и последовательности симптомов у животных одного и того же вида?»

Ответ. — «Они определенно происходят не через одинаковые промежутки времени, но я бы сказал, что в целом они возникают в описанном мной порядке. Имеется некоторая разница во времени появления судорог. Некоторые погибают после меньшего числа судорог, чем другие, но обычно после четырех или пяти. В одном-двух случаях животное погибало после одной судороги. В тех случаях давалась доза, равная по количеству другой, которая не производила такого эффекта. Порядок возникновения судорог в мышцах до некоторой степени варьируется. Первыми обычно поражаются мышцы конечностей. Судороги, как правило, возникают одновременно».

Вопрос. — «Известен ли вам какой-либо случай отравления стрихнином, при котором окоченение после смерти было сильнее обычного трупного окоченения?»

Ответ. — «Полагаю, нет. Я не думаю, что стрихнин вызывает какое-то особе окоченение».

Вопрос. — «Разве вы никогда не находили чрезмерного окоченения у человека после смерти от стрихнина?»

Ответ. — «Оно значительно слабее».

Вопрос. — «В безымянном деле (лидском) разве кисти рук не были согнуты, а стопы выгнуты мышечным сокращением?»

Ответ. — «Не больше, чем обычно бывает при смерти от обычных причин. Конечности были оцепенелыми, но не сильнее обычного».

Вопрос. — «Перед лицом медицинского сообщества я спрашиваю вас: подписывали ли вы отчет, в котором утверждалось, что „кисти рук были согнуты, а стопы решительно выгнуты мышечным сокращением“, и имели ли вы в виду этими словами, что в этом не было ничего сверх обычного посмертного окоченения?»

Ответ. — «Разумеется; я так и заявлял в то время».

Вопрос. — «Где? В отчете?»

Ответ. — «Нет, в разговоре. Позвольте мне пояснить, что проводилось различие между мышцами разных частей тела. Я слышал показания мистера Морли касательно экспериментов на животных и его утверждение о том, что „после смерти наблюдался период дряблости, после чего начиналось окоченение, более сильное, чем если бы оно было вызвано обычным трупным окоченением“».

Вопрос. — «Вы не согласны с этим утверждением?»

Ответ. — «Не согласен. Правая сторона сердца обычно казалась мне полной».



Вопрос. — «Приводит ли вас тот факт, что сердце в случае Кука оказалось пустым, к выводу, что смерть не была вызвана стрихнином?»

Ответ. — «В том числе и к этому. Я слышал показания доктора Вотсона о случае Агнес Сеннет, в котором сердце оказалось растянутым и пустым; а также показания доктора Тейлора о патологоанатомическом вскрытии миссис Смит. Он вне всякого сомнения заявил, что сердце в том случае тоже было пустым».

Вопрос. — «И эти факты никак не влияют на ваше суждение?»

Ответ. — «Не повлияли бы, если бы я не знал, как проводилось патологоанатомическое вскрытие. Если его начинать с головы, поскольку кровь жидкая, откроются крупные сосуды, и кровь по естественным причинам вытечет».

Вопрос. — «Знаете ли вы, как проводилось патологоанатомическое вскрытие в данном случае?»

Ответ. — «Нет. Прошу прощения, знаю. Сначала вскрыли грудную и брюшную полости, а не голову».

Вопрос. — «Значит, сердце опустошили не в первую очередь?»

Ответ. — «Нет».

Вопрос. — «Тогда что же вызвало сокращение сердца?»

Ответ. — «Когда сердце опорожняется, оно обычно сокращается».

Вопрос. — «Но как вы объясните его сокращение и пустоту?»

Ответ. — «Я не могу это объяснить».

Лорд Кэмпбелл. — «Сократилось ли бы сердце, если бы в нем была кровь?»

Ответ. — «Нет».

Лорд Кэмпбелл. — «Когда вы находите сердце сокращенным, вы понимаете, значит ли это, что оно было сокращено в момент смерти?»

Ответ. — «Необходимо проводить различие между двумя полостями. Очень часто левый желудочек оказывается сжатым и твердым, в то время как правый не сжат».

Лорд Кэмпбелл. — «Это смерть от асфиксии?»

Ответ. — «Именно так». [56]

Генеральный прокурор. — «В случае Кука легкие были описаны как не застойные. Энтовзема бывает двух видов: один из них заключается в расширении альвеол, другой — в их разрыве. Когда животные умирают от стрихнина, возникает энтовзема. Мне неизвестен характер энтовземы в случае Кука. Мне не пришло в голову задать этот вопрос свидетелям, описывавшим патологоанатомическое вскрытие».

Вопрос. — «С какими конституциональными симптомами у Кука вы связываете судороги, от которых он умер?»

Ответ. — «Ни с какими».

Вопрос. — «Разве тот факт, что он болел сифилисом, не был важной составляющей в вашем суждении по его делу?»

Ответ. — «Был. Я сужу о том, что он умер от судорог, по совокупности симптомов».

Вопрос. — «Какие у вас есть доказательства предполагать, что он был склонен к возбуждению и упадку сил?»

Ответ. — «Тот факт, что после победы в скачках он не мог говорить в течение трех минут».

Вопрос. — «Что-нибудь еще?»

Ответ. — «Мистер Джонс заявил, что тот был склонен к психической депрессии. Возбуждение вызывает состояние мозга, за которым спустя некоторое время следуют судороги. Я считаю, что доктор Бэмфорд ошибся, сказав, что мозг абсолютно здоров».

Вопрос. — «Вы намерены противопоставлять это мнение мнению доктора Девоншира и доктора Харланда, присутствовавших при вскрытии?»

Ответ. — «Мое мнение основано отчасти на показаниях, данных на дознании, отчасти на протоколах допросов. При таком состоянии мозга и организма, какое было у Кука, я считаю вполне возможным возникновение судорог, приводящих человека к смерти. Я не считаю, что он умер от апоплексии. Он находился под воздействием морфия. Я не приписываю его смерть морфию, за исключением того, что он мог способствовать возникновению судорожного припадка. Полагаю, морфий был не лучшим лечением, учитывая состояние возбуждения, в котором он находился».

Вопрос. — «Вы хотите сказать под присягой, что, по вашему мнению, он находился в состоянии возбуждения в Ругели?»

Ответ. — «Я хочу давать показания честно. Морфий при поврежденном состоянии головного мозга часто вызывает у пациента нежелательную реакцию».

Вопрос. — «Но какие у вас есть доказательства поврежденного состояния мозга?»

Ответ. — «Тошнота часто указывает на это. Я не могу сказать, был ли приступ воскресной ночи судорожным. Я считаю, что воскресный приступ был похож по характеру, но не столь силен, как приступ во вторник, от которого он умер. Я не думаю, что в воскресенье у него были судороги, но он пребывал в том состоянии, которое часто предшествует судорогам. Я думаю, он заблуждался, утверждая, что его разбудил шум. Я полагаю, у него был бред. Это один из симптомов, на которых я основываю свое мнение. Любое кишечное раздражение вызывает судороги в тетанической форме. Мне известны такие примеры у детей. У животных я этого не наблюдал. Медицинские авторы утверждают, что такие случаи действительно происходят. У меня нет названия для судорог такого рода».

Вопрос. — «Вам доводилось встречать случай судорог такого рода, заканчивающихся смертью, при котором пациент сохранял сознание до самого конца?»

Ответ. — «Нет. Когда эпилепсия заканчивается смертью, сознание утрачивается. Мне известны четыре случая травматического и пять или шесть случаев идиопатического тетануса».

Вопрос. — «Вы слышали, как мистер Джонс изложил следующие симптомы Кука после начала пароксизмов: „После того как он проглотил пилюли, он громко закричал, откинулся назад в постели и ужасно забился в судорогах. Он сказал: „Поднимите меня! Я задохнусь“. Судороги поразили каждую мышцу тела и сопровождались оцепенением конечностей. Я попытался приподнять Кука с помощью Палмера, но обнаружил, что это абсолютно невозможно из-за оцепенения конечностей. Когда Кук понял, что мы не можем его поднять, он попросил повернуть его набок. При этом он был в полном сознании. Я повернул его на бок. Я прислушался к работе его сердца. Обнаружив, что оно постепенно слабеет, я попросил Палмера принести спиртовой раствор аммиака в качестве стимулятора. Когда он вернулся, пульсация сердца постепенно затухала, и жизнь почти угасла. Кук скончался очень тихо спустя совсем короткое время. Когда он откинулся назад в постели, он сжал руки в кулаки, и они оставались сжатыми после смерти. Когда я растирал ему шею, его голова и шея были неестественно закинуты назад из-за спазматического сокращения мышц. После смерти его тело было настолько искривлено или согнуто, что если бы я положил его на спину, оно бы опиралось на голову и стопы!“ Теперь я прошу вас найти хоть одно отличие между этими симптомами и симптомами тетанических судорог».

Ответ. — «Это совсем не тетанус; это не идиопатический тетанус».

Вопрос. — «Я полностью согласен с вами в том, что это был не идиопатический тетанус. Но укажите хоть какое-то отличие, которое вы видите между этими симптомами и настоящим тетанусом?»



Ответ. — «Мне не известно о каких-либо отличиях, кроме того, что при тетанусе я никогда не видел, чтобы оцепенение продолжалось вплоть до смерти и после нее».

Вопрос. — «Можете ли вы назвать какой-либо случай смерти от судорог, при котором пациент оставался в сознании до самого конца?»

Ответ. — «Мне такие не известны. Судороги, возникающие после приема яда, принято называть тетаническими».

Вопрос. — «Сэр Б. Броуди говорит нам, что пока продолжаются пароксизмы тетанических судорог, нет никакой разницы между теми, что возникают от стрихнина, и теми, что исходят от тетануса в собственном смысле этого слова, а разница заключается лишь в течении симптомов. В чем, по вашему мнению, заключается эта разница?»

Ответ. — «Кисти рук сжаты менее сильно; эффект спазма при обычном тетанусе слабее; судорога также никогда не проходит полностью. Я утверждал, что тетанус — это болезнь, исчисляемая днями, а стрихнин — часами и минутами; что судорожные подергивания при стрихнине — первые симптомы, а при тетанусе — последние; что при тетанусе кисти рук, стопы и ноги обычно поражаются в последнюю очередь, тогда как при стрихнине — в первую. Я высказал это мнение после появления симптомов у дамы в Лидсе, описанных свидетелем Уитемом, и до сих пор придерживаюсь его. Я никогда не утверждал, что случай Кука в каком-либо смысле является случаем идиопатического тетануса. Он отличался от течения тетануса от стрихнина в тех деталях, которые я уже упомянул».

Генеральный прокурор. — «Повторите их».

Ответ. — «Произошло внезапное появление судорог».

Вопрос. — «Внезапное — после чего?»

Ответ. — «После побудки Джонсом. Также присутствовала способность говорить».

Вопрос. — «Разве вы не знаете, что миссис Смит говорила и сохраняла сознание до самого конца: что ее последними словами были „Поверните меня на бок“?»

Ответ. — «Она действительно сказала нечто подобное. Несомненно, это были те слова, которые она использовала. Я полагаю, что при отравлении тетанусом симптомы впервые наблюдаются в ногах и стопах. У животных, на которых я ставил эксперименты, подергивания в ушах и затрудненное дыхание были предвестниками».

Вопрос. — «Когда в первую ночь Кук почувствовал скованность и затруднение дыхания и сказал, что задохнется, чем это было, если не предвестниками?» (вопрос обойден).

Ответ. — «Ну, он просил, чтобы его растирали; но насколько позволяет мой опыт в отношении животных…»



Генеральный прокурор. — «Они, разумеется, не могут просить, чтобы им растирали уши».

Мистер сержант Ши. — «Свидетель собирался объяснить эффект растирания на животных».

Свидетель. — «Ни в одном случае животные не выносили прикосновений».

Вопрос. — «Разве миссис Смит не просила растирать ей руки и ноги?»

Ответ. — «В лидском случае дама просила растереть ее до начала судорог, но после этого она уже не могла этого выносить и умоляла к ней не прикасаться».

Вопрос. — «Можете ли вы указать хоть один пункт после предвестников, в котором симптомы в данном случае отличаются от симптомов стрихнинового тетануса?»

Ответ. — «Присутствует способность глотать, которая пропадает из-за неспособности двигать челюстью».

Вопрос. — «Но разве вы не заявляли, что спазм жевательных мышц — это последний симптом при стрихниновом тетанусе?»

Ответ. — «Заявлял. Я не отрицаю, что так может быть. Я говорю об общем правиле. В лидском случае он наступил очень рано, более чем за два часа до смерти, причем пароксизмы продолжались в течение двух с половиной часов. В том случае мы полагали, что доза повторялась четыре раза. Яд, вероятно, можно извлечь химическим путем из тканей, но я никогда не пробовал этого делать, за исключением случая с одним животным. Я не уверен, давался ли яд в том случае через рот. Мы умертвили четырех животных в связи с лидским случаем, и в каждом отдельном случае мы находили стрихнин в содержимом желудка. В одном случае мы вводили его двумя способами — один не удался, а другой увенчался успехом».

Повторный допрос. — «Составляя отчеты по таким делам, как упомянутое (в Лидсе), мы указываем как обычные проявления, так и необычные — факты без каких-либо прикрас».

Мистер Уильям Херапат, допрошенный королевским адвокатом мистером Гроувом. — «Я профессор химии и токсикологии в Бристольской медицинской школе, изучаю химию более сорока лет, токсикологию — тридцать. Проводил эксперименты со стрихнином; не видел ни одного человека при жизни, но исследовал человеческое тело после смерти. В одном случае я исследовал содержимое желудка и обнаружил стрихнин через три дня после смерти. В том случае я получил свидетельства наличия стрихнина с помощью цветных реакций. Я экспериментировал на животных на предмет стрихнина в восьми или девяти случаях и анализировал тела в двух случаях, когда сам умерщвлял животных, — обе кошки. Первой я дал один гран стрихнина в твердой форме. Животное приняло яд ночью, и утром я нашел его мертвым. Оно было жутко скорчено и оцепенело, конечности вытянуты, голова повернута — не назад, а вбок, глаза вылезли из орбит и остекленели, радужная оболочка расширилась настолько, что стала почти незаметной. Я обнаружил стрихнин в выделенной моче, а также в желудке с помощью упомянутого теста. Я ввел такое же количество стрихнина в твердой форме другой кошке. Она пробыла очень тихо пятнадцать или двадцать минут, но казалась немного беспокойной в глазах и дыхании. Через тридцать пять минут у нее начался ужасный спазм, конечности и голова прижались друг к другу, а стопы вытянулись. Я наблюдал за ней три часа. Первый спазм длился минуту или две. Из пасти капала слюна, и она с силой испустила мочу. Через несколько минут у нее случился второй спазм. Она быстро окривела и осталась неподвижной, за исключением дрожи по всему телу. Она продолжала оставаться в таком состоянии три часа. В течение двух с половиной часов она находилась в весьма своеобразном состоянии. Создавалось впечатление, будто ее пронизывает электричеством; дуновение на нее или прикосновение к корзине, в которой она сидела, вызывало своего рода электрический прыжок наподобие гальванического удара. Я оставил ее через три часа, думая, что она поправится, но утром нашел ее мертвой в том же затвердевшем и скорченном состоянии, что и первое животное. Я исследовал тело через тридцать шесть часов после смерти и обнаружил стрихнин в моче, в желудке и верхнем отделе кишечника, в печени и в крови сердца. Во всех остальных случаях я обнаруживал стрихнин с помощью тех же тестов, но прибегал к чрезвычайным мерам для избавления от органических веществ. Во всех случаях, когда давался стрихнин, мне удавалось его обнаружить, причем не только стрихнин, но и чилибуху, из которой он добывается. Я находил чилибуху у лисы и других животных. Обнаружение чилибухи сложнее, чем обнаружение стрихнина. В одном случае животное пролежало в земле два месяца. Я проводил эксперименты со стрихнином, намеренно смешанным с разлагающейся органической материей. Я находил его во всех случаях, каковой бы ни была степень разложения вещества».

Вопрос. — «Считаете ли вы, что если стрихнин был принят в дозе, достаточной для отравления, его можно и должно обнаружить?»

Ответ. — «Да; если только тело не подверглось полному разложению — то есть если разложение не превратило его в сухой порошок. По моему мнению, судя по описаниям доктора Тейлора и других свидетелей, если он присутствовал в теле Кука, его должны были обнаружить. Мне не известны причины для ошибок в анализе, если органическое вещество было должным образом удалено. Эксперименты я проводил в Бристоле. Я ставил эксперименты в Лондоне и обнаружил стрихнин в желудке, печени и крови животного».



Перекрестный допрос генерального атторнея: «Я не претендую на звание токсиколога. До последнего времени я проводил эксперименты в основном с желудком. Я испытал свой химический процесс 8-го числа этого месяца применительно к настоящему делу. Эксперимент здесь проводился на собаке. Я проводил эксперименты на тканях кошки в Бристоле и собаки в Лондоне. Я обнаружил стрихнин в крови, сердце и моче кошки, помимо желудка. Собаке была дана одна грань. Это была крупная собака. Я видел, как кошка погибла от четверти грана».

Вопрос: «Разве вы не говорили, что не сомневаетесь в том, что был принят стрихнин, но доктор Тейлор шел неправильным путем при его поиске?»

Ответ: «Нет, разумеется, нет».

Вопрос: «Разве вы не говорили этого нынешнему мэру Бристоля?»

Ответ: «Я говорил, что если он там был, доктор Тейлор должен был его найти».

Вопрос: «Разве вы не говорили неоднократно в его присутствии, что не сомневаетесь в том, что был введен стрихнин, но доктор Тейлор его не нашел?»

Ответ: «У меня было твердое мнение на основе сообщений в газетах; очень вероятно, что мог. Я этого не отрицаю».

Лорду Кэмпбеллу: «На основании заявлений, которые я видел в газетах: я не участвовал в этом деле и полагал, что имею право выражать мнение, как и другие. Держу пари, я часто говорил об этом в разговорах. Сотни людей обращались ко мне, зная, что я сделал токсикологию предметом своего изучения, и возможно, я сказал что-то подобное тому, о чем вы меня спрашиваете». [57]

Повторный допрос мистером Гроувом: «Каково наименьшее количество стрихнина, которое ваш процесс способен обнаружить?»

Ответ: «Я абсолютно уверен, что смог бы обнаружить 50 000-ю долю грана, если бы он не был смешан с органическими веществами. Если я положу десять гран в галлон, или 70 000 гран воды, я смогу обнаружить его присутствие в десятой доле грана этой воды. Его труднее обнаружить при смешивании с органическими веществами. Если человек принял гран, очень небольшое количество будет обнаружено в сердце, но оно несомненно может быть найдено. Я провел четыре эксперимента с крупной собакой, которой дал одну восьмую часть грана. Я обнаружил его по изменению цвета в тридцать второй части печени собаки».


В ответ на просьбу мистера Гроува лорд Кэмпбелл дал понять, что, по мнению суда, эксперименты теперь не могут быть продемонстрированы. Этот недостаток доказательств был устранен упомянутым ранее Законом о вивисекции.


Доктор Генри Летеби, допрос мистера Кинили: «Я бакалавр медицины, профессор химии и токсикологии в Лондонском медицинском госпитале и медицинский инспектор по вопросам здравоохранения Лондонского Сити. Я в течение значительного времени занимаюсь изучением ядов и их действия на живой животный организм. Я также часто выступал от имени Короны в судебных преследованиях по делам такого рода на протяжении последних четырнадцати лет. Я присутствовал при допросе медицинских свидетелей и внимательно следил за показаниями относительно симптомов, которые были описаны как сопровождающие смерть Кука. Я наблюдал множество случаев отравления животных стрихнином и множество случаев отравления человеческого организма чибухой [блювотным орехом], один из которых оказался смертельным. Симптомы, описанные в этом деле, не соответствуют симптомам, которые я наблюдал у этих животных. Они отличаются в следующем: во-первых, я никогда не наблюдал столь долгoго интервала между введением яда и началом симптомов, который, как утверждается, имел место в этом деле. Самый долгий интервал, известный мне, составлял три четверти часа, причем яд вводился при самых неблагоприятных обстоятельствах. Он был дан на очень полный желудок и в форме, трудно поддающейся растворению. Я видел, как симптомы начинались через пять минут. Среднее время их начала составляет четверть часа. Во всех виденных мною случаях система находилась в столь раздраженном состоянии, что малейшее возбуждение, такое как попытка пошевелиться, прикосновение, шум, дуновение воздуха, приводило пациент в конвульсии. Совершенно неправдоподобно, чтобы человек после приема стрихнина мог яростно звонить в колокольчик. Любое движение возбудило бы нервную систему и вызвало спазмы. Маловероятно, чтобы человек в таком состоянии мог вынести растирание шеи. Когда случай отравления стрихнином не заканчивается смертельным исходом, за первым пароксизмом следуют другие, постепенно затухающие, причем пароксизмы с каждым разом становятся все менее сильными, и я согласен с доктором Кристисоном в том, что они утихают через двенадцать или шестнадцать часов. Я без колебаний заявляю, что стрихнин является из всех ядов, как минеральных, так и растительных, наиболее простым для обнаружения. Я обнаруживал его в желудке животных в многочисленных случаях, а также в крови и в тканях. Самый долгий период после смерти, в течение которого я его обнаруживал, составляет около месяца. Животное в то время находилось в состоянии разложения. Я обнаруживал очень малые порции стрихнина. Когда он чист, можно обнаружить 20 000-ю долю грана. Я могу легче всего обнаружить десятую долю грана в пинте любой жидкости, будь то чистая или гниющая. Я дал одному животному полграна, и у меня сейчас есть этот стрихнин с точностью до очень малой доли. Я никогда не терпел неудачу в обнаружении стрихнина там, где он был введен. Я проводил патологоанатомические вскрытия различных убитых им животных. Я всегда находил правую сторону сердца полной. Причина заключается в том, что смерть наступает от фиксации мышц грудной клетки спазмами, так что кровь не может пройти через легкие, и сердце не может освободиться от поступающей в него крови, вследствие чего переполняется кровью. Легкие полнокровны и заполнены кровью. Я вводил стрихнин в жидком и твердом виде; я согласен с доктором Тейлором в том, что он может убить за шесть или одиннадцать минут при приеме в твердом виде в форме пилюли или болюса. Я также согласен с ним в том, что первый симптом заключается в том, что животное падает на бок, челюсти спазматически сжимаются, и малейшее прикосновение вызывает новый пароксизм. Но я не согласен с ним в том, что цветные реакции являются обманчивыми. Я не согласен с тем, что он изменяется при всасывании в кровь, но я согласен с фактом его всасывания. Я считаю, что он не изменяется при разложении тела. Взбалтывание содержимого желудка вместе с кишечником в банке не помешало бы обнаружению стрихнина, если бы он был введен. Даже если бы содержимое желудка было утеряно, слизистая оболочка в обычном порядке проявляла бы следы стрихнина. Я изучал яд сурьмы. Если бы какое-то количество было введено в бренди с водой и проглочено залпом, это не привело бы к ожогу горла. Сурьма не обладает таким свойством, как немедленный ожог. Я уделяю внимание вопросу ядов уже семнадцать или восемнадцать лет.

Перекрестный допрос генерального атторнея: «Я не являюсь членом Коллегии врачей или Коллегии хирургов. В настоящее время я не практикую. Я занимался общей практикой в течение двух или трех лет. Я давал показания по последнему делу такого рода, рассматривавшемуся в этом суде в 1850 году» (дело Энн Мерритт). «Я давал показания о присутствии мышьяка. Женщина была осуждена. Я заявил, что он был введен в течение четырех часов до смерти. Я стал причиной того, что ей была предоставлена отсрочка приговора, и приговор не был приведен в исполнение вследствие письма, которое я написал в Министерство внутренних дел. Другие ученые мужи вмешались и оспорили обоснованность моих выводов до того, как я написал это письмо. С тех пор я не привлекался на службу Короной. Насколько мне известно, таких дел не было. Я привлекался к делам о судебном преследовании».

Судья Крессвелл: «Я присутствовал на суде. Я прекрасно это помню». (См. отчет об этом деле ниже.)

Перекрестный допрос продолжен: «Я обнаружил яд. Я сказал в своем письме, что не могу говорить о возможностях, а лишь о вероятностях. Я экспериментирую на животных в течение очень долгого ряда лет. На пяти — в последнее время. Я никогда не давал больше грана, и это всегда было в твердой форме — в пилюлях или хлебе. В том случае, когда яд вводился при неблагоприятных обстоятельствах, он был замешан в плотную хлебную массу».

Мистер барон Алдерсон: «Животное проглотило его целиком или укусило?»

Свидетель: «Я открыл рот и заложил его в горло. Около получаса прошло до появления симптомов в одном случае, когда было дано полграна. В другом случае смерть наступила в течение тринадцати минут. Я отмечал подергивание ушей, затруднение дыхания и другие предвестники симптомов. Существуют небольшие вариации в порядке появления симптомов. Мне известны частые случаи, когда животное погибало в первом пароксизме. Я слышал показания о смерти миссис Смит и был удивлен тем, что она встала с постели, когда служанка откликнулась на звонок. Это не согласуется с наблюдавленными мной случаями. Этот факт не поколеблет мое мнение. Я не сомневаюсь, что миссис Смит умерла от стрихнина. То, что Кук сел в постели и попросил Джонса позвонить в колокольчик, не согласуется с тем, что я наблюдал в случаях со стрихнином».

Вопрос: «Если у человека учащено дыхание, разве для него не естественно приподняться?»

Ответ: «Да. Я наблюдал случаи выздоровления людей после приема стрихнина. В его воздействии наблюдается большое единообразие, то есть в главных чертах, но имеется небольшое расхождение во времени, в течение которого они проявляются».

Вопрос: «К чему вы относите причину смерти Кука?»



Ответ: «Это несовместимо ни с чем, с чем я знаком».

Вопрос: «Совместимо ли это с какой-либо известной болезнью, которую вы когда-либо видели или о которой слышали?»

Ответ: «Нет». [58]

Повторный допрос мистером сержантом Ши: «Мы каждый день узнаем новые факты, и в настоящее время я не считаю невозможным, чтобы какая-то особенность спинного мозга, нераспознаваемая при патологоанатомическом вскрытии, могла произвести симптомы, подобные описанным. Я, разумеется, включаю стрихнин в свой ответ, но это несовместимо со всем, что я видел или о чем слышал. Это столь же несовместимо со всем остальным; это несовместимо с любой известной мне болезнью, естественной или искусственной. Прикосновение к животному во время продромальных симптомов вызывает пароксизм. Рвота несовместима со стрихнином. Ромсейское дело было исключительным из-за величины дозы. Звонок в колокольчик вызвал бы пароксизм. Я по-прежнему придерживаюсь мнения, что показания, данные мной на суде в 1851 году, верны. Мне неизвестны какие-либо основания для обвинений в мой адрес в связи с теми показаниями. У меня нет оснований полагать, что правительство было недовольно мной. С тех пор я привлекался к делам о судебном преследовании, где я очень даже склонен думать обвинителем выступала Корона. После того дела доктор Перейра пришел ко мне в лабораторию и попросил меня из милосердия написать ему письмо для предъявления в Министерство внутренних дел с признанием возможности того, что яд, обнаруженный мной в желудке, мог быть введен более чем за четыре часа до смерти. Я написал письмо, проведя различие между тем, что было возможно и вероятно, и женщина была сослана на каторжные работы пожизненно».




В дополнение к этим химикам-аналитикам профессор Роджерс из Медицинской школы больницы Св. Георга в Лондоне описал эксперимент, который он недавно провел на собаке, которой дал два грана стрихнина. Он извлек желудок и его содержимое вместе с частью крови лишь через три дня после смерти и отложил анализ последней на десять дней, когда она уже разложилась, а анализ желудка и его содержимого — на месяц или пять недель, однако в обеих частях обнаружил стрихнин в больших количествах. Этот свидетель утверждал, что если содержимое желудка в случае Кука не было утеряно, то их взбалтывание сделало бы процесс обнаружения лишь более трудным, но признал, что если бы стрихнин находился в его желудке, он был бы обнаружен размазанным по его слизистой оболочке, которая, как можно вспомнить, не была отправлена доктору Тейлору.

Доктор Фрэнсис Райтсон, ученик Либиха из Гиссена, преподаватель химии в школе в Бирмингеме, описал два аналогичных эксперимента на животных с такими же результатами, как у профессора Роджерса. Он выразил свое твердое мнение о том, что стрихнин можно обнаружить в смеси желчи, желчных выделений, гниющей крови и в тканях в крайне малых количествах, и что через пять или шесть дней после смерти он ожидал бы найти его, если он был введен, — до тех пор, пока доза не оказалась полностью всосавшейся. Четкость и решительность, с которыми этот свидетель давал свои показания, вызвали заслуженную похвалу лорда Кэмпбелла. При перекрестном допросе генеральным атторнеем ему был задан вопрос —




Вопрос: «Предполагая, что вся доза всосалась в систему, где бы вы ожидали ее найти?»



Ответ: «В крови».

Вопрос: «Переходит ли он из крови в твердые ткани тела?»

Ответ: «Да, или я бы скорее сказал, что он остается в твердых тканях тела. В своем продвижении к конечной цели — разрушению жизни — он переходит из крови или оставляется кровью в плотных тканях тела».

Вопрос: «Если он присутствует в желудке, вы находите его в желудке; если он присутствует в крови, вы находите его там; если он оставлен кровью в тканях, вы находите его там?»

Ответ: «Совершенно верно».

Вопрос: «Предположим, все было всосано».

Ответ: «Тогда я не берусь найти его».

Вопрос: «Предположим, все было выведено из крови и перешло в мочу, стали ли бы вы ожидать обнаружить его в крови?»

Ответ: «Разумеется, нет».

Вопрос: «Предположим, была принята минимальная доза, способная уничтожить жизнь, и всосалась в кровоток, затем отложилась в тканях, а затем часть была выведена в результате работы почек; где бы вы стали его искать?»

Ответ: «В крови, в тканях и в выделениях; и я берусь обнаружить его в каждом из них».


Мистер Партридж, профессор анатомии в Королевском колледже, дал следующие показания, приписав смерть Кука гранулам, обнаруженным на его позвоночнике при патологоанатомическом вскрытии:


«Эти гранулы, — сказал свидетель, — могли бы вызвать воспаление, и нет сомнений, что это воспаление было бы обнаружено, если бы спинной мозг или его оболочки были исследованы вскоре после смерти. Вряд ли оно было бы обнаружено, если бы спинной мозг не исследовали в течение девяти недель после смерти. Я не видел случаев, когда это воспаление вызывало бы конвульсии тетанической формы, но такие случаи зафиксированы в литературе. Иногда оно вызывает, а иногда не вызывает конвульсии и смерть».

Вопрос: «Можете ли вы составить какое-либо суждение о причине смерти в случае Кука?»

Ответ: «Не могу. Никаких выводов или заключений нельзя сделать на основе степени или вида сокращений тела после смерти».



Лорд Кэмпбелл: «Разве вы не можете сказать по услышанным вами симптомам, была ли смерть вызвана тетанусом, не уточняя, какова была причина тетануса?»

Ответ: «Гипотетически я бы сделал вывод, что он умер от той формы тетануса, которая вызывает конвульсии мышц. Большое разнообразие окоченений возникает после смерти от естественных причин. Полусогнутые кисти и пальцы нередки после естественной смерти. Выгибание стоп в этом случае показалось мне несколько большим, чем обычно».

Перекрестный допрос генерального атторнея: «Гранулы иногда, но не часто, обнаруживаются около позвоночника здорового субъекта — не на самом мозге; они могут существовать наряду со здоровьем. Удовлетворительные случаи описанного мной воспаления без вызывания судорог мне не встречались. Это очень редкая болезнь. Я не могу назвать по зарегистрированным случаям ход симптомов этой болезни. Она варьируется по продолжительности, иногда длится всего дни, иногда гораздо дольше. Если пациент выживает, она сопровождается параличом. Она не производит на мозг никакого эффекта, который можно было бы распознать после смерти. Она не поражала бы мозг до смерти. Я не знаю, сопровождается ли она потерей чувствительности до смерти. Размер гранул, которые ее вызывают, варьируется. Эта болезнь не исчисляется месяцами, если только она не заканчивается параличом. Я никогда не слышал о случае, чтобы пациент умирал после единственной судороги. В промежутках между судорогами я не верю, что человек мог иметь двадцать четыре часа покоя. Боль и спазмы сопровождали бы судороги. Я не могу составить суждение о том, отражалось ли общее состояние здоровья на промежутках между ними».

Вопрос: «Вы слышали утверждение, что с полуночи понедельника до вторника у Кука был полный покой. Теперь я спрашиваю вас перед лицом медицинского сообщества, считаете ли вы, что описанные симптомы произошли от этой болезни?»

Ответ: «Полагаю, что нет».

Вопрос: «Доводилось ли вам когда-либо встречать полную сжатость кистей в кулак после смерти, за исключением случаев тетануса?»

Ответ: «Нет».

Вопрос: «Доводилось ли вам встречать это даже при идиопатическом или травматическом тетанусе?»

Ответ: «Я никогда не видел идиопатического тетануса. Я видел полностью сжатые в кулак кисти при травматическом тетанусе. Часто требуется большое усилие, чтобы разжать их».

Вопрос: «Доводилось ли вам встречать стопы, настолько деформированные, что они принимали форму косолапости?»



Ответ: «Нет».

Вопрос: «Вы слышали утверждение мистера Джонса о том, что если бы он повернул тело на спину, оно опиралось бы на голову и пятки. Сомневаетесь ли вы в том, что это признак смерти от тетануса?»

Ответ: «Нет; это форма тетанического спазма. С тетанусом, возникающим от стрихнина, я знаком только по литературе. Некоторые симптомы в случае Кука согласуются, некоторые не согласуются со стрихниновым тетанусом. Первый несогласующийся симптом — это интервалы, которые имели место между приемом предполагаемого яда и приступами».

Вопрос: «Разве симптомы искривления тела, затруднения дыхания, судорог в горле, ногах и руках не полностью согласуются с тем, что вам известно о симптомах смерти от стрихнина?»

Ответ: «Совершенно согласуются. Я знал случаи травматического тетануса. Симптомы в тех случаях временами ослабевали, но никогда полностью не прекращались. Я никогда не знал, чтобы травматический тетанус доходил до смертельного исхода менее чем за три или четыре дня. Я никогда не наблюдал ни одного полного случая действия стрихнина на человеческий организм».

Вопрос: «Принимая во внимание различие между травматическим и идиопатическим тетанусом, доводилось ли вам когда-либо сталкиваться со смертью, подобной смерти Кука, судя по описанным вами симптомам?»

Ответ: «Нет».

Повторный допрос мистером Гроувом: «Помимо симптома, который я упомянул как несовместимый с теорией смерти от стрихнина, существуют и другие, а именно: тошнота, биение о постельное белье, отсутствие чувствительности к внешним раздражителям, внезапное прекращение судорог и кажущееся полное выздоровление. Очевидно, отсутствовало обычное мышечное беспокойство. Симптомы судорожного характера, возникающие вследствие травмы позвоночника, значительно варьируются по степени своей интенсивности, по периодам ремиссии и по поражаемым мышцам. Ремиссия болезни случается, но не является частой при травматическом тетанусе. Я не помню, чтобы смерть когда-либо наступала в течение пятнадцати часов; она может наступить в течение сорока восьми часов во время судорог. Гранулы вокруг позвоночника более необычны у молодых людей, чем у пожилых. Мне неизвестны случаи, когда позвоночник мог бы сохранить свою целостность, позволяющую исследовать его должным образом, в течение девяти недель. Я не счел бы себя вправе делать вывод об отсутствии болезни на том основании, что ничего не было обнаружено по прошествии этого времени. Период разложения варьируется от нескольких часов до нескольких дней. Ни малейшей вероятности того, что его можно задержать на девять недель, не существует».

Генеральным атторнеем: «Если на желудок воздействовали другие причины, я не думаю, что тошнота была бы несовместима с тетанусом».


В отношении наличия этих гранул для защиты был вызван мистер Оливер Пембертон, преподаватель анатомии в Королевском колледже в Бирмингеме, который присутствовал вместе с профессором Болтоном при эксгумации тела Кука в январе с особой целью прийти к более удовлетворительному решению этого вопроса, чем то, которого удалось достичь при первом патологоанатомическом вскрытии. Он высказал мнение, с которым согласился профессор Болтон, что спинной мозг в то время находился не в том состоянии, которое позволяло бы судить о его состоянии сразу после смерти: его верхняя часть, там, где он отделялся от головного мозга, имела зеленый цвет из-за разложения, а остальная часть, хотя и сохранившаяся лучше, была недостаточно мягкой для этой цели. Этот вопрос, таким образом, остался в весьма неудовлетворительном положении.

Доктор Г. Робинсон из Диспансера Ньюкасла-на-Тайне также поддержал теорию спинномозговых гранул и счел, что в силу своего образа жизни Кук был предрасположен к эпилепсии. Однако при перекрестном допросе он признал, что «никогда не видел симптомов эпилепсии, достигающих хоть сколько-нибудь близкой степени к той, что наблюдалась в случае Кука; никогда не видел тела при эпилепсии настолько окоченевшего, чтобы оно опиралось на голову и пятки; и никаких подобных симптомов, за исключением тетануса, и что крайняя форма эпилепсии всегда сопровождается потерей сознания». Он полагал, что «гранулы могли раздражать спинной мозг, и все же после смерти не осталось никаких признаков; они могли вызвать смерть Кука».


Генеральный атторней: «Но вы так думаете?»

Свидетель: «Если отбросить предположение о стрихнине, я бы сказал да».

Генеральный атторней: «Разве все симптомы, о которых сообщил мистер Джонс, не указывают на смерть от стрихнина?»

Свидетель: «Безусловно, указывают».



Генеральный атторней: «Тогда получается, что если бы никакой другой причины смерти не предполагалось, вы бы сказали, что она проистекает из эпилепсии?»

Свидетель: «Да. Эпилепсия — хорошо известная болезнь, которая включает в себя множество других, и судороги при этой болезни иногда приобретают тетанический вид».


Последний важный медицинский свидетель защиты, доктор Бенджамин Уорд Ричардсон, врач из Лондона, несколько ошеломил обвинение, приписав смерть Кука стенокардии (angina pectoris) — причине, о которой до сих пор не упоминалось. Поскольку адвокаты Короны не были обеспечены информацией, необходимой для эффективного перекрестного допроса по этому пункту, по окончании представления защиты генеральный атторней попросил разрешить вызвать этого свидетеля повторно, так как к тому моменту он располагал книгами, необходимыми для этой цели. Однако суд отклонил ходатайство, и к этим показаниям поэтому следует относиться с осторожностью.


Доктор Ричардсон заявил: «Я врач, практикующий в Лондоне. Я никогда не видел случая тетануса в надлежащем смысле этого слова, но я видел много случаев смерти от судорог. Во многих случаях они демонстрировали тетанический вид, не будучи строго тетанусом. Я видел зафиксированные мышцы, особенно в верхней части тела. Я наблюдал выпрямленные руки и кисти, тесно и крепко сжатые в кулаки вплоть до самой смерти. Я также наблюдал у пациента ощущение удушья. В некоторых формах судорог я видел искривления как ног, так и стоп, и пациент обычно выражает желание приподняться. Я знал людей, умерших от болезни под названием стенокардия. Симптомы этой болезни, как я считаю, очень сильно напоминают симптомы мистера Кука. Стенокардия относится к категории спазматических заболеваний. В некоторых случаях заболевание обнаруживается при патологоанатомическом вскрытии, в других — нет. Я лечил один случай. Девочка десяти лет находилась под моей опекой в 1850 году. Я предполагал, что она перенесла скарлатину. Она выздоровела настолько, что мои визиты прекратились. Я оставил ее веселой и радостной утром; в половине одиннадцатого вечера меня позвали к ней, и я застал ее умирающей. Ее поддерживали в вертикальном положении по ее собственной просьбе, лицо было бледным, мышцы лица — ригидными, руки — ригидными, пальцы — сжатыми в кулаки, дыхательные мышцы — полностью зафиксированными и ригидными, и со всем этим сочеталась сильнейшая агония и беспокойство, каких я никогда не видел. Сознание было полным. Ребенок узнал меня, описал свою агонию и с жадностью принял бренди с водой с ложечки. я отлучился, чтобы принести хлороформ из своего дома, находившегося в тридцати ярдах. Когда я вернулся, ее голова была запрокинута, и я не смог обнаружить дыхание; глаза были широко открыты, и тело напоминало статую; она была мертва. На следующий день я произвел патологоанатомическое вскрытие. Мозг был слегка полнокровен; верхняя часть спинного мозга казалась здоровой; легкие спались; сердце находилось в таком состоянии сильного спазма и плотности и было так опустошено от крови, что я заметил, будто его можно было бы промыть. Я не смог обнаружить никаких признаков болезни, которые объяснили бы смерть, за исключением небольшого выпота сыворотки в одной плевральной полости. Мне так и не удалось выяснить причину смерти. Ребенок лег спать здоровым и веселым, а сразу после этого вскочил, закричал и воскликнул: "Я умираю"».

Генеральным атторнеем: «Я считаю, что описанные мной симптомы были симптомами стенокардии. По мнению доктора Дженнера, это заболевание вызывается оссификацией некоторых мелких сосудов сердца. В данном случае я этого не обнаружил. Было много случаев, когда вообще не удавалось обнаружить никакой причины. Она называется стенокардией (angina pectoris), поскольку вызывает столь сильную боль в груди. Я не думаю, что описанные мной симптомы были таковыми, какие возникли бы от приема стрихнина. Есть такая разница: растирание рук приносит пациенту облегчение в случаях стенокардии. Должен сказать, что возникла бы большая трудность в выявлении различий между случаями стенокардии и стрихнина. Что касается симптомов, я не знаю никакой разницы между ними. Я обязан сказать, что если бы я знал об этих предметах столько, сколько знаю сейчас, в упомянутом мной случае я продолжил бы анализ, чтобы попытаться обнаружить стрихнин. Во втором случае я обнаружил органическое заболевание сердца, которого было вполне достаточно для объяснения симптомов. Болезнь стенокардия начинается совершенно внезапно и не дает никаких предупреждений о своем приближении. Я не отсылал никаких заметок об этом случае ни в одно медицинское издание. Нахождение крепко сжатых кистей после смерти при естественном заболевании — отнюдь не редкое явление».

Мистером сержантом Ши: «Бывают случаи стенокардии, при которых пациент выздоравливал и выглядел совершенно здоровым в течение двадцати четырех часов, а затем приступ возобновлялся. Я придерживаюсь мнения, что факт возобновления второго приступа в случае Кука больше свидетельствует о стенокардии, чем об отравлении стрихнином». [59]

Доктор Райтсон был вызван повторно и в ответ на вопрос мистера сержанта Ши сказал, что, по его мнению, при всасывании яда стрихнина в организм он диффундирует по всей системе.

Генеральным атторнеем: «Чем больше времени проходит до смерти, тем более полным становится всасывание. Если дана минимальная доза, уничтожающая жизнь, и до смерти проходит долгий интервал, тем полнее всасывание и тем меньше шанс обнаружить его в желудке».

Мистером сержантом Ши: «Я бы все равно ожидал найти его в селезенке, печени и крови».


СЛУЧАИ ТЕТАНУСА, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ ЗАЩИТОЙ.

В ответ на доказанные со стороны обвинения случаи несомненного отравления стрихнином, в интересах подсудимого были представлены четыре случая тетануса с целью показать, что проявившиеся тогда симптомы были идентичны симптомам в случае Кука, и тем самым породить предположение о том, что он мог умереть от обычных тетанических судорог, а не от тех, которые производились стрихнином.

Первый из этих случаев был описан мистером Робертом Эдвардом Геем, членом Коллегии хирургов, который лечил пациента по фамилии Форстер от тетануса в октябре 1855 года. По-видимому, вначале пациент страдал лишь от боли в горле и сопутствующих ей болей в шее и верхней части позвоночника, от чего его должным образом лечили. На четвертый день болезни мышечные боли распространились на лицо и в особенности на нижнюю челюсть, а к вечеру наступил тризм с болями в мышцах живота, ног и рук. «У него начались сильные судороги во всей мышечной системе, частые непроизвольные сокращения рук, кистей и ног; затруднение глотания усилилось, и ни единой частицы пищи, твердой или жидкой, невозможно было ввести в рот, причем попытка сделать это вызывала жестокие судороги; они были настолько сильными, что я мог сравнить его ни с чем иным, как с куском покоробленной доски». Голова была запрокинута, живот выпячен вперед, ноги часто подобраны и сокращены; попытка покормить его с ложечки, открытие окна или прикладывание пальцев к пульсу вызывали жестокие судороги. Когда пациент страдал подобным образом, он жаловался на сильный голод, неоднократно восклицал, что голоден, но есть не мог. Его поддерживали живым вплоть до четырнадцатого дня исключительно с помощью инъекций молочного и крахмального характера. 12-го числа он потерял сознание и оставался в таком состоянии до самой смерти. На его теле не было никаких ран или повреждений, и мистер Гей приписал его смерть воспалению горла из-за простуды и воздействия погоды, принявшему тетаническую форму в силу того, что пациент был очень нервным, возбудимым и тревожным человеком. Будучи убежден, что это был случай идиопатического тетануса, мистер Гей признал, что никогда не встречал другого подобного случая; что он носил совершенно прогрессирующий характер с самого начала; что хотя в течение короткого времени наблюдалось затухание симптомов, они неизменно возвращались, и что судорожное сведение челюстей было самым первым симптомом, который дал о себе знать.

В другом случае, в Королевском свободном госпитале, 28 июля 1843 года, был доставлен мальчик со средним пальцем левой стопы, раздробленным камнем, который мистер Джон Гей ампутировал. Несчастный случай произошел неделю назад, и рана стала очень нездоровой. Когда хирург впервые увидел его, рот был почти закрыт и оставался таковым до 1 августа, но ввести удавалось лишь небольшое количество лекарства.

«В течение первых трех дней, — сказал мистер Дж. Гей, — его пароксизмы отличались необычной тяжестью; он жаловался на жесткость в шее, а в течение первой ночи вскакивал и бился в конвульсиях. На следующую ночь у него снова начались конвульсии. Время от времени мышцы живота, а также ног и спины были ригидными, а мышцы лица находились в состоянии сильного сокращения. В таком же состоянии он пребывал на следующий день, но в два часа дня наблюдалось гораздо меньшее напряжение мышц, особенно живота и спины. На следующее утро ригидность прошла, он открыл рот и мог говорить; ему стало значительно лучше. У него не было возобновления спазмов до половины шестого следующего дня. Тогда он попросил медсестру сменить ему белье, и когда она приподняла его в постели, чтобы сделать это, начались жестокие конвульсии рук и лица, и через несколько минут он умер. Между предыдущей конвульсией и той, которая оборвала его жизнь, прошло около тридцати часов. Перед началом пароксизма ригидность полностью расслабилась. Рвотный камень (содержащий сурьму), который я давал на второй и третий день, не вызвал рвоты; ригидность мышц грудной клетки во многом этому препятствовала. Рана могла тереться о постель, когда его поднимали, но я считаю это невозможным. Какое-то специфическое раздражение нервов могло дать толчок заболеванию спинного мозга. Могут существовать различные причины для этого раздражения спинного мозга, которое заканчивается тетанусом, но было бы очень трудно исключительно на основании наблюдения симптомов тетануса и при отсутствии знания о том, чем они были вызваны, приписывать его какой-то конкретной причине. Несомненно, смерть наступила вследствие чего-то, порожденного травмой пальца ноги».

Серьезность раны в этом случае по сравнению с любыми следами ран, обнаруженными на теле Кука, и тяжесть шока, вызванного столь болезненным несчастным случаем, делают этот пример практически не имеющим ценности.

В третьем случае, в Лондонском госпитале, 22 марта 1856 года, около половины восьмого вечера был доставлен пациент тридцати семи лет. Находясь в приемной, он перенес один пароксизм, а вскоре после этого, в палате, — еще один. После первого его пульс был слабым и частым, челюсти — сомкнутыми и неподвижными, на лице читалось выражение тревоги, а черты лица запали; он не мог глотать, а мышцы живота и спины были несколько напряжены. После второго пароксизма его тело выгнулось дугой примерно на минуту. Он побыл спокойнее несколько минут, перенес третий приступ и умер. У него имелись старые запущенные язвы хронического характера, в особенности на правом локте, представлявшем собой исключительно чувствительное место; и мистер Росс, ординатор-хирург, который вел этот случай, признал, что болезнь развивалась с утра, что он ощущал симптомы сведения челюстей за завтраком и переносил последовательные приступы в течение всего полудня до прибытия в госпиталь. Здесь снова случай носил прогрессирующий характер вплоть до смерти и начинался со сведения челюстей — общепризнанных признаков обычного тетануса, отличающих его от такового, обусловленного ядом.

Последним доказанным случаем стал случай Кэтрин Уилсон из Гарнкирка близ Глазго, которая, как она показала, «подверглась приступу в октябре прошлого года ночью, чувствовала себя тяжело весь день с утра, но боли не было до ночи. Моя первая боль, — сказала она, — была в желудке, а затем у меня начались судороги в руке, и я полностью потеряла сознание». При введении хлороформа спазмы утихли, и она выздоровела.

Доктор Уильям Макдональд из Эдинбурга, который осматривал больную примерно через час после приступа, признал, что сведение челюстей наступило примерно через час или два после того, как его позвали.

Этот свидетель также был представлен в качестве медицинского эксперта по делам со стрихнином, приписал смерть Кука «эпилептическим судорогам с тетаническими осложнениями» и подвергся следующему перекрестному допросу генерального атторнея:


«Я полагаю, — сказал доктор Макдональд, — что все судорожные заболевания, включая эпилептические формы и различные тетанические осложнения, происходят от разложения крови, воздействующего на нервы. Любое душевное волнение могло вызвать смерть Кука. Кук был взволнован в Шрусбери, а всякое волнение влечет за собой последующую депрессию. Я думаю, что впоследствии Кук находился в депрессии. Когда человек лежит в постели и его рвет, он неизбежно должен быть в депрессии».



Генеральный атторней: «Этот джентльмен был очень рад победе своей лошади, и вы думаете, что его стошнило вследствие этого?»

Свидетель: «Это могло предрасположить его к рвоте».

Генеральный атторней: «Я не говорю о "могло бы". Считаете ли вы, что трехминутное волнение на ипподроме во вторник объясняет рвоту в среду вечером?»

Свидетель: «Не считаю. Я не нахожу в отчетах никаких симптомов возбуждения или депрессии в период между тем временем и его смертью. Белые пятна, обнаруженные в желудке покойного, могли, вызвав воспалительное состояние желудка, спровоцировать судороги, ставшие причиной смерти».

Генеральный атторней: «Но джентльмены, проводившие патологоанатомическое вскрытие, говорят, что желудок не был воспален».

Свидетель: «Там были белые пятна, которые не могут существовать без воспаления. Воспаление должно было быть».

Генеральный атторней: «Но эти джентльмены говорят, что его не было».

Свидетель: «Я им не верю. Половое возбуждение могло вызвать эпилептические судороги с тетаническими осложнениями. Шанкр и сифилитические язвы служили свидетельством того, что Кук перенес такое возбуждение. Это могло произойти до того, как он побывал в Шрусбери».

Генеральный атторней: «Могло ли половое возбуждение вызвать эпилепсию две недели спустя после того, как оно произошло?»

Свидетель: «В литературе зафиксирован случай, когда эпилепсия наступила непосредственно за половым актом».

Генеральный атторней: «Есть ли у вас хоть один случай, когда эпилепсия наступила две недели спустя?»

Свидетель: «Это находится в пределах возможности».

Генеральный атторней: «Вы хотите сказать это как серьезный человек науки?»

Свидетель: «Результаты могли».

Генеральный атторней: «Какие результаты были в этом случае?»

Свидетель: «Шанкр и сифилитические язвы».

Генеральный атторней: «Вы когда-нибудь слышали о том, чтобы шанкр вызывал эпилепсию?»

Свидетель: «Нет».

Генеральный атторней: «Вам такое во сне не снилось?»

Свидетель: «Я никогда об этом не слышал».

Генеральный атторней: «Вы когда-нибудь слышали о какой-либо иной форме сифилитического заболевания, производящей эпилепсию?»

Свидетель: «Нет; но [производящей] тетанус».

Генеральный атторней: «Но вы говорите, что это была эпилепсия. Мы не говорим о тетанусе».



Свидетель: «Вы забываете про тетаническое осложнение».

Генеральный атторней: «Если я правильно понимаю, половое возбуждение вызывает эпилепсию, а шанкр добавляет тетанические осложнения».

Свидетель: «Я утверждаю, что последствия полового возбуждения вызывают эпилепсию».

Генеральный атторней: «Каков был бы эффект морфия, данного днем или двумя ранее; разве он не замедлил бы действие яда?»

Свидетель: «Нет. Я видел, как опиум вызывал судороги, очень близкие к этому».

Генеральный атторней: «Какое количество?»

Свидетель: «Полтора грана. Исходя из своего опыта, я считаю, что если бы морфий был дан за день или два до того, он ускорил бы действие стрихнина. Если бы это было отравление стрихнином, я бы предположил, что, поскольку и опиум, и стрихнин вызывают полнокровие головного мозга, они действовали бы совместно и имели бы более быстрый эффект. Если полнокровие головного мозга уже развивалось, когда Куку давали морфий в воскресенье и понедельник вечером, это могло скорее усилить его, чем ослабить».

Генеральный атторней: «Но джентльмены, исследовавшие тело, говорят, что после смерти полнокровия не было».

Свидетель: «Но доктор Бамфорд говорит, что оно было».

Генеральный атторней: «Вы держитесь за доктора Бамфорда».

Свидетель: «Да; потому что он был человеком с опытом и мог судить гораздо лучше молодых людей, и был менее подвержен ошибкам».

Генеральный атторней: «Но доктор Бамфорд говорит, что Кук умер от апоплексического удара. Вы думаете, это была апоплексия?»

Свидетель: «Нет; это была не она».

Генеральный атторней: «Что же тогда вы думаете о докторе Бамфорде, который засвидетельствовал, что это была она?»

Свидетель: «Это было делом мнения, но наличие полнокровия мозга он видел».

Генеральный атторней: «Другие медицинские работники заявили, что его не было».

Лорд Кэмпбелл: «Это скорее вопрос умозаключений, а не доказательств».


Изложив таким образом судебно-медицинские доказательства за и против, мы переходим к моральным уликам — приобретению яда подсудимым и его действиям во время болезни Кука и после его смерти.



ПРИОБРЕТЕНИЕ ЯДА ПАЛМЕРОМ.

Доказательства того, что Палмер приобрел стрихнин дважды непосредственно перед судорожными припадками, от которых умер Кук, основывались на показаниях двух помощников аптекарей из Руджели. Один из них, Чарльз Ньютон, помощник мистера Солта, поклялся, что около девяти часов вечера в понедельник, 19 ноября, Палмер пришел в лавку его хозяина и попросил три грана стрихнина, которые тот отдал ему бесплатно, так как знал его как практикующего врача в этом городе. На следующее утро, между одиннадцатью и двенадцатью часами, Робертс, помощник Хокинза, другого аптекаря в Руджели, получил от Палмера просьбу предоставить две драхмы синильной кислоты, для которой тот принес с собой склянку. Пока Робертс готовил ее, в лавку вошел Ньютон, предыдущий свидетель, и Палмер, положив руку на плечо Ньютона, сказал, что хочет поговорить с ним, и они вместе вышли на улицу, где Палмер задал несколько вопросов о том, отправляется ли мистер Эдвин Солт на ферму примерно в четырнадцати милях от Руджели. Пока они разговаривали, к ним присоединился мистер Брассингтон и начал говорить с Ньютоном о каких-то счетах мистера Солта, после чего Палмер вернулся в лавку Хокинза и попросил шесть гранов стрихнина и две драхмы раствора опиума Батли.

«Пока я их готовил, — сказал Робертс, — Палмер стоял у дверей лавки спиной ко мне, глядя на улицу. Я готовил их около пяти минут. Он стоял у дверей, пока они не были готовы, после чего я передал их ему: синильную кислоту в склянке, которую он принес, стрихнин в бумаге, а опиум в склянке. Он расплатился и унес их. Больше в лавке никого не было».

Как только Палмер ушел, Ньютон зашел внутрь и заговорил с Робертсом о визите Палмера; несомненно, полученная информация поразила его. В то время он не упомянул своему хозяину о покупке стрихнина Палмером, потому что, по его словам, Палмер и Солт не были друзьями, и он опасался, что последний может упрекнуть его за выдачу стрихнина Палмеру. «Впервые я упомянул об этом, — сказал Ньютон, — Бойкотту, клерку мистера Гарднера, адвоката, на станции Руджели, когда я и множество других свидетелей собрались для поездки в Лондон. Он отвел меня к мистеру Гарднеру. Я рассказал ему то, что должен был сказать, и он отвел меня к адвокату Казначейства». Адвокат защиты пытался добиться от него признания в том, что причиной, по которой он не упомянул об этом раньше, был страх подвергнуться судебному преследованию за лжесвидетельство. «Нет, — ответил он, — я не называл это причиной, но я заявил одному джентльмену, что молодому человеку из Вулверхэмптона угрожал Джордж Палмер из-за того, что тот заявил на дознании по делу Уолтера Палмера, будто продал подсудимому синильную кислоту, причем не записал это в книгу и не мог доказать. Я заявил в то же время, что Джордж Палмер сказал, будто за это его могут сослать на каторгу. Дознание по делу Уолтера Палмера состоялось лишь через пять или шесть недель после дознания по делу Кука».

Однако Ньютон не только не упомянул об этой покупке стрихнина, выступая перед коронером, но и не сообщил, что 25 ноября около семи часов вечера его вызвали в дом Палмера, где он застал подсудимого в кухне сидящим у камина за чтением.

«Он спросил меня, — рассказывал он теперь, — как я поживаю, и предложил выпить бренди с водой. Больше никого там не было. Он спросил меня, какова смертельная доза стрихнина для собаки. Я ответил ему, что один гран. Он спросил, какими будут признаки после смерти. Я ответил, что воспаления не будет и что, по моему мнению, обнаружить его не удастся. Услышав это, он тихо щелкнул пальцами и воскликнул, словно беседуя сам с собой: „Вот и отлично“. Он сделал еще какое-то банальное замечание, которого я не помню. В общей сложности я пробыл у него около пяти минут».

Хотя он, судя по всему, рассказал историю о собаке раньше, он не произнес ни слова никому о покупке стрихнина вплоть до вторника перед началом судебного процесса.

Для опровержения показаний Ньютона был вызван инспектор полиции со станции Юстон, чтобы доказать, что последний поезд на Руджели отправлялся в 14:00, и что если бы Палмер поехал пятичасовым экспрессом, то прибыл бы в Стаффорд лишь в 8:45, после чего ему пришлось бы преодолеть еще девять миль, чтобы добраться до Руджели. Тем не менее генеральный атторней отметил, что слова Ньютона звучали как «около девяти часов», и «что всем известно, как легко ошибиться на полчаса, три четверти часа или даже на час, если ваше внимание не привлекают к обстоятельствам спустя неделю, две или три недели после них». Не ограничиваясь этими доказательствами, адвокат защиты вызвал некоего Джереми Смита, поверенного из Руджели и близкого друга матери подсудимого, который поклялся, что в ту злополучную ночь он видел, как Палмер вышел из автомобиля, ехавшего со стороны Стаффорда, в десять минут одиннадцатого, и проследовал вместе с ним в комнату Кука. Зрелище, представленное этим малым на свидетельском месте, вызывало отвращение. Некоторое время он заявлял, что никогда не имел никакого отношения к заявлениям на оформление огромных страховок на жизнь Уолтера Палмера; отказывался признавать свою подпись под ними в качестве свидетеля и лишь после крайне энергичного перекрестного допроса признал, что засвидетельствовал их по просьбе подсудимого. Именно он подал в страховую компанию Midland заявление на полис на сумму 10 000 фунтов стерлингов на жизнь Бейта — человека, которого Палмер представлял как джентльмена с состоянием и прекрасным винным погребом, но которого страховой агент застал за прополкой турнепы в поле Палмера, при этом у него была шестимесячная задолженность по арендной плате за комнату в фермерском доме, которую он занимал. Репутация Ньютона была восстановлена отчаянной попыткой мистера Джереми Смита.



ДЕЙСТВИЯ ПОДСУДИМОГО ВО ВРЕМЯ БОЛЕЗНИ КУКА И ПОСЛЕ ЕГО СМЕРТИ.

В четверг, 15 ноября, Кук вернулся из Шрусбери вместе с Палмером в гостиницу «Тэлбот» в Руджели, жалуясь на плохое самочувствие. Напомним, что его тошнило в Шрусбери после того, как он выпил бренди с водой в компании Палмера. На следующий день он обещал с Палмером и вернулся в гостиницу между девятью и десятью часами вечера, по словам свидетеля Барнса, трезвым. Ранним утром следующего дня (в субботу) Палмер заходил в его спальню и велел принести ему чашку кофе. Миллс, принесшая ее, не видела, как он пил этот кофе; но когда вскоре после этого она вошла в его комнату, то обнаружила, что его вырвало им в комнате. Палмер то входил, то выходил и обещал прислать Куку немного супу; за ним он отправил Энн Роули, уборщицу из гостиницы «Альбион», которая принесла его Палмеру на кухню, оставила его там с ним примерно на пять минут, пока занималась другой работой, а затем по приказу Палмера отнесла в «Тэлбот» с сообщением, будто его прислал Джерри Смит — общий друг, который обедал с ними в пятницу. Кук, казалось, не хотел принимать его, но Палмер заявил, что он обязан его выпить. Его принесли снова; Кук выпил его, и вскоре после этого его вырвало. Снова в воскресенье Палмер отправил случайного садовника, работавшего у него, с накрытой чашкой бульона в «Тэлбот», и Миллс, которая отнесла ее в комнату Кука, отведала около двух столовых ложек и почувствовала себя настолько дурно, что ей пришлось лечь в постель. Было ли доказано, что Кук выпил это, или нет, но впоследствии чашку видели пустой на кухне гостиницы. То, что последовало за этим в отношении пилюль, присланных доктором Бэмфордом, и других, предоставленных Палмером, уже подробно изложено в показаниях Миллс. Сразу после смерти Кука Барнс застал Палмера за обыскиванием карманов пальто Кука и под его подушкой, а банкноты, которые были у Кука всего за несколько дней до этого, его книга для ставок, которую видели на его туалетном столике, и письма, лежавшие на каминной полке, исчезли. До этого времени Палмер испытывал острую нехватку денег и находился под давлением небольших долгов, но сразу после этого у него появились средства: он оплатил мелкие счета и внес 50 фунтов стерлингов на счет в местном банке. Во вторник вечером (20-го числа), когда Кук находился в столь тяжелом состоянии, Палмер послал за Чеширом, почтмейстером Руджели, и попросил его заполнить бланк чека на имя Везерби на сумму 350 фунтов стерлингов на имя Палмера, заявив, что отнесет его Куку для подписания. Этот чек был отправлен Везерби в ту же ночь и возвращен ими Палмеру, поскольку Везерби, еще не получив ставки, выигранные Куком, не располагал средствами для его оплаты. Этот чек был затребован обвинением, но подсудимым представлен не был. Снова в последовавший четверг или пятницу, между шестью и семью часами вечера, Палмер послал за Чеширом. «Когда я прибыл, — рассказал свидетель, — я застал его на кухне, и он немедленно вышел, а вскоре вернулся с листом бумаги формата кварто в руке. Он дал мне ручку и попросил что-то подписать. Я спросил, что это, на что он ответил: „Вы же знаете, что мы с Куком вели общие дела, и это документ, который он дал мне несколько дней назад, и я хочу, чтобы вы засвидетельствовали его“. Я сказал: „О чем этот документ?“ Он ответил: „О некоторых делах, в которых я участвовал вместе с ним, и все это ради его блага, и это документ, утверждающий данное обстоятельство“». Чешир отказался, и Палмер, сказав, что, возможно, они не станут оспаривать подпись Кука, забрал его с собой. Этот документ также был затребован, но не представлен.

В пятницу, 23-го числа, мистер Стивенс, за несколько лет до этого женившийся на вдове отца Кука и являвшийся душеприказчиком по завещанию его деда, прибыл в Руджели, повидался с Палмером и расспросил его о делах своего пасынка. «Выписаны его векселя на 4000 фунтов стерлингов, — заявил Палмер, — и, к сожалению, под ними стоит моя подпись, но у меня есть документ, составленный и подписанный им, который доказывает, что я никогда не получал по ним никаких денег». Мистер Стивенс выразил крайнее удивление и произнес: «Боюсь, не наберется и 4000 шиллингов, чтобы расплатиться с вами». Затем, обсудив дела пасынка, мистер Стивенс сказал: «Что ж, оставил он что-нибудь после себя или нет, бедняга, его нужно похоронить», на что Палмер немедленно заявил: «О, я сам похороню его, раз уж на то пошло». Мистер Стивенс тут же отказался и выразил намерение перевезти тело в Лондон для погребения, чтобы не доставлять неудобств обитателям гостиницы. «О, — сказал Палмер, — это не имеет никакого значения, но тело следует заколотить; пока тело заколочено, это не имеет значения». Пока мистер Стивенс беседовал с находившимися в комнате людьми, Палмер вышел, а по возвращении, когда Стивенс попросил его порекомендовать гробовщика, произнес: «Я уже все сделал. Я заказал обитый тканью гроб и прочный дубовый гроб». Мистер Стивенс выразил удивление и настоял на том, чтобы самому дать указания гробовщику.

Позже в тот же день, после обеда, когда мистер Джонс доложил Стивенсу, попросившему его сходить в комнату Кука именно с этой целью, что он не смог найти никакой книги ставок или бумаг, Палмер сказал: «О, от этого не будет никакой пользы, даже если вы ее найдете». — «Никакой пользы? — возразил Стивенс. — Мне лучше знать». Палмер снова повторил: «От этого не будет никакой пользы». — «Мне говорят обратное, — последовал ответ. — Мой сын выиграл много денег в Шрусбери, и я должен хоть что-то об этом знать». — «Уверяю вас, от этого нет никакой пользы, — возразил Палмер. — Когда человек умирает, его ставки аннулируются; кроме того, Кук получил большую часть денег на ипподроме». — «Очень хорошо, — ответил Стивенс, — эту книгу следует найти, и она должна быть найдена», на что Палмер более спокойным тоном произнес: «Она обязательно найдется, в этом нет сомнений». Комната была заперта по приказу мистера Стивенса, однако книгу так и не нашли.

Мистер Стивенс вернулся в Лондон, чтобы повидаться со своим адвокатом, а на обратном пути встретил Палмера (который ездил в Лондон, чтобы выплатить Пратту 100 фунтов стерлингов и предостеречь его от разглашения какой-либо информации о делах Кука) и сообщил ему о своем намерении провести патологоанатомическое вскрытие. Видимо, согласившись с этим, Палмер предложил познакомить его с местным адвокатом для проведения процедуры, от чего тот отказался; однако, добавил мистер Стивенс, «я сказал: „Мистер Палмер, если я приглашу адвоката для получения консультации, полагаю, вы не будете возражать против ответа на любые вопросы, которые он может вам задать?“ Я нарочно изменил тон; я пристально посмотрел ему в лицо, но, хотя луна светила ярко, я не смог отчетливо разглядеть его черты. С судорожным спазмом в горле, который был совершенно заметен, он произнес: „О нет, конечно же нет“». Позже вечером Палмер пришел к мистеру Стивенсу и возобновил разговор о векселях, выражая надежду, что дела уладятся мирным путем, на что отчим ответил, что «их можно уладить только в суде Канцлерства». В то время Палмер отрицал, что оказывал Куку медицинскую помощь.

17 ноября Исмаил Фишер, являвшийся постоянным агентом Кука по скачкам, получил от Кука письмо с просьбой выплатить Пратту 200 фунтов стерлингов, которые тот обещал вернуть ему в следующий понедельник, когда в Таттерсалле произойдет расчет по шрусберийским ставкам. К его величайшему удивлению, его услуги не потребовались как обычно, и в результате он потерял авансированные им деньги, поскольку 19 ноября другой игрок, мистер Джордж Герринг, получил от Палмера письмо с требованием зайти к нему на квартиру в Лондоне в половине третьего того же дня. Он так и поступил.


«Я застал Палмера там, — сказал Герринг. — Он спросил меня, что я буду выпивать. Я отказался от выпивки. Тогда я спросил его, как поживает мистер Кук. Он ответил: „С ним все в порядке; его лечащий врач дал ему дозу каломеля и посоветовал не выходить на улицу, так как день выдался сырой“. Я не знаю, какой именно термин он использовал: „сырой“ или „мокрый“. Затем он продолжил в том же предложении: „Вопрос, по которому я хочу с вами встретиться, — это расчет по его счету“. Пока он говорил, он вынул из кармана пол-листа нотной бумаги, и оно было развернуто, когда он закончил предложение. Он поднял его и произнес: „Вот оно“. Я встал, чтобы взять его. Он сказал: „Лучше запишите его содержимое; это послужит для вас страховкой“. В то же время он указал на какую-то бумагу, лежавшую на столе. Я писал на этой бумаге под его диктовку. У меня с собой находится бумага, которую я тогда написал. [Свидетель зачитал рассматриваемый документ, в котором содержались инструкции относительно определенных выплат, которые тот должен был произвести из средств, подлежащих получению им в Таттерсалле за шрусберийские скачки.] Затем Палмер сказал, что мне лучше выписать чек на имя Пратта и Падвика — первому на 450 фунтов стерлингов, а второму на 350 фунтов стерлингов — и отправить их немедленно. Я ответил, что у меня с собой только один бланк чека. Он заметил, что я легко могу заполнить проект на половине листа бумаги. Я отказался выполнить его просьбу, так как еще не получил деньги. Он возразил, что все будет в порядке, ибо Кук не обманет меня. Он настоятельно просил меня выплатить мистеру Пратту 450 фунтов стерлингов. Насколько я помню, его слова были такими: „Ты должен заплатить Пратту, так как это за закладную на кобылу“. Я не знаю, сказал ли он „закладная“ или „совместная закладная“. Он сказал мне, что собирается навестить и Пратта, и Падвика, чтобы сообщить им, что я перешлю деньги. Прежде чем он это сказал, я сообщил ему, что если он назовет мне адреса Пратта и Падвика, я навещу их, получив деньги в Таттерсалле, и передам им их. Затем он спросил меня, каков наш взаимный баланс. Между нами оставалось всего несколько фунтов, и после того, как мы обсудили этот вопрос, он вынул из кармана банкноту Банка Англии на 50 фунтов стерлингов. Ему требовалось получить сдачи 29 фунтов стерлингов с этой банкноты, а у меня не было возможности выдать их; однако он сказал, что если я дам ему чек, это тоже подойдет. Я выдал ему чек на 20 фунтов стерлингов и девять соверенов. Уходя, я не помню, чтобы он говорил что-либо о выплате денег Пратту и Падвику. На прощание он сказал: „Когда вы уладите этот счет, напишите об этом либо мне, либо Куку“. Я обернулся и сказал: „Я непременно напишу мистеру Куку“. Я так сказал, потому что думал, что улаживаю счет мистера Кука. Он произнес: „Не имеет особого значения, кому из нас вы напишете“. Я сказал: „Если я адресую письмо мистеру Куку в Руджели, Стаффорд, это будет правильно, не так ли?“ Он ответил: „Да“. Покинув Бьюфорт-Билдингс, я отправился в Таттерсалл. Там я получил все ожидавмые деньги, за исключением 110 фунтов стерлингов от мистера Морриса, который выплатил мне 90 фунтов вместо 200. Из Таттерсалла я отправил мистеру Пратту чек на 450 фунтов стерлингов. Я отправил Куку письмо по почте из Таттерсалла, адресовав его в Руджели. Во вторник, 20-го числа, на следующий день, я получил телеграмму. У меня ее здесь нет. Я передал ее капитану Хаттону на дознании у коронера в Руджели. В результате получения этой телеграммы я снова написал Куку в тот же день. Я адресовал письмо так же, как и раньше, но, полагаю, письмо было отправлено по почте только в среду. У меня с собой три переводных векселя. Я знаю почерк Палмера, но никогда не видел, как он пишет. Я не могу доказать его почерк; но я знал почерк Кука и считаю составление двух и акцепт трех векселей выполненными его рукой. Я получил их у Фишера и выплатил за них наличные». [Свидетель Бойкотт был вызван повторно и опознал подписи на векселях как принадлежащие Палмеру и Куку.]

Допрос продолжен. — «Каждый из векселей выписан на сумму 200 фунтов стерлингов. Один из них подлежал оплате через месяц, и когда срок наступил 18 октября, Кук выплатил 100 фунтов в счет погашения. Он выплатил мне оставшиеся 100 фунтов в Шрусбери, но я не могу с уверенностью сказать, в какой именно день. Я не выплатил 350 фунтов Падвику. У меня на руках находится еще один вексель на 500 фунтов стерлингов». [Томас Строубридж, управляющий банком в Руджели, опознал составление документа и передаточную надпись как выполненные почерком Палмера. Акцепт, якобы написанный рукой миссис Сара Палмер, по его мнению, был выполнен не ею.]

Допрос продолжен. — «Я уверен, что передаточная надпись на векселе на 500 фунтов стерлингов выполнена рукой Кука. Я получил этот вексель от мистера Фишера. Я выплатил 200 фунтов в счет его погашения Палмеру и 275 фунтов мистеру Фишеру. Остаток составил дисконт. Вексель не был оплачен при наступлении срока погашения. Я возбудил судебное преследование против Палмера с целью взыскания этой суммы».


26 ноября было проведено патологоанатомическое вскрытие, на котором присутствовал Палмер и во время которого произошли инциденты с толканием банки, содержавшей содержимое желудка, и разрезанием ее оболочек; и если верить показаниям форейтора Майатта, Палмер пытался подкупить его, чтобы тот опрокинул экипаж, на котором мистер Стивенс и клерк его адвоката должны были везти банку к станции Стаффорд по пути в Лондон,




Джеймс Майатт, допрошенный мистером Джеймсом. — «В ноябре прошлого года я работал форейтором в „Талбот Армс“ в Руджели. Я знаю Палмера, подсудимого, и помню понедельник, 26 ноября прошлого года. Мне было приказано в тот вечер, немного после пяти часов, отвезти мистера Стивенса на станцию Стаффорд в экипаже. Перед отправлением я заходил домой попить чаю, а возвращаясь из дома после чая в „Талбот Армс“, я встретил подсудимого. Он спросил меня, не собираюсь ли я везти мистера Стивенса в Стаффорд. Я ответил, что да».

Вопрос. — «Что он сказал вам тогда?»

Ответ. — «Он спросил, не мог ли я их опрокинуть».

Вопрос. — «Их? Говорилось ли что-нибудь о банке?»

Ответ. — «Он сказал, что я, судя по всему, собираюсь везти банку».

Вопрос. — «Что вы ответили тогда?»

Ответ. — «Я сказал, что, пожалуй, так».

Вопрос. — «Что он сказал после этого?»

Ответ. — «Он сказал: „Как ты думаешь, сможешь ли ты их опрокинуть?“»

Вопрос. — «Какой ответ вы дали?»

Ответ. — «Я сказал ему „нет“».

Вопрос. — «Сказал ли он что-нибудь еще?»

Ответ. — «Он сказал: „Если сможешь, с меня банкнота в 10 фунтов стерлингов“».

Вопрос. — «Что вы ответили на это?»

Ответ. — «Я сказал ему, что не могу. Затем я произнес: „Мне пора идти, лошади в экипаже уже готовы к отправлению“. Я не помню, чтобы он говорил еще что-нибудь о банке. Я сказал, что если не поеду я, поедет кто-нибудь другой. Он велел мне не спешить, так как если поедет кто-то другой, он все равно заплатит мне. Я снова видел его на следующее утро, когда шел завтракать. Тогда он спросил меня, кто поехал с экипажем. Я ответил ему, что мистер Стивенс и, как я полагаю, один из клерков мистера Гарднера».

Перекрестный допрос сержантом Ши. — «Разве Палмер не использовал слова: „Я бы не пожалел 10 фунтов, чтобы свернуть Стивенсу шею“?»

Ответ. — «Я не припоминаю слов „свернуть шею“».

Вопрос. — «Ну хорошо, „опрокинуть его“. Не говорил ли он: „Я бы не пожалел 10 фунтов, чтобы опрокинуть его“?»

Ответ. — «Да, я полагаю, именно такими были слова. Я не знаю, казалось ли, что Палмер выпивал. Я не припоминаю этого. Я не могу сказать, чтобы он использовал какие-то эпитеты по отношению к Стивенсу — он сказал, что это вообще какое-то мошенническое дело, или что-то в этом роде. Я не помню, чтобы он говорил, будто Стивенс — неприятный тип и очень любопытный. Я не помню ничего сверх того, что уже сказал. Я не знаю, была ли там всего одна банка».


Пока в Лондоне проводился анализ содержимого банки, коронер начал дознание в Руджели. Палмер, теперь уже прекрасно осознавая всю грозящую ему опасность, решил воспользоваться своим влиянием на почтмейстера, чтобы получать самую свежую информацию о результатах анализа, а также заручиться дружбой Уорда, коронера. Преследуя последнюю цель, он 1 декабря отправил коронеру из Лондона корзину с рыбой и дичью, написав адрес собственноручно, но во всем остальном не давая Уорду знать, от кого они поступили, поскольку, как он заявлял, желал сохранить это в тайне. Чеширу, почтмейстеру, с которым он уже давно поддерживал самые дружеские отношения, получая от него письма своей матери и Кука, он 2 декабря намекнул на важность того, чтобы быть в курсе всего, что может проходить по почте между доктором Тейлором и местным поверенным. В результате в следующую среду Чешир сообщил ему содержание уже упомянутого письма, написанного аналитиком мистеру Гарднеру накануне. В ответ на это Палмер 8-го числа написал торговцу дичью в Стаффорде с просьбой подготовить дичь для его посланца и отправил за ней Бейта, поручив тому отвезти ее коронеру вместе со следующей запиской:


«Мой дорогой сэр, — с сожалением сообщаю вам, что я все еще прикован к постели. Полагаю, на вчерашнем дознании не упоминалось о том, что Куку стало плохо в воскресенье и в ночь на понедельник точно так же, как и во вторник, когда он скончался. Горничная из гостиницы „Краун“ (принадлежащей Мастерсу) может это доказать. Я также полагаю, что некий человек по фамилии Фишер приезжает сюда, чтобы доказать получение им денег в Шрусбери. Между тем здесь он смог выплатить Смиту лишь 10 фунтов из 41 фунта, которые был должен ему. Не лучше ли вам вызвать Смита, чтобы доказать это? И еще: что бы ни говорил завтра профессор Тейлор, он написал из Лондона во вторник поздно вечером Гарднеру о том, что „мы (и доктор Рис) завершили сегодня наш анализ и не обнаружили следов ни стрихника, ни синильной кислоты, ни опиума“. Что может перевесить это заявление человека уровня Тейлора, если он подтвердит то, что уже говорил, а также показания доктора Харландса? Заметьте, я знаю черным по белому и видел собственными глазами то, что Тейлор сказал Гарднеру; однако это сугубо конфиденциально и приватно, но это правда. Что касается его книги ставок, мне о ней ничего не известно, и никому от нее никакой пользы. Я надеюсь, что завтрашний вердикт будет гласить, что он умер от естественных причин, и на этом все закончится.

Всегда ваш, У. П.»


Бейт отправляется к торговцу дичью, переадресует и отправляет дичь с мальчиком, после чего направляется в гостиницу, где коронер курит трубку, вызывает его из бильярдной и приватно передает ему письмо.

На 14 декабря было назначено проведение отложенного дознания и заслушивание показаний доктора Тейлора. Поэтому накануне Палмер снова вызывает Бейта и отправляет его занять банкноту в 5 фунтов стерлингов у Тёрлби; по возвращении Бейта Палмер, все еще болеющий и лежащий в постели, велит ему поискать другую банкноту в ящике стола, но тот может найти лишь купюру в 50 фунтов. В этот момент прибывает судебный пристав, чтобы арестовать его по одному из просроченных векселей; Бейта выпроваживают из комнаты, а по возвращении поручают ему отвезти записку коронеру и проследить, чтобы никто не видел, как он ее передает. Ему удается сделать это между «станцией» и «гостиницей Джанкшн», где он незаметно сует ее в руку Уорду. Не одобряя всю эту секретность, Бейт поколебался принимать это поручение и попросил отправить кого-нибудь другого, на что Палмер ответил: «Послушай, Джордж, что касается этого бедняги Кука, он был лучшим приятелем за всю мою жизнь; с какой стати мне было его отравлять?», а затем добавил: «Я так же невиновен, как и ты, Джордж». Дознание продолжилось, и в дополнение к показаниям о симптомах, сопровождавших смерть Кука, доктор Тейлор дал свои показания, а Робертс доказал факт приобретения стрихнина всего за день до смерти Кука. Палмер был вызван повесткой, но заявил, что слишком болен, чтобы явиться, и на следующий день в отношении него был вынесен вердикт об умышленном убийстве и выписан ордер на его перевод в Стаффордскую тюрьму. После нескольких дней содержания под стражей в собственном доме Палмер был доставлен в тюрьму в таком состоянии уныния, что, судя по всему, решил заморить себя голодом, и вероятно, преуспел бы в этом, если бы не угроза принудительных мер со стороны тюремного управляющего. Вскоре после этого все его имущество было конфисковано по закладной и продано, а одни только его скаковые лошади принесли четыре тысячи гиней.

ЗАЩИТА.

Из речи сержанта Ши перед присяжными в защиту подсудимого, которая без утомления занимала внимание суда в течение восьми часов на седьмой день процесса, можно привести лишь краткий разбор. Главными положениями, на которых он настаивал, были: Во-первых, ошибочный характер судебно-медицинских доказательств, применявшихся для объяснения симптомов, проявившихся в случае Кука, тетанусом от стрихнина, в чем он был готов опровергнуть их свидетелями с равной репутацией и доверием в профессиональном кругу. Во-вторых, вероятность, доходящая едва ли не до полной уверенности, что если бы смерть была вызвана стрихнином, присутствие этого яда должно было быть обнаружено экспертами-аналитиками. В-третьих, сходство симптомов в данном случае с проявлениями травматического или идиопатического тетанаса недавнего происхождения, о которых должны были рассказать врачи, лечившие таких больных. Поскольку основная масса доказательств, с помощью которых он стремился подтвердить эти положения, уже изложена в отчете, нет необходимости к ней возвращаться. Поэтому мы можем перейти к моральным уликам, лишь сделав паузу, чтобы процитировать благородный пассаж, описывающий устройство человеческого тела, с которого он начал обсуждение первого вопроса, а также его описание душевного состояния Кука от момента перед его победой в Шрусбери до самой смерти.


«Чуть-чуть учености — опасная вещь».

«Мне кажется, не было другого дела, к которому эта поговорка подходила бы так точно, как к этому. Из всех творений Бога то, которое лучше всего способно наполнить нас удивлением и восхищением, убедить нас в нашей зависимости от Создателя и в абсолютной ничтожности нас самих, — это смертная оболочка, в которой мы живем, дышим, мыслим и существуем. Каждую минуту нашей жизни по нашей воле выполняются функции, безупречную точность которых не могло бы обеспечить ничто, кроме всеведения и всемогущества. Мы чувствуем и видим именно то, что происходит, и тем не менее в тот самый момент, когда мы пытаемся объяснить происходящее, в ту секунду, когда мы стараемся найти причину того, что мы знаем, видим и делаем, тайна творения — „И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его“ — останавливает наш путь, и мы вновь отбрасываемся назад к догадкам и сомнениям. Мы знаем в определенном смысле — мы предполагаем, — что мягкое мозговое вещество, находящееся внутри полости головы, является вместилищем мысли, ощущения и воли. Мы знаем, что это мягкое мозговое вещество продолжается вдоль середины спины, защищенное костным протоком или каналом, внутри которого оно залегает, и мы знаем, что от боковых сторон этого костного протока и от этого мозгового вещества отходит бесконечное множество нервов (проводников ощущений от всех частей тела к душе) и связанных с ними и зависящих от них мышц, являющихся инструментами произвольных движений. Это нам известно; и мы знаем, что посредством этого процесса все наши обычные действия по нашей воле совершаются с удивительной точностью. Иногда, однако, эти нервы и мышцы отклоняются от своей нормальной природы и вместо того, чтобы быть простыми орудиями души, становятся нерегулярными, судорожными, беспорядочными, заявляя права на некое подобие независимой жизнедеятельности, совершенно не считаясь с властью, которой они обычно подчиняются. Когда они приходят в такое возбужденное состояние, их проявления называют общим термином „судороги“. Примечательно, что, в отличие от большинства других красивых названий, они не являются современным заимствованием. Древние использовали их для выражения абсолютно того же самого. Спазматические и тетанические проявления были известны тогда, и сотни и тысячи лет назад о них знали ровно столько же, сколько известно сейчас. Тетанические судороги в более позднее время были разделены на две специфические разновидности тетануса — идиопатический и травматический».


Излагая ту часть своей позиции, согласно которой смерть Кука была обусловлена причинами, не связанными со стрихнином, сержант Ши ловко скрыл названия болезней, с которыми его свидетели были готовы ее связать. До тех пор, пока череда его свидетелей не завершила выступления, сторона обвинения не знала — за исключением данных перекрестного допроса их собственных судебно-медицинских экспертов, — на какие именно технические аспекты им придется направлять свой ответ.



В подтверждение своего утверждения о том, что смерть Кука можно с полным правом объяснить обычными судорогами, ученый сержант представил следующее живописное описание его душевного состояния в период шрусберийских скачек и с того момента вплоть до самой его смерти:


«Он отправился туда, подвергаясь неминуемой опасности вернуться оттуда разоренным человеком. Его отчим заверил Палмера, что для лиц, имеющих претензии к его имуществу, не наберется и 4000 шиллингов. Из необходимости, перед которой он стоял, привлекая деньги под огромный дисконт, мы можем легко заключить, что он находился в отчаянном положении и что если какой-то внезапный успех на ипподроме не поправит его состояние, оно будет безнадежным. Его здоровье было подорвано, разум помрачен; он долго лелеял надежды на то, что Полестар выиграет и тем самым принесет ему около тысячи гиней. Кобыла, правда, едва ли принадлежала ему полностью, так как была заложена; и если бы она проиграла, то перешла бы в собственность другого лица. Представьте себе, каково было состояние, умственное и физическое, этого молодого человека, когда он поднялся с постели утром в день скачек. Едва ли возможно, чтобы, спускаясь к завтраку, у него не промелькнула мысль: „Моя судьба висит на волоске; это кризис моего предназначения. Если моя лошадь не выиграет, сегодня ночью я стану нищим“. С такими чувствами он направляется на ипром. Перед появлением Полестар проводится еще один забег. Его нетерпение предельно велико. Он наблюдает в состоянии мучительного возбуждения. Неужели минуты никогда не пролетят? Наконец наступает решающий момент; пришло время его заезда. Флаг опущен, лошади берут старт; его кобыла легко побеждает, и он, ее хозяин, выиграл тысячу гиней! В течение трех минут он не способен произнести ни слова, настолько сильна его эмоция. Медленно к нему возвращается дар речи, и тогда сколь же восторженной оказывается его радость! Он спасен, он спасен! Еще один шанс поправить свое положение — еще один шанс восстановить свою репутацию! По крайней мере, пока он не станет позором для своей семьи и своих друзей. Вообразите его, со всеми его недостатками, благородным молодым человеком, и вы легко сможете представить, каким должно было быть его экстатическое состояние. Он любит память о своей покойной матери, он по-прежнему чтит имя своего отца, он ревниво оберегает честь своей сестры, и, возможно, он молча лелеет в своем сердце мысль о каком-то другом существе, еще более дорогом, чем все остальные, которому история его разорения принесет горькие страдания. Но он не разорен; он выполнит свои обязательства как честный человек. Теперь нет никакой опасности оказаться изгоем, авантюристом, шулером. Он будет жить, чтобы исправить свое положение и принести радость тем, кто любит его. С такими мыслями в сердце он возвращается в гостиницу в состоянии неописуемого ликования и с таким резким отходом от отчаяния, которое должно было потрясти — хотя и не в смысле болезни — каждую фибру его тела. Его первая мысль — угостить своих друзей, и он делает это. Имеющиеся доказательства не доказывают, что он пил сверх меры, но он дал обед с шампанским; а все мы знаем, что это роскошное застолье, на котором нет ограничений и не слишком много уважения к самому себе. Тот вечер он провел не в обществе Палмера; впрочем, не совсем ясно, в чьей именно компании он его провел. Но мы находим его в среду вечером в гостинице „Юникорн“ с Сондерсом, его тренером, и дамой. В четверг он прогуливается по ипподрому, и Герринг делает ему замечание по этому поводу, так как день выдался сырым и туманным, а земля сырой. В ту же ночь у него случается приступ болезни, и он продолжает хворать вплоть до своей смерти в Руджели. Прибыв в Руджели, вполне естественно предположить, что в нем могла начаться реакция чувств. Тогда темная сторона картины могла предстать его воображению. Его могла осенить леденящая мысль о том, что его выигрыши уже заложены вперед и вряд ли достанутся для спасения от гибели. Именно страдая от ослабленного тела и раздраженного, возбужденного разума, он подвергается недугу, который цепляется за его организм, лишает его любого отдыха, делает неспособным принимать пищу, расстраивает его нервы и ставит его в положение неминуемой опасности стать жертвой любого внезапного приступа судорог, к которому у него могла быть предрасположенность. Он не находил ни в ком такого удовольствия от общения, как в Палмере, чья резиденция находилась прямо напротив гостиницы „Талбот Армс“, где он лежал на больничной койке. В течение двух дней он принимал опиатные пилюли, выписанные доктором Бэмфордом. В воскресенье вечером в двенадцать часов он вскочил как ото сна в состоянии крайнего возбуждения и тревоги. Позже он признал, что в течение двух минут был безумен, но не мог объяснить это ничем иным, кроме как тем, что его разбудила перепалка на улице. Но разве не случается подобного с людьми крепкого телосложения и правильных привычек? Разве такие люди не просыпаются в агонии и бреду из-за шума под их окнами? Нет, это страдания распутных и тревожных людей, чьи тела разбиты, а рассудок помрачен. На следующий день, в понедельник, он чувствовал себя довольно хорошо, но не настолько, чтобы сесть на лошадь или совершить прогулку в поле. Он мог беседовать со своим тренером и жокеем, но не мог принимать никакой существенной пищи и не выпил ни капли бренди с водой. Вы должны помнить, что Палмер в тот день не был с ним. Среди ночи у него начался приступ, схожий по своему характеру с приступом предыдущей ночи, но явно гораздо более мягкий, поскольку он сохранял сознание на протяжении всего времени и не был безумен ни на секунду. Показания Элизабет Миллс являются решающими по этому вопросу. В три часа следующего дня (во вторник) мистер Джонс, хирург из Латтерворта, прибыл и провел немало времени — вероятно, с трех до семи часов — в его обществе. У них была масса возможностей для конфиденциальной беседы, и они, скорее всего, воспользовались ею, поскольку были очень близки, и Джонс, судя по всему, находился с Куком в более доверительных отношениях, чем кто-либо другой, не исключая даже мистера Стивенса. Ничего не произошло в рамках абсолютного и безграничного доверия, которое должно было существовать между мистером Куком и мистером Джонсом, что могло бы вызвать какие-либо подозрения в уме мистера Джонса; а на консилиуме, который состоялся между семью и восемью часами вечера во вторник между Джонсом, Палмером и Бэмфордом по поводу того, каким должно быть лекарство на этот вечер, приступ понедельника упомянут не был. Это примечательный факт. Сторона обвинения может заявить, что это примечательно, поскольку Палмер знал об этом и не произнес ни слова; но я считаю, что это свидетельствует о том, что приступ был настолько незначительным по мнению Кука, что он даже не счел нужным упомянуть о нем своему близкому другу».


Рассматривая «моральные улики», адвокат сначала обрушился на мотив, приписываемый обвинением, и попытался показать на основе переписки, а также поведения сторон, что в тот момент, когда Палмера обвинили в убийстве Кука, он был его лучшим и поистине единственным другом, к которому тот мог обратиться за помощью в своих тяжелых финансовых затруднениях.


«Было ли, — говорил он, — в его интересах, чтобы во вторую неделю ноября Кука убили, скажем, в железнодорожной катастрофе? Некоторое время они были замешаны в общих делах по скачкам, понесли тяжелые убытки в течение недавнего спортивного сезона, и Кук по меньшей мере — а Палмер, скорее всего, вместе с ним — возлагали надежды на успех Полестар, который спасет их от разорения. В то время Пратт, торговец векселями, требовал дополнительные 200 фунтов стерлингов, чтобы предотвратить судебное преследование по векселю на 2000 фунтов стерлингов, на котором стояла поддельная подпись его матери. К кому обращается Палмер? К Куку, который тут же пишет своему агенту по ставкам Фишеру с тем, чтобы тот авансировал и выплатил эту сумму Пратту в субботу перед понедельничным расчетом в Таттерсалле по шрусберийским выигрышам. После того как Фишер сделал это, разве не было вероятным, что Кук договорился с Палмером о том, что ради использования этих 200 фунтов в течение нескольких дней именно Герринг, а не Фишер, будет уполномочен забрать выигрыш и обеспечить достаточную выплату Пратту для предотвращения судебного иска?» [Письмо Кука от 19 ноября было соответственно приведено в доказательство его стремления помочь Палмеру.] «Кроме того, у Геррига находился вексель Палмера на 500 фунтов стерлингов с поддельной акцептацией его матери. Было ли вероятным, что, видя перед собой эту угрозу, Палмер убьет единственного человека, от которого он мог ожидать денег? Сделка по векселю на 500 фунтов стерлингов, обеспеченному скаковыми лошадьми Кука, дисконтированному Праттом, по которому, как Пратт сразу же написал ему, Палмер должен был произвести выплату, являлась еще одной причиной не убивать своего единственного друга».


В сентябре Палмер вел переговоры по этому векселю с Праттом якобы для выгоды Кука и получил от Пратта перечеркнутый чек на имя Кука на сумму 385 фунтов стерлингов и винный ордер на 65 фунтов, а также в то же время для себя лично 315 фунтов стерлингов наличными, причем обвинение выдвигало предположение, будто он подделал передаточную надпись Кука и забрал деньги. Невероятность того, что он мог поступить подобным образом, поскольку Кук, соверши он такое, непременно выразил бы недовольство в течение месяцев, прошедших между выдачей закладной на его лошадей и его смертью, подчеркивалась мистером Ши, который рискнул предложить в качестве объяснения предположение о том, что, поскольку Куку в тот день потребовались наличные, Палмер отдал ему свои 315 фунтов стерлингов и с его согласия подписал имя Кука на чеке, зачислив его на собственный счет. Далее он коснулся обстоятельств выписки чека Кука на 350 фунтов стерлингов, текст которого был заполнен Чеширом и который, по словам Палмера, был доставлен им 20 ноября Куку для подписания в его спальне. Этот чек, как помнят, представлен не был, но


«Везерби, на чье имя он был выписан, — сказал сержант Ши, — находился под впечатлением, что подпись принадлежала Куку. Поскольку не было уверенности в том, что Фрейл перешлет Везерби к понедельнику те ставки, под которые он выписывался, было ли вероятным, что, если бы Палмер замышлял убийство Кука в тот момент, он стал бы рисковать тем, что его вернут — как это и произошло — и он попадет в руки душеприказчиков Кука, которые непременно заинтересовались бы этим делом в случае внезапной смерти Кука? Из расспросов, которые проводились относительно полиса страхования жизни его брата, он знал, что сам является объектом подозрений, и если бы с Куком произошло какое-либо злодейство, всякая надежда на получение тех денег была бы утрачена. „Их отказ, — писал ему Пратт, — изменил всю расстановку сил, и Палмер должен быть готов оплатить акцепты своей матери на 4000 фунтов стерлингов, срок которых наступает в конце месяца“. В этом-то и заключался весь узел проблемы: компания платить отказывалась; 4000 фунтов подходили к сроку выплаты; держатель векселей видел, что остался без обеспечения, и если что-либо происходило для усиления подозрений страховой компании, которая крайне неохотно шла на выплату, 13 000 фунтов были бы потеряны навсегда, потеряны безвозвратно. Господа, эти 13 000 фунтов непременно будут выплачены, если только этот человек не будет осужден за убийство; и это имеет самое прямое отношение к тому шуму и панике, которые были подняты. Столь же верно и то, что если этот человек будет спасен, а я верю, что он будет спасен, эти 13 000 фунтов будут выплачены. Нет никакой защиты, никакого повода для защиты — письма из компании ясно доказывают это. Они запросили огромную премию; зная, что этому человеку всего 30 лет, они взяли премию как с 50-летнего — по крайней мере, письма показывают, что премия была огромной, — и я заявляю, что, как только этот человек будет спасен, эти 13 000 фунтов поступят в его распоряжение и пойдут на выплату долгов его кредиторам. Разве эти факты не показывают, что в том октябре над головой Палмера клубились угрожающие тучи, которые должны были обрушиться с непреодолимой силой и сокрушить его по подозрению в внезапной смерти от убийства? Неужели вы верите, что человек, который описал последствия действия стрихнина в своем справочнике, станет рисковать такой сценой у постели умирающего с его помощью, на глазах у самого близкого и лучшего друга Кука — человека, на которого он не мог повлиять; медицинского работника, который любил его и питал к нему достаточно теплые чувства, когда узнал о его болезни, чтобы спать с ним в одной комнате, дабы иметь возможность ухаживать за ним в случае необходимости помощи ночью? Разве это здравый смысл? Собираетесь ли вы поддержать такую теорию на основании предположений доктора Тейлора о действии стрихнина, испытанного на пяти его кроликах? Это невозможно! Совершенно невозможно, как я вам заявляю! Столь же верно то, что если бы с Куком что-то случилось в результате насильственной смерти, у него не было бы никаких шансов получить 13 000 фунтов, равно как и 180 000 фунтов от страховой компании „Принц Уэльский“ — абсолютно никаких! Это были единственные имевшиеся у него в то время средства выбраться из этих обременительных долгов».




Далее он попытался умалить значение показаний Миллс относительно симптомов приступов Кука на том основании — не того, разумеется, что она была подкуплена обвинением, поскольку тогда, по его словам, он был уверен, что ее бы не стали вызывать, — а что «ее обучили различным симптомам в ходе неоднократных частных допросов, которым она подвергалась», подчеркивая упущение в ее показаниях перед коронером о том, что ее так сильно тошнило после того, как она отведала бульона, а также другие несоответствия и упущения в ее описании симптомов там и в суде.

«Во всех случаях, — сказал многоопытный адвокат, — я испытываю сильнейшее нежелание нападать на свидетеля, дающего показания под присягой, и в особенности если он находится в скромном социальном положении. Я очень не хочу приписывать лжесвидетельство такому человеку; и я считаю, что человек, который пробыл в профессии столь долго, как я, должен быть доведен до крайности, когда он с головой бросается в предположение, что лицо, чьи утверждения после значительного промежутка времени существенно изменились, тем самым обязательно и намеренно лжесвидетельствует. Правда же заключается в том, что мы прекрасно знаем: если между первой и второй версией проходит значительный интервал времени и если умные и уважаемые лица, которые стремятся установить истину, но все же питают твердое моральное убеждение — на основе несовершенных сведений — в виновности обвиняемого, будут беседовать со свидетелями и говорить: «Было ли что-то в этом роде?» или «Что-нибудь в таком роде?», то свидетели в конце концов ухватывают фразу или термин, которые им так часто повторяли, и, усвоив их таким образом, воображают, что могут рассказать об этом в суде».

Он также раскритиковал поведение отчима, мистера Стивенса, за то, что тот, по его словам, «подстрекал и раздражал Палмера неосторожными высказываниями, намекая, будто тот похитил никчемную букмекерскую книгу, которая никому не могла пригодиться»; а стремление Палмера назначить местного стряпчего для ведения дел он объяснил характером имущественных сделок, в которых столь сильно полагались на честное слово, что делало их гораздо более легкими для урегулирования дружественным, нежели враждебным агентом. Что же касается рассказа почтаря Майатта о взятке за опрокидывание экипажа, то он объяснил это личными чувствами против «суетливого старика», как он назвал Стивенса, а не каким-либо умыслом уничтожить возможные доказательства его противоправных действий. Свое подчеркнутое внимание к Куку во время его болезни он объяснил интересом, который тот неизбежно испытывал к его жизни, а отправку бульона и прочего из собственного дома — стремлением сберечь расходы в то время, когда ни один из них не был слишком богат. «Стал бы, — говорил сержант Ши, — он помышлять о том, чтобы посылать отравленный бульон в гостиницу, где его наверняка отведал бы повар?»

В дополнение к научным свидетелям, которых он собирался вызвать для опровержения свидетелей обвинения, он намеревался доказать, что Кук до встречи в Шрусбери тяжело страдал от сифилитического поражения горла и обращался к Палмеру за средствами против него, что Палмер не мог находиться в Руджели в то время, когда Ньютон, по его клятвенным показаниям, продал ему стрихнин, и что инцидент с бренди с водой в «Рейвене» в Шрусбери был вымыслом. Чего стоили эти доказательства предшествующей болезни и как повели себя на месте для свидетелей те двое, которые должны были опровергнуть Ньютона и развенчать сцену в «Рейвене», станет понятно из отчета об их допросе. [67] Большое значение, разумеется, придавалося тому, что Палмер не только вызвал доктора Бэмфорда, но и послал за мистером Джонсом, самым преданным другом Кука, чтобы тот стал свидетелем того, что оказалось последним днем его жизни, а также невероятности того, что Палмер стал бы подделывать лекарства при таком профессиональном надзоре.

«Можно ли вообразить, что если бы Палмер задумал умертвить Кука ядом посреди ночи, он предварительно обеспечил бы присутствие в спальне жертвы медицинского свидетеля, который по устрашающим симптомам понял бы, что человек умирает не естественной смертью? Он приводит врача в его комнату и заставляет его лежать в нескольких дюймах от постели больного, чтобы тот был разбужен его ужасными криками и созерцал те мучительные судороги, которые свидетельствуют о смертельной силе яда. Можете ли вы в это поверить? Он мог бы покончить с ним средствами, исключающими обнаружение, ибо Кук принимал морфий в лечебных целях, и еще гран-другой бесшумно погрузили бы его в вечный сон; [68] но вместо этого он отправляет за Джонсом в Латтерворт. Вам говорили, что это было сделано для соблюдения приличий. Сделано для соблюдения приличий! Нет, нет, нет! Вы не можете в это поверить. Это противоестественно. Это не может быть правдой. Вы не можете признать его виновным. Вы не смеете признать его виновным на допущении этого как правды. Страна не поддержит вас, если вы сочтете это правдой. Вас предадут обструкции перед всем миром, если вы скажете, что это правда. Я по совести своей верю, что это ложь, ибо, в согласии с законами, управляющими человеческой природой, это не может быть правдой».

«Тот факт, что его застали за обыском в одежде и под подушкой, — сказал адвокат, — не следует рассматривать как подозрительный, поскольку Миллс, вошедшая в комнату в этот момент, не усмотрела в этом никакого подозрения, и в том, что он заказал гроб и саркофаг, не было ничего, кроме свидетельства доброго и заботливого нрава; равно как невозможно было истолковать как презумпцию виновности те несколько раздраженных слов, которые могли сорваться с его губ в ходе разговора, в котором мистер Стивенс обошелся с ним с презрением, если не сказать с дерзостью». А затем, упомянув о записи о действии стрихнина в одной из своих медицинских книг, ученый сержант обратил ее самым искусным образом в свою пользу в качестве основы для столь красноречивой по языку и совершенной по построению перодической речи, что она должна быть сохранена в первозданном виде.


«Корона, вне всякого сомнения, изначально намеревалась опираться на медицинские книги подсудимого как на уличающее доказательство его вины; но я обращусь к тем томам за доказательствами, которые красноречиво заговорят в его пользу. В юности и ранней зрелости для мужчины нет лучшей защиты, чем общество невинной и добродетельной женщины, к которой он искренне привязан. Если вы видите молодого человека, преданного такой женщине, горячо любящего ее и женящегося на ней по любви, вы можете быть уверены, что он человек гуманного и мягкого нрава, мало склонный к насильственным деяниям. К такой женщине был привязан Палмер в юности, и я представлю вам неоспоримые доказательства того, что тома, на которые ссылаются против него, были книгами, которыми он пользовался будучи студентом, а рукописные вставки выполнены почерком его жены. Это был брак по сердцу. Он любил эту молодую и добродетельную женщину чистой и благородной привязанностью; он любил ее так, как он сейчас любит своего первенца, который с трепетным волнением ожидает вердикта, что вернет его в объятия отца или толкнет этого отца к позорной смерти на эшафоте». [Здесь подсудимый закрыл лицо руками и прослезился.] «Здесь, в этой книге, у меня есть неоспоримое свидетельство того, каким человеком Палмер был семь лет назад. Я нахожу на ее страницах копию письма, адресованного им еще в бытность студентом женщине, которую он впоследствии сделал своей женой. Оно гласит следующее:

«“Моя dearest Annie, я выкраиваю мгновение между занятиями ради твоей дорогой, дорогой малышки. Едва ли нужно говорить, что главным побудительным мотивом к работе для меня является желание поскорее закончить учебу, чтобы иметь возможность прижать твое дорогое тельце к моим объятиям. С самой нежной, самой нежной любовью, верь мне, дорогая Энни,

‘Твой собственный Уильям’».

«Теперь это совсем не то письмо, которое обычно читают в судебных залах. В мои инструкции не входило чтение этого письма, но книга была представлена, чтобы доказать, будто этот человек — порочный, бессердечный, свирепый головорез; а я показываю вам, каким он был семь лет назад — что он был человеком, который любил молодую женщину ради нее самой, любил чистой и добродетельной любовью, такой привязанностью, которая почти у любой природы станет надежным антидотом против греха. Таков тот человек, защищать которого в данном случае входило в мою обязанность, и на основании имеющихся перед вами доказательств я не могу счесть его виновным. Не думайте, господа, что в этом страшном судебном процессе он лишен поддержки своей семьи и друзей. Престарелая мать, которая, возможно, не одобряла некоторую часть его поведения, ожидает с трепетным волнением вашего вердикта; дорогая сестра едва держится на ногах под бременем неизвестности, которая ныне тяготит ее; храбрый и доблестный брат стоит рядом с ним, защищая его, и не щадит ни времени, ни сил, чтобы спасти его от ужасной участи. Я призываю вас, господа, возвысить свой ум до способности оценить ту высокую обязанность, которую вам надлежит исполнить. Вам предстоит остановить поток предрассудков; вам предстоит отстоять честь и достоинство своей страны; вам предстоит с твердостью и мужеством исполнить свой долг и вынести вердикт в пользу Короны, если вы полагаете, что вина доказана; но если у вас есть сомнения на этот счет, будьте уверены, придет время, когда невиновность этого человека станет очевидной и когда вы глубоко пожалеете о любом недостатке должном и хладнокровном рассмотрении того дела, которое мне довелось представить вашему вниманию».


ОТВЕТНАЯ РЕЧЬ ПРОКУРОРА.

Большая часть десятого дня была занята ответной речью генерального атторнея, в которой он в первой части рассмотрел медико-научные доказательства, представленные стороной защиты, и сопоставил их с доказательствами обвинения, а во второй части со всей силой своей критики и владения языком подчеркнул подозрительные действия подсудимого до и после смерти Кука. Между идиопатическим и травматическим тетанусом он провел различие, «подкрепленное, — как он выразился, — показаниями людей, наблюдавших не здесь и там единичный случай, а многочисленные примеры этого заболевания, заключающееся в том, что первое есть болезнь дней и даже недель, а не часов или минут». Он указал, что таковы на самом деле были симптомы в случаях, приводимых защитой, и высмеял мысль о том, что старые язвы весеннего периода, с которыми доктор Сэвидж успешно справился, могут быть признаны причинами этой формы заболевания в случае Кука, а затем подверг разбору seriatim остальные формы судорожных расстройств, с которыми связывали его свидетели защиты. Упомянув заявления доктора Сэвиджа и мистера Стивенса о состоянии здоровья Кука до его отъезда на скачки в Шрусбери, он следующим образом обратился к доказательствам его состояния здоровья, предложенным свидетелями подсудимого:


«Говорят, что в какое-то прежнее время он показывал свое горло некоторым из вызванных свидетелей и обращался к Палмеру за ртутным лосьоном для применения к нему или к некоторым язвам. Точный период не установлен, но совершенно очевидно, что хотя в один момент он и прибег к такому методу по рекомендации доктора Сэвиджа, он избавился от него, и нет ни малейших оснований утверждать, что этот человек страдал от сифилитического поражения какого-либо рода; этот факт был решительно и недвусмысленно опровергнут лицом высочайшего авторитета, выдающимся медиком, под чьим лечением этот человек так быстро пошел на поправку. Это предлог, господа, не имеющий под собой тени основания, и я уклонился бы от своего долга, если бы не заклеймил его как совершенно недостойный вашего внимания. В этом человеке не было ничего, согласно утверждениям тех, кто был компетентен высказать вам свое мнение, что позволило бы хотя бы на мгновение допустить наличие в любой части его тела чего-либо, оправдывающего представление о травматическом тетанусе. Даже если бы оно и было, характер, который приобрели его симптомы при наступлении тетануса, абсолютно несовместим, согласно показаниям всех свидетелей, со случаем травматического тетануса».


Затем, указав на то, как два случая этого заболевания, выдвинутые защитой, являлись случаями, измерявными днями и часами, а не минутами, как у Кука, он перешел к рассмотрению предположения об идиопатическом тетанусе.


«Идиопатический тетанус? Происходящий от чего? Они утверждают, что мистер Кук был человеком хрупкого телосложения, подверженным возбудимости; что у него было что-то не в порядке с грудной клеткой; что вдобавок у него имелось это болезненное состояние горла, и, складывая все это воедино, они заявляют, что если бы он простудился, у него мог развиться „идиопатический тетанус“. Мы пускаемся в море спекуляций и невозможности. Мистер Наннели, который выступил вперед с целью заставить вас поверить в это, перебирает целый чётки мнимых немощей мистера Кука; рассуждает о его возбудимости, о слабости его грудной клетки, о поражении горла, проходит по этим различным пунктам и говорит, что эти обстоятельства могли предрасположить его к „идиопатическому тетанусу“, если бы он простудился. Какие есть доказательства того, что он вообще когда-либо простужался? Ни малейших в мире. От начала и до конца его никто и никогда не лечил от простуды, и он ни единой душе на нее не жаловался. Я не могу не сказать, что мне кажется позором для ученой, выдающейся и свободной профессии, когда люди выдвигают подобные домыслы, извращая факты и выводя из них софистические и необоснованные заключения с целью обмануть присяжных. Я испытываю величайшее уважение к науке, никто не может питать большего; но я не могу подавить свое негодование и отвращение, когда вижу, как ее так извращают и проституируют ради интересов конкретного дела в зале суда. Не говорите мне об возбудимости, как это делал мистер Наннели на днях, как о причине идиопатического тетануса. Вы помните тот род возбуждения, о котором он говорил, они недостойны вашего внимания, и это были темы, неподобающие для выдвижения свидетелем в качестве достойных внимания разумных людей, составляющих столь суд, как ваш».


Опять же, касаясь предположения мистера Наннели о том, что это мог быть случай общих судорог, сопровождавшихся тетаническими симптомами, генеральный атторней заявил:

«Ну хорошо, но остановитесь на мгновение, мистер Наннели; видели ли вы хоть один единственный случай, когда смерть, наступившая от общих судорог, сопровождавшихся тетаническими симптомами, не завершилась бы потерей сознания пациентом до наступления смерти? „Нет, я не знал ни одного такого случая — ни единого. Но в какой-то книге, как мне говорят, такой случай описан“; и он ссылает на одного — думается мне, не с этой целью, а применительно к тому, что общие судороги иногда сопровождаются тетаническими симптомами и заканчиваются смертью, — очень видного автора наших дней, доктора Коупленда. Доктор Коупленд жив, и доктора Коупленда можно было вызвать — но его не вызвали, несмотря на брошенный мной вызов. Почему? Да потому, что в подобном деле бесконечно лучше созвать с востока и запада практикующих врачей большей или меньшей безвестности, вместо того чтобы приобщить к делу свет науки, который хранится в сердцах выдающихся практиков, коими изобилует этот город».

Далее, обращаясь к показаниям мистера Партриджа о вероятном воздействии зернышек на спинной мозг,

«Я обратил его внимание, — сказал он, — на то, что явно не было сделано ранее, а именно на симптомы болезни мистера Кука, и спросил его простыми, прямыми словами, станет ли он, глядя на них, давать свое мнение перед лицом медицинского мира и суда, что это был случай арахнидита, и он откровенно признал, что утверждать этого не станет».

Против эпилептических судорог с тетаническими осложнениями доктора Макдональда он процитировал следующее из перекрестного допроса этого джентльмена:

«Знавали ли вы хоть один случай эпилепсии, с тетаническими осложнениями или без них, при котором сознание не утрачивалось бы до смерти пациента? Он ответил: „Нет, я не могу сказать, что знал, но я читал в какой-то книге, что такой случай имел место“. Есть ли что-то заставляющее вас думать, что это была эпилепсия? „Ну, это мог быть эпилептический припадок, потому что я не знаю, к чему еще это отнести, но я должен признать, что эпилепсия в целом характеризуется бессознательным состоянием“. Что ж, тогда какую разницу внесли бы тетанические осложнения? Это он объяснить не в состоянии».

С последним предположением об angina pectoris он не мог обойтись столь же детально, как с четырьмя предыдущими.

«Этот джентльмен, — сказал он, — которого вызвали в самый последний момент, отделался бы не столь легко, будь у меня под рукой те книги, на которые он ссылался, и сумей я разоблачить, как я бы это сделал, невежество или самонадеянность утверждения, которое он осмелился высказать. Я говорю о невежестве или самонадеянности; или, что еще хуже, о намерении ввести в заблуждение. Я заявляю об этом перед лицом всего медицинского сообщества и убежден, что вынесу вердикт в свою пользу».

Затем он завершил эту часть своей речи, обратив внимание на тот факт, что трое свидетелей подсудимого — мистер Партридж, доктор Робинсон и даже доктор Летеби, сколь бы ни был он предвзят в пользу защиты, — сошлись с сэром Б. Броди и другими медицинскими свидетелями обвинения в том, что «за всю свою практику, учебу и опыт они не знали ни единого известного заболевания, с которым можно было бы хоть как-то соотнести симптомы мистера Кука, — факт, важность которого невозможно преувеличить».

Предполагая, таким образом, что все сошлись на том, что с момента наступления финального пароксизма симптомы были схожи с таковыми при тетанусе от стрихнина, он перешел к рассмотрению пункта, выдвинутого защитой, — который, как он признал, заслуживал их самого пристального внимания, — заключающегося в том, что существовали различия, заставившие некоторых свидетелей прийти к выводу, будто они не могли быть следствием этой причины.

«Давайте посмотрим, — сказал он, — что это за пункты. Во-первых, они показали, что период времени, прошедший между предполагаемым введением яда и первыми симптомами, был продолжительнее того, который им доводилось наблюдать у подопытных животных. Первое замечание, которое напрашивается, таково: существует известная разница между жизнью животного и человека в силе, с которой определенные специфические вещества действуют на их организм. Вполне возможно, что яд, введенный кролику, произведет свой эффект за определенное время. Из этого отнюдь не следует, что он произведет тот же эффект за то же время на животное иного вида. Тем более не следует, что он окажет свое губительное влияние за тот же срок на человеческий организм. Вся совокупность доказательств с обеих сторон приводит к установлению того факта, что не только у особей разных видов, но и у особей одного и того же вида один и тот же яд и одно и то же воздействие вызывают эффекты, различные по степени, различные по продолжительности, различные по силе. Но опять же, совершенно общеизвестно, что скорость, с которой яд начинает действовать, главным образом зависит от способа его введения. Если он вводится в жидком состоянии, он действует с большой быстротой. Если он дается в твердом состоянии, его эффекты наступают медленнее. Если он дается в отвердевшем веществе, он будет действовать еще с большей затяжкой. Каков же был период, в течение которого этот яд начал действовать после его введения, если предположить, что это был яд? Судя по заявлениям мистера Джонса, Палмер пришел вводить пилюли где-то около 11 часов, но введены они были не по первому его приходу, поскольку пациент, словно обладая интуитивным чувством ожидавшей его смерти, яростно сопротивлялся попыткам заставить его их принять; и вне всякого сомнения, эти уговоры и попытки их преодолеть заняли какое-то время. Пилюли были в конце концов даны. Предполагая — что я делаю лишь ради аргументации, — что пилюли содержали стрихнин, как скоро они начали действовать? Мистер Джонс говорит, что он спустился ужинать и вернулся обратно около 12 часов. По возвращении в комнату, после парой слов беседы с Куком, он принялся раздеваться и ложиться спать, и не успел пробыть в постели и десяти минут, как прозвучало предупреждение о том, что должно произойти новое извержение пароксизма. Горничная указывает еще более раннее время, и оказывается, что уже за десять минут до двенадцати была подана первая тревога, что сократило бы интервал едва ли более чем до трех четвертей часа. Когда эти свидетели говорят нам, что на это ушло бы полтора или два часа, мы видим здесь еще одно из тех преувеличенных стремлений видеть факты лишь так, как будет наиболее выгодно подсудимому. Я обнаруживаю в некоторых из проведенных экспериментов, что продолжительность времени до начала действия яда составляла едва ли меньше часа, если вообще меньше. В случае с девочкой в Глазго утверждалось, что прошло три четверти часа, прежде чем пилюли начали действовать. Могли существовать какие-то причины, почему пилюли не возымели действия в течение определенного периода после их введения. Было бы легко смешать их с веществами, трудно поддающимися растворению или способными замедлить их действие. Я не могу заставить себя поверить, что если во всех прочих отношениях вы абсолютно убеждены, что симптомы, последствия, эффекты были аналогичны и схожи во всех отношениях с теми, что производятся стрихнином, вы заключите, будто в данном случае стрихнин не вводился, и построите свой вывод на простом факте, что могло пройти на четверть часа больше обычного, прежде чем пилюли подействовали. Но они говорят, что отсутствовали продромальные симптомы. Они утверждают, что в случае с животными животное сначала выказывает некоторое беспокойство, ежится и словно съеживается, избегая движений; что возникают определенные непроизвольные подергивания в области головы, и что в случае Кука подобных продромальных симптомов не наблюдалось. Я решительно отвергаю это утверждение. Я заявляю, что имели место продромальные симптомы самого яркого характера. Он лежит в постели; он внезапно вскакивает в муках испуга. Что заставило его это сделать? Разве там не было ничего продромального — ничего, что предупредило бы его о приближении пароксизма? Он вскакивает, говорит: «Пойдите и позовите Палмера — позовите мне помощь! Мне будет плохо, как прошлой ночью!» Что это было, кроме осознания того, что симптомы предыдущей ночи возвращаются, и предостережения о том, чего ему ожидать, если не будет получено облегчение? Он садится и молит потереть ему шею. Чем было это ощущение в области шеи, как не продромальным симптомом, который должен был предшествовать пароксизмам, коим надлежало наступить? Он умоляет потереть ему шею, и это приносит ему некоторое утешение. Но тут они заявляют, что это не мог быть тетанус от стрихнина, поскольку животные не выносят прикосновений, ибо прикосновение вызывает пароксизм — не только прикосновение, но дуновение воздуха, звук, слово, движение любого находящегося рядом человека вызывают возвращение пароксизма. Между тем в трех случаях смерти от стрихнина мы показали, что пациент переносил растирание конечностей и получал от этого растирания облегчение. В случае с миссис Смит, когда ее ноги были искривлены, она умоляла и просила выпрямить их. Леди из Лидса, в деле которой лично участвовал доктор Наннели, умоляла мужа между спазмами растирать ей ноги и руки, чтобы преодолеть скованность. Этот случай был ему прекрасно знаком, и все же, вопреки ему, хотя он обнаружил стрихнин в теле несчастной женщины, он осмеливается утверждать, что перенесение Куком растирания между пароксизмами служит доказательством того, что он не принимал стрихнин. Затем есть случай с Клаббаком. Он принял передозировку стрихнина, страдал от возобновления тетануса, и единственным его утешением было растирание ног. Поэтому я утверждаю, что непрекращающиеся попытки убедить присяжных в том, будто факт растирания шеи Кука доказывает отсутствие тетануса от стрихнина, свидетельствует лишь о нечестности и неискренности свидетелей, так дерзко извративших факты. Но они идут дальше и утверждают, что Кук был способен глотать. Так он и был до наступления пароксизмов. Но никто никогда не утверждал, что он мог глотать после. Он проглотил пилюли, и что весьма любопытно и иллюстрирует часть теории, так это то, что именно акт глотания пилюль, своего рода движение при поднятии головы, вызвал пароксизм, от которого он умер».

Обратив таким образом внимание на тот факт, что против трех случаев несомненного отравления стрихнином (у миссис Смит, миссис Доу и мистера Клаббака), чьи страдальцы умоляли об их растирании, все, что можно было противопоставить, сводилось к тому, что животные при таком отравлении не выносят прикосновений, генеральный атторней остановился на факте окоченения тела Кука после смерти, на который мистер Наннели опирался как на доказательство невозможности отравления стрихнином. Он сослался на показания мистера Херапата, следующего же аналитика, вызванного защитой, о том, что в двух его экспериментах на животных «тела были отвердевшими и искривленными», а также на показания доктора Тейлора о том, что одно из животных в его опытах после смерти оказалось настолько жестким, что его можно было держать в горизонтальном положении в воздухе, словно оно стояло на четырех ногах на плоской поверхности. «Что, — сказал он, — вы должны думать о честности такого рода доказательств?» Опять же, к вопросу о наполненности или пустоте сердца он объяснил разницу симптомов следующим образом:

«Каждому, кто поразмыслит хотя бы мгновение, очевидно, что вопрос о том, окажется ли сердце сжатым или легкие переполненными кровью, должен зависеть от непосредственной причины смерти, а мы знаем, что при тетанусе смерть может наступить от более чем одной причины. Все мышцы тела подвержены возбуждающему действию этого мощного яда, но никто не может сказать, в каком порядке эти мышцы будут затронуты или где ядовитое влияние проявит всю полноту своей мощи. Если оно действует на дыхательные мышцы и останавливает работу легких, а вместе с ней и дыхание атмосферным воздухом, результатом станет то, что сердце останется полным. Но если какой-то спазм охватит сердце, сокращая его и изгоняя содержащуюся в нем кровь, и таким образом вызовет смерть, результатом окажется то, что сердце будет обнаружено пустым. Так что у вас никогда нет абсолютной уверенности в том, как именно эти симптомы проявят себя после смерти; но это снова преподносится так, будто факт пустоты сердца является неопровержимым доказательством того, что смерть наступила не от стрихнина. Тем не менее те люди, которые выступают здесь свидетелями под эгидой научного авторитета, должны были слышать, как об обоих этих случаях высказывались врачи-медики, исследовавшие этих двух несчастных пациентов после смерти и сообщившие нам, что в обоих случаях они обнаружили сердце пустым. Это снимает данный вопрос. Поскольку смерть наступает от одной или другой из этих причин, таковым будет и внешний вид сердца, мозга и тела после смерти. В этом нет ни малейшего повода опровергать тот вывод, к которому вы в противном случае пришли бы на основании прочих симптомов».

Для объяснения трудности, признаваемой им в связи с необнаружением стрихнина аналитиком, он назвал иную причину, помимо состояния желудка и других частей вследствие хадимовой небрежности тех, кто проводил патологоанатомическое вскрытие, — а именно вероятную малость смертельной дозы. Во всех случаях экспериментов на животных, в которых яд удавалось обнаружить, дозы составляли один или даже два грана, тогда как полграна оказывалось смертельным; и когда в экспериментах давалось столь малое количество, доктор Тейлор и доктор Рис не смогли его обнаружить. В отношении пристрастности мистера Херапата, сидевшего рядом с адвокатом подсудимого и подсказывавшего вопросы, а также его утверждения о том, что он верит в убийство Кука стрихнином и что Тейлор мог и должен был его обнаружить, его замечания напоминали скорее слова французского государственного обвинителя, нежели генерального атторнея.

«Я не говорю, что это меняет факт; но я утверждаю, что это заставляет относиться к доверию к этим свидетелям с весьма значительной долей подозрения. Я преклоняюсь перед человеком, который из чувства справедливости и любви к истине — из тех возвышенных соображений, которые составляют благороднейший характер человека, — выступает в защиту того, против кого мир может ополчиться в потоке предрассудков и отвращения, и кто стоит и заявляет то, что считает правдой. Но я испытываю отвращение к торговле свидетельскими показаниями, до которой, к моему сожалению, люди науки порой позволяют себе опускаться».

Независимо от того, поверили Ньютону или нет — а он показал, как его утверждение подтверждалось рассказом Робертса о поведении Палмера во время второй покупки яда, — он настаивал на том, что в последнем факте не может быть никаких сомнений, и вопрошал, что же стало с тем стрихнином. То, что Палмер добыл этот стрихнин, не оспаривалось, а то, что он с ним сделал, не было даже предпринято попытки вразумительно объяснить.

«Куплен для кого? Для чего? Если для пациента, почему его не предъявляют? Если для каких-то иных целей, давайте получим хотя бы объяснение. Была ли хоть тень объяснения? Увы, должен с горечью сказать, никакой. В самом начале дела что-то говорилось о собаках, которые доставляли хлопоты в левадах, но это было в сентябре. Если происходили какие-то повторения, почему здесь нет конюхов, чтобы доказать это? Кто-то же должен был помогать Палмеру уничтожать этих собак. Где эти лица? Почему их не вызывают? Мало того что их не вызывают, их даже не называют. Мой ученый друг не отваживается высказать даже намека» [69].

Что касается свидетеля, вызванного для опровержения инцидента с бренди и водой в Шрусбери, — его одиночные показания, исходившие от одного из сообщников подсудимого, — он утверждал, что они не выдержат ни малейшей критики по сравнению с показаниями свидетелей обвинения. Что же касается попытки доказать, будто Палмер не мог находиться в Руджели в то время, когда Ньютон, по его клятвенным показаниям, приобрел стрихнин, то прошлое мистера Джеремайи Смита, та позорная роль, которую он сыграл в страховых сделках, не говоря уже о его выступлении на свидетельском месте, добавил он, лишали его показания всякого доверия.

Опять же, сурьма несомненно была обнаружена в теле, и при этом никто, как известно, не давал ее Куку, если только Палмер не делал этого в бульоне, тосте с водой и кофе, которые он настаивал выпить и предоставлял для него. К вопросу о мотиве, над которым так усердно трудилась защита, было достаточно просто повторить размеры давящих на Палмера долгов и вспомнить, как утопающий хватается за соломинку. Ставки Кука, которые Палмер собрал, позволили отсрочить немедленное давление; и если бы мистер Стивенс, чье поведение как родственника Кука генеральный атторней горячо защищал, не настоял на патологоанатомическом вскрытии и тем самым не инициировал дознание и это расследование, вполне возможно, что страховая компания выплатила бы полис по жизни Уолтера, и поддельные векселя были бы таким образом выкуплены вовремя, чтобы избежать разоблачения. Кук также был бесполезен для помощи Палмеру в поддержании жизни этих векселей; даже Пратт, ростовщик под 60 процентов, не стал бы дисконтировать его акцепт на 500 фунтов без обеспечения в виде залогового свидетельства на его лошадей.

Будучи лучше знаком с делами на ипподроме, чем его оппонент, генеральный атторней улыбнулся мысли о том, будто раз человек был чьим-то соучастником на скачках, он тем самым брал на себя ответственность за его долги, или что Кук при всей своей дружбе с Палмером разорил бы себя ради него.

«Совместное обязательство у них было лишь одно — вексель на 500 фунтов под залог Сириуса и Поулстар, и именно для его погашения и освобождения своих лошадей Кук отдал 300 фунтов из своих сборов в Шрусбери Палмеру для пересылки Пратту и написал Фишеру с просьбой ссудить остальные 200 фунтов. Никакие 300 фунтов отправлены не были, а 200 фунтов вместе со ставками, собранными Херингом, пошли не на выкуп этого векселя, а на прекращение иска Пратта по поддельному векселю Палмера на 2000 фунтов. Несомненно, было верно, что после смерти человека его ставки не подлежали взысканию, а его букмекерская книга бесполезна. Она была, однако, полезна для того, чтобы позволить Палмеру составить список ставок для сбора Херингом, выручка от которого была обращена в его собственную пользу, а предшествующий сбор средств Палмер утаил от Стивенса. Точно так же ушел бы и чек на 350 фунтов в уплату ставок — вне зависимости от того, был ли он поддельным, — если бы не случайность с его несвоевременным перечислением. Живи Кук, близко надвигавшееся требование по его акцепту на 500 фунтов, который он считал урегулированным, раскрыло бы всю сделку». [Генеральный атторней вновь настоятельно потребовал предъявить чек на 350 фунтов, заполненный Чеширом.] «Зачем понадобилось просить Чешира заполнять его? Как раз в это время Палмер должен был встретиться с доктором Бэмфордом и Джонсом для консультации — почему бы не попросить мистера Джонса, доверенного друга Кука, рассказать ему ту же историю, что и Чеширу, а не посылать за последним? С того дня, как был выписан этот чек, и до его ареста по векселю Палмер беспрепятственно владел собственными бумагами; со дня его ареста и до суда бумаги находились в надежном хранении. Почему же он не предъявлен? Можете ли вы избежать вывода о том, что эта сделка не выдерживает света? Посмотрите еще раз на требование по векселям на 3000 или 4000 фунтов из состояния Кука — документ, засвидетельствовать который Чешир отказался, и который также не представлен, — письмо к Пратту о том, что он должен заполучить Поулстар, и указания никому не сообщать сведений о делах Кука. Можете ли вы сомневаться в том, что все они являлись частью единого мошеннического и гнусного замысла, для полного завершения которого смерть Кука была необходимым условием?»

Поведение Палмера при патологоанатомическом вскрытии, манипуляции с крышкой банки — кем совершенные? — его беспокойство при попытке сбить с толку мистера Стивенса, когда тот отвечал за нее, из-за, как утверждалось, «его любопытного и назойливого любопытства»; его подарки и письма коронеру; его подстрекательство Чешира к вмешательству в письмо от доктора Тейлора; его стремление узнать и дать знать коронеру, что стрихнин не был обнаружен; его предложение вызвать Смита (какой свидетель вышел бы из Джеремайи!); его утверждения о прежних эпилептических припадках и его надежда «что завтрашним вердиктом будет признание того, что он умер от естественных причин, и на этом все закончится», — все это было подробно рассмотрено: «мелкие детали, если рассматривать их по отдельности, но взятые в совокупности, — как я утверждаю перед вами, — с непреодолимостью ведущие к выводу о виновности этого человека».

Завершая эту виртуозную речь, хотя в некоторых частях она слишком напоминала борьбу за обвинительный вердикт, генеральный атторней подверг критике заявление сержанта Ши о его убежденности в невиновности подсудимого:

«Вам действительно был привнесен в это дело еще один элемент, который, признаюсь, лучше было бы опустить. Вы услышали от моего ученого друга необычное, я бы сказал беспрецедентное заверение в его убежденности в невиновности своего подзащитного. Я могу сказать по этому поводу лишь то, что, по моему мнению, моему ученому другу следовало бы воздержаться от подобных уверений. Что бы он подумал обо мне, если бы, подражая его примеру, я прямо сейчас объявил бы вам на честное слово, как это сделал он, каково то сокровенное убеждение, которое стало результатом моего собственного добросовестного рассмотрения этого дела? Мой ученый друг также в своей речи, чью силу и мастерство все оценили по достоинству, прибегнув к приему, к которому порой прибегают адвокаты, но который, по моему разумению, таит в себе в большей или меньшей степени оскорбление здравого смысла или чувств присяжных, — попытался запугать вас обращением к вашим совестям, дабы отвратить от твердого и честного исполнения того великого и священного долга, который вы призваны выполнить. Мой ученый друг сказал вам, что если ваш вердикт по этому делу окажется “виновен”, невиновность подсудимого однажды станет очевидной и вы никогда не перестанете сожалеть о вынесенном вами вердикте. Если мой ученый друг был искренен в этом — а я знаю, что был, ибо нет человека, в котором дух истины и чести был бы жив столь остро, — если он говорил то, во что верил, я могу ответить лишь одно: это показывает, как человек, приступающий к рассмотрению дела с сильной предвзятостью в мыслях, склонен заблуждаться. Я полагаю поэтому, что моему ученому другу следовало воздержаться от любых уверений, подразумевающих его убежденность в невиновности подсудимого. Я считаю далее — из справедливости и уважения к вам, — что он должен был воздержаться от утверждений о том, будто глас страны не одобрит вердикт, который вы можете вынести. Я ничего не говорю о том противоречии, которое таится в подобном заявлении, исходящем от того, кто всего часом ранее столь красноречиво жаловался на всеобщий поток страстей и предрассудков, коим, по его словам, будет сокрушен его подзащитный; но в ответ моему ученому другу я говорю вам следующее: не обращайте внимания на глас страны, будь он за осуждение или за оправдание; не обращайте внимания ни на что, кроме внутреннего голоса вашей собственной совести и того чувства долга, которое вы питаете перед Богом и людьми в данном случае, не ища никакой награды, кроме утешительного уверения в том, что, оглядываясь назад на сегодняшнее разбирательство, вы почувствуете: вы исполнили до предела своих возможностей и по мере лучших сил своих тот долг, исполнение которого выпало на вашу долю. Если при анализе всего этого дела, сопоставляя доказательства одной и другой стороны и взвешивая их на точных весах правосудия, вы можете прийти к выводу о невиновности или даже испытать ту честную и разумную долю сомнений, на пользу которой имеет право обвиняемый, — ради Бога, оправдайте его; но если, с другой стороны, все факты и все доказательства приводят ваш разум с удовлетворением для вас самих к выводу о его вине, тогда — но только тогда — я прошу у вас вердикта “виновен”. Ради защиты добрых, ради усмирения злых я прошу о том вердикте, которым единственно — как мне представляется — может быть обеспечена безопасность общества и удовлетворены требования, непреложные требования общественного правосудия».

НАПУТСТВИЕ СУДЬИ.

Поскольку напутствие ученого судьи заняло весь одиннадцатый и продолжалось до половины пятого двенадцатого дня и неизбежно затянулось из-за зачитывания им присяжным в деталях практически всех громоздких показаний, привести его полностью не представляется возможным. Поэтому я ограничу этот отчет лишь теми его замечаниями, которые еще не были приведены в примечаниях к показаниям различных свидетелей, к коим они относились.

Сопоставляя принятую в зарубежных странах практику выведения вероятности вины из факта совершения подсудимым в прошлом других преступлений против иных лиц и даже совершенно иного характера по сравнению с тем, в коем его обвиняют в настоящий момент, лорд Кэмпбелл предупредил присяжных, что ныне они должны рассматривать его так, будто он совершенно невинный человек, и сосредоточить свое внимание исключительно на доказательствах, относящихся к самому преступлению. Он также предупредил их, что выражение мнения его адвоката о невиновности подсудимого означает не более чем заявление о невиновности по принципу «не виновен», и что самые неблагоприятные последствия последуют, если рассматривать его в каком-либо ином свете. Также не было необходимости с точки зрения закона, чтобы яд, посредством которого, как утверждалось, было совершено убийство, был обнаружен в теле или чтобы видели его введение. Они должны обратиться к медицинским свидетельствам, чтобы выяснить, наступила ли смерть от этого яда или по естественным причинам, и к материальным свидетельствам, чтобы понять, показывали ли они, что подсудимый не только имел возможность, но и фактически воспользовался ею и ввел яд. Затем он приступил к зачитыванию показаний, начав с тех, которые демонстрировали задолженность Палмера Пратту, по которой Кук не несет никакой ответственности, а затем перешел к солидарной ответственности Палмера и Кука перед тем же лицом в связи с займом под залог лошадей Кука. Применительно к первым сделкам он обратил внимание на письмо Палмера Пратту «не давать знать друзьям Кука, какие деньги Кук когда-либо получал от него», заметив, «что оно было написано в то время, когда отчим производил расспросы, определенно очень неприятные для Палмера». Что касается последней переписки, он обратил внимание на чек на 375 фунтов, присланный Праттом для Кука, на котором Палмер написал индоссамент, и признал, «что для защиты было вполне резонно утверждать, будто Кук мог уполномочить кого-то другого написать его», но связал это с обстоятельством того, что 13 ноября Палмер находился в затруднительном положении, а 20-го числа смог выплатить Армшоу две банкноты по 50 фунтов, и 22-го числа был в состоянии уплатить еще 50 фунтов.

Зачитав затем показания Райта, бирмингемского стряпчего, призванные показать, насколько сильно Палмер был в долгу перед своим братом помимо Пратта, и упомянув закладную на все его имущество, он сделал особый упор на непредставление чека на имя Уезерби на 350 фунтов, предъявление которого решило бы вопрос о том, был ли он подделан с намерением присвоить его в собственных целях. Когда мистер сержант Ши прервал его репликой о том, что Уезерби счел подпись подлинной, лорд Кэмпбелл возразил:

«Мистер Уезерби заявил, что текст чека написан не рукой Кука, а на подпись он не обратил внимания. Вы, господа, должны рассмотреть показания применительно к этой части дела. Чек не представлен, хотя Уезерби переслал его обратно Палмеру. Он не представлен» [здесь судья зачитал показания о поиске бумаг у Палмера]. «Можно было ожидать, что чек, возвращенный таким образом Палмеру, который заявлял, что дорожит им и дал за него эквивалент, будет обнаружен, но его нет в наличии. Вам предстоит сделать любой вывод, какой подскажут вам обстоятельства этого дела».

Затем судья упомянул как важный и заслуживающий внимания факт пребывания Палмера поблизости после того, как против него возникли подозрения, хотя, как он добавил, «возможно, он поступал так, полагая, благодаря своей предусмотрительности, что против него ничего не обнаружат», а также то обстоятельство, что ни векселя, ни документ, посредством которого Кук якобы признавал свою ответственность по ним, не были предъявлены, и на этом завершил данную часть показаний.

Об инциденте с бренди и водой в Шрусбери ученый судья заметил: «Каким загадочным обстоятельством являлось то, что Кук, после того как он высказал свои подозрения, все же сохранил доверие к Палмеру — все еще постоянно находился в его компании — в течение нескольких оставшихся дней своей жизни, все еще призывал его всякий раз, когда оказывался в беде; и, по сути, казалось, в значительной степени находился под его влиянием». В последующей части своего напутствия, разбирая свидетельские показания защиты, он сопоставил показания Майатта, противоречившие показаниям Брукса и Фишера, и предоставил присяжным самим сделать вывод, кому из них верить. Письмо Кука Фишеру с поручением выплатить Пратту 200 фунтов было также зачитано и прокомментировано здесь же, а присяжным предложено догадаться, почему он не отправился в Лондон, как предполагал, и почему он передал сбор своих ставок в руки Херинга, а не Фишера — «если он это сделал».



Переходя теперь к болезни в Руджели, он заявил, «что он обязан был заявить: не было приведено ни единого факта, доказывающего, что Миллс была подкуплена или что мистер Стивенс читал ей газету, дабы повлиять на ее показания в определенном ключе: это было голословное утверждение, ничем не подкрепленное документально и решительно опровергнутое». Являлось ли различие в одежде Палмера, когда он прибежал туда, как то описали Миллс или Барнс, достаточно существенным — было вопросом для присяжных, равно как и то, не являлись ли показания Миллс перед коронером и ее свидетельство в суде (показания были зачитаны) в сути своей идентичными. О письме Палмера с призывом к Джонсу, приводимом защитой в качестве доказательства невиновности, он сказал:

«Однако важно рассмотреть, в какой период болезни Кука был вызван Джонс и в каком состоянии он находился по прибытии Джонса. Утверждение Палмера в письме сводилось к тому, что Кук страдал диареей, однако в показаниях нет ни малейшего подтверждения этому утверждению. Когда Джонс, взглянув на язык Кука, заметил, что это не язык при желчном приступе, ответом Палмера было: „Вам следовало видеть его раньше“. Какие основания были у Палмера произносить эти слова, если нет ни малейших доказательств того, что Кук страдал подобным заболеванием?» Затем, распорядившись зачитать показания Джонса, данные им перед коронером, он добавил: «Вам предстоит решить, отличаются ли, по вашему мнению, эти показания от его показаний, данных здесь: признаюсь, я не вижу никаких расхождений и никаких оснований полагать, что его показания не являются показаниями искренности и правды».

Отметив, что показания доктора Сэвиджа свидетельствовали о том, что до отъезда в Шрусбери Кук был в лучшем здоровье, чем долгое время до этого, ученый судья зачитал показания Ньютона и его протокол перед коронером. Замечая по поводу того, что он умалчивал о первой покупке стрихнина вплоть до утра вторника, когда направлялся в Лондон, судья сказал:

«Вы заметите, что, хотя имело место упущение, противоречий нет. Следовательно, вам предстоит оценить вероятность того, что он выдумал эту злонамеренную ложь — ложь крайне важную, если только это ложь. Он не питало неприязни к подсудимому, никогда с ним не ссорился и не мог ничего приобрести, причинив ему вред. Я не усматриваю никакого мотива для того, чтобы он выдумывал ложь с целью лишить жизни подсудимого. Коронный суд не делал ему никаких посулов. Он сам говорит, что ему ничего не обещали, и что в конце концов он раскрыл это обстоятельство из чувства долга. Если вы верите его показаниям, они крайне неблагоприятны для подсудимого». И затем, зачитав показания Робертса и отметив, что тот не подвергался перекрестному допросу и его слова никоим образом не оспаривались, он добавил: «Если вы соедините это с заявлением Ньютона — доверяя этому заявлению, — вы получите доказательство того, что стрихнин был приобретен подсудимым в понедельник вечером, перед тем как у Кука проявились симптомы отравления стрихнином; а также показания Робертса, неопровержимые и не подвергнутые сомнению, о том, что во вторник ему было поставлено шесть гран стрихнина. Если предположить, что вы придете к выводу, будто симптомы Кука согласуются со стечением обстоятельств при отравлении стрихнином, то дело со стороны обвинения считается доказанным. Уважаемый адвокат не удостоил нас своей собственной теорией относительно этого стрихнина. Нет никаких доказательств — нет никаких предположений, — как он применялся и что с ним стало. [70] Это не должно влиять на ваш вердикт, если только вы не придете к выводу, что симптомы Кука соответствовали смерти от стрихнина. Но если вы придете к такому выводу, я бы уклонился от своего долга — я был бы недостоин сидеть здесь, — если бы не обратил ваше внимание на вывод о том, что если он приобрел этот стрихнин, то приобрел его с целью введения Куку».

Затем, оправдав поведение г-на Стивенса в связи с пропажей книги для ставок, лорд Кэмпбелл упомянул толчок, данный банке во время патологоанатомического вскрытия, как, вероятно, случайность, а ее изъятие — как «нечто большее, чем просто толчок, если бы это не сочеталось с показаниями, данными впоследствии, которые могли привести к выводу о существовании умысла уничтожить ее и воспрепятствовать анализу ее содержимого». Он не видел оснований сомневаться в показаниях почтового кучера и не верил, что Стивенс дал Палмеру повод, побудивший того предложить Мьятту взятку, чтобы тот перевернул экипаж. «Это действительно не является решающим доказательством вины, но вам предстоит решить, не пустился ли подсудимый на эту уловку, чтобы исключить возможность исследования банки, которая могла содержать улики против него».

Затем, перед переходом к медицинским и научным доказательствам, представленным стороной обвинения, были тщательно рассмотрены показания Чешира относительно заполнения чека и просьбы засвидетельствовать подпись Кука, словно он присутствовал при подписании документа, якобы подтверждающего его ответственность по векселям Палмера; его последующие действия с письмом доктора Тейлора к г-ну Гарднеру; письмо Палмера коронеру с изложением результатов анализа; его подарки коронеру; его указания Бейту никому не позволять видеть, как он передает его письмо г-ну Уорду, а также указания Херрингу относительно ставок Кука.

Показания свидетелей этой категории были освещены столь подробно, что нет необходимости повторять мимолетные комментарии судьи к их описаниям симптомов тетануса как соответствующих симптомам в деле Кука и симптомам, проявившимся в случаях несомненного отравления стрихнином, подробно описанных медиками, которые лечили соответствующих пациентов. Ссылаясь на результаты анализа, проведенного докторами Тейлором и Ризом, а также на силу их показаний, ученый судья сделал следующий комментарий по поводу их экспериментов на животных:



«Здесь перед вами стоит важнейший вопрос. Адвокат подсудимого с большим упомом и вполне естественно опирается на тот факт, что в желудке Кука не было обнаружено ни следа стрихнина доктором Тейлором и доктором Ризом, которые единственные подвергли его анализу и экспериментировали с ним. Но, с другой стороны, вы должны помнить, что мы располагаем их собственными показаниями, свидетельствующими о том, что могут быть и бывали случаи смерти от стрихнина, в которых соединенное мастерство этих двух лиц не смогло обнаружить присутствие стрихнина после смерти. И доктор Тейлор, и доктор Риз под присягой заявили, что в двух случаях, когда им было достоверно известно, что смерть наступила от стрихнина, — причем яд фактически вводился их собственными руками, — они не смогли обнаружить ни малейшего следа яда в телах мертвых животных, над которыми они ставили эксперименты. Возможно, другим химикам удалось бы обнаружить стрихнин в тех животных, а также стрихнин в банке, содержавшей желудок и кишечник Кука; однако, как бы то ни было, не вызывает никакого сомнения то обстоятельство, что доктор Тейлор и доктор Риз не смогли обнаружить ни малейших признаков стрихнина в телах двух животных, которых они сами отравили этим смертоносным препаратом. Какова бы ни была природа различных теорий, выдвигаемых для объяснения этого факта, сам этот факт подтвержден под присягой и, если мы верим свидетелям, не подлежит сомнению». Что касается письма доктора Тейлора к г-ну Гарднеру, в котором утверждалось, что в теле не было обнаружено ни стрихнина, ни синильной кислоты, ни опиума, его светлость сказал: «Это письмо было написано до того, как им были сообщены симптомы Кука; однако они были проинформированы, что синильная кислота, стрихнин и опиум были куплены Палмером во вторник. Они искали все эти яды и ничего не нашли. Единственным ядом, который они обнаружили, был антимон, и поэтому они, за отсутствием симптомов, не приписали смерть стрихнину, поскольку тогда не могли этого сделать; но они заявляют, что она могла быть вызвана антимоном, так как количество, обнаруженное в теле, не является критерием количества, поступившего в организм». — «Для обнаружения стрихнина доктор Тейлор экспериментировал на телах животных, которых он сам умертвил этим ядом, но в них никакого стрихнина обнаружить не удалось. Я не знаю, какой интерес мог быть у доктора Тейлора, как предполагается, давать показания против подсудимого. Он регулярно привлекался Коронным судом, ничего не знал о Палмере до тех пор, пока к нему не обратился г-н Стивенс и ему не передали банку. Он не мог питать никакой вражды к подсудимому и не имел ни малейшего интереса искажать факты». [Напоминание о том, что эксперименты доктора Тейлора над двумя кроликами были проведены лишь после дознания:] «Это, — сказал лорд Кэмпбелл, — ничего не меняет. Если бы этот эксперимент был поставлен сегодня утром, факт остался бы тем же. Против доктора Риза нет даже намека на то, что он написал нескромное письмо в газету. И тем не менее доктор Риз сходится во мнении с доктором Тейлором в том, что эти кролики были умерщвлены стрихнином; что они сделали все от них зависящее, в соответствии со своим мастерством и знаниями, для обнаружения стрихнина, как они поступили и с содержимым банки, и что никакого стрихнина обнаружить не удалось. Что касается антимона, он подтверждает показания доктора Тейлора. Антимон является компонентом рвотного камня; рвотный камень вызывает рвоту, и по рвоте в Шрусбери и Руджели вы судите о том, мог ли антимон вводиться Куку в тех местах. Антимон мог и не вызвать смерть, но вопрос о его введении — это часть дела, которую вы должны рассмотреть самым серьезным образом».



Зачитав затем показания профессора Бранде, доктора Кристисона и доктора Джона Джексона, лорд Кэмпбелл в восемь часов вечера отложил рассмотрение доказательств защиты на следующий день.

Возобновив на следующее утро свое напутствие, лорд Кэмпбелл начал с краткого резюме своих предыдущих замечаний.

«Показания обвинения действительно представляли собой серьезное дело против подсудимого. Выяснилось, что в ноябре прошлого года он находился в крайне стесненном положении и должен был осуществлять выплаты, к которым был совершенно не готов. Против него и его матери велись судебные процессы, и у него не осталось никакого кредита ни в одном квартале. Благодаря скачкам в Шрусбери Кук стал обладателем 1000 фунтов стерлингов, и напрашивался вывод, что Палмер вынашивал план присвоить эти деньги в собственных целях, дабы избавиться от своих финансовых затруднений. Опять же, было доказано, что подсудимый выписал поддельный чек на имя Кука с целью присвоения имущества Кука. Каковы были бы последствия выживания Кука при тех обстоятельствах, присяжным предстояло рассмотреть. Несомненно, если бы Кук остался жив, этот чек был бы предъявлен и привел бы к разоблачению всех прегрешений Палмера. Что касается солидарной ответственности Кука и Палмера, то утверждалось, будто смерть Кука была невыгодна Палмеру; однако казались некоторые сомнения в том, не намеревался ли Палмер завладеть всем имуществом Кука, и в таком случае он был прямо заинтересован в его смерти. Затем что касается медицинских доказательств, представленных обвинением. Присяжные слышали показания способных и честных людей, утверждавших, что покойный умер не естественной смертью и что симптомы соответствовали смерти от стрихнина и не соответствовали смерти от обычного тетануса. Не существовало нормы права, требующей обязательного обнаружения стрихнина в теле умершего, и поэтому присяжным предстояло решить в этом вопросе, являются ли доказательства обвинения достаточными или же они могут положиться на возражения, выдвинутые защитой. Имелись прямые доказательства того, что подсудимый добыл яд стрихнин в понедельник и вторник. Что он с ним сделал — не ему утверждать с этого места. Присяжные не могли не обратить внимания на поведение подсудимого до и после смерти Кука, и они непременно учтут в качестве части этих обстоятельств его весьма примечательные действия в отношении книги для ставок, которая так и не была обнаружена».



Затем он перешел к рассмотрению показаний, представленных медицинскими и научными экспертами со стороны защиты.

«Затем, что касается доказательств, представленных защитой, перед присяжными предстали джентльмены выдающихся способностей и высокой чести, изложившие подробно результаты своего опыта. К разбору этих показаний я теперь и перейду». [Ученый судья зачитал полностью пространные показания хирурга г-на Наннели из Лидса.] «Присяжные слышали то, как г-н Наннели давал свои показания, и они должны составить о них собственное мнение. Безусловно, он продемонстрировал в этом деле заинтересованность, не совсем подобающую характеру свидетеля. Он весьма сильно расходился во мнениях с несколькими свидетелями, допрошенными со стороны обвинения, и в особенности в отношении окоченения, вызываемого стрихнином после смерти. Эти и подобные вопросы подлежали решению присяжных. Следующим допрошенным свидетелем был г-н Херапат из Бристоля, весьма видный химик-аналитик, уделявший большое внимание предмету ядов. Этот джентльмен заявил, что в случаях смерти от стрихнина яд должен быть обнаружен. Однако в ходе перекрестного допроса выяснилось, что в другом случае он высказывал мнение, будто Кук умер от стрихнина, но доктор Тейлор не предпринял надлежащих мер к его обнаружению. Обратившись к показаниям г-на Роджерса, его светлость зачитал показания доктора Летеби из Лондонской больницы, медицинского сотрудника лондонского Сити, о котором он сказал, что тот, судя по всему, доказал высокую вариативность подобных случаев и признал ромсейское исключение. Но пока существовали эти исключительные случаи, вряд ли можно было утверждать, будто принципы, сформулированные доктором Летеби, достаточны для опровержения основных доказательств. Далее его светлость сослался на дело кондуктора омбунибуса г-на Гея. Это, по его словам, был случай идиопатического тетануса. Присяжным предстояло решить, сопоставив его с симптомами в случае Кука, был ли его случай также случаем идиопатического тетануса. Основной массив доказательств указывал на то, что случай Кука не был идиопатическим в той же мере, в какой не был и травматическим тетанусом. Дело г-на Гея совершенно отличалось от дела Кука, и, насколько он мог судить, между ними не было аналогии. Переходя далее к показаниям г-на Росса и его случаю с мужчиной, умершим от язв, его светлость заметил, что он не видит причин вынесения этого дела на рассмотрение суда, если только не для доказательства того, что случай Кука относился к тому же роду. Это был случай, будь то идиопатического или травматического тетануса, в котором предпринималась попытка доказать, что смерть была вызвана ушибами на теле. Но на Куке не было никаких ушибов какого бы то ни было рода, а потому аналогия не сработала. Ссылаясь на важные показания доктора Райтсона, который заявил, что обнаружил стрихнин в гниющей крови и разложившейся органике и что стрихнин при таких обстоятельствах не разлагается, он должен был заметить, что этот свидетель является ученым и честным человеком и на протяжении всего допроса высказывался с надлежащей осмотрительностью. Согласно доктору Райтсону, обнаружение яда должно было быть доказано, но в то же время его показания не опровергали материалы обвинения; присяжным же предстояло решить, были ли применены достаточные тесты для обнаружения яда в случае его реального нахождения в теле. Ссылаясь на показания г-на Партриджа, его светлость отметил, что свидетель заявил: симптомы в случае Кука не соответствовали тем, которые он ожидал бы обнаружить от стрихнина, однако он говорил на основе собственного опыта и признавал, что симптомы весьма вариативны, а потому не казался уверенным в данном вопросе. Случай с мальчиком, страдавшим тетанусом от травмы пальца ноги, описанный г-ном Геем, по мнению его светлости, вовсе не был аналогичен делу Кука; равно как и случай молодой женщины, перенесшей приступ тетануса без видимой причины и выздоровевшей, о чем свидетельствовал доктор Макдональд. Последний свидетель высказал мнение, что Кук умер от эпилептических судорог, сопровождавшихся тетаническими осложнениями, и это, по его мнению, могло быть вызвано умственным или чувственным возбуждением. Присяжные могли видеть, до каких пределов доходил этот свидетель, и им предстояло решить, какое значение они придают его показаниям. Упомянув несколько дел, представленных защитой, которые, по мнению его светлости, не имели никакой аналогии с делом Кука, он зачитал показания доктора Робинсона из Ньюкасла-на-Тайне, который приписал смерть эпилепсии. Затем он перешел к доктору Ричардсону, изложившему детали примечательного случая грудной жабы, симптомам которой, по его словам, симптомы Кука поразительно напоминали. Свидетель, по словам его светлости, производил впечатление весьма респектабельного человека и заявлял, что симптомы в данном случае соответствовали тем, что возникают от стрихнина, и что если бы он знал о стрихнине тогда столько же, сколько знает теперь, он стал бы искать его в том случае. Присяжным предстояло решить, соответствовали ли симптомы Кука воздействию стрихнина, и если да, то это должно было определить мнение, которое им следовало составить по делу. Упомянув показания Кэтрин Уотсон, девушки, у которой в Шотландии случился приступ тетануса, и других свидетелей, вызванных повторно, его светлость заключил, что это все медицинские доказательства, представленные адвокатами защиты подсудимого. Но затем, джентльмены, — сказал лорд Кэмпбелл, — возникает тот важнейший вопрос, соответствовали ли симптомы усопшего смерти от отравления стрихнином. Вам предстоит высказаться, изменилось ли ваше мнение на этот счет под воздействием показаний, данных со стороны подсудимого. Некоторые из свидетелей, вызванных подсудимым, похоже, признают (хотя вы, разумеется, вынесете об этом собственное суждение), что эти симптомы соответствовали действию стрихнина, хотя при отсутствии доказательств того, что стрихнин вводился, они не могли прийти к такому выводу».

Последующие замечания лорда Кэмпбелла в отношении свидетелей, вызванных для опровержения показаний стороны обвинения относительно состояния здоровья Кука, инцидента с бренди с водой в Шрусбери и возможности прибытия Палмера в Руджели из Лондона в то время, о котором говорил Ньютон, уже приведены в предыдущих примечаниях. В заключение он сказал:


«Поведение подсудимого, просившего заколотить тело, в отношении книги для ставок и манипуляций с коронером осталось без ответа, равно как и предложенная почтовому кучеру взятка. Не было дано никаких объяснений касательно стрихнина, купленного подсудимым утром во вторник, доказательство чего остается неопровергнутым; не было представлено никаких свидетельств о какой-либо цели, для которой он предназначался, и не дано никаких объяснений относительно того, что стало с этим ядом. Дело теперь находилось перед присяжными. Они не должны действовать на основе подозрений или даже сильных подозрений и обязаны вынести вердикт о виновности лишь в том случае, если их мнения окончательно сформировались. Если же они могли прийти к выводу о его виновности, они вынесут такой вердикт, будучи свободны и не устрашены никаким давлением».

Сержант Ши возразил против вопроса, поставленного судьей перед присяжными. Он заявил, что вопрос о том, соответствовали ли симптомы смерти Кука смерти от стрихнина, был сформулирован неверно, если не был соединен со словами «и не соответствовали смерти от естественных причин», и что тогда вопрос должен звучать так: «доказывают ли медицинские свидетельства вне всяких разумных сомнений, что смерть Кука была обусловлена стрихнином».

Барон Алдерсон. — «Именно этот вопрос и был поставлен».

Сержант Ши заявил, что вопрос о том, соответствуют ли симптомы стрихнину, не должен был ставиться.



Лорд Кэмпбелл. — «Я сказал присяжным, что если они не считают описанные симптомы согласующимися с предположением о том, что покойный умер от стрихнина, они должны оправдать подсудимого».

Барон Алдерсон. — «Об этом было сказано в речи».


После некоторых дополнительных замечаний сержанта Ши лорд Кэмпбелл заявил присяжным, что они должны быть убеждены не только в том, что описанные симптомы согласуются с предположением о смерти покойного от стрихнина, но и в том, что он был введен подсудимым.

Присяжные удалились в 2:20 и в 3:45 вынесли обвинительный вердикт, после чего лорд Кэмпбелл вынес смертный приговор с приведением его в исполнение в тюрьме Стаффорда.

Подсудимый выслушал приговор совершенно невозмутимо. В какой-то момент он выпрямился, словно собираясь сделать какое-то замечание, но не попытался заговорить. Он держался абсолютно спокойно и, когда его светлость закончил, повернулся и вышел из скамьи подсудимых с той же хладнокровностью, которую демонстрировал на протяжении всего этого затянувшегося процесса.

Сопоставляя процедуру в этом памятном судебном процессе с тем, какой она могла бы быть и без сомнения была бы в уголовном суде во Франции, судья Стивен делает следующие замечания: «Не менее примечательной, чем бережное избегание любых предвзятых тем, была крайняя полнота и исчерпывающий характер доказательств по фактам, действительно относящимся к делу. Не было упущено ничего, что присяжным могло бы потребоваться узнать на законных основаниях, и ничего, что подсудимый мог бы хоть как-то пожелать высказать. Ни одно дело не могло бы представить в более ясном свете характерные черты английского уголовного права — а именно его по существу состязательный характер и то, как оно обходится с научными доказательствами. Изучение этого дела покажет, во-первых, что доказательства не могли быть более сжатыми, более полными, более четко направленными на суть спора; во-вторых, что подвергание всех свидетелей, и особенно свидетелей-экспертов, самым строгим перекрестным допросам абсолютно необходимо для достоверности их показаний. Ясность и мастерство, с которыми различные свидетели, особенно свидетели защиты, подвергались перекрестному допросу и принуждались признать, что они в действительности не могут отличить симптомы Кука от симптомов отравления стрихнином, являлись такой иллюстрацией эффективности перекрестного допроса, которая действительно редко предоставляется».

«Защита была едва ли не самой невпечатляющей частью процесса, но главным образом потому, что сказать было нечего. Было невозможно предложить какое-либо невиновное объяснение поведения Палмера. Было доказано с очевидностью, что он отчаянно нуждался в деньгах во избежание преследования за подлог; что он обокрал своего друга до нитки посредством череды ухищрений, которые тот немедленно обнаружил бы, оставшись в живых; что он обеспечил себя средствами для совершения убийства как раз перед смертью Кука; и что он не мог ни предъявить купленный яд, ни предложить какое-либо невиновное обоснование для его покупки. В этом деле должна была быть какая-то тайна, которая так и не была раскрыта. Палмера во время и до его смерти неоднократно убеждали заявить, виновен он или нет, и говорили, что все сочтут его виновным, если он решительно этого не отвергнет. Он мог лишь заявить, что Кук не был отравлен стрихнином, и у меня есть основания полагать, что он страстно желал, чтобы г-н Херапат исследовал тело на предмет стрихнина, хотя и знал, что тот способен обнаружить одну пятидесятитысячную долю грана. Возможно, он открыл какой-то способ его введения, делающий обнаружение невозможным, но трудно сомневаться в том, что он им воспользовался; ибо если нет, то зачем было его покупать?» [71]



ДЕЛО ОБ ОТРАВЛЕНИИ В ЛИДСЕ.


Before Baron Bramwell, Northern Circuit, York, July 16, 17,
and 18, 1856.

Со стороны обвинения: королевский адвокат г-н Оверед, г-н Г. Харди и г-н Л. Х. Бейли.

Со стороны защиты: королевский адвокат г-н Блисс, сержант Уилкинс и г-н Миддлтон. [72]

Уильям Дов, 30 лет, был предан суду по обвинению в убийстве своей жены 1 марта 1856 года в Лидсе.


РАННИЕ ГОДЫ ЖИЗНИ ПОДСУДИМОГО.

Подсудимый, сын уважаемого фабриканта кожаных изделий в Лидсе, с детства и до семилетнего возраста был более обычного капризным, вредным, недоброжелательным и иррациональным в своих проделках: не раз клал зажженные свечи в корзину и запирал их в шкаф; выливал какую-то жидкость на занавески в своей спальне и поджигал их; гонял сестер раскаленной кочергой и грозил их сжечь; вешал кошку за хвост из окна; резал себя ножами и писал свое имя кровью; был нерадивым и неспособным учеником, особенно в вопросах религии. [73] Помощник учителя в его первой школе, где он учился с десяти до тринадцати лет, считал его «мальчиком с очень низким интеллектом, огромной умственной немощью, большой нехваткой моральных сил, дурными и порочными наклонностями. Однажды, раздобыв пистолет, он сказал товарищам по школе, что собирается застрелить отца, — тупой мальчик и дурной мальчик. Тогда я считал его безумным, но не чувствовал себя в состоянии возражать против его порки». [74] Г-н Хайли, директор этой школы, резко отзывался о дурном поведении Дова, которое он приписывал весьма ограниченным способностям к рассуждению. «Казалось, — говорил свидетель, — что у него нет никакого представления о каких-либо последствиях, что он лишен разума. Я убежден, что он страдал умственным расстройством». [75] После исключения из школы отец обратился к некоему г-ну Лорду, школьному учителю, за советом о том, как лучше поступить с мальчиком. «Я не мог произвести никакого впечатления ни на его сердце, ни на его голову, — говорил г-н Лорд. — Он не мог оценить то, что я говорил. Он слушал, но я не мог произвести никакого впечатления или добиться каких-либо разумных ответов. Услышав о его помолвке, я сказал зятю его будущей жены, что насчет Дова следует навести справки из-за его необъяснимого иррационального поведения». По совету г-на Лорда его отправили обучаться ведению сельского хозяйства на срок более пяти лет к некоему г-ну Франкишу. Здесь вновь проявились его вредные и жестокие наклонности: он мазал купоросом хвосты коровам, сжигал им же полувзрослых котят, подливал его в лошадиное корыто и поджигал утесник. Он был столь же неспособным учеником в сельском хозяйстве, как в религии и грамматике. Позднее, когда он на год отправился к другому фермеру, он оставался тем же тупым и неприспособленным учеником. Теперь его отправили в краткосрочную поездку в Америку, откуда он вернулся с невероятно дикими и неправдоспособными рассказами путешественника о своих приключениях. И тем не менее отец считал его способным доверить ему ферму, где его вредное и расточительное поведение изумляло слуг и заставляло их считать его «не в своем уме». [76] В то время, в 1852 году, он женился, ссорясь или играя с женой как ребенок, и не без видимой причины сменил ферму больше одного раза. Другие свидетели говорили о бессвязности его разговоров: о том, как он лежал на земле и плакал без всякой причины; жаловался на шумы в доме; пытался жать собственный хлеб в зеленом состоянии; показывал фокусы и говорил, что наслал чары на управляющего землевладельца одного из своих имений. В конце концов из-за пристрастия к спиртному ему пришлось оставить ферму и перебраться на окраину Лидса, где он жил на ренту в 90 фунтов стерлингов в год, оставленную ему отцом, умершим в 1854 году. Не имея никаких занятий, он превратился в хронического пьяницу, усугубляя свои эксцентризмы, подстегивая вредные наклонности и заглушая в себе понимание последствий своих поступков для него самого. [77] При таких наклонностях можно себе представить, какую жалкую жизнь вела его жена; что ссоры были частыми; что в какой-то момент он угрожал ей пистолетом и что в конце концов, спустя совсем немного лет, они спали в разных постелях и виделись редко, разве что за едой. К несчастью для обоих, соглашение о раздельном проживании было сорвано вмешательством неблагоразумных друзей, и до начала 1856 года они выносили свою жалкую совместную жизнь.

ИСТОРИЯ ДЕЛА.

Именно в это время расследования обстоятельств смерти Кука в Руджели заполняли газеты, а показания на дознании стали предметом всеобщего обсуждения. Среди знакомых Дова был некий Харрисон, известный как Колдун из Лидса, который, по его собственному признанию, являлся «дантистом, гадалкой по воде, составителем гороскопов по звездам и верил в светила». Услышав, как этот человек зачитывает в пивной результаты аналитического исследования тела Кука доктором Тейлором, как о том сообщалось на дознании, а также заявление этого джентльмена о трудности, если не невозможности, обнаружения стрихнина химическим анализом, Дов, судя по всему, был поражен этим откровением. Он попросил Харрисона сделать или достать ему немного стрихнина, а когда тот отказался, заявил, что сможет достать его в другом месте. Вероятно, тогда у него впервые и зародилась мысль об отравлении жены. К несчастью, у него не возникло никаких затруднений с приобретением необходимого яда, поскольку он состоял в близком знакомстве с г-ном Морли, хирургом из Лидса, который много лет лечил семью Дова и был постоянным гостем в его врачебном кабинете. Впоследствии, узнав о том, что произошло по делу Палмера, он неоднократно беседовал со студентом г-на Морли о стрихнине; а 10 февраля под предлогом того, что его дом кишит крысами и его донимают кошки соседа, он получил от него десять гран этого смертоносного яда. Последний он беспечно разложил по дому и умертвил кошку, тело которой закопал в навозной куче. Снова 17 февраля он раздобыл еще четыре или пять гран стрихнина, пообещав студенту, который ему его отдал, шкуру серого кота, которого он, как он уверял, собирался отравить им. В то время студент посчитал, что Дов запомнил, в каком именно месте на полке была поставлена бутылочка со стрихнином. Несколько дней спустя кучер г-на Морли видел его в хирургическом кабинете одного, при включенном газе, который он при приближении кучера убавил, а встретив его у двери в явном волнении, объяснил в свое оправдание, что зашел прикурить трубку. [78] Сторона обвинения выдвинула предположение, что в тот момент, зная, где хранится бутылочка со стрихнина, он воспользовался возможностью раздобыть еще порцию яда. На протяжении всего этого времени из его разговоров о стрихнине и невозможности его обнаружения было очевидно, что он изучил дело Палмера.

До воскресенья, 24 февраля, миссис Дов чувствовала себя неважно, но в тот день казалась полностью оправившейся. Однако в понедельник, когда она поднялась наверх со служанкой застилать постели, ей внезапно стало плохо, у нее закружилась голова, наступила парализация, ее задергало и затрясло, и когда ее уложили на кровать, при малейшем прикосновении к ее телу или постельному белью возобновлялись судороги. Дова, находившегося внизу, позвали, и он отправился за доктором, которому сказал, что жена болела всю ночь, и поинтересовался, будет ли коронерское дознание в случае смерти его жены? [79] Спустя два или три часа судороги прошли, и пациентка перестала чувствовать боль. Внимание Дова к жене было подозрительно демонстративным. Он сам давал ей лекарство; позвал соседку присматривать за ней и выглядел крайне удрученным ее состоянием. Трое суток спустя произошел второй приступ того же характера, и он снова заявил доктору, что его жена непременно умрет. Было видно, как она горько плачет, и слышно, как она говорила, что лекарство, на горький вкус которого она жаловалась, убивает ее. На следующий вечер начался третий приступ с теми же симптомами. А 28 февраля Дов предсказал, что у нее случится еще один приступ около десяти вечера; в этот час он дал ей лекарство, а спустя полчаса последовал новый, более сильный приступ, столь сильный, что она произнесла: „О боже, я думала, это конец“. Во всех этих приступах через какое-то время спазмы и судороги проходили, и она, по-видимому, страдала лишь от последовавшего за ними истощения, а в остальном чувствовала себя совершенно здоровой. В субботу Дов, уходивший из дома, вернулся сильно выпившим и в 8 часов вечера дал ей лекарство. „Оно очень противное, — сказала она, — горячее и горькое“. Он ополоснул стакан и вытер его, как обычно, сказав: „Я всегда его споласкиваю; лекарство всегда такая гадкая дрянь“. Меньше чем через полчаса после приема этой дозы начался необычайно сильный приступ, и после череды спазмов и судорог бедная женщина скончалась около двадцати минут одиннадцатого той же ночи.

Пораженный сходством симптомов приступов миссис Дов с теми, что были вызваны отравлением стрихнином, и узнав от своего ученика о покупке этого препарата подсудимым, г-н Морли, лечивший ее, принял решение о проведении патологоанатомического вскрытия. Дов, который во время ее первого приступа спрашивал ученика Морли, станет ли г-н Морли проводить патологоанатомическое вскрытие в случае смерти жены, попытался помешать этому под предлогом данного жене обещания не допускать подобного и своего ужаса перед осквернением ее тела. Однако г-н Морли добился согласия матери Дова и настоял на своем. При исследовании тела им самим и хирургом г-ном Наннели, а также в ходе последующего химического анализа его различных частей каждый тест подтвердил присутствие стрихнина в больших количествах. Во время осмотра тела кровь размером с монету в крону упала на пол комнаты, и через неделю спаниель женщины, убираявшей комнату, как предполагалось, слизал ее, и когда она уходила по завершении работы, у него начались жестокие спазмы, он упал на спину и тут же околел. При исследовании его тела также был обнаружен стрихнин. Подсудимый, который после похорон жены бродил вокруг, расспрашивая Харрисона и других лиц о том, безопасно ли возвращаться, и рассуждая о возможности того, что жена приняла стрихнин случайно, поскольку он беспечно положил его в футляр для бритвы и оставлял в разных местах по дому, был впоследствии арестован и предан суду. Нет необходимости подробно изводить показания лиц, доказавших вышеизложенные факты, которые почти не оспаривались адвокатами защиты. Однако свидетельские показания относительно симптомов и результатов патологоанатомического вскрытия нельзя опускать без риска, учитывая значение, придаваемое этому делу в процессе Палмера.

СИМПТОМЫ.

Энн Фишер, заменившая свою дочь в доме в связи с болезнью последней, сообщила —

«В субботу и воскресенье миссис Дов выглядела довольно хорошо, а в последний день ходила в церковь. В понедельник, 25 февраля, после завтрака она пожаловалась на ноги, сказала, что чувствует себя странно, и упала в спальне, помогая свидетельнице застилать постели. Свидетельница подхватила ее на руки и позвала Дова, который сходил за миссис Уитам (соседкой по дому), а свидетельница уложила миссис Дов в постель. Она вздрагивала, подергивалась и подпрыгивала, и даже если свидетельница прикасалась к постельному белью или проходила по комнате, жаловалась, что от этого ей становится хуже. Пришел г-н Скарс (помощник Морли), дал ей лекарство, и ей стало лучше. Подергивания продолжались от двух до двух с половиной часов. Она лежала на правом боку, дыхание было несколько затруднено; все это время она находилась в полном сознании. После полудня она казалась лучше, а на следующее утро — вполне хорошо. В среду, 27 февраля, у нее случился еще один приступ: она билась, подпрыгивала и вздрагивала; жаловалась, что у нее очень болят ноги и спина; говорила, что в них ощущается оцепенение; они казались парализованными, и она не могла ими двигать. Она лежала на боку, и дыхание ее было очень тяжелым, когда у нее случались эти приступы. Ей становилось лучше после лекарств в те два раза, когда я давала их ей сама. Я не могу припомнить четверг, но в пятницу вечером, около 22:00, меня позвали наверх в спальню. Дов был одет, стоял у изголовья кровати и держал ее за руку. Ее спина была сильно выгнута, и во внутренних органах раздавался громкий шум. Она сказала: „О боже, я думала, это был мой конец“. Дыхание ее было весьма затруднено. Она жаловалась на оцепенение в челюстях. Я оставалась с ней примерно до двух часов ночи, ей стало лучше, и я легла спать. На следующее утро она сказала, что чувствует себя очень слабо и не может пить кофе. Она не сомкнула глаз всю ночь. Позже она выпила кофе и немного отдохнула. Днем с ней была миссис Уитам. Тогда она выглядела намного лучше, умылась и потерла ноги, что, казалось, принесло ей облегчение. Ей стало хуже в 20:30. Зазвонил колокольчик: с ней были миссис Вуд и миссис Уитам. Дов отсутствовал — ушел примерно за четверть часа или полчаса до того. Тогда она начала стонать и кричать; ее тело сильно выгнулось, ступни торчали прямо из тела, и в таком состоянии она пребывала до без двадцати одиннадцать, когда скончалась. Перед смертью она сжала руки миссис Вуд и миссис Уитам, державших ее за руки, так сильно, что им стало больно. Дов вернулся около десяти: она испытывала сильнейшие мучения. Как только он увидел меня, он сказал, что идет к г-ну Морли за лекарством, и если миссис Вуд захочет пойти домой, я должна подняться и занять ее место. Когда он вернулся с докторами, она была уже мертва».

Миссис Уитам, [80] соседка по дому, ухаживавшая за покойной почти ежедневно, подтвердила рассказ миссис Фишер о более ранних симптомах и привела следующие подробности ночи ее смерти:

«В субботу, 1 марта, я снова видела ее около 14:30. Она казалась лучше, и я оставалась с ней примерно до шести. В 15:30 я дала ей лекарство. В четыре часа пришел г-н Морли, и тогда она казалась здоровой. Я принесла еду, которую он ей прописал, и она выглядела лучше, чем я видела ее раньше. Дов был там, и когда я сказала ему, что дала ей лекарство, он заметил, что ей не следует давать его примерно до пяти. Меня снова позвали позже посидеть с ней до прихода миссис Фишер, поскольку Дов уходил за лекарством. Он растирал ей ноги и попросил ее поцеловать его, что она и сделала. Вскоре после этого он дал ей лекарство. Он подошел к умывальнику и вернулся со стаканом в одной руке и с лекарством и водой в другой. Он пробыл у умывальника достаточно долго, чтобы разлить лекарство. Присутствовала миссис Вуд. После приема лекарства миссис Дов пожаловалась, что оно очень горячее, и попросила леденец. Дов отнес стакан к умывальнику и сказал, что всегда споласкивает его после приема лекарства. Затем он ушел, как он заявил, за новым лекарством. Минут через пятницу она пожаловалась на спину: ее голова была откинута назад. Я взяла ее за руку, и она сжала ее так крепко, что я не могла высвободить свою. Ее глаза казались неподвижными. Я поднесла руку к ее глазам: они не двигались. Черты ее лица были сильно искажены, а зубы стиснуты. Мы обе взялись за ее руки, которые она сжала так сильно, что я не могла стерпеть. Миссис Вуд собиралась растереть ей спину. Она сказала: „О, не надо; поднимите меня“, и мы с миссис Вуд попытались это сделать. Ее спина была выгнута, тело совершенно окоченевшим, ноги вытянуты. Ступней я не заметила. Мы приподняли ее и подложили подушку под спину. Она опиралась на плечи и нижнюю часть спины, пока под нее не подложили подушку. Симптомы усилились, но она могла говорить. Дыхание ее было громким и затрудненным. Она несколько раз издала вопль, похожий на крик. Примерно через полчаса она потеряла способность говорить. Мы не могли с уверенностью утверждать, в сознании ли она, а в без двадцати одиннадцать она умерла. Дов вошел после того, как она перестала говорить, сбросил пальто и собирался растирать ей ноги, когда я сказала, что она этого не вынесет. Миссис Вуд сказала ему что-то, и он немедленно покинул дом. К приходу врачей она была мертва уже несколько минут».

На перекрестном допросе свидетельница показала —

«Что когда она дала ей лекарство около трех часов, покойная пожаловалась, что оно горькое, в чем свидетельница убедилась, попробовав его (оно содержало алоэ); что когда начался приступ, она, судя по всему, очень быстро лишилась чувств, ее глаза застыли, и она перестала говорить: это произошло примерно через час. Она разговаривала еще в течение получаса после начала приступа, но не до сороковой минуты. В субботу она была в лучшем здоровье и расположении духа, чем за всю неделю. После каждого приступа ее растирали, и это, казалось, приносило ей облегчение. В субботу подергивания и вздрагивания продолжались, причем какое-то время она оставалась неподвижной, а затем они возобновлялись».

Миссис Вуд добавила следующие подробности относительно последнего приступа:

«Я пришла в двадцать минут восьмого в субботу вечером и застала ее сидящей; с ней были ее муж и миссис Уитам. Около восьми она попросила у мужа лекарство; он вышел из комнаты, чтобы принести его, вернулся с ним примерно через минуту и дал ей. Она сказала, что оно очень горькое, очень горячее и очень противное, и добавила, что думает, будто поправится, если приступ не вернется. Я посоветовала ей постараться отогнать его. Примерно через четверть часа после приема лекарства ей стало плохо. Я попросила миссис Уитам подойти и взять ее за руку, сказав: „Начинается этот приступ“. Ее подперли подушками. Вскоре она произнесла: „С кровати“ и повторила это трижды. Мне показалось, что в тот момент она хотела встать с кровати. Миссис Уитам сказала: „О нет, мы не можем“. Я не думаю, что она была в сознании после того, как впервые произнесла „С кровати“. Она скончалась в без двадцати одиннадцать. Дов ходил за докторами; когда он вернулся, она была мертва».

Г-н Скарс, ученик Морли, дежуривший 25 февраля по просьбе подсудимого в отсутствие г-на Морли, сообщил —

«Я застал миссис Дов в постели с едва заметными подергиваниями мышц лица и рук, при этом ее зубы были сжаты, руки с кулаках, голова слегка откинута назад, равно как и плечи, а ступни вытянуты прямо вместе с ногами. Я снова видел ее в семь часов вечера в четверг, симптомы были теми же, но главным ее жалобой была боль в плечах и спине. Ее плечи были откинуты назад. Приступ прошел, пока я там находился, примерно минут за пять. Я дал ей микстуру, прописанную г-ном Морли, и судороги прекратились, не возобновляясь, после чего я велел повторить прием микстуры».

Этот свидетель распорядился откопать кошку из навозной кучи, куда, по словам подсудимого, он ее закопал, и присутствовал при том, как г-н Морли и г-н Наннели проводили над ней эксперименты.

МЕДИЦИНСКИЕ И АНАЛИТИЧЕСКИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА.

Г-н Джордж Морли, хирург из Лидса, всегда лечивший семью Дова, был вызван к покойной в декабре 1855 года, когда обнаружил у нее расстройство пищеварения и нервное возбуждение. Ее состояние улучшилось, и в дальнейшем он видел ее лишь изредка вплоть до 25 февраля; в тот день, по его словам —


«Я застал ее в постели и лишь дважды заметил подергивания рук. Она рассказала мне, что утром у нее был приступ с болями в спине и конечностях, что с ней и раньше такое случалось и что она страдает возбудимым темпераментом. Я счел это истерическим приступом, поскольку она была в том возрасте, когда они характерны. Я навещал ее каждый день в течение недели, а в среду и четверг снова заметил легкие подергивания рук. В пятницу и субботу ей стало явно лучше, и я не менял своего мнения о ее состоянии вплоть до вечера субботы, так как часто наблюдал подобные симптомы, проистекающие из истерии. Я делал лекарства антиспазматическими и седативными: они должны были сдерживать симптомы, и на какое-то время, казалось, делали это. В среду я предложил пригласить другого врача, на что Дов заявил, что она не поправится, и я предупредил его, чтобы он не говорил этого при ней, а также что ему лучше позвать терапевта. На следующий день я получил от него записку с отказом от предложенной консультации, поскольку его жена полностью доверяет мне. В субботу я получил сообщение о том, что ей хуже и что я должен привезти с собой доктора Хобсона. Позже Дов заходил ко мне домой и сказал, что, по его мнению, она не поправится и что он будет возражать против патологоанатомического вскрытия. Я ответил, что, по моему мнению, в нем не будет необходимости и что она поправится. Он заявил, что жена решительно против этого. Он выглядел возбужденным, как от выпивки, но вполне разумным. Мы опоздали и не застали миссис Дов в живых. Услышав слова г-на Скарса, я принял меры для проведения патологоанатомического вскрытия».

«Я теперь приписываю симптомы, которые, как я слышал, были описаны, яду стрихнину — судя по симптомам и тому, что я обнаружил в теле, — не найдя в организме никакого органического заболевания, которое могло бы объяснить смерть. Симптомы не соответствуют симптомам какого-либо другого заболевания, но совпадают с симптомами, вызываемыми стрихнином. При истерии симптомы более нерегулярны; они не приобретают тетанического характера; отмечается большее расстройство психики; и такие приступы никогда не бывают смертельными. Тетанические проявления — это одевенелость конечностей, ригидность и вытягивание конечностей, выгибание туловища дугой, одевенелость шеи и челюсти. Симптомы истерии могут включать в себя некоторые из этих симптомов. Ни один из них не может не встретиться при истерии, но не все вместе. Симптомы как по отдельности, так и в совокупности соответствуют отравлению стрихнином. В понедельник, 3 марта, через сорок два часа после смерти, с разрешения матери обвиняемого, я произвел патологоанатомическое вскрытие совместно с мистером Наннели и составил следующий совместный отчет».


Нет необходимости подробно приводить первую часть этого отчета, в которой на основании тщательнейшего исследования всех частей тела стало очевидно, что смерть нельзя приписать какому-либо известному органическому заболеванию. За исключением небольшого проявления полнокровия в кишечнике, каждая часть тела находилась в здоровом состоянии, а желудок содержал лишь обычную пищу. В отчете затем продолжалось:

«Никаких признаков раздражения от какого-либо минерального или иного раздражающего яда, а также какого-либо запаха яда, определяемого по запаху. Поэтому мы стали искать стрихнин. Мы разделили желудок и его содержимое на три части: (1) коричневая кашицеобразная масса в желудке; (2) слизистая оболочка и все прочие вещества, которые можно было удалить из желудка; (3) сам желудок. С помощью обычных тестов мы получили стрихнин из каждого из них. Спиртовые экстракты также были необычайно горькими. В содержимом кишечника мы обнаружили лишь слабые следы. Мы добыли тело кошки, которая была отравлена некоторое время назад, и доказали, что обнаружить стрихнин в мертвом теле спустя некоторое время после смерти возможно. Результат дал решительно те же свидетельства, что и полученные нами от человеческого тела».

В отчете затем приводились подробности процессов, с помощью которых был обнаружен стрихнин. (1) Вкус; (2) азотная кислота, дающая красный цвет (тест на бруцин); (3) уксусная кислота и раствор хлористого золота, дающие желтовато-белый осадок (сомнительной ценности); (4) концентрированная серная кислота и раствор бихромата калия, как в порошке, так и в растворе, дающие пурпурный цвет; (5) применение тех же тестов к самому стрихнину с теми же результатами для каждого из них в отдельности и повторенное с такими вариациями, которые позволили бы обнаружить любую ошибку, которая могла бы закрасться, и вывод, к которому пришли аналитики, заключался в том, что желудок содержал достаточное для вызова смерти количество стрихнина.

В отчете затем описывались эффекты введения частей спиртовых экстрактов, в отношении которых было доказано, что они содержали стрихнин, нескольким животным, в количестве пяти особей. В случаях четырех из них — двух кроликов, одной мыши и одной морской свинки — жидкость вводилась путем инокуляции через небольшие отверстия либо в подкожную клетчатку, либо в одну из слизистых полостей тела; а в случае одной из мышей — через рот. В трех случаях смерть наступала соответственно через два, двенадцать и пятьдесят минут после введения яда; а в одном случае — кролика — хотя он некоторое время оставался почти мертвым, впоследствии он ожил и в конце концов выздоровел. В случае со свинкой эффекты были гораздо менее выраженными; спазмы были не столь сильными, чтобы повалить ее и полностью лишить способности двигаться, но на следующий день ее нашли мертвой, с жесткими мышцами и вытянутыми задними ногами, как от действия яда. «Симптомы, предшествующие смерти, во всех случаях представляли собой: нарушение дыхания, общее недомогание, судорожные подергивания и рывки, тетанические спазмы, специфическое вытягивание ног и общую ригидность — ровно те, которые обычно вызываются стрихнином». Такие же эффекты ради сравнения были получены в параллельной серии экспериментов на животных с обычным стрихнином, которые в качестве серии были не более тяжелыми и не более быстро смертельными. «Эти эксперименты, — заявили аналитики, — которые добавляют тест физиологического воздействия к тесту химического реагента, прямо подтверждают наш анализ, и в совокупности с анализами, симптомами, наблюдавшимися при жизни, и признаками, отмеченными после смерти, они дают, по нашему мнению, наиболее полное доказательство того, что смерть миссис Доу наступила от ядовитого действия стрихнина и от никакой другой причины».

Свидетель затем рассказал из собственных познаний о случаях отравления стрихнином и продолжил:

«Я не могу отнести смерть ни к какой другой причине, равно как и симптомы при жизни, описанные свидетелями Уитемом, Фишером и Вудом. Нет никакого другого вещества, которое вызывало бы такие симптомы и проявления. Я пробовал ставить аналогичные эксперименты на маленькой собаке с такими же результатами. Стрихнин не является кумулятивным ядом. Действие его полностью проходит путем постепенного стихания спазмов. Частично стрихнин всасывается в кровь, частично выделяется с секретами, часть остается в желудке, а его углерод, водород и другие составляющие распадаются. Если бы он не разлагался, он воздействовал бы на других животных. Последовательность симптомов, вызываемых стрихнином, была полной. Я не сомневаюсь, что каждый из нескольких приступов был вызван стрихнином. Несколько лекарств, которые я отправлял миссис Доу, были горькими, содержащими алоэ и горечавку, и жгучими, содержащими аммиак и эфир. Действие стрихнина наступает в срок от нескольких секунд до полутора часов, в зависимости от конституции человека, состояния желудка и способа введения стрихнина. Предполагая, что миссис Доу не принимала ни еды, ни чая, я отнес бы время приема ею стрихнина ко времени приема лекарства. Это было бы естественным временем для приступа; приступ должен был наступить у нее через четверть или полчаса после приема. Стрихнин, который был у меня в врачебном кабинете, представлял собой мягкий белый порошок, мелкий, но не такой мелкий, как соль. Существует форма чистого кристаллизованного стрихнина, больше похожая на соль. Я бы оценил, что она приняла от двух до трех гран, чтобы произвести результаты субботнего вечера. Вы можете взять два или три грана между пальцем и большим пальцем: четверть грана убьет собаку. Я исследовал одну из бутылочек с лекарством, которую отправлял миссис Доу; она точно такая же, какую я отправлял».

Свидетель также рассказал о следующих разговорах с обвиняемым:

«Во время патологоанатомического вскрытия у меня состоялся разговор с обвиняемым в доме его матери. Он спросил меня, что мы обнаружили при анализе — нашли ли мы яд? Я сказал, что анализ не завершен и я не могу дать никакого ответа, пока он не будет закончен. Я сказал, что мы не обнаружили никаких естественных причин смерти. Он спросил меня: „Если яд будет найден, что скажет жюри?“ Я ответил, что „Они смогут сказать лишь то, что он был принят случайно, или намеренно, или дан ей кем-то“. Он хотел, чтобы я сообщил ему до дознания, нашли ли мы яд. Я расспрашивал о том, как он добыл яд, и спрашивал его, как часто. Он ответил: „Только один раз, и что он достал его, чтобы морить мышей, а также котов; положил его в свой футляр для бритвы и сказал жене, что это тот яд, который использовал Палмер; что это смертельный яд, и ей нельзя к нему прикасаться“. Я никогда не говорил ему, что вскрытия не будет».

При перекрестном допросе, проведенном мистером Блиссом, после упоминания о том, что он много лет лечил семью Доу, но мало видел обвиняемого до его приезда в Лидс, свидетель сказал:

«Когда состоялся разговор о стрихнине, обвиняемый спросил меня, подозреваю ли я его, и сказал: „Разве я сделал бы это открыто, если бы намеревался совершить это? Разве я пришел бы за ним в ваш кабинет или стал бы открыто говорить об этом с другими людьми? Разве я мог быть столь жесток?“ Это был первый раз, когда я назвал стрихнин кому-либо из родственников. Я осмотрел маленькую собаку и не сомневаюсь, что она умерла от стрихнина. Мне принесли кусок ковра и доску, на которых была кровь, но я не обнаружил никакого стрихнина. Я не мог; количество было слишком малым. Я думаю, что пятна на ковре и на доске не могли содержать достаточно стрихнина, чтобы отравить собаку. Я обнаружил очень мало крови в кишечнике. Стрихнин чрезвычайно горек. Одна часть на 40 000 была бы горькой, меньшая — ощутимо горькой. В кишечнике находилось значительное количество фекалий и три-четыре унции переваренной пищи. Лекарства миссис Доу были щелочными. Я видел миссис Доу каждый день с понедельника по субботу, и она рассказывала мне о своих недугах. Я не нашел в теле ничего, что могло бы объяснить смерть, кроме стрихнина, принятого в субботу. Стрихнин не растворяется в щелочи. Симптомы, о которых я слышал сегодня, предшествовавшие субботним, дополняют то, что я видел. Истерия не оставила бы никаких симптомов. В внешнем виде тела не было ничего несовместимого с тем, что стрихнин вводился ранее. Переполненное кровью состояние легких и состояние мозга благоприятствовали этой точке зрения. Я говорю это с оговоркой. При таком состоянии тела она могла чувствовать себя лучше в субботу, так как полнокровие быстро проходило бы. В субботу я не обнаружил симптомов полнокровия мозга или легких. Она была лучше здоровьем, духом и аппетитом. Заявления миссис Уитем и миссис Фишер изменили мое мнение. Симптомы, которые они описывают, все по отдельности можно встретить при истерии. Рассказ мистера Сарта также повлиял на меня, о нем я услышал только после ее смерти. В то время я был мнения, что она страдала истерией. При пароксизме от стрихнина возможно, что пациент может пожелать, чтобы его растерли, но это не то, чего я стал бы ожидать „a priori“. Прикосновение иногда возобновляет спазмы, но это зависит от стадии. Желание не подвергаться прикосновениям — это симптом стрихнина. Услышав о ее симптомах, я прописал линимент для растирания. Дозе стрихнина, как утверждалось, введенной, соответствовало то, что ей стало лучше в субботу. Действие истерии привело бы к переполнению сосудов мозга и легких. Отсутствие избегания прикосновений было совместимо со стрихнином, но желание не подвергаться прикосновениям служило его указанием».

При повторном допросе свидетель сказал:




«Есть несколько случаев, когда лица, страдавшие от действия стрихнина, желали, чтобы их растерли. Части тела могли упасть на пол точно так же, как и кровь».



«Один из присяжных. — Если бы стрихнин был положен в лекарство, это не изменило бы его цвет, он мог бы оставить порошкообразный осадок. Я никогда не знал случая, чтобы истерия вызывала смерть с такими внешними проявлениями, как в случае миссис Доу».


Мистер Томас Наннели, профессор хирургии в Медицинском колледже Лидса, который был допрошен по делу Палмера от имени этого обвиняемого и тогда утверждал, что если бы Кук был отравлен стрихнином, это было бы обнаружено в его теле с помощью химических и иных тестов даже на шестой день после его смерти, подтвердил утверждения в совместном отчете и мнение мистера Морли о том, что миссис Доу умерла от воздействия стрихнина. Его эксперименты со стрихнином на животных продолжались более тридцати лет, и он придерживался мнения, что, «хотя он не ожидал улучшения, о котором говорили в субботу, тем не менее оно было несовместимо с тем, что она приняла стрихнин в пятницу». При перекрестном допросе мистером Блиссом он дал следующие показания:


«При вскрытии я не нашел ничего, что нельзя было бы отнести за счет стрихнина, принятого в субботу вечером, — интенсивность того приступа могла вызвать изменения в мозге и легких. Истерия будет имитировать проявления других заболеваний, и среди них тетанус. Я не исследовал фекалии и ткани тела, но я ожидал бы обнаружить стрихнин в тканях, если бы он был принят шестью днями ранее. Мое внимание не привлекалось к тому, что он принимался до субботы, но даже если бы и привлекалось, я думаю, что обнаружил бы его. Этот случай и дело в Лондоне (Палмера) продвинули наши знания в обнаружении этого яда далеко вперед по сравнению с тем, что было раньше. Моему опыту соответствует то, что человек, страдающий от стрихнина, не вынесет растирания».

Повторный допрос. — «Я приписываю симптомы, проявлявшиеся до субботы, стрихнину. Они не столько соответствуют какому-либо заболеванию, сколько стрихнину».


Доктор Кристисон, видный писатель по вопросам ядов, также согласился с мистером Морли и мистером Наннели относительно причины появления симптомов. Он признал, что «было вполне возможно отнести их на счет истерии, но он никогда не видел такого сочетания симптомов в истерическом случае». Он считал, что для человека было необычно находиться в бессознательном состоянии перед смертью в случае со стрихнином, но он наблюдал это недавно в случае с животным, убитым этим ядом, — симптомы были точно такими же, какие вызвало бы передозирование стрихнина в предыдущих приступах.

Доктор Хобсон, видевший усопшую с мистером Морли через несколько минут после ее смерти, «не увидел ни в ее выражении лица, ни в положении ничего, что он счел бы особенным, и признал, что все симптомы, описанные до субботних, можно объяснить в рамках усиленной формы истерии, но он не ожидал бы, что человек, страдающий от такой формы истерии, будет в сознании, равно как и не приписывал эти симптомы этому заболеванию».

Мистер Тил, практиковавший в Лидсе в течение тридцати четырех лет, согласился с тем, что «симптомы полностью соответствуют стрихнину, и хотя он видел, как истерия имитирует отравление стрихнином, он никогда не видел, чтобы она полностью напоминала всю совокупность симптомов, представленных в данном деле; если бы он слышал только о симптомах до субботы, он счел бы их строго соответствующими эффектам этого яда; и даже если бы он слышал об истерических симптомах ранее, он заподозрил бы стрихнин, но не стал бы отрицать возможность того, что они совместимы с истерией». В ответ на вопрос присяжного он добавил следующие показания о возможной причине состояния психики обвиняемого:

«Чрезмерное употребление алкоголя без развития белой горячки могло вызвать поведение обвиняемого, описанное Харрисоном, в отношении спиртного и шумов. У него могли быть любые бредни под воздействием алкоголя, но в трезвом состоянии такой человек мог быть здоров рассудком и без бреда, а будучи частично пьян, мог иметь бред, не страдая белой горячкой».

Мистер Ричард Хей, практиковавший в Йорке в течение двадцати семи лет и согласившийся с другими медицинскими специалистами, при перекрестном допросе сказал:

«У меня есть опыт работы с истерией, и я видел случаи, в которых многие симптомы были бы такими же, как описанные. Отсутствие поражения мозга заставило бы меня заподозрить, что это стрихнин. Я думаю, что сильные подергивания и спазмы, а также причиняемая ими крайняя боль создавали бы очень заметное отличие от эффектов истерии. Я никогда не видел случаев крика от боли при истерии. Я слышал о криках. Они жалуются на боль, но не на сильную боль. Спазм, следующий за приемом стрихнина, как я полагаю, побудил бы пациента к растиранию, как при обычных спазмах и судорогах, но я никогда не видел столь интенсивных спазмов, как те, о которых говорят при стрихнине. Одним из наиболее заметных симптомов при стрихнине в тяжелых случаях является неспособность выносить прикосновения, но при легких приступах это не так». Повторный допрос. — «Я никогда не знал, чтобы прикосновение или ходьба по комнате были невыносимы при истерии, или боль в челюстях, или все эти вещи в совокупности при истерии».

Последний свидетель, вызванный обвинением, мистер Уильям Хей, практиковавший в Лидсе в течение тридцати семи лет, точно так же придерживался мнения, что симптомы несовместимы с каким-либо известным заболеванием, но совместимы с эффектами стрихнина и ни с чем другим. «Если бы он слышал только показания о симптомах вплоть до пятничного вечера, ее истерическом темпераменте и ее выздоровлении в субботу, он не стал бы приписывать их истерии, но счел бы это крайне необычным случаем».

ДЕЙСТВИЯ И ВЫСКАЗЫВАНИЯ ОБВИНЯЕМОГО.

В дополнение к действиям и высказываниям обвиняемого, о которых сообщалось в разделе «Ранняя жизнь обвиняемого» и в уже приведенных показаниях, мисс Фишер показала о его крайне жестоких угрозах в адрес жены, особенно в пьяном виде; о том, как он однажды велел ей «заниматься своими делами, а не то он с ней покончит»; о том, как он угрожал ей ножом, бил ее и говорил ей, что «даст ей пилюлю»; а также о том, как его жена в его присутствии говорила: «Если я умру, Элизабет, моя воля в том, чтобы ты сказала моим друзьям сделать вскрытие моего тела»; о том, как он написал письмо сторожу Харрисону с просьбой «изводить его жену, когда она будет в Манчестере, так как она не правильная женщина»; и о том, как он говорил свидетелю, будто Харрисон сказал ему, что дни его жены сочтены и закончатся в феврале. Он также сказал другой свидетельнице (Элизабет Торнхилл, уборщице), что Харрисон сообщил ему, будто его жена проживет недолго и что он женится на даме по соседству (миссис Уитем).

Пока шло дознание, он спросил миссис Уитем, как оно продвигается, и когда она сказала ему: «Очень подозрительно то, что вы дали ей лекарство в восемь часов и что ей стало плохо через четверть часа после этого», он ответил: «Если они спросят меня, давал ли я лекарство, я скажу, что не давал; а если спросят, принимала ли она его сама, я скажу, что не знаю».

Маргарет Грей, другой свидетельнице, в пятницу он заявил, что его жена больна спазмами и он не думает, что она доживет до субботнего вечера.

Мэри Хикс он не раз заявлял, что уверен в смерти своей жены и что мистер Морли потребует патологоанатомического вскрытия, как он сделал в случае с его отцом, но что он будет возражать против этого, как и обещал своей жене; что он, вероятно, скоро снова женится; а когда миссис Хикс велела ему вернуться, так как у его жены мог случиться еще один приступ, он ответил, что этого не произойдет раньше половины одиннадцатого или одиннадцати, и ничего не ответил, когда ее снова спросили, носят ли приступы периодический характер. Воскресным утром после смерти жены он сказал этой свидетельнице, что будет проводиться дознание, а когда она спросила почему, ответил: «О, мы живем в недобром районе и жили не счастливо друг с другом. Все это чушь». Преподобному Х. Т. Стерджену, священнику из Берли, которого он попросил навестить его жену и перед которым он изображал сильное беспокойство о ее духовном благополучии, в качестве причины отказа от вызова дополнительных консультаций (как рекомендовал мистер Морли) он назвал страх обидеть этого джентльмена. Человеку по фамилии Роуз, пекарю, чьего имени он даже не знал и которого случайно встретил в питейном заведении в четверг перед смертью жены, он сказал, что думает, будто его жена умрет, и велел ему «не приходить к нему, пока он не увидит сообщение о ее смерти в газете, а затем, если ему попастся женщина, которая ему подойдет, привести ее к нему в дом, так как он не сможет обойтись без женщины, если его жена умрет».

Сторожу Харрисону в четверг после смерти жены, когда он давал ему карточку на ее похороны, он сказал, что по ее поводу проводится дознание. Когда Харрисон спросил почему, обвиняемый сказал: «Могут ли они обнаружить гран или полтора грана стрихнина?» — «С чего бы, — ответил Харрисон, — ты что, давал ей его?» — «Нет, — ответил Доу, — но я брал у человека Морли средство для уничтожения кошек, и что-то могло просыпаться, и она могла это получить». Харрисон снова видел его на следующий день, и тогда тот сказал: «Мистер Морли сказал мне, что они нашли яд у моей жены. Могут ли они забрать меня, если я вернусь?» — «Я бы на твоем месте вернулся, — ответил Харрисон. — Если ты невиновен, возвращайся; какая у тебя нужда бояться? Они не заберут тебя, если ты невиновен», и тогда Доу ушел.

Матери его жены, миссис Дженкинс, которая пришла к нему в дом после смерти дочери, он сказал за завтраком в пятницу, в день отложенного дознания: «Вы знаете, что щепотка масла горького миндаля может убить человека? Мышьяк можно обнаружить в теле и через 20 лет. Белладонну нельзя; одно — минерал, другое — растение. Есть яд, похожий на это...» — беря кусочек соли — «...в мужчине его можно обнаружить, в женщине нельзя». Он также сказал ей, что не сомневается в том, что снова женится. Когда он говорил о ядах, присутствовал другой человек — некая миссис Рисдон.

Мистеру Сарту, ученику мистера Морли, который из-за занятости последнего первым увидел ее 25 февраля, он задал вопрос, потребует ли мистер Морли патологоанатомического вскрытия, если его жена умрет. Сарт ответил, что мистер Морли обычно проводит его для всех своих пациентов, умерших внезапно, на что обвиняемый сказал: «Я не дам согласия». — «Вероятно, — сказал Сарт, — как вы поступили, когда умер ваш отец». — «Его жена, — ответил Доу, — не дала бы согласия».

По окончании представления доказательств обвинения мистер Блисс потребовал от адвокатов вызвать на свидетельское место остальных свидетелей, чьи имена были на обратной стороне обвинительного акта, и мистер Харди, за отсутствием своего ведущего адвоката, отказался взять на себя эту ответственность, а барон Брэмвелл, со ссылкой на прецедент дела Р. против Вудхеда, постановил, что обвинителю делать это необязательно, но он обязан иметь свидетелей в суде, чтобы они могли быть вызваны защитой, если это потребуется.

ЗАЩИТА.

Хотя защита обвиняемого строилась главным образом на вопросе о его вменяемости, мистер Блисс убеждал присяжных в том, что косвенные улики против него неубедительны, обращая открытость действий и разговоров обвиняемого, а также его внимание к жене во время ее приступов себе на пользу. Что касается вопроса о его вменяемости, в дополнение к вредоносным и жестоким поступкам, выявленным при перекрестном допросе, он привел в качестве дальнейшего доказательства его веру в колдовство и частые консультации со знахарем Харрисоном, а также его просьбу к этому человеку изводить его жену, якобы с тем чтобы заставить ее вернуться в его постель. Знахарь, как утверждал адвокат, не предвидя убийственного результата, поощрял его и давал такие обещания будущего счастья, что это желание переросло в практику, и жена была убита. Даже после того, как разоблачение стало неизбежным, доверие обманутого человека осталось непоколебимым, и он твердо верил, что знахарь сможет спасти его от гибели. В доказательство этой безумной веры было зачитано следующее письмо, написанное его собственной кровью, которое было обнаружено у него в кармане в тюрьме:




«Дорогой Дьявол! Если ты избавишь меня от ответственности на выездной сессии суда присяжных и позволишь мне наслаждаться жизнью, богатством, табаком, большей и лучшей пищей, а мои желания будут исполняться до шестидесяти лет, приди ко мне сегодня ночью. Остаюсь твоим верным подданным,

Уильям Доу».


ПОКАЗАНИЯ МЕДИЦИНСКИХ СПЕЦИАЛИСТОВ В ПОЛЬЗУ ЗАЩИТЫ.

В обоснование довода о невменяемости, в дополнение к свидетелям, уже упомянутым во введении к этому делу, для защиты были вызваны три медицинских специалиста с проверенным опытом в области душевных болезней: доктор Калеб Уильямс (в течение 30 лет медицинский работник в Йоркской лечебнице), доктор Пайман Смит (из Лидской лечебницы для душевнобольных) и мистер Джон Китчен (из приюта „Зона отдыха“ в Йорке), чьи показания, справедливости ради, следует изложить во всех деталях.

Доктор Уильямс, присутствовавший в зале суда в течение всего судебного процесса, а также обследовавший обвиняемого вместе с мистером Китченом за несколько дней до суда, твердо придерживался мнения, основываясь на услышанных им показаниях, что обвиняемый душевноболен и что его бурные эмоции и вера в сверхъестественные силы служат тому свидетельством.

«Принимая во внимание, — сказал свидетель, — что он писал и говорил подобные вещи раньше о продаже своей души дьяволу, я считаю, что его письмо дьяволу не было симулированным. Оно кажется написанным кровью. У меня был разговор с ним об этом письме, когда я видел его, и он сказал мне, что оно написано под влиянием сатаны. Результатом этого разговора было то, что, по моему мнению, оно не было симулированным. Я не сомневаюсь, что его иллюзия о том, что он продал себя дьяволу, была реальной. Я считаю, что упоминавшиеся им заклинания были связаны с его верой в сверхъестественные силы; и я думаю, что его слова о том, что он навел порчу на управляющего, проистекали из той же веры. Письмо его школьному учителю, в котором он заявлял о своей вменяемости, очень похоже на то, что делают душевнобольные — они заявляют, что они вменяемы. Его разговоры с разными людьми о стрихнине свидетельствовали о слабости его ума. Влияние алкоголя на душевнобольного заключается в том, что он становится буйным и опасным. Лица, склонные к безумию, проявляли бы тенденцию и склонность к выпивке. Я думаю, судя по тому, что я слышал, у него не было способности контролировать свои эмоции и страсти. Ни один из них постоянно. Были периоды, когда он мог контролировать некоторые из них. Обстоятельство, при котором он застрелил кошку, свидетельствовало о неконтролируемом импульсе причинить вред или лишить жизни; а видя, что он не израсходовал его на причинение вреда человеку, он застрелил кошку. Эффект помещения человека на несколько недель на строго трезвую диету, который раньше был склонен напиваться, заключался бы в приведении его в спокойное состояние. Тюремная диета Замка является трезвой (тюрьма Доу). Из всего, что я слышал и видел, я считаю, что его умственные способности в течение роковой недели находились, вероятно, под влиянием его представлений относительно сверхъестественных сил и что вследствие этого он страдал бредом. В течение той недели, страдая от таких бредовых идей, он мог сохранять способность приспосабливать средства к цели и судить о последствиях. Под влиянием этих бредовых идей у него не могло быть способности сопротивляться какому-либо импульсу».

При перекрестном допросе мистером Оверендом, после отвержения мнения о том, что его показания окрашены религиозными возражениями против смертной казни, свидетель сказал:


«Я назвал бы введение яда пять или шесть раз не импульсом, а склонностью — неконтролируемой склонностью уничтожать жизнь и причинять боль. На время это было бы постоянным состоянием ума, и оно могло бы выбирать особую цель и постоянно искать возможности для реализации склонности. Я думаю, что человек с такой склонностью не знал бы, что он поступает неправильно. Я думаю, что он мог опасаться последствий и знать, что за этим последует наказание. Вероятно, он знал бы, что преступает закон. Я говорю это потому, что у него было бы весьма неверное представление о правильном и неправильном. В тот момент он не знал бы, что его повесят. Я основываю это мнение на том, что ум занят безумной склонностью. Достоверно неизвестно, знал ли он это до того, как совершил это. Он мог узнать это после того, как совершил это. Он мог совершить убийство тайно, потому что иначе он не мог этого сделать. Склонность такого рода обычно действует без мотива. Одной из особенностей является то, что человек не ищет спасения: в определенных случаях признает свое преступление. Склонность может возникнуть внезапно: импульс возникает внезапно — склонность чаще возникает медленно и берет начало за значительное время. Если человек поддается своим страстям и совершает изнасилование, я называю это пороком, а не склонностью. Предположим, жестокий человек, который хочет избавиться от своей жены, ссорится с ней, в абстрактном смысле это порок. Предположим, человек принял все меры предосторожности против разоблачения, приложил усилия, чтобы раздобыть яд для своей жены и подготовиться к ее смерти, я счел бы это пороком, а не бредом. Предположим, человек жестокого нрава затаил неприязнь к жене и хотел избавиться от нее, и вынашивал эту неприязнь до склонности убивать. Я назвал бы это безумной склонностью. Я не утверждаю, что каждый мужчина, который не любит свою жену и желает избавиться от нее, душевнобольной. Когда у него появляется склонность убивать и он не может ее контролировать, он безумен».

Вопрос. — «Если человек жил с женой, ненавидел ее, решил убить и убил ее, в чем разница между тем решением, которое является пороком, и той склонностью, которая является безумием?»

Ответ. — «Для определения того, было ли это пороком или безумием, потребовалась бы история жизни обвиняемого».

Вопрос. — «Предположим, мужчина был полон решимости убить свою жену и вынашивал эту мысль в течение шести месяцев, пока желание не стало неконтролируемым, когда желание становится безумием?»

Ответ. — «Когда в результате вынашивания такой идеи разум заболевает и он не может контролировать свои действия — это относится и к другим вещам».

Вопрос. — «Если мужчина зациклен на обладании женщиной до тех пор, пока не сможет контролировать свое желание, это будет порок или безумие?»

Ответ. — «Это может быть безумие, и это может относиться к изнасилованию. При безумии наблюдается склонность к воровству. Воровство является одним из признаков морального помешательства; и человек может желать завладеть чужим имуществом до тех пор, пока не сможет контролировать свои действия. Тогда он безумен. Если человек позволяет себе потакать страсти до тех пор, пока она не становится неконтролируемой, это моральное помешательство, и он не несет ответственности. Консультации с колдуном и любые суеверные верования являются признаками слабого ума. Вера в ясновидение и сны не обязательно является признаком безумия. Вера в духовные стуки, я бы заключил, является признаком слабого ума. Разговоры с людьми о стрихнине и смерти его жены, я думаю, указывали на слабое состояние ума».


При повторном допросе доктор Уильямс сказал:


«Подражательность — одна из характеристик безумия, и то, что о стрихнине и процессе Палмера очень много говорили, с большой вероятностью могло вызвать подражание у слабого ума. Вы должны знать историю человека, прежде чем сможете сказать, проистекают ли его действия из порока или безумия. Безумие очень часто проявляется в большой хитрости и дальновидности при рассуждении на ложных предпосылках. Я часто знал случаи, когда душевнобольные пытались бежать из лечебницы и проявляли большую ловкость в подготовке к этому, длившейся несколько дней».

Вопрос. — «Представьте, что вам предложили рассмотреть дело человека, который хотел избавиться от своей жены и с детства проявлял жестокость нрава — угрожал застрелить отца, говорил, что слышит сверхъестественные шумы, иногда относился к жене ласково, а иногда плакал как никакой другой человек, — были бы у вас сомнения в том, что он душевнобольной?»

Ответ. — «Нет! И не годен к пребыванию на свободе. Как медицинский работник, я не испытывал бы затруднений в выдаче заключения о том, что он душевнобольной. Душевнобольные часто проявляли большую изобретательность при совершении краж и их сокрытии. Страсть к похоти часто становится заболеванием ума. Когда обвиняемый дал своим коровам семя льна, чтобы забрать одну в одну ночь на убой для рынка на следующее утро, я счел бы это признаком нездоровья ума».


В ответ на вопросы судьи свидетель сказал:


«Потребуется период времени длиннее месяца, чтобы установить заболевание и неконтролируемую склонность к совершению преступления. Если бы человек совершил преступление, думая о нем в течение месяца, я бы не сказал, что он душевнобольной. Разница зависела бы от продолжительности времени. Умы некоторых людей, слабые от рождения, затратили бы меньше времени, а весьма возбуждающие причины сократили бы это время; но должен существовать ощутимый период и интервал для того, чтобы разум перешел в болезненное состояние от непрекращающегося созерцания одного предмета. Этот период неизбежно весьма неопределенный из-за изменчивого воздействия эмоций и обстоятельств на разум».

Судья. — «Предположим, в тот момент, когда он застрелил кошку, вошел бы полицейский, застрелил бы он ее?»

Ответ. — «Нет. Присутствие полицейского, вероятно, удержало бы его; он, вероятно, выплеснул бы импульс на какого-нибудь человека или что-нибудь еще. Если человек не является чрезвычайно буйным, присутствие полицейского оказало бы некоторое сдерживающее влияние».

Вопрос. — «Всякий раз, когда человек совершает преступление, происходит ли это потому, что он не сдерживается существующими обстоятельствами?»

Ответ. — «Да».



Судья. — «Тогда в чем разница между таким человеком и предложенным вами случаем?»

Ответ. — «В предложенном мной случае импульс является неконтролируемым, потому что его разум был бы так поглощен своей целью».

Судья. — «Справедливо ли для всех, будь то во вменяемом или невменяемом состоянии, что при увлечении каким-то действием они забывают о последствиях?»

Ответ. — «Душевнобольной человек с большей вероятностью забудет о последствиях. Вменяемые и невменяемые лица будут говорить о происшествиях. То, как и о чем они говорили, зависело бы от их рассудительности».


Свидетель пожелал сказать относительно вопроса о стрельбе в кошку, что он считает, будто импульс разрушения был в тот момент настолько сильным, что он не мог его контролировать и должен был выстрелить во что-нибудь.

Доктор Пайман Смит, владелец частной лечебницы для душевнобольных в Лидсе на протяжении последних 15 лет, хотя, судя по услышанному и увиденному, был готов заявить, что Доу был душевнобольным в течение роковой недели и оставался таковым последние 20 лет, при перекрестном допросе признал, что он действительно отличал правильное от неправильного в тот период. Однако при повторном допросе он уточнил это признание.


«Решительный душевнобольной, — сказал свидетель, — очень часто знает, что правильно, а что нет, и тем не менее может пренебрегать любыми последствиями своих поступков. Он может быть совершенно неспособен удержаться от совершения поступка, хотя и знал, что он неправилен. Я не могу сказать, что обвиняемый был совершенно неспособен удержаться от неправильного поступка в течение роковой недели. Обстоятельства могли позволить ему удержаться — другие обстоятельства».

Судье. — «Не большая степень наказания. Я уже сказал, что он абсолютно пренебрегал обстоятельствами».


Мистер Блисс выразил возражение против такой линии допроса со стороны судьи.

Судья. — «Я имею право, и по моему мнению обязан, и буду задавать вопросы».

Свидетель затем продолжил:


«Отсутствие яда было бы обстоятельством, которое предотвратило бы его действия. Я верю, что в течение той недели именно из-за душевного расстройства он пренебрегал последствиями».


Мистер Джон Китчен, управляющий приютом «Зона отдыха» в Йорке, где число пациентов в среднем составляло сто человек, также согласился с предыдущими медицинскими свидетелями в том, что Доу был душевнобольным в течение роковой недели. Однако он признал, что «в этот период он знал, что правильно, а что нет, имел некоторое представление о разнице — некоторое представление о том, что он совершает убийство — и что в случае разоблачения он будет наказан». Это признание он попытался сгладить при повторном допросе, заявив, что имел в виду следующее: «Доу знал, что убивает свою жену, но не знал, что совершает неправильный поступок — он знал бы это в той пропорции, в какой знал разницу между правильным и неправильным».


Вопрос присяжного. — «Принимаете ли вы теорию доктора Смита об непреодолимой склонности при мании?»

Ответ. — «В общих чертах принимаю».

Вопрос. — «Принимаете ли вы ее в данном деле?»

Ответ. — «Не принимаю. Я объясняю убийство, если он его совершил, на иных принципах. Мы имеем дело с человеком с дефицитом умственных способностей; помимо этого, он безумен; он склонен к совершению любого нелепого, жестокого, порочного или иррационального действия, которое приходило ему на ум, как показывает его жизнь. Предполагая его невменяемость, я применил бы к нему термин „порочный“ или „злобный“. Мы слышали в показаниях, что он был воспитан благочестивыми родителями, отдан в лучшие школы и оказался не способен усвоить даже малейшее количество образования. Мы видим, как он увлекается совершением самых глупых поступков. Где он любит, он любит с глупой интенсивностью; и где он ненавидит, он ненавидит с глупой злобой; и если женщина подвергает себя опасности оказаться во власти такого человека, как его жена, то случившееся — это именно то, чего и следовало ожидать».

Мистеру Оверенду. — «Я думаю, он знал разницу между правильным и неправильным — что воровать или убивать неправильно. Если он совершил убийство, я ожидал бы от него отрицания этого при такой форме безумия. При одной из форм безумия, импульсивном помешательстве, они признают свое преступление. Этот случай был лишь отчасти импульсивным, и я не ожидал бы от него признания. Если он думал об этом преступлении до его совершения, он знал бы, что это неправильно. Вероятно, он узнал, что это неправильно, в своем детстве. Невозможно сказать, знал ли он в момент совершения поступка, что это неправильно. Я не знаю, когда он понял бы, что это неправильно. Я не могу высказать никакого мнения по этому поводу».


При повторном допросе он сказал:

«В некоторых лечебницах есть отделения для опасных больных, но я не ожидал бы обнаружить наибольшее количество импульсивных случаев в таком отделении. Иногда импульсивные душевнобольные опасны. Смотрители имеют над ними влияние — ментальное влияние. Раньше они воздействовали на их страхи и тем самым держали пациентов под контролем. Существует безумие, которое заключается в склонности убивать. Если бы незнакомец остался с таким пациентом в комнате один, я ожидал бы, что он проявит свою склонность и убьет его; и все же, вероятно, этот пациент подчинялся бы своему смотрителю. Вероятно, страх какого-то наказания вызывал бы страх перед его смотрителем».

НАПУТСТВИЕ СУДЬИ.

Большая часть напутствия барона Брэмвелла неизбежно была посвящена зачитыванию и комментированию доказательств, представленных обвинением, — о том, что смерть жены произошла вследствие введения стрихнина и что у обвиняемого были возможности для его введения. Доказательства по этим пунктам уже получили столь подробное освещение, что нет нужды приводить эту часть его исчерпывающего подведения итогов. Его замечания о нормах права в отношении довода о невменяемости и о природе безумия, предложенной медицинскими экспертами, слишком ценны, чтобы ими пренебрегать.


«Нормы права, — сказал уважаемый барон, — заключаются в том, что должно быть четко доказано, что в момент совершения деяния обвиняемый страдал от такого расстройства рассудка вследствие душевного заболевания, при котором он не осознавал природу и качество совершаемого им деяния либо, если и осознавал, не понимал, что делает нечто неправильное. Если обвиняемый отдавал себе отчет в своем деянии, он подлежит наказанию; и то, что вам предстоит рассмотреть: обладал ли он достаточной степенью вменяемости, чтобы понимать, что поступает неправильно? В отношении бредовых идей закон остается прежним. Согласно закону, как я излагаю его вам на основе высшего авторитета, для освобождения человека от уголовной ответственности за его деяние, если таковое противоречит закону, вы должны прийти к мнению, что в момент совершения деяния он не отдавал себе отчета в том, что оно таково, какого ему не следует совершать; ибо если он отдавал себе отчет в том, что оно противоречит закону, он подлежит наказанию. Вы должны быть убеждены в том, что он не обладал достаточной степенью рассудительности, чтобы понимать, что он совершает неправильный поступок — разумеется, под этим подразумевается поступок, запрещенный законом: поскольку человек может вообразить, что какое-то дело является правильным, и оно может не противоречить закону. Он может считать правильным отбирать у богатых и отдавать бедным. Но если он совершил это, не зная, что это неправильно, он должен не сознавать, что то, что он совершил, — это то, за что закон его накажет. Мне нет необходимости оправдывать закон, а вам — одобрять его. Наша задача — лишь применять его. Однако не думайте ни на секунду, что я сомневаюсь в его разумности».

«Позвольте мне привести пример. Человек страдает бредом. Он считает, что я причинил ему зло — опорочил его репутацию. Он устраивает засаду и убивает меня. Почему его следует оправдать? Предположим, с ним поступили несправедливо, это не оправдало бы лишения меня жизни. Предположим, опять же, некий человек воображал, будто какая-то часть его тела сделана из стекла, или что он что-то проглотил, или что у него что-то не в порядке внутри. Представьте себе этого человека, который намеренно устраивает засаду кому-либо, зная, что тот владеет имуществом, чтобы отобрать его у него, а впоследствии скрывает содеянное и ведет себя во всех прочих отношениях как рациональный человек. Почему его следует считать неподсудным за это на том основании, что в других отношениях он иррационален?»

«Зачем вообще назначать наказание? Оно применяется к лицу, совершившему преступление, не потому, что оно причинило это другим, а для того, чтобы послужить примером в целях устрашения остальных людей. Если вы наказываете невменяемого человека, вы не создаете никакого примера, поскольку наказываете того, кто считает, что поступает правильно. Но возьмите случай человека, который страдает бредом — пагубной склонностью. Если вы наказываете его за совершение проступка или любое другое лицо со схожей склонностью к совершению этого правонарушения, и он знает, что когда он предавался ей или когда кто-то другой делал это, он был наказан за нее, это удержит его от повторения или совершения этого деяния. Возьмите человека с сильной склонностью к воровству — с сильным желанием совершить его; его интеллект не очень силен, и он знает, что его накажут, если он совершит такой поступок: не думаете ли вы, что если его наказать, это удержит его от повторения этого? В этом нет никаких сомнений; и если вы объявите всему миру, что человек с сильной склонностью к злу, что лицо в его положении не будет наказано, вы отнимаете у таких людей единственное, что могло бы удержать их от совершения зла. Возьмите человека со слабым умом и сильными животными склонностями, и это не удержит его от совершения такого поступка».


Затем, тщательно проанализировав доказательства по делу и указав на применение различных категорий улик, ученый барон заявил, что «он считает те проявления странного поведения, которые наблюдались у подсудимого в детстве, свидетельством невменяемости не в большей степени, чем это можно обнаружить в поведении капризного, плохо воспитанного мальчика»; и противопоставил мнения свидетелей о том, что тот был почти идиотом, написанным им письмам, в которых не обнаруживалось никаких признаков умственной неполноценности. [88] Комментируя мнения медицинских экспертов с опытом работы в области психиатрии, он принял точку зрения доктора Лашингтона по делу Дайса Сомбре о том, «что вес имеют факты, о которых они свидетельствуют, а не одни лишь их мнения», и добавил, «что он искренне верит, будто присяжные способны судить об этом не хуже этих докторов для ума».



«Двое из них, — продолжил ученый судья, — придерживались мнения, что созерцание преступления представляет собой невменяемость, если только созерцать его достаточно долго. Затем было сказано, что человек, имеющий склонность к пороку, жестокости, преступлению, является невменяемым. Возьмем случай человека, признанного виновным в преступлении на этой выездной сессии суда присяжных. Выясняется, что он уже дважды был судим ранее и полдюжины раз находился в тюрьме, и что у него имеется общая склонность к совершению преступлений. В таком случае почему бы доктору Уильямсу не выступить вперед и не сказать: “Вы не правы. Он невменяем; вы не должны его наказывать”. Если бы вы верили этим экспертам, вы лишили бы общество защиты, поскольку у него стало бы на одну преграду меньше для предотвращения совершения преступлений. Было бы жеманством с его стороны заявлять, что он не ценит эти научные доказательства. Но он предпочел бы опираться на собственное независимое мнение, а не на чужие суждения, основанные на фактах. Однако в его обязанности не входит ничего, кроме комментариев, а дело присяжных — оценивать их ценность, а также поведение подсудимого, его письма и представленные им аргументы».

После непродолженого совещания присяжные вынесли вердикт «виновен, но рекомендовали его к снисхождению на основании его умственной неполноценности». Ему был вынесен смертный приговор, и он был казнен в Йорке.

ПРИЗНАНИЯ ПОДСУДИМОГО.

За день или два до своей казни Даув продиктовал два длинных и необычных заявления о своей связи с «ведьмаком» и о той роли, которую сыграл в этой трагедии этот опасный человек; эти заявления резко контрастируют с показаниями самого Харрисона и, вероятно, раскрывают факты, которые тот человек был рад скрыть во время своего допроса.

В первом из этих заявлений он подробно описывает свои первые встречи с «ведьмаком» по поводу поисков пропавшего скота, устранения странных шумов в его доме и наведения порчи на его домашний скот, во время которых Харрисон, судя по всему, применял против него обычные фокусы своего ремесла. Его доверие к этому типу, к сожалению, значительно возросло после того, как тот предсказал, что отец Даува умрет до определенного Рождества, — он умер в сочельник, — и побудило его обратиться к «ведьмаку» по поводу своей жены, когда у него впервые возникло к ней сильное чувство ненависти.

«Около августа 1855 года, — говорит он, — у меня возникли неприятности с женой, и я отправился к Харрисону в Лидс, рассказал ему об этом, и он пообещал все уладить. Он сказал, что я должен сообщать ему письмом о том, как идут дела. Через два дня после этого я написал ему, что моей жене не лучше и что он должен что-то сделать для установления мира. Я отправил это письмо с Фишером, ноль-носителем на железнодорожной станции, чтобы он опустил его в почтовый ящик. Миссис Даув знала, что я написал, но не знала, о чем. Поэтому она послала служанку к Фишеру, забрала письмо, вынула то, что я написал, и вложила чистый лист. [89] Я не знал об этом в то время, но, услышав шепот, написал другое письмо и сам опустил его в ящик около двух часов. В три часа я сам отправился к Харрисону, который сказал мне, что получил чистый лист, и спросил почему, и я рассказал ему. Затем я сообщил ему о неприятностях и несчастьях с моей женой, и он сказал: “Ты никогда не обретешь счастья, пока ее нет в живых”. Я спросил: “Откуда ты знаешь?” Он сказал: “Поднимись наверх, и я тебе скажу, потому что у меня составлен твой гороскоп”. [Наверху он показал ему бумагу со знаками Зодиака, иероглифическими знаками и цифрами, которые он описывает подробно.] Затем Харрисон прочитал по книге мою судьбу. Между двадцатью семью и тридцатью двумя годами все будет складываться против меня; у меня не будет ничего, кроме несчастий; что в тридцать два года солнце и луна сойдутся в соединении, и тогда все будет в мою пользу; что в тридцать два года я потеряю жену, женюсь снова, у меня появится ребенок и прибавится состояние; и что ради меня самого он не возражает, как скоро это произойдет, ибо до тех пор я никогда не буду счастливым человеком; что после “тридцать второго года” в течение нескольких лет все пойдет хорошо. Он сделал и другие замечания относительно различных периодов моей жизни».

Затем следуют обычные расспросы о том, каким человеком должна быть его вторая жена.


«Я снова виделся с Харрисоном в ноябре по поводу характера моей жены. Он сказал, ничего страшного, “она умрет до конца февраля или марта, я не уверен, в каком именно”. Когда он сказал мне, что моя жена скоро умрет, я ответил: “Ты уже говорил мне раньше, что она умрет в тридцать два года”. Он ответил: “До тридцать второго года, но я не говорил, насколько до”. Через несколько дней после этого (после 21 декабря) я зашел в “Нью-Кросс Инн”, и Харрисон вошел с газетой и стал читать о деле Палмера. Тогда я спросил его, можно ли обнаружить стрихнин, и он ответил: “Нет, как и любой другой растительный яд”. Я тогда сказал: “Какие еще существуют растительные яды, которые невозможно обнаружить?” — и он ответил: “Дигиталис, белладонна, особенно если они кристаллизованные; больше он тогда припомнить не смог”. Затем я попросил его достать или сделать мне немного стрихнина, так как в нашем новом доме нам очень докучали кошки, но он отказался. Я сказал ему, что достану его в другом месте.

«Я снова ходил к нему в январе по поводу моей жены. Я рассказал ему о характере моей жены и о том, что она тогда себя плохо чувствовала, и он снова сказал: “Она не проживет долго; ей никогда не станет лучше. Как я говорил тебе раньше, она умрет в феврале”.

“У меня больше не было никаких контактов с Харрисоном до 6 марта, когда я позвал его в “Нью-Кросс Инн” и сообщил, что моя жена умерла и что должно состояться дознание. Он спросил: “Почему?” Я ответил: “Моя жена умерла очень внезапно, и мистер Морли не может найти этому объяснение, а всем известно, что у меня в доме был стрихнин. Мистер Морли думает, что часть его могла пролиться, и моя жена случайно добралась до него”. Затем я сказал: “Ты говорил мне, что стрихнин нельзя обнаружить, но я видел в “Фармакопее”, [90] что его можно обнаружить; каково твое мнение теперь? Можно ли обнаружить гран или полтора грана, ведь на этот счет существуют большие разногласия? Профессор Тейлор утверждает, что его нельзя обнаружить в человеческом теле через двадцать четыре часа после смерти”. Харрисон сказал: “Что, ты отравил свою жену?” Я ответил: “Нет, я бы очень не хотел этого”. После этого больше ничего не обсуждалось.

«В пятницу, 7-го числа, во время дознания, я подошел к задней двери дома Харсона около 3 часов дня и сказал ему, “что было вызвано несколько свидетелей и меня подозревают в отравлении жены”, добавив: “Чем дело закончится?” Он сказал: “Это будет очень сложное дело, но я могу тебя вытащить”. Я ответил: “Ты только говоришь, что можешь; но скажи мне, сделаешь ли ты это?” — и он ответил: “Успокойся полностью; я это сделаю”».


Во втором заявлении он приводит подробности применения стрихнина, заявляя, что даже когда он получил вторую порцию этого яда от ученика мистера Морли, у него не было намерений отравить жену, а предназначался он исключительно для кошек. Его первая попытка была предпринята с желе, которое прислала его сестра Джейн и которого, как можно вспомнить, жена из-за его горечи приняла лишь одну ложку. Затем он продолжает:

«В субботу, после ухода Фишера, [91] я вынул бумажку со стрихнином из своего футляра для бритвы, положил ее в карман жилета и отправился к матери. Во второй половине дня я предварительно заходил к мистеру Морли за лекарством для жены. Оно представляло собой шипучее питье в двух бутылках. У матери в тот вечер я вытащил пробку из одной из бутылок и коснулся влажного конца пробки стрихнином. В тот субботний вечер моя жена приняла часть этого питья в присутствии миссис Витам. Миссис Витам отведала его и сказала, что оно горчит. В ту ночь перед приемом лекарство не взбалтывали. Моя жена совершенно не страдала от последствий. По дороге от матери в тот вечер я выбросил оставшийся стрихнин. Я не могу передать вам те чувства, которые испытывал, когда сыпал стрихнин в желе и в микстуру. В тот момент я не думал о его последствиях и результатах. В следующее воскресенье, 24 февраля, я зашел в кабинет врача; и поскольку в тот момент там никого не было, я взял, пожалуй, десять гранов стрихнина, завернул их в бумагу и, вернувшись домой, положил в конюшне. В понедельник утром я дал жене ее лекарство — шипучую микстуру — около половины десятого, а в десять у нее начался приступ, о котором упоминали миссис Фишер и миссис Витам. Принимая лекарство, она очень жаловалась на горечь и говорила, что расскажет об этом мистеру Морли. После того как это питье было выведено, в бутылке оставалось еще три или четыре дозы, и я разбил бутылку в присутствии жены, опасаясь, что мистер Морли может его попробовать. В понедельник микстуру заменили; выданная тогда микстура была очень горькой. Во вторник вечером или в среду утром я приложил влажный конец пробки от бутылки с лекарством к стрихнину, как и раньше. Я думаю, что на пробке, когда я вставлял ее в бутылку, могло остаться от половины до грана стрихнина. Я взболтал микстуру. В бутылке оставалось всего две-три дозы. Я не помню, чтобы у моей жены был приступ в среду. В тот день она принимала лекарство. В четверг я взял у мистера Морли другую бутылку с лекарством и снова приложил влажный конец пробки к стрихнину, как и прежде. Налипло примерно такое же количество. Последняя доза этого лекарства была принята в пятницу вечером около десяти часов, и через полчаса моя жена тяжело заболела, но у нее не было выгибания спины назад, насколько я могу припомнить. Миссис Фишер ошибается в этом отношении, но ее показания в остальном верны, я полагаю. В тот пятничный вечер я взял у мистера Морли другую бутылку с лекарством с указанием принимать его четыре раза в день. Я не добавлял никакого стрихнина ни в эту бутылку, ни на ее пробку. Миссис Витам дала дозу из этой бутылки во второй половине дня в субботу. [92] Стрихнин находился в конюшне, куда я положил его в первый раз, и в тот день в футляре для бритвы его не было, как и на протяжении всей той недели. В ту субботу я выпивал в трактире Садлефи и в течение всего того дня и вечера был в большей или меньшей степени пьян. Около трех часов дня я пошел в конюшню, взял оттуда полтора грана стрихнина и положил их в другую бумажку, которую сунул в карман жилета. Я бросил этот стрихнин в винный бокал, содержавший немного воды, — я полагаю, это была вода, оставленная в бокале миссис Витам после того, как она дала моей жене третью дозу во второй половине дня, но я не помню точно, когда именно я положил стрихнин в бокал. Я дал микстуру вечером, как утверждают миссис Витам и миссис Вуд в своих показаниях. Я влил микстуру в бокал, содержавший воду и стрихнин. Я не клал стрихнин в винный бокал в присутствии миссис Витам и миссис Вуд. Я знаю, что положил его раньше, но не могу сказать, за сколько времени до приема лекарства. Давая лекарство в упомянутых случаях, я не думал о последствиях; но когда я увидел страдания жены в субботу вечером, меня озарила мысль, что я дал ей лекарство и что она умрет от его последствий. До этого я был сам не свой и не понимал, что делаю. Когда мысль о ее смерти промелькнула у меня в голове, я пожалел о содеянном и верю, что, если бы мистер Морли зашел в ту минуту, я рассказал бы ему, что я ей дал, чтобы он мог принять меры для ее спасения. Я не могу скрыть ту боль, которую почувствовал, вернувшись от мистера Морли и обнаружив ее мертвой. Дело Палмера впервые обратило мое внимание на стрихнин, но я никогда бы не подумал о том, чтобы использовать этот или какой-либо другой яд с целью лишить жизни мою жену, если бы не Харрисон, который постоянно твердил мне, что я никогда не обрету счастья, пока моей жены нет в живых». [93]

СУДЕБНОЕ РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛА СИЛАСА БАРЛОВА ПО ОБВИНЕНИЮ В УМЫШЛЕННОМ УБИЙСТВЕ ЭЛИЗЫ СОПЕР.

Before The Honorable Mr. Justice Denman, at the Central Criminal
Court, November 27, 1876.

Со стороны обвинения: мистер Поланд и мистер Бизли. Со стороны защиты: мистер Фултон и мистер Грабб.


ИСТОРИЯ ДЕЛА.

Подсудимый, машинист Юго-Западной железной дороги, овдовевший примерно за год до судебного процесса, завязал связь с покойной, которая вместе с их малолетним ребенком в августе 1876 года поселилась на правах квартирантки в доме некой миссис Вилсон на Леопольд-стрит в Воксхолле под фамилией Смит, где ее время от времени навещал подсудимый, выдававший себя за ее мужа. Судя по всему, они жили вместе в дружеских отношениях и в довольно благополучных условиях. 3 сентября подсудимый навестил ее около половины девятого вечера и пробыл там час. До этого дня покойная отличалась хорошим здоровьем. Однако стоило подсудимому уйти, как она спустилась из своей комнаты, постучала в дверь хозяйки и пожаловалась ей, что ей очень нездоровится от сарсапарели, которую он ей дал. «Ее губы были бледными, она была крайне нервной и едва держалась на ногах, — сказала миссис Вилсон. — Я никогда прежде не видела ее в таком состоянии. Она поднялась наверх, и когда я легла спать, я зашла к ней. Ее сильно рвало, она сидела на стуле. Затем я ушла. На следующее утро я увидела ее; она спустилась вниз и сказала, что чувствует себя очень плохо — еще хуже. Она не могла стоять и была вынуждена прислоняться к стене. В течение дня ей стало лучше».

СИМПТОМЫ.

Подсудимый снова пришел в следующее воскресенье, 10-го числа, в то же время, что и раньше.

«Покойная, — рассказывала миссис Вилсон, — стояла у уличной двери и разговаривала со мной, держа на руках ребенка, и была совершенно здорова. Они поднялись в свою комнату, и примерно через час подсудимый постучал в дверь моей комнаты и сказал, что у его жены случилось два припадка. Я побежала наверх и нашла ее лежащей поперек кровати; подсудимый находился в комнате. У нее наблюдался некий припадок или судороги. Я послала подсудимого за бренди с водой. Она немного пришла в себя и, взяв меня за руку, произнесла: “Не трогайте меня”. До этого она была без сознания, но стоило только прикоснуться к ней, как у нее начинались судороги. Ее стопы и кисти были сжаты в кулаки, а тело выгнулось назад, причем спина образовала сплошную дугу. Она была тогда без сознания. Подсудимый все время удерживал ее. Около половины одиннадцатого я отправила его за доктором Миллером, который пришел немедленно, применил горчичники, пробыл с ней около пяти минут, а подсудимый вернулся с ним за лекарством. Когда доктор Миллер пришел, она была в легком сознании, а после — в еще большей степени. Ее стопы были совершенно белыми (?), [94] а пальцы ног были подогнуты назад к подошвам. Я делала то, что велел доктор, но это не принесло ей никакой пользы. Я пыталась дать ей лекарство, но она не могла его принять и упала в обморок. Она облизала ложку. Затем у нее начались ужасные судороги, особенно одна из них, когда нам с подсудимым вдвоем пришлось ее удерживать. Ее шея была откинута назад и сильно выгнута. После этого она пришла в полное сознание и сказала, что это противная сарсапарель заставила ее заболеть. Подсудимый сказал: “О нет. Я принял ее больше, чем ты”. Он также заявил: “Я дал ей две пилюли и сам принял две”. Она пожаловалась на страшную боль в сердце и продолжала оставаться без сознания, лишь изредка приходя в себя, но совсем ненадолго. Судороги были ужасными, и около двух часов одиннадцатого числа она скончалась. Казалось, она рухнула мгновенно после ужасного судорожного припадка. Я дала ей две дозы лекарства, присланного доктором. Никакой сарсапарели в комнате я не видела».

При перекрестном допросе мистером Фултоном, после того как она заявила, что никогда не слышала о каких-либо ссорах между подсудимым и покойной, она сообщила следующие дополнительные подробности относительно симптомов:

«Вечером, когда меня позвали, ее глаза во время судорог были наполовину закрыты; дыхание — очень горячим (тяжелым?) и едва не прерывалось; зубы, как и кисти рук, во время судорог были полностью сжаты. Незадолго до смерти у нее были позывы на рвоту; ее губы были бледными и оставались такими до самой смерти. Подсудимый попытался передвинуть ее, когда ее стошнило, и у нее начались судороги. Он помогал ее удерживать и говорил, что не может понять, что с ней происходит; казалось, он был расстроен и сидел на постели, придерживая ее. По всем признакам он был добр к ней, но не проявлял нежности. На протяжении всего времени она больше находилась без сознания, чем в сознании. Около двенадцати часов она казалась вполне в сознании. Ей пришлось приподняться, чтобы ее вырвало, и она схватилась за изголовье кровати, после чего у нее снова начались судороги. Фактически все это время она была без сознания. Доктор Миллер приходил во второй раз, и она сказала ему, что у нее были страшные припадки, но я не могу вспомнить, говорила ли я что-нибудь про “дугообразное выгибание”. Когда он осматривал ее, этого не было, но ее стопы были изогнуты, и я рассказала ему о “тряске”, то есть о “судорогах”. О том, что она умерла от стрихнина, я впервые услышала от сотрудника коронера. Ранее я рассказывала ему о симптомах, сопровождавших ее смерть, но не помню, говорила ли об “выгибании в дугу”. Он сказал, что имеются все признаки того, что она умерла от стрихнина».



ПОКАЗАНИЯ МЕДИКОВ.

Джеймс Миллер, медицинский ассистент в Воксхоллском диспансере, а до этого работавший у мистера Скотта, врача общей практики, а еще ранее — страховым агентом, дал следующее описание этого случая:

«Около без двадцати одиннадцать 10 сентября я был вызван подсудимым к его жене, у которой, по его словам, было два обморочных припадка. Я нашел ее лежащей на кровати, одетой и в полном сознании. Она лежала очень тихо. Она сказала, что испытывает сильную боль в ногах и что у нее дважды случался обморок. Я спросил ее, жаловалась ли она в течение недели. Она ответила, что только на боли в голове. Я обнаружил, что икры ее ног были очень жесткими, стопы слегка повернуты вовнутрь, пальцы каждой стопы были обращены друг к другу, когда она лежала, в нижних конечностях наблюдались судороги, а руки были спокойны. Временами она ударяла себя в грудь. Ее кисти были частично сжаты, деятельность сердца — сильно возбуждена, а дыхание — слегка затруднено. Сердце продолжало работать в усиленном режиме все время, пока я там находился, около пяти минут. Я спросил ее, что она принимала. Она ответила, что чашку чая утром и селедку за чаем. Она сказала, что всю последнюю неделю у нее болела голова. Я полагал, что она страдает эпилепсией. При уходе подсудимый вернулся вместе со мной; я приготовил бутылку противосудорожного лекарства, которую он унес с собой. Больше живой я ее не видел».

При перекрестном допросе он сообщил:

«Он не заметил никакого такого “выгибания в дугу”, о котором говорила свиденица Вилсон, и она также не упоминала ему об этом как об одном из симптомов. И он не стал бы называть то, что видел со стопами, “выгибанием в дугу”. Он видел лишь один случай эпилепсии ранее — это было двенадцать месяцев назад — и симптомы в нем были очень похожи на то, что он наблюдал у покойной. Он видел тело сразу после смерти; никакого “выгибания в дугу” у него тогда не было. Если бы оно было, он бы это заметил. Она лежала на кровати в одежде. Если бы наблюдалось какое-либо выраженное окоченение тела, он бы это отметил; это было через четверть часа после смерти».

При повторном допросе мистер Поланд отметил: «Когда он видел ее, на ней была одежда, и часть ее тела могла быть покрыта постельным бельем. В том случае эпилепсии, о котором он упомянул, человек скончался через шесть часов. Он не выписывал никаких пилюль, только микстуру».

Затем были представлены доказательства обнаружения в комнате подсудимого шести бутылок с лекарством, коробки с двумя пилюлями [95] и пакетика с порошком в грязной бумаге, а также их передачи доктору Лису, а впоследствии — доктору Бернейсу для анализа. Однако лишь после того, как подозрения были возбуждены другими обстоятельствами (обнаружением тела младенца в реке), доктором Лисом было проведено патологоанатомическое вскрытие, а содержимое желудка и других внутренних частей тела было проанализировано им и впоследствии передано доктору Бернейсу для той же цели. В одной из бутылок доктор Бернейс обнаружил отчетливый осадок берлинской лазури, что явно указывало на использование какого-то средства для уничтожения крыс и мышей. Впоследствии два вида этих опасных препаратов были переданы ему и проанализированы им.

АНАЛИТИЧЕСКИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА.

Доктор медицины Лис с Брикстон-роуд 18 сентября провел патологоанатомическое вскрытие тела совместно с доктором Льюисом. Они не обнаружили никаких патологических признаков, указывающих на причину смерти: конечности были несколько отекшими, тело — умеренного питания, а в желудке не было выявлено никаких признаков раздражающего яда.

«В нем, — сообщил свидетель, — содержалось шесть унций жидкого красноватого содержимого. Я поместил желудок и его содержимое в одну банку, а внутренности — в другую. Я получил бутылочки от констебля и пакетик с порошком, а на дознании видел несколько пилюль. Среди бутылок была одна из тех, что покрупнее, в которой, судя по всему, содержалось несколько унций хорошей сарсапарели, — она была пустой и ополоснутой. В одной бутылке находилось около двух гранов сухого порошка, прилипшего к стенкам. Я добавил в бутылку несколько драхм воды, две драхмы винного спирта, тридцать капель соляной кислоты и два грана сухого порошка. Моей целью до того момента было провести анализ на стрихнин, но она потерпела неудачу. Того, что я сделал, было недостаточно для формирования мнения. Ранее я проанализировал часть содержимого двухдрахмового флакона, содержавшего полдрахмы или тридцать капель красновато-бурой жидкости — пол-ложки. Сначала я проверил пять капель и получил четкие доказательства наличия стрихнина. Мне удалось выделить из остальной массы вещество, дававшее реакцию на стрихнин. Я использовал три разные пробы; во второй раз — с десятью каплями, и получил игольчатые кристаллы. Я продемонстрировал окраску доктору Бернейсу. Я не проверял бутылочку на какие-либо иные цели. Остаток (пять капель) я оставил в бутылке и закупорил ее. Половина грана стрихнина является смертельной дозой. Я занимаюсь практикой четырнадцать лет и придерживаюсь мнения, что если описание симптомов, данное миссис Вилсон, верно, то они соответствовали смерти от отравления стрихнином. Они напоминают лишь заболевание, известное как идиопатический тетанус. Если описание миссис Вилсон верно, то симптомы не соответствовали ничему из известного мне, кроме смерти от стрихнина, — настолько быстро они развивались. Если стрихнин вводился в растворе, симптомы проявлялись уже через несколько минут. Стрихнин иногда вызывает раздражение желудка. Симптомами отравления им являются быстрое появление подергиваний в конечностях и мышечной ригидности конечностей, обычно начинающееся в нижних конечностях; ощущение тяжести в груди, распространение спазмов на мышцы туловища, выгибание головы назад, периоды сохранения сознания, отсутствие значительных затруднений при глотании и смерть в течение шести часов. Показания мистера Миллера согласуются со смертью от отравления стрихнином».

Перекрестный допрос, как и в случае с миссис Вилсон, был направлен на получение признаний в пользу мнения, первоначально принятого мистером Миллером, о том, что смерть наступила в результате эпилепсии.

«Если исключить “выгибание в дугу” (опистотонус), — заявил свидетель, — я бы воздержался от утверждения, что она умерла от стрихнина; это ведущий симптом, равно как и то, что рассудок прояснялся временами. Рвота не характерна для эпилепсии. Я исследовал тело спустя восемь дней после смерти. Какого-либо окоченения, помимо того, которого можно было бы ожидать при смерти, тогда не наблюдалось. Легкие были полнокровными, сердце — дряблым и разложившимся, губчатым из-за процессов гниения и содержавшим немного свернувшейся крови. Учитывая всю картину патологоанатомического вскрытия, каких-либо ярко выраженных признаков, объясняющих причину смерти, не было».

Доктор А. Дж. Бернейс, профессор химии в больнице Сент-Томас, которому 28 октября были переданы найденные в комнате бутылки и порошок, банки с желудком, кишечником и внутренностями, а также бутылка, предположительно содержавшая рвотные массы, [96] сообщил о результатах проведенного им анализа их содержимого. [97]




«В органах (легких, сердце, печени, почках, кишечнике, селезенке и крови) он не обнаружил яда какого-либо рода. Желудок был воспален, в нем присутствовал след стрихнина, но никакого другого яда не нашлось. В одной бутылке с лекарством были обнаружены опиум и мирра, но не было стрихнина, а в другой — только мята перечная и асафетида. Порошок оказался безобидным и состоял из старой горчицы и пажитника. В одной почти пустой бутылке был обнаружен отчетливый осадок берлинской лазури — один из обычных ингредиентов “крысиного порошка”. Он убедился, что то, что показал ему доктор Лис на часовом стекле, являлось стрихнином; при исследовании в нем была обнаружена одна тысячная доля грана. 31 октября инспектор принес два пакетика с этикетками “Средство для уничтожения крыс и мышей Баттла. Яд. Линкольн” — один с голубоватым порошком, трехпенсовый и шестипенсовый пакетики. Первый весил пятнадцать гран и содержал пшеничную муку, берлинскую лазурь и кристаллизованный стрихнин. Второй пакетик, имевший тот же состав, что и первый, весил тридцать гран. Количество стрихнина составляло: в трехпенсовом пакетике — 10,69%, в шестипенсовом — 10,06%, что соответствует 1,6 грана в меньшем пакетике. 9 ноября были получены трехпенсовый и шестипенсовый пакетики с “Глостерширским средством Батлера для уничтожения вредителей и насекомых для истребления крыс, мышей и т. д.”, помеченные как яд. Вес обоих составил пятьдесят шесть гран. Это был серый порошок, содержавший муку, сажу и карбонат бария, но не содержавший стрихнина; однако в другом пакетике того же средства содержались мука, сажа и стрихнин, но не было карбоната бария. Эти “средства для уничтожения вредителей”, если их вообще использовать, никогда не должны производиться или продаваться иначе как законными фармацевтами страны и при соблюдении надлежащих мер предосторожности».

Судья Денман. — «Весьма уместное предложение для рассмотрения законодательным органом».


Доктор медицины Томас Стивенсон, лектор по химии в больнице Гая, согласился с мнением доктора Лиса и доктора Бернейса и не сомневался в правильности их экспериментов.

Шурин подсудимого также доказал, что тот имел привычку принимать сарсапарель, и что в то время, когда подсудимый квартировал у него, свидетель пользовался “Средством для уничтожения крыс и мышей Баттла”, так как в его комнате заводились мыши. Он купил его в магазине на Воксхолл-роуд, но не помнил, осталась ли у него какая-то его часть или применял ли его подсудимый в своей комнате. Подсудимый покинул миссис Вилсон спустя несколько часов после смерти женщины, сказав, что собирается отправить телеграмму по линии железной дороги и вернется лишь к вечеру. Он не возвращался примерно до девяти часов утра 11-го числа, когда заявил, что его кузен заберет ребенка, которого миссис Вилсон одела и передала ему, после чего больше его не видела вплоть до 15-го числа, когда он лежал мертвым в трактире в Баттерси, будучи найден утопленным в реке. Он также пообещал миссис Вилсон, что будет присутствовать на похоронах женщины, но не пришел на них, а однажды обмолвился ей, что у него всегда при себе есть стрихнин.

Со стороны защиты мистер Фултон настаивал на том, что свидетельские показания о “выгибании тела в дугу” весьма расплывчаты и основываются лишь на словах миссис Вилсон, которая не упомянула об этом важном симптоме ни врачу, ни констеблю коронера; и что без этого симптома смерть можно объяснить эпилепсией, а первоначальное мнение доктора Миллера — признать обоснованным. Он попытался преуменьшить значение показаний аналитиков и утверждал, что поведение подсудимого при уходе за женой служит веским доказательством его невиновности. “Мотива, — заявил он, — судя по всему, не было, так как получаемого жалованья подсудимому вполне хватало на покрытие расходов на содержание матери и ребенка”.

Тем не менее присяжные вынесли вердикт «виновен», и 2 декабря подсудимый был казнен, признав справедливость вынесенного ему приговора и то, что он был причастен к гибели ребенка, но заявив, что в этом замешаны и другие лица.









ГЛАВА V.

СТРИХНИН И БРУЦИЯ.

Содержатся в бобах св. Игнатия — Ложная ангостуровая кора — Рвотный орех и др. — Свойства стрихнина — Простота обнаружения. Тесты: (1) Микроскоп — (2) Вкус — (3) Цветная реакция; то же для других алкалоидов, желчи, а также смолистых и сахаристых веществ — (4) Физиологическая проба (Маршалл Холл) — (5) Бихромат калия — (6) Пикриновая кислота — (7) Серная кислота и нитрит натрия — (8) Хлорид ртути. Препараты стрихнина: Средства для уничтожения вредителей — Баттла, Гибсона, Миллера, Марсдена, Барбера, Хантера, Китинга — Бруция — Игасурия — Игасуровая кислота. Дозы стрихнина: лечебные, смертельные, при выздоровлении — Рвотный орех. Смертельный период для стрихнина — Симптомы у человека, начало проявления симптомов при введении в порошке, в растворе, в пилюлях. Объяснение симптомов: при истерии, столбняке (тетанусе), эпилепсии, песчанистых гранулах на спинном мозге — Стенокардия. Патологоанатомические признаки — Лечение — Антидоты — Показания доктора Тейлора — Птомаин — Умер ли Кук от морфия? — Препараты в виде гранул в больнице Сент-Томас.

Несколько видов чилибухи (Strychnos) из семейства логаниевых (Loganiaceæ) содержат, главным образом в своих семенах, алкалоиды стрихнин и бруцию в пропорции от одного до полутора процентов. Растениями, в которых к настоящему времени доказано наличие этих двух алкалоидов, являются: Strychnos nux-vomica (кора и семена), Strychnos Ignatia (Faba amara, или бобы св. Игнатия), Strychnos Tieute (упасово дерево Явы), Strychnos toxifera (главный источник вурары, или кураре — яда для стрел индейцев Южной Америки), а также Strychnos Ligustrina и Colubrina («змеиное дерево») — дерево Азии. S. potatorum («очищающий орех») и S. pseudokina не ядовиты.

В торговле встречаются «рвотный орех», «Faba amara, или бобы св. Игнатия», «ложная ангостуровая кора» (кора Strychnos nux-vomica) и экстракт под названием «кураре». Последний изготавливается путем смешивания сока коры Strychnos toxifera и другого вида с перцем и едкими растениями; поскольку его действие обусловлено «курарином» — другим алкалоидом, а не стрихнином, он не будет подробно рассматриваться в нашей теме.

«Faba Amara», бобы св. Игнатия, содержат 1,2% стрихнина и некоторое количество бруции.

«Ложная ангостуровая кора» содержит стрихнин и бруцию, дает светло-желтый порошок, чрезвычайно горький, который под действием азотной кислоты окрашивается в красный цвет.

Рвотный орех (Nux Vomica) представляет собой уплощенное круглое семя диаметром от половины до одного дюйма, как правило, вогнуто-выпуклое, с небольшим центральным возвышением. Цвет серовато-коричневый; шелковистое из-за лучистых волокон. Вещество прочное и роговистое; порошок светло-коричневого цвета, с запахом, напоминающим солодку, и интенсивным и стойким горьким вкусом. Азотная кислота дает с порошком и экстрактом оранжево-красное окрашивание из-за присутствия бруции. Водный настой дает осадок с таннином и оливково-зеленый оттенок с нейтральным хлоридом железа.

Стрихнин, C21H22N2O2, встречается в торговле в виде непрозрачных белых ромбических призматических кристаллов («прямые прямоугольные октаэдры» Британской фармакопеи на практике не встречаются), без запаха, с удельной плотностью 1,36. Одна часть стрихнина растворяется в 7000 частях холодной и в 2500 частях кипящей воды; в 1250 частях эфира; в 1000 частях сероуглерода; в 200 частях абсолютного спирта; в 120 частях холодного и 10 частях горячего ректификованного спирта; в 181 части амилового спирта; в 164 частях бензола и в 7 частях хлороформа. Креазот, а также эфирные и жирные масла также растворяют стрихнин (Блайт).

Он сублимируется в виде игольчатых кристаллов или иногда, если нагревание происходит слишком быстро, в виде капель при температуре 169 °C; плавится при 221 °C, в конечном итоге темнея и обугливаясь.

Его горький вкус является наиболее яркой физической характеристикой. Я проверил утверждение о том, что один гран стрихнина на галлон (70 000 гранов) воды ощущается отчетливо. Один гран на 30 000 [частей] дает заметно горький вкус.

Его соли кристаллизуются, также обладают горьким вкусом, вращают плоскость поляризации влево в растворе, в основном бесцветны, нейтральны к лакмусовой бумаге, как правило, легко растворимы в воде, а следовательно, являются более быстродействующим ядом, чем свободный алкалоид. Сульфаты стрихнина встречаются в виде крупных четырехгранных призматических кристаллов, октаэдров или игольчатых кристаллов, в зависимости от количества кристаллизационной воды. Нитрат стрихнина кристаллизуется в виде шелковистых игольчатых кристаллов, легко растворимых в воде. Сульфат является официальным препаратом в фармакопее Франции, а нитрат — в фармакопеях Германии, Австрии, Швейцарии, Норвегии и Нидерландов. Ацетат и гидрохлорид встречаются в торговле, но не являются официальными препаратами. Сам стрихнин, как свободный алкалоид, прописан в Британской фармакопее. Раствор стрихнина (Liquor strychniæ) представляет собой раствор гидрохлорида.

Выделение. — Стрихнин, вероятно, является наиболее простым для обнаружения алкалоидом благодаря своей стабильности и высокой чувствительности реакций. Одна пятимиллионная доля грана в чистом виде обнаруживается с помощью цветных реакций (Pharm. Journ., July, 1856). Гниение не изменяет его, поскольку Рихтер обнаружил его в тканях спустя одиннадцать лет (Sammlung Klin. Vorträge, 69, 562), а другие исследователи — в разложившихся или захороненных телах спустя от пяти до восьми недель. И тем не менее найдется немного аналитиков, которые в тех или иных обстоятельствах не потерпели бы неудачу в его обнаружении (см. стр. 147). Очень небольшое количество, около одного грана, способно лишить жизни. Даже от этого количества усваивается лишь часть; остальное выводится путем рвоты (когда она возникает), а также с мочой и калом; усвоенная часть с огромной скоростью распределяется по большой массе крови и тканей; в результате мы ищем одну часть яда примерно в миллионе раз превышающем его по весу количестве примесей — задача почти сложнее, чем иголка в стоге сена. Ситуация еще более усложняется, если верно предположение о том, что сам алкалоид при умерщвлении претерпевает изменения (см. стр. 128 и 133) — мысль, которую доктор Летеби и мистер Наннели решительно отвергали при защите Палмера, хотя последнему свидетелю пришлось признать, что он сам однажды не смог обнаружить стрихнин в организме животного, которому тот вводился. Драгендорф фиксирует несколько отрицательных результатов без видимых причин. Тейлор (Med. Jur., 1873, Vol. I., 414) упоминает случаи неудачного обнаружения доктором Ризом из Филадельфии, мистером Хорсли из Челтнема, а также им самим в органах животного, отравленного подкожно; а также случай, когда было принято пять гран, а обнаружено чуть более одного грана. Зонненшейн (справочник Каспера) в одном случае обнаружил некоторое количество вещества в желудке, но ни следа в тканях; тем не менее оно привело к смерти. Все эти факты убедительно подтверждают теорию о том, что сам алкалоид претерпевает изменения в процессе причинения смерти.

Как бы то ни было, если в желудке не удалось обнаружить стрихнин, все остальные органы, кровь и мышцы — фактически все ткани тела, какие удается обработать, — следует подвергнуть экстракции горячим перегнанным метилированным спиртом, подкисленным небольшим количеством уксусной кислоты. Легко собрать установку из керамического противца, деревянной крышки и змеевика из жестяной трубки, через который можно пропускать пар, и таким образом поддерживать спирт в теплом состоянии в течение двух-трех часов без существенных потерь. Профильтруйте всю массу через ткань, отогнать большую часть спирта, выпарите на водяной бане при температуре около 70 °C и обработайте экстракт так, как описано в общем процессе для алкалоидов. Для облегчения очистки спиртовой раствор можно осадить ацетатом свинца (избегая большого избытка), профильтровать, удалить свинец из фильтрата путем добавления достаточного количества сульфата калия в растворе и отстаивания, а прозрачную жидкость выпарить, как и ранее. Таким образом удается избавиться от большого количества сиропообразных примесей, создающих трудности.

Эфирно-хлороформный раствор (стр. 5) при спонтанном выпаривании оставляет стрихнин в виде «розетток, жилкованных листьев, звездчатых точечных иголок, кругов с разорванными радиусами, а также ветвящихся и сетчатых форм» (Гай и Ферье, Forens. Med., 1881, 568). Если он еще недостаточно чист для кристаллизации, можно воспользоваться тем обстоятельством, что в то время как большинство примесей обугливаются под действием теплой концентрированной серной кислоты, стрихнин затрагивается ею очень незначительно. Поэтому к остатку добавляют несколько капель этой кислоты, затем нагревают его в течение десяти-пятнадцати минут на водяной бане, в конечном итоге разбавляют примерно до десяти кубических сантиметров, фильтруют, промывают фильтр водой, а фильтрат снова обрабатывают аммиаком и эфирно-хлороформной смесью. Осадок, оставленный последней после спонтанного выпаривания, теперь будет достаточно чистым для проведения следующей процедуры.

Тесты. — 1. Микроскопическая картина настолько разнообразна, что ее можно считать несколько неопределенной; описание Гая приведено выше. Если кристаллы не обнаружены, присутствие стрихнина и большинства других алкалоидов маловероятно. Но если кристаллы удается получить, при дальнейшем исследовании они часто оказываются какой-либо неорганической солью или аммонийным соединением, что приводит к ошибочным выводам, если слишком сильно полагаться на микроскоп.

2. Растворите вещество в воде со следами кислоты и распределите по нескольким часовым стеклам, как описано во введении. Если осторожно попробовать одну порцию на вкус и горечь не обнаружится, присутствие стрихнина крайне маловероятно.

3. Переходите непосредственно к цветной реакции. Перенесите часть осадка, растворенного в капле уксусной кислоты, в белую фарфоровую чашку или на пластинку; осторожно высушите на водяной бане; смочите примерно двумя каплями чистой концентрированной серной кислоты — стрихнин не дает окрашивания; кончиком ножа поместите минимальное количество мелко измельченного пероксида марганца (часто рекомендуется осажденный гидрат, но природный пероксид подходит лучше, так как его действие более постепенное) на стенку чашки; наклоните чашку так, чтобы жидкость соприкоснулась с порошком. В момент соприкосновения возникает глубокий насыщенный синий цвет, если присутствует 1/20000-я доля грана стрихнина. Синий цвет быстро переходит в пурпурный, малиновый, насыщенный красно-бурый, а затем блекнет в ярко-оранжево-красный, причем этот последний оттенок сохраняется в течение нескольких часов. Осторожно помешивая стеклянной палочкой, можно добиться повторного появления смены цветов в другом месте. Следует всегда привлекать одного или двух других квалифицированных специалистов для наблюдения за экспериментом по двум причинам: во-первых, чтобы они могли при необходимости подтвердить в суде достоверность вывода; во-вторых, потому что цветовое восприятие у разных людей развито по-разному, и при слабом оттенке можно вообразить то, что ожидаешь увидеть. Но если два или три человека без подсказки наблюдают одни и те же проявления, вероятность ошибки исключается.

При таком проведении смена цветов является абсолютно уникальной для стрихнина. Но поскольку высказывались возражения, что подобные цвета могут образовываться и из других веществ, их следует рассмотреть и исключить.

(a) Курарин (из Strychnos toxifera) обладает горьким вкусом, практически нерастворим в эфире и хлороформе; поэтому он обычно не экстрагируется вышеописанным алкалоидным методом, а остается в водной жидкости. С серной кислотой и пероксидом марганца он дает те же цвета, что и стрихнин, но изменения происходят медленнее. При воздействии одной лишь серной кислоты он дает блекло-фиолетовый цвет, сменяющийся на грязно-красный и в конечном итоге на розовый. Его физиологическое действие противоположно действию стрихнина — настолько, что его предлагали использовать в качестве антидота.

(b) Пироксантин (редкое вещество, получаемое в очень небольших количествах из древесного спирта), салицин (из ивы) и пиперин (из перца) при действии одной лишь серной кислоты дают глубокий красный цвет, который разрушается или портится под влиянием пероксида марганца. (Наннели на процессе Палмера.)

(c) Если сахар и желчь присутствуют одновременно, серная кислота развивает пурпурную окраску, очень похожую на результат теста на стрихнин. Желчь также придает горечь. Но следует помнить, что желчь без сахара не дает такого окрашивания, что сахар не извлекается эфирно-хлороформной смесью и что цвет проявляется немедленно при добавлении одной лишь кислоты, тогда как стрихнин в этот момент остается неокрашенным.

d) Многие смолистые и сахаристые вещества окрашиваются серной кислотой, но от них можно избавиться путем нагревания с кислотой, как описано выше.

Таким образом, ни одно из них нельзя принять за стрихнин. Эта важная реакция основана на действии нарождающегося кислорода; следовательно, любое вещество, выделяющее кислород, дает окрашивание более или менее удовлетворительно. Использовались бихромат калия, феррицианид калия, перекись свинца, перекись церия (Зонненшейн), но большинство из них дают собственную окраску, и ни одно из них не сравнится с перекисью марганца. Необходимо лишь, чтобы марганец был мелко измельчен и добавлен в умеренном количестве. Действие протекает медленнее и продолжается дольше, чем с бихроматом.



Гальваническая реакция Летеби представляет интерес и имеет то преимущество, что в исследуемый материал не вносят никаких посторонних веществ, так что впоследствии можно испытать его на другой алкалоид. Я счел более удобным поместить каплю предполагаемого раствора стрихнина, подкисленного каплей разбавленной серной кислоты (10-процентной концентрации), на белое фарфоровое блюдце, положить по ее бокам два небольших кусочка платиновой фольги, плотно прижатых к блюдцу, соприкасающихся с каплей и находящихся на расстоянии менее четверти дюйма друг от друга, и одновременно коснуться их клеммами батареи из двух элементов Гроува или других элементов. В области положительной клеммы проявляются те же цвета, что и при использовании перекиси марганца. Если окраска не появляется сразу, батарею следует убрать, так как дальнейшее гальваническое действие может разложить любой другой присутствующий алкалоид. Эта реакция не столь чувствительна, как реакция с серной кислотой и перекисью марганца.

Говорят, что присутствие большого количества морфина мешает проведению описанной выше реакции. Но морфин, в свою очередь, не полностью экстрагируется эфирохлороформом; и я не заметил, чтобы он препятствовал протеканию реакции при ее тщательном выполнении.

Бруцин в обычных количествах, хинин, цинхонин, вератрин и сантонин помех не создают. При отравлении стрихнином всегда следует искать морфин, так как он используется в качестве антидота. Если он обнаружен, мешающее влияние можно устранить следующим образом. Растворите предполагаемый стрихнин в воде с добавлением небольшого количества уксусной кислоты, добавьте равный объем эфира, а затем аммиак в небольшом избытке и тщательно взболтайте. Стрихнин растворится в эфире, а морфин останется в водном растворе. При выпаривании эфира стрихнин будет выделен в чистом виде.

4. Физиологическая реакция доктора Маршалла Холла очень чувствительна. Используя какое-либо небольшое животное — предпочтительно лягушку, — действуйте так, как указано во введении (с. 6). Возникают тетанические спазмы. Однако другие яды, птомаины и даже механическая травма могут вызвать раздражение и, возможно, судороги, поэтому эта реакция опасна, если использовать ее не в качестве подтверждающей или исключающей.

5. Раствор бихромата калия дает со стрихнином сразу или при отстаивании желтый осадок, который под микроскопом выглядит в виде прямоугольных пластинок и призматических кристаллов. (См. судебную медицину Гая и Феррье, с. 567.)

6. Сублимат стрихнина, смоченный каплей разбавленного раствора пикриновой кислоты концентрацией 1 к 250, дает под микроскопом древовидные кристаллические образования специфической изогнутой формы. (Там же.)

7. При обработке концентрированной серной кислотой с последующим добавлением кристалла нитрита натрия стрихнин дает грязно-желтое окрашивание, которое под действием спиртового раствора едкого кали переходит в красивый оранжево-красный цвет, под действием водного раствора — в буровато-зеленый и, наконец, в грязно-красно-коричневый. (Арнольд, Arch. d. Pharm. 3, 20, 561.)

8. Хлорид ртути вызывает выпадение белого осадка, как и сульфоцианид калия. Все общие реагенты на алкалоиды осаждают стрихнин. Если же реакция с серной кислотой и марганцем прошла успешно, все остальные реакции излишни; если же она не удалась, ни одна из других реакций не принесет пользы.

Препараты.



	Name.
	Composition.
	Approximate

Amount of

Strychnia.
	Approximate

Amount of

Brucia.



	Liquor Strychniæ, B.P.
	Aqueous solution of strychnia hydrochloride
	4 grs. in 1 fl. oz.
	None.



	Tinct. Nucis Vom.
	Nut extracted with spirit
	0·15 per cent.
	0·15 per cent.



	Extractum Nuc. Vom., English Pharm., &c.
	Spirituous extract evaporated
	3 to 4 per cent.
	3 to 4 per cent.



	Extractum Nuc. Vom., Germ. Pharm.
	Aqueous extract evaporated
	½ to 1 per cent.
	1½ to 3 per cent.



	Extr. Fab. Ignatiæ, American.
	From St. Ignatius’s bean
	5 per cent.
	Very little.




Средства против вредителей.

1. Состав средства «Бэтл» (Battle’s), по-видимому, варьируется. Тардье обнаружил в пачке весом 19 гран 1,5 грана стрихнина, или 7,7 процента, остальное составляли картофельный крахмал и берлинская лазурь. Вудман и Тайди (Суд. мед., с. 329) обнаружили 23 процента стрихнина с сахаром, мукой и берлинской лазурью. Бернейс обнаружил 10,7 процента стрихнина с мукой и берлинской лазурью. (Дело Барлоу.)

2. Средство «Батлер» (Butler’s) содержит муку, сажу и около 5 процентов стрихнина. Иногда оно содержит берлинскую лазурь, а иногда карбонат бария вместо стрихнина.

3. Средство «Гибсон» (Gibson’s) содержит полграна стрихнина в каждом порошке.

4. Крысиный порошок «Миллер» (Miller’s Rat Powder) содержит овсяную муку и около 6 процентов чилибухи (что эквивалентно 0,023 стрихнина и 0,067 бруцина). (Блайт, Руководство по практ. хим., с. 317.)

5. Средство против вредителей и насекомых «Марсден» (Marsden’s Vermin and Insect Killer): один пакет содержит ¾ грана стрихнина. («Ланцет», 19 апреля 1856 г.)

6. «Волшебные порошки против вредителей» Барбера (Barber’s “Magic Vermin Killer Powders”) весят 28 гран и содержат 10 процентов стрихнина. Средство «Интер» (Hunter’s Infallible) также содержит его.

В инсектицидном порошке «Китинг» (Keating’s Insect Powder) я не обнаружил ни стрихнина, ни мышьяка.

БРУЦИН.

C₂₃H₂₆N₂O₄·4H₂O, вероятно, образуется из стрихнина путем замещения двух молекул метоксила (CH₃O) на два атома водорода (Шенстоун, Журнал Химического общества, февр. 1883 г.), поэтому его можно назвать диметоксистрихнином. Однако попытки превратить его в стрихнин до сих пор не увенчались успехом. Все растения, содержащие стрихнин, содержат также и бруцин. В ложной ангостурской коре преобладает именно последний. Он встречается в виде игольчатых кристаллов или 4-гранных моноклинных призматических кристаллов (редко в виде пластинок), бесцветных, чрезвычайно горьких, левовращающих в меньшей степени, чем стрихнин, но более растворимых в воде, спирте и т. д., вследствие чего при выделении стрихнина он остается в маточных растворах. Нерастворим в чистом эфире. Он плавится при 151 °C (Блайт) и дает скудный аморфный сублимат вблизи температуры своего разложения. Соли нейтральны, легко растворимы в воде и кристаллизуются в виде игольчатых кристаллов (ацетат — с трудом). Его физиологическое действие такое же, как у стрихнина, но в шесть-семь раз слабее.

С общими реагентами на алкалоиды бруцин дает осадки. С концентрированной азотной кислотой он дает темно-красное окрашивание, переходящее в оранжевое и, наконец, в желтое. Следы хлорида олова (протохлорида олова) окрашивают красный раствор в пурпурный цвет: избыток обесцвечивает его. [98] Эта реакция очень чувствительна. В прежние времена коммерческий стрихнин всегда содержал бруцин, поэтому окрашивание азотной кислотой даже рассматривалось как проба на стрихнин (см. с. 125 и с. 156). Но поскольку поступающий ныне в продажу стрихнин обычно чист, он не дает окрашивания с азотной кислотой на холоде. Следовательно, если и стрихнин, и бруцин обнаруживаются в продукте, извлеченном из тканей животного, это означает, что была использована чилибуха, либо одно из упомянутых растений, либо их препараты, а не чистый алкалоид. Микроскоп в этом случае обычно обнаруживает растительные ткани или волоски в желудке.

Концентрированная серная кислота с последующим добавлением бихромата калия дает с бруцином красно-бурое окрашивание, переходящее в зеленое и желтое (Гай).

Всякий раз при обнаружении стрихнина следует также искать бруцин.

Игасурин, считавшийся третьим алкалоидом растений рода Strychnos, был признан Шенстоуном смесью стрихнина и бруцина (Журнал Химического общества, сент. 1881 г., с. 457).

Стрихниновая или игасуриновая кислота, полученная Пеллетье и Каванту из чилибухи и бобов святого Игнатия, вероятно, идентична яблочной кислоте.

ДОЗЫ.

Лечебная доза стрихнина: от ¹/₃₀ до ¹/₁₂ грана. Смертельная доза: наименьшая зарегистрированная — ½ грана (д-р Уорнер, «Отравление стрихнином», с. 138), ¼ грана (Гай; а также дело Агнес Сеннетт, с. 121, ранеен.); однако ребенок двух-трех лет погиб от ¹/₁₆ грана (Кристисон); средняя для взрослых — от ½ до 2 гран (Тейлор).

Выздоровление наступало после приема 3 гран (Тейлор), 4 гран («Ланцет», 1863, т. i, с. 54), от 3 до 7 гран (Хуземан), 7 гран (Мед. газ., т. xli, с. 305), «20 гран или более» (? Судебная медицина Гая и Феррье, 1881 г., с. 574), 40 гран («Мед. таймс энд газ», 1865 г., с. 267). Если эти данные верны, их следует объяснять либо рвотой, ранним и энергичным лечением, либо нечистотой алкалоида.

Симптомы отравления иногда наблюдались у взрослых и часто у детей при приеме терапевтических доз.

Смертельная доза чилибухи: порошок — 30 гран (наименьшая = ⅓ грана стрихнина) (Гоффманн, Мед. рац. сист., 2, 175); спиртовой экстракт — 3 грана (Кристисон о ядах, с. 642).

Бруцин в медицине не применяется. Смертельная доза довольно неопределенна, вероятно, от трех до десяти гран.

Смертельный период для стрихнина: наименьший — пять минут (д-р Грей о стрихнине, 1872 г., с. 55); наибольший — шесть часов после приема трех гран (Тейлор, «Отчеты больницы Гая», окт. 1857 г., с. 483); средний — два часа. Для чилибухи: наименьший — пятнадцать минут; наибольший — три часа или более (Гай); средний — два часа (Тейлор), один час (Гай).

Симптомы развиваются в различные промежутки времени после приема в зависимости от дозы, формы и конституции. Начало может наступить: (1) почти немедленно (мад. Мергелинк, 1870 г., Судебная юриспруденция Тейлора, с. 408); (2) через пять минут (дело д-ра Уорнера, а также работа д-ра Грея о стрихнине, 1872 г., с. 55); (3) через пятнадцать минут (судебный процесс по делу Доу, с. 242); (4) примерно через час (судебный процесс по делу Палмера, с. 102); (5) через сорок минут («Лондонское медицинское хранилище», т. xix, с. 448) и вплоть до двух с половиной часов (Вормли, Микрохимия ядов, с. 538). Следовательно, из этого признака нельзя сделать надежного вывода (см. показания д-ра Летеби на суде над Палмером, с. 166). Вероятно, наиболее точным средним показателем является утверждение д-ра Тодда на том же процессе: «Симптомы проявляются через десять минут, если вещество принято в растворе и в большой дозе; в противном случае — от получаса до часа».



Различное действие порошка и раствора демонстрируют следующие эксперименты на двух половозрелых крысах:

1. Полдня (половина грана) порошкообразного стрихнина — первые судороги через двадцать минут, смерть через два с половиной часа.

2. Такое же количество, растворенное в достаточном количестве кислоты — действие почти немедленное; смерть через полчаса. Стрихнин был обнаружен по отдельности в желудке, печени и головном мозге.

Пилюли, особенно если они твердые, действуют очень медленно. Наиболее сильный эффект достигается при подкожном введении.

Симптомы у человека: горький вкус во рту, ощущение удушья, подергивания и судороги головы и конечностей, затем тетанические судороги почти всех мышц. Тело вытянуто в струнку, спина выгнута настолько, что опора приходится на голову и пятки (опистотонус), дыхание спазматическое и затрудненное, обычно наблюдается характерная улыбка (сардоническая улыбка). Через некоторое время челюсти плотно сжимаются (тризм, или заикание челюстей), пальцы со сжатыми кулаками, стопы вывернуты внутрь (изогнуты), глаза выпученные и неподвижные. Спазм длится от полуминуты до двух минут, затем следует период относительного покоя. Зрачки обычно расширены во время приступа и сужены в промежутке между ними. Прикосновение, смена положения или внезапный шум обычно вызывают возобновление спазма. В тяжелых случаях судороги повторяются через уменьшающиеся интервалы времени, возраста-я по интенсивности до тех пор, пока наступает смерть от истощения или удушья. Рвота наблюдается крайне редко. Тейлор отмечает: «Челюсть не всегда зафиксирована во время пароксизма: пациент часто может говорить и глотать» (Суд. юрисп., 1873 г., с. 404). Вудман и Тайди (Суд. мед., 1877 г., с. 330) заявляют, что этот симптом присутствует неизменно. Гай и Феррье проявляют осторожность и утверждают, что попытка сделать глоток часто вызывает ригидные спазмы челюсти, но что «челюсть не всегда фиксирована даже во время приступа» (Суд. мед. Гая и Феррье, 1881 г., с. 573). В целом фиксация челюсти типична, но не обязательна. На процессах Палмера и Доу пациенты разговаривали или кричали во время пароксизмов.

Что касается непереносимости прикосновений, то высказывание мистера Морли на процессе Доу отражает истину: «Отсутствие отвращения к прикосновениям не исключает отравления стрихнином, но желание не подвергаться прикосновениям является его признаком. Некоторые пациенты при отравлении стрихнином просили их растереть». См. также случаи с миссис Смит и мистером Клаттербаком, с. 122 и 123.

Сознание в подавляющем большинстве случаев сохраняется до самого конца. Если, как у миссис Доу, наступает потеря сознания, она обусловлена истощением. На этом процессе д-р Кристисон заявил, что «потеря сознания перед смертью от стрихнина — явление необычное». Фаркухарсон (Терапевтика, с. 264) указывает, что «мозговые функции остаются ненарушенными почти до самого конца». С этим согласны все авторитеты.

Симптомы отравления стрихнином объяснялись защитой как «истерия», «идиопатический тетанус», «эпилептические судороги с тетаническими осложнениями» (д-р Макдональд на суде над Палмером), «грудная жаба» (д-р Ричардсон), «апоплексия» (медицинское свидетельство д-ра Бамфорда). В качестве причин на том процессе назывались песчанистые гранулы на спинном мозге, половое или иное возбуждение, холод и сырость, алкоголь и т. д. Что касается «песчанистых гранул», это выражение неясно; такие гранулы, какие были обнаружены у Кука, находили при многих патологоанатомических вскрытиях, где они определенно не являлись причиной смерти. Половое возбуждение в данном случае было исключено. Алкоголь не вызывает тетанус. Холод и сырость вряд ли были достаточными причинами, так как никаких симптомов переохлаждения отмечено не было. Апоплексия исключается, поскольку при ней патология проявилась бы в головном мозге.

Истерия, эпилепсия и идиопатический тетанус (тетанус, являющийся «конституциональным» или не вызванный внешней травмой) в некоторых случаях вызывают потерю сознания; стрихнин же, как правило, — нет. Кроме того, их симптомы носят постоянный характер. Травматический тетанус вызывается раной или травмой, редко — язвами или сифилитическими поражениями (см. с. 113). Если таковых не имеется, он, разумеется, не может быть травматическим тетанусом. Истерия чрезвычайно вариативна и имитирует множество других болезней: обычно она является результатом возбуждения. Однако она не вызывает опистотонус. Эпилепсия никогда не сопровождается такими симптомами, какие вызывает стрихнин: она редко возникает без каких-либо указаний на наследственную предрасположенность в анамнезе и всегда сопровождается потерей сознания (с. 151). Идиопатический тетанус может возникнуть от простуды (см. случай д-ра Тодда, Лонд. мед. газ., нояб. 1850 г.) или без видимой причины. По своим симптомам он очень близок к отравлению стрихнином, но последнее протекает гораздо стремительнее: наименьший зарегистрированный смертельный период для естественного тетануса составляет двенадцать часов («даже здесь ранние симптомы, вероятно, были пропущены» — сэр Б. Броуди), а обычный — около восьми дней. При обеих формах тетануса челюсть обычно поражается в первую очередь, а при отравлении стрихнином — в последнюю. Грудную жабу доктор Ричардсон отверг сам, поскольку в упоминаемом им случае он заявил, что, если бы он знал больше в то время, он заподозрил бы отравление стрихнином (см. суд над Палмером, с. 176). Симптомы этого заболевания, как они приведены в ведущих трудах, сильно отличаются от отравления стрихнином.

Патологоанатомические изменения. Ни характерные, ни однотипные (Гай и Феррье). Как правило, тело расслаблено в момент смерти и окостеневает впоследствии (Тейлор), но изредка бывает наоборот (Reg. v. Vyse, Центральный уголовный суд, 1862 г.). [99] Иногда окостенение, как в случае Кука, сохраняется месяцами. Сжатие кистей рук, выгибание стоп присутствуют почти всегда, однако их можно заметить и в случаях естественной смерти (Каспер, цитируется по: Тейлор, Суд. юриспр., с. 406; а также показания проф. Партриджа на суде над Палмером, с. 172 — «полусогнутые кисти и пальцы не редкость после естественной смерти»). Головной мозг, спинной мозг и легкие практически неизменно полнокровны. Кровь темная и жидкая. В некоторых случаях сердце переполнено кровью, особенно с правой стороны, но иногда оно пустое и сокращенное. Желудок в целом нормальный, редко полнокровный. Каспер обнаружил темно-фиолетовую окраску мышц горла и пищевода; это была единственная особенность, которую он отметил, и даже она не наблюдалась в других случаях. В целом диагноз должен опираться главным образом на прижизненные симптомы, хотя упомянутое выше полнокровие служит ценным подтверждением по результатам вскрытия. Непроизвольное испражнение и мочеиспускание происходят часто, но это обычно для любой болезненной смерти.

Лечение и антидоты. В ходе судебного процесса часто возникает вопрос о том, были ли приняты наилучшие меры для спасения пациента. На суде над Тавеллом высказывалось предположение, что вода, влитая в горло, могла вызвать смерть от удушья! Если используются рвотные средства, все они в большей или меньшей степени ядовиты. Применение желудочного зонда вызывает раздражение и истощение. Тем не менее, если был принят сильный яд, единственная надежда заключается в энергичных мерах — опорожнении желудка с помощью рвотных средств или зонда, введении танина или животного древесного угля и общей поддержке организма во время процедур. Поскольку следствие ставит вопрос: «Что стало причиной смерти?», защита нередко будет пытаться возложить ответственность на лечебные мероприятия. Сами по себе они не были бы фатальными, если только болезнь или яд предварительно не довели пациента до почти умирающего состояния; то, была ли это болезнь или яд, определяется иным путем.

Прямым антидотом при отравлении стрихнином является хлороформ. У животных я наблюдал высокий процент выздоровлений. Вудман и Тайди (Суд. мед., с. 332) приписывают этому средству большинство случаев излечения. [100] Я считаю, что большинство пациентов можно было бы спасти, если бы при приближении судорог их подвергнуть активному воздействию хлороформа. Хлоралгидрат, никотин, опиум и т. д. также испытывались с небольшим успехом. Танин осаждает стрихнин, равно как и большинство других алкалоидов, поэтому может быть полезен в качестве вспомогательного средства. Когда челюсти зажаты, жидкости можно вводить только через трубку; для этого даже удаляли зубы. Также могут применяться клизмы. Следует с осторожностью попробовать искусственное дыхание. Кураре и бобы калабары опасны и неэффективны.

Смерть или выздоровление наступают всегда быстро; если человек переживает пять или шесть часов, прогноз благоприятный (Вудман и Тайди).

Остается рассмотреть один-два вопроса. Показания д-ра Тейлора на суде над Палмером, хотя в большинстве пунктов они были подтверждены последующими авторитетами, содержали следующие утверждения, требующие исправления:

(1) «Цветовые пробы ненадежны» (с. 144 и 147). Они вполне убедительны при правильном выполнении и соблюдении мер предосторожности.

(2) «Мне не известен ни один метод, способный обнаружить стрихнин в тканях» (с. 133). Это неоднократно делалось с помощью того же метода, который применяется для содержимого желудка. Сам д-р Тейлор признает это в своих более поздних трудах (см. Суд. юриспр., 1873 г., с. 415). Ни один специалист в настоящее время не пренебрегает тканями. Их всегда следует направлять на анализ одновременно с желудком, но в отдельных банках.

Если будут получены указания на его присутствие, возникнет вопрос: «Не могут ли они быть обусловлены птомаином Сельми, напоминающим стрихнин?» Если учесть, что в огромном множестве подозрительных случаев при отсутствии улик стрихнин ищется, но не обнаруживается, становится очевидным, что эта природная имитация алкалоида встречается крайне редко. Таким образом, при получении положительной цветной реакции подавляющая вероятность заключается в том, что присутствует именно стрихнин.

В заключение следует сказать, что Палмер впоследствии якобы более или менее признал, что отравил Кука, «но не стрихнином». Хотя слово такого человека мало чего стоит, есть и другие придерживавшиеся этого мнения лица. Сообщается, что судья Гроув впоследствии выразил некоторое колебание по этому пункту. Мистер Наннели, который, хотя и проявил излишнюю пристрастность на суде, тем не менее может считаться обладателем огромного опыта работы с животными, утверждал, что симптомы не совсем совпадали со стрихниновыми. Другие последовали по этому пути. Это утверждение определенно ошибочно, однако д-р Гай (Суд. мед., 1881 г., с. 525) высказал предположение, заслуживающее внимания. Процитировав случай д-ра Ширмана с пациенткой, принявшей полтора грана ацетата морфина и у которой начались «подергивания конечностей и лица, затруднение глотания, спазмы рук, ног и живота, частичный опистотонус и повышенная активность рефлекторной функции» («Мед. таймс энд газетт», 7 марта 1857 г.); другой случай из практики Орфилы, когда двадцать два грана гидрохлорида морфина вызвали тризм, напряжение брюшной стенки и периодические судороги; и дело Кастена, когда было куплено двадцать шесть гран ацетата морфина и двенадцать гран рвотного камня, а у жертвы наблюдались «рвота, понос, судороги, тризм, ригидные спазмы шеи и живота, неспособность глотать, потеря чувствительности в ногах, суженные зрачки и хриплое дыхание», д-р Гай продолжает рассуждать следующим образом: поскольку Кук, вероятно, принял три грана ацетата морфина в течение семидесяти двух часов и предварительно был ослаблен рвотным камнем, его смерть могла быть вызвана морфином, а не стрихнином. Но если отбросить второй и третий случаи, где доза была столь велика, симптомы у Кука в целом не совпадали с симптомами пациентки д-ра Ширмана. Доза за этот промежуток времени была не больше, но последствия для Кука оказались значительно тяжелее. Если это примеры проявления морфина в его худшем и наиболее аномальном аспекте, он, безусловно, не может оспаривать со стрихнином ответственность за смерть Кука. [101] См. также замечание д-ра Тодда, с. 117.

Три препарата «песчанистых гранул» на спинном мозге из музея больницы Сент-Томас, «от которых, как утверждается, пациенты умерли от тетана» (показания мистера Наннели, с. 152, а также показания д-ра Макдональда, с. 180), находятся в разделе N под номерами 113, 114 и 115. В каталоге они описаны следующим образом:


«113. Несколько мелких участков известкового вещества на паутинной оболочке спинного мозга».

«114. Спинной мозг. На паутинной оболочке поясничного отдела и конского хвоста имеются многочисленные крупные костные пластинки».

«115. Аналогичный препарат. Костные пластинки простираются вверх до верхних грудных позвонков».




Мистер Чарльз Стюарт, профессор сравнительной анатомии и куратор музея в Сент-Томасе, сообщил мне, что эти образования имеют известковую природу, но не являются настоящей костью, что они нередко встречаются при патологоанатомических вскрытиях, не имея никакого отношения к смерти, и что если бы упомянутые пациенты умерли от тетана, это, вероятно, было бы зафиксировано в каталоге. Поскольку причина смерти не упоминается, несомненно, что она не имела никакого отношения к так называемым «гранулам».

Утверждение мистера Морли (дело Доу, с. 245) о том, что стрихнин распадается на свои элементы, очевидно неверно и, вероятно, является ошибкой репортера.

См. также недавно описанный интересный клинический случай (J. de Pharm. et de Chimie, ноябрь 1882 г.), когда стрихнин и мышьяк были обнаружены в желудке, печени и головном мозге.

Доктор Джон Харли говорит мне, что считает сок болиголова лучшим антидотом при судорогах всех видов тетануса. У него было много успешных случаев лечения. Ветеринарные врачи братья Мавор находят это средство наиболее эффективным для лошадей, у которых тетанус встречается очень часто.









ГЛАВА VI.

СУДЕБНЫЕ ПРОЦЕССЫ ПО ОБВИНЕНИЮ В ОТРАВЛЕНИИ МЫШЬЯКОМ.

Несмотря на препятствия, созданные для приобретения мышьяка «Законом о регулировании продажи мышьяка» 1852 года, случаи отравления этим веществом были столь многочисленны, что оказалось трудно выбрать примеры, не увеличивая чрезмерно объем этого тома. Поэтому я ограничил подробные отчеты в этой главе двумя делами, а именно: (1) делом мисс Маделин Смит по обвинению в убийстве ее любовника Пьера Эмиля Л’Анжелье в Глазго, которое рассматривалось перед «лордами юстициария», высшим уголовным судом Шотландии, в Эдинбурге 30 июня 1857 года — делом, полным интереса и сомнений, тайна которого, вероятно, никогда не будет раскрыта; и (2) делом Энн Мерритт об убийстве ее мужа, слушавшимся в Олд-Бейли 8 марта 1850 года, вынесение вердикта по которому вызвало заметное расхождение во мнениях между ведущими медицинскими и другими экспертами и главным медицинским свидетелем относительно возможности установить с какой-либо определенностью время, когда мышьяк, обнаруженный в теле, был введен; это привело к тому, что сэр Джордж Грей, министр внутренних дел, в конечном счете смягчил смертный приговор. Это было дело, на которое ссылался генеральный атторней при перекрестном допросе д-ра Летеби на процессе Палмера. При описании процесса Маделин Смит я опирался на отчет, перепечатанный с дополнениями и исправлениями из газеты «Скотсман» (The Scotsman) — безусловно, самый точный из всех, что я читал. К моему экземпляру прилагается приложение со всеми письмами, включая те, что были скрыты в суде, опубликованное в Нью-Йорке в издательстве «Астор Пресс». К счастью, нет необходимости останавливаться на их отвратительных подробностях.



СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС ПО ДЕЛУ МАДЕЛИН СМИТ.

Перед лордом-главным судьей уголовного суда (достопочтенным Джоном Хоупом), лордом Айвори и лордом Хэндисайдом в Эдинбурге, 30 июня и в последующие дни 1857 г.

Со стороны обвинения: Лорд-адвокат (Джас. Монкриф), солиситор-генерал (Э. Ф. Мейтланд) и мистер Дональд Маккензи.

Со стороны защиты: Дин факультета мистер Джон Инглис (ныне лорд-председатель суда), мистер Дж. Янг (ныне лорд Янг) и мистер Г. Монкриф.

Согласно обвинительному акту, подсудимая обвинялась в том, что 19 или 20 февраля, а также 22 или 23 февраля прошлого года она ввела или велела ввести Эмилю Л’Анжелье [102] мышьяк или какой-либо другой яд с кофе, какао или иной пищей либо питьем с умыслом совершить убийство, а также 22 или 23 марта, в результате чего он скончался в последний из названных дней и тем самым был убит подсудимой. На это подсудимая заявила: «Не виновна».

ИСТОРИЯ ДЕЛА.

Пьер Эмиль Л’Анжелье, француз по рождению, работал в Шотландии с 1843 года, когда он состоял на службе у фирмы цветоводов в Данди. Сколько времени он у них пробыл, не доказано, но, согласно его собственному заявлению, он был одним из участников Национальной гвардии во время революции в Париже в 1848 году. Он всегда был бедным человеком и в 1851 году, вновь оказавшись в Шотландии, бедствовал настолько, что жил в таверне в Эдинбурге на милостыню ее владельца. Находясь там, он порой впадал в крайнее уныние, плакал по ночам, говорил о самоубийстве, вставал с постели и в слезах ходил по комнате, а однажды, по-видимому, был близок к тому, чтобы выброситься из окна своей комнаты, если бы его не удержал спутник. Любовные интриги — одна с англичанкой, другая с дамой в Файфе — были причинами, которые он называл в объяснение своей меланхолии и подавленности. В письме, относящемся, вероятно, к этому периоду, он писал: «Я никогда в жизни не был так несчастен. Жаль, что у меня не хватает смелости пустить себе пулю в лоб». В 1852 году он состоял на службе у другого цветовода в Данди, все еще сокрушаясь о своей неудачной любви, горько жалуясь на предстоящую свадьбу последней дамы с другим — мрачный, угрюмый, унылый и угрожавший зарезать себя. Тщеславный в отношении своей внешности, он постоянно болтал о своих успехах у женщин и о том, что он сделает, если его снова бросят. Однажды, рассуждая об использовании мышьяка для улучшения шерсти лошадей и на вопрос, не боится ли он отравить их, он ответил: «О нет: отнюдь не боясь этого, он сам принимал его без каких-либо дурных последствий». Из этого места работы он перешел к фирме «Хаггинс и Ко» в Глазго, где его считали исполнительным, трудолюбивым клерком, «хорошо воспитанным, высоконравственным, религиозным человеком». Работая в этой фирме, он убедил молодого знакомого познакомить его с мисс Смит; так завязалась привязанность, приведшая к катастрофе.

Мисс Маделин Смит, с которой Л’Анжелье был представлен в конце 1854 года, была дочерью влиятельного архитектора из Глазго и недавно вернулась из английского пансиона. Она обладала привлекательной внешностью и была как раз в том возрасте, чтобы страстно влюбиться в такого убедительного, привлекательного мужчину, каким был Л’Анжелье. Поскольку родители, вполне естественно, не испытывали симпатии к перспективе видеть клерка торговой компании мужем своей дочери, возникший сразу после знакомства роман развивался тайком в виде объемной переписки, в ходе которой за короткий период их связи от нее покойному ушло более 200 писем, а также тайных свиданий в доме ее отца или за его пределами, которые удавалось устраивать при содействии одной из служанок. Согласно версии обвинения, Л’Анжелье был искусным и расчетливым соблазнителем, который наконец добился своей цели 6 мая, начиная с коего дня письма мисс Смит к возлюбленному прямо говорят о вещах, о которых даже женатые люди умалчивают, и написаны языком, подобающим лишь супругам. Она явно находилась во власти Л’Анжелье, который желал жениться на ней и неоднократно строил планы побега. Однако к концу 1856 года ее чувства к нему начали остывать, и на то были основания. Она приняла знаки внимания некоего мистера Минноха с полного согласия родителей и вскоре фактически назначила день своей свадьбы с ним. Опасность ее положения давала о себе знать. Л’Анжелье, узнав об этом, был не из тех, кто станет молча сносить подобное оскорбление или позволить другому жениться на особе, о которой он знал столько компрометирующего. Она писала ему с требованием вернуть ее письма, умоляла и просила сделать это и расторгнуть помолвку, на которую она никогда не могла получить одобрения родителей. Он отказался. До него дошел слух о помолвке с Миннохом, и он пригрозил отправить письма ее отцу. И все же он жаждал не мести; он жаждал получить свою жену. Ее письма того периода служат тягостнейшим доказательством того психического состояния, в которое она погрузилась. «Стоя на коленях», она писала, умоляя «его не разоблачать ее ради матери» и «страха перед гневом отца». «Ради надежды на милосердие в Судный день, не доносите на меня; не делайте меня всеобщим посмешищем. Нет никого, кого бы я любила. Вся моя любовь была отдана вам. Мое сердце пусто, холодно. Я нелюбима. Меня презирают. Я говорила вам, что перестала любить. Это правда». Таково было ее письмо, предположительно от 11 февраля 1857 года. В то время она была помолвлена с Миннохом, и о дне свадьбы, если он еще не был назначен окончательно, уже велись разговоры. Она умоляла о встрече. В постскриптуме к этому печальному письму она добавила: «Я проведу вас внутрь; калитка цокольного этажа будет открыта. Я увижу вас из окна, в двенадцать часов. Я буду ждать до часу». Точную дату этого письма доказать не удалось, так как оно было доставлено лично, а не отправлено по почте. Оно было датировано лишь «вторник вечер, двенадцать часов», и сколь бы ни был искусен аргумент лорда-адвоката, он не смог убедить суд в том, что оно привело к встрече 11-го числа, которая якобы повлекла за собой другую — 19-го числа, то есть в день, когда, по утверждению стороны обвинения, она впервые дала яд своему возлюбленному, с чего и началось первое из его недомоганий, описанных миссис Дженкинс, его хозяйкой.

До начала суда следующее объяснение относительно связи с Л’Анжелье было дано подсудимой во время допроса у шерифа-заместителя Ланаркшира 31 марта, когда, по его словам, «она отвечала на его вопросы без колебаний, с большим видом открытости и откровенности».

ПОКАЗАНИЯ ПОДСУДИМОЙ.


«Я уроженка Глазго, мне 21 год, проживаю с отцом по адресу: Блайтсвуд-сквер, № 7, Глазго. Около двух лет я знакома с П. Эмилем Л’Анжелье, который работал у компании „Хаггинс и Ко“ на Ботуэлл-стрит и проживал по адресу: Франклин-плейс, № 10. Недавно он ухаживал за мной, и я встречалась с ним в различных обстоятельствах. О его смерти я узнала днем 23 марта от матери. Я не виделась с ним около трех недель до его смерти, а в последний раз видела его ночью около половины одиннадцатого. В тот раз он постучал в мое окно, которое расположено на первом этаже и выходит на Мейн-стрит. Я разговаривала с ним из окна, снаружи которого установлены решетки, и я не выходила к нему, а он не заходил ко мне. Этот случай, который, как уже было сказано, был последним, произошел примерно за три недели до его смерти, и это был последний раз, когда я его видела. Он имел обыкновение писать мне записки, а я отвечала на них. Последнюю записку я написала в пятницу перед его смертью, 20 марта. (Опознает записку и конверт.) В соответствии с этой запиской я ожидала, что он навестит меня в субботу, 21-го числа, у окна моей спальни, так же как и раньше, но он не пришел и не прислал никакого известия. В субботу вечером в мое окно никто не стучал, как и в последующее воскресенье. Я легла спать в субботу вечером около одиннадцати и оставалась в постели до обычного времени вставания на следующее утро, то есть до восьми или девяти часов. В ходе наших встреч мы с ним договорились пожениться, и одно время мы предлагали назначить время в сентябре прошлого года, а впоследствии — в текущем месяце марте. Предлагалось жить на съемной квартире, но никаких четких договоренностей о сроках или чем-то еще мы не достигли. Он был очень нездоров и ездил в Бридж-оф-Аллан поправить здоровье, и он жаловался на тошноту; но я не имею представления, какова была ее причина. Я помню, как однажды ночью, некоторое время назад, угостила его какао из своего окна, но не могу назвать точное время. Он взял чашку в руку и едва пригубил ее, и я не дала ему никакого хлеба. В то время я сама пила какао и приготовила его сама. (Опознает записку № 2, которую она написала и опустила в почтовый ящик.) Поскольку я объясняла его недомогание отсутствием пищи, я предложила, как указано в записке, дать ему буханку хлеба, но сказала это лишь в шутку и на самом деле никогда не давала ему никакого хлеба.

Я покупала мышьяк в различных случаях. Последний раз я купила порцию на шесть пенсов в аптеке Карри на Сочихол-стрит. До этого я покупала еще два раза мышьяк по шесть пенсов каждый — один раз в аптеке Карри, а другой — в аптеке Мердока на Сочихол-стрит. Я использовала его целиком как косметическое средство и наносила на лицо, шею и руки, разбавив водой. Мышьяк, который я получила у Карри в среду, 18 марта, я использовала целиком за один раз, высыпав его весь в таз, где собиралась умываться. К такому применению мышьяка меня подтолкнула молодая леди по фамилии Джубилей, дочь актрисы, с которой я познакомилась в пансионе в Клэптоне под Лондоном. [103] Я также видела рекомендации в газетах. Я не желала, чтобы кто-либо из домашних моего отца знал, что я пользуюсь мышьяком, и поэтому никогда никому об этом не упоминала, и я не думаю, чтобы они или кто-то из слуг заметил его в тазу. Когда я покупала мышьяк у Мердока, я не уверена, спрашивали меня или нет, для чего он нужен; но, кажется, я сказала, что для садовника, чтобы травить крыс или уничтожать вредителей среди цветов, и сказала это лишь потому, что не хотела, чтобы они знали, будто я собираюсь применять его как косметическое средство. Я не помню, спрашивали ли меня о назначении мышьяка в двух других случаях. Вероятно, я сделала такое же заявление о нем, как и у Мердока; и во всех трех случаях, как того требовали в магазинах, я расписывалась в журнале, куда записываются продажи. В первый раз меня сопровождала Мэри, дочь доктора Бьюкенена из Дамбартона. Уже несколько лет мистер Миннох из фирмы «У. Хоулсворт и Ко» часто бывал в доме моего отца; около месяца назад он сделал мне предложение руки и сердца, и я дала ему свою руку в знак согласия, но время свадьбы назначено не было; [104] и моей целью при написании упомянутой ранее записки № 1 было устроить встречу с мистером Л’Анжелье, чтобы сообщить ему о своей помолвке с мистером Миннохом. [105] (Опознает две записки и конверт со штемпелем Глазго от 23 января как написанные и отправленные ею Л’Анжелье.) Когда я угощала Л’Анжелье какао, то, думаю, слугам и членам семьи моего отца должно было быть известно, что я им пользуюсь, поскольку пачка с какао лежала на каминной полке в моей комнате, но никто из домашних не пользовался им, так как оно им не нравилось. Воду я получала горячей от слуг. В ночь на 18-е число, когда я в последний раз пользовалась мышьяком, я собиралась на званый ужин в дом мистера Минноха. Я никогда не давала мистеру Л’Анжелье мышьяк или что-либо вредное и не заставляла его принимать таковые. И в этом я заявляю правду».


После этого краткого введения перейдем к деталям его различных болезней, которые, как предполагало обвинение, были обусловлены отравлением мышьяком.

СИМПТОМЫ.

Миссис Дженкинс, у которой Л’Анжелье поселился в качестве жильца в июле 1856 года и оставался там до самой смерти, отзывалась о своем постояльце как о человеке вежливых привычек, но имевшем обыкновение задерживаться по ночам вне дома, для чего у него был свой дубликат ключа. Здоровье у него обычно было крепким; однако в середине февраля 1857 года у него случился тяжелый приступ болезни, а другой — 23-го числа, о чем она рассказала следующее:


«Однажды ночью он попросил ключ от двери, так как думал, что задержится допоздна. Я легла спать и не слышала, как он пришел. Я постучала в его дверь около восьми часов на следующее утро и не получила ответа. Я постучала снова, и он сказал: „Войдите, пожалуйста“. Я вошла. Он сказал: „Я очень болен; посмотрите, что я вырвал“. Я ответила, что, по моему мнению, это желчь. Это была зеленоватая субстанция. Ее было очень много. Это была густая масса, похожая на жидкую кашу. Я сказала: „Почему вы меня не позвали?“ Он ответил, что по дороге домой его скрутила сильнейшая боль в кишечнике и желудке, и когда он раздевался, то думал, что умрет прямо на ковре и ни один человеческий глаз этого не увидит. „Я был не в силах, — сказал он, — позвонить в колокольчик“. Он попросил меня заварить немного чаю и сказал, что не пойдет на работу. Я вынесла то, чем его вырвало, и посоветовала обратиться к врачу, на что он ответил, что так и сделает. Он немного позавтракал, а затем лег спать на час; когда я вернулась к нему, он сказал, что ему лучше и он пойдет на службу. Мистер Тьюо, который живет у меня на квартире, видел его. Он ушел между десятью и одиннадцатью часами — его контора находится в двух кварталах отсюда. Он вернулся около трех часов пополудни, сказав, что был у врача и принес с собой флакон с лекарством. Он принял лекарство и пожаловался на сильную жажду».

«Его болезнь сильно изменила его внешность. Он выглядел желтым и тучным, хотя до этого цвет лица у него был свежий. Под глазами у него залегли темные круги, а румянец на щеках как будто стал менее ровным. Войдя в помещение, он пожаловался на сильный холод. Он прилёг на софу, и я укрыла его дорожным пледом. Для его ног я ничего не делала. После болезни он уже никогда не был прежним. Когда его спрашивали, как он себя чувствует, он обычно отвечал: „Я никогда не чувствую себя хорошо“. В понедельник утром, около четырех часов, он позвал меня. Его рвало. Рвотная масса была такой же, как и прежде, по цвету и по всем остальным признакам. Ее было не так уж много. В этот раз он также жаловался на боль в кишечнике и желудке, а также на жажду и озноб. Я не знала, что накануне вечером он уходил из дома. Он ничего об этом не сказал. Я укутала его посильнее, приставила к его ногам грелки с горячей водой и заварила ему чаю. Я также дала ему множество питья — тост с водой, воду с лимоном и тому подобное, — потому что его мучила жажда. Я заглянула к нему снова около шести утра. Он встал только в первой половине дня. Доктор Томсон пришел по вызову, за которым посылали Тюо, и оставил рецепт на порошки, из которых он принял один или два. Он говорил, что они не приносят ему той пользы, на которую он рассчитывал; „доктор всегда говорил, что ему становится лучше, но он не чувствовал себя хорошо“; „он не чувствовал, что поправляется“. В то время он отлучался от дел на восемь дней. Некоторое время спустя он ездил в Эдинбург и вернулся в Глазго 17 марта, пробыв там до 19-го, после чего уехал, как он выразился, к Бридж-оф-Аллан.

«Он уехал около 10 часов утра и сказал, что вернется домой не раньше среды или четверга на следующей неделе. 19-го числа для него пришло письмо, похожее на те, что приходили раньше, и я отдала его Тюо. Я не помню, чтобы что-то приходило в пятницу, но в субботу пришло еще одно письмо, написанное как будто женским почерком, которое я тоже отдала Тюо. (Она опознает конверт как похожий на тот, что был получен в субботу, но не на другой, предъявленный ей.) Л’Анжелье был очень разочарован тем, что перед отъездом не получил письма, и сказал: „Если я получу письмо, возможно, я вернусь домой сегодня вечером“.

«В следующий раз я видела Л’Анжелье в воскресенье вечером, около восьми. Он сказал, что отправленное письмо заставило его вернуться домой. Я сказала ему, что оно пришло в субботу после полудня. Он не уточнил, откуда приехал. Я поняла, что он был в Бридж-оф-Аллан. Он выглядел гораздо лучше и говорил, что чувствует себя соответственно. Около девяти часов вечера он ушел и попросил ключ от замка, так как мог поздно вернуться. Мне следовало разбудить его пораньше. В следующий раз я увидела его на следующее утро около половины третьего; он не воспользовался ключом, а яростно позвонил в колокольчик. Когда я открыла дверь, он стоял, прижав руки к животу. Он сказал: „Мне очень плохо. У меня снова будет рвота этой желчью“. В первый раз, когда я увидела рвоту, я сказала, что это желчь. Он ответил, что никогда не страдал от желчи. Он сказал, что никак не думал, что сможет добраться домой, так плохо ему было в дороге. Он не уточнял, в чем именно заключалось его недомогание. Первое, что он принял, было немного воды. Я наполнила стакан доверху, и его попытало вырвать. Он попросил немного чая. Я вошла в комнату (с чаем?), и еще до того, как он наполовину разделся, у него началась сильная рвота. Это была та же самая субстанция, что я видела раньше. Было светло. Рвота сопровождалась сильной болью. Я спросила его, не съел ли он чего-нибудь, что не пошло на пользу его желудку. Он ответил, что ничего не ел с тех пор, как был в Бридж-оф-Аллан. Он зяб и чувствовал холод, и попросил положить к его ногам грелку с горячей водой, а другую — на живот. Я принесла ему всё это, а также два одеяла и коврики. Ему стало немного легче. Около четырех часов ему стало хуже, и когда я предложила сходить за доктором, он ответил, что ему немного лучше и этого делать не нужно. Около пяти часов ему снова стало хуже, и у него начались проблемы с кишечником. До этого момента у него была только рвота. Я отправилась за доктором Стивеном, который не мог прийти так рано, но велел дать ему двадцать пять капель лауданума, поставить на живот горчичный пластырь, а если ему не станет лучше, пообещал прийти. По просьбе Л’Анжелье я пошла снова, и доктор пришел, сразу же велев поставить ему горчичник. Я сказала ему: „Посмотрите на то, чем его вырвало“. Он ответил: „Уберите это, от этого он падает в обморок“. Я принесла горчицу, доктор ее наложил и, кажется, дал ему немного морфия. Я сказала Л’Анжелье: „Это худший приступ из всех, что у вас были“. Доктор пробыл около четверти часа или двадцати минут. Я проводила его в столовую и спросила, что случилось; он спросил меня, злоупотребляю ли я спиртным. Я ответила: „Нет“, — и что это происходит уже во второй раз, а затем поинтересовалась, в чем причина. Доктор сказал, что это требует объяснений. Когда я вернулась в первый раз, Л’Анжелье спросил, что сказал доктор. Я ответила, что тот считает, будто он поправится, на что Л’Анжелье возразил: „Мне гораздо хуже, чем он думает“. Около девяти часов, когда я задернула занавески, он выглядел очень больным, и я спросила, нет ли кого-то, кого он хотел бы позвать. Он попросил позвать мисс Перри с Бэмфилд-стрит. Я послала за ней. Он сказал, что если ему удастся поспать пять минут, ему станет лучше. Это были последние слова, которые я слышала от него. Я вернулась в комнату примерно через пять минут; он лежал совершенно тихо, и я подумала, что он спит. Затем вернулся доктор, и я сказала ему об этом. Он вошел в комнату, пощупал пульс, приподнял ему голову и произнес, что он мертв».


Ничего существенного касательно симптомов его приступов в ходе перекрестного допроса выяснить не удалось. Его первая болезнь, по словам свидетеля, протекала гораздо тяжелее второй. Впервые он пожаловался на ухудшение здоровья в январе. Тогда он впервые пожаловался на язык; затем на шее у него вскочил фурункул, а вскоре после него — еще один. Она не думала, что он ел то, что ему подходит, в особенности слишком много овощей, к которым, по его словам, он привык во Франции. Утром в день своей смерти он пожаловался на боль во рту. Доктор дал ему воды, и он сказал, что она душит его или что она попадает ему в грудь. Находясь в постели тем утром, он всегда держал руки поверх постельного белья. Она не помнила, чтобы его руки были сжаты в кулаки. Его правая рука была сжата в кулак, когда он умер. Остальная часть перекрестного допроса касалась одежды, которую он обычно носил, и обыска, проведенного должностными лицами в поисках его бумаг. [106]



МЕДИЦИНСКИЕ ПОКАЗАНИЯ.

Доктор Томсон, врач из Глазго, знавший Л’Анжелье в течение двух лет, дал следующие показания относительно состояния его здоровья вплоть примерно до 10 марта:


«Впервые он проконсультировался со мной профессионально ровно год назад, когда у него было расстройство кишечника, от которого он вылечился. Следующий раз был 3 февраля этого года по поводу простуды, кашля и фурункула на шее, от которых я выписал рецепт. На следующей неделе я снова осмотрел его, когда появился еще один фурункул. 23 февраля он пришел ко мне. У него был сильнейший жар, язык был обложен и имел пятнистый вид из-за того, что в разных местах налет отсутствовал. Он жаловался на тошноту и страдал рвотой. Он был истощен, пульс был учащенным, и наблюдались общие симптомы лихорадки. Считая его недомогание желчным расстройством, я прописал ему слабительное средство. Он болел, как мне кажется, день или два, но накануне перед визитом ко мне ему стало хуже — в ночь с 22-го на 23-е число и утром 23-го. Он был прикован к постели в течение двух или трех дней. Я навещал его 24, 25 и 26 февраля, а 1 марта встретился с ним. Выписанное мной слабительное средство содержало магнезию и соду. 24-го числа я прописал порошки, содержащие ревень, соду, ромашковый мел и ипекакуану. 24-го числа его состояние было во многом прежним. Его вырвало назначенным мной 23-го числа средством, и я заметил, что его кожа приобрела заметный желтушный оттенок; сопоставив все симптомы, я назвал это заболевание желчной лихорадкой. 25-го числа ему стало несколько лучше, и он встал с постели на софу, но был еще не одет. 26-го числа он чувствовал себя значительно лучше и прохладнее, и я счел излишним повторять визиты, пока не окажусь поблизости. Мне и в голову не приходило, что эти симптомы вызваны действием какого-либо раздражающего яда. Если бы я знал, что он принял раздражающий яд, это как раз были бы те симптомы, которые я ожидал бы обнаружить впоследствии. Думаю, я не спрашивал его, когда именно он серьезно заболел. Я не видел его некоторое время до этого, и он определенно выглядел очень подавленным и больным; его цвет лица был несколько темнее и желтушнее, а область вокруг глаз — темнее обычного. Я снова видел его через восемь или десять дней после 1 марта. Он заходил ко мне, но у меня нет записей о дне; он выглядел почти так же, как 1 марта. Он сказал, что подумывает о поездке за город, но не уточнил куда. Тогда я не стал выписывать ему рецептов. 26 февраля я, кажется, посоветовал ему бросить курить. Я считал, что это вредно для его желудка. Больше живым я его не видел».

«Утром 23 марта мистер Стивенсон и мистер Тюо зашли ко мне, сообщили о его смерти и попросили пойти осмотреть тело, чтобы высказать свое мнение о причине его смерти. Они не знали, что я не видел его живым во время его последней болезни. Я отправился в дом. Тело было разложено на носилках на столе. Кожа имела слегка желтушный оттенок. Я заявил, что дать определенное заключение невозможно, и попросил позвать доктора Стевена, который наблюдал за больным. Я осмотрел тело внешним образом с помощью пальпации: в области печени звук при перкуссии был тупым, а в области сердца звук был нормальным. Я осмотрел то, чем его вырвало, и навел справки о симптомах перед смертью. Доктор Стивен, прибыв на место, подтвердил показания хозяйки квартиры в той части, которая его касалась. Никакого решения о проведении патологоанатомического вскрытия в тот день принято не было, но во второй половине дня я заявил мистеру Хаггинсу и другому джентльмену, которые заходили ко мне, что симптомы таковы, какие могли быть вызваны раздражающим ядом, и что это был такой случай, который, если бы он произошел в Англии, повлек бы за собой проведение дознания коронером».


При перекрестном допросе свидетель сообщил:


«В то время когда я лечил Л’Анжелье в феврале, не было никаких симптомов, про которые я мог бы определенно сказать, что они не вызваны приступом желчи, — это были все симптомы подобного приступа. Признаков желтухи не наблюдалось. Я слышал о ней как о симптоме отравления раздражающим ядом. Об этом говорится в труде доктора Тейлора о ядах. Наблюдавшаяся у него желтуха полностью согласовалась с тем, что он страдал от приступа желчи, и ее можно было легко объяснить таким образом».


Доктор Стивен, врач из Глазго, вызванный миссис Дженкинс 23 марта с началом фатального приступа, вел пациента до самой смерти покойного:


«Ко мне обратилась, — сообщил свидетель, — рано утром 23 марта сего года миссис Дженкинс с просьбой осмотреть ее постояльца, который, по ее словам, страдал от тяжелого приступа желчи. Будучи сам нездоров, я не хотел идти, но посоветовал ей дать ему горячей воды и капель лауданума. Она снова пришла ко мне около семи. Я пошел, полагая, что, поскольку он француз, его могут не понять. Я застал его в постели, в крайне угнетенном состоянии. Его черты лица заострились, равно как и кисти рук. Он жаловался на холод и боль в области желудка. Под словом „заострившиеся“ я подразумеваю сморщенные и холодные или склонные к похолоданию. Он жаловался на общий озноб, и его лицо и руки были холодными на ощупь. Он был подавлен физически и морально. Я поговорил с ним и не заметил ничего особенного в его голосе. Я не ожидал услышать сильный голос, и он не был особенно слабым. Это было, когда я только вошел в комнату. Но его голос становился всё слабее. Он жаловался, что дыхание причиняет ему боль, но оно не казалось учащенным. Я отговорил его разговаривать, велел надеть на кровать дополнительные одеяла, дал ему немного морфия (горчицы?), чтобы вызвать рвоту, но казалось, что его уже вырвало всем, чем только можно. Пульс у него был слабым. Я прощупал сердечную деятельность, которая соответствовала пульсу. Это означало, что кровообращение в конечностях ослабело. Стопы не были холодными. К ним приложили горячие бутылки, а также положили грелки поверх тела для рук. Он не предъявлял настойчивых жалоб на жажду. Он казался испуганным питьем в больших количествах из-за боязни спровоцировать рвоту. Он особенно просил холодной воды и не хотел пить виски, которое хозяйка упоминала в качестве возможного питья. Он сказал, что у него была рвота и понос. Я видел сосуд, наполненный рвотными массами и испражнениями. Я приказал убрать его и поставить на его место чистый, чтобы я мог видеть то, чем его вырвало. Самого его я не видел. Полагаю, его сохраняли некоторое время, но я сказал, что его можно выбросить: это было после его смерти. Он произнес: „Это третий приступ, который у меня случается: хозяйка говорит, что это желчь, но я никогда не был подвержен желчи“. Пока я там находился, его состояние, казалось, ухудшалось. Он несколько раз повторял: „Моя бедная мама“, — и говорил, как тяжело ему болеть вдали от друзей. Я наложил ему на желудок горчичник. Я пробыл там, полагаю, полчаса. Я зашел снова около четверти двенадцатого. Хозяйка встретила меня и сказала, что ему было так же плохо, как и утром. Я вошел в комнату и обнаружил, что он мертв. Он лежал на правом боку, спиной к свету, колени были немного подтянуты, одна рука лежала поверх постельного белья, а другая — под ним. Они были подтянуты не сильно — неестественно. Он казался находящимся в удобном положении, словно во сне. Около полудня меня снова позвали; когда я вошел, там был доктор Томсон. Я спросил его, было ли что-нибудь в его прежней болезни при упомянутых мной симптомах, что могло бы объяснить причину смерти, однако мы были совершенно не в состоянии ее объяснить. Я отказался выдавать свидетельство без проведения вскрытия, и на следующий день мы с доктором Томсоном провели его. Впоследствии мы провели второе вскрытие после эксгумации тела».




Затем свидетель описал, как желудок и его содержимое были тщательно сохранены и отправлены профессору Пенни для анализа (см. Приложение А, стр. 355).

АНАЛИТИЧЕСКИЕ ПОКАЗАНИЯ.

Доктор Пенни, профессор химии в Андерсоновском университете в Глазго, зачитал следующий отчет о своем анализе частей тела, переданных ему доктором Томсоном, выполненном по просьбе одного из прокуроров-фискалов округа.

(1.) Содержимое желудка.


«Жидкость объемом 8½ унции. При отстаивании она образовала осадок в виде белого порошка, который при исследовании обнаружил внешние признаки и все химические свойства, присущие мышьяковистой кислоте, то есть обычному белому мышьяку из аптек. Он состоял из твердых, зернистых, прозрачных, бесцветных кристаллических частиц; он был растворим в кипящей воде и легко растворялся в растворе едкого кали. Он не изменялся под действием сульфида аммония и улетучивался при нагревании на платиновой фольге. При нагревании в пробирке он давал искрящийся белый сублимат, который под микроскопом оказался состоящим из октаэдрических кристаллов. Его водный раствор давал с аммиачно-нитратом серебра, аммиачно-сульфатом меди, сероводородом и бихроматом калия весьма характерные результаты, производимые мышьяковистой кислотой. При нагревании небольшой его части в небольшой пробирке с черным флюсом было получено блестящее кольцо металлического мышьяка со всеми его отличительными свойствами. При нагревании с разбавленной соляной кислотой и полоской медной фольги на меди осаждалось стально-серое покрытие; и это покрытие при дальнейшем исследовании оказалось металлическим мышьяком.

Другая часть порошка при нагревании с азотной кислотой давала вещество, обладающее особыми свойствами мышьяковой кислоты. Небольшая часть порошка также подвергалась испытанию, широко известному как „проба Марша“, и таким образом был получен металлический мышьяк со всеми его специфическими физическими и химическими свойствами. Эти результаты недвусмысленно свидетельствуют о том, что указанный белый порошок являлся мышьяковистой кислотой — то есть тем препаратом мышьяка, который обычно продается в торговле и применяется или принимается в качестве яда под названием мышьяка или оксида мышьяка.



Затем я исследовал жидкое содержимое желудка. После обычных подготовительных процедур оно было подвергнуто следующим процессам:

(1.) К порции жидкости был применен метод Рейнша, и на медной фольге было получено обильное сталеподобное покрытие. При нагревании покрытой медью пластины в стеклянной трупке отчетливо ощущался специфический запах мышьяка и образовывался белый кристаллический сублимат, обладающий свойствами, присущими мышьяковистой кислоте.

(2.) Другая порция была подвергнута дистилляции, а дистиллят — пробе Марша. Газ, образующийся в результате этого процесса, имел запах мышьяка, горел голубовато-белым пламенем и давал с нитратом серебра характерную реакцию мышьяковистого водорода. При удержании над пламенем полоски промокательной бумаги, смоченной раствором аммиачно-нитрата серебра, бумага окрашивалась в желтый цвет. Белая фарфоровая чашечка, прижимаемая к пламени, быстро покрывалась блестящими пятнами, которые при проверке соответствующими реагентами оказались металлическим мышьяком. При модификации аппарата Марша газ пропускали через нагретую трубку, в результате чего собирался блестящий зеркалоподобный осадок мышьяка в металлическом состоянии; этот осадок впоследствии был превращен в мышьяковистую кислоту.

(3.) Через другую порцию жидкости пропускали струю сероводорода, при этом выделялся ярко-желтый осадок, обладающий химическими свойствами трисульфида мышьяка. Он легко растворялся в аммиаке; оставался неизменным в соляной кислоте; а при нагревании с черным флюсом давал блестящее кольцо металлического мышьяка.

(4.) Четвертая порция, будучи надлежащим образом подкислена соляной кислотой, была подвергнута дистилляции, а дистиллят был исследован по методу Фляйтмана. Для этого его кипятили с цинком и крепким раствором едкого кали. Выделялся мышьяковистый водород, который был опознан по его запаху и характерному действию на нитрат серебра».


(2.) Желудок.


«Вилку за разом я исследовал сам желудок. Он был разрезан на мелкие кусочки и в течение некоторого времени кипятился в воде, содержащей соляную кислоту, после чего раствор подвергался фильтрации и тем же процессам, что и содержимое желудка. Результаты в каждом случае были абсолютно идентичными, и было недвусмысленно обнаружено присутствие значительного количества мышьяка».


(3.) Количество мышьяка.


«Наконец, я произвел тщательное определение количества мышьяка, содержащегося в желудке и его содержимом. Через известное количество приготовленной жидкости из указанных материалов пропускали струю газообразного сероводорода до тех пор, пока весь мышьяк не выпадал в осадок в виде трисульфида мышьяка. Этот сульфид после тщательной очистки собирали, высушивали и взвешивали, и его вес соответствовал количеству мышьяковистой кислоты (обычного белого мышьяка) во всем желудке и его содержимом, равному 82 гранам и семи десятым грана, или почти одной пятой унции. Точность этого результата была подтверждена путем превращения сульфида мышьяка в арсенат аммония и магния и взвешивания полученного продукта. Указанное здесь количество не включает белый порошок, исследованный в первую очередь. Чистота различных материалов и реагентов, использованных в данном исследовании, была установлена самым скрупулезным образом».


Выводы.


«Рассмотрев результаты данного исследования, я пришел к однозначному мнению, что они с абсолютной определенностью показывают: (1) вещества, подвергнутые исследованию и анализу, содержали мышьяк, и (2) найденное количество мышьяка было значительно больше, чем достаточно для лишения жизни.

Все это сущая правда, по душе и совести.

Фредерик Пенни,

Профессор химии.


6 апреля 1857 г.

Допрос возобновлен. — «Дать точный ответ на вопрос „Какое количество мышьяка способно уничтожить жизнь?“ непросто. Зарегистрированы случаи, когда жизнь обрывалась двумя и четырьмя гранами; четыре или шесть гранов обычно достаточно для лишения жизни, а количество, определенное мной как находящееся в желудке, составляло 82 грана. 31 марта я присутствовал при патологоанатомическом вскрытии тела господина Л’Анжелье. Я видел, как открыли гроб, и извлекли части тела, которые были тщательно сохранены в банках, не выпускавшихся мной из виду, и я проанализировал содержимое и подготовил следующий



Отчет.

В прошлый вторник, 31 марта, я присутствовал при патологоанатомическом вскрытии тела П. Э. Л’Анжелье, проведенном докторами Корбетом, Томсоном и Стивеном в склепе церкви Рамхорн в Глазго.

По моей просьбе из тела были извлечены части следующих органов и надлежащим образом сохранены для химического анализа и исследования: (1) Тонкая кишка и ее содержимое; (2) Толстая кишка; (3) Печень; (4) Сердце; (5) Легкое; (6) Головной мозг. Эти объекты были доставлены напрямую в лабораторию Андерсоновского института и переданы мне названными лицами. Впоследствии я провел тщательный анализ и химическое исследование всех упомянутых материалов со следующими результатами:

(1.) Тонкая кишка и ее содержимое.

«Часть тонкой кишки содержала мутную жидкость красноватого цвета объемом в четыре унции. При отстаивании в стеклянном сосуде в течение нескольких часов эта жидкость дала осадок в виде многочисленных и четко очерченных октаэдрических кристаллов, которые при прохождении стандартных химических процедур на обнаружение мышьяка оказались мышьяковистой кислотой. Мышьяк также был обнаружен в тонкой кишке.

(2.) Толстая кишка.

В этом органе мышьяк был обнаружен, но в меньшей пропорции, чем в тонкой кишке.

(3.) Печень, головной мозг и сердце.

Мышьяк был выделен из печени, головного мозга и сердца, но в гораздо меньшей пропорции, чем из тонкой и толстой кишок.

(4.) Легкое.

Легкое дало лишь слабое указание на присутствие мышьяка.

Выводы.

(1.) Тело покойного содержало мышьяк.

(2.) Мышьяк должен был быть принят им или введен ему при жизни».



Затем свидетель рассказал об исследованиях, проведенных им в отношении мышьяка, проданного двумя аптекарями, Мёрдоком и Карри, в лавках которых, как заявляла обвиняемая, она приобрела его для целей косметики. В мышьяке, проданном у Мёрдока, чистого белого мышьяка содержалось 91,1 процента, а в полученном у Карри — 94,4 процента, остальное составляло неорганическое вещество: у Мёрдока — углеродистое, у Карри — индиго и углеродистое вещество. Количество индиго в этом мышьяке было чрезвычайно малым и могло быть удалено с помощью специфических и искусных манипуляций, так что невооруженному глазу мышьяк казался белым. Если бы количество, достаточное для вызова смерти, было выдано из этого объема, и перед смертью произошла сильная рвота, свидетель не стал бы ожидать обнаружения какой-либо части индиго: количество было столь незначительным, что оно не окрасило бы вино какого-либо сорта. Однако в случае с мышьяком Мёрдока, поскольку он был смешан с углеродистыми частицами, если бы он был выдан и осел из содержимого желудка, как в данном случае, он ожидал бы обнаружить такие частицы — однако не в том случае, если бы он был выдан за месяц до этого. Из двенадцати флаконов и двух упаковок лекарств, а также плитки шоколада, найденных в жилище Л’Анжелье и переданных ему на анализ, никакие, за исключением слабого раствора аконита, не были ядовитыми, причем тот был настолько слабым, что даже если бы все две унции из склянки были проглочены, это не привело бы к гибели. Об использовании синильной кислоты или мышьяка в качестве косметического средства он никогда не слышал и полагал, что оба они опасны, а последний может вызывать конституциональные симптомы отравления. Он слышал об его использовании в качестве средства для удаления волос (депилятория), но тогда в смеси с другими веществами, такими как известь, и для этой цели использовали обычно не мышьяковистую кислоту, а желтый сульфид.

При перекрестном допросе деканом факультета свидетель заявил:


«Во всем желудке и его содержимом содержалось количество мышьяка, эквивалентное 82 и 7/10 грана, не считая белого порошка, исследованного в первую очередь, который после высушивания весил 5 и 2/10 грана и представлял собой мышьяковистую кислоту. Я не определял количество мышьяка в печени, сердце или головном мозге и не могу дать никакого представления о количестве, которое могло находиться в этих органах. В тонкой кишке оно должно было быть значительным, поскольку при отстаивании ее содержимого мышьяковистая кислота кристаллизовалась из этой жидкости и обильно оседала на стенках сосуда, что указывало на то, что жидкость содержала столько мышьяка, сколько могла удерживать в растворе при данной температуре. Я не могу дать никакого представления о количестве в тонкой кишке. Оно было определенно поддающимся оценке. Это было бы чистым гаданием, и я не хотел бы гадать в столь серьезном деле. Если покойный, пораженный симптомами отравления мышьяком, часто рвал и в больших количествах, то от способа введения зависело бы, будет ли выведено какое-то количество. Если мышьяк давали в твердой пище и в твердом состоянии, большая его часть была бы выброшена из желудка при извержении всей пищи; но если мышьяк был взболтан с жидкостью и тем самым приведен в состояние механической взвеси, я бы не ожидал, что столь значительная часть будет извергнута посредством рвоты. Под твердой пищей я понимаю хлеб и тому подобное. В случае приема мышьяка в жидком виде я не мог бы сказать, какая доля могла быть извергнута. Я бы не удивился, если бы выяснилось, что было извергнуто столько же, сколько осталось. Судя по тому, что я обнаружил в теле, доза должна была быть поистине необычного размера. В материалах зафиксированы случаи, когда в желудке и кишечнике обнаруживали большие количества мышьяка — больше, чем в настоящем деле. Думаю, существует случай, когда было обнаружено два драхмы — 120 гранов. В упоминаемых мной случаях мышьяк принимался добровольно, с намерением совершить самоубийство. Ввести большую дозу в жидкости очень сложно. Большой дозой вы исключаете множество сред, в которых мышьяк мог бы вводиться. Ничто из обнаруженного мной не указывало на время, когда мог быть принят мышьяк. Обычный период между введением яда и проявлением симптомов составляет от восьми до десяти часов в зарегистрированных случаях: это крайний предел. Есть случаи, когда они проявляются через полчаса. Мы наблюдаем случаи, когда смерть наступала через несколько часов, и случаи, когда смерть откладывалась на два дня. Что касается мышьяка, купленного в лавке Карри, большую часть красящего вещества можно было удалить. Если плеснуть на мышьяк воды, взболтать их вместе и после оседания мышьяка слить жидкость, часть красящего вещества удаляется, а если продолжать определенным образом встряхивать сосуд, можно ухитриться удалить большую часть краски. Мышьяк Мёрдока был окрашен углеродистыми частицами — он имел цвет угольной сажи. Я не могу по результатам исследования сказать, был ли найденный мышьяк введен в один прием или в несколько. Крайне опасно применять мышьяк наружно в каком бы то ни было виде. Есть случаи, когда его втирали во всю кожу, и это вызывало симптомы отравления: рвоту, боль, но не смерть. У меня сложилось впечатление из общей литературы, что он вызывает сыпь на здоровой коже. [107] Если бы использовалась холодная вода, я бы не рискнул в ней умываться. Я не могу дать никакого другого ответа».

Обращаясь к лорду-судебному клерку. — «Существуют случаи, когда воспаление кишечника было вызвано наружным применением мышьяка».

Обращаясь к декану. — «Мышьяк является раздражающим ядом; я предполагаю, что он всасывается в кровь с огромной быстротой и через кровь достигает всех органов, в которых мы его находим».

Обращаясь к лорду-адвокату. — «При введении больших доз мышьяка многие среды исключаются. Какао или шоколад — это та среда, в которой можно было бы дать большую дозу. Существует огромная разница между вызовом подозрений и фактическим обнаружением. Я установил путем практического эксперимента, что когда в чашку теплого шоколада кладут от 30 до 40 гранов мышьяка, большая часть мышьяка оседает на дне чашки, и я полагаю, что человек, пьющий такой ядовитый шоколад, заподозрит неладное, когда зернистые частицы попадут ему на зубы; но когда такое же и даже большее количество кипятят вместе с шоколадом, вместо того чтобы размешивать или смешивать, ничего не оседает на дне. [108] Я не смог отделить сажу от мышьяка Мёрдока, но очень большую ее часть можно было отделить. Если предположить, что человек подвергался воздействию повторяющихся доз мышьяка, у меня нет данных, на основании которых можно было бы составить мнение о том, оказалась ли бы последняя доза смертельной быстрее».

Обращаясь к декану. — «В случае кипячения шоколада вместе с находящимся в нем мышьяком большая часть растворяется и не оседает. Именно это я обнаруживаю путем практического эксперимента. Кофе или чай не могут послужить средой для введения столь большой дозы мышьяка».



Обращаясь к лорду-судебному клерку. — «Период, в течение которого мышьяк производит свое действие, различается у разных людей и зависит от способа введения. Боль в желудке является одним из первых симптомов, и рвота обычно сопровождает боль, но она может быть очень сильной еще до того, как начнется сама рвота. Десять, пятнадцать или двадцать гранов могут быть даны в кофе».


Профессор Пенни впоследствии (на четвертый день) представил следующий отчет об экспериментах, проделанных им с мышьяком, приобретенным в лавках Мёрдока и Карри:




«Часть купленного мной у Мёрдока мышьяка, который был смешан с сажей, я дал собаке и не встретил никаких затруднений при обнаружении сажи в желудке этой собаки после смерти. Мышьяк, подкрашенный мной индиго, я ввел другой собаке и не встретил затруднений при обнаружении индиго в том случае с помощью химических тестов. Еще одной собаке я ввел мышьяк, купленный у Карри, который, как помнится, был смешан с индиго. После смерти я обнаружил черные частицы в желудке этой собаки, но я не мог бы взяться за то, чтобы идентифицировать найденный мышьяк с выданным мышьяком: я имею в виду, что я обнаружил углеродистые частицы, но не мог ручаться, что эти частицы сами по себе достаточны для идентификации какого-либо конкретного введенного яда. Но поскольку я вводил его сам, он должен был быть тем же самым — по крайней мере, я не знаю о каком-либо другом источнике. Я не смог обнаружить мышьяк в головном мозге собак. Я обнаружил твердый мышьяк как в желудке, так и в тканях желудка».

Суд. — «Верно ли, что в головном мозге животных мышьяка обнаруживается меньше, чем у людей?»

Свидетель. — «Мне это неизвестно. В одном случае я обнаружил синее красящее вещество индиго, в другом — углеродистые частицы». [109]



Декан. — «Ознакомились ли вы с природой красящего вещества мышьяка Карри перед введением его собаке?»

Свидетель. — «Ознакомился».

Декан. — «Соответствовали ли обнаруженные вами черные частицы компонентам красящего вещества?»

Свидетель. — «Они имеют с ними сильное сходство как по внешнему виду, так и по химическим свойствам».

Декан. — «Разве они не были идентичны по внешнему виду и химическим свойствам?»

Свидетель. — «Были».


Профессор Кристисон, которому 11 мая доктор Пенни передал такие же части тела, какие подверг поисковым опытам, вместе с порциями осадков из желудка и кишечника, произвел химический анализ белого порошка, жидкостей, полученных из желудка и тонкой кишки, а также части печени. Поскольку в них он получил недвусмысленные доказательства присутствия мышьяка, в тот момент он не стал продолжать дальше. Впоследствии однако, 28 мая, он проанализировал часть толстой кишки и убедился в присутствии мышьяка; а в части головного мозга он обнаружил «следы мышьяка, но не удовлетворительные доказательства, что могло быть обусловлено малым количеством материала для анализа».


«Жидкость из желудка, — сказал он, — по-видимому, указывала на значительное количество в организме — больше, чем достаточно для лишения жизни. Симптомы отравления мышьяком изменчивы. Иногда они проходят быстро, иногда продолжаются неделями или месяцами. Когда они продолжаются, это несварение желудка, потеря сил, истощение, иногда диарея, вялость в конечностях. Если бы в кишечнике обнаружились эрозии с приподнятыми краями, меня бы это привело к подозрению на существование какого-то поражения кишечника до окончательного приступа. Проявления, выявленные при патологоанатомическом вскрытии, были таковыми, каких свидетель ожидал бы от мышьяка».

Лорд-адвокат. — «Если бы с вами проконсультировались в подобном деле — о том, что 18 или 19 февраля некий человек, ушедший в добром здравии, возвращается, ночью у него начинаются сильнейшие боли в кишечнике, тяжелая рвота зеленой вязкой жидкостью, сопровождающаяся интенсивной жаждой и поносом, и по прошествии двух-трех дней и частичного восстановления пациент вновь оказывается охвачен теми же симптомами, хотя и в несколько смягченной форме, и что после второго приступа у него продолжала наблюдаться сильная вялость, изменение цвета кожи, слабый пульс, и что после отъезда из дома на десять-четырнадцать дней он снова вернулся и в ту же ночь был поражен теми же симптомами в усугубленной форме и умер в течение восьми-десяти часов после своего возвращения, и что при патологоанатомическом вскрытии обнаружились результаты, которые вам известны по данному делу: — я хочу, чтобы вы высказали мне свое мнение как ученый и специалист, какое заключение вы сделали бы относительно причины предыдущей болезни и смерти?»

Свидетель. — «У меня не было бы сомнений в том, что причиной смерти было отравление мышьяком, и при таком положении дел я испытывал бы сильное подозрение в отношении его предшествующей болезни, поскольку его смерть помешала бы мне принять меры для удовлетворения моего ума в этом вопросе путем тщательного изучения всех обстоятельств».

Лорд-адвокат. — «Согласуются ли симптомы с тем, чего вы могли бы ожидать, если бы имело место непрерывное отравление?»

Свидетель. — «Они таковы, какие имели место в параллельных случаях применения доз, по отдельности недостаточных для вызова смерти».


Из образцов мышьяка Мёрдока и Карри, которые доктор Пенни передал ему: «Первый, — сказал он, — содержал надлежащую пропорцию сажи; второй не был подкрашен индиго, предписанным Законом — имел не голубоватый, а серовато-черный цвет, был примешан несовершенно и легко удалялся промыванием холодной водой, чего нельзя легко сделать с хорошим индиго. Пропорция составляла тридцать шестую часть, а не тридцать вторую, как предписывает Закон». [110]

Перекрестный допрос этого свидетеля был направлен прежде всего на вероятность обнаружения красящего вещества в мышьяке в исследованных частях тела.

«Мое внимание, — сообщил профессор Кристисон, — не было направлено на красящее вещество в мышьяке. Я получил лишь один предмет, в котором оно могло быть найдено, — тонкую кишку. Остальные были подвергнуты предварительному анализу. Меня не просили заниматься красящим веществом. Я его не видел и не искал. Предполагая, что сажа или индиго давались вместе с мышьяком, я полагаю, что их можно было бы обнаружить в кишечнике при тщательном исследовании. Я не могу утверждать, что они непременно были бы найдены: многое влияет на возможность их обнаружения. Многие компоненты сажи нерастворимы: она могла быть удалена частой рвотой. Сажу очень трудно удалить из мышьяка полностью. Индиго было бы обнаружить легче из-за специфики его цвета, да и химические ингредиенты столь точны. Мышьяк Карри подкрашен не истинным индиго; это отходы индиго или то, что использовалось кральщиком. Я не знаю, как оно готовится. Я не анализировал красящее вещество мышьяка Карри. Я удостоверился, что это не то индиго, использовать которое предписано Законом, и я установил его количество. Я отделил красящее вещество от мышьяка и подверг его воздействию серной кислоты. Уголь (точнее — углерод) является одним из компонентов хорошего индиго и обязательно отходов. Главным компонентом сажи также является уголь».

Остальная часть его перекрестного допроса была направлена на количество мышьяка, обнаруженного в желудке, а также на симптомы и период, в который проявляются эффекты.


«Доктор Пенни сообщил мне, что обнаружил в желудке более восьмидесяти гранов. Помимо этого, имелся еще и белый порошок. Если наблюдалась сильная рвота и понос, количество введенного мышьяка должно было быть значительно больше того, что найдено в желудке и кишечнике. Многое зависело бы от того, принимались ли меры для стимуляции рвоты. Если бы горячая и холодная вода давались в изобилии, это облегчило бы выведение яда. Невозможно назвать точную долю извергнутого. Полагаю, было бы разумно предположить, что было вырвано столько же, сколько осталось: без каких-либо экстравагантных предположений это можно принять за четырех- или пятикратный объем». Симптомы. — «Ничто в симптомах, упомянутых при последнем заболевании в этом деле, не противоречило тому, что смерть была вызвана однократной дозой мышьяка. Обычные симптомы этого рода не слишком отличаются от симптомов злокачественной холеры. Я полагаю, что все симптомы в данном деле могли возникнуть от злокачественной холеры. Если присутствовало ощущение удушья и болезненность горла, я думаю, это в большей степени симптомы мышьяка. Я не думаю, чтобы они случались при холере. Я полагаю, что язвы в брюшной полости могли указывать на прежнее существование воспаления двенадцатиперстной кишки, именуемого дуоденитом. Это могло быть заболевание, которое демонстрировало внешние симптомы расстройства кишечника или холеры». Проявление действия мышьяка. — «Обычное время, проходящее между введением мышьяка и смертью, составляет от восемьдесят [так в тексте] часов до двух с половиной суток. Исключений из этого правила множество. Некоторые из них весьма аномальны по краткости интервалов. Самые короткие составляют два и два с половиной часа; они установлены точно, но не всегда удается выяснить, когда именно он был введен. Недавно у меня был случай, когда это заняло пять часов. Существуют также случаи, когда это заняло семь и даже десять часов. Не похоже, чтобы размер дозы влиял на это; это не зависит от принятого количества в определенных, разумеется, пределах, но я говорю о случае, когда мышьяк применяется обычным образом. Имеется немало случаев больших доз. Я считаю, что доза в данном деле должна была быть двойной, вероятно, более чем вдвое превышающей количество, найденное в желудке. Дозу в 220 гранов можно считать большой дозой. Я не могу сказать, вводятся ли в случаях столь крупной дозы они намеренно: в огромной пропорции случаев самоубийств доза обычно оказывается большой — что легко объясняется стремлением наверняка обеспечить смерть».

Декан. — «В случае убийства столь огромное количество не применялось бы? Это в случаях самоубийств используют пистолеты с двумя пулями и дают большие дозы».

Свидетель. — «Но убийство, даже путем нанесения травм, а также посредством яда, очень часто раскрывается именно по размеру дозы. Во всех случаях отравления мышьяком всегда используется больше, чем необходимо. Я не могу вспомнить, сколько именно было использовано, но я прекрасно знаю, что то, что обнаруживается в желудке в несомненных случаях отравления другими лицами, оказывается значительно больше того, что необходимо для лишения жизни: ибо самый факт обнаружения яда в желудке вообще, как в случае с мышьяка, показывает, что его введено больше, чем необходимо, поскольку смерть вызывает не то, что обнаруживается в желудке, а то, что исчезает из желудка».

Декан. — «Но известны ли вам какие-либо случаи, когда была введена столь огромная доза, как в настоящем деле?»

Свидетель. — «Я не могу вспомнить в данный момент. В делах об обвинениях в убийстве мышьяком едва ли возможно получить какую-либо информацию о фактически примененном количестве».

Декан. — «Вы располагаете информацией здесь, по этому обвинению в убийстве».

Свидетель. — «Вы располагаете информацией о том, что находилось в желудке».

Декан. — «И вы получаете возможность сделать вывод».

Свидетель. — «Разумеется: мой вывод сделан на основе некоего рода вероятности, но это не тот вывод, на котором я имею право основывать какое-либо категоричное утверждение».

Декан. — «Что ж, позвольте мне задать такой вопрос. Доводилось ли вам когда-либо знать человека, убитого мышьяком, у которого в желудке и кишечнике было найдено 88 гранов оного?»

Свидетель. — «Я не припоминаю в настоящий момент».

Декан. — «Или что-то отдаленно напоминающее это?»

Свидетель. — «Я не припомню, но я бы не стал полагаться на свою память в отношении отрицательного ответа».

Декан. — «Во всяком случае, вы не в состоянии привести пример обратного свойства».

Свидетель. — «Пока нет. Насколько позволяют судить мои собственные наблюдения, я могу заявить, что никогда не сталкивался с 80 гранами в желудке человека, отравленного мышьяком. Я не могу сказать, каково наибольшее количество, обнаруженное мной». [111]

Дин: — «Если некто замышляет отравить другого, следует ли избегать применения большого количества мышьяка, значительно превышающего необходимую дозу?»

Свидетель: — «Это серьезная ошибка. В некоторые виды пищи легко добавить большое количество мышьяка, тогда как в другие — трудно. Очень редко люди принимают пищу после того, как им был введен мышьяк; однако известен случай с девушкой, которая приняла мышьяк в одиннадцать часов утра, а в два часа дня плотно пообедала. Это был французский случай, и в переводе говорится, что она пообедала очень плотно, хотя ранее отмечалось ее беспокойство. Автор, описывающий этот случай, считает его весьма необычным. Она скончалась через тринадцать или четырнадцать часов после введения яда. Это был быстротечный случай».

По требованию лорда-адвоката: — «Количество исторгнутых масс при рвоте порой весьма незначительно; иногда же путем рвоты выделялись очень большие дозы. Известен случай, когда была принята половина унции, и рвоты не последовало. Я полагаю, что шоколад и какао могут служить средой, в которой можно дать значительную дозу. Активная физическая нагрузка ускоряет действие мышьяка; долгая пешая прогулка приведет к тому же. Физическая нагрузка ускоряет действие всех ядов, кроме наркотических. То, что человек принял яд у Бридж-оф-Аллана, приехал в Коутбридж, прошел пешком восемь миль до Глазго и добрался туда в добром здравии и бодром расположении духа, представляется мне весьма маловероятным. Случаи замедления действия до пяти часов имели место у лиц, которые заснули после приема яда. От получаса до часа — обычный промежуток времени между введением и проявлением симптомов. Предварительное введение доз предрасполагает организм к воздействию яда и делает его действие более быстрым и бурным. Если бы человек полностью оправился, это было бы выражено не столь сильно; но если он все еще страдал от расстройства желудка, я ожидал бы бурных проявлений».


На пятый день профессор Кристисон был вызван повторно и дал следующие показания относительно использования мышьяка в качестве косметического средства, его вкуса и предполагаемого естественного присутствия в человеческом организме.


По требованию лорда-адвоката: — «Что касается применения мышьяка в качестве косметического средства, считаете ли вы возможным использовать его, добавляя в таз с водой и умывая им лицо?»

Свидетель: — «Это было бы крайне небезопасно. Я ожидал бы возникновения воспаления, вероятнее всего, глаз и носовых ходов, а возможно, и рта. Он может попасть в рот, и его было бы очень трудно не допустить в глаза и носовые ходы; а попав туда, поскольку это вещество является довольно малорастворимым твердым веществом, его было бы трудно смыть. Препарат, изготавливаемый из обычного мышьяка, иногда используется в качестве средства для удаления волос. Древнее название — "Арасма Какоран", поскольку он применяется турками. По сути, это сульфид мышьяка и сульфид кальция. Он используется исключительно для удаления волос с кожи, а не для улучшений цвета лица».

По требованию дина: — «Вы утверждаете, что продающийся в лавках обычный мышьяк является малорастворимым твердым веществом».

Свидетель: — «В общих чертах принято говорить именно так. Он труднорастворим в холодной воде. Однако он не абсолютно нерастворим в холодной воде. Примерно пятисотая часть может раствориться в холодной воде при интенсивном взбалтывании, а если предварительно прокипятить мышьяк, в холодной воде останется около тридцать второй части. Холодная вода — худшее из всего для поддержания мышьяка во взвешенном состоянии. Во взвешенном состоянии будут удерживаться лишь мельчайшие частицы порошка. Крупный мышьяк, продаваемый в лавках, осядет на дно». [112]

Дин: — «Если бы вода использовалась для мытья лица и рук без поднятия мышьяка со дна, не следовало бы ожидать каких-либо серьезных последствий?»

Свидетель: — «Я могу лишь сказать, что сам бы не стал этого делать. Я не знаю наверняка, что именно произошло бы; однако из-за риска любой поступивший так человек совершил бы крайне опрометчивый поступок».

По требованию лорда-адвоката: — «Мышьяк, хотя он строго тяжелее воды, оставался бы во взвешенном состоянии?»

Свидетель: — «Мелкие частицы порошка — да, но ненадолго. Я никогда не ставил таких опытов, но осмелюсь сказать, что это продлится очень недолго. Говоря навскидку, я полагаю, что в течение трех или четырех минут во взвешенном состоянии почти не останется мышьяка, а останется лишь то, что растворилось. Я говорю, как уже отмечалось, не проводя экспериментов».

По требованию Суда: — «Имеет ли мышьяк какой-либо вкус?»

Свидетель: — «Ваша честь знает, что по этому поводу ведется немало споров. После категорического утверждения об отсутствии у него вкуса, которое я опубликовал, более крупный авторитет — профессор Орфила из Парижа — по-прежнему придерживался мнения, что вкус у него есть. Все, что я могу сказать по этому поводу, заключается в том, что эксперименты проводились мной и двумя другими врачами, насколько это было возможно с таким опасным веществом, и мы обнаружили, что вкус этот поистине весьма слаб; если что-то и ощущалось, то скорее легкая сладость, но практически неразличимая».

Обращаясь к Суду: — «Тогда не может быть сомнений в том, что большие количества мышьяка неоднократно проглатывались людьми без их ведома?»

Свидетель: — «Эксперименты проводились мной и двумя другими врачами, и в той мере, в какой мы их проводили, мы все сошлись в результатах. Профессор Орфила утверждал, что у него есть вкус, хотя и ссылался на мои опыты. Но, пожалуй, я добавлю, что мне показалось весьма странным: ни Орфила, ни кто-либо другой, сомневавшийся в моих наблюдениях по этому вопросу, не заявлял, что сами проводили какие-либо эксперименты. Орфила об этом не говорит. Он просто выражает свою веру вопреки тому, что я изложил».

По требованию Суда: — «Стало быть, если мышьяк принят с кофе или сливками, он не будет ощущаться из-за своего едва сладковатого вкуса, если таковой вообще имеется?»

Свидетель: — «Совсем нет. Я мог бы прояснить это предварительным замечанием, а именно: несколько человек, принявших значительное количество мышьяка, не зная в тот момент, что именно они принимают, не почувствовали никакого вкуса; некоторые отметили сладковатый вкус, а другие — то, что они назвали едким вкусом. Что касается едкости, здесь, однако, имели место две ошибки. Во-первых, они спутали едкость с терпкостью вкуса во рту, а во-вторых — с жгучим действием, которое яд постепенно развивает впоследствии».

По требованию дина: — «В тех случаях, о которых вы говорили, в какой среде давался мышьяк?»

Свидетель: — «Иногда в простых жидкостях, таких как кофе и вода, а иногда в более густых веществах, таких как суп. Полагаю, есть несколько случаев, когда в овсяной каше отмечалась некоторая терпкость, но точных данных о среде у меня нет. Я не думаю, что среда оказала сильное влияние на вкусовые ощущения. Я не могу назвать введенное количество».

Дин: — «Это те случаи, с которыми вы сталкивались лично?»

Свидетель: — «Как ни странно, лично мне довелось столкнуться лишь с двумя случаями отравления мышьяком. Разумеется, мне часто приходилось иметь дело с подобными ситуациями. Лично я наблюдал это лишь дважды. Орфила придерживается мнения, что вкус мышьяка является едким, а не едко-разъедающим».

Дин: — «Вызывающим слюноотделение, не так ли?»

Свидетель: — «Да, это вполне корректный перевод французского слова. Слово "едкий" является профессиональным термином, но Орфила использует слово âpre, что скорее означает "терпкий"».

Дин: — «Да, в 1-м томе на стр. 377 он использует это слово, но на стр. 357 вы обнаружите, что он говорит, будто вкус acre et corrosive».

Свидетель: — «Я этого не знал. „Несмотря на эксперименты доктора Кристисона, — полагаю, говорит он, — вкус мышьяка является едким“. Он не утверждал, что ставил эксперименты лично, и не ссылался на свой источник. Орфила — громкое имя в медицинском мире; выше не найти среди современников в области судебно-медицинской химии».

Дин: — «Не могли бы вы рассказать о природе экспериментов, которые вы провели вместе с двумя другими врачами?»

Свидетель: — «Мы пробовали мышьяк как в твердом, так и в жидком состоянии и давали обоим видам опуститься по языку как можно дальше назад, насколько это было безопасно, с тем чтобы впоследствии выплюнуть его. Мы позволяли ему оставаться на языке около двух минут и тщательно прополаскивали рот».

Дин: — «Можете ли вы дать представление о том, сколько мышьяка находилось в вашем рту в том случае?»

Свидетель: — «Около двух гран. Один из джентльменов, покойный доктор Дункан, долго держал во рту два грана. Мы позволяли ему оставаться на языке в среднем две минуты — время, вполне достаточное для определения вкуса».

По требованию лорда-адвоката: — «Распространено ли в делах такого рода установление количества мышьяка?»

Свидетель: — «Нет. В подавляющем большинстве уголовных дел оно не устанавливается даже в пределах предположений».

По требованию лорда председателя суда: — «Известно ли вам, что один крупный химик утверждал, будто мышьяк естественным образом присутствует в организмах всех людей?»

Свидетель: — «Я слышал об этом; но впоследствии он отказался от своего мнения».

По требованию дина: — «Среди медицинских работников наблюдалось значительное расхождение во мнениях относительно предполагаемого действия мышьяка, не так ли?»

Свидетель: — «Не за последние 35 лет. До этого наши сведения о действии мышьяка были весьма смутными».

По требованию дина: — «Разве одно время не считалось общепринятым, что мышьяк естественным образом присутствует в человеческом желудке?»

Свидетель: — «Возможно и так, но для меня это совершенно ново».


Роберт Телфер Корбетт, практикующий врач из Глазго и старший хирург лазарета, который присутствовал при патологоанатомическом вскрытии и подписал заключение, был вызван на четвертый день и дал следующие показания.

«Насколько он мог судить без проведения анализа, покойный скончался от воздействия яда. Обнаруженные патологические изменения делились на два вида: одни свидетельствовали о недавнем воздействии, другие — о воздействии, имевшем место значительно ранее. Последние из этих проявлений заключались в нескольких язвах диаметром примерно в одну шестнадцатую дюйма каждая с приподнятыми краями в верхней части двенадцатиперстной кишки. Они могли быть характерны для воздействия раздражающего яда месячной давности, однако установить точную дату невозможно. Я полагаю, что они были таковы, какие мог произвести раздражающий яд, введенный за месяц до этого. Они возникли задолго до наступления смерти. В двенадцатиперстной кишке и кишечнике тело имело окраску и иные признаки, характерные для отравления мышьяком. Воспаление и изъязвление являются следствием воспаления; желтуха, я имею в виду желтоватый оттенок кожи, представляет собой случайный, но не обязательный симптом смерти от мышьяка, причем не самый распространенный. Крайняя жажда является одним из симптомов и проявляется очень рано. Она не характерна для британской холеры на ее ранних стадиях. Точное время, которое требуется дозе мышьяка для проявления ее симптомов, составляет от получаса до часа — таков средний показатель. Известны и более длительные периоды, но они крайне необычны. Они зависят скорее от способа введения яда и состояния желудка, нежели от введенного количества. Если человек подвергался воздействию повторяющихся доз, раздражимость желудка делала более вероятным быстрое проявление эффекта. Я читал о случаях убийств, когда в желудке обнаруживали большие количества мышьяка. Я могу сослаться на случаи, детали которых не приводились, но количество определялось как большое».

Перекрестный допрос этого свидетеля сводился главным образом к его утверждению о том, что желтизна кожи при желтухе, а также, как он добавил, конъюнктивы глаза является известным симптомом при отравлении мышьяком, однако он признал, что единственным источником для него было утверждение из книги доктора Тейлора: он лишь «знал об этом как о вторичном симптоме отравления мышьяком из своей практики». Он также признал, что язвы двенадцатиперстной кишки могли возникнуть в результате какой-либо кишечной лихорадки и что к ним могла привести любая причина воспаления.



При повторном допросе лордом-адвокатом он подтвердил, что из своего чтения и изучения знает желтуху как редкий симптом отравления мышьяком. На вопрос о том, «не подумает ли он в отношении человека при жизни, у которого сразу после приема пищи началась сильная боль и сильнейшая жажда, что из-за наличия желтушности это могло быть следствием отравления мышьяком», он ответил, «что это могло быть им или не им», а также что «появление желтухи не оказало бы на него решающего влияния ни в ту, ни в другую сторону». Этот свидетель, несмотря на множество проведенных патологоанатомических вскрытий, ранее делал это лишь однажды в случае отравления мышьяком. На этом показания медицинских экспертов обвинения были завершены.

Удобно будет, как и в деле Палмера, привести здесь показания медицинских свидетелей, вызванных впоследствии со стороны защиты.

ПОКАЗАНИЯ МЕДИЦИНСКИХ ЭКСПЕРТОВ ЗАЩИТЫ.

В пользу подсудимой были вызваны два врача с целью доказать: (1) что мышьяк можно безопасно использовать в качестве косметического средства; (2) что симптомы последней болезни Л’Анжелье не противоречат предположению о том, что он скончался от какой-либо формы холеры.

Доктор Джеймс А. Лори, врач из Глазго с многолетней практикой, вызванный первым, заявил:

«Он взял четверть или половину унции мышьяка, купленного у Карри, и свободно вымыл им руки, а в предшествующую субботу опробовал ту же дозу в половину унции на лице, после чего умыл лицо холодной водой. Эффект был таким же, как от куска мыла с песком — он смягчил кожу. Он наполнил таз обычным количеством воды и смешал с ней мышьяк. Эту процедуру он не побоялся бы повторить и без колебаний применил бы ее при наличии показаний вроде паразитов на коже. Вследствие нерастворимости мышьяка он не считал, что увеличение количества мышьяка изменит производимый эффект».



По второму вопросу этот свидетель заявил:

«Я лечил один случай отравления мышьяком. Несколько лет назад во время эпидемии холеры меня попросили осмотреть джентльмена примерно в семь-восемь часов вечера, причем сообщалось, что он болен с трех или четырех часов утра. Я обнаружил у него предвестники холеры и назначил лечение. Вернувшись около десяти, я обнаружил, что симптомы значительно усугубились, а рвота и понос продолжались. Голос его не был изменен, а рвотные массы не были такими, как при холере. Это была красновато-желтоватая масса, и я попросил отставить ее в сторону. Я счел, что это не холера, и спросил его, что он принимал. Он ответил, что только свою обычную пищу, вино и т. д., и ничего больше. Симптоматика развивалась дальше, и я созвал консилиум других врачей. Он продолжал утверждать, что ничего не принимал. На основании усугубления симптомов я был убежден, что дело в чем-то другом, и наконец около трех часов утра он скончался. На следующий день я узнал, что в день смерти он приобрел пол-унции мышьяка. Я распорядился проанализировать рвотные массы и содержимое желудка и обнаружил мышьяк в огромных количествах. Крайняя жажда, насколько мне известно, является ранним симптомом при отравлении мышьяком, но не в равной степени при холере, где она относится к более поздней стадии».

Доктор Дуглас Маклаган из Эдинбурга, имевший определенный опыт расследования отравлений мышьяком и посвятивший много времени химии, разделял мнение доктора Лори о безвредности мышьяка в качестве косметического средства (главным образом в силу его нерастворимости).


«Если только не имелось какого-либо изъязвления или ссадины на коже, либо он не удерживался в контакте с ней долгое время. В теплой воде он растворяется в большей степени, чем в холодной, в которой растворяется лишь около одной четырехсотой части; а если потребуется растворить значительное количество, его, согласно доктору Тейлору, необходимо бурно кипятить в течение получаса, после чего он удерживает около 1/40 своего веса после остывания воды».

Дин: — «Будет ли присутствие органического вещества в жидкости препятствовать ее растворяющей способности по отношению к мышьяку?»

Свидетель: — «Как правило, да. Не видно никакой разницы между чаем, кофе или водой, когда их заливают на мышьяк. Они растворяют лишь очень небольшое количество, и я не знаю, как можно определить, является ли какао или шоколад достаточным растворителем. Их невозможно профильтровать так, чтобы определить количество. В обычном шоколаде или какао содержится огромное количество органического вещества, оно должно быть полностью органическим веществом, за исключением того, что составляет воду». (Затем свидетель рассказал о случае с девушкой, которую он лечил и которая случайно приняла мышьяк, перепутав его с шипучим порошком.) «Всем нам известны обычные симптомы отравления мышьяком. Большинство из них очень похожи, практически идентичны симптомам холеры. При небольших количествах мышьяка симптомы, судя по всему, очень тесно напоминают проявления так называемой желчной или британской холеры. В смертельных случаях они больше похожи на злокачественную или азиатскую холеру».

Дин: — «Можете ли вы диагностировать случай отравления мышьяком по симптомам?»

Свидетель: — «Полагаю, что да. Во-первых, рвота будет с примесью крови из-за сильного раздражения и выделения кровавой слизи в желудок — после того, как он освободится от всего содержимого. Я предполагаю, что наблюдалось бы больше поражений некоторых слизистых оболочек, необъяснимое возникновение обширного воспалительного покраснения вокруг глаз и появление неврологических симптомов, таких, например, как паралич конечностей. Но это не обязательные симптомы. Человек может страдать от последствий мышьяка без их появления, если количество невелико».

Дин: — «Вы никогда не наблюдали желтуху в качестве симптома отравления мышьяком?»

Свидетель: — «Я не вправе рассуждать на основе собственного опыта, так как никогда ее не видел. В книге Тейлора есть лишь одна строка, в которой говорится, что она наблюдалась, со ссылкой на замечания доктора Маршалла о случае Тернера». (Зачитана выдержка.)

Дин: — «Является ли это описание желтухи?»

Свидетель: — «Это описание по меньшей мере одного из симптомов желтухи — пожелтения кожи; но довольно странно, что в нем не упоминается самый частый признак желтухи — пожелтение глаз. При желтухе в первую очередь смотрят на глаза, поскольку там это видно лучше всего».

Дин: — «Считаете ли вы ощущение удушья и чувство раздражения в горле симптомами отравления мышьяком?»

Свидетель: — «Определенно».

Дин: — «Возникло бы это в случае британской холеры?»

Свидетель: — «Я видел людей, у которых на фоне холероподобных симптомов отмечались жалобы на болезненность в горле, но это обычно болезненность, возникающая от первых позывов к рвоте, а после этого проявляется мышечная болезненность».

Перекрестный допрос лордом-адвокатом: — «Что именно вызывает желтый контур глаз и кожи?»

Свидетель: — «Всасывание холероподобного вещества в кровь».

Лорд-адвокат: — «Полагаю, при отравлении мышьяком нет ничего, что вызывало бы это?»

Свидетель: — «Безусловно, весьма примечательно, что мы имеем так много случаев отравления мышьяком, при которых проявляется желтуха: у нас наблюдаются поражения тех же отделов двенадцатиперстной кишки, согласующиеся с отравлением мышьяком. Я не столь уверен в том, что желтуха является симптомом отравления мышьяком».

Лорд председатель суда: — «Но если бы вы увидели, что внешний вид глаза намного темнее обычного, навело ли бы это вас на мысль о возможности желтухи?»

Свидетель: — «О, безусловно».

Лорд председатель суда: — «Мне был известен случай мнимой желтухи, вызванной бруском желтого мыла».

Лорд-адвокат: — «Предположите, вам сообщают, что в некоем случае тело после смерти имело желтоватый вид и это оказалось следствием отравления мышьяком, не удивило ли бы вас это?»

Свидетель: — «Нет, не желтоватый вид кожи, но я не ожидал бы наличия выраженной желтухи».

Лорд-адвокат: — «И если бы вы обнаружили какой-либо симптом подобного рода в условиях, когда пациент после начала заболевания принимал повторяющиеся дозы яда, что бы вы сказали?»

Свидетель: — «Если бы подобный случай действительно имел место, я бы сказал, что между причиной смерти и возникновением желтухи существует некоторая связь».

Лорд-адвокат: — «Что касается рвоты, разве нет большой разницы при различных видах отравления мышьяком?»

Свидетель: — «Как правило, рвота протекает тяжело».

Лорд-адвокат: — «Вы утверждаете, что присутствие органического вещества снижает способность удерживать мышьяк в растворе: скажете ли вы то же самое относительно удержания его во взвешенном состоянии?»

Свидетель: — «Разумеется, нет».

Лорд-адвокат: — «Является ли сильная жажда симптомом мышьяка?»

Свидетель: — «Как правило, да, и обычно это ранний и стойкий симптом».

Лорд-адвокат: — «Обстоит ли так дело при холере?»



Свидетель: — «Я бы сказал, что наблюдал жажду очень рано при холере. Думаю, обычно это так. Я не знаю о каких-либо вредных последствиях, которые возникли бы при умывании лица водой, содержащей мышьяк, если держать рот и глаза закрытыми, но я этого не рекомендую».

Обращаясь к дину: — «Я не могу сказать, сколько мышьяка удерживалось бы во взвешенном состоянии обычной чашкой шоколада или какао. Это должно зависеть от вида шоколада. Какао в этой стране обычно жидкое, но шоколад во Франции обычно густой, как каша. В этой стране дела обстоят иначе».


ДОКАЗАТЕЛЬСТВА НАЛИЧИЯ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ДЛЯ ВВЕДЕНИЯ ЯДА.

По первому пункту обвинения — в введении яда 19 или 20 февраля — присяжным внушалось, что не было надежных доказательств встречи влюбленных в один из этих дней, наличия у Маделин Смит яда в тот период или того, чтобы недомогание, перенесенное Л’Анжелье предположительно в то время, обнаруживало симптомы отравления мышьяком. 17 февраля Л’Анжелье сообщил мисс Перри, доверенному лицу их любовной связи, что рассчитывает встретиться с Маделин 19-го числа, и в силу некоторых иных обстоятельств — каковых именно, не уточняется — когда 22 марта он поведал ей о том, как сильно болел, упав на пол своей комнаты, она сказала, что «знала: он имел в виду 19 февраля». Миссис Дженкинс, однако, не смогла точно определить дату этого приступа: он мог произойти за восемь или десять дней до второго недомогания (23 февраля), и, подобно его январской болезни, она сочла его следствием желчи, поскольку симптомы были отчасти схожими, но более бурными, и в обоих случаях сопровождались изрядным количеством поноса и рвоты. Из показаний доктора Томсона, однако, следует, что его первое заболевание в том году, которое доктор Томсон относит к 3 февраля, было вызвано простудой с кашлем и чирьями, от которых он выписал лекарство. Единственной попыткой мисс Смит приобрести яд до этой даты была отправка мальчика на побегушках к доктору Йиману за синильной кислотой, которую доктор отказался ей продать. Лорд-адвокат признал, что не может доказать наличие у нее мышьяка до этого заболевания. «Не годится, — заявил лорд председатель суда в своем напутствии, — делать вывод на основании того, что мышьяк был у нее впоследствии, будто он был у нее и в первый раз». [113]

По второму пункту обвинения — о введении яда 22 или 23 февраля — были представлены следующие доказательства. 21 февраля мисс Смит открыто приобрела полторы унции мышьяка у аптекаря Мердока, якобы с целью — как выяснилось из показаний, ложной — истребления крыс в загородном доме своего отца. Он был смешан с сажей, о которой она несколько дней спустя упомянула аптекарю, сказав, что полагала мышьяк белым. Следовательно, если влюбленные встретились 22 или 23 числа, яд был у нее в наличии. Выходил ли Л’Анжелье из дома вечером 22-го числа, его хозяйка сказать не смогла: [114] она не слышала, как он вернулся, но, зайдя в его комнату рано на следующее утро, обнаружила его страдающим от второго приступа болезни, по поводу которого его навещал доктор Томсон и от которого он оправился примерно за восемь дней. Едва ли приходилось сомневаться в том, что симптомы являлись признаками отравления мышьяком, и хотя доктор Томсон в то время приписывал их желчному расстройству, он заявил, что, «если бы он знал, что Л’Анжелье принял раздражающий яд, это были бы те самые симптомы, которых он ожидал бы впоследствии». Доказательства того, что влюбленные встречались вечером 22-го или утром 23-го числа, основывались на письме, которое не только не содержало никакой даты или дня недели, но почтовый штемпель на нем был настолько стерт, что работник почтового отделения не смог установить дату, хотя ему показалось, что он видит букву «M» (март) на штемпеле, что адвокаты с обеих сторон сошлись во мнении считать ошибкой. В этом письме мисс Смит писала: «Мне так жаль слышать, что вы больны. Надеюсь к Богу, вам вскоре станет лучше — вы действительно плохо выглядели в воскресенье вечером и в понедельник утром. Я думаю, вам стало дурно от того, что вы так поздно шли пешком домой и долго оставались без пищи; так что в следующий раз, когда мы увидимся, я заставлю вас съесть буханку хлеба, прежде чем вы уйдете». Лорд-адвокат счел, что это письмо было написано в среду, 25 февраля, и относится к встрече вечером 22-го и утром 23-го числа. Мисс Перри 9 марта Л’Анжелье рассказывал, что пил кофе и шоколад от мисс Смит, что мисс Перри истолковала как относящееся к двум случаям, и добавил: «Не пойму, почему мне было так нехорошо после того, как я выпил этот кофе и шоколад от нее». «Не следует забывать, — заявил лорд председатель суда, — что содержимое желудка во время этих двух болезней не исследовалось, а потому предположение о том, что они были вызваны мышьяком, являлось лишь выводом — выводом, сделанным на основании того факта, что 22 марта он скончался от этого яда». Что касается приобретения мышьяка, уважаемый судья добавил: «Он придавал мало значения словам аптекарей о том, что говорилось подсудимой по поводу крыс; не заявив о подобных целях, она вообще не получила бы его; и нечего было полагать, будто, пожелай она его в качестве косметического средства, она стала бы рассказывать об этом аптекарю. Видела ли она покойного в воскресенье вечером до того, как был введен мышьяк? Миссис Дженкинс не видала, чтобы он уходил из дома в тот вечер, и он просил присяжных рассмотреть, имелись ли в целом, помимо переписки, доказательства того, что они встречались в тот вечер? Если не было доказательств того, что введение яда произошло 22 февраля, то огромную силу приобретал довод о том, что фундамент обвинения оказался подорван».

По третьему пункту обвинения — в отравлении 22 или 23 марта — были доказаны следующие факты. По возвращении к работе после второго недомогания состояние здоровья Л’Анжелье изменилось до неузнаваемости: цвет лица бледный, с темным лихорадочным пятном на каждой щеке, так что ему впервые за время работы в этой компании был предоставлен отпуск. Мисс Смит посоветовала ему отдохнуть и сменить обстановку, и Л’Анжелье, судя по всему, сообщил ей, что отправится в Бридж-оф-Аллан. 3 марта, однако, мисс Смит пишет, что ее семья собирается в то же место, а на следующий день предлагает ему отправиться на юг Англии. 5 марта он пишет ей мучительно серьезное письмо по поводу слухов об их предполагаемом браке с мистером Миннохом, завершая его словами: «Помню, я настаиваю на получении четкого ответа на вопрос, который вы обошли стороной в моем последнем письме». На следующий день подсудимая покупает еще мышьяка на шесть пенсов, на сей раз снова не у Мердока, а у Карри, и на этот раз предлогом служит то, что дом на Блитсвуд-сквер до того кишит крысами, что его предстоит закрыть, а слуг распустить, пока вредители не будут искоренены. И это снова было чистой выдумкой с ее стороны. Семья отправилась в Бридж-оф-Аллан, откуда во вторник, 10 марта, подсудимая написала Л’Анжелье, что они вернутся домой в Глазго в следующий понедельник или вторник, когда она напишет, чтобы договориться о встрече, добавив: «Я жажду увидеть тебя, поцеловать и обнять тебя, моя единственная сладкая любовь». К этому моменту брак с Миннохом был уже спланирован, и обсуждался день, если не определенный окончательно. Снова 13-го числа она писала ему: «Думаю, во вторник мы будем дома, так что я дам тебе знать, мой собственный любимый сладкий малыш, когда у нас состоится милая, сладкая встреча; когда я смогу прижаться к твоему сердцу и быть поцелованной тобой, моя собственная сладкая любовь. Нежное, трепетное объятие; поцелуй, сладкая любовь! Надеюсь, тебе понравится твой визит сюда». Ранее между ними была достигнута договоренность о том, что Л’Анжелье не приедет в Бридж-оф-Аллан до отъезда ее семьи.

Во время этого визита Смитов в Бридж-оф-Аллан Л’Анжелье находился в отпуске. 6 марта он уехал в Эдинбург и вернулся в Глазго 17-го числа и, не найдя для себя письма, просидел дома весь следующий день в его ожидании. 19-го числа он уехал в Бридж-оф-Аллан, где должен был пробыть неделю, причем его друг Тюо взял на себя обязательство пересылать его письма. 19-го числа, уже после его отъезда, пришло письмо, и Тюо переслал его в ту же ночь, и оно прибыло в Стерлинг в девять часов утра следующего дня. Это письмо обнаружено не было. Однако в его дорожной сумке был найден конверт от него, и на основании письма, написанного им мисс Перри 20-го числа, в котором он говорил: «Я должен был прийти повидаться с кое-кем прошлой ночью, но письмо пришло слишком поздно», можно с полным основанием предполагать, что в нем содержалось желанное назначение встречи на вечер четверга. 18-го числа подсудимая купила свой третий сверток мышьяка у Карри. По ее словам, было найдено несколько мертвых крыс, и существовали опасения, что некоторые крупные особи еще остались. На этот раз ее сопровождала женщина, и поскольку она уже выражала Мердоку удивление по поводу того, что ранее купленный мышьяк не был белым, она вновь повторила то же выражение у Карри. Этот мышьяк был подкрашен индиго. 21-го числа последнее из долгой череды писем достигло квартиры Л’Анжелье и было немедленно переслано Тюо. «Почему, любимый мой, ты не пришел ко мне? — писала она. — О, любимый мой, ты болен? Приди ко мне. Дорогой, я ждала и ждала тебя, но ты не пришел. Я буду ждать снова завтра вечером — в тот же час и по тому же плану». Это письмо, обнаруженное в его кармане, было получено им после девяти часов утра в воскресенье. Он покинул Бридж-оф-Аллан вскоре после начала вечерней службы и прибыл на свою квартиру к восьми часам того же вечера. Чтобы успеть к этому времени, Л’Анжелье дошел пешком до Стерлинга, сел там на поезд до Коутбриджа, где его обнаружил некий мистер Росс, и после легкой закуски на станции прошел с ним пешком до Глазго, выглядя совершенно здоровым и шагая бодрым шагом. [115] Когда он прибыл на свою квартиру, его здоровье заметно улучшилось с момента отъезда в прошлый четверг, он пребывал в приподнятом настроении и заявил, что письмо вернуло его обратно. Он покинул квартиру около девяти часов, вскоре после этого его видели слоняющимся в направлении Блитсвуд-сквер, но не возле дома Смитов, поскольку в это время там проходила семейная молитва. Чтобы скоротать время, он зашел к мистеру Макалистеру, которого не оказалось дома, и с этого момента и до возвращения на квартиру после полуночи все следы его теряются. В два часа ночи следующего дня раздался яростный звонок в дверь; его хозяйка спустилась вниз и обнаружила Л’Анжелье у двери стоящим со скрещенными на животе руками. Он страдал от своего смертельного недуга, будучи уже настолько плох, что не смог воспользоваться своим ключом от входной двери. То, как развивался этот приступ, каковы были его симптомы иковы оказались результаты патологоанатомического и химического исследований, уже сообщалось.



«На этом, — сказал уважаемый судья, — доказательства заканчиваются. И если вы совершенно уверены в том, что письмо привело его в Глазго, [116] находитесь ли вы в состоянии заявить с успокоением для собственной совести, что в качестве неизбежного и справедливого результата этого вы можете счесть доказанным факт их встречи в ту ночь? [117] В этом и заключается суть дела. У вас может быть сильнейшее моральное подозрение в том, что они встретились — вы можете верить, что ему удалось после всей их тайной переписки добиться возможности свидания, тем более что она сетовала на его неявку в четверг, заявляла, что будет ждать снова завтра в тот же час и в том же месте, и говорила о желании прижать его к своей груди — вы можете предполагать вероятным, что, хотя он и не исполнил своего обещания в субботу, она ждала бы в воскресенье, что было отнюдь не редким вечером для их свидания — все это может быть сущая правда, и вы, вероятно, так и сочтете; но помните, что вы рассматриваете это дело на основе доказательств, которые должны быть удовлетворительными, полными и недвусмысленными».

«Присяжные могут с уверенностью делать определенные выводы из переписки. Они могут даже с уверенностью заключить, что встречи имели место, когда обнаруживают, что эти встречи назначались или организовывались обеими сторонами взаимно. Но вам надлежит заявить здесь, было ли доказано, что Л’Анжелье находился в доме в ту ночь. Если вы можете считать, что это звено в цепи восполняется справедливым и удовлетворительным выводом — помните, я говорю справедливым и удовлетворительным, — и вам предстоит решить, является ли этот вывод справедливым и удовлетворительным для завершения доказательства. Если вы действительно ощущаете это в собственных душах, у вас может возникнуть сильнейшее подозрение, что он виделся с ней; ибо поистине никто не должен колебаться заявить, что с точки зрения морального мнения все вероятности дела говорят в пользу этого. Но если это весь объем того, что вы можете извлечь из этого, звено все еще остается недостающим — катастрофа и предполагаемая причина ее не находятся в связи друг с другом. И поэтому вы должны быть уверены, что можете здесь опереться на прочный фундамент, повторяю, справедливого, разумного и, пожалуй, я добавлю, неизбежного умозаключения. В том, что присяжные зачастую вправе делать подобные выводы, нет сомнений; и именно потому, что вы принадлежите к той категории людей, о которой упоминал лорд-адвокат, а именно к людям здравого смысла, способным осуществлять свое суждение по поводу рассматриваемого перед вами вопроса, именно по этой причине вы должны задать себе вопрос: "Является ли это удовлетворительным и справедливым выводом?" Если вы находите его таковым, я не могу сказать вам, что вы не вольны действовать на его основе, поскольку большинство подобных происходящих в жизни явлений должны зависеть от косвенных доказательств и от вывода, который присяжные считают себя обязанными сделать. Но это вывод весьма серьезного характера — это вывод, от которого зависит гибель этого лица от руки подсудимой». [118]



ПОВЕДЕНИЕ И ЗАЯВЛЕНИЯ ПОДСУДИМОЙ ПОСЛЕ СМЕРТИ Л’АНЖЕЛЬЕ.

В своем заявлении мисс Смит указала, что узнала о смерти Л’Анжелье во второй половине дня в понедельник, 23-го числа. В среду вечером она была в гостях, а в восемь часов утра следующего дня покинула дом. Вследствие этого мистер Миннох и брат подсудимой, полагая, видимо, что она отправилась в загородный дом своего отца, сели на поезд до Гринока, а оттуда на пароход до Роу, на борту которого обнаружили ее немного за два часа по дня. Она сказала, что направляется в Роуэлейн, и они поехали дальше с ней, после чего доставили ее в Глазго в экипаже. «Когда мы встретили ее на пароходе, — рассказывал мистер Миннох, — я спросил ее, почему она покинула свой дом и близких в таком горе из-за ее отсутствия. Она ничего не ответила. Я попросил ее не делать этого на глазах у стольких людей. Я возобновил свои расспросы позже в Роуэлейне. Она сказала, что чувствует огорчение из-за того, что ее родители так сильно встревожены тем, что она совершила». Со стороны обвинения выдвигалось предположение, что в силу осознания своей вины она бежала от правосудия, а со стороны защиты — что она бежала от позора разоблачения ее любовной связи с Л’Анжелье. «Но, — заявил уважаемый судья, — мое мнение таково, что, уже сделав заявление о получении мышьяка для садовника с целью истребления крыс и зная, что если выяснится, будто он не получал никакого мышьяка для подобных целей, могут последовать неприятные последствия, она желала повидаться с ним, чтобы прийти к соглашению, благодаря которому это заявление получило бы подтверждение. Пароход, на котором она плыла, ходил только из Хеленсборо в Гэрлох и обратно, и потому побег на нем был почти невозможен; да и в действительности он не верил, что у нее имелось какое-либо намерение предпринимать это».

Однако до этого необъяснимого бегства из дома ее посетил французский консул, общий друг влюбленных, на каверзные вопросы которого в присутствии ее матери она давала самые решительные ответы. Поскольку показания этого свидетеля имели решающее значение для адвокатов подсудимой, они приводятся полностью.

М. Огюст Вовер де Мо, французский консул в Глазго, знавший Л’Анжелье в течение трех лет, знакомый с семьей подсудимой и осведомленный из собственных заявлений Л’Анжелье об их переписке, дал следующие показания:




«Я помню, как Л’Анжелье приходил в мою контору за несколько недель до своей смерти и говорил о мисс Смит. Я упомянул, что она должна выйти замуж за какого-то джентльмена, и когда я заговорил об общественном слухе, он ответил, что это неправда, но если это так, у него имеются документы, которых будет достаточно для запрета оглашения огласительных оглашений. После этого я ее не видел. Я считал, что, будучи принят мистером Смитом в его доме, я не вправе говорить с ним; но после смерти Л’Анжелье я счел своим долгом упомянуть факт ведения переписки между ними, дабы он мог предпринять шаги к оправданию своей дочери на случай всплытия каких-либо обстоятельств. Вечером в день смерти Л’Анжелье я зашел к мистеру Смиту и сообщил ему, что у Л’Анжелье находится огромное количество писем от его дочери и что пора дать ему знать об этом, чтобы они не попали в руки незнакомцев, поскольку множество людей могут прийти к нему на квартиру и прочитать их. Я отправился в контору мистера Хаггинса (работодателя Л’Анжелье). Его не было на месте, но я встретил двух джентльменов и передал им то, о чем меня просили попросить (вернуть письма); однако они заявили, что не могут отдать их без согласия мистера Хаггинса, и тогда я попросил их сохранить письма запечатанными до их разрешения. Полагаю, это было во вторник после смерти Л’Анжелье. Вскоре после этого я повидался с мистером Смитом. Вследствие слухов я отправился к нему домой и увидел мисс Смит в присутствии ее матери. Я уведомил ее о кончине Л’Анжелье. Она спросила меня, по собственной ли воле я пришел сообщить ей об этом; я ответил, что нет, а по особой просьбе ее отца. Я спросил ее, видела ли она Л’Анжелье в воскресенье вечером; она ответила, что не видела его. Я попросил ее дать мне возможность опровергнуть заявления, делавшиеся относительно ее отношений с Л’Анжелье, и вновь спросил, не видела ли она его в воскресенье вечером или в воскресенье ночью, на что она ответила, что не видела. Я заметил ей, что Л’Анжелье прибыл из Бридж-оф-Аллана в Глазго по специальному назначению встречи с ней согласно написанному ему письму. Она заявила мне, что не знала о его нахождении в Бридж-оф-Аллане до его прибытия в Глазго и что она не назначала ему встречу на вечер воскресенья, поскольку писала ему в пятницу вечером, назначая встречу на субботу: она ждала его в субботу, но он не пришел, и в воскресенье она его не видела. Я задавал ей этот вопрос раз пять или шесть самым разным образом. Я говорил ей, что убежден: она должна была видеть его в воскресенье, поскольку он приехал в Глазго специально по ее особой просьбе, чтобы увидеться с ней; и мне казалось маловероятным, даже если допустить, что он совершил самоубийство, чтобы он сделал это, не ведая, зачем она позвала его в Глазго».

Лорд председатель суда: — «Вам самому было известно об этом письме?»

Свидетель: — «Я слышал о существовании такого письма. Я сказал ей, что лучшим советом, который друг может дать ей при данных обстоятельствах, будет сказать об этом правду, поскольку дело крайне серьезное и повлечет за собой расследование со стороны властей, и если она не скажет правду в этих обстоятельствах, возможно, слуга, полицейский или кто-то проходивший мимо дома и видевший Л’Анжелье выяснит, что он побывал в доме, и это вызовет сильнейшее подозрение относительно побуждений, заставивших ее скрыть правду. Тогда мисс Смит поднялась со стула и произнесла: "Клянусь вам, мистер Мо, я не видела Л’Анжелье не только в то воскресенье, но и на протяжении трех или шести недель", — я не уверен, сколько именно».

Лорд-судебный клерк. — «И мать присутствовала?»

Свидетель. — «Да. Я повторял этот вопрос пять или шесть раз, но ее ответ всегда был одинаковым. Я спросил ее насчет письма, в котором она приглашала Л’Анджелье прийти и повидаться с ней: как получилось, что, будучи помолвленной с другим джентльменом, она могла вести тайную переписку с прежним возлюбленным? Она ответила, что это было ради того, чтобы вернуть свои письма».



Лорд-адвокат. — «Вы спрашивали ее, имела ли она обыкновение встречаться с Л’Анджелье?»

Свидетель. — «Да. Я спросил ее, правда ли, что у Л’Анджелье было обыкновение назначать ей встречи у нее дома; и она сказала мне, что он никогда не переступал порог этого дома — имея в виду дом на Блайтсвуд-сквер, как я понял. [119] Я спросил ее, каким же образом тогда она назначала ему встречи? Она ответила мне, что он обычно приходил на улицу у угла дома (главная улица), что у него был условный сигнал — стук палкой, и что она выходила к нему поговорить».

Лорд-адвокат. — «Говорила ли она вообще о своей прежней переписке с ним?»

Свидетель. — «Я спросил ее, правда ли, что она подписывала письма его именем, и она ответила, что да».

Лорд-судебный клерк. — «Вы имеете в виду, что она присоединила его фамилию к своей?»

Свидетель. — «Я имел в виду, подписывала ли она свои письма именем Л’Анджелье, и она ответила „Да“. Я не стал спрашивать ее почему».

Перекрестный допрос мистером Янгом. — «Я отправился жить в Хеленсборо в 1845 году. М. Л’Анджелье навещал меня, и однажды в субботу он приехал ко мне на квартиру там, а в воскресенье мы отправились по дороге на Лусс. Я поднялся в свою комнату, а поскольку Л’Анджелье не спускался к обеду, я в раздражении окликнул его. Затем я обнаружил, что он болен и его рвет прямо на лестнице. Однажды он жаловался мне на то, что у него болевшая печень (желчность). Это было год назад. Он жаловался, что однажды перенес холеру. В прошлом году он приходил ко мне в контору и говорил, что у него был сильный приступ холеры, но я не знаю, было ли это год или два назад. Думаю, именно предстоящая поездка заставила его заговорить о том, что он перенес холеру. Я не помню, был ли он нездоров в то время. Я знаю, что, когда он приходил ко мне домой, у него в сумке всегда была бутылочка лауданума, но я не знаю, пользовался ли он ею. Однажды я слышал, как он говорил об мышьяке; это должно было быть зимой 1854 года. Это было в воскресенье. Я не помню, как завязался разговор, но он длился полчаса. Его суть сводилась к тому, какое количество мышьяка человек может принять без вреда для себя. Он утверждал, что это возможно сделать, принимая его небольшими количествами. Я не знаю, что послужило поводом для разговора, и побоялся бы делать какие-либо заявления относительно того, с какой целью его предполагалось принимать. Л’Анджелье заявлял мне, что некогда был брошен английской леди, богатой особой, и что из-за этого обмана он чуть не сошел с ума на две недели и бегал повсюду, добывая еду у какого-то фермера в деревне. Он легко возбуждался: когда у него был какой-то повод для горестей, это очень сильно на него влияло».

Со слов лорда-судебного клерка. — «После моего замужества (женитьбы) у меня было мало контактов с Л’Анджелье. Я полагал, что он может предпринять какие-то суровые шаги по отношению к мисс Смит, а поскольку у меня в доме жили молодые девицы, я считал неприличным поддерживать с ним такие же отношения, как в бытность холостяком».

Лорд-адвокат. — «Что вы имеете в виду под „суровыми шагами“?»

Свидетель. — «Я опасался побега. Под словом „суровые“ я подразумеваю „опрометчивые“. Это было после того, как Л’Анджелье поделился со мной со всей откровенностью тем, что он намерен предпринять, если ее отец не даст согласия на брак».

Лорд-судебный клерк. — «Понимали ли вы так, что мисс Смит обручилась с ним?»

Свидетель. — «Я так понял из его слов».

Лорд-судебный клерк. — «Когда вы употребили выражение „вы сочли правильным обратиться к мистеру Смиту по поводу писем, дабы он мог предпринять шаги к защите чести своей дочери или предотвратить ее опорочение“, имели ли вы в виду ее помолвку и очевидное ее нарушение? Имели ли вы в виду, что письма могут содержать свидетельство помолвки, которую она расторгает, или того, что она заключила тайную помолвку?»

Свидетель. — «Я думал, что эти письма — любовные, и что будет гораздо лучше, если они окажутся в руках мистера Смита, а не посторонних лиц».

Лорд-адвокат. — «Каковы были обычные характер и привычки Л’Анджелье?»

Лорд-судебный клерк. — «Был ли он рассудительным малым?»

Свидетель. — «Мое мнение о характере Л’Анджелье на момент его смерти заключалось в том, что он был весьма правильным в своем поведении молодым человеком, религиозным и, по сути, образцовым во всех отношениях. Единственное возражение, которое я слышал против него, сводилось к тому, что он был тщеславен и хвастлив — хвастался знатными особами, которых знал. Например, когда он говорил о мисс Смит, он заявлял: я запрещу Маделин делать то-то или то-то — танцевать с тем-то или другим».

Лорд-судебный клерк. — «Хвастался ли он какими-либо успехами у женщин?»

Свидетель. — «Никогда».

Лорд-судебный клерк. — «Казался ли он ревнивым к тому, что мисс Смит уделяет внимание другим?»

Свидетель. — «Нет; к тому, что другие уделяют внимание ей».

Лорд-судебный клерк. — «Не из-за какого-то ли легкомыслия в его характере вы перестали поощрять его визиты к вам после женитьбы?»

Свидетель. — «Нет. Я полагал, что его общество может подойти холостяку, но не женатому человеку».

Лорд-судебный клерк. — «Понимаете ли вы слово „легкомыслие“?»

Свидетель. — «Да; легкость, беспорядочность. Между нами был долгий перерыв в общении перед его смертью. Эта фотография (ему показана фотография) — хорошее сходство; ему было от 28 до 30 лет. Кажется, я случайно познакомился с ним в одном доме в Глазго».


По окончании представления доказательств обвинения лорд-адвокат предложил приобщить к делу определенные записи из записной книжки Л’Анджелье в обоснование первого и второго пунктов обвинения, в чем после обсуждения судом было отказано. (См. Приложение C, стр. 359.)

ЗАЩИТА.

В соответствии с практикой шотландских судов адвокаты подсудимой обладали правом последнего слова; и декан факультета отлично воспользовался своей привилегией. Тактика лорда-адвоката сводилась к тому, чтобы обрисовать характер подсудимой в самых мрачных тонах — как соблазнительницы, а не соблазненной, или, во всяком случае, долгое время добровольной соучастницы во всех его деяниях. Декан обошелся с характером Л’Анджелье не менее сурово.

«Мы находим его, — заявил он, — по признанию всех тех, кто наблюдал за ним пристально, тщеславным, самовлюбленным, претенциозным, высокого мнения о собственных внешних данных и питающим весьма глупые надежды на восхищение со стороны противоположного пола. Возможно, он и преуспел в какой-то мере в снискании такого восхищения; но, во всяком случае, его собственные преобладающие представления сводились к тому, будто он создан для великих успехов в ухаживании за дамами и что он сможет сделать себе состояние подобными средствами. Соответственно, мы то и дело обнаруживаем его за попытками жениться на женщинах, занимающих по меньшей мере определенное положение в обществе. Мы слышали об одном разочаровании, постигшем его в Англии, и о другом мы много слышали в связи с дамой в Файфе; и то, как он перенес свои разочарования в этих двух случаях, пожалуй, лучше всего характеризует истинную натуру этого человека и проливает на нее свет. Он не отличался крепким здоровьем, и крайне вероятно, что это, помимо прочего, оказывало угнетающее воздействие на его душевное состояние, делая его непостоянным и ненадежным — то возвышенным, как выразился один из свидетелей, то глубоко подавленным; обладающим ртутным темпераментом, как описал его другой, крайне изменчивым и на которого никогда нельзя положиться. Таков был человек, с которым подсудимая по несчастью свела знакомство. Развитие их знакомства описывается в двух словах. Мой ученый друг лорд-адвокат заявил, будто переписка должна была быть непристойной, поскольку являлась тайной; однако письма юной леди в тот начальный период дышат лишь мягкостью и благопристойностью. Переписка в самом начале показывает, что если у Л’Анджелье и было изначально на уме развратить и соблазнить подсудимую, он приступил к этой попытке со значительной изобретательностью и искусством; ибо самое первое письмо из имеющейся у нас серии содержит пассаж, в котором она говорит: „Я стараюсь избавиться от всех своих дурных привычек: этим я обязана вам, за что искренне благодарю вас от всего сердца“. Он внушал ей улучшения в поведении или что-то в этом роде. Таким образом он втирался к ней в доверие. Она, несомненно, слишком легко поддалась наслаждениям этого нового знакомства, однако в этот период наслаждениям, по-видимому, самого невинного толка. Тем не менее, уже на очень раннем этапе ей, должно быть, пришло в голову, что поддерживать эту переписку пристойным образом или во благо собственному благополучию невозможно; ибо уже в апреле 1855 года она писала ему: „Я думаю, вы согласитесь со мной в том, что я намерена предложить: пока что эту лучше прекратить. Я знаю, что ваше доброе чувство не истолкует это дурно. Подразумевалось как раз обратное. Продолжение может принести вред, прекращение же ни к чему не приведет“. И с того момента и до сентября она действительно прекратилась».



К несчастью, переписка возобновилась, была обнаружена и пресечена ее отцом вплоть до апреля 1856 года, когда она возобновилась письмом от 30-го числа того же месяца из Хеленсборо, в котором она пишет: «П(папа) уже некоторое время не ночевал в городе; но в первую же ночь, как он уедет, я увижусь с тобой. Мы проведем час блаженства. Риска не будет: только К. Х. (Хаггарт) будет знать». За этим письмом последовало письмо от 3 мая, в котором она приглашала его во вторник, 6-го числа, подойти к садовой калитке и добавляла: «Возлюбленный моей души, крепкое объятие, нежный поцелуй до нашей встречи! У нас их будет больше одного, любимый, дорогой». Подписано: «От твоей вечно преданной и любящей жены, твоей навеки, Мини».

«Увы, — сказал декан, — следующая сцена — самая болезненная из всех. Весной 1856 года растлевающее влияние соблазнителя увенчалось успехом, и подсудимая пала. Это зафиксировано в письме со штемпелем от 7 мая, которое вы слышали в зачитанном виде. И сколь же растлевающим должно было быть это влияние, сколь гнусными — поступки, к которым он прибегал ради достижения своей гнусной цели, лучше всего доказывает изменение тона и языка писем несчастной подсудимой. Она утратила не просто добродетель, но, как выразился лорд-адвокат, чувство стыдливости. Неужели вы думаете, что без искушения, без дурных наставлений бедная девушка падает в такие бездны деградации? Нет. Внешнее влияние — самое растлевающее влияние — может служить единственным объяснением подобного факта. И все же сквозь пелену этой ужасающей переписки пробивается дух преданной привязанности к человеку, который ее погубил, — что поражает меня своей необыкновенностью».

Затем, упомянув о мерах предосторожности, которыми она старалась обставить свои встречи с Л’Анджелье в доме на Блайтсвуд-сквер; об очевидных доказательствах того, что планировался побег, и о высокой вероятности того, что ни одна встреча не обходилась без пособничества Хаггарта и что, следовательно, встречи в этот период должны ограничиваться теми двумя, о которых говорил этот свидетель, он настаивал на том, что вплоть до февраля 1857 года он имеет право заявлять: «без малейшей тени доказательств обратного, они не имели привычки вступать в личный контакт».



«Теперь же, — продолжил декан, — мы подходим к очень важному этапу дела. 28 февраля мистер Миннох делает предложение, и если я правильно понимаю теорию моего ученого друга, с этого дня весь склад ума девушки и ее чувства переменились, и она задалась целью подготовить совершение того, что он назвал одним из самых гнусных, хладнокровных и преднамеренных убийств, когда-либо совершенных. Я не стану утверждать, что подобное невозможно, но рискну сказать, что это крайне маловероятно. Нужен смелый человек, чтобы измерить глубины человеческой испорченности, но опыт учит нас по крайней мере одному: совершенство даже в порочности достигается не быстро, и не столь короткими и легкими шагами, какие обвинителю удалось проследить в жизненном пути Маделин Смит, кроткая любящая девушка разом переходит в дикое величие Медеи или ужасающую злобность Борджиа. Подобное невозможно. В виновности существует определенная эволюция, и совершенно противоречит всякому человеческому опыту, чтобы на основании тона писем происходил столь внезапный переход — я не скажу от привязанности к конкретному предмету, — но к странному желанию устранить любыми средствами препятствие на пути ее желаний и замыслов, которое обвинитель вменяет подсудимой в вину. Подумайте про себя, какое это гнусное и противоестественное убийство — убийство того, кто еще совсем недавно был предметом ее любви; недостойного предмета, нечестивого предмета; но все же пока она длилась — а длилась она вовсе не кратко, — это была глубокая, бескорыстная, поглощающая, преданная страсть. И предмет этой страсти она теперь возмыслила убить. Такова теория, в которую вас призывают поверить. Прежде чем вы в нее поверите, не потребуете ли вы доказательств? Удовольствуетесь ли вы предположениями? Удовольствуетесь ли вы подозрениями, сколь бы сильными они ни были, или будете ли вы столь неразумны, чтобы ставить вопрос передо мной в такой форме: раз мужчина умер от яда, теория обвинения наиболее вероятна? О, господа, разве так подобает жюри присяжных относиться к подобному делу? Разве на такого рода доказательствах они должны выносить обвинительный вердикт по делу, караемому смертной казнью?»

Затем декан постатейно разобрал все три обвинения, подробно исследовав доказательства по каждому из них и сделав в отношении каждого те критические замечания, которые уже приводились в предыдущем резюме доказательств, показав, как первое обвинение провалилось даже по мнению самого обвинителя; сколь сомнительным, мягко говоря, было то, что встреча, положенная в основу второго обвинения, вообще имела место, а также слабость многих доказательств, на которых покоилось обвинение в убийстве. Перейдя затем к версии о самоубийстве, он продолжил —

«Я мог бы остановиться на этом, ибо ничто не может быть более обманчивым, чем утверждение лорда-адвоката о том, будто было необходимо объяснять, каким образом этот человек ушел из жизни. Его светлость скажет вам, что у защиты нет иной обязанности, кроме как отразить обвинение, стоять на позициях обороны и утверждать, что дело обвинения не доказано. Наверное, никто сейчас не может сказать — я верю, что никто на земле не может сказать, — как Л’Анджелье встретил свою смерть. И я не связан ни малейшим обязательством даже предлагать вам возможный способ, коим эта смерть могла быть причинена без вмешательства подсудимой. И все же будет справедливо, когда мы имеем дело со столькими вопросами предположений и подозрений, рассмотреть на мгновение, является ли то предположение, на коем зиждется обвинение, предпочтительным само по себе с точки зрения его высшей вероятности перед другими предположениями, которые можно вполне справедливо высказать. Характер этого человека, его происхождение, его ранняя история, характер его разговоров, многочисленные случаи, когда он заговаривал о самоубийстве, естественным образом наводят на мысль об этом как об одном из путей, посредством которых он мог расстаться с жизнью. Поймите меня правильно, я не берусь доказать, что он погиб от собственной руки, — но я считаю, что в пользу самоубийства можно сказать больше, чем в пользу виновности подсудимой. Однако я умоляю вас помнить, что это не является обязательной частью моей защиты. Но, разумеется, я поступил бы с вами крайне дурно — выполнил бы свой долг перед подсудимой из рук вон плохо, — если бы не представил вашему вниманию всю совокупность тех доказательств, которые указывают на крайнюю вероятность того, что этот мужчина погиб от собственной руки в тот или иной момент. С самого первого момента, когда мы видим его еще юношей, в 1843 году, он рассуждает так, что производит на людей впечатление человека, не имеющего никаких моральных принципов, которыми он мог бы руководствоваться. Он снова и снова говорит о самоубийстве в Эдинбурге, Данди и других местах — да, письма подсудимой показывают, что он выступал с такой же угрозой в ее адрес [120] — что покончит с собой. И разве это наполовину столь же безумная гипотеза, как гипотеза об этом гнусном убийстве, что в этот вечер — 22 марта — на него нахлынул приступ безумия того рода, какое он сам описывал, когда он столкнулся с разочарованием, обнаружив, быть может, что не может добиться доступа к желанной встрече — даже если предположить, что он приехал в Глазго с этой целью, даже если предположить, что он перепутал вечер встречи и рассчитывал увидеться с ней в воскресенье, — может ли быть что-либо более вероятным, чем то, что в возбужденном состоянии, в каком он тогда находился, он совершил опрометчивый поступок, положивший конец его существованию». [121]

Вновь возвращаясь к мотиву, приписываемому обвинением; перечитывая письмо от 10 февраля, в котором мисс Смит на коленях умоляла его, «как он надеется на милосердие на Страшном суде, не доносить на нее — не разоблачать ее»; просила «простить ее, если он сможет; молиться за нее как за самое несчастное, виновное, жалкое создание на земле»; говорила ему, «что она вынесет все, кроме вспыльчивого нрава отца»; когда она писала: «Эмиль, ты не станешь причиной моей смерти. Если он получит твои письма, я больше не смогу видеть его; и моя бедная мама, я никогда ее не поцелую. Это будет позором для них всех. Эмиль, неужели ты не пощадишь меня? Ненавидь меня, презирай меня, но не разоблачай», — декан сказал —




«Разве это язык обмана? Разве это склад ума убийцы, или кто-то может симулировать подобное душевное состояние? Можете ли вы хоть на мгновение прислушаться к предположению, что это письмо прикрывает собой обман? Нет, нет. Самая искусная актриса не смогла бы написать ему такое, если бы не переживала это по-настоящему; и разве в таком состоянии духа женщина принимается искать смерти того, кого она любила? Разве это склад ума — стыд за прошлые грехи, жгучий стыд, страх разоблачения, горечь от причиненного родителям зла? Разве это такое душевное состояние, которое толкнуло бы женщину не на то, чтобы сделать еще шаг по дороге к погибели, а чтобы стремглав броситься в бездну человеческой порочности? Это нелепо, и тем не менее именно из-за ее отчаяния, как выразился мой ученый друг, проявившегося в этом и подобных письмах, он утверждает, будто у нее был мотив погубить этого человека. Что это значит? Это может означать, в некотором неподобающем смысле этого термина, что для нее было бы выгоднее, чтобы он прекратил жить. Это не мотив в каком-либо надлежащем смысле данного термина. Если какая-то выгода, проистекающая из смерти другого, является мотивом к совершению убийства, то у старшего сына каждого мужчины всегда должен быть мотив убить отца, чтобы унаследовать его поместье; и я полагаю, что у самого младшего офицера в любом полку армий Ее Величества есть мотив убить всех офицеров в своем полку — чем он моложе и чем дальше ему карабкаться по служебной лестнице, тем больше у него мотивов совершить убийство. Долой такую чушь! Мотив к совершению преступления должен представлять собой нечто гораздо большее, чем простой факт того, что результат этого преступления может оказаться выгодным лицу, его совершающему. Вы должны видеть мотив в действии — вы должны видеть, как он влияет на поведение, — прежде чем сможете рассматривать его как мотив; ибо только так, и никак иначе, он является мотивом в надлежащем смысле этого слова, то есть побуждает к совершению деяния. Но позвольте мне спросить вас, какой возможный мотив мог существовать, даже в самом неуместном и незаконном смысле этого слова, — я имею в виду, какую возможную выгоду она могла ожидать от смерти Л’Анджелье, пока письма оставались у него? Без возврата ее писем она не получала ничего. Ее целью, ее заветнейшим желанием, тем, к чему она всем своим существом стремилась, было предотвратить разоблачение своего позора. Но смерть Л’Анджелье при наличии этих писем в его распоряжении вместо гарантирования этой цели неминуемо привела бы к немедленному разоблачению всего, что происходило между ними. Скажут ли мне, что она этого не предвидела? Полагаю, мой ученый друг в ходе своих замечаний относительно поведения подсудимой приписал ей слишком много талантов. Но я счел бы ее бесконечно глупой, если бы она не предвидела, что смерть Л’Анджелье при наличии этих документов у него на руках станет вернейшим и лучшим средством сорвать главную на тот момент цель ее жизни. Скажут ли мне, что мотивом могла быть месть? Вслушайтесь в письмо. Скажите мне, возможно ли, чтобы в одной груди с этими чувствами уживалось хоть одно чувство мести! Нет, душевное состояние, в котором бедная девушка пребывала на протяжении февраля и марта, совершенно несовместимо ни с одной из гипотез, выдвинутых противоположной стороной, — оно абсолютно невероятно и всецело примиренно быть не может с совершением столь чудовищного преступления, какое ей здесь вменяется в вину». [122]


Переходя далее к инциденту с ее внезапным бегством из дома, когда она услышала о смерти Л’Анджелье, декан отверг мысль о том, будто она скрывалась от правосудия. Она покинула Глазго рано утром, а в половине четвёртого пополудни была обнаружена на борту парохода, следовавшего из Гринока в Хеленсборо. Любой, кто ехал по железной дороге, мог запросто ее догнать.

«Если ее бегство о чем-то и говорит, — заявил он, — так это о бегстве от того, чего она не могла вынести, — гнева отца и отвернувшегося лица матери. Но она вернулась назад без малейших колебаний, и в понедельник утром разыгралась сцена, столь же примечательная в истории уголовной юриспруденции, сколь все, доселе мне слышанное, сцена, после которой этот сломленный дух переменился коренным образом. В тот самый момент, когда ей предъявили обвинение в причастности к причинению смерти Л’Анджелье, она тотчас же обрела мужество героини. Она была согнута в дугу и бежала, пока в вину ей ставили лишь подлинное обвинение в ее блуде и позоре; но она встала во весь рост и с гордым осознанием своей невиновности, когда столкнулась с этим ошеломляющим обвинением в убийстве. Вы слышали рассказ господина де Мо о той встрече с ней в доме ее отца в понедельник. Это было поразительное заявление, прозвучавшее с очевидной правдивостью, превзойти которую невозможно. В чем заключался смысл этого разговора? Он советовал ей по-дружески, если Л’Анджелье был у нее в ту воскресную ночь, ради Бога не отрицать этого. И почему? Потому что, говорил он, это непременно будет доказано. Слуга, полицейский, случайный прохожий — кто-то обязательно будет знать этот факт, и если вы станете лживо его отрицать, каким же тяжелым фактом это обернется против вас. Каков был ответ? В ответ на пять или шесть предложений господина де Мо она в конце концов заявила, что поклянется, будто не видела его три недели. Если она не видела его в воскресенье, это была правда».

Касательно покупок мышьяка декан обратил внимание присяжных на маловероятность того, что она приобрела его в то время, когда убеждала Л’Анджелье не ездить в Бридж-оф-Аллан, пока она находилась там со своей семьей, и на то, что она выбросила его 17 марта, а затем купила еще 18-го; — «выбросила, как утверждалось, тогда, когда оказалась на расстоянии вытянутой руки от своей жертвы, а затем купила еще, причем при обстоятельствах гласности и публичности, несовместимых с гипотезой о каких-либо законных целях? Зачем подвергать себя необходимости повторной покупки, когда у нее уже было достаточно яда, чтобы отравить двадцать или сто мужчин».




«Но, — продолжал декан, — владение этим мышьяком якобы ничем не объяснено, насколько это касается подсудимой. Возможно и так; оно может быть таковым; и тем не менее это не доказывает дело обвинения. Она утверждает, что использовала его как косметическое средство. На первый взгляд это может показаться шокирующим для многих из нас здесь, но после услышанных вами показаний это вас не удивит. Ее рассказ, подтвержденный до сих пор доказательствами, показывает, что еще в школе она читала о том, что штирийские крестьяне применяют его для укрепления дыхания и улучшения цвета лица. Разумеется, они употребляли его внутрь, а не наружно, как это делала она, но при ее скудных познаниях этот факт не имел никакого значения. Л’Анджелье тоже прекрасно знал об этом факте. Он заявлял не одному свидетелю — и если он лгал, то это лишь одно из множества доказанных в отношении него вранья, — что пользуется им сам. Нет ничего удивительного в том, что Л’Анджелье, зная об этом обычае, поведал о нем подсудимой и что она применяла его наружно, ибо внутреннее применение представляется куда большим риском, что, возможно, и натолкнуло ее на мысль испробовать его наружно; и нет никаких оснований полагать, что при таком способе использования, какой был у нее, он произвел бы какой-либо пагубный эффект. Разумеется, сюда приходят врачи, покачивают головами, принимают многозначительный вид и заявляют, что подобное применение мышьяка является опасной процедурой. Вопрос не в этом. Вопрос в том, могла ли подсудимая пользоваться им без пагубных последствий, а то, что она была на это способна, доказывается опытами доктора Лори и доктора Маклагана. Публикация сведений о способах применения мышьяка в журналах „Chambers’s“, „Blackwood’s Magazine“, а также в труде Джонстона „Химия повседневной жизни“ дошла не до одной лишь подсудимой, а до множества других дам и побудила их к аналогичным экспериментам. Два аптекаря — Робертсон и Гатри — подтвердили факт того, что дамы приходили в их лавки в поисках мышьяка для подобных целей по совету этих публикаций. Поэтому для вас не может быть удивительным узнать, что, когда подсудимая покупала этот мышьяк, она намеревалась использовать его и впоследствии действительно использовала для этой цели». [123]


Затем, сославшись на поведение Элизы Феннинг в хорошо известном спорном и поныне деле как на параллельный пример такого поведения, какое продемонстрировала подсудимая, когда ей было предъявлено обвинение в убийстве; [124] отвергнув доктрину о том, будто присяжным нет никакого дела до последствий их вердикта и что все вопросы доказательств должны взвешиваться на одних весах независимо от того, является ли преступление караемым смертной казнью или простым карманным воровством, и воззвав к присяжным с призывом не поднимать свои опрометчивые и неосторожные руки, дабы сдернуть завесу, которую Провидению было угодно набросить на эту тайну, декан завершил свою весьма эффективную речь.

НАПУТСТВИЕ СУДЬИ.

Наиболее существенные замечания лорда-судебного клерка уже столь подробно цитировались в качестве примечаний к различным частям показаний или к доводам защиты, что теперь будет достаточно привести его заключительное резюме по делу.


«Первое обвинение заключается в том, что она ввела мышьяк 19 или 20 февраля. Вероятно, вы придете к выводу на основании показаний мисс Перри и других, что он действительно виделся с ней в тот раз; однако не доказано, что у нее при себе был мышьяк или какой-либо иной яд; и то, чему я придаю очень большое значение, заключается в том, что отсутствуют медицинские показания, полученные путем анализа рвотных масс, о том, что это недомогание действительно произошло вследствие введения мышьяка. Если бы врач исследовал рвоту и доказал наличие там мышьяка, боюсь, дело против нее как против лица, подавшего ему кофе или что-то еще перед его недомоганием в тот раз, было бы весьма сильным. Но не доказано, что это недомогание возникло в результате применения яда. Мышьяка у нее не было, и нет никаких доказательств того, что она владела чем-либо пагубным. Поэтому я без каких-либо колебаний заявляю вам, что это обвинение не подтвердилось.



Второе обвинение находится в несколько ином положении в отношении доказательств, хотя в одном отношении оно схоже с первым, ибо не доказано, что недомогание возникло в результате применения мышьяка или какого-либо иного ядовитого вещества. Но при этом способ, которым вы можете связать подсудимую со встречей в тот раз, гораздо убедительнее. Тем не менее, если вы сочтете возможным оправдать ее по первому обвинению, а второе счесть недостаточно доказанным из-за слишком больших сомнений, то вы заметите, насколько это ослабляет дело, выстроенное обвинением вокруг мотивов мести, изменения тона писем и стремления снова завлечь его в свои объятия и сети, что невозможно было бы объяснить иначе, как в предположении о столь смертоносном замысле. В таком свете основание дела несомненно оказывается весьма сильно подорванным и не позволит вам предполагать, что умысел на убийство вынашивался 22-го числа.

Затем, что касается обвинения в убийстве, вопрос, который предстоит рассмотреть вам, прост. Независимо от того, какими тяжкими подозрениями окружена подсудимая и сколь многие обстоятельства кажутся противоречащими представлению о невиновности при любой выдвинутой теории, готовы ли вы тем не менее заявить, что встреча 22 марта доказана в отношении нее? Мышьяк был у нее перед недомоганием 22 февраля, и я думаю, вы сочтете отговорку об использовании мышьяка в качестве косметического средства того же поля ягодой, что и объяснения, данные ею аптекарям. Она снова купила мышьяк 6 марта, и это поистине странное дело, что она докупает мышьяк, когда возвращается 18-го числа. Ибо если только не принимать на веру ее объяснение о том, что она использовала его как косметику, он оказывается у нее до 22-го числа, и это ужасающий факт, если вы не вполне убеждены в том, что она не получала его и не использовала для мытья рук и лица. Это может породить у вас величайшее нежелание придерживаться какого-либо иного взгляда на происходящее, кроме того, что она виновна в том или ином способе его введения, хотя место совершения или точное время встречи могут быть не установлены. Но с другой стороны, вы должны иметь в виду, что мышьяк мог быть введен ею только в том случае, если состоялась встреча с Л’Анджелье, а эта встреча, пусть даже она и является результатом умозаключения, способного морально убедить вас в том, что она имела место, все же держится исключительно на умозаключении, и это умозаключение служит и должно служить основанием, на коем строится обвинительный вердикт. Вы увидите отсюда всю необходимость величайшей осторожности и придирчивости при работе с любым умозаключением, к которому вы можете прийти. Вероятно, никто из вас не допускает даже на секунду, что он действительно вышел из дома в ту ночь, и что, не увидев ее и не зная, о чем она хотела с ним поговорить, если они встретились, он мог проглотить 200 гран мышьяка на улице и носить его с собой. С другой стороны, если он не совершал самоубийства, имейте в виду, что само по себе это еще не доказывает факт введения мышьяка подсудимой. Дело могло остаться окутанным тайной — совершенно необъясненным. Вы можете оказаться не в состоянии объяснить случившееся каким-либо иным предположением, но тем не менее данное предположение или умозаключение может не являться основанием, на котором вы можете безопасно и удовлетворительно для себя вынести вердикт против подсудимой.

Итак, я оставляю вам рассмотрение дела в связи с точкой зрения, порождаемой этой перепиской. Я не думаю, что вы сочтете столь уж маловероятным, как предполагалось, будто эта девушка после написания подобных писем могла быть способна вынашивать подобный умысел. Но тем не менее, хотя вы и можете придерживаться такого взгляда на ее характер, это всего лишь предположение, что она лелеяла этот смертоносный умысел, — это тот самый последний вывод, к которому вам следует приходить исключительно на основе предположений, умозаключений и наблюдений за этой колеблющейся перепиской девушки, оказавшейся в тех обстоятельствах, в каких она пребывала. Все это приобретает куда большую важность, когда вы обнаруживаете покупку мышьяка как раз перед тем, как она ожидала Л’Анджелье, или как раз в то время, когда она его ожидала. И тем не менее все это лишь предположения. Теперь же великая и неоценимая польза жюри присяжных после того, как они серьезно сосредоточились на деле с таким вниманием, какое проявили вы, заключается в том, чтобы твердо — твердо и отчетливо в собственных мыслях — отделить подозрения от доказательств. Я не говорю, что умозаключения не могут быть сделаны в полной мере, но я уже предостерегал вас насчет умозаключений в обычных делах гражданской жизни и в деле вроде этого. [125] Если вы не можете сказать: „Мы находим здесь удовлетворительные доказательства встречи и того, что яд должен был быть введен ею на этой встрече“, какими бы ни были ваши подозрения, сколь бы озадачивающей ни казалась вероятность против нее и как бы ни приходилось вам бороться, чтобы избавиться от нее, вы выполняете свой высший и непреложный долг присяжных, отделяя подозрение от истины и основываясь исключительно на том, что, как вы чувствуете, нашло свое подтверждение в доказательствах против нее».


Удалившись на полчаса, присяжные большинством голосов по каждому пункту вынесли подсудимой вердикт Не виновна по первому пункту и вердикт Не доказано по второму и третьему пунктам, с какими выводами выразил свое полное согласие лорд-судебный клерк.



ПРИЛОЖЕНИЕ A, стр. 307.

ПАТОЛОГОАНАТОМИЧЕСКИЕ ВСКРЫТИЯ.

Показания доктора Хью Томсона, доктора медицины.


«По просьбе господ W. B. Huggins & Co. из этого города мы, нижеподписавшиеся, произвели патологоанатомическое вскрытие тела покойного М. Л’Анджелье, при котором обнаружилось следующее: при внешнем осмотре тело не представляло ничего примечательного, за исключением смуглого оттенка кожных покровов. Разрез при вскрытии брюшной и грудной полостей обнаружил значительное отложение подкожного жира. Сердце казалось крупным для данного индивидуума, но не настолько, чтобы, по нашему мнению, это составляло заболевание. Его поверхность имела с внешней стороны несколько мутных пятен, какие часто наблюдаются на этом органе, не вызывая никаких симптомов. Его правые полости были заполнены темной жидкой кровью. Легкие, печень и селезенка выглядели совершенно здоровыми. Желчный пузырь был умеренно наполнен желчью и не содержал конкрементов. Желудок и кишечник с внешней стороны не представляли ничего аномального. Будучи перевязанным с обоих концов, он был извлечен из тела. Его содержимое, состоявшее примерно из полупинты темной жидкости, напоминающей кофе, было слито в чистую склянку, а сам орган был вскрыт по большой кривизне. Слизистая оболочка, за исключением небольшой области по малой кривизне, оказалась при этом сильно пропитана кровью, представляя картину темно-красной пятнистости, а ее ткань, как было отмечено, была соленой (мягкой?) и легко рвалась при соскабливании ногтем пальца. Другие органы брюшной полости не исследовались. Поскольку внешний вид слизистой оболочки в совокупности с анамнезом, переданным нам свидетелями, был таков, что, по нашему мнению, оправдывал подозрение в том, что смерть наступила в результате отравления, мы сочли правильным сохранить желудок и его содержимое в опечатанной склянке для дальнейшего исследования путем химического анализа, если таковой будет назначен. Тем не менее мы не утверждаем, будто, по нашему мнению, смерть не могла наступить от естественных причин, как, например, тяжелая внутренняя конгестия, являющаяся следствием воздействия холода после сильной физической усталости, которой, как нам известно, подвергался покойный. Не имея законных полномочий для проведения этого патологоанатомического вскрытия, мы ограничили его теми органами, где, как нам представлялось вероятным, можно было отыскать что-то объясняющее причину смерти.

“28th March, 1857, on soul and conscience,

Хью Томсон, Джеймс Стивен.



ВТОРОЕ ПАТОЛОГОАНАТОМИЧЕСКОЕ ВСКРЫТИЕ ЭХУМИРОВАННОГО ТЕЛА,

3 апреля 1857 года.


«В силу ордера шерифа Ланаркшира мы, нижеподписавшиеся, приступили к патологоанатомическому вскрытию тела М. Л’Анджелье в склепе церкви Рамхорн 31 марта сего года в присутствии двух друзей покойного. По извлечении тела из гроба двое из нас, доктора Томсон и Стивен, осматривавшие тело 24-го числа сего месяца, отметили, что черты лица утратили прежний заостренный вид, а общая поверхность кожи вместо смуглого или землистого оттенка, наблюдавшегося ими в тот раз, стала скорее розоватой. Мы двое также отметили, что за исключением верхней поверхности печени, приобретшей розовато-лиловый цвет, все внутренние части мало изменились по своему внешнему виду, и мы все сошлись на том, что признаки гниения выражены гораздо слабее, чем это обычно бывает в такой срок — на девятый день после смерти и на пятый после погребения. Двенадцатиперстная кишка вместе с верхней частью тонкого кишечника после перевязки обоими концами была извлечена и помещена в чистую банку. Участок толстого кишечника, состоящий из части нисходящей ободочной кишки и сигмовидной кишки, вместе с частью прямой кишки, после использования аналогичной меры предосторожности в виде наложения лигатур на оба конца кишечника, был извлечен и помещен в ту же банку с двенадцатиперстной кишкой и частью тонкого кишечника. Часть печени, примерно одна шестая часть этого органа, была отрезана и помещена в чистую банку. Затем мы приступили к вскрытию головы обычным порядком и не обнаружили ничего заслуживающего внимания, кроме большей степени васкуляризации оболочек мозга, чем обычно. Часть мозга была извлечена и помещена в четвертую чистую банку. После этого мы перешли в помещения доктора Пенни, прихватив с собой сосуды, содержащие упомянутые части внутренних органов. Было обнаружено, что длина двенадцатиперстной кишки и участка тонкого кишечника в совокупности составляет тридцать шесть дюймов. Их содержимое, слитое в чистый мерный стакан, составило по объему четыре жидких унции и состояло из мутной, содержащей кровь жидкости, во взвешенном состоянии в которой находилось множество хлопьевидных масс, оседавших ко дну, в то время как несколько похожих на слизь комков плавали на поверхности. Затем была исследована слизистая оболочка этого отдела кишечника. Цвет оказался явно более красным, чем в норме, и это покраснение было более выражено на нескольких участках, части которых при тщательном исследовании оказались подвержены эрозии. С ее поверхности было снято несколько мелких беловатых и несколько зернистых частиц, которые, будучи помещены на чистый кусок стекла, были переданы доктору Пенни. На ней, в верхней части двенадцатиперстной кишки, наблюдалось несколько небольших язвочек диаметром около одной шестнадцатой дюйма с приподнятыми краями. Из-за угасающего света было решено прерваться до четверти двенадцатого следующего дня — причем все банки и прочее были оставлены на хранение у доктора Пенни. Вновь собравшись в назначенное время, мы приступили к завершению нашего осмотра. Участок толстой кишки вместе с участком прямой кишки длиной двадцать шесть дюймов после вскрытия оказался пустым. Его слизистая оболочка, покрытая обильной бледной слизистой смазкой, не представляла ничего аномального, за исключением участка, выстилающего прямую кишку, на котором наблюдались два сосудистых участка размером с шиллинг. При декантации содержимого мерного стакана мы заметили множество кристаллов, прилипших к его внутренней стенке, и на дне — заметное количество беловатого осадочного вещества. Завершив таким образом осмотр различных частей, мы окончательно передали их все доктору Пенни.

Вышеизложенное удостоверяем на душý и совесть,

Х. Томсон. Дж. Стивен.





ПРИЛОЖЕНИЕ B, стр. 319.

О КОЛИЧЕСТВЕ ЯДА, ОБНАРУЖЕННОМ В ЖЕЛУДКЕ ЧЕЛОВЕКА, УБИТОГО МЫШЬЯКОМ.

Выдержка из письма профессора Кристисона в «Эдинбургский медицинский журнал», декабрь 1857 г.


«Цель настоящего краткого сообщения — изложить случай, который аннулирует защиту подсудимой, поскольку большое количество мышьяка, найденное в желудке покойного, могло считаться подтверждающим ее.

Доктор Маккинли из Пейсли совсем недавно напомнил мне об одном случае отравления мышьяком, в котором мы оба участвовали в 1842 году. Некто попал под следствие по обвинению в отравлении мышьяком, и ему было предъявлено обвинение. Но из-за некоторой процессуальной оплошности это обвинение отпало, и судебное разбирательство неизбежно задержалось. Между тем, за время этой задержки общие доказательства были сочтены дефектными, и дело прекратили. Тем не менее не могло быть никаких сомнений в том, что было совершено убийство. Мышьяк был введен в виски-пунш с сахаром, причем мышьяк поддерживался во взвешенном состоянии путем постоянного помешивания. Пострадавший прожил по меньшей мере пять, возможно семь, часов и часто извергал желтоватую или зеленоватую жидкость. Тем не менее я обнаружил немного спиртного в содержимом желудка и собрал тридцать гран мышьяка в чистом виде (в субстанции) из желудка и его содержимого.

Доктора Маккинли и Уайли из Пейсли, производившие вскрытие трупа, а также обнаружившие мышьяк в желудке, соскоблили некоторое количество порошка этого вещества с внутренней поверхности на часовое стекло. Мне в то время не сообщили, сколько именно было получено таким образом; но доктор Маккинли теперь сообщает мне, что количество составляло шестьдесят гран. Вот вам и случай, точно повторяющий дело Л’Анджелье. Девяносто гран мышьяка, причем в чистом виде, были обнаружены только внутри желудка. Если прибавить к этому, как в анализе доктора Пенни по делу Л’Анджелье, вероятный мышьяк, растворенный и взвешенный в содержимом желудка, а также впитавшийся в ткани самого желудка, общее количество в желудке невозможно оценить менее чем в 100 гран. Но мышьяк был и в кишечнике; и более того, он действительно вызвал понос.

Какое же огромное количество, следовательно, должно было быть дано в том случае! Как поразительно легко решительному, замышляющему убийство человеку тайком вводить эти огромные количества вещества, чей вес должен затруднять смешивание, а шероховатость — выдавать его присутствие в больших дозах! Как трудно желудку изрыгнуть его посредством рвоты. Я не делаю никаких выводов относительно вопроса о невиновности или виновности Маделин Смит. Вместе с широкой публикой я вполне удовлетворен тем, что она избежала осуждения. Но поскольку благодаря любезности доктора Маккинли мне были предоставлены средства дополнить факт, тесно затрагивающий основание защиты, которое в момент его выдвижения я расценивал как гипотетичное и беспочвенное и которое может быть преподнесено вновь, если оставить его стоять так, как оно стояло до сих пор, я счел своим долгом сделать истинное положение дел достоянием гласности».




ПРИЛОЖЕНИЕ C, стр. 342.

ДНЕВНИК Л’АНДЖЕЛЬЕ.




По окончании пятого дня, после приобщения к делу основной массы писем, лорд-адвокат предложил зачитать записи в карманной книжке Л’Анджелье с 16 февраля по 14 марта 1857 года в подкрепление первого и второго обвинений. Они несомненно были выполнены его собственной рукой и представляли собой отчеты о том, что он делал в те дни. Было заявлено возражение на том основании, что книжка велась нерегулярно, что подтверждающих доказательств недостаточно и что две записи опровергаются допрошенными свидетелями. Суд взял время на размышление и на следующее утро огласил следующие решения.

Судебный клерк высшего суда (Lord Justice Clerk). — Допустимость показаний с чужих слов была устоявшимся правилом в шотландском праве, однако с такими ограничениями и условиями, которые во многих случаях вели к их полному отклонению. То, что предлагалось допустить сейчас, заключалось в следующем: некие памятные записки или пометки, сделанные покойным, в которых утверждалось наличие определенных обстоятельств, имевших прямое отношение к ключевой части данного обвинения. Дин факультета чувствовал это настолько остро, что не преминул заявить о сути одной из них, чтобы продемонстрировать чрезвычайную важность этого пункта. Суду, безусловно, было крайне важно проследить за тем, чтобы правила доказывания не смягчались лишь потому, что представленные материалы казались имеющими высочайшее значение для дела. Прежде чем доказательства могли быть приняты и переданы присяжным, следовало доказать, что такие доказательства являются юридически правомочными для предъявления против обвиняемого. Таково было правило и в гражданских делах. При решении вопроса о том, являются ли эти доказательства допустимыми, жизненно важно было установить, в каких обстоятельствах и, если возможно, из каких побуждений и в какие периоды были сделаны эти записи. Теперь же важнейшим фактом являлось то, что до 14 февраля не было никаких записей относительно обвиняемой или обстоятельств, связанных с ней; и как раз в то время намерение с ее стороны разорвать помолвку с ним и потребовать свои письма обратно было доведено до сведения покойного; а его намерение и решимость не отдавать письма и заставить ее выполнить обязательства по помолвке были заявлены и преданы огласке, как следовало из показаний, предшествовавших этой дате. Затем у него был умысел при составлении этих памятных записок — умысел, очевидно, направленный на то, чтобы укрепить свое влияние на обвиняемую не только путем отказа вернуть письма в то время и впоследствии, но, вероятно, и с целью внушить, будто у него имеется дневник, посвященный их встречам и общению, дабы попытаться осуществить свою задачу по предотвращению брака и запугиванию ее с тем, чтобы она разорвала помолвку с мистером Миннохом. Он (судебный клерк высшего суда) делал это замечание не только в отношении веса и достоверности этих записей, но и в отношении их допустимости; поскольку в случае показаний с чужих слов можно было выяснить у свидетелей время составления заявления, все обстоятельства и все очевидные мотивы, которые удавалось собрать относительно составления заявления покойным. Но когда мы не могли с уверенностью знать мотив, по которому этот человек сделал запись, или же, возможно, как в данном случае, могли усмотреть причины, по которым он сделал запись против нее, намереваясь причинить ей вред в одном отношении, разумеется, не применительно к такому судебному разбирательству, как это, а применительно к ее помолвке, он считал, что нельзя утверждать, будто это предстало перед судом в качестве заявления, записанного им относительно безразличных вопросов либо относительно вопросов, в отношении которых у него мог отсутствовать сильный умысел при составлении заявления. Более того, это могла быть запись о совершенном в прошлом акте. Он чувствовал всю убедительность того, что сказал лорд-адвокат, а именно: если бы в этой книге имелась запись о том, что этот человек приобрел мышьяк, разве это не послужило бы дополнением в пользу обвиняемой? Иллюстрация к этому пункту была предложена ему лицом, чей авторитет и опыт имеют высочайшее значение. Возьмем иск о расторжении брака против жены, где сожитель умер: будет ли запись в каком-либо из его дневников о том, что он наслаждался объятиями этой женщины в такую-то ночь в отсутствие ее мужа, доказательством против жены? Он считал, что нет. То, что предлагалось в данном деле, сводилось к представлению в качестве доказательства вещи совершенно беспрецедентной, согласно изысканиям адвокатуры и скамьи судей, следы или указания на которую отсутствуют в какой бы то ни было книге, а именно: чтобы памятная записка, составленная покойным, служила доказательством факта против подсудимого по обвинению в убийстве. Он был не в состоянии допустить такие доказательства; это могло бы ослабить священные правила доказывания до такой степени, которую ум едва ли может вообразить. Невозможно было сказать, сколько документов могло существовать и обнаружиться в хранилищах покойных лиц; человек мог угрожать другому, мог питать к нему ненависть и быть преисполнен решимости отомстить, и какие записи он мог бы сделать в дневнике для этой цели? У него было смутное воспоминание об одном деле 1808 года — суде над неким Пэтчем за убийство Пейджа или Пейджа за убийство Пэтча, — в котором использовалось какое-то письмо убитого лица, предшествовавшее его смерти; однако он не смог отыскать это дело и не имел ни малейшего представления о том, носило ли оно тот характер, о котором он упомянул. Тем не менее, пока данный пункт является совершенно новым, и поскольку это стало бы отступлением от того, что он считает важным принципом отправления правосудия, он полагал, что эти доказательства не могут быть приняты.

Лорд Хэндисайд. — «Особый вопрос заключается в том, следует ли зачитывать записи определенных дат — в количестве двух штук — и признавать их доказательством обвинения в отношении первого и второго пунктов обвинительного акта. Все эти записи были сделаны простым карандашом. Я отмечаю это, чтобы сделать наблюдение, что чернила и почерк до определенной степени предоставляют средство для выяснения того, делаются ли записи de die in diem, обладая тем самым характером записей, вносимых ежедневно; или же, напротив, несколько записей имеют видимость — по изменению чернил или пера — того, что они были сделаны в одно время, а следовательно, после припоминания. Когда все записи выполнены карандашом, не может быть никакой уверенности относительно времени, когда эти записи были внесены де-факто, и того, что они не являются ex post facto; или что первоначальные записи не были вытравлены, а другие не были подставлены на их место — будь то исправление памяти или замысел и умысел иного характера. Лицо, делающее такие записи карандашом, обладает полной властью над тем, что оно сделало или предпочитает сделать». Затем, ссылаясь на тот факт, что не удалось обнаружить никаких авторитетных источников в пользу подобных доказательств, что давало лицу, возражающему против доказательств, право возложить на сторону, их представляющую, бремя доказывания того, что они должны быть приняты, ученый судья продолжил: — «Я считаю этот вопрос весьма сложным — по крайней мере, я нашел его таковым. Если бы автор памятной записки был жив, они не могли бы быть обращены в доказательства — сами по себе они не представляли собой ничего. Они могли бы быть использованы на свидетельском месте для освежения памяти, но доказательство все равно оставалось бы словесным. Во внимание принималась бы присяга свидетеля в отношении фактов, времени и лица; и если она является четкой и недвусмысленной, даже основываясь исключительно на памяти, закон о доказательствах был бы удовлетворен независимо от какой-либо помощи со стороны памятных записок и писем, хотя бы они и были составлены в то же время. Закон требует и принимает во внимание именно присягу свидетеля в истинности его устного заявления на месте для дачи показаний. Но если автор скончался, должно ли это обстоятельство делать такие памятные записки с того момента допустимыми в качестве доказательств в силу их собственного веса? Должны ли они, при доказанности почерка, рассматриваться как письменные доказательства? Это было бы смелым утверждением. Смерть не способна изменить характер, изначально присущий памятным запискам, и превратить их из недопустимых в допустимые письменные документы. Это личные памятные записки, не увиденные ничьим глазом, кроме глаз их авторов как таковых, не подлежащие никакой проверке на предмет точности их утверждений, будь то проистекающей из невинных заблуждений либо из предвзятости или мимолетного чувства. Я не утверждаю, будто их следует предполагать ложными и недобросовестными, ибо эта мысль отвратительна в силу того соображения, что было бы бессмысленно фальсифицировать и вымышлять, когда памятные записки предназначаются автором для сохранения в тайне. Но вполне можно представить себе, что тщеславие могло привести к появлению совершенно вымышленных утверждений с расчетом на последующую демонстрацию книги, и если бы ее допустимость в качестве доказательства утверждалась смертью, она могла бы стать страшным орудием клеветы и обвинения. Сейчас я говорю о личных памятных записках, дневниках и журналах, рассматриваемых абстрактно. Что касается других письменных документов умершего лица, таких как письма, я не утверждаю, что они не могут стать допустимыми в качестве доказательств в силу смерти, хотя при жизни они не могли бы быть использованы. Таким образом, они становятся аналогичны произнесенным словам — сделанным заявлениям и проведенным беседам — со стороны умершего лица, надлежащему объекту показаний с чужих слов. Утверждалось, что принцип, на котором допускаются показания с чужих слов, распространялся бы на все написанное умершим лицом. Предполагается, что это письменное заявление того, что, если бы было произнесено, оказалось бы допустимым на основании показаний лица, слышавшего это. И на первый взгляд казалось бы, что письменный способ превосходит устный в силу большей уверенности в том, что в отношении использованных слов не было допущено никакой ошибки. Но это было бы ошибочным основанием для опоры, поскольку написанные слова потребовалось бы принимать без объяснений или модификаций; тогда как слова, обращенные к другому, подлежат дальнейшему выяснению со стороны адресата относительно значения говорящего ради лучшего и более глубокого понимания предмета сообщения, цели его осуществления и оснований, на которых покоятся утверждения говорящего. И все эти вещи могут быть выяснены в ходе допроса свидетеля, который приходит в суд для дачи этих показаний с чужих слов. Ценность показаний с чужих слов и вес, который им следует придать, начинают таким образом в значительной степени зависеть от отчета, который свидетель дает об обстоятельствах, при которых сообщение было сделано ему, относительно серьезности заявления и того, что последовало за ним в порядке расспросов и ответов. Теперь же простое письменное свидетельство в виде памятной записки или записи в книге, находящейся в единоличном владении автора вплоть до его смерти, не может подвергаться подобным проверкам. Сама его природа показывает, что оно не предназначено для сообщения. Это может быть праздное, бесцельное произведение письменной речи или запись необоснованных подозрений и злонамеренных обвинений, взлелеянных враждебными и злобными чувствами в мрачном, мстительном уме. Эти взгляды внушают мне сильное опасение относительно опасности допуска частного журнала или дневника в качестве доказательства для обоснования уголовного обвинения. Я считаю, что стоящий перед нами вопрос должен быть решен в качестве общего пункта. Именно в таком качестве я его и рассматриваю. Если бы я ограничился особыми и специфическими обстоятельствами этого дела, я обнаружил бы немало оснований, пожалуй, для оправдания судом приема представленных доказательств. В письмах, которые уже были обращены в доказательства, можно найти многое, что подтверждает или верифицирует по меньшей мере некоторые из записей в записной книжке. Однако я чувствую себя обязанным закрыть свой разум от подобных соображений и ориентироваться прежде всего на общее и, следовательно, безопасное правило, которым следует руководствоваться. Поэтому я пришел к мнению, что представленное в деле доказательство в обоснование, как я полагает, первого и второго пунктов обвинения должно быть отклонено.

Лорд Айвори заявил, что только что прозвучавшие мнения освободили его ум от бремени ответственности, под которым он находился и которое был не в состоянии нести. Он уделил этому вопросу самое пристальное, серьезное и неоднократное внимание. Он обнаружил мало или вообще ничего в плане прецедентов и никаких суждений, столь точно относящихся к делу, чтобы оказаться полезными. Но рассуждая абстрактно, применяя правила применительно к другим делам, пытаясь отыскать принцип путем сопоставления различных классов и категорий, на которые подразделялись доказательства и в которых они принимались, он чувствовал себя абсолютно неспособным прийти к выводу о том, что доказательственная сила этого документа должна быть исключена от присяжных. Поскольку его мнение ни в малейшей степени не могло повлиять на вынесение судебного решения, он пожалел бы о добавлении чего-либо, что даже казалось бы направленным на умаление авторитета вынесенного ныне решения; меньше всего он был бы склонен следовать такому курсу в деле, караемом смертной казнью, когда решение было вынесено в пользу обвиняемого. Поэтому он ограничил бы себя простым выражением своего мнения. Ему представлялось, что данный документ следовало допустить valeat quantum, и что присяжные должны были рассмотреть его вес, достоверность и ценность.


СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС ПО ДЕЛУ ЭНН МЕРРИТТ.

Before The Lord Chief Baron Pollock and Mr. Justice Cresswell,
at the Central Criminal Court, March 8, 1850.

Со стороны обвинения: мистер Бодкин и мистер Кларк.

Со стороны защиты: мистер Кларксон при содействии шерифов Лондона и Мидлсекса.

Энн Мерритт была предана суду по обвинению в убийстве своего мужа Джеймса путем отравления в Клэптоне 25 января.

Мерритт, работавший регулятором воды в штате компании East London Waterworks, в среду, 23 января, выполнял свои трудовые обязанности, находясь в обычном состоянии здоровья, за исключением легкой простуды. Однако, когда около девяти часов следующего утра к нему зашел товарищ по работе, обвиняемая сообщила ему, что ее муж болен во дворе, и спустя минуту или две Мерритт вошел и сказал своему товарищу, что выпил немного бульона, а поверх него чашку горячего чая, и рассчитывает, что это перевернуло его желудок. Они отправились на работу, и по дороге Мерритт пожаловался на сильную жажду, зашел в питейное заведение и выпил немного рома с водой, прежде чем они расстались для выполнения своих обязанностей. Впрочем, он, по-видимому, вскоре вернулся домой нездоровым, так как между десятью и одиннадцать часами соседка (миссис Гиллетт), жившая по соседству, которую ранее вызвали к восьми часам утра, застала покойного дома тяжело больным: обвиняемая переливала густую кашицу из кастрюли в миску и подливала в нее воду. Кашица была приготовлена из овсяной крупы, принесенной из лавки торговца зерном сыном свидетельницы по просьбе обвиняемой, которая объяснила причину ее приготовления тем, что ее муж вернулся очень жаждущим. Эту кашицу покойный ел в четверть двенадцатого, а вскоре после этого у него началась рвота. Тем не менее в час дня Мерритт снова отправился на работу со своим товарищем, но вскоре после этого почувствовал себя настолько больным и нездоровым, что попросил друга выполнить работу за него и вернулся домой. Когда его товарищ вернулся в дом Мерритта с инструментами между пятью и шестью вечера, обвиняемая велела ему подниметься наверх и навестить «Джема», поскольку тот очень болен и хочет его видеть. Этот свидетель поднялся в спальню покойного, ведомый обвиняемой, и застал Мерритта в постели жалующимся на сильную тошноту и судороги в конечностях; на это покойный сказал, «что не удивляется, поскольку с такой погодой и работой, которую им приходилось выполнять, этого было достаточно, чтобы убить лошадь». Больше участников происшествия никто не видел до половины десятого вечера, когда миссис Гиллетт снова была вызвана обвиняемой и заставила мужа в постели, страдавшего от сильнейших позывов к рвоте и жалующегося на жгучую боль в груди и желудке. Между десятью и одиннадцатью часами был вызван доктор Тоулмин, а в половине первого муж скончался.

МЕДИЦИНСКИЕ И АНАЛИТИЧЕСКИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА.

Доктор Тоулмин, врач общей практики из Клэптона, был допрошен первым. Его вызвали между десятью и одиннадцатью часами в четверг вечером, и он обнаружил покойного больным в постели; тот сильно жаловался на боли в желудке и судороги в ногах, его пульс был очень слабым, а температура кожи — ниже нормы; он выписал ему рецепт и ушел. Впоследствии, 28-го числа, по распоряжению коронера он провел патологоанатомическое вскрытие тела при содействии мистера Уэлча, хирурга из соседнего дома, против чего обвиняемая сначала возражала. Когда желудок был вскрыт, в нем обнаружилось густоватое вещество слегка розового цвета, которое перелили в бутыль с притертой пробкой и отправили вместе с желудком доктору Летеби для анализа. На его оболочках имелись красные пятна, какие наблюдаются у лиц, умерших от раздражающих ядов.

Доктор Генри Летеби, профессор химии в Лондонском госпитале, которому были пересланы желудок и его содержимое, дал следующие показания, которые ввиду возникшего впоследствии спора относительно его заявления о времени приема смертельной дозы приводятся полностью:


«Сначала я провел эксперимент, — сказал свидетель, — над содержимым бутыли (жидкостью, обнаруженной в желудке) и выявил 8½ гранов белого мышьяка. В ходе одной серии экспериментов я воспроизвел мышьяк в металлическом виде — он находится в этой трубке (предъявлено). В глиняном сосуде находилась часть человеческого желудка. Я заметил в нем особенность, которую наблюдал в случаях отравления мышьяком: к внутренней оболочке желудка прилегала небольшая часть белесого порошка, количество которого было слишком малым, чтобы позволить мне установить, из чего он состоит. Затем я исследовал кишечник, находившийся в сосуде; я подверг его химическому анализу, и результатом стало обнаружение весьма малого количества мышьяка. В сосуде также находилась часть человеческой печени. Я подверг эксперименту около четверти фунта ее и получил количество металлического мышьяка (предъявлено); оно оказалось слишком мизерным для взвешивания. То вещество, что было в желудке, являлось единственным количеством, которое я взвесил; оно было бы достаточно для наступления смерти. Мне довелось наблюдать случай, когда 2½ грана привели к летальному исходу; обычное же количество составило бы 8 гранов; я рассматриваю это как среднюю дозу. Как правило, она оказывается смертельной. Рвота почти неизменно является следствием попадания мышьяка в желудок. Лицо, подвергшееся такому воздействию, вероятно, извергнет часть мышьяка. Учитывая обнаруженное мной количество и части, в которых я его обнаружил, по моему суждению, найденный мной мышьяк был принят не более чем за два-три часа до смерти, но это предмет мнения; доза могла быть дана и раньше. То, как быстро он попадет в печень, зависело бы от многих обстоятельств».

Перекрестный допрос. — Вопрос. — «Около двух гранов мышьяка, как вы говорите, вызывают смерть; вы имеете в виду принятые вместе?»

Ответ. — «Да, или меньше; 2½ грана делали это. Мне ничего не известно об этом происшествии, кроме как из исследования. Я обнаружил весьма малую часть в печени, пожалуй, одну десятую долю грана в четверти фунта. Печень весит около 5 фунтов, и если предположить, что мышьяк распределен равномерно, там содержалось бы в двадцать раз большее количество — равное 2 гранам. Мое наблюдение относительно времени его приема относилось как к желудку, так и к печени».

Вопрос. — «Надежны ли вообще исходные данные?»

Ответ. — «Да; я скажу вам почему. Я обнаружил в желудке 8½ гранов мышьяка, и в кишечнике его было немного. Следовательно, я делаю вывод, что у него не было времени пройти в кишечник, что произошло бы в случае его приема задолго до смерти. Но в кишечнике имелся лишь след, поэтому я делаю вывод, что он был принят очень незадолго до смерти. Это дает мне отправные данные для формирования суждения о вопросе часов. Пища находится пять часов, прежде чем пройти в кишечник. Я могу утверждать, что содержимое желудка переходит в кишечник через четыре, восемь или десять часов, на основании экспериментов, проведенных мной на живых субъектах. У меня нет ни малейшего сомнения. Я видел кишечник; он находился в сосуде. Не было заметно, что он подвергся воздействию мышьяка; он был слегка красным, и в нем имелись следы мышьяка. Я восстановил нечто находившееся в кишечнике до металлического состояния. Я провел над этим эксперимент и установил, что это был мышьяк. Оно было разрушено в ходе эксперимента, которому я был вынужден его подвергнуть, чтобы доказать, что это мышьяк. Было бы маловероятно обнаружить его в печени без наличия некоторого количества в кишечнике. Время не зависело бы от телосложения человека. Пищеварение зависит от конституции, но я говорю о среднем показателе. Пищеварение протекает более или менее быстро в зависимости от конституции человека, принявшего соответствующий предмет. Я слышал о случаях, когда неперевариваемые вещества оставались в течение трех или четырех дней, но то были твердые вещества. Я считаю, что жидкости при любых обстоятельствах переходят в желудок (кишечник?) в течение пяти часов после (вместо «как»?) того, как они впитываются. Существует клапан, который препятствует прохождению твердых веществ в желудок до тех пор, пока они не переварились. Мышьяк находился в жидком состоянии, за исключением небольшого количества белого порошка на стенке желудка. Я вынужден прибегать к среднему показателю, чтобы сформировать мнение о том, сколько времени это займет. У нас нет средств разбираться с отдельным случаем иначе как посредством среднего показателя».

Со стороны мистера Бодкина, королевского адвоката (Q.C.). — Вопрос. — «Как выглядело содержимое желудка?»

Ответ. — «Густая кашица. Они были отфильтрованы, и я исследовал отфильтрованную часть, и мое мнение заключается в том, что мышьяк был принят два или три часа назад».




ПРИОБРЕТЕНИЕ ЯДА ОБВИНИМОЙ.

Это было доказано сыном аптекаря по фамилии Браун, у которого обвиняемая 19 января приобрела мышьяк на два пенса. По ее просьбе он завернул его в два отдельных бумажных пакета, на каждом из которых было написано «яд», поскольку она пояснила, что один из них предназначался для ее сестры, жившей на некотором расстоянии. Бумажные пакеты имели вид, отчасти напоминавший порошки для приготовления шипучки.

ПОВЕДЕНИЕ И ЗАЯВЛЕНИЯ ОБВИНИМОЙ.

Миссис Гиллетт дала примечательные показания относительно заявлений и поведения обвиняемой в ночь смертельной болезни ее мужа и после его кончины.


«Когда обвиняемая позвала меня немного после девяти вечера, я застала ее мужа в постели с сильными позывами к рвоте, и давала ему воду раз шесть, а затем отправилась за доктором Тоулмином. В пять часов того дня обвиняемая сказала, что собирается за доктором, чтобы сказать ему прислать ее мужу что-нибудь от желчи, но что тот не хочет, чтобы она это делала. Второй раз за вечер она говорила мне, что хочет сделать это, а он не разрешает ей, и что она обращалась к соседнему врачу, но тот отказался прийти и прислал лишь какие-то пилюли. После смерти мужа она произнесла: „Как верны были слова доктора Тоулмина“, о том, что „когда ее муж однажды слежет в постель, он угаснет как огонек свечи“» [доктор Тоулмин не помнил, чтобы когда-либо делал подобное заявление]. «На следующий день секретарь общества взаимопомощи, в котором состоял ее муж, зашел и побеседовал с ней. До этого она говорила мне об обществе взаимопомощи и заявляла, что если ее муж умрет, она получит все причитающиеся от него выплаты. В день патологоанатомического вскрытия она спросила меня, спрашивала ли я доктора Тоулмина о причине смерти, на что я ответила, что, судя по тому, что я слышала, это было отравление; тогда она произнесла: „Вы думаете, я виновна?“ Я возразила: „Я не сомневаюсь в вас“. После этого она принялась взволнованно ходить туда-сюда и выглядела расстроенной. В день дознания она сказала мне: „Вы же знаете, миссис Гиллетт, что Энни (ее маленькая девочка) съела остаток кашицы“. Я ответила: „Не говорите так; я не видела, чтобы кто-нибудь из вас ее ел“. Она заявила: „Если я не ела, то Эшби ел, и он должен быть первым свидетелем“ (Эшби заявил, что не видел, чтобы покойный или кто-либо еще ел ее). В день возобновленного дознания она спросила меня, был ли обнаружен яд, и когда я ответила „Да“, она сказала: „Я невиновна; он был хорошим мужем, и маловероятно, чтобы я совершила такое. Бедное создание; если дело обстоит так, он сделал это собственными руками“. Я ответила: „Это маловероятно, поскольку он купил новую пару ботинок утром перед своей смертью“. Пока мы разговаривали, вошел судебный пристав Эндрюс, и она сказала ему: „Миссис Гиллетт знает, что я съела остаток кашицы“, а я ответила: „Я ничего об этом не знаю и не знаю, кто ее ел“. 31 января у себя дома она сказала мне: „Как вы думаете, если бы я приложила руку к его смерти, разве я не позволила бы ему дожить до сегодняшнего дня, а затем не получила бы причитающуюся сумму от общества?“»

При перекрестном допросе свидетельница заверила, что уже повторяла эти разговоры ранее, и была почти уверена, что делала это перед коронером и мировым судьей. Когда она произнесла «я не сомневалась в ней», она имела в виду, что у нее не было ни малейшего подозрения в ее виновности. Свидетельница сама затронула тему похоронного клуба. Обвиняемая была добра и ласкова к своему мужу, внимательна во время его болезни и сильно расстроена. Свидетельница слышала, как покойный жаловался на те трудности, в которые его ввергла жена, а в понедельник перед тем, как он заболел, они поссорились.


Другие заявления крайне неблагоприятного характера были ненадлежащим образом вырваны у нее инспектором полиции Ковардом. Как выразился лорд-председатель суда с заслуженным порицанием, он явно подготовил процедуру и сформулировал определенные вопросы, которые позволили бы ему наблюдать за поведением обвиняемой при ее очной ставке с готовым к участию свидетелем, чтобы впоследствии представить собственную точку зрения на ее поведение перед присяжными.


«Я, — сказал этот свидетель, — видел обвиняемую 2 февраля у нее дома и сообщил, что пришел задать несколько вопросов, на которые она может отвечать или нет по своему усмотрению, но что моим долгом будет передать ее ответы мировому судье; что я хотел бы присутствия нескольких женщин для их слышания, и соответственно послал за двумя ее соседками, а когда они пришли, я спросил ее: „Знает ли она о наличии какого-либо мышьяка в доме?“ — „Нет“. — „Использовал ли ее муж его в своем деле?“ — „Нет“. — „Покупала ли она его в последнее время?“ — „Нет“. Затем был приведен Браун, и она побледнела и заволновалась. Я сказал ей, что Браун сообщил мне обратное, на что она ответила: „Это правда, и она расскажет, для чего“».

При перекрестном допросе он оправдал присутствие женщин тем соображением, что хотел посмотреть, сможет ли Браун опознать обвиняемую; что она хотела сказать больше, но он остановил ее и велел рассказать всё мировому судье.


Относительно этого последнего заявления инспектора лорд-председатель суда добавил в своем напутственном слове:


«Что оно показалось ему проявлением лицемерия, согласующимся со всем остальным его поведением. Он пожелал довести до сведения общественности и чтобы сама полиция уяснила, что подобные действия отдают избыточным усердием, которое абсолютно неоправданно и на которое следует смотреть не иначе как на дискредитирующее».


Полицейскому констеблю Кларку она во время содержания под стражей заявила, «что полагает, будто ее повесят — они наговорили об этом столько лжи — она купила мышьяк для мужа». Женщине-досмотрщику в полицейском участке она сказала, что не знает, по какому обвинению ее туда привели; а когда ей сообщили об этом, добавила: «Я знаю, что он был отравлен, но не кем». А когда ей объявили, что миссис Гиллетт является главной свидетельницей против нее, объявила ту лжесвидетельницей. При втором допросе в полицейском участке она сказала тюремщику, «что желает, чтобы мировой судья кое-что узнал об этом деле. Всё ею сказанное было правдой, за исключением того, что она не покупала яд. Она поместила его в тот же шкаф, где хранились порошки ее мужа, сняв бумаги с надписью „яд“. Если он и принял его, то это должно было произойти по ошибке, а остаток яда и все его порошки она бросила в огонь. Она намеревалась принять его сама, если он продолжит вести себя так же».

ЗАЯВЛЕНИЕ ОБВИНИМОЙ.

«Мне нечего сказать, кроме того, что я никогда не намеревалась заставить моего мужа принять яд. Когда я покупала его, я собиралась принять его сама, если бы он вернулся домой так же, как делал это несколько раз до того. Я не могла бы жить с ним, если бы он продолжал в том же духе. Я больше не думала об этом до воскресенья, когда решила, что он мог принять его вместо содовой, и тогда я сожгла его. То, что я сказала о повешении, заключалось в следующем: „Если мне суждено быть повешенной в эту самую минуту, я невиновна в чем-либо по отношению к моему мужу“. Больше мне нечего сказать».

Мистер Кларксон, выступая в защиту, после упоминания о трудностях, испытываемых им вследствие того, что обвиняемая не предприняла никаких приготовлений к своей защите, а материалы дела были переданы ему лишь в момент начала процесса, обрушился на показания Коварда в выражениях, которые лорд-председатель суда полностью поддержал, и призвал присяжных исключить их из рассмотрения. Он также охарактеризовал заявления обвиняемой в изложении свидетелей, явно настроенных против нее. «Что касается показаний доктора Летеби, то, если они полагались на них, им пришлось бы прийти к выводу, — сказал он, — будто обвиняемая продолжала давать яд покойному в течение всего дня, поскольку было доказано, что он занемог уже в восемь утра». Но он спросил присяжных, оправдывает ли ее поведение такой вывод. Ее рассказ мог быть правдивым, и если покойный принял яд по ее преступной небрежности, выразившейся в том, что она положила его в шкаф вместе с его содовыми порошками, преступление являлось бы не убийством, а причинением смерти по неосторожности.

Строгие замечания лорда-председателя суда в отношении поведения и показаний Коварда уже были приведены, и поскольку оставшаяся часть его напутствия состояла лишь из анализа доказательств и их применения к различным аспектам дела, приводить ее излишне. Как было свойственно этому выдающемуся судье, каждый довод, который можно было привести в пользу обвиняемой, был четко изложен в его искусном напутствии. После краткого совещания был вынесен вердикт о виновности, сопряженный с рекомендацией о проявлении снисхождения ввиду ее ранее безупречного характера, и ученый судья вынес смертный приговор.

Медицинский работник с большим опытом, присутствовавший во время судебного процесса, был настолько поражен заявлением доктора Летеби относительно времени введения мышьяка, что связался с шерифами, которые передали дело сэру Джорджу Грею, а тот направил его сэру Бенджамину Броди, доктору Биллингу, доктору Лисону и другим авторитетным врачам. Они, как стало известно, сошлись во мнении, что время введения не может быть установлено точно. Вследствие этого, по настоятельной просьбе доктора Перейры, доктор Летеби написал министру внутренних дел, что считает своим долгом признать: вполне в пределах возможности — и даже вероятно — что мышьяк мог быть принят, как утверждала женщина, ранним утром в день смерти ее мужа, и в результате смертный приговор был заменен каторжными работами пожизненно. Это дело было использовано мистером Брайтом в его речи в Палате общин в пользу отмены смертной казни как яркий пример ее опасности.

Насколько более удовлетворительным было бы, если бы апелляционный суд мог пересмотреть подобное дело, вместо того чтобы оставлять его на усмотрение министра внутренних дел, оценивающего доказательства, известные лишь ему одному.









ГЛАВА VII.

МЫШЬЯК.

Элемент (arsenicum) — Оксид (белый мышьяк) — Arsenicum — Триоксид arsenicum. Формы: (1) Кристаллическая — (2) Аморфная — Растворимость. Применение и нахождение в природе: (1) Протравливание пшеницы — (2) Консервация шкур — (3) Антисептики — (4) Производство стекла — (5) Накипь в котлах — (6) Свечи — (7) Консервация древесины — (8) Составы для купания овец — (9) Зелень Шееле и изумрудная зелень в качестве пигментов в сладостях (дело Франклина и Рэндалла), обоях, игрушках и т. д. — (10) Медицинское применение — (11) Для лошадей — (12) Пломбирование зубов — (13) Анилиновые красители — (14) Фейерверки — (15) Яды для крыс и мух (дело Марии Гейдж) — (16) Для очистки металлов — (17) Потребители мышьяка — (18) Косметические средства — (19) Для бронзирования металлов — (20) Пиво, сваренное из глюкозы — (21) Американские бумажные воротнички — (22) Металл для зеркальных спекулумов — (23) Ингаляции при астме и бронхите — (24) Минеральные воды. Сульфиды мышьяка: (1) Аурипигмент (дело М. А. Бардок) — (2) Реальгар. Мышьяковая кислота — Арсенаты — Трихлорид мышьяка — Мышьяковистый водород — Методы извлечения — Реакции — Предложенные модификации старых процессов — Реакция Марша, различие результатов для мышьяка и сурьмы — Реакция Рейнша — Дозы — Антидоты — Физиологическое действие — Замечания — Совершил ли Л’Анжелье самоубийство?

Название «мышьяк» применяется к двум вещам: в химии оно означает элемент As, в народном обиходе оно обозначает оксид As2O3. В нашем отчете элемент будет именоваться arsenicum, а оксид просто «мышьяк» или «белый мышьяк».

ARSENICUM,

символ As — элемент со стальным металлическим блеском, тускнеющий до темно-серого цвета, встречающийся в виде кристаллических (ромбоэдрических) фрагментов, столь хрупких, что они легко превращаются в темно-серый порошок, нерастворимый в воде, но медленно поглощающий кислород и растворяющийся, нерастворимый в чистой соляной и в растительных кислотах, а также в спирте, растворимый (путем окисления) в концентрированной серной и в азотной кислоте, в хлоре, в растворе хлорной извести. Безвкусный и не имеющий запаха до нагревания, при котором он возгоняется без плавления при температуре 110 °C (Гай) и издает сильный запах чеснока. Уд. вес 5,8. Свойства метала используются в реакции Марша и других реакциях, описываемых далее. При нагревании на воздухе он окисляется до белых паров As2O3. Он применяется главным образом для придания твердости свинцу при изготовлении дроби в пропорции 0,3 процента. Использование таковых при мытье бутылок и т. д. может привнести следы As: присутствие большего количества свинца указывало бы в этом случае на источник. Обычный сплав британский металл, используемый для чайников, ложек и т. д., часто содержит As. Он также встречается во многих минералах.

В окисленном виде он ядовит, однако чистый arsenicum проходит через организм животных в неизменном виде (Wagner’s Chem. Technology, пер. Крукса, 1872, стр. 86). Пары очень ядовиты.

Arsenicum имеет два оксида: триоксид и пентоксид.

ТРИОКСИД ARSENICUM.

Синонимы. — Мышьяковистый оксид, мышьяковистая кислота, мышьяковистый ангидрид; в просторечии «мышьяк», «мышьяковый цвет» или «белый мышьяк»; в горных районах его иногда называют «ртутью»; латынь: acidum arseniosum.

Химическая формула As2O3, или два атома (150 весовых частей) arsenicum на три атома (48 весовых частей) кислорода.

Формы. — (1.) Кристаллическая. Путем сублимации и медленной конденсации на умеренно нагретых поверхностях, а также путем осаждения из раствора мы получаем правильные октаэдры, часто настолько видоизмененные, что они кажутся равносторонними треугольными или шестиугольными пластинками или даже вытянуты в треугольные призмы, но никогда не принимают форму правильных тетраэдров, какие дает рвотный камень. Иллюстрации см. в книге: Guy and Ferrier’s Forens. Med., 1881, стр. 440 и 670. Кристаллы прозрачны и обладают высокой преломляющей способностью. Уд. вес 3,69. Улетучивается без плавления, за исключением случаев повышенного давления.

(2.) Аморфная или стекловидная. При внезапном охлаждении As2O3 конденсируется в виде прозрачных капель, в конечном счете сцепляясь в стекловидную массу, уд. вес 3,74. При хранении она становится непрозрачной, возможно, вследствие перехода в кристаллический вид, образуя «фарфоровидную» форму, встречающуюся в торговле. Если разбить куски, будут видны слои все еще прозрачного As2O3.

Растворимость зависит от разновидности, температуры, продолжительности выдержки (дигестирования), тонкости порошка и т. д. Так что точные цифры не могут быть приведены, поскольку едва ли два авторитетных источника сходятся во мнениях. Несомненно, однако, что аморфная форма менее растворима, чем кристаллическая. Общепринятое утверждение приведено Тейлором (Med. Juris. 1, 250): при дигестировании с холодной водой растворяется от 1/500 до 1/1000, что равно от половины до одного грана на жидкую унцию; если кипятить в течение часа и дать остыть, в растворе остается в среднем двенадцать гранов на жидкую унцию; если кипятить меньше времени, растворяется меньше. См. также: Woodman and Tidy’s Forens. Med., 1877, стр. 133, 134. Утверждается, что органическое вещество уменьшает его растворимость; я не обнаружил, чтобы это происходило в какой-либо заметной степени. Доктор Блонло (Med. Times and Gazette, 11 февраля 1860 г.) заявляет, что жиры, такие как бекон, снижают растворимость; это должно происходить за счет обволакивания частиц и предотвращения контакта с водой. Порошкообразный белый мышьяк во всех случаях долго отказывается смачиваться водой, плавая на поверхности и собираясь в небольшие комочки, словно маслянистый; этот внешний вид столь своеобразен, что иногда приводил к его обнаружению. Коммерческий порошкообразный белый мышьяк представляет собой обычно измельченную непрозрачную форму, но он может быть и кристаллическим.

As2O3 очень хорошо растворяется в едком кали, едком натре и их карбонатах, образуя арсениты. Он менее растворим в аммиаке. В соляной кислоте он растворяется легко, образуя хлорид мышьяка. Он менее растворим в спирте (1 к 2000), чем в воде. Одна часть растворяется в 200 000 частей хлороформа. Он нерастворим в чистом эфире. Он тяжел на ощупь, безвкусен, дает очень слабую кислую реакцию на лакмусовой бумаге и обладает столь слабым сродством, что его растворимые соли сильно щелочны и разлагаются всеми кислотами с выделением As2O3. Порошок и его пары не имеют запаха, но при нагревании с древесным углем или органическим веществом он восстанавливается до arsenicum со своим запахом чеснока.

Применение и нахождение в природе. — 1. В качестве консерванта против насекомых и грибков, для протравливания семенной пшеницы. Это приводило ко многим несчастным случаям. Птицы, отравленные им и впоследствии съеденные человеком, вызывали тяжелые симптомы. С 1830 по 1840 год во Франции имело место 235 обвинений в отравлении мышьяком, из которых 110 были направлены против лиц, занятых в сельском хозяйстве, что доказывает: применение этого препарата в фермерском хозяйстве создает опасные условия для совершения преступлений. Сульфат меди или, что еще лучше, смесь сульфата натрия и извести более эффективны в качестве консервантов, причем последняя смесь не ядовита. (Lancet, 1849, 20 янв.)

2. Для консервации шкур и пушнины (мышьяковое мыло). Это применение также приводило к тяжелым последствиям у работников. Чучела птиц и т. д., хранящиеся в жилых комнатах, могут неблагоприятно влиять на обитателей, выделяя мышьяковую пыль.

3. В качестве антисептика он вводится в растворе через сосуды трупов, предназначенных для препарирования. Разумеется, в этом случае тело проявило бы признаки анатомического исследования, которому оно подверглось. На судебном процессе над профессором Вебстером по обвинению в убийстве доктора Паркмана в Бостоне, США, в марте 1850 года отсутствие мышьяка и других консервирующих веществ в трупе доказывало, что он не являлся объектом для препарирования.

4. В производстве стекла и получении непрозрачных белых эмалей. Здесь большая часть пара поднимается в дымовую трубу и рассеивается.

5. Некоторые из патентованных препаратов для предотвращения образования накипи в котлах содержали щелочные арсениты.

6. Раньше фитили свечей пропитывали раствором мышьяка для предотвращения образования длинного нагара. Более того, его добавляли в саму свечу для улучшения ее внешнего вида. Результатом было постоянное выделение паров мышьяка в комнате. Восковые свечи также окрашивали изумрудной зеленью (ацетоарсенитом меди), что также приводило к образованию мышьяковых испарений. Эти нежелательные практики были, к счастью, прекращены благодаря настойчивым заявлениям ученых мужей.

7. Древесина иногда консервируется раствором мышьяка, а затем подвергается омолению дегтем. Такое применение практически не представляет опасности, за исключением работников.

8. Щелочной арсенит используется для купания овец с целью уничтожения паразитов. Рабочие иногда страдают от этого. (Lancet, 1857, стр. 281.) Были случаи отравления ручьев, раствор выпивали по ошибке (Там же, 1856, стр. 447), и, наконец, погибали сами овцы (Taylor’s Med. Juris., i. 272). Карболовая кислота, вероятно, подошла бы лучше.

9. Арсенит меди (зелень Шееле) и ацетоарсенит (швейнфуртская или изумрудная зелень) используются в качестве пигментов. В одном случае, когда полки пекаря были окрашены этой краской, изумрудная зелень была обнаружена прилипшей к донышкам буханок (Med. Times and Gaz., 1854, p. 326). Бланманже (R. v. Franklin & Randall, Нортгемптон, 1848), украшения на тортах (Lancet, 1849, Feb. 17th), сладости, платья и искусственные цветы (Husemann, Jahresbericht, 1872, p. 480), абажуры, внутренние поверхности картонных мундштуков для сигар, игрушки, упаковка для шоколада и т. д., облатки, акварельные и масляные краски, а также обои — всё это окрашивалось изумрудной зеленью. Всякий раз, когда подобные вещи проглатывались, зеленый цвет обнаруживался в рвотных массах. Коробочки с красками никогда не следует давать маленьким детям. Брикеты изумрудной зелени и других ядовитых красок часто сосали или ели с фатальным исходом; они тем более соблазнительны, что обычно изготавливаются с медом или глицерином. Ярко-зеленые обои вышли из моды, тем не менее во многих тусклых цветах присутствует изумрудная зелень. Такие обои несомненно выделяют мышьяковую пыль, даже если они не источают мышьяковистый водород или другой мышьяковый газ, а вызываемые ими симптомы хорошо документально подтверждены. В новом доме обои всегда следует проверять. Фирма Woollams с Мэрилебон-Лейн, полагаю, первой отказалась от применения мышьяковых пигментов в настенных обоях.

Эти арсениты меди дают с небольшим количеством аммиака синий раствор (обусловленный медью), в котором кристалл нитрата серебра покрывается желтым налетом арсенита серебра. As также можно легко обнаружить с помощью других реакций.

Доктор Разеден из Мерсберга обнаруживает, что мышьяковые обои вызывают ревматические боли, невралгию, кашель, утомляемость и истощение (Lancet, 1849, April 7th). Они также вызывают кожные высыпания. Эти эффекты исчезают при удалении пациентов. В Германии использование этих пигментов запрещено; так должно быть и в Англии. К сожалению, никакой другой прочный зеленый цвет не обладает столь ярким оттенком.

Арсениты меди нерастворимы в воде, но растворимы в кислотах, вследствие чего растворяются в желудочном соке и затем всасываются.

10. В медицине мышьяк применяется при кожных заболеваниях, малярии и в качестве тонизирующего средства; наружно — при раке и волчанке. Раствор мышьяковистый по Британской фармакопее, раствор Фаулера, или «капли от малярии», состоит из 80 гран мышьяка, 80 гран карбоната калия, 1 пинты воды, с добавлением для аромата лаванды. Он представляет собой раствор арсенита калия. Раствор мышьяка солянокислый представляет собой мышьяк, растворенный в соляной кислоте с образованием треххлористого мышьяка, той же концентрации, что и мышьяковистый раствор. Среди неофициальных препаратов выделяются «раствор мышьяка Донована», содержащий иодиды ртути и мышьяка с концентрацией 0,69 грана мышьяка на жидкую унцию; «средство от рака Дэвидсона» — равные части мышьяка и болиголова (доктор Пэрис); «раковая паста», содержащая 8% мышьяка с киноварью и «драконовой кровью»; «пилюля от бешенства» — от 1/16 до 1/12 грана мышьяка с 1 граном перца, нелепое средство, широко применяемое в Ост-Индии (Blyth’s Pract. Chem., 1879, p. 376). Фармакопейные препараты мышьяковой кислоты будут описаны в разделе, посвященном пятиокиси мышьяка.

11. Конюхи дают его лошадям для придания шерсти блеска и улучшения дыхания под названием «кондиционирующих шариков или порошков» (концентрация мышьяка от 2½ до 5%), а также от глистов и в качестве тонизирующего средства.

12. Для умерщвления нервов разрушенных зубов в полость закладывают около 1/25 грана. В журнале «Ланцет» описан случай, когда за этим последовало воспаление и кариес челюсти; это очень опасная практика.

13. Мышьяк часто используется в производстве некоторых анилиновых красителей и при восстановлении индиго. Окрашенные чулки и т. д. вызывали раздражение кожи, которое принято считать обусловленным мышьяком, однако оно гораздо вероятнее связано с самимкрасителем.

14. Пиротехнические препараты обычно содержат то или иное соединение мышьяка и поэтому выделяют ядовитые пары. «Бенгальский огонь» состоит из 24 частей нитрата калия, 7 частей серы и 2 частей реальгара (дисульфида мышьяка). См. также: Blyth, Prac. Chem., p. 379.

15. Яды для крыс: — № 1. Мышьяк (6%), замешанный в пасту с равными частями муки и внутреннего жира, с различными добавками для цвета и запаха. № 2. Равные части мышьяка и карбоната бария (ядовитого самого по себе), подкрашенные розовым перламутром и ароматизированные маслами аниса и родиола.

Яды для мух. — «Мушиный порошок», серая смесь мышьяка и As2O3. «Мушиная вода», раствор мышьяковистой кислоты либо арсенита натрия или калия различной крепости, подслащенный сахаром, патокой или медом (Med. Times and Gazette, Sept. 13th, 1851). Некоторые также содержат аурипигмент (трисульфид мышьяка).

16. Арсенит натрия применялся для очистки металлов ввиду его сильной щелочности. Использовать для этой цели столь нелепый препарат нет никаких оснований, так как бельевая сода или поташ действовали бы лучше. В декабре 1857 года 340 детей отравились водой из котла, который был «очищен» этим соединением (Taylor on Poisons, 2nd ed., p. 378). В 1863 году мужчина умер от пива, выпитого из кружки, которая была очищена таким способом (Taylor, Med. Juris., 1, 273).

17. Широко известное «поедание мышьяка» в Штирии высмеивалось как нечто невозможное, однако оно было подтверждено при дальнейшем рассмотрении. Врач лично наблюдал, как штирийский лесоруб съел кусочек мышьяка весом в 4½ грана, а на следующий день — еще 5½ гран, при этом его состояние оставалось нормальным. Его также едят уроженцы Цейлона (Med. Times and Gaz. 1862, p. 454, and 1866, p. 375). Рабочие на мышьяковых заводах часто привыкают к его воздействию. См. статью Роско (Mem. of Lit. and Phil. Soc. of Manchester, 1860). Я и сам могу подтвердить этот факт. Студент Колледжа науки в Дублине имел привычку доставать из склянки с мышьяком маленькие кусочки весом примерно по 3–4 грана и есть их без каких-либо видимых вредных последствий.

18. В качестве косметического средства при наружном применении он, вероятно, бесполезен. Если кожа не повреждена или мышьяк не остается на ней слишком долго, всасывания, а следовательно, и токсического эффекта не произойдет, однако любая царапина или рана будет опасна (см. показания Кристисона по делу Маделин Смит, стр. 320). При длительном контакте с кожей он вызывает симптомы отравления (Memoirs of Lond. Med. Soc., ii., 397; Amer. J. of Med. Science, July, 1851).

19. Раствор хлорида мышьяка использовался для «бронзирования» металлов. Пары этого вещества крайне пагубны.



20. Риттер из Руана утверждает, что глюкоза или крахмальный сахар часто содержат мышьяк, который попадает туда из серной кислоты, применяемой при их производстве и изготавливаемой из мышьякового колчедана. Он обнаруживает, что таким путем мышьяк попадает в пиво, сваренное с добавлением глюкозы, а также в кондитерские изделия, сиропы, ликеры и т. д. (Reimann’s Färber Zeitung, No. 3, 1878).

21. Говорят, что определенные бумажные воротнички и манжеты, которые в больших количествах производятся в Америке, оказались ядовитыми из-за содержания значительной доли мышьяка (Les Mondes, Nov. 11th, 1880).

22. Зеркальный металл для телескопических отражателей представляет собой сплав меди, олова и 3 процентов мышьяка.

23. В Америке бумагу, пропитанную раствором мышьяка и других лекарственных средств, сжигают, а дым вдыхают при астме и бронхите (Year Book of Pharm., 1873, p. 345).

24. Следы мышьяка встречаются в минеральных водах.

СУЛЬФИДЫ МЫШЬЯКА.

Аурипигмент, As2S3, аурипигментум, или королевская желть, трисульфид мышьяка, получаемый осаждением раствора мышьяка сероводородом, представляет собой желтый порошок без запаха, нерастворимый в воде и соляной кислоте, но медленно окисляющийся на воздухе до мышьяковистой кислоты и потому ядовитый. Встречается в природе в виде минерала. При нагревании плавится в жидкость красноватого цвета; при отсутствии воздуха улетучивается при температуре около 700 °C и конденсируется без изменений; при наличии воздуха окисляется до двуокиси серы и трехокиси мышьяка, которая конденсируется в виде упомянутых выше кристаллов. Растворим в щелочах и их карбонатах, осаждается обратно соляной кислотой. Коммерческий «королевский желтый», ранее использовавшийся в качестве пигмента, но ныне вытесненный хроматом свинца, представляет собой весьма ядовитую смесь As2O3 и As2S3. Иногда применяется при печатании индиго. Смесь аурипигмента, воды и извести используется на Востоке под названием «расма» (см. стр. 320) в качестве средства для удаления волос. В трупе в результате гниения мышьяк часто превращается в сульфид.

Реальгар, дисульфид, As2S2, имеет красный цвет, существует в виде минерала, а также изготавливается искусственно для пиротехники. Он содержит около 75 процентов мышьяка, однако его состав варьируется. Раньше он использовался как пигмент и в кожевенном производстве для удаления волос.

Эти сульфиды редко использовались в преступных целях. Аурипигмент применялся Мэри Энн Бардок в 1833 году. Будучи нерастворимыми, они могут всосаться только после окисления до As2O3. Ошиковски (J. Pract. Chem. 2, xxii., 323) обнаружил, что это превращение быстро происходит при контакте с органическими телами. Однако обратное превращение As2O3 в As2S3 вследствие гниения и выделения сероводорода гораздо более вероятно и происходит чаще.

МЫШЬЯКОВАЯ КИСЛОТА

получается путем окисления As2O3 азотной кислотой. Представляет собой белое расплывающееся на воздухе твердое вещество без запаха, очень хорошо растворимое в воде с образованием сиропообразного раствора, который обладает коррозионными свойствами, резко кислым и металлическим вкусом. При нагревании она сначала дает пентоксид As2O5, затем распадается на As2O3 и кислород и, наконец, полностью улетучивается. Считается, что она менее ядовита, чем As2O3 (Вёлер и Фрерихс, Ann. Chem. Pharm., lxv., 335).

Арсенаты очень похожи на фосфаты. Подобно последним, они дают с кислым раствором молибдата желтый осадок, а с сульфатом магния — белый кристаллический осадок. Однако с сероводородом после подкисления они медленно дают желтый осадок сульфида мышьяка и серы, а с нитратом серебра — красновато-коричневый осадок арсената серебра. Сернистая кислота восстанавливает мышьяковую кислоту до мышьяковистой.

Арсенат натрия входит в Британскую фармакопею и применяется при ситцепечатании. Бромированный раствор арсената калия (концентрация = 1% As2O3) используется в России при эпилепсии. «Раствор Пирсона» содержит 1 гран арсената натрия на 1 унцию воды. «Нейтральная мышьяковая соль Маккира» представляет собой кислый арсенат натрия. «Папье Мур» представляет собой бумагу, пропитанную раствором арсената калия (Тайди).

Фишер (Ber. deutsch. Chem. Gesellschaft, xiii., p. 1778) предлагает хлористое железо как средство, превосходящее сернистую кислоту для восстановления мышьяковой кислоты до мышьяковистой (см. методику разделения далее).

Треххлористый мышьяк, AsCl3, представляет собой летучую бесцветную жидкость с очень резким запахом, дымящую на воздухе. Он был исключен из медицинской практики из-за своих опасных свойств. Случай отравления им упомянут у Тейлора (Med. Juris. 1, p. 278). Он получается в процессе выделения из внутренних органов. Йодистый мышьяк, тускло-красное кристаллическое вещество, используется в мазях.

Мышьяковистый водород, AsH3, представляет собой бесцветный газ с чесночным запахом, почти нерастворимый в воде. Он горит лиловато-синевато-серым пламенем с образованием воды и белого облака As2O3. При нагревании докрасна он разлагается на водород и осадок мышьяка (так называемое «зеркало»). Он образуется всегда, когда водород выделяется в контакте с соединениями мышьяка, и потому служил причиной несчастных случаев при получении водорода из нечистого цинка. Вероятно, это самое смертоносное соединение мышьяка, погубившее своего исследователя Гелена и приведшее к летальному исходу в ряде других случаев.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ И ИСПЫТАНИЯ.

Если мышьяк был принят в твердом виде, большая его часть останется нерастворенной и будет обнаружена либо в виде комков или порошка в желудке, либо в виде белого порошка, прилипшего к его внутренней оболочке. Любое вещество, обнаруженное таким образом, следует промыть водой и испытать на наличие мышьяка. Нелепо утверждать, как это сделал доктор Летеби по делу Энн Меррит (см. выше, стр. 366), что количество было слишком малым для исследования: если белый порошок можно увидеть, его можно и исследовать. В содержимом или в любой жидкой пище тяжесть порошкообразного мышьяка заставит его легко осесть в виде осадка. Следует также искать сажу или индиго — законные примеси.

Мышьяк не содержится в организме естественным образом (Зонненшайн, Gerichtlich. Chemie, стр. 122 и др.). Поскольку он встречается в почвах, в случаях эксгумации следует исследовать часть земли, окружающей гроб.

При всасывании он может проникать во все части тела, но особенно в печень и селезенку. Де Понси и Ливон предполагали, что он способен замещать фосфор в самом веществе головного мозга (Comptes Rendus, 23, June 9th, 1879) и что он локализуется преимущественно в головном мозге. Другой автор находит его сосредоточенным в костях. Проф. Э. Людвиг из Вены в случае женщины, пострадавшей от изготовления искусственных цветов, окрашенных содержащим мышьяк фуксином, обнаружил мышьяк в печени, селезенке, почках и желудке, но не в костях и моче (Lond. Med. Record, Dec. 15th, 1877, p. 509). Он также обнаружил, что как у людей, так и у собак, отравленных мышьяком (как в острых, так и в хронических случаях), наибольшее его количество содержалось в печени, значительное количество — иногда в почках, а в костях, головном мозге и моче — лишь следовые количества (Jahresb. für Thierchemie, 1879, 85). Эти результаты обсуждались Джонсоном и Читтенденом (American Chem. Journal, 2, 332), которые у женщины, отравленной мышьяком, через год с половиной после захоронения обнаружили более 5 гран As2O3, распределенного практически равномерно. Отсюда следует сделать вывод, что из всосавшегося мышьяка основная часть будет находиться в печени, а остальная — в различных пропорциях в других тканях, поэтому исследованию должно подвергнуться как можно больший объем всего тела.

Поскольку большое количество органических веществ мешает проведению реакций, от них предлагалось избавляться с помощью различных процессов. Метод Фрезениуса и фон Бабо заключается в окислении веществ концентрированной соляной кислотой и хлоратом калия. Против этого имеется серьезное возражение, так как вероятны потери вследствие улетучивания треххлористого мышьяка, если только процесс не проводится в реторте, что практически невозможно из-за объема, вспенивания и опасности взрыва от образующихся окислов хлора.

Автор нашел удовлетворительной следующую модификацию старого метода. Ее также можно применять для сурьмы и ртути. Взвесьте все количество, мелко нарежьте и разотрите материалы с водой в кашицеобразную массу, оставив в резерве взвешенную порцию примерно в одну треть; сделайте среду сильно щелочной с помощью поташа или соды, предварительно проверенных на отсутствие мышьяка. Пропустите ток хлора, прекращая подачу до того, как щелочная реакция исчезнет. Упарьте раствор до небольшого объема, не доводя до сухого состояния, пока взятая для пробы и обработанная уксусной кислотой порция не перестанет издавать запах хлора, что свидетельствует о полном разложении гипохлорита. Треххлористый мышьяк не улетучивается из щелочных растворов, поэтому потерь не происходит. Добавьте достаточное количество чистого водного раствора сернистой кислоты для восстановления мышьяковой кислоты до мышьяковистой. Теперь перенесите смесь в большую реторту, снабженную трубчатой воронкой и холодильником, конец которого погружен в воду в хорошо охлажденном приемнике с тубусом, соединенном в свою очередь трубкой с колбой, содержащей разбавленный раствор едкого кали. Через трубчатую воронку влейте чистую концентрированную серную кислоту в объеме, примерно равном объему жидкости, добавляя ее постепенно, так как при этом выделяется много тепла и происходит бурное вскипание. Хорошо перемешайте встряхиванием и медленно отгоняйте с песчаной бани. При перегонке умеренно крепкого раствора смеси мышьяковистого и сурьмяного хлоридов в концентрированной соляной кислоте я обнаружил, что весь мышьяк перегоняется в первой трети дистиллята, а после того как пройдет две трети, начинает перегоняться и сурьма. Следовательно, в вышеописанном процессе перегонку не следует продолжать далее половины объема жидкости в реторте, — к этому моменту весь мышьяк, в какой бы форме он изначально ни существовал, окажется в приемнике в виде хлорида, за исключением небольшого количества, которое могло улетучиться в раствор едкого кали. Испытайте порцию раствора едкого кали по методу Марша или Рейнша, как описано далее: если присутствует хоть следы мышьяка, добавьте остаток к жидкости в приемнике, следя за тем, чтобы остался избыток свободной кислоты. Пропустите через дистиллят промытый сероводород в избытке (или добавьте раствор этого газа в воде), нагрейте, накройте и дайте постоять. (Избыток сероводорода впоследствии можно удалить путем нагревания и пропускания газообразной углекислоты). Если присутствует мышьяк, появится желтый осадок сульфида мышьяка As2S3; если осадок бледный, он будет состоять главным образом из серы, образовавшейся в результате действия сероводорода на присутствующую сернистую кислоту. Как правило, присутствуют также некоторые органические вещества. Соберите осадок на фильтре, промойте сероводородной водой, растворите в разбавленном растворе карбоната аммония и снова осадите соляной кислотой. Осажденный сульфид мышьяка теперь почти чист: его можно собрать на небольшой фильтр, быстро промыть, снова растворить в аммиаке, полученный раствор поместить в фарфоровую чашку, упарить до небольшого объема, перенести в взвешенную фарфоровую лодочку и осторожно нагреть в токе углекислого газа до температуры не выше 400 °C — фактически достаточной лишь для плавления сульфида мышьяка. [Сера кипит при 446 °C, As2S3 — при 700 °C]. Таким образом удаляется вся оставшаяся сера, после чего сульфид мышьяка можно взвесить. Масса, умноженная на 0,805, дает количество трехокиси мышьяка.

Менее предпочтительный способ заключается в том, чтобы собрать сульфид мышьяка на взвешенный фильтр, высушить и растворить имеющуюся серу с помощью сероуглерода. Еще один метод состоит в окислении азотной кислотой, выпаривании, осаждении мышьяковой кислоты смесью хлористого аммония, сернокислого магния и крепкого аммиака («магнезиальная смесь») в виде аммиачно-магнезиального арсената и взвешивании либо в виде этой соли, либо после прокаливания в виде пироарсената магния. Первый, высушенный при 100 °C, содержит 39,57%, второй — 48,29% мышьяка. Наконец, если сульфид, окисленный азотной кислотой, подщелочить аммиаком и нагреть до 70–80 °C с раствором молибдата аммония в азотной кислоте, используемым для обычного определения фосфатов (см. Fresenius, Qual. Anal., p. 54), появляется желтый осадок арсеномолибдата аммония, который можно взвесить: он содержит 3,3% мышьяка (Bull. Soc. Chem., Jan. 7th, 1877).

Но когда от таких малых количеств зависят столь важные обстоятельства, использование взвешенных фильтров для них означает лишь навлечение на себя ошибок. Когда As2S3 взвешен в фарфоровой лодочке, пересчитайте его на As2O3 или на мышьяк (он содержит 61% мышьяка), затем покройте его смесью чистого цианистого калия и карбоната натрия, поместите в отрезок трубки для сжигания, вытянутой на конце в длинный тонкий кончик, пропустите над ним промытый сухой углекислый газ и осторожно нагревайте до удаления всей воды. Наконец, поднимите температуру до полного каления и пропускайте медленный непрерывный ток газа, сохраняя узкую часть трубки холодной с помощью смоченной промокательной бумаги. Сульфид восстановится до мышьяка, который осядет в виде металлического напыления на узком участке. Запаяйте эту часть и сохраните ее в качестве вещественного доказательства.



Очевидно, что остаток в реторте можно проверить на наличие других металлов.

После установления присутствия мышьяка и определения его количества может показаться, что ничего более не требуется. Тем не менее полезно подтвердить результаты с помощью других реакций. Оставленную в резерве порцию теперь можно разделить и использовать следующим образом:

РЕАКЦИЯ МАРША.

Если водород выделяется в присутствии мышьяковистых соединений, он соединяется с этим элементом с образованием «мышьяковистого водорода», или арсина, AsH3 — бесцветного газа с чесночным запахом, чрезвычайно ядовитого, который при пропускании в раствор нитрата серебра дает осадок серебра и раствор As2O3; при красном калении он разлагается на мышьяк и водород и горит лиловым пламенем с образованием As2O3 и воды. Если в это пламя ввести холодную поверхность, например крышку фарфорового тигля или чашку, на ней образуется блестящий стально-серый налет или кольцо металлического мышьяка.

Для получения водорода Марш первоначально использовал цинк и серную кислоту. Поскольку получить чистый цинк очень трудно, было предложено использовать магний. Однако выделение газа в этом случае происходит слишком быстро. Более того, общедоступные «чистые» кислоты коммерческого производства практически никогда не свободны от следов мышьяка. Эта трудность в равной степени относится и к гальваническому методу. Поэтому лучше применять амальгаму натрия (Edmund Davy, Chem. News, xxxiii., 58, и то же, 94). Одна часть натрия, очищенная соскабливанием от окиси, плавится под слоем твердого парафина и постепенно добавляется к десяти частям ртути (предварительно очищенной азотной кислотой) при постоянном перемешивании, парафин сливается, а амальгама очищается промыванием чистым сухим бензином. В результате получается твердый кристаллический сплав.

Несколько фрагментов этого сплава помещают вместе с водой в колбу, снабженную капельной воронкой и отводной трубкой, погруженной в 4-процентный раствор нитрата серебра. Горизонтальная часть отводной трубки нагревается лампой чуть ниже температуры красного каления и при этом поддерживается во избежание прогиба. Если примерно через час в трубке не появится кольцо мышьяка, а раствор нитрата серебра после осаждения серебра соляной кислотой и фильтрования не дает мышьяковистого сульфида при добавлении сероводорода, амальгама чиста. Теперь добавьте в колбу исследуемую жидкость, положите еще амальгамы и продолжайте нагревание трубки и пропускание водорода до прекращения выделения мышьяка. Участок трубки, содержащий отложение мышьяка, можно отрезать, взвесить, растворить мышьяк царской водкой, а трубку промыть, высушить и взвесить снова. Раствор нитрата серебра содержит оставшуюся часть мышьяка, растворенную в виде As2O3: после удаления серебра соляной кислотой и фильтрования раствор мышьяковистой кислоты можно разделить, одну порцию оттитровать йодом (см. Blyth’s Pract. Chem., p. 392), а остальное исследовать качественно с помощью сероводорода, аммиачно-нитрата серебра и аммиачно-медного сульфата (см. эти реакции далее).

Если исходную жидкость перед добавлением амальгамы сделать сильно щелочной, сурьма не перейдет вместе с мышьяком. Но из кислых жидкостей мышьяк и сурьма перегоняются вместе. Обе они дают металлические кольца в трубке и налеты на холодной поверхности. Основные различия между ними заключаются в следующем:

1. Мышьяк. Более летуч, поэтому отлагается дальше от пламени; ограничен «буро-волосистой» каймой из закиси; при нагревании в токе сероводорода дает желтый As2S3, который не изменяется при пропускании сухого газообразного хлористого водорода; при нагревании на воздухе легко дает сублимат As2O3 в виде блестящих октаэдрических кристаллов. Немедленно растворим в растворе хлорной извести.

2. Сурьма. Менее летуча, поэтому образуется близко к пламени; бурая кайма отсутствует; при нагревании в токе сероводорода дает оранжевый или черный Sb2S3, улетучивающийся при пропускании сухого хлористого водорода; при нагревании на воздухе дает белый окисел, с большим трудом поддающийся улетучиванию и обычно не кристаллический. Нерастворим в растворе хлорной извести.

Описанным методом Эдмунд Дэви обнаружил одну миллионную грана мышьяка; 1/1000 грана дает весьма отчетливый результат за несколько минут. Метод применим не только к As2O3, но и ко всем другим мышьяковистым соединениям в виде порошка, как растворимым, так и нерастворимым. Органические вещества мешают очень незначительно.

Следует отметить, что один лишь водород может давать небольшое восстановление и осадок в растворах нитрата серебра.

О способе приготовления чистой серной кислоты и чистого цинка см.: Selmi, Chem. Soc. Journal, May, 1881, p. 311.

РЕАКЦИЯ РЕИНШИ.

Если кусочек чистой меди прокипятить с чистой соляной кислотой в течение десяти минут, изменения цвета не происходит. Если теперь добавить раствор, содержащий мышьяк, медь становится черной или серой вследствие образования сплава меди и мышьяка. При высушивании меди и нагревании ее в небольшой стеклянной трубке, запаянной с одного конца, мышьяк окисляется с образованием кристаллов As2O3. Органические вещества не мешают. Сурьма, сульфиды и некоторые металлы дают аналогичный серый налет, но не образуют кристаллического сублимата. Ртуть также осаждается на меди, но сублимат состоит из металлических шариков.

Любое соединение мышьяка в смеси с высушенным цианистым калием и карбонатом натрия, помещенное в отрезок тугоплавкой стеклянной трубки, вытянутой в кончик, и нагреваемое в медленном токе сухого углекислого газа, дает в узкой части отложение всего содержащегося в нем мышьяка в металлическом виде (Фрезениус).

As2O3 при нагревании в трубке с сухим ацетатом калия или натрия дает какодил-окись (Бунзен) с чрезвычайно неприятным чесночным запахом.

В растворе мышьяковистая кислота дает:

1. С аммиачно-нитратом серебра (приготавливаемым добавлением нитрата серебра к разбавленному аммиаку до появления едва заметного осадка) — желтый осадок арсенита серебра, растворимый в аммиаке и азотной кислоте.

2. С аммиачно-медным сульфатом (приготавливаемым аналогичной обработкой сульфата меди) — ярко-зеленый осадок арсенита меди.

3. С сероводородом — желтое окрашивание (интенсивность которого предлагалась как метод оценки малых количеств мышьяка путем сравнения à la Nessler), но осадок не выпадает до тех пор, пока не будет добавлена соляная или другая кислота, после чего выпадает желтый сульфид мышьяка. Это чрезвычайно чувствительная реакция, поскольку сульфид мышьяка растворим лишь в пропорции одной части на миллион частей воды (Fresenius, Quant. Anal. p. 137) и ненамного сильнее растворим в кислотах. Осадок может быть взвешен или обработан так, как уже упоминалось (стр. 386–387). Растворы олова и кадмия также дают желтые сульфиды, но они нерастворимы в аммиаке и не дают других реакций.

4. Хлористое олово (хлористое закись олова) дает бурый осадок металлического мышьяка. С кислотами, содержащими следы мышьяка, оно дает бурое окрашивание.

ДОЗЫ.

1. Лечебные (Британская фармакопея). — Мышьяковистая кислота (Acidum arseniosum, As2O3) — от 1/60 до 1/12 грана в растворе. Раствор мышьяковистый (Liquor arsenicalis, раствор арсенита калия) — от 2 до 8 капель. Раствор мышьяка солянокислый (Liquor arsenicalis hydrochloricus, раствор хлорида мышьяка) — от 2 до 8 капель. Арсенат натрия (Sodæ arsenias) — от 1/16 до ⅛ грана. Раствор арсената натрия (Liquor sodæ arseniatis) — от 5 до 10 капель. Арсенат железа (Ferri arsenias) — от 1/16 до ½ грана.

2. Ядовитые. — Наименьшая зарегистрированная: один гран (Lancet, Dec. 16th, 1837), два грана (Provincial Journal, 1848, p. 347); средняя наименьшая — 2½ грана. Описывались случаи выздоровления после приема огромных доз — вплоть до 1½ унции, принятых в твердом виде и потому нерастворенных, удаленных рвотой или поносом либо не проявивших раздражающего действия из-за обилия пищи (см. случай в Lancet, Jan. 13th, 1849, когда после приема 1 унции наступило выздоровление).

Индивидуальная непереносимость может сделать опасными меньшие дозы; с другой стороны, привычка может вызвать толерантность к яду, как уже упоминалось в отношении любителей есть мышьяк. Утверждается, что селитра усиливает токсическое действие (Med. Times, 1844, p. 216). Сурьма благодаря своему истощающему действию имела бы тот же эффект.

ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ЭФФЕКТЫ.

Симптомы обычно начинаются через ½–1 час после введения (Тейлор), но варьируются в зависимости от дозы, формы и т. д. Они также отмечались как немедленные (случай Лофхауса, Йорк, 1835); через десять минут (Гай и Ферье); через ¼ часа (Тейлор); через 5, 7, 8 и 10 часов (Med. Gaz. xlvii. 722); через 23 часа (Med. Times, Oct. 21, 1848); через четыре дня (Вудман и Тайди, Forens. Med. p. 134).

Что касается характера симптомов, главной чертой является раздражение желудка и кишечника. Возникают жгучая боль, рвота и понос, судороги и временами тетанус (Орфила, i., 449). Редко наблюдаются потеря чувствительности и отсутствие боли. Обычны сильная жажда, сдавление в горле, головная боль и, наконец, истощение. Иногда развивалась эпилепсия или паралич. Истина заключается в том, что сильное раздражение пищеварительного тракта может вызвать любые виды конституциональных нарушений, за исключением того, что интеллект страдает редко. Во многих случаях эти проявления тесно напоминают симптомы острой диареи или английской холеры. Зафиксирован один аномальный случай, когда смерть наступила через четыре часа после крепкого сна, причем никакого воспаления желудка обнаружено не было (Lancet, xii., 194). Подробный перечень случаев см. в книге Гая и Ферье «Forens. Med.», стр. 457.

Смертельный период. — Самый короткий — двадцать минут (Тейлор); в среднем — около двадцати четырех часов. Смерть через три-восемь часов — обычное явление. Однако иногда процесс затягивался гораздо дольше — вплоть до двух лет (Там же, Med. Jur. i., 256).

Рвотные массы обычно желтоватого цвета (Л’Анжелье) из-за желчи; иногда они окрашены кровью, редко — белые. Если мышьяк был смешан с сажей или индиго, это отразится на его цвете.

Патологоанатомические изменения. — Слизистая оболочка желудка и кишечника почти всегда воспалена и покрасневша, редко темнее вследствие застоя крови. Белые пятна, покрытые слизью, следует исследовать на наличие твердого мышьяка. Перфорация, изъязвление и гангрена наблюдаются редко. В телах, преданных земле задолго до вскрытия, мышьяк часто превращается в сульфид в результате гниения и тогда выглядит как желтый налет. Иногда признаки воспаления обнаруживаются во рту, горле и других органах. Застой крови в головном мозге встречается редко.

Среди проявлений хронического отравления мышьяком можно отметить воспаление век (конъюнктивит), кожные высыпания, раздражительность желудка, желтуху и местный паралич (о случаях см.: Taylor’s Med. Jur., i. 252).

ЛЕЧЕНИЕ И АНТИДОТЫ.

Следует вызывать рвоту с помощью рвотных средств или раздражения горла; при условии осмотрительности применяется желудочный зонд. Для устранения раздражения полезны обволакивающие средства, такие как аррурут, слизь и т. д. Полезным оказалось применение альбумина (яичного белка) (Lancet, Jan. 13th, 1849). Для переведения мышьяка в нерастворимую форму можно давать магнезию или мел. Но лучшим химическим антидотом является гидрат окиси железа, свежеприготовленный осаждением хлорида железа или тинктуры полухлористого железа карбонатом натрия (стиральной содой) либо аналогичным осаждением сульфата железа (железного купороса) с последующим взбалтыванием смеси с воздухом до ее покраснения, либо по следующей прописи:



	Tinct. ferr. perchlor.
	1 oz.



	Sod. bicarb.
	1 oz.



	Tepid water, a teacupful.




(Hoglan, Year Book of Pharm. 1881, p. 211).

М. Лукас из Бове утверждал, что в девяти случаях отравления мышьяком кальцинированная магнезия купировала симптомы и в конечном итоге устранила последствия (J. Chim. Medi. 1850).

ЗАМЕЧАНИЯ.

Мышьяк вводился во влагалище в виде пессариев, применялся в мазях при кожных заболеваниях и «докторами по лечению рака», а также вдыхался в виде паров при астме, и во всех случаях это приводило к опасным последствиям.

Частое обнаружение этого яда в предметах повседневного обихода дает защиту возможность для аргументации, которая приводила к анализам множества предметов — обоев, одежды, кухонной посуды и т. д. Можно с уверенностью утверждать, что если белый мышьяк в твердом состоянии обнаружен в желудке, он не мог попасть туда ни из одного из этих источников. Следы, которые могли бы происходить из обоев, бесконечно малы. Реакции на мышьяк обладают едва ли не неудобно высокой чувствительностью, так что малейшая нечистота реактивов создаст видимость его присутствия. Райхардт (Archiv. der Pharm., xiv. 1-23) утверждает, что 1/1000 миллиграмма As2O3, выделенного в виде мышьяковистого водорода, дает осадок нитрата серебра и что таким путем он обнаружил его в моче пациентов, страдающих от мышьяковистых обоев. Воздействие таких обоев несомненно пагубно, хотя можно упомянуть, что в Силезии раствор для кладки изготавливается из мышьякового песка, и люди, живущие в построенных таким образом домах, не страдают от этого (Lancet, 1849, April 7th). В целом можно заключить, что во время судебного процесса следы мышьяка не будут достаточными доказательствами — единственным достаточным доказательством отравления через рот будет обнаружение и взвешивание осязаемого количества.

В иллюстрацию ценности химических знаний для медицинского работника в подобных случаях можно привести следующий пример. Десятилетний ребенок предположительно съел количество каши, смешанной с мышьяком для травли крыс. Было дано рвотное средство — сульфат цинка; первая рвотная масса дала с сернокислой медью ярко-зеленый осадок, а с аммиачно-нитратом серебра — желтый осадок, что установило: ядом являлся мышьяк. Прием рвотных и разжижающих средств был продолжен, затем был дан альбумин. Наскоро был приготовлен гидрат окиси железа из обычного зеленого купороса (сульфата железа) и аммиака: промытый осадок давали принимать чайными ложками подряд. Выздоровление на третий день. В рвотных массах было обнаружено 10 гран белого мышьяка (Lancet, 1849, p. 311).

Ниже приводится любопытный вид покушения на отравление. Некое лицо недавно предъявило в Париже следующий рецепт: «Отвар ячменя — 8 унций; соляная кислота — 1 драхма; мышьяковистая кислота — 10 гран». Под ним стояла подпись врача, которая при возникновении подозрений оказалась поддельной.

По делу Энн Меррит доктор Летеби заявил, что мышьяк был принят не более чем за два-три часа (впоследствии он назвал четыре часа) до смерти, поскольку он нашел в желудке непереваренную кашу, содержащую мышьяк в растворе, и поскольку кишечник содержал очень мало мышьяка. Этот вывод был сочтен весомыми авторитетами опрометчивым и, вероятно, неверным, поскольку:

1. Он обнаружил в печени 2 грана (ядовитую дозу). Она вряд ли могла попасть туда за столь короткое время.

2. В желудке, раздраженном мышьяком или болезнью, пища может оставаться непереваренной в течение семи, восьми или более часов.

3. Предшествующая доза мышьяка, прилипшая к стенкам желудка, могла раствориться при притоке теплой каши.

4. Часть вещества в кишечнике могла быть извергнута в результате поноса.

5. «Розоватая жидкость», описанная хирургом, производившим патологоанатомическое вскрытие, указывала на примесь крови, а следовательно, на воспаление некоторой давности и определенно не соответствовала описанию доктора Летеби, говорившего о «каше».

В отношении предполагаемого введения мышьяка в какао по делу Маделин Смит следующие подробности послужат иллюстрацией.

Было установлено, что 100 гран белого мышьяка составляют небольшую чайную ложку без верха. Это количество было смешано с двумя чайными ложками какао Эппса. Цвет стал светлее, но все же выглядел естественным. При приготовлении с кипятком и молоком, как было указано, получалась чашка какао, в которой ни внешний вид, ни вкус, ни запах не выдавали ничего необычного. Пристаивании молоко быстро сворачивалось, а мышьяк оседал на дно, однако этого не было бы видно в непрозрачной чашке. С аррурутом или кашей получался аналогичный результат.



Утверждалось, что трехокись мышьяка улетучивается с водяным паром. Я не обнаружил этого в какой-либо значительной степени, однако она действительно медленно улетучивается при 100 °C и еще сильнее при 120 °C. Около ½ грамма As2O3 после шести часов на водяной бане потеряли 3 процента своего веса; после шести часов при 120 °C потеря составила шесть процентов. Присутствие хлоридов, как это бывает в организме, делает вещество еще более склонным к улетучиванию в виде треххлористого мышьяка. Поэтому содержащие его материалы нельзя упаривать или высушивать без риска потерь, если предварительно не перевести их в щелочную среду.

Р. Отто утверждал, что обычный сероводород может содержать мышьяк из-за использованного сульфата железа. Он предлагает получать газ действием чистой соляной кислоты на чистый сульфид кальция, получаемый прокаливанием гипса с древесным углем (Ber. Chem. Ges. xii. 250). Я проверил воду, в которую неоднократно пропускали сероводород, и не обнаружил мышьяка: если AsH3 действительно присутствует в газе, он не абсорбируется жидкостью.









ГЛАВА VIII.

ОТРАВЛЕНИЕ СУРЬМОЙ.

Дела по этой категории весьма многочисленны, и потому их трудно отбирать. В качестве основных дел я привел полные отчеты: (1) о деле доктора Притчарда из Глазго, слушавшемся в Высоком суде юстиции в июле 1865 года по обвинению в отравлении своей жены повторяющимися малыми дозами сурьмы и тещи — сурьмой и аконитом; (2) о деле доктора Сметхерста (дело об отравлении в Ричмонде), слушавшемся в Центральном уголовном суде 15 августа 1859 года по обвинению в отравлении своей любовницы малыми дозами сурьмы и мышьяка; (3) я добавил отчет о ливерпульском деле об отравлении — деле Томаса Уэйслоу об отравлении Энн Джеймс сурьмой, рассматривавшемся в Ливерпуле 20 августа 1860 года.

ДЕЛО ДОКТОРА ПРИТЧАРДА.

Перед лицом лорда-главного судьи уголовного суда (достопочтенный Джон Инглис), лорда Ардмиллана и лорда Джервисвуда, в Высоком суде юстиции, Эдинбург, июль 1865 года.

Со стороны обвинения: генеральный солиситор (ныне лорд Янг), мистер Гиффорд и мистер Крайтон.

Со стороны защиты: мистер Резерфорд Кларк, мистер Уотсон и мистер Бранд.

По первому пункту обвинительного акта подсудимый обвинялся в убийстве своей тещи, миссис Тейлор, путем введения ей в период с 10 по 25 февраля 1865 года в составе седативного раствора Батлея, тапиоки, портера или какого-либо иного лекарства или пищи, неизвестных обвинению, рвотного камня, аконита и опиума, или одного либо нескольких из них. По второму пункту он обвинялся в убийстве своей жены путем введения аналогичных ядов или одного либо нескольких из них в период между 22 декабря 1864 года и 25 марта 1865 года в составе яичного гоголь-моголя, сыра, портера, пива, вина или каких-либо иных продуктов питания, неизвестных обвинению. Против законности обвинительного акта был выдвинут ряд возражений, которые были отклонены, и подсудимый заявил «Не виновен».

ИСТОРИЯ ДЕЛА.

Эдвард Уильям Притчард, уроженец Англии и член Королевского колледжа хирургов с 1846 года, до прибытия в Глазго совершал путешествия по морям Полярного и Тихого океанов, а также по странам Средиземноморья и впервые начал врачебную практику в Фейли, в графстве Йоркшир, где женился на дочери торговца шелком из Глазго, в браке с которой у него родились дети. В связи с этим родством около 1859 года он переехал в Глазго, где благодаря своим трудам о различных заболеваниях приобрел благоприятную известность как человек выдающихся познаний и постепенно сформировал неплохую практику. Находясь, судя по всему, в зените популярности и успеха, в 1863 году он стал объектом множества неблагоприятных слухов из-за подозрительных обстоятельств пожара в его доме, в результате которого погибла служащая-горничная: страховая компания отказалась выплатить возмещение по его иску, а доктор не стал предпринимать юридических шагов для его взыскания. Однако дурные слухи об этом происшествии постепенно утихли, и он сохранил свое общественное и профессиональное положение вплоть до того момента, пока за внезапной смертью его тещи, гостившей в его доме для ухода за больной женой, быстро не последовала смерть самой жены. Поскольку теще было 70 лет, заявление о том, что она скончалась от апоплексии, поначалу было принято на веру. Однако, когда за ней столь стремительно последовала смерть жены, это вызвало подозрения, полиция начала расследование, и 21 марта 1865 года доктор Притчард был арестован по обвинению в ее отравлении. Патологоанатомическое вскрытие ее останков доказало, что смерть не была обусловлена естественными причинами, а последующее исследование тела его тещи, эксгумированной для этой цели, привело к аналогичным результатам и в ее случае. Химический анализ внутренних частей обоих тел выявил в теле жены присутствие сурьмы в количествах, достаточных для объяснения ее смерти, а в теле тещи — в степени, ослабляющей силы ее организма настолько, чтобы усилить и облегчить воздействие наркотического яда.

СИМПТОМАТИКА.

Подробности течения продолжительной болезни миссис Притчард вплоть до ее кончины и внезапного припадка у миссис Тейлор, оказавшегося смертельным приступом, судя по всему, апоплексии, были с величайшей тщательностью изложенлены несколькими свидетелями, не являвшимися медицинскими работниками: слугами, находившимися в то время в доме, учениками доктора Притчарда и девушкой, которую доктор Притчард совратил и пообещал жениться на ней после смерти жены.

Вплоть до октября 1864 года миссис Притчард, судя по всему, никогда не отличавшаяся крепким здоровьем, пребывала в своем обычном состоянии. Однако ближе к концу этого месяца она начала бледнеть и терять силы из-за частых рвот и была вынуждена пролежать в постели, как она полагала, из-за тяжелой простуды в течение четырех или пяти дней. Примерно в это время, после временного выздоровления, она нанесла визит своим родителям в Эдинбурге, где постепенно поправилась, вернувшись домой около Рождества в прежнем состоянии здоровья. Спустя неделю или около того рвота возобновилась, и 1 февраля 1865 года у нее случился тяжелый приступ судорог. Спустя несколько дней, по словам обвиняемого, ее осмотрел доктор Коуэн, родственник семьи, и прописал небольшие дозы шампанского в качестве стимулирующего средства. Тем не менее рвота возобновилась, и около полуночи 8-го числа ее схватил столь яростный приступ судорог, что по ее просьбе был вызван доктор Гарднер, который немедленно отменил все стимуляторы. Доктор Притчард всем говорил, что его жена страдает от желудочной лихорадки. Однако доктор Гарднер не смог обнаружить никаких лихорадочных симптомов и основывал свои рекомендации на их отсутствии, признавшись, что он «озадачен этим случаем». 10-го числа миссис Тейлор, ее мать, приехала из Эдинбурга, чтобы ухаживать за дочерью. Она была бодрой, крепкой женщиной, хотя ей исполнилось 70 лет, но временами страдала от сильных головных болей, в качестве средства от которых уже несколько лет привыкла использовать седативный раствор Батли. 13-го числа по ее предложению была куплена тапиока, принесена в дом и на некоторое время оставлена на столик в прихожей. Из нее впоследствии была приготовлена чашка каши, которую принесла Мэри Маклауд, младшая служащая, и отнесла наверх в спальню своей госпожи. Участвовала ли миссис Притчард в ее употреблении, было неизвестно, но миссис Тейлор съела часть порции, а кухарка отведала ее перед тем, как тапиока поки-нула кухню. И миссис Тейлор, и кухарка сильно заболели после употребления тапиоки, причем пожилая дама заявила, что опасается, будто страдает от того же недуга, что и ее дочь. При покупке тапиока не подвергалась какому-либо постороннему вмешательству, однако при анализе ее остатков было обнаружено, что они содержат почти пять гран сернокислой сурьмы. 16-го числа прежняя кухарка уволилась, и пришла Мэри Паттерсон. Она застала свою госпожу страдающей от непрекращающейся рвоты и постепенно слабеющей — как выразилась миссис Тейлор, «один день лучше, а два хуже». В течение следующих двенадцати дней это состояние продолжалось, а затем разыгралась страшная сцена. Миссис Тейлор, которая во время пребывания у доктора Притчарда заказывала бутылку раствора Батли, вечером 24 февраля сильно заболела и около девяти часов вечера того же дня яростно позвонила в колокольчик; подоспевшая служащая застала ее тщетно пытающейся вызвать рвоту и просящей горячей воды ей помочь. По распоряжению подсудимого ее приносили дважды, и когда во второй раз Мэри Паттерсон вошла в комнату, миссис Тейлор сидела в кресле с опущенной головой, по-видимому будучи без сознания и с закрытыми глазами. Ее перенесли в постель, и спустя примерно три часа она скончалась. При облачении ее тела была обнаружена бутылка, заполненная примерно на две трети раствором Батли, которая была опознана как та, что она приобрела в последний момент. Было четко доказано, что этот состав также был чистым и не содержал яда на момент продажи. Однако при его анализе было обнаружено, что он начинен сурьмой и аконитом. Доктор Притчард заявил, что она скончалась от апоплексии, последовавшей за параличом; однако доктор Патерсон, вызванный в самый последний момент, недвусмысленно заявил об отсутствии подобных симптомов. Подсудимый предпринял попытку добиться от доктора Патерсона выдачи обычного свидетельства о причине смерти, а получив его возмущенный отказ, самостоятельно заполнил бланк словами: «Паралич в течение двенадцати часов с последующей апоплексией», после чего первая жертва была предана земле.

Миссис Притчард продолжала угасать. Ее тошнило за день до смерти матери, но не в течение двух или трех дней после нее. Затем, однако, приступы вернулись, возникая, как и прежде, в течение часа или двух после приема пищи, которую ей неизменно присылал муж — как правило, руками Маклауд. Именно в течение последних трех недель ее жалкого существования однажды он прислал ей со стола после ужина небольшой кусочек сыра, который Маклауд по просьбе миссис Притчард отведала, причем он вызвал у нее жжение в горле и породил жажду. В другой раз он прислал ей кувшин ромашкового чая, после употребления поочередно рюмочки которого, согласно предписанию, ее неизменно рвало. В третий раз он велел приготовить для нее на кухне гоголь-мольго и принес вниз кусочки сахара для него, предварительно отнеся их, как полагал свидетель, в свой кабинет, где он хранил свои лекарства и яды, прежде чем положить их в стакан. Паттерсон, отведавшая его, была поражена вкусом, а миссис Притчард, выпившая его, почувствовала тошноту очень скоро после этого и в течение следующей ночи. На той неделе, когда миссис Притчард скончалась, она выпила немного портвейна, который прислал доктор Притчард, и ее снова вырвало. 17 марта, за день до ее смерти, Паттерсон, зашедшая в ее спальню по поводу белья, обнаружила, что доктор Притчард подает жене стакан портера, который та выпила. В тот момент миссис Притчард находилась в полном рассудке. Около пяти часов раздался неистовый звонок. Маклауд позвала Паттерсон подняться наверх немедленно. Та подчинилась и застала свою госпожу бредящей о матери и призывающей их оставить ее и помочь миссис Тейлор; ее руки были сведены сильными судорогами, она бессвязно говорила о детях. После того как ей растерли руки, миссис Притчард показалась более спокойной, и Мэри Паттерсон удалилась, передав ужин пациентки ее мужу. Примерно до половины второго ночи Паттерсон ничего не слышала. Затем ее разбудила Маклауд, чтобы приготовить горчичник, который последняя отнесла в спальню, а через несколько минут колокольчик снова зазвонил с яростной силой. Она поспешила наверх и обнаружила подсудимого в постели рядом с женой. Ее госпожа была мертва. Долгая многомесячная агония подошла к концу.

ПОКАЗАНИЯ ВРАЧЕЙ, ОСУЩЕСТВЛЯВШИХ НАБЛЮДЕНИЕ.

Доктор Джеймс Моффат Коуэн, ее троюродный брат, получив письмо от подсудимого, навестил миссис Притчард 7 и 8 февраля. Она находилась тогда в гостиной и жаловалась на сильное раздражение желудка в сочетании с неспособностью удерживать пищу и рвоту, продолжавшуюся уже некоторое время. Он навестил ее скорее как старый друг, а не как профессиональный медик, порекомендовал ей лечь в постель и посоветовал принимать небольшие количества шампанского со льдом с определенными интервалами, а поскольку она выразила желание поесть, посоветовал ее мужу попробовать клизмы с мясным бульоном. Вечером у нее начался приступ рвоты, но когда он осмотрел ее перед уходом на следующий день, она казалась лучше, и больше живой он ее не видел. Он упомянул о видимом благополучии, в котором она жила с мужем, и о том факте, что после ее смерти доктор Притчард велел открыть гроб, чтобы служащие могли бросить прощальный взгляд на свою хозяйку. Миссис Тейлор, с которой он был близко знаком, доктор Коуэн охарактеризовал как человека крайне умеренных привычек.



Доктор Уильям Теннент Гарднер, к которому обратились в ночь с 8 на 9 февраля, сразу после ухода доктора Коуэна, был извещен подсудимым о том, что его жена уже некоторое время страдала от тошноты и спазмов, что доктор Коуэн рекомендовал стимуляторы и что ей давали шампанское и хлороформ.

«Я застал ее, — сообщил свидетель, — в постели, лежащей на спине, с заметно покрасневшим лицом и в состоянии довольно значительного возбуждения. Она рассказала мне о предыдущем визите доктора Коуэна и о своем желании, чтобы меня вызвали, и мы провели немало общей беседы о ее симптомах. Я нашел ее до определенной степени истощенной, но отнюдь не чрезмерно. У нее был довольно хороший пульс. В ее симптомах не было ничего, что указывало бы на непосредственную опасность, и самым примечательным в ее состоянии было то буйное возбуждение, в котором она пребывала, а также спазмы рук. Она держала руки поверх постельного белья над головой, и я обратил внимание, что запястья были завернуты внутрь, а большие пальцы несколько подогнуты по направлению к запястьям — весьма своеобразное положение кистей. Мне показалось, что она пьяна из-за сочетания шампанского и хлороформа. Когда я повернулся к камину, чтобы согреть руки перед тем, как пульс щупать, она назвала меня крайне бессердечным и умоляла не оставлять ее, используя выражения, за которые, как я посчитал, она не несет ответственности в силу своего временного опьянения. Затем я осмотрел ее живот и особо поинтересовался, нет ли у нее шансов быть беременной, — поскольку это является частой причиной рвот, — и обнаружил, что таковых нет; а после различных расспросов, оценив ее пульс и кожу, решительно высказался против применения стимуляторов, которые велел немедленно прекратить до моего следующего визита. На следующий день, когда я снова навестил ее, она заверила меня, что чувствует себя лучше и рвота не повторялась, но у нее все еще сохранялись остаточные явления судорог в кистях. Я повторил свои предписания насчет отказа от стимуляторов или медикаментов, а также того, чтобы ее единственной едой были простое вареное яйцо и хлеб с молоком — то есть ничего такого, что могло бы вызвать тошноту или лечь тяжестью на желудок. Я сказал ей, что если ее желудок получит нормальные условия работы, то переварит ту простую пищу, которую я указал. Я был крайне озадачен тем, что с ней происходит, и если бы наблюдал ее в качестве врача общей практики, то, вероятно, заходил бы к ней раз или два в день; но в доме находился врач, а моя привычка заключается в том, чтобы действовать как врач-консультант, а не как терапевт общей практики. Мне нужно было уехать из города по давней договоренности, но перед отъездом я написал доктору Притчарду с вопросом о самочувствии его жены и получил ответ, что ей лучше. Я написал также ее брату, мистеру Майклу Тейлору, поскольку был крайне озадачен этим случаем, и просил поддержать меня в запрете на применение стимуляторов. По моему возвращении доктор Притчард заходил и оставил весть, что его жена чувствует себя лучше и мне не нужно приходить снова. Я не думаю, что у нее вообще была лихорадка».

В ходе перекрестного допроса мистер Кларк, в связи с тем что доктор Притчард упомянул в разговоре со свидетелем, будто речь идет о случае каталепсии, выяснил, что доктор Притчард довольно небрежно обращается с номенклатурой болезней — «что он высказывался порой несколько наугад и не являлся образцом мудрости, точности и осмотрительности в применении наименований к вещам»; а также что в письме к ее брату, который учился вместе с ним, «он не стал указывать ему на какое-либо злоумышленное вмешательство, упомянув лишь о ненадлежащем лечении».

Доктор Джеймс Патерсон, давший свои показания с явным сильным чувством неприязни к подсудимому, обладавший огромным опытом и проживавший всего в двухстах ярдах от дома доктора Притчарда, был вызван незадолго до одиннадцати часов вечера 24 февраля для осмотра тещи.


«Доктор Притчард, — сообщил свидетель, — встретил меня в прихожей и провел в спальню, рассказав, что его теща во время написания письма упала со стула на пол и была перенесена наверх примерно за полчаса до моего прихода. По словам подсудимого, они с женой отведали на ужин немного горького пива, после чего вскоре оба почувствовали тошноту, у них открылась рвота, и они пожаловались на то, что пиво оказалось более горьким, чем обычно. Судя по количеству, оставшемуся в бутылке, каждый из них мог выпить не более трети пинты. Я поинтересовался прежним состоянием здоровья тещи и в особенности ее социальными привычками, на что он дал мне четко понять, что она время от времени употребляет крепкие спиртные напитки. Он также заявил, что его жена уже некоторое время тяжело больна желудочной лихорадкой и что несколько дней назад он телеграфировал ее матери, чтобы та приехала и ухаживала за ней. Войдя в спальню, я заметил миссис Тейлор, лежащую на краю кровати, ближайшем ко мне, на правом боку, полностью одетой. У нее был весь вид человека, перенесшего внезапный припадок. Миссис Притчард, в ночной сорочке, без головного убора и с сильно растрепанными волосами, находилась на той же постели, но под одеялом, сидя прямо сразу за своей матерью. Миссис Тейлор была еще жива, и она производила на меня впечатление здоровой на вид пожилой дамы, находившейся до этого в очень хорошем физическом состоянии — несколько выше обычного роста, правильного телосложения; весьма благородной на вид особы, не имеющей ни малейших признаков пристрастия к спиртным или опьяняющим напиткам. Ее лицо было довольно бледным, но выражение — спокойным и безмятежным. Веки приоткрыты, губы бледноваты и синюшны; дыхание медленное и затрудненное; кожа прохладная и покрытая липким потом; пульс почти не прощупывался, и она казалась мне совершенно без сознания. Приподняв ей веки, я обнаружил, что оба зрачка сильно сужены. Исходя из этих симптомов и судя по ее общему виду, я пришел к твердому убеждению, что она находится под воздействием опиума или какого-то иного мощного наркотика, и сразу же высказал свое мнение, что она умирает».

«Мы с доктором Притчардом немного отошли от постели к камину, и я тогда прямо заявил, что она умирает. Притчард сказал, что у нее и раньше часто бывали приступы схожего рода, но никогда еще — столь тяжелые. Я ответил, что ничто из того, что мы можем предпринять, не возымеет ни малейшего эффекта, однако в качестве последней меры мы можем попробовать приложить горчичники к ступням ног, икрам и внутренней поверхности бедер, а также как можно скорее поставить сильную скипидарную клизму. Притчард тут же приступил к приготовлению клизмы и обмолвился, что незадолго до этого уже делал ей одну, введя в нее рюмочку бренди. Старуха лежала, по-видимому в коме или без сознания; но когда ее немного приподняли, придав голове и плечам вертикальное положение, у нее проявилась некоторая степень сознания, и на запястье стал ощущаться пульс. До этого она признаков сознания не выказывала. Я обратил внимание Притчарда на пульс, после чего он хлопнул старуху по плечу и произнес: „Тебе становится лучше, дорогая“. Я посмотрел на нее и зловеще покачал головой, как бы говоря: „Ни за что на свете“. Тут у нее начался легкий приступ позывов на рвоту, и она исторгла небольшое количество пенистой слизи, сразу после чего „кома“, или бессознательное состояние, вернулась — дыхание стало более угнетенным, более тяжелым, и произомшло непроизвольное испражнение кишечника. Тогда я пришел к выводу, что случай безнадежен, однако Притчард поставил свою клизму. Затем я покинул комнату и спустился с Притчардом в его кабинет, где вновь повторил свое мнение о том, что она находится в состоянии наркотического опьянения. Притчард тогда заявил, что старуха имеет привычку регулярно пользоваться седативным раствором Батли и что несколько дней назад она приобрела флакон этого лекарства объемом не менее чем полфунта, и он не сомневается или считает весьма вероятным, что она могла сделать из него хороший глоток. Я знаю это лекарство, но применяю его редко. У меня сложилось впечатление, что она не являлась так называемой опиоманкой или лицом, употребляющим опиум в сколько-нибудь значительных масштабах. Никаких внешних признаков этого она не демонстрировала».


Во время этого визита внимание доктора Патерсона было принудительно привлечено к внешнему виду миссис Притчард.

«Она казалась, — поведал свидетель, — чрезвычайно слабой и истощенной. Черты ее лица заострились или исхудали, на щеках горел яркий лихорадочный румянец, а голос был очень слабым и странным — по сути, весьма напоминая голос человека, приближающегося к стадии коллапса при холере. Выражение ее лица вызывало у меня ассоциации с некоей глуповатой или полуслабоумной особой в тот момент. Сначала я был склонен приписать ее внешний вид недавнему тяжелому приступу желудочной лихорадки, о котором мне поведал подсудимый, а также усугублению ее симптомов, разумеется, из-за огромного смятения и горя, которые вполне естественно были вызваны внезапным и тревожным состоянием ее матери. В то же время я должен признать, что не мог изгнать из своего сознания мысль или скорее убежденность в том, что ее симптомы сигнализируют о ее нахождении под угнетающим воздействием сурьмы, — это убеждение посетило меня, когда я находился рядом с ней, и я никак не мог от него избавиться. Сам я не задал ей ни единого вопроса».

В половине двенадцатого доктор Патерсон отправился домой, а около часу следующей ночи его вызвали снова, но он отказался идти, будучи уверен, что ничем не сможет помочь, однако передал ответ, что придет, если доктор Притчард посчитает его присутствие хоть сколько-нибудь полезным. Никакого ответа не последовало, и лишь в субботу утром он услышал о смерти миссис Тейлор, когда ее муж зашел к нему с просьбой засвидетельствовать причину смерти и длительность ее недуга. Он ответил отказом, заявив мистеру Тейлору, что подобный документ выдается не родственникам усопшей, а исключительно Регистратору. Вскоре после этого доктор Патерсон получил от Регистратора стандартный бланк для заполнения, который сразу же вернул незаполненным в том виде, в каком тот поступил, приложив следующую записку: «Дорогой сэр, я удивлен, что от меня требуют засвидетельствовать причину смерти в данном случае. Я лицезрел эту особу всего несколько минут, в самый короткий промежуток времени перед ее кончиной. Создавалось впечатление, что она находится под действием какого-то наркотика; но доктор Притчард, который присутствовал с самого первого момента заболевания до наступления смерти, случившейся в его собственном доме, вполне может удостоверить ее причину. Смерть определенно была внезапной, неожиданной и для меня таинственной». Слова «причину смерти» он выделил графически, подчеркнув их. Это было единственное сообщение, которое он кому-либо передавал, помимо обсуждения этого вопроса в кругу собственной семьи. Свидетельство в итоге было выдано доктором Притчардом, указавшим в качестве причины смерти «паралич в течение двенадцати часов в качестве первопричины и вторичную — апоплексию», длительность которой составила один час.

1 марта он случайно встретился с Притчардом, который попросил его навестить жену, что доктор и исполнил на следующий день.


«Она лежала в постели, все еще будучи крайне слабой и истощенной, и слабым голосом выразила удовлетворение и признательность за мой визит. Затем с большим воодушевлением она спросила меня, действительно ли я думал, что ее мать умирала, когда я ее видел. Я ответил самым решительным образом, что да, и предупреждал об этом Притчарда. Она всплеснула руками, воззрилась наверх и слабо воскликнула: „Боже правый, неужели это возможно!“, после чего разрыдалась. Тогда я задал несколько вопросов о прежнем состоянии здоровья ее матери, в особенности о том, страдала ли она привычной зависимостью от раствора Батли. Она поведала мне, что здоровье ее матушки, говоря в целом, было хорошим, но та периодически страдала от так называемых невралгических головных болей, и для облегчения этих приступов действительно принимала немного раствора Батли; однако она добавила, что нельзя утверждать, будто та находилась в состоянии систематического употребления этого лекарства».

«Затем я стал расспрашивать ее о ней самой. Она поведала мне, что в течение довольно долгого времени страдала от сильной тошноты, позывов на рвоту и рвоты, сопровождавшихся жестокими болями в желудке и по всему кишечнику, которые сочетались с расстройствами желудка, сильным жаром и дискомфортом в горле и во рту, а также постоянной настоятельной жаждой. Я осмотрел ее язык; он был сильно обложен и имел светловато-коричневый оттенок. Черты ее лица оставались весьма заостренными и покрытыми глубоким румянцем. Пульс был слабым, суженным и очень частым. Кожа была влажной, но с дефицитом животного тепла, и в целом она производила впечатление глубокого общего истощения. Ее глаза слезились, но были ясными и осмысленными. Я выписал ей небольшие количества бренди и шампанского для восстановления сил, а также маленькие кусочки льда для утоления жажды и снятия раздражения желудка. Если бы ей надоело это, ей следовало прибегнуть к гранулированному цитрату магния в качестве освежающего шипучего напитка и приложить горчичник к подложечной области — таковы были устные указания. Я также рекомендовал через короткие промежутки времени принимать небольшие порции легкоусвояемой питательной пищи, такой как мясной бульон, студень из телячьих ножек, куриный суп, аррорут и так далее. Затем я выписал рецепт на 12 гран ромашки, 24 грана голубой или серой ртутной мази, 12 гран порошка ипекакуаны и 6 гран ароматического порошка, которые надлежало тщательно смешать и разделить на шесть частей, принимать по одной ежедневно для купирования желчного расстройства и успокоения слизистой оболочки пищеварительного тракта. Я вручил ей рецепт и велел показать его Притчарду по его возвращении домой».


С того момента и вплоть до дня перед ее смертью свидетель миссис Притчард не видел. 5 марта доктор Притчард заходил к нему и доложил, что его жена чувствует себя лучше благодаря его советам, но все еще очень слаба и ее желудок раздражен, на что доктор Патерсон настоятельно посоветовал продолжать рекомендованное им лечение.

«В пятницу вечером, — продолжил свидетель, — доктор Притчард зашел ко мне лично и попросил навестить его жену. Я так и сделал. Она лежала в постели в сидячем положении, поддерживаемая подушками, и меня поразил ее ужасно изменившийся вид. Она казалась вполне в сознании. Я подошел к ее постели, она схватила меня за руку, и я разглядел на ее лице полуулыбку узнавания. Очень скоро она принялась бормотать что-то о том, что ее рвало. Доктор Притчард стоял рядом со мной и по собственной инициативе заявил, что ее не рвало — что она бредит. Она пожаловалась на сильную жажду, и Притчард налил воды из графина в стакан и подал ей, и та выпила ее. Я заметил, что ее лицо претерпело сильнейшие изменения по сравнению с тем, каким оно было при нашей последней встрече. Ее щеки ввалились, заострились, приобрели изнуренный вид и все еще сильно пылали румянцем. Присутствовало какое-то диковатое выражение: глаза были огненно-красными и казались запавшими. Пульс был очень слабым и чрезвычайно частым. Язык имел темно-коричневый оттенок, был сильно обложен; и она тут же принялась шарить рукой вокруг, словно пытаясь поймать какой-то воображаемый предмет на постельном белье. Она пробормотала что-то о часах, хотя никаких часов в комнате не было. Я выразил удивление столь резкой перемене и тревожным внешним проявлениям и поинтересовался у Притчарда, как давно она прикована к постели с момента моего визита. Он ответил, что лишь с утра, а вчера и вчера после полудня она находилась в гостиной и развлекалась с детьми. Я вновь выразил свое изумление ее тревожным состоянием. Он сказал, что она не спала четыре или пять ночей, на что я возразил, что мы должны постараться обеспечить ей крепкий сон. Мы спустились вниз, и тогда я выписал 30 капель раствора морфия, 30 капель виноградной настойки ипекакуаны, 10 капель хлородина и унцию коричной воды, принимать каждые четыре часа, если первая доза не принесет облегчения. Притчард записал рецепт под мою диктовку. Я заметил, что это излишне; рецепт прост, и он мог смешать его сам. Я стремился сэкономить время и принести облегчение как можно скорее. Он сказал, что не держит никаких медикаментов, кроме хлороформа и раствора Батли; у него не было небольшого запаса на случай любых экстренных ситуаций, что показалось мне странным. Затем я покинул дом, а в час ночи следующего дня пришло известие, что миссис Притчард умирает, и менее чем через три минуты после этого — новое известие о том, что она мертва. Я никогда не переступал порог дома доктора Притчарда иначе как в упомянутых случаях. Я никогда не говорил ему, что его жена выпила слишком много вина, и никогда не рекомендовал ей дублинский портер».



Перекрестный допрос доктора Патерсона свелся к двум пунктам: основаниям, на которых он утверждал, будто миссис Тейлор не имела внешнего вида человека, привыкшего употреблять опиум, и его поведению, выразившемуся в том, что он не сообщил никому из членов ее семьи о сложившемся у него впечатлении, будто миссис Притчард подвергается медленному отравлению сурьмой. «Когда человек привыкает употреблять опиум в больших количествах, — пояснил он, — вы обычно замечаете, что у него не все в порядке с цветом лица. У них, как правило, исхудавшие черты лица и запавшие глаза — короче говоря, нездоровый внешний вид. Поскольку миссис Тейлор была дородной и выглядела здоровой, у меня сложилось впечатление, что она не является регулярной потребительницей опиума, хотя и могла принимать его время от времени в качестве лекарства». По второму пункту он сослался на профессиональный этикет врача-консультанта, а не постоянного лечащего врача, настаивая на том, что не имел права навещать пациентку повторно, если его не вызывают, и заявляя, будто убежден, что его никогда бы не позвали во второй раз, не столкнись он случайно с доктором Притчардом на улице.

«Его первое впечатление возникло просто в результате наблюдения за миссис Притчард во время фатального припадка ее матери, когда он сформировал свой диагноз на основе наличных симптомов точно так же, как привык составлять мнение о любом пациенте, которого видит впервые, — судя по симптоматологии, науке о признаках болезней. В его обязанности не входило вмешиваться в дела семьи без приглашения, поскольку в доме находился другой врач, и он поступил наилучшим образом из возможных, уведомив регистратора при отказе подписать свидетельство о смерти миссис Тейлор. Если бы его пригласили на консилиум с другим медицинским работником, он счел бы своим долгом высказать свое врачебное мнение; и если бы в тот момент было проведено патологоанатомическое вскрытие тела миссис Тейлор, он верил, что со всей вероятностью отравление миссис Притчард сурьмой не зашло бы дальше, по крайней мере в тот период».

Когда его вызвали во второй раз, 2 марта, он заявил:

«Я полагал, что она страдает от отравления сурьмой, и назначил лечение соответственно. Я осматривал ее один на один, но не дал ей никакого намека на то, каков, по моему мнению, ее недуг. Я ни малейшим образом не упомянул ни сурьму, ни яд. Я не дал ей никаких оснований думать, что она страдает от чего-либо, кроме естественного заболевания, поскольку лечение, назначенное мною, при условии, что она не получала ничего другого, было, по моему разумению, вполне достаточным, чтобы очень скоро поставить ее на ноги, если принимать как должное, что моим советам следовали неукоснительно. Я не обмолвился доктору Притчарду о том, что его жена подвергается отравлению сурьмой. Поступать так было бы не слишком безопасно. На следующий день я не возвращался, чтобы проверить, претворил ли кто-то мои советы в жизнь. Я вовсе не считал ее своей пациенткой. У меня не было ни прав, ни оснований возвращаться и навещать ее. В любом случае, когда проводится консилиум, у врача-консультанта нет права возвращаться к больной; это стало бы нарушением профессиональной этики».



При повторном допросе доктор Патерсон твердо придерживался мнения, что его приглашение к миссис Притчард было чисто случайным и что делиться своими подозрениями с мужем было бы крайне неестественно.

ПРИОБРЕТЕНИЕ И ХРАНЕНИЕ ЛЕКАРСТВ И ЯДОВ ПОДСУДИМЫМ.

Подсудимый, когда доктор Патерсон 17 марта предложил ему смешать лекарство по рецепту в собственном кабинете, заявил доктору, что он, в отличие от прочих медиков, не держит в доме небольшой запас лекарств на случай любых экстренных ситуаций. Тем не менее было доказано, что в шкафах его кабинета находилось не менее тридцати пяти бутылочек с медицинскими препаратами, а также несколько свертков и емкостей с ядами; и что он являлся постоянным покупателем ядов, в особенности настойки аконита Флеминга и сернокислой сурьмы, в период с сентября 1864 года вплоть до 16 марта 1865 года. Согласно показаниям свидетелей обвинения, приобретенные им количества сурьмы и настойки аконита многократно превышали объемы, продаваемые другим врачам, хотя этого нельзя было сказать исходя из практики двух фармацевтов, вызванных стороной защиты. Во всяком случае, как будет видно из списка в примечании, эти покупки были масштабнее тех, что могли потребоваться в рамках любой рядовой врачебной практики. Помимо склянок и свертков, чье содержание в дальнейшем было доказано как ядовитое, в одном из шкафов обнаружилась бутылка с этикеткой «Раствор Батли», в которой нашли заметное количество сурьмы из расчета 1,5 грана на жидкую унцию, а в остатках тапиоки — 4,62 грана сурьмы на фунт. Склянка, содержащая 3,5 грана сернокислой сурьмы, три других с настойкой болиголова и еще шесть склянок с небольшими порциями настойки аконита, болиголова и наперстянки были обнаружены в буфете подсудимого. В хлороформе никаких металлических ядов обнаружено не было; однако в небольшой деревянной коробочке на резьбе находились 15,5 грана сернокислой сурьмы и мышьяковистой кислоты (обычного мышьякового яда) в почти равных пропорциях, 35 гран сернокислой сурьмы в картонной коробке и примерно десять капель водного раствора сублимата в квартовой винной бутылке.

МЕДИЦИНСКИЙ И ХИМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗЫ ТЕЛ МИССИС ТЕЙЛОР И МИССИС ПРИТЧАРД.

Миссис Тейлор.

29 и 30 марта эксгумированное тело миссис Тейлор было подвергнуто медицинскому и химическому осмотру доктором Маклаганом, профессором судебной медицины Эдинбургского университета, и доктором Генри Данканом Литлджоном, хирургом эдинбургской полиции. В соответствии с превосходной практикой шотландских судов эти эксперты представили официальные свидетельства «на душу и совесть», которые были зачитаны в зале суда до того, как было разрешено какое-либо личное исследование. Медицинский отчет, подробно описавший здоровое состояние, в котором находились различные участки тела, завершался утверждением, что эксперты «не смогли обнаружить в теле никаких болезненных проявлений, способных объяснить смерть, и пришли к мнению, что причину смерти невозможно определить без химического анализа, для коего они изъяли пищеварительный тракт и его содержимое, сердце и часть крови, печень, почки, мочевой пузырь и матку, а также часть головного мозга», которые были переданы доктору Маклагану, чье заключение приводится ниже в изложении:


«Содержимое желудка объемом в пять унций после предварительного тестирования на растительные яды, а затем на мекониевую кислоту без каких-либо результатов: „остатки вышеуказанного процесса были испытаны на минеральные яды; и предварительное исследование методом Рейнша выявило присутствие сурьмы, после чего я подверг всю массу процедуре, позволившей мне определить количество этого металла (процедура описывается далее). Предполагая по причинам, которые будут изложены позже, что сурьма существовала в форме рвотного винного камня, количество последнего, представленное сульфидом, полученным мной из желудка, составило чуть более четверти грана (0,279)“».

«Содержимое кишечника. — Все содержимое было выпарено на водяной бане при умеренном нагревании, в результате чего получен сухой остаток весом 430 гран. Десять гран этого остатка по методу Рейнша дали характерный осадок сурьмы. Чтобы установить, в какой форме присутствовала эта сурьма, другие десять гран обработали дистиллированной водой, раствор профильтровали, а жидкость подвергли анализу по методу Рейнша. Был получен характерный сурьмяный осадок, тем самым доказавший присутствие этого металла в растворимой форме. В торговом обороте встречаются лишь две растворимые формы сурьмы. Одна из них, хлорид, представляет собой темную, кислую, коррозионно-активную жидкость, абсолютно непригодную для внутреннего применения. Другая известна в науке как „сернокислая сурьма“, а в народе — как „рвотный винный камень“, бесцветное вещество с относительно слабой вкусовой палитрой, ежедневно применяемое в качестве медицинского агента. Я не сомневаюсь, что именно в этом виде была принята сурьма, обнаруженная мной в пищеварительном тракте миссис Тейлор. Я попытался определить объем сурьмы в содержимом кишечника, но осадок оказался слишком мал, чтобы сделать его предметом количественного определения с достаточной степенью уверенности. Мышьяк обнаружен не был».

«Кровь. — Из одной унции был получен характерный сурьмяный осадок».

«Печень. — Воздействуя на 1000 гран этого органа, я получил количество сульфида, указывающее на то, что вся печень содержала один гран с десятой долей (1,151) рвотного винного камня. Я также исследовал другие плотные органы и ткани, извлеченные из тела миссис Тейлор, в каждом случае следуя методу Рейнша и в каждом случае получая на меди характерный сурьмяный осадок. Таким образом, я установил наличие сурьмы в той или иной степени в мышечной ткани сердца, селезенке, почках, оболочках желудка и прямой кишки, матке и головном мозге».

«Наконец. — Поскольку тело миссис Тейлор было эксгумировано, я счел своим долгом исследовать часть почвы, в которой оно было предано земле, хотя это и являлось излишним ввиду сухости грунта и целостности гроба: в ней не обнаружилось ни следа растворимой сурьмы, а потому почва была неспособна насытить этим металлом любое захороненное в ней тело».


Миссис Притчард.

21 марта аналогичное исследование тела миссис Притчард было проведено спустя три дня после ее смерти теми же специалистами, которые отчитались, «что оно не демонстрирует никаких признаков недавнего болезненного процесса, за исключением определенного раздражения пищеварительного тракта, и не содержит ничего способного объяснить причину смерти». В связи с этим для химического анализа были отобраны те части организма, которые, по их мнению, с наибольшей вероятностью могли прояснить причину гибели. Поскольку часть этого анализа проводилась во время временного отсутствия доктора Маклагана в Лондоне доктором Гамджи и доктором Литлджоном, перед оглашением отчета они были вызваны для подтверждения того, что отчет доктора Маклагана о проделанной ими в его отсутствие работе является верным. Ниже приводится суть отчета о химическом анализе:


(1.) Содержимое желудка составило чуть более ½ унции и не имело никаких признаков запаха какого-либо ядовитого препарата. Не было обнаружено ни следа растительного яда, ни сурьмы.

(2.) Моча. — Поскольку присутствие сурьмы было уже установлено в части этого секрета, оставшийся объем (7 унций) был использован для определения точного количества. Использованный метод заключался в получении сурьмы в виде сульфида после разрушения органического вещества посредством соляной кислоты и едкого кали. Количество было легко взвешено и составило чуть более одной десятой грана (0,1078). Это соответствует почти четверти грана (0,121) рвотного винного камня.

(3.) Желчь. — Чуть более ½ унции этой жидкости было получено из желчного пузыря. По методу Рейнша 50 минимов незамедлительно дали сурьмяный осадок. Оставшееся количество (4 драхмы), задействованное для определения веса, дало сульфид сурьмы, соответствующий более чем одной десятой грана (0,121) рвотного винного камня.

(4.) Кровь. — 1 унция при исследовании по методу Рейнша отчетливо продемонстрировала присутствие сурьмы.

(5.) Печень. — Масса органа составляла 36 унций, причем порция весом менее 4 унций (1460 гран) при тестировании по методу Рейнша выделила достаточно сурьмы для покрытия чуть более четырех квадратных дюймов медной фольги. (Данный эксперимент был успешно перепроверен с помощью другого метода, описанного в отчете.) Что касается количественных показателей, то 1000 гран дали 0,1234 грана сульфида сурьмы, что соответствует четверти грана рвотного винного камня, что доводит общий объем, содержавшийся в печени, почти ровно до 4 гран (3,93 грана).

«Затем я исследовал оставшиеся плотные органы, извлеченные из тела миссис Притчард, и обнаружил сурьму в большей или меньшей степени во всех из них».

«Я также проверил определенные элементы одежды и постельного белья, переданные мне должностным лицом, и нашел сурьму в пятнах на четырех из них: ночной сорочке, двух простынях и туалетной салфетке, на которой имелось пятно, похожее на винное. На основании этих экспериментов я пришел к следующим выводам:»

(1.) Миссис Притчард принимала значительное количество сурьмы в форме рвотного винного камня.

(2.) Принимая во внимание отсутствие в ее организме каких-либо болезненных изменений, достаточных для объяснения смерти, а также наличие в нем вещества, известного как способное уничтожить жизнь, ее кончину следует приписать воздействию сурьмы.



(3.) Крайне маловероятно, что этот яд принимался разовой массивной дозой. Если бы это было так, я бы ожидал обнаружить более выраженные свидетельства раздражающего воздействия в ротовой полости, горле или пищеварительном тракте.

(4.) Судя по степени пропитки им всех органов и жидкостей тела, он должен был приниматься многократно, причем суммарный объем должен был составить значительное количество.

(5.) Исходя из большого количества, обнаруженного в печени, легкости его выявления в крови и того факта, что оно в столь обильных объемах выводилось из организма через желчь и мочу, вероятно, что некоторая часть яда принималась с интервалом, не превышающим период в несколько дней до наступления смерти.

(6.) Я склонен полагать, что его не вводили, по крайней мере в каких-либо значительных количествах, за несколько часов до ее гибели. Будь это так, я бы ожидал обнаружить хотя бы некоторые его следы в содержимом желудка и большее количество в кишечнике; между тем в первом из них ничего не найдено, а объем, обнаруженный во втором, по-видимому, полностью объясняется насыщенной ядом желчью, поступающей в него из печени.

(7.) Период, в течение которого осуществлялось введение препарата, не может быть определен путем чисто химического исследования, а должен выводиться из истории болезни, которая мне неизвестна.


Доктор Маклаган далее изложил, какие части тел он передал профессору Пенни для дальнейшего анализа, и описал результаты своего исследования твердого остатка, полученного из тела миссис Притчард посредством методики, примененной доктором Гамджи и доктором Литлджоном.

«Я установил присутствие ртути и обнаружил значительное количество оставшейся в нем сурьмы. Путем обработки этого остатка хлоратом калия и соляной кислотой я получил прозрачную жидкость; а затем, пропустив сероводород, добился выпадения осадка грязно-оранжевого цвета, который был собран, промыт и прокипячен в крепкой соляной кислоте. Желтый цвет исчез, и осадок почернел. Солянокислый раствор затем смешали с водой и винной кислотой, и он дал оранжевый осадок, который после сбора и взвешивания составил 0,082, что в общей сложности эквивалентно 1,265 сульфида сурьмы — чуть более полутора гран — во всем твердом остатке. Это шло в дополнение к тому, что было обнаружено в кишечнике после получения осадка доктором Гамджи и доктором Литлджоном. Один с четвертью гран сульфида сурьмы равен двум с половиной гранам рвотного винного камня; количество рвотного винного камня во всем кишечнике составило бы около пяти с тремя четвертями грана (5,712)».

При перекрестном допросе доктор Маклаган показал под присягой об обнаружении примерно трехсотой части грана ртути в 50 гранах сульфида; что в некоторых случаях он не ограничивался лишь фактом наличия осадка на фольге, а кипятил медную фольгу в поташе — а именно в случае с содержимым кишечника и с печенью, — но в остальном удовлетворялся цветным осадком.

Доктор Фредерик Пенни затем огласил свои заключения по частям тел миссис Тейлор и миссис Притчард, переданным ему доктором Маклаганом. Ниже приводится суть отчета по делу миссис Притчард:




«Высушенное содержимое кишечника. — В результате первого примененного метода был получен обильный черный осадок, который при надлежащей обработке разделился на сульфид сурьмы и сульфид ртути. Сульфид сурьмы, имевший красивый оранжево-красный цвет, был промыт, высушен и взвешен. Его масса соответствовала количеству металлического мышьяка, равному 2,1 грана на тысячу частей высушенного содержимого желудка. Было установлено, что данный сульфид легко растворяется в сульфиде аммония, а также в соляной кислоте; причем кислотный раствор при вливании в воду давал белый осадок, а при кипячении с медной лентой образовывал фиолетовый налет на поверхности меди. Покрытая налетом медь при нагревании в стеклянной трубке не давала четкого кристаллического сублимата. Все эти результаты в высшей степени характерны для сульфида сурьмы при подобной обработке.

«Сульфид ртути дал количество металлической ртути, соответствующее 3 гранам на 1000 гранов высушенного содержимого кишечника. Затем в отчете указывается, каким образом эти пробы были подтверждены дальнейшими экспериментами с раствором с помощью теста Райнша, дополненного тестом Марша.

«Желудок при использовании тех же методов дал сурьму в значительных пропорциях, равных 0,5 грана на 1000 частей, но не содержал ртути; в дальнейшем он был исследован на наличие морфина и аконита, однако не было обнаружено ни следа этих веществ.

“Liver found to contain antimony equal to one-tenth of a grain
in 1,000 parts, but no mercury.

«Селезенка дала сурьму примерно в той же пропорции, что и печень, а также содержала ртуть в хорошо заметном количестве.

«Почка — примерно в той же пропорции, что и печень, а также мельчайший след ртути.

«Сердце содержало сурьму в пропорции, несколько превышающей ту, что была обнаружена в печени, и меньшее количество ртути, чем селезенка.

«Мозг содержал сурьму в меньшем количестве, чем печень, и не содержал ртути.

«Кровь содержала небольшое количество сурьмы и слабый след ртути.

«Прямая кишка — сурьму в меньшем количестве, чем печень, и никаких признаков ртути».


По делу миссис Тейлор доктор Пенни сообщил следующее:

«1) Что все представленные ему образцы (печень, желудок, сердце, почка, прямая кишка, кровь и высушенное содержимое кишечника), подвергнутые анализу, содержали сурьму; 2) что содержимое кишечника содержало наибольшую долю сурьмы (0,583 части на 1000 частей); далее шли печень и желудок (по 0,047 грана на 1000 гранов в каждом); затем кровь и в меньшем количестве — сердце, почка и прямая кишка; 3) что часть сурьмы в содержимом кишечника находилась в водорастворимой форме; 4) что почка оказалась единственным органом, в котором была обнаружена ртуть; 5) что ни желудок, ни содержимое кишечника не содержали аконита или морфина в количестве, достаточном для их обнаружения известными химическими методами; 6) что исследованные образцы не содержали никаких других металлических ядов, кроме вышеупомянутых сурьмы и ртути».

Доктор Пенни также передал суды свои отчеты об исследовании содержимого шкафчиков в смотровой комнате доктора Притчарда, суть которых уже была изложена. В первом из этих отчетов, датированном 17 мая, доктор Пенни заявлял, что в настоящее время занимается проверкой флакона с раствором Баттли (в котором он обнаружил сурьму) на наличие других веществ, результаты которого исследования он теперь изложил:




«Я искал ртуть и другие металлы. Я искал аконит, а также кониум. Я обнаружил аконит. Это проверяется главным образом по вкусу экстракта, полученного путем выпаривания, и по его физиологическому воздействию на мелких животных. Часть жидкости была выпарена досуха, и полученный таким образом экстракт был очень тщательно опробован на вкус, либо его воздействие на язык и губы определялось путем их соприкосновения с ним. Эффект выражался в покалывании и онемении, что характерно для аконита. К другой части экстракта, растворенной в воде, был добавлен аммиак, в результате чего выделился осадок, который был исследован тем же способом после растворения в разбавленной соляной кислоте. Онемение и покалывание, производимые этим осадком, были очень слабыми. Но аммиачный раствор после отделения осадка был обработан соляной кислотой и выпарен, и ощущение, производимое этим остатком, оказалось весьма сильным.

«С целью выяснить свойства аконита при смешивании с раствором Баттли я смешал известные количества настойки аконита с раствором Баттли, подвергнув смеси аналогичной обработке. Я взял настойку Флеминга, и результаты оказались совершенно схожими; однако когда доля аконита составляла 5 процентов, ощущение было отнюдь не сильным; но когда она составляла 10 процентов, это давало ощущение, хотя и то же самое, но гораздо более сильное, чем жидкость во флаконе. Следовательно, я делаю вывод, что в данном растворе доля составляла от 5 до 10 процентов. Я приобрел подлинный раствор Баттли в нескольких заведениях Глазго, включая заведение братьев Мердок («Murdoch Brothers»), и убедился, что ни одно из них не содержало ни сурьмы, ни аконита».


Затем доктор Пенни подробно описал свои эксперименты на кроликах с чистым и нечистым раствором Баттли. Подлинный раствор Баттли при подкожном введении не убивал; 40 капель из флакона, найденного вплатье миссис Тейлор, — убивали.


«Всего я провел около десяти экспериментов с подлинным раствором Баттли, смешанным с настойкой Флеминга. Я расскажу вам о результатах двух экспериментов. В первой серии я ввел смесь Баттли трем молодым кроликам, а в третьей — взрослым кроликам. В первой серии с молодыми кроликами я ввел 10 гран подлинного раствора Баттли. Во втором эксперименте с молодым кроликом я ввел 10 гран этого раствора Баттли (найденного в шкафчике подсудимого); в третьем я ввел смесь из 9 гран подлинного раствора Баттли и 1 грана настойки аконита Флеминга. В случаях со старыми кроликами я действовал аналогичным образом, только увеличив дозу до 40 гран. Симптомы, проявлявшиеся у кроликов, старых и молодых, подвергнутых воздействию подлинного Баттли, были просты по своему характеру и немногочисленны и существенно не менялись при изменении дозы. Животное вскоре принимало лежачее положение, опираясь на брюхо и грудь, причем голова неизменно покоилась на земле. Передние лапы были либо раскинуты, либо подобраны под тулово, задние лапы всегда были вытянуты в стороны; глаза оставались открытыми, а зрачки были нормальными и не суженными; дыхание было неизменно мягким; не издавалось никаких криков, не было заметно никаких судорог или спазмов тела. Наблюдалось полное состояние инерции, и, за исключением открытого состояния глаз, животное казалось погруженным в глубокий сон. Не было никаких признаков спазматического движения, и при возбуждении и побуждении к движению перемещения всегда совершались в ползающей, черепахоподобной манере. В таком состоянии животное оставалось в течение нескольких часов, а затем постепенно восстанавливалось.

«Эффекты, производимые смесью подлинного Баттли с аконитом, представляли собой разительный контраст с результатами действия чистого Баттли. Вскоре после инъекции животное становилось беспокойным и тревожным, а затем начинало приседать, опираясь на бок, с вытянутыми в стороны задними лапами и приподнятой головой. Затем оно принимало сидячую позу в позе настороженного ожидания и начинало подергивать губами и двигать челюстями, словно пережевывая пищу. Внезапно оно покачивалось, заваливалось набок и быстро возвращалось на ноги. Из рта начинала течь слюна, и вскоре после этого раздавались жалобные и своеобразные удушливые крики. Его голова была откинута назад, а дыхание было мучительно тяжелым. Начинались судороги, сменявшиеся интервалами, в течение которых конечности полностью расслаблялись, и животное беспомощно лежало на боку. Теперь часто совершались неистовые прыжки, сопровождавшиеся движениями паралитического характера. Наступало также состояние полной процетрации переменной продолжительности, после чего возникал сильный спазм, во время которого или сразу после которого животное испускало дух, а конечности мгновенно расслаблялись.

«Симптомы, демонстрируемые кроликами, подвергнутыми воздействию раствора Баттли из шкафчика подсудимого, во всех важных аспектах совпадали с эффектами, производимыми этой смесью, и обнаружить между ними какую-либо существенную разницу не представлялось возможным».


Раствор Баттли, использованный доктором Пенни, был приобретен не у братьев Мердок, однако он покупал и анализировал раствор из того дома, и он был точно таким же, как тот, который он использовал. Он также присутствовал, когда те же эксперименты, что и его собственные, ставились на кроликах доктором Маклэганом в присутствии докторов Кристисона, Гамджи и Литтлджона с тем же результатом, что и в его экспериментах. Затем доктор Пенни был допрошен по поводу отчета доктора Маклэгана о патологоанатомическом вскрытии тела миссис Притчард и о симптомах, проявившихся у нее с момента ее заболевания в 1865 году вплоть до ее смерти. Выступая исключительно как химик, а не как медик, он заявил, что они соответствуют действительности рвотного камня или рвотного тартара. Кроме того, он объяснил присутствие небольших порций ртути применением порошков доктора Патерсона — Hydrargyrum cum creta — незадолго до смерти. В случае миссис Тейлор он счел рвоту результатом действия сурьмы, следы которой были обнаружены в ходе анализов, и повторил приведенные ранее выводы в отношении своих отчетов по обоим телам.

Доктор Маклэган, вызванный повторно, заявил, что все симптомы в случае миссис Притчард с Рождества 1864 года до ее смерти — тошнота и рвота, мышечная депрессия, раздражение кишечника и спазмы в желудке — были симптомами отравления сурьмой и он, как медик, не мог назвать какое-либо естественное заболевание, которым они были обусловлены и которое он мог бы указать в качестве причины смерти. Он никогда не видел, чтобы сурьма при втирании в кожу (ссылаясь на заявление подсудимого о том, что он делал это по поводу опухшей железы на шее своей жены) производила какой-либо общий эффект на организм. Тот факт, что миссис Притчард несколько лет назад принимала сурьму внутрь по поводу воспаления век, не объяснял этих симптомов; и он согласился с доктором Пенни в том, что следы ртути были обусловлены порошками, прописанными доктором Патерсоном. «В этом деле не было ничего такого, — добавил он, — что могло бы указать врачу обычной сообразительности на то, что она страдает от желудочной лихорадки или какой-либо другой лихорадки»; и он придерживался выводов, уже приведенных в его отчете, о том, что она была отравлена малыми дозами сурьмы в форме рвотного камня, даваемыми с перерывами в течение долгого периода времени.



Доктор Маклэган приписал смерть миссис Тейлор чему-то большему, чем сурьма, — какому-то мощному, угнетающему яду.

«Симптомы, — сказал он, — могли быть вызваны аконитом: то, что ее голова упала на шею и едва наблюдалось дыхание, ее пульс был почти если не абсолютно неразличим, а также дремотное, оцепенелое состояние, в котором она пребывала, были таковы, какие проистекали бы от аконита. Хотя в каком-то деле он мог бы знать, что был принят аконит, он мог не обнаружить его с помощью химического анализа: эти органические яды — все алкалоиды — очень часто не обнаруживаются, хотя доподлинно известно, что они были приняты. Введение опиума могло уменьшить эффект сурьмы, вызывающей рвоту и понос, но ее угнетающее действие на мышечную систему все равно оставалось бы; и если бы опиум, аконит и сурьма вводились одновременно, я бы ожидал симптомов, подобных тем, что проявились в случае миссис Тейлор. Рассматривая симптомы и результаты патологоанатомического вскрытия в совокупности, мысль об апоплексии была удовлетворительно исключена из моих суждений; и принимая правильность описания симптомов доктором Патерсоном за основу, я не сделал бы вывод, что это была апоплексия, и не думаю, что это сделал бы какой-либо другой врач. Он был удовлетворен присутствием аконита в растворе Баттли без проведения экспериментов на кроликах, которые лишь подтвердили это».

Перекрестный допрос этого свидетеля был направлен на выяснение вопроса, не указывали ли симптомы в случае миссис Тейлор на отравление опиумом, вероятно, возникшее из-за передозировки раствора Баттли.

«Я не увидел, — сказал свидетель, — точных признаков отравления опиумом, хотя не могу утверждать, что она его не принимала. Я считаю, что аконит был главным фактором в финальной части этого дела. Симптоматика, описанная доктором Патерзоном, на мой взгляд, вовсе не указывала на отравление опиумом или лауданумом. Они не противоречили тому, что она принимала опиум, но они не соответствовали тому, что она была отравлена им, и обычным симптомам. Симптомы аконита преобладали. Если бы она принимала только опиум, я бы ожидал обнаружить полный и редкий пульс, а дыхание, вероятно, было бы тяжелым и хрипящим. Хотя таковые отсутствовали, я не мог утверждать, что она не принимала опиум, особенно если она привыкла к его употреблению». Когда судья напомнил по своим записям, что доктор Патерсон охарактеризовал дыхание как «тяжелое», он сказал: «Это существенно не меняет, вернее, вообще не меняет моего мнения, поскольку состояние пульса свидетельствовало о воздействии аконита на сердце. Тяжелое дыхание является признаком многих вещей помимо опиума». Когда ему напомнили, что доктор Патерсон говорил о ее нахождении в состоянии «комы», он признал, что это обычно указывает на опиум, а не на аконит, но добавил, что здесь «это было скорее угнетение, чем истинная кома», и предположил, что доктор Патерсон употреблял это слово не в научном смысле, а так, как многие люди используют его для описания бессознательного состояния. «Но, — сказал мистер Кларк, — вы указывали на отсутствие „комы“ как на признак отравления аконитом». «Я говорил о том, — ответил доктор Маклэган, — что она находилась в оцепенелом состоянии, которое, как я считаю, было связано с ослабленным состоянием кровообращения, а не с переполнением мозга кровью. Опиум, как и аконит, является растительным ядом и всасывается в систему: человек может быть отравлен им без сохранения каких-либо следов в желудке или организме, способных быть обнаруженными химическим анализом. Все минеральные яды обнаруживаются легче, но я не готов безоговорочно согласиться с утверждением, что человека нельзя отравит сурьмой без возможности ее обнаружения, хотя я не могу припомнить такого случая. Количество, обнаруженное здесь в обоих случаях, было значительным. Следует ожидать, что химический анализ обнаружит его, но могут быть и исключения. Тот факт, что у миссис Тейлор были сужены зрачки, является признаком отравления опиумом, но он также наблюдается и при аконите, хотя случаи сильно различаются в этом отношении, поскольку, как я полагаю, люди наблюдали симптомы на разных стадиях; и вполне вероятно, что сужение произошло вначале, а затем наступило расслабление в то время, когда все мышечные части расслабились, а именно — в момент смерти. Аконит применяется наружно при невралгии». [152]

Доктор Литтлджон, вызванный следующим, согласился с мнением, что в случае миссис Притчард не было ничего, указывающего на желудочную лихорадку, и что ее смерть была обусловлена непрерывным введением небольших доз сурьмы с начала ее болезни и до дня ее смерти, и что результат химического анализа оказался именно таким, какого он ожидал при таком предположении. Насчет причины смерти миссис Тейлор он не был столь уверен.

«Мне показалось, — сказал свидетель, — что она могла умереть от дозы сурьмы, введенной незадолго до смерти, либо от какого-то седативного наркотического яда. У меня нет сомнений в том, что она умерла от яда, но лишь относительно того конкретного яда, который ее убил. Я склонен полагать, что симптомы в ее случае в некоторой степени смешались: отчасти походили на симптомы наркотического яда, а отчасти — на симптомы сурьмы. Ничто не указывало на то, что она умерла от апоплексии, и патологоанатомическое вскрытие этого не показало. В нарушении кровообращения, сильной депрессии, спазмах и состоянии бесчувственности я признаю действие сурьмы; на более поздних стадиях отравления сурьмой у нас обычно наблюдается сильная бесчувственность. Острый вкус во рту и жжение в горле после приема кусочка сыра предполагают большую дозу сурьмы, а также предполагают сильную дозу наркотического яда — они предполагают многое помимо сыра. То обстоятельство, что это вызвало сильную тошноту у одного из слуг на несколько часов, вполне согласуется с отравлением сурьмой. В больших количествах это вызвало бы жжение в горле. Я испытывал это в больших количествах, и вторичное ощущение всегда возникает в горле, и оно действительно вызывало жжение. Тот факт, что яичный гоголь произвел такой же эффект на слугу, указывает на применение сурьмы или какого-то вещества, похожего на нее. Различные другие рвотные средства могут производить подобные эффекты. Яичный гоголь — удобная среда для введения сурьмы, так как она легко растворяется в нем, и достаточное количество сурьмы можно было распылить на кусовой сахар, чтобы вызвать рвоту. Сахар очень порист, и сурьма, будучи белым порошком, могла быть распылена поверх него, и значительное количество впиталось бы в него — достаточное не для того, чтобы убить, а чтобы поддерживать болезнь».

При перекрестном допросе свидетель остался верен своему мнению относительно пригодности яичного гоголя, после заливания его горячей водой, в качестве среды для сурьмы, а также относительно возможности попадания достаточного количества сурьмы, вызывающего тошноту, в чашку на двух кусочках сахара-рафинада. Хотя он не проводил никаких специальных экспериментов в подтверждение этого мнения, он считал себя, в силу своего особого знакомства с рвотным камнем, вправе отвечать так, как он ответил. Он считал опиум не седативным, а наркотическим средством, и, по его мнению, аконит был седативным наркотиком. Не было ничего невозможного в том, чтобы миссис Тейлор приняла опиум, и чтобы это способствовало появлению симптомов.

Доктор Патерсон, вызванный повторно, полностью утвердился в своем прежнем мнении относительно причины смерти миссис Притчард на основании услышанных им показаний. Смерть миссис Тейлор, по его мнению, была вызвана опиумом, но мог быть примешан и какой-то другой наркотик, неизвестный ему, и он полагал, что сочетание аконита и опиума могло усилить эффект и ускорить конец; но за свою практику он никогда не видел никого, отравленного такой комбинацией. У него не было ни малейшего подозрения на сурьму, и наркотический эффект при его осмотре миссис Тейлор был таков, что он не верил, будто сможет распознать действие сурьмы. Наркотический эффект подавлял бы остальные, а лауданум мешал бы обычному действию сурьмы. То, что он называл хрипящим дыханием, было скорее затрудненным дыханием — храпящее и хрипящее дыхание было одним и тем же. «Под комой, — добавил он, — я подразумевал бесчувственность — это означает именно ее, особенно бесчувственность под воздействием опиума; и у меня сложилось впечатление, что это был чистый опиум или какие-то его препараты: это мог быть морфин». Теперь, когда он услышал об обнаружении сурьмы в организме, он полагал, что смерть наступила в результате комбинации сурьмы и опиума, причем меньшая доза последнего, вероятно, оказывала более сильный эффект вследствие состояния организма, вызванного первой. Если бы опиум содержал более пяти процентов аконита, эффект, по его мнению, был бы гораздо более быстрым и с большей вероятностью смертельным.

По окончании медицинских показаний были вызваны свидетели, чтобы доказать, что в двух банках Глазго, где у доктора Притчарда были счета, они были перерасходованы по состоянию на 20 марта, — что он занимал под залог своего полиса страхования жизни сумму до 255 фунтов стерлингов, причем последний аванс был получен аж 13 мая, — что его теща выдала ему аванс в размере 500 фунтов стерлингов на покупку его дома и что по ее завещанию он имел бы право в случае предварительной смерти своей жены на проценты с двух третей ее имущества в пользу своих детей до достижения ими двадцати одного года, а затем «для собственного использования по своему усмотрению». Были опознаны письма миссис Тейлор и доктора Притчарда, причем в одном из писем последнего имелась запись от 7 февраля: «Д-р Дж. М. К. здесь»; 8 февраля «Д-р Дж. М. К. уехал», а именно — доктор Коуэн.

ПОКАЗАНИЯ ПОДСУДИМОГО.

В соответствии с шотландской практикой доктор Притчард сделал перед шерифом два заявления: одно 22 марта, а другое 21 апреля. Первое заявление гласило:

«Я всегда ухаживал за своей женой при всех ее недугах любого рода в течение всего периода нашей супружеской жизни, составляющей теперь пятнадцать лет, и некоторые из этих болезней протекали очень тяжело; но я никогда не видел ее столь больной, как в тот раз, который закончился летальным исходом. Насколько мне судить, ее последняя болезнь была желудочной лихорадкой, начавшейся примерно в начале текущего года. Во время ее болезни я не давал жене никаких лекарств, кроме вина, шампанского и бренди для поддержания сил, и вообще не давал ей никаких лекарств. Я полагался на то, что природа исправит все сама, с помощью этих общеукрепляющих средств. В течение последних шести недель у нее полностью пропала способность спать. Для того чтобы обеспечить ей сон, я дал ей в начале ее бессонницы небольшое количество хлороформа, но он ей совершенно не подошел, и я прекратил его давать. Тогда я вызвал доктора Гарднера, профессора медицины университета, и он неоднократно навещал ее и осматривал; и он продолжал ухаживать за ней до тех пор, пока не вернулся ее старый друг-медик доктор Джеймс М. Коуэн, который приехал из Эдинбурга навестить ее. [153] Тогда я написал ее матери с просьбой приехать и поухаживать за ней, и она прибыла примерно 11 февраля сего года; и ее приезд благотворно повлиял на миссис Притчард на некоторое время, но все же бессонница продолжалась; и вскоре после смерти ее матери, случившейся 25 февраля, у нее произошел рецидив, и ей стало намного хуже, и она очень тревожилась за себя, и она предложила мне применить лекарство, с которым ее мать была очень хорошо знакома, — раствор опиума Баттли, но я отказался давать ей его без предварительной консультации с доктором Дж. Патерсоном, который жил поблизости. Я повидался с ним и проконсультировался, но в тот раз он не стал осматривать миссис Притчард и не одобрил применение раствора опиума. Он прописал гранулированный цитрат магния, каломель, ртуть с мелом, и я последовал его совету и дал лекарство, и оно, казалось, оказало благотворное действие. [154] Некоторое время спустя, обнаружив, что ее бессонница продолжается, я по ее собственному предложению применил раствор атропина к внешним частям глаза, и это на некоторое время возымело небольшой эффект, но вскоре действие прекратилось. После смерти матери ей стало стремительно хуже; во всяком случае, я приписывал ее кончину переживаниям вследствие смерти матери. Во время последнего события она находилась под сильным впечатлением от мысли, что сама умрет в то же самое время, что и ее мать; фактически она и умерла в последующий день ровно в тот же час. Накануне своей смерти она опасалась, что, если не заснет, ей не дожить до утра. Я сходил за доктором Патерсоном, который немедленно пришел и довольно долго просидел у постели, а после продиктовал рецепт, который был приготовлен в аптеке Шотландской компании аптекарей на Элмбанк-стрит. Его можно найти в моем письменном столе дома. В нем предписывалось два микстурных питья, второе из которых следовало принять через четыре часа после первого, если первое не поможет. Она приняла первое питье по рецепту доктора Патерсона около десяти часов, но после того, как выпила его, сказала, что оно и наполовину не такое крепкое, как нужно, и спросила, нельзя ли ей дать лекарства ее матери. Я отказался дать его ей и сказал, что не смею этого делать. Я дал ей бокал портвейна и некоторое время внимательно наблюдал за ней. Затем я спустился вниз поужинать и, пробыв там некоторое время, вернулся посмотреть, заснула ли она. Я застал ее бодрствующей, и она попросила меня дать ей что-нибудь уснуть. Я отказался, и тогда она попросила меня лечь в постель, так как я, должно быть, устал от утомительных ночных дежурств. Тогда было около двенадцати часов. Я пытался убедить ее, что посижу у ее постели и понаблюдаю за ней дольше того времени, когда умерла ее мать; но чтобы угодить ей, я забрался в постель и почти сразу же уснул от истощения, в котором находился; меня разбудило то, что она дергала меня за бороду, и я обнаружил, что моя жена пытается забраться в постель. Судя по всему, она вставала с постели. Она сказала: «Эдуард, мне дурно». Я помог ей лечь в постель и спросил, сколько времени я проспал, но она ответила: «Не разговаривай; посмотри! ты видишь мою мать?» Я сказал: «Нет, это лишь видение; лишь воображение», — и спросил, чувствует ли она боль. Она ответила, что чувствует холод и мне больше не нужно пытаться проявлять медицинское искусство; что на этот раз я потерпел неудачу и что она отправляется к матери. Я встревожился, яростно дернул за шнурок звонка, и пришла младшая служащая. Я велел ей как можно быстрее приготовить горчичник, услышав это, моя жена повернулась и сказала: «Эдуард, я в своем уме, горчичники не помогут», и почти сразу же откинулась назад на мои руки и умерла. Служанка пришла с горчичником и застала ее в таком положении. Я не давал ей никаких других лекарств в то время, кроме небольшого количества бренди, нанесенного на ее губы. [155] На протяжении всего течения ее болезни я никогда не давал ей никакой сурьмы и никаких лекарств, в которых содержался бы какой-либо препарат сурьмы. Сурьма — это яд, но она изредка используется для подавления воспалений, и я применил ее к ее шее в октябре прошлого года, когда ее донимала опухшая железа на шее. Тогда я втер ее наружно и никогда больше не давал ей сурьму с тех пор. В тот раз я порекомендовал смену обстановки и дал ей с собой маленький флакон сурьмы для тех же целей втирания за ухом. В то время она ездила в Эдинбург и вернулась в Глазго в гораздо лучшем состоянии, и с тех пор я не видел тот флакон сурьмы, после того как она забрала его с собой. Во время последней болезни моей жены в моих хранилищах находилось значительное количество сурьмы, так как я широко использовал ее в своей практике, и она хранилась в шкафчике, от которого у меня был ключ, однако он запирался не всегда. Я не видел, чтобы что-то из этого выносилось или валялось вокруг во время ее болезни. Шкафчик, где находилась сурьма, находится в смотровой комнате на первом этаже, и в день ее смерти — в субботу — и в предшествующую пятницу она была настолько слаба, что, по моему мнению, у нее не было сил самой дойти до шкафчика. Моя жена принимала сурьму внутрь один раз, когда у нее наблюдалась склонность к воспалению век. Это было много лет назад, и я никогда не знал, чтобы она принимала ее внутрь, за исключением этого раза. Я никогда ни при каких обстоятельствах не давал сурьму ей внутрь, равно как и любое другое вещество, способное навредить или лишить жизни».

Во втором заявлении, сделанном 21 день апреля 1865 года, он подтвердил правильность предыдущего при зачтении его ему, отверг предъявленные в обвинительном акте обвинения и предпочел сделать следующее добровольное заявление в отношении смерти миссис Тейлор:

«Я никогда не давал ей яда. Я делал и делаю вывод, что она умерла от паралича и апоплексии. У меня больше нет никаких заявлений, и по совету моего поверенного я делать их не буду, за исключением того, что я полностью невиновен в предъявленном мне обвинении».

На вопрос прокурора-фискала, давал ли он когда-либо или велел ли давать вышеупомянутым Джейн Коуэн или Тейлор рвотный камень, заявляет:

«Мой поверенный рекомендовал мне ничего не говорить, и я отказываюсь отвечать на вопрос, и, поскольку я действую по совету моего поверенного, задавать какие-либо дальнейшие вопросы излишне».

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ЗАЩИТЫ.

Этим свидетельством обвинение завершилось поздно на третий день, а на следующий день началось выступление защиты путем вызова свидетелей от имени подсудимого.

Доктор Майкл Тейлор, брат миссис Притчард, видел ее 28 февраля, спустя несколько дней после смерти матери, когда она возражала против того, чтобы доктор Гарднер снова навещал ее, и против следования совету ее брата завести сиделку, так как она не любила посторонних около себя. Он также опознал как написанные ею два письма из Эдинбурга ее мужу во время ее визита к родителям в ноябре, в которых она говорила о медленном выздоровлении и неспособности выходить на улицу, за исключением двух или трех раз.

Мистер Симпсон, партнер компании «Дункан и Ко» (Duncan & Co.), химиков в Эдинбурге, помнил, как доктор Притчард года четыре назад покупал в их магазине раствор Баттли, и что вскоре после этого другие покупки этого соединения неоднократно совершались на его имя неким Томсоном, которого он узнал, вплоть до начала 1865 года. Фэйргрив (Fairgrieve), другой эдинбургский химик, рассказал о неоднократных покупках этого соединения миссис Тейлор или для нее в течение нескольких лет до ее смерти, один раз во флаконе емкостью 5 унций, но в основном во флаконах по 2 унции. [156]

Два других свидетеля доказали, что они консультировались у доктора Притчарда по поводу болезней уха, причем первому он дал флакон с этикеткой «ядовито — по 2 капли в каждое ухо каждую ночь», а второму — тоник из глицерина и стрихнина; целью было объяснить наличие многочисленных ядов, найденных в шкафчике в его смотровой комнате. [157] Доктор Макхатти доказал, что в шкафчике не было необходимых лекарств, чтобы подсудимый мог приготовить рецепт доктора Патерсона, [158] а впоследствии его старший сын подтвердил, что его отец и мать жили счастливо вместе, а его дочь, жившая в основном с дедушкой и бабушкой, — что они любили друг друга. На этом доказательства защиты были закрыты.

РЕЧЬ СОЛИСИТОРА-ГЕНЕРАЛА.

Обращаясь к присяжным по поводу представленных доказательств, адвокат обвинения привлек их особое внимание к: 1) тому факту — неоспоримому и неопровержимому, — что хотя ни одно из лекарств, прописанных медицинскими работниками обеим дамам, не содержало каких-либо препаратов сурьмы, сурьма была обнаружена в их телах: в теле миссис Притчард в таких пропорциях, которые можно было объяснить лишь долгим непрерывным введением этого препарата; в теле миссис Тейлор — в количестве, достаточном для того, чтобы истощить ее организм до такой степени, которая усилила бы действие любого наркотического яда; 2) тому, что предположение о том, что это было принято случайно, исключалось даже заявлением самого подсудимого, а мысль о самоубийстве совершенно противоречила характерам пострадавших, а в случае жены — еще и тому обстоятельству, что самоубийцы не выбирают «долгую, мучительную и болезненную смерть»; 3) тому, что подсудимый имел в своем распоряжении как средства для введения яда, так и возможности; 4) тому, что в трех случаях, когда симптомы отравления сурьмой ощущались теми, кто пробовал сыр, яичный гоголь и тапиоку, подсудимый имел возможность иметь дело с этими пищевыми продуктами до того, как они были отправлены его жене; 5) тому, что в остатках одного из них — тапиоки — была обнаружена сурьма в больших количествах; 6) тому, что во флаконе с раствором Баттли, найденном в кармане миссис Тейлор после ее смерти, был обнаружен аконит в смертельных пропорциях; и 7) тому, что существовал финансовый мотив, сколь ничтожным он ни казался бы, побудивший подсудимого совершить оба этих убийства. [159] Кто же тогда, сказал он, положил сурьму в еду? кто положил ее и аконит в раствор Баттли?

«Кто же тогда, — продолжил солиситор-генерал, — был убийцей? Ибо в этом доме было совершено убийство — умышленное, хладнокровное, жестокое убийство. Кто это был? Мы знаем обитателей. Там были два студента-медика. Я полагаю, вы можете отбросить их как не имеющих к этому никакого отношения. Подозрение на них не падает, да и возможности у них не было. Слуги менялись по ходу развертывания этой страшной трагедии — все, кроме одной. Кэтрин Латтимер оставалась там до 13 февраля. Отравления продолжались и после ее ухода — обе смерти произошли после ее ухода. Она не была отравительницей, и тень подозрения на нее не падала. Мэри Паттерсон приходит 16 февраля. Отравление ведь продолжается и после ее прихода; но оно началось задолго до этого — за недели до того. Следовательно, мы отбрасываем ее. Была Мэри Маклауд, девушка моложе семнадцати лет, единственный остающийся взрослый человек в доме на протяжении всего курса введения, о котором мне нужно упомянуть. Мне не нужно обращать внимание на детей, которые были единственными остальными обитателями дома. Посмотрите же, к чему мы пришли. В доме был убийца — убийца, практикующий страшное искусство медленного отравления с конца декабря до середины марта. Единственные два взрослых человека, кроме пансионеров, которые находились в доме в течение этого времени — единчные двое, у которых был доступ к пациентам, — это подсудимый за решеткой и Мэри Маклауд. Это сужает дело до весьма короткого вопроса. Я исключил любую другую идею из этого дела честной, законной, убедительной аргументацией, основанной на доказательствах, которые не подлежат сомнению. Я исключил понятие естественной смерти. Я установил факт смерти от яда. Я исключил мысль о смерти в результате несчастного случая, самоубийства, медицинского применения. Таким образом, вы приперты к стене в пользу убийственного введения... Я обнаруживаю, что единственными двумя, у которых был доступ к этим несчастным жертвам и любая возможность совершить убийства, в которых их обвиняют, были подсудимый и эта единственная девушка. А теперь, пожалуйста, подумайте в отношении жены над вопросом о том, является ли подсудимый тем самым лицом, чья вина четко и неопровержимо доказана, — каков был характер этого убийства? Это убийство, в котором вы почти угадываете руку доктора. Это постепенное отравление — отравление не с тем, чтобы убить, а с тем, чтобы ослабить; прекращающееся на день и затем возобновляющееся вновь: один день лучше, два дня хуже. Все это время пациентка демонстрировала симптомы рвоты и поноса, являющиеся результатом действия сурьмы. Вы имеете это происходящим в течение долгого времени на глазах у медицинского работника, мужа жертвы, который неотлучно ухаживал за ней. Вы думаете, кто-то другой — вы думаете, семнадцатилетняя девочка могла совершить это деяние? Она ничего не знала о сурьме. [160] Если она этого не делала, значит, это должен был сделать подсудимый. И какова его позиция? Его позиция в отношении собственной жены, которую таким очевидным образом травили по сантиметру на его глазах в течение этого долгого периода, — какова его позиция? «Я думал, это желудочная лихорадка», — говорит он. Желудочная лихорадка! Никто не мог подумать, что это желудочная лихорадка. Ничего похожего на желудочную лихорадку в этом не было. Ничего похожего ни на что, кроме того, чем это являлось — медленное, жестокое отравление, которое в течение двух-трех месяцев свело эту бедную женщину в могилу с таким количеством яда в ее организме».

Ссылаясь затем на ложные заявления, сделанные подсудимым по делу миссис Тейлор, — о том, что она упала со стула в его смотровой комнате в припадке и была отнесена наверх в постель, тогда как было доказано, что она сама дошла до своей спальни из его смотровой комнаты; что в течение вечера она кричала одной из служанок, чтобы та сходила купить сосисок на ужин; что не было никаких падений или припадков и что сам доктор ничего не знал о ее приступе до тех пор, пока звонок не прозвенел яростно три раза; что служанка принесла горячую воду, чтобы вызвать у нее рвоту; на странное заявление доктору Патерсону до того, как флакон с «Баттли» был найден в кармане миссис Тейлор, о том, что она купила полфунта этого средства за несколько дней до того; на фальшивое свидетельство о ее смерти: «паралич в течение двенадцати часов и апоплексия в течение одного часа», когда не было никакого паралича, кроме паралитического расстройства, вызванного аконитом, и то не до того, как она поднялась наверх в девять часов вечера, всего за четыре часа до ее смерти; ссылаясь затем на тапиоку, купленную исключительно для употребления миссис Тейлор, в которую кем-то была добавлена сурьма, солиситор-генерал сказал:

«Имейте в виду, что метод отравления, инкриминируемый подсудимому здесь, заключается не в даче смертельной дозы, а во введении ее в пищу в таких количествах, чтобы прием не приводил к смерти, а вызывал лишь тошноту, — с намерением вызвать и поддерживать тошноту месяцами, после чего наступает смертельный исход. Отравитель таким способом успешно практикует ужасное искусство и может не сильно опасаться даже случайного употребления этой пищи им самим или кем-либо еще, так как это вызовет лишь тошноту. Он знает, что для наступления смерти потребуется продолжать это долгое время. В эту тапиоку введена сурьма — в количестве, достаточном для того, чтобы вызвать тошноту у любого, кто ее съест, но не смерть. Но миссис Притчард не получает эту тапиоку. Ее съедает миссис Тейлор, и у нее немедленно возникают симптомы отравления сурьмой. Ее тошнит точно так же — мне кажется, она выразилась так же, как ее дочь, потому что эффекты были одинаковыми. Та тапиока не была убрана, так как она могла снова понадобиться; и если бы миссис Притчард снова захотела тапиоку, она получила бы ее, и отравление продолжалось бы с ее помощью. Если бы ее съел кто-то другой, это было бы несчастьем, но не более того. И кто мог ввести ее, кроме хозяина дома, который был адептом в таком способе отравления? Я не знаю, сколько людей, если больше одного, отведали отравленной пищи; но какая-то пища была отравлена. Я принимаю это как должное, и что ее отведал один из пансионеров, кажется, Коннелл. Но это не преподносится как часть дела. Он был болен на один день больше или меньше. Подсудимый, кажется, не встревожился по этому поводу — он, кажется, не встревожился даже тогда, когда сам заболел в какой-то момент в феврале. Он прекрасно знал, что нет повода для тревоги, ибо тошнота была концом этого; что потребуется долгая болезнь, чтобы произвести что-то похожее на смертельный исход».

Кратко перечислив сделанные им выводы, солиситор-генерал завершил свою исчерпывающую речь.

ЗАЩИТА.

Мистер Резерфорд Кларк в начале своего выступления убеждал присяжных в том, что чудовищность двойного преступления требует, «чтобы оно было доказано сильными, ясными, неопровержимыми свидетельствами, которые донесли бы до их умов и совести без малейшего подозрения в показаниях виновность подсудимого», и что «мотивы, приписанные этому, не могли хоть в малейшей степени побудить какого-либо человека к совершению столь отвратительных деяний». Хотя он не мог отрицать, что у него была возможность совершить преступление, он утверждал, «что это имело весьма малое отношение — поистине никакого отношения — даже к предположению или указанию на его виновность».

«Если, — сказал он, — вы имеете дело с делом, когда совершено преступление и когда обвиняемый в его совершении создал для себя возможность — проявил рвение в получении возможностей, — тогда возможность имеет величайшее возможное значение и является сильнейшим возможным доказательством; но говорить, что у него была возможность в данном деле, — значит не более чем утверждать, что было вероятно, как и было правдой, что муж, ухаживающий за постелью больной жены, должен носить ей часть ее еды и присылать с ней остальную пищу. Но то, что он делал это, я уверен, не представляет собой ничего неестественного — ничего указывающего на виновность. Это было бы пугающе указательно на виновность, если бы вместо того, чтобы присылать эту еду и поднимать ее самому, он всегда выбирал какого-то другого агента для ее доставки и подачи принимаемой ею пищи. Если бы дело обстояло так, я был бы склонен сказать, что у Короны было бы гораздо более веское дело для указания на виновность, чем тогда, когда, как здесь утверждается, он заботился об утешении своей жены во время ее смертного одра». [161]

Что касается того аргумента, что подсудимый обладал средствами для отравления, «он, — сказал он, — по профессии был врачом и, несомненно, как и большинство врачей, имел в своем распоряжении значительные количества лекарств. Было ли у него их больше, чем большинство медицинских работников держат в своих домах, — это вопрос мнения, но было бы абсурдно предполагать, что он накопил эти огромные количества самых мощных и разрушительных ядов, малейшая доза многих из которых оказалась бы смертельной, с целью убийства». [162]



«Но, — продолжил мистер Кларк, — при рассмотрении этого вопроса не лишен значения, и это очень важно особенно при рассмотрении аргумента солиситора-генерала, тот факт, что эти яды хранились не в каком-то запертом шкафу, а, напротив, в пределах досягаемости домочадцев. Я уже отмечал, что не было ни одного отравленного продукта питания, который попал бы на губы миссис Тейлор или миссис Притчард, не пройдя через другие руки, кроме рук подсудимого, и довольно странно, что в отношении каждого из них лицом, подававшим его и уносившим остатки еды, является эта девочка, Мэри Маклауд. Солиситору-генералу не удастся сказать: «Я установил, что одно из двух лиц должно было совершить эти преступления», и что вы можете проследить конкретный палец медицинского работника в связи с ними. Вероятность никогда не послужит опорой для обвинительного приговора. Ему не удастся заявить в отношении смерти миссис Притчард, что это было деяние либо подсудимого, либо Мэри Маклауд, и что вряд ли девушка моложе семнадцати лет обладала бы умением сделать это. Не думаете ли вы, что он уклоняется от бремени доказывания, когда принимает этот удобный способ избавления от трудности, поскольку он должен доказать, что это сделал кто-то из этих двоих. Он должен доказать на основе доказательств, что это была не Мэри Маклауд и не кто-то еще в доме, и только доказав, что это была не Мэри Маклауд, он сможет возложить это обвинение на подсудимого». [Затем мистер Кларк отметил, что Латтимер задавали вопрос, не добавляла ли она что-либо в тапиоку, но что этот вопрос не задавали Мэри Маклауд.] «Это удивительное упущение в деле Короны, которое неизменно зависит от способности сделать выбор между теми двумя лицами, о которых солиситор-генерал заявил, как о единственных двух людях, которые могли совершить убийство, в том, что они не отважились задать вопрос, чтобы исключить на основе ее показаний тот факт, что она могла быть виновной. И это тем более весомо, что я прослежу каждый предмет отравленной пищи непосредственно через ее руки». [163]

Впоследствии он рассмотрел доказательства в отношении каждого из трех отравленных блюд.

«Давайте посмотрим, — сказал он, — на эту тапиоку: предполагалось, по-видимому, через миссис Тейлор, что миссис Притчард хотела бы ее съесть. Соответственно, немного тапиоки приносит маленький мальчик, ее приносят, и принимает ее Мэри Маклауд. Она говорит, что поставила ее на некоторое время на столик в коридоре. Кэтрин Латтимер говорит, что Мэри Маклауд спустила ее к ней, но Мэри говорит, что это сделала миссис Тейлор. Теперь предположение Короны заключается в том, что подсудимый положил сурьму в эту тапиоку в количестве, настолько точно рассчитанном на купленный объем, чтобы вызвать тошноту, ведущую к смерти, но не к самой смерти. Конечно, имело бы некоторое значение показать, что у него была какая-либо возможность ввести или положить какой-либо яд в нее, но это не доказано — нет ни тени доказательства того, что у него была какая-либо возможность или что он находился в доме в то время. Он был человеком, привыкшим заниматься активной профессиональной деятельностью, и, конечно же, естественным образом отсутствовал в это время суток; но во всяком случае не показано, что он знал о том, что его жена пожелала тапиоку, или что его теща заказала ее. Не показано даже, что существовала хоть малейшая возможность того, что он мог внести сурьму в этот пакет. Она приготовлена и поднята наверх Мэри Маклауд ее хозяйке, которая отказывается ее есть, и ее съедает миссис Тейлор, которой стало плохо после ее употребления».

Относительно же отравленного кусочка сыра:



«Об этом говорит Мэри Маклауд. Она сообщает вам, что принесла наверх поднос к ужину, и что на нем находились сыр и другие продукты, которые были поставлены на стол, за которым сидели доктор Тейлор и остальные обитатели дома; что она вышла, а затем, вернувшись, доктор Причард передал ей кусочек сыра, чтобы она отнесла его хозяйке. Она не видела, как он отрезал этот кусок сыра, но он протянул его ей, сидя за столом; и совершенно очевидно, что он должен был быть отрезан от того сыра, который семья ела за ужином. Если он нанес на него сурьму, то это должно было произойти в присутствии людей, сидевших за ужином, — на куске сыра желтого цвета должен был быть заметен порошок рвотного камня, если бы его насыпали на него. [164] — Не было задано вопроса о том, было ли возможно насыпать этот рвотный камень на сыр во время ужина. Я оставляю на ваше усмотрение судить, было ли это возможно. Этот кусок был взят, как ни странно — и я не могу не отметить это совпадение, — Мэри Маклауд. Она говорит, что съела часть его и что это не причинило ей вреда, но остаток был унесен вниз на кухню и съеден Паттерсон, и та страдала от рвоты».

Относительно же отравленного гоголь-могаля:

«Доктор приходит и велит своей служанке приготовить напиток — что вполне естественно для человека с ослабленным желудком и для медицинского работника, который это назначает. Но утверждается, будто это был план доктора Причарда внедрить таким образом свои лекарства. Он предполагает, что тот прошел через столовую, взял сахар, затем зашел в кабинет, потом в кладовую и бросил кусочки сахара, на которые нанес сурьму, в яйцо. Приводит ли он хоть какие-то доказательства этого? Выдвигает ли он что-либо помимо подозрений? Корона, судя по всему, сомневалась в том, мог ли он насыпать на сахар такое количество сурьмы, которое вызвало бы те последствия, о которых говорит служанка. Доктор Литтлджон счел это возможным, однако он никогда не ставил такого эксперимента. В лучшем случае — возможность, и весьма большая, — что он мог добавить лекарство. Было ли содержимое яйца способно вызвать те последствия, которые, как утверждается, были им вызваны? „Едва ли возможно“, согласно мнению доктора Литтлджона. Какова его предыстория: проходит ли оно через его руки? Нет. Оно было оставлено Паттерсон в кладовой, и Мэри Маклауд спустилась за ним на кухню. Ей сказали, что оно находится в кладовой, и она поднимается наверх, чтобы снова снести его вниз. И тут мы снова видим Мэри Маклауд, вмешивающуюся в это дело, несмотря на ту дилемму, на которой генеральный солиситор построил свою позицию: именно она несет его в спальню, и именно она дает его страдающей там пациентке. В этом деле есть еще одно примечательное обстоятельство. Количество введенной сурьмы должно было составлять весьма мощную дозу, поскольку, приняв лишь чайную ложку гоголь-могаля, как это сделала Паттерсон, она пролежала всю ночь в рвоте и мучениях. Миссис Причард приняла винную рюмку и после этого рвала около получаса. Разумеется, если бы крепкая женщина приняла всего чайную ложку, а слабого телосложения женщина — винную рюмку, последняя была бы уничтожена ядом, оказавшим столь мощное воздействие на первую». [165]

Относительно же флакона с раствором Баттли, найденного в платье миссис Тейлор после ее смерти, в который, как предполагалось, подсудимый добавил обнаруженные в нем аконит и сурьму, мистер Кларк сказал следующее:

«Он, без сомнений, знал, что она принимает его, но нет ни малейших доказательств того, что он знал, где он находится, в каком флаконе и где миссис Тейлор хранит этот флакон. Мэри Маклауд знала об этом, поскольку она покупала его для миссис Тейлор. Но каково основание для предположения, будто аконит был добавлен в этот флакон до того, как он оказался у миссис Тейлор? Все, что у вас есть, — это утверждения докторов Маклагана и Литтлджона о том, что это имело место, и при этом им противоречил человек, который непосредственно наблюдал за его действием. И что стало с этим флаконом? Он был найден при ее теле после ее смерти. Возможно ли предполагать, что он имел возможность получить доступ к флакону до ее смерти, чтобы ввести яд? Каким образом? Его носили при себе, и нет ни малейшего намека на то, что у него когда-либо был к нему доступ; и тем не менее вас просят действовать в соответствии с этим предположением на том основании, что, мол, „вы можете предположительно проследить здесь почерк медицинского работника“. Нет: вероятности в данном деле не подходят. Мы можем опираться лишь на доказательства, и только на них. Какова была предыстория флакона? Он был обнаружен в ее одежде, несомненно, в тот момент, когда тело обмывали Паттерсон и Набб, и даже они, возможно, не знали о том колоссальном количестве, которое приняла эта пожилая женщина. Но более того, даже если бы она не принимала аконит, она приняла достаточное количество смеси, чтобы объяснить причину ее смерти. Если исходить из того, что наивысшая отметка на флаконе, зафиксированная доктором Патерсоном, является верной, получится, что было принято не менее 2¾ унции. Было показано, что флакон был отложен на некоторое время; однако, если его унесли после убийства, это имеет весьма малое значение. Если бы он добавил в него сурьму, разве не было бы для него крайне легко просто выбросить флакон? Вместо этого мы видим, как он выражает свое удивление этим двум женщинам по поводу того, что она приняла столь огромное количество. Он забирает флакон и приносит его обратно, и он остается там до тех пор, пока его не исследует доктор Пенни, который затем обнаруживает, что тот содержит некоторое количество аконита и сурьмы. Но где же хоть тень доказательства того, что он поместил его туда? Флакон лежал открытым — он никоим образом не запирался: он оставался в доме со времени смерти миссис Тейлор и до ареста подсудимого, последовавшего более чем месяц спустя. Любой человек в доме мог иметь к нему доступ, и тем не менее все, что удается предложить в доказательство того, что подсудимый добавил эту сурьму и этот аконит до ее смерти, сводилось к замечанию моего ученого оппонента о том, что здесь можно проследить, или что вы можете предположительно проследить, след руки медицинского работника». [166]



Ложное заявление в свидетельстве о смерти мистер Кларк объяснял стремлением щадить чувства мужа. Он не оправдывал моральную сторону этого поступка, но, рассматривая обстоятельства, обратился к присяжным с вопросом: «было ли здесь какое-либо проявление преступного умысла, когда он попросил доктора Патерсона сообщить его тестю о причине смерти, причем к этому шагу его вынудил лишь отказ последнего». Манеру поведения доктора Патерсона на свидетельском месте он вполне закономерно охарактеризовал в самых суровых выражениях порицания и осуждения.

«Я не верю, — сказал он, завершая свои замечания об этом свидетеле, — чтобы он видел какие-либо симптомы отравления, иначе он поступил бы так, как поступил бы любой другой врач: бескорыстно, благородно и великодушно в данном вопросе. И когда вы видите, что это не согласуется со всем поведением профессионального сообщества, к которому он принадлежит, я прошу вас не верить многим из тех заявлений, которые он делает. Вы не можете полагаться на эти утверждения, сделанные предвзято, ибо он сообщает вам то, что невероятно или может быть принято лишь ценой его собственной чести, которую, я уверен, он будет старательно защищать. Он превратился в этом деле в заангажированную сторону и забыл о том, что подобает его положению и его профессией. Все, что можно сказать о докторе Патерсоне, сводится к следующему: он говорит о подсудимом, о его теще и говорит далее о том, что тот рассказывал о ее падении; но даже несмотря на все это, речь идет лишь об описании обстоятельства, представленном им спустя несколько месяцев или, если хотите, месяц после того, как произошел этот случай. И неужели из-за того, что подсудимый сделал несколько заявлений, не совсем соответствующих истине в том виде, в каком она раскрывается теперь на основании доказательств, вы должны верить — на основании показаний доктора Патерсона и исключительно на его показаниях, — что эти заявления были сделаны с целью продемонстрировать преступный умысел. Я вполне могу понять, что после того, как появляются доказательства введения яда, вы можете подкрепить эти доказательства свидетельствами о лжи, которую может произнести подсудимый, если у вас имеются надежные доказательства, подтверждающие, что они были высказаны. Но когда у вас нет доказательств введения яда, тогда все улики свидетельствуют об обратном; тогда, полагаю, вы не можете подгонять вероятности этого дела под такие умозаключения или под ложь, основанную на подобных уликах, как нечто, убедительно и вне всяких разумных сомнений доказывающее, что именно этот подсудимый совершил данное гнусное преступление в отношении своей тещи».

Высказав таким образом свои соображения по поводу доказательств обвинения по всем ключевым пунктам дела в мастерских, хотя и не безупречно убедительных доводах, в заключение адвокат подсудимого остановился на признанных условиях привязанности, в которых тот жил со своей женой и детьми, — на невозможности поверить в совершение им столь хладнокровного убийства, судя по представленным уликам. «Все доказательства Короны, — заявил он, — строятся на вероятностях и никоим образом не могут оправдать вашу веру, во-первых, в то, что он был способен совершить это преступление, и, во-вторых, едва ли можно представить, чтобы столь неестественный поступок мог быть совершен подобным человеком».

НАПУТСТВИЕ СУДЬИ.

На пятый день лорд-судебный клерк с исключительной тщательностью подвел итоги доказательствам в этом затянувшемся процессе, в ходе своего напуствия зачитав присяжным почти все материалы дела и отвечая на различные возражения относительно их относимости, выдвинутые защитником подсудимого. По его словам, на рассмотрение присяжных выносились три вопроса. (1.) Умерли ли обе женщины или одна из них от отравления? (2.) Если да, то был ли этот яд введен с целью лишения жизни? (3.) Являлся ли подсудимым тот, кто его ввел?

По первому вопросу, подробно обратив внимание на медицинские и аналитические заключения по делу миссис Причард о том, что она скончалась от хронического отравления сурьмой, он отметил, что это обстоятельство, по всей видимости, не оспаривалось адвокатом подсудимого, да и на основе имеющихся доказательств, по его мнению, не вызывало сомнений. Поскольку доказательства показывали, что смерть наступила не от крупной дозы сурьмы, принятой незадолго до кончины, версия о несчастном случае или ошибке исключалась. То, что это могло стать следствием неквалифицированного лечения со стороны подсудимого, опровергалось его утверждением о том, будто он никогда не давал ей сурьму, за исключением одного раза наружно в октябре прошлого года, что никак не могло быть связано с состоянием, в котором кишечник был обнаружен в марте. Версия о самоубийстве посредством медленного отравления, даже если бы имелся хоть намек на суицидальные наклонности со стороны миссис Причард, была столь же несостоятельной: если она и была убита сурьмой, то этот яд должен был быть введен ей именно с этой целью. В случае с миссис Тейлор, детали которого он рассмотрел самым подробным образом, неминуемо напрашивался вывод о том, что ее смерть была вызвана сочетанным действием аконита, сурьмы и опиума. Что же касается предположения о несчастном случае в ее ситуации, то оно противоречило тому факту, что раствор Баттли при покупке был чистым. «Было ли тогда, — добавил он, — случайностью то, что эти два коварных яда, аконит и сурьма, оказались в ее лекарственном флаконе: если не случайно, то поместила ли она их туда сама или обладала ли она такими познаниями о подобных веществах, которые позволили бы ей, по собственному желанию, отравить себя таким образом, используя собственное лекарство? Ничего подобного не наблюдалось, а характер и поведение пожилой женщины, ее естественное состояние как тела, так и разума, каким вы слышали его описание из уст свидетелей, таковы, что версия о самоубийстве в ее случае вообще не может рассматриваться как нечто возможное. Подумайте же в отношении обеих смертей, можете ли вы прийти к выводу — или можете ли вы противостоять выводу, — что яд, посредством которого они были лишены жизни, был дан им умышленно именно с целью лишения жизни».

Переходя затем к третьему вопросу: «Был ли яд, от которого скончались эти женщины, введен им подсудимым?», лорд-судебный клерк с предельной тщательностью разобрал тяжелые детали долгой и мучительной болезни миссис Причард, проявившиеся у нее симптомы, искаженное представление этих симптомов подсудимым как желудочной лихорадки, в то время как медицинские работники доказали отсутствие лихорадки и наличие явных признаков отравления сурьмой, а также различные действия подсудимого в тот период, которые преподносились как свидетельства того, что он имел — и использовал — возможности, предоставляемые его положением, для введения яда. Значение этой части напуствия, равно как и той, что касалась симптомов и смерти миссис Тейлор и поведения подсудимого в связи с этим, настолько целиком зависит от метода изложения доказательств судьей, который уже приводился выше, что ее невозможно передать удовлетворительно иначе как дословно. Многие замечания уважаемого судьи по этим пунктам доказательств уже приводились в примечаниях. Поэтому здесь будет достаточно привести его высказывания по вопросу о мотиве, а также относительно предположения адвоката подсудимого в отношении Мэри Маклауд.

«Что касается мотива, я позволю себе предположить, что мотив, заключающийся в том, будто финансовые затруднения подсудимого разрешились бы со смертью миссис Тейлор, представляется доказанным неубедительно. Вы изучите материалы дела, однако признаюсь, что не считаю нужным вновь представлять их вашему вниманию. Возникает вопрос: существовал ли мотив? Что имеется в виду под мотивом, способным объяснить совершение столь ужасных преступлений? Именно так это было сформулировано — и сформулировано искусно — адвокатом подсудимого. Но существуют некоторые соображения, применимые к этой части дела, которые я обязан вам предложить. Отсутствие мотива в обычном значении этого слова — явление вовсе не редкое в практике уголовного суда. По сути, существование какого-либо адекватного мотива для совершения тяжкого преступления — вещь невозможная. Тем не менее может существовать так называемый осмысленный мотив — наличие какой-либо порочной страсти или какого-то сильного и внезапного возбуждения, которое в момент полубезумия подталкивает человека к совершению убийства. Все это весьма очевидные и понятные стимулы к преступлению. Но когда мы обнаруживаем, что, по мнению адвоката подсудимого, мотива нет, это означает лишь одно: мотив не был выявлен. Мотив или побудительный стимул должен был существовать, однако мы можем никогда не узнать, в чем именно он заключался. Вы никогда не находитесь в положении, позволяющем утверждать, что мотива не было; вы можете констатировать лишь то, что мотив не был обнаружен; а мотивы человеческих поступков, как нам известно из истории и опыта, зачастую неисповедимы. Был назван и другой мотив или стимул — незаконная связь между ним и Мэри Маклауд. Это, несомненно, очень важная часть дела, и ей вы обязаны уделить надлежащее внимание. Обвинение предполагает, что наличие этой связи послужило причиной или желанием, которые побудили его избавиться от жены. Если таковым был побудительный стимул, я полагаю, не составит большого труда объяснить побудительный мотив к совершению другого убийства; поскольку ее присутствие в процессе хронического отравления его жены являлось бы серьезным препятствием и помехой для его планов. [167] Но вам предстоит решить, является ли это достаточным мотивом. Это справедливый вопрос для вашего рассмотрения, и я хотел бы, чтобы вы отнеслись к нему со всей серьезностью, помня лишь о том обстоятельстве, что даже если вы сочтете невозможным определить понятный мотив совершения одного или обоих этих убийств, отсутствие доказательств мотива еще не служит достаточной причиной для оправдания подсудимого, если из других материалов дела вы убеждены в его виновности. Мотив, в конце концов, может лишь создавать ту или иную презумпцию. Тот факт, что у человека имеется очевидный мотив совершить убийство, сам по себе не является доказательством его совершения; точно так же и отсутствие доказательств существования мотива не может служить основанием для вынесения подсудимому оправдательного приговора, если совокупность доказательств самого факления убийства изобличает его в достаточной степени».

Далее, показав, что на слуг Латтимер и Паттерсон не может пасть никаких подозрений, уважаемый судья следующим образом прокомментировал подозрения, высказанные адвокатом подсудимого в адрес Мэри Маклауд:

«Он заявил, что там была еще одна девушка, которая находится в совершенно ином положении, и что, как ни странно, всякий раз, когда какое-либо блюдо нужно было отнести миссис Причард, именно рука Мэри Маклауд несет его. Короче говоря, если я правильно понимаю его теорию, именно Мэри Маклауд совершила эти убийства, и он предлагает вам сделать выбор между ней и подсудимым, вынеся суждение на основе сопоставления вероятностей, кто именно из них двоих это сделал. Это весьма тяжелое положение для вас. Если необходимо вынести абсолютное решение между ними двумя, это должно быть сделано. В то же время адвокат подсудимого, судя по всему, недостаточно учел при рассмотрении этого пункта возможность того, что замешаны могли быть оба, и, если дело обстояло так, я полагаю, у нас останется мало сомнений в том, кто был хозяином, а кто слугой; и хотя один из них мог быть тем непосредственным исполнителем, кто давал яд, если были задействованы двое, у вас возникнет минимум сомнений относительно того, кто являлся главным виновником, а кто подстрекал другого. И фактически, если вы придете к такому выводу, каждый предмет, на который ссылался адвокат подсудимого с целью возложить вину на Мэри Маклауд, станет уликой, изобличающей подсудимого, находящегося на скамье подсудимых. Но я не призываю вас принимать эту теорию. Напротив, я считаю вполне правильным, чтобы вы рассмотрели на основе баланса вероятностей, как было очень удачно сказано, кто именно из них двоих является преступником; и при этом вам необходимо принять во внимание следующее: яд вводился дозами — дозами, каждая из которых по отдельности была недостаточна для убийства, но вполне достаточна для того, чтобы своими мучениями и постепенным истощением сил пациентки в конце концов привести к летальному исходу. Можно ли вообразить, что пятнадцати- или шестнадцатилетняя девочка, занимавшая положение служанки, могла сама по себе задумать и осуществить такой замысел в этом доме, на глазах и под пристальным наблюдением мужа своей жертвы, являющегося врачом? В это крайне трудно поверить. С другой стороны, если допустить, что именно подсудимый задумал и воплотил этот злодейский умысел, уже не столь сложно поверить в то, что Мэри Маклауд могла оказаться совершенно неосознанным орудием в реализации его целей, ни о чем не подозревая, ничего не зная о происходящем и видя лишь крайнюю заботу со стороны подсудимого по отношению к своей жене, а также наблюдая их уход из жизни — пусть не столь стремительный, как в случае с миссис Причард, и хотя быстрый в случае с миссис Тейлор, но все же происходивший тем образом, который подсудимый объяснял как врач. Вы легко можете понять, что девушка в положении Мэри Маклауд могла стать неосознанным средством воплощения этих замыслов, оставаясь при этом совершенно невиновной. Однако в данном вопросе нет никакой сложности. Если вы убеждены, что было совершено убийство, его кто-то совершил. Некоторые из них очевидно невиновны, и поэтому вероятность виновности сводится к двоим. Из этих двоих один или оба виновны в этом деянии».

Затем, сделав замечание по поводу предположения адвоката подсудимого о том, будто миссис Тейлор скончалась от передозировки опиума, содержавшегося в растворе Баттли, уважаемый судья передал дело присяжным, которые после примерно часового совещания признали подсудимого «виновным», после чего он был приговорен к смертной казни.

После вынесения обвинительного приговора, в надежде вызвать сострадание, Причард составил проект признания, в котором обвинял Мэри Маклауд, однако эта очевидная ложь не возымела доверия, вследствие чего он был вынужден представить второе, а впоследствии и третье — по всей видимости, полное — признание своей вины. В последнем из них он сделал следующие заявления: «Я виновен в смерти моей тещи, миссис Тейлор, и моей жены. Я не могу назвать никаких мотивов своего поступка, кроме некоего рода „ужасного безумия“ и употребления „крепких спиртных напитков“. Настоящим я свободно и всецело заявляю, что признание, сделанное 11-го числа этого месяца (обвиняющее Маклауд), не соответствовало действительности, и признаю, что исключительно я сам, а вовсе не М. Маклауд, отравил мою жену тем способом, который был установлен в ходе судебного разбирательства. Смерть миссис Тейлор наступила в соответствии с формулировкой обвинительного акта и основными фактами, выясненными на моем суде. Настоящим я полностью признаю вину и теперь заявляю себя целиком и исключительно виновным в инкриминируемом, и да помилует Бог мою душу». Он был казнен 27 июля в Глазго на глазах, по сообщениям того времени, почти ста тысяч человек.

ДЕЛО ОБ ОТРАВЛЕНИИ В РИЧМОНДЕ. [168]

Before The Lord Chief Baron Pollock, at the Central Criminal
Court, July 7 and 8, and August 15 to 19, 1859.

Со стороны обвинения: сержант Баллантин, мистер Бодкин, мистер Кларк и мистер Меревезер.

Со стороны защиты: сержант Парри и мистер Гиффард.

ПЕРВОЕ СУДЕБНОЕ ЗАСЕДАНИЕ — 7 и 8 июля.

Томас Сметхерст, 48 лет, хирург, обвинялся в умышленном убийстве Изабеллы Бэнкс. Подсудимый был невысокого роста и невзрачной внешности, с красновато-бурыми усами, вероятно, старше, чем он заявлял, и, хотя выглядел изнуренным, сохранял полное самообладание на протяжении всего судебного процесса и особенно во время второго заседания.



ПРЕДЫСТОРИЯ ДЕЛА.

Сержант Баллантин, излагая суть дела присяжным, сообщил, что подсудимый обвиняется в том, что он лишил жизни ближнего своего посредством яда, а также ухитрился окружить средства, примененные для лишения жизни, трудностями в обнаружении преступления, превышающими обычные; что для достижения этой цели он воспользовался своими познаниями и применил медленно действующий раздражающий яд, который вводил собственными руками до тех пор, пока в результате накопления яда и раздражения пациентка не скончалась.

Подсудимый представлялся членом медицинского сообщества: он обладал значительными познаниями в медицине и был известен как доктор Сметхерст. Он был женат, и у него была жива на тот момент супруга, которая была значительно старше его. В то время, к которому он собирался обратиться в первую очередь, доктор Сметхерст проживал со своей женой в респектабельном меблированном доме в Бейсуотере. Во время их проживания там осенью 1858 года мисс Изабелла Бэнкс также поселилась в этом доме. Она была дамой хрупкого телосложения, [169] обладала находящимся в ее личном распоряжении имуществом на сумму от 1700 до 1800 фунтов стерлингов, а также правом пожизненного получения дохода с 5000 фунтов стерлингов, которые после ее смерти отходили другим членам ее семьи. В результате между ними завязались близкие отношения. В ноябре того же года хозяйка дома, посчитав отношения между мисс Бэнкс и доктором слишком близкими, поговорила с ней, и вследствие этого она покинула дом. 9 декабря мисс Бэнкс и подсудимый прошли через процедуру бракосочетания в церкви Баттерси и двумя днями позже поселились в Ричмонде. Из письма к его жене, обнаруженного у него при задержании, очевидно, что доктор не планировал делать этот брак постоянным. До 28 января 1859 года о них ничего не было слышно; затем сестра мисс Бэнкс Луиза получила от нее письмо, но без указания даты того места, где они проживали. 15 февраля сестра получила от нее еще одно письмо. К тому времени они жили в Олд-Пэлас-Гарденс в Ричмонде. Мисс Бэнкс в тот период была здорова, но примерно 28 марта началось ее заболевание. 3 апреля доктор Сметхерст решил обратиться за медицинской помощью. Хозяйка дома посоветовала доктора Джулиуса, поскольку он и его партнер доктор Берд являлись наиболее выдающимися практикующими врачами в Ричмонде. Соответственно, они были приглашены. Первый лечил ее от диареи обычным способом — от недомогания, от которого, как он понимал, она страдала, принимая описание ее симптомов от доктора Сметхерста. Доктор Джулиус на протяжении всего времени советовался с подсудимым, который принимал самое активное участие в деле и порой настаивал на применении им различных лекарств. Тем не менее ему лишь в двух случаях было позволено остаться наедине с пациенткой. 15 апреля, когда хозяйка дома в Олд-Пэлас-Гарденс потребовала за аренду на несколько шиллингов больше, они переехали в Альма-Виллас — мисс Бэнкс была настолько слаба, что ее пришлось везти на кэбе и нести наверх на руках. Доктор Джулиус, обнаружив, что его средства дают противоположный задуманному эффект, попросил доктора Берда осмотреть ее, но не упомянул о собственных подозрениях, хотя они были весьма сильны. 18 апреля доктор Берд осмотрел ее, выписал рецепт, но с тем же результатом, что и его партнер. К тому времени она угасала, становясь все слабее. В тот день подсудимый написал ее сестре Луизе письмо с пометкой «лично и конфиденциально». В нем говорилось, что ее сестра очень больна и хочет ее видеть; ей следовало спросить доктора и миссис Сметхерст и никому ни слова не говорить о содержании этой записки. Сестра в то время не знала о браке и имела собственные взгляды на поведение сестры. Тем не менее она поехала и обнаружила свою сестру в крайне ослабленном состоянии. Покойная сказала ей: «О, ничего об этом не говори; все будет хорошо, когда я поправлюсь, правда же, дорогой?», повернувшись к доктору Сметхерсту, который ответил: «Да, скоро все будет хорошо». Доктор Сметхерст выказывал всяческую заботу и внимание к покойной во время ее болезни, и вплоть до самой смерти она относилась к нему с любовью и нежностью. Однако мисс Луизе никогда не позволялось побыть с сестрой наедине хотя бы минуту. Пока она находилась там, подсудимый дал пациентке солевое питье, после которого у нее немедленно началась рвота, и она пожаловалась на его скверный вкус. Мисс Луиза предложила приготовить тапиоку, но подсудимый возразил, сославшись на отсутствие молока. Тогда она предложила сделать аррурут, но он снова воспротивился, мотивируя это тем, что это может не понравиться хозяйке дома. В тот вечер сестра уехала, а на следующий день написала покойной, на какое письмо получила от подсудимого следующий ответ: «После вашего отъезда у дорожки Беллы был очень тяжелый вечер и ночь, исключительно из-за волнения от встречи с вами и последовавшей за этим усталости. Начались страшные рвота и понос, что, разумеется, крайне сильно ее обессилило. Доктор сразу запретил любые визиты на текущий момент, иначе он не берет на себя ответственность за последствия, которые могут с этим быть связаны». Подсудимый, несомненно, сделал доктору Берду такие заверения, которые побудили того заявить, что ей лучше пока не принимать посетителей. В последующие дни сестра получала от подсудимого другие письма, в которых тот то и дело откладывал ее запланированные визиты, описывал состояние сестры и упоминал, что он настоял на проведении консилиума с «доктором Тоддом, ведущим терапевт современности, и двумя постоянными лечащими врачами, которые были первыми докторами на месте». Одно из таких писем было датировано 30 апреля, но в нем не упоминалось о том, что в тот день он поручил ричмондскому адвокату составить завещание на основе того, что, по его словам, являлось проектом лондонского барристера, хотя на самом деле оно полностью было написан его собственной рукой. На следующий день (в воскресенье) он зашел к адвокату и, заявив, что дело не терпит отлагательств, убедил его приехать в пансион, где завещание было официально подписано. Согласно этому завещанию, все ее имущество оставлялось подсудимому. [170] Консилиум с доктором Тоддом состоялся, и тот согласился с другими лечащими врачами в том, что пациентка подвергается ненадлежащему обращению. Однако подсудимый 29-го числа написал сестре, что доктор Тодд не только одобрил проводимые мероприятия, но и рекомендовал продолжать лечение с некоторыми незначительными дополнениями от себя. Это не соответствовало действительности, но до подсудимого не довели подозрения, питаемые медицинскими работниками. Тем не менее они распорядились исследовать испражнения покойной, и результат настолько подтвердил их точку зрения, что они обратились в полицию, и подсудимый был арестован. У него было изъято множество флаконов с лекарствами и медикаментами, а при нем было найдено следующее письмо к жене, запечатанное и проштампованное для отправки по почте:




Понедельник, 2 мая 1859 года.

«Дорогая Мэри, — Я не смог выехать в город, как рассчитывал, поскольку моя медицинская помощь потребовалась в одном случае заболевания. Тем не менее я увижусь с вами как можно скорее. Если что-то непредвиденное помешает мне выехать в город до 11-го числа, я вышлю вам чек на деньги Смита и дополнительные расходы. Я отправлю 5 фунтов. Чувствую себя совершенно здоровым, надеюсь, что и вы тоже, и что я застану вас в таком же здравии, когда мы увидимся, — что, как я надеюсь, произойдет нескоро. Передайте мою искреннюю симпатию Смитам и старым друзьям по дому. На днях я получил весточку от Джеймса, который сообщил, что заходил к вам, но вы ушли на прогулку. С наилучшими пожеланиями, поверьте мне,

«Ваш с любовью,

«Томас Сметхерст».


Поскольку, по мнению ричмондских магистратов, дело было недостаточно сильным для оправдания предания суду, подсудимый был отпущен. На следующий день, 3 мая, мисс Бэнкс скончалась, было проведено коронерское дознание, результатом которого стали повторный арест подсудимого и последующее его предание суду по обвинению в умышленном убийстве, по которому он предстал перед судом 7 июля. [171]

ПОКАЗАНИЯ ЛЕЧАЩИХ ВРАЧЕЙ.

Доктор Джулиус показал:

«Он был вызван 3 апреля к покойной, которая, как утверждалось, страдала от рвоты и диареи. Подсудимый заявил, что, по его мнению, ее печень перегружена желчью. Свидетель назначил лечение соответственно, но это не привело к какому-либо ослаблению симптомов. Начиная с третьего или четвертого дня его осмотров, в испражнениях не было никаких признаков желчи, однако симптомы диареи и рвоты продолжались, сопровождаясь жжением в кишечнике и болезненностью в полости рта. Она жаловалась на пересыхание горла и жгучую жаждой. Он не мог объяснить ни одно из этих проявлений никаким естественным заболеванием и начал склоняться к мысли, что пациентке вводятся какие-то раздражающие вещества, в связи с чем пожелал, чтобы ее осмотрел его партнер доктор Берд. Свои подозрения доктору Берду он не высказал, и тот, приняв слова подсудимого о симптомах и зная рецепты свидетеля, применил его метод лечения, но с тем же отсутствием успеха. Лекарства менялись, но симптомы оставались прежними. После этого свидетель поделился своими опасениями с доктором Бердом, и тот при дальнейшем наблюдении согласился с тем, что пациентка страдает от какого-то раздражающего вещества, о введении которого им ничего не было известно. В течение этого периода подсудимый неизменно виделся с медицинскими работниками, всегда присутствовал в комнате, когда они находились у пациентки, и рекомендовал или отговаривал от применения различных лекарств. Он демонстрировал значительные познания в медицине. 28 апреля пациентка была очень больна и неоднократно говорила доктору Берду в присутствии подсудимого, что хотела бы пригласить кого-нибудь еще. В тот же день подсудимый (который всегда выражал желание привлечь лучшую медицинскую помощь) предложил пригласить доктора Тодда. По прибытии доктора Тодда свидетель изложил ему общую картину заболевания и проводимого лечения, но ничего не сказал о подозрениях, возникших у него в мыслях. После визита доктора Тодда свидетель раздобыл часть испражнений и в результате их исследования счел своим долгом обратиться к магистратам, после чего подсудимый был арестован, но освобожден под собственное обязательство о явке. Свидетель не смог отнести симптомы ни к какому естественному заболеванию, однако если бы время от времени вводились небольшие дозы какого-либо раздражающего яда, это объяснило бы все проявившиеся внешние признаки. Сурьма и мышьяк по своему характеру относятся к ядам, способным давать такие результаты. Ни сурьмы, ни мышьяка не содержалось ни в одном из лекарств, которые он ей прописывал. Подсудимый сообщил ему, что она не беременна. Доктор Тодд прописал пилюлю, содержащую четверть грана сульфата меди и четверть грана опиума, против чего подсудимый возражал, поскольку медь часто вызывала симптомы отравления. В субботу подсудимый заявил, что это лекарство вызвало сильное жжение во рту и горле, непрекращающуюся рвоту и пятнадцать испражнений с кровью, причем жжение ощущалось „от рта до заднего прохода“. По моему мнению, оно не могло произвести такого эффекта. Полученное мной испражнение было взято до того, как она приняла какие-либо из этих пилюль, поскольку они прибыли лишь впоследствии. Находясь в тюрьме, доктор Сметхерст направил мне три письма с просьбой сообщить подробности назначенных лекарств, на которые я ответил. В первом из них он также пожелал узнать, какие растворы мышьяка хранятся в нашей операционной, а в третьем письме запросил дату рецепта на сурьму, которая никогда не выписывалась. Он также сказал мне, что она болела ровно неделю — до этого она была в очень хорошем здоровье, могла совершать долгие прогулки, словом, много бывала на ногах».



В ходе перекрестного допроса доктор Джулиус

«Признал, что сообщения Сметхерста о симптомах были сделаны предельно четко и ясно, совпадали с его собственными наблюдениями и что дважды, по его мнению, он видел пациентку без присутствия подсудимого; что до 15 апреля подсудимый предлагал свидетелю пригласить докторов Хиллса или Хасселла, а также назначить другое лечение — седативного характера, которое свидетель счел чересчур сильным и потому применил в более разведенном виде; что свидетель во время лечения мисс Бэнкс не имел ни малейшего подозрения о ее беременности, но если бы знал о ней, его лечение ничем бы не отличалось, а теперь, когда он знает об этом, это никак не повлияло на его мнение о причине ее смерти. Признавая, что роды у женщины, рожающей первого ребенка в возрасте сорока трех лет, были бы крайне критическими, он категорически заявил, опираясь на свой опыт, что период беременности был бы гораздо менее критичным, чем у более молодой женщины. Было хорошо известно, что рвота является ранним — самым ранним — признаком беременности, однако диарея к ним не относится; и хотя ему доводилось слышать о случае, когда она сопровождалась диареей, он не слышал ни об одном таком, при котором диарея не поддавалась бы какому-либо обычному лечению, а жизнь матери удавалось бы спасти лишь ценой уничтожения плода». [172]

При повторном допросе доктор Джулиус заявил, что «рвота на ранних сроках беременности не имеет никакого отношения к жжению во рту и горле; недомогание мисс Бэнкс определенно не носило того же характера, что токсикоз при беременности, равно как и диарея не была таковой, от которой порой страдают беременные женщины». Висмут, ацетат свинца и нитрат серебра назначал доктор Берд, а не свидетель.

Доктор Берд, который благодаря службе в Крыму в 1855 году обладал огромным опытом и возможностью изучать кишечные расстройства, подтвердил показания своего партнера.

«Ни один из симптомов, по его мнению, не укладывался ни в какое известное заболевание, но были таковыми, которые можно было объяснить введением небольших доз сурьмы или мышьяка. Подсудимый, по его словам, однажды сказал ему, что покойная виделась со своей сестрой, и это ее очень взволновало, вследствие чего свидетель посоветовал ему, чтобы она больше не приходила. 30-го числа он сказал подсудимому, что хочет забрать часть ее испражнений для исследования под микроскопом с целью выяснить, нет ли в них гнойного отделяемого, чтобы мы могли судить о наличии язвенного поражения кишечника, — что подсудимый отлил часть в стакан, который завязал старой газетой, и что свидетель отнес его в свою операционную, пометил как № 2, запечатал собственной печатью и хранил в неприкосновенности до тех пор, пока не передал доктору Тейлору вместе с флаконом № 1, который добыл доктор Джулиус. Третья порция испражнений была показана ему подсудимым, который поместил ее в белую банку для варенья и пометил как № 3. В момент смерти мисс Бэнкс он находился внизу, но видел ее каждую минуту или две перед этим. Он предоставил в достаточном количестве каждый ингредиент, использованный в его рецептах, чтобы обеспечить достаточную возможность для проведения анализов».

В ходе перекрестного допроса он описал различные назначенные им средства, ни одно из которых не могло объяснить симптоматику, и заявил, что пришел к выводу о случае хронического отравления раздражающим веществом не только на основании того, что ему сообщили доктор Джулиус и подсудимый, но также из-за рвоты, испражнений и рассказов самой дамы о ее симптомах.

Мистер Кодл, ассистент господ Джулиуса и Берда, описал изготовленные им лекарства, а доктор Буззард подробно рассказал о пересылке флаконов с испражнениями доктору Тейлору.

ПАТОЛОГОАНАТОМИЧЕСКОЕ ВСКРЫТИЕ.

Мистер Барвелл, помощник хирурга больницы Чаринг-Кросс, который вместе с мистером Палмером из Мортлейка произвел патологоанатомическое вскрытие тела 4 мая, показал:


«Я обнаружил, что задняя часть тела снаружи имеет темно-пурпурный цвет, будучи переполненной кровью из-за положения, в котором лежало тело; я сделал из этого вывод, что кровь была более жидкой, я бы сказал, чем обычно. Руки были совершенно гибкими; ноги — очень жесткими; стопы согнуты книзу и завернуты внутрь, а мышцы на их подошвах — весьма напряженными, что указывало на судороги или спазмы в нижних конечностях; живот был втянут, а мышцы — напряжены и тверды; язык — шершавым, а сосочки — более приподнятыми, чем обычно. Никаких признаков того, что я мог бы назвать афтами, не наблюдалось; лицо было сильно исхудавшим и имело тусклый землистый оттенок; нижняя губа поджата под верхние зубы; передняя часть тела в целом имела этот тусклый землистый цвет; головной мозг — совершенно здоровым; с легкими все было в порядке — они были здоровы. Я видел, что печень плотная, нормального размера, довольно крупная, но разрезать ее тогда не стал. Я осмотрел матку и обнаружил обычные признаки беременности и плод в возрасте где-то между пятой и седьмой неделей; сердце и связанные с ним крупные сосуды были абсолютно здоровы. Впоследствии я исследовал печень: она была слегка жировой, умеренно жировой; остальная часть — твердой. Когда печень подвергается жировому перерождению, она обычно мягкая, но в данном случае она была твердой и имела обычную окраску — в крапинку. Пищевод — здоровый, никаких признаков воспаления на нем нет. Снаружи желудок, его меньший конец, тот, что ближе к кишечнику, был красным; больший конец, где входит пищевод, имел темный цвет; в центре он был бледным. При исследовании внутренней поверхности желудка суженная часть, или меньший конец, также была красной; на большем конце имелся черный очаг излившейся крови; возле меньшего конца слизистая оболочка была полнокровной, то есть на том конце, который находился дальше от черного пятна и ближе к тому месту, где была краснота. Содержимое желудка представляло собой коричневую слизь, смешанную с кровью и некоторым количеством желчи, я бы сказал. В желудке не было ни язв, ни признаков острого воспаления. Снаружи кишечника я заметил 4 мая (при первом вскрытии), что его начало было очень красным, тонкая кишка в целом была вздута и мелко иссечена кровью, а в определенных местах она была шероховатой из-за лимфы, являющейся результатом воспаления, и склеилась на определенных изгибах, где выделилась эта лимфа или клейкое воспалительное вещество; они слиплись между собой по этой причине; это относилось не ко всей длине кишечника, а лишь к нескольким участкам, и главным образом к самым нижним отделам. Таковы внешние симптомы. Изнутри первый отдел кишечника (двенадцатиперстная кишка) был воспален на протяжении примерно трех дюймов от его начала, однако слизистая оболочка была совершенно плотной, и язвенного процесса не наблюдалось. От этой точки остальная часть слизистой оболочки была лишь слегка инъецирована, не воспалена. В следующей кишке, тощей, слизистая оболочка по-прежнему оставалась плотной; местами сосуды были пропитаны собственной кровью, но только точечно. В подвздошной кишке, или нижнем отделе кишечника, наблюдалась почти такая же картина в начале, как и в предыдущей, за исключением того, что при приближении к нижнему отделу пропитывания кровью значительно усиливались, и наконец, примерно в 3 футах от ее конца, слизистая оболочка оказалась сильно изменена; там имелись отложения лимфы и утолщение оболочки; плохо сформированная зернистая лимфа; одновременно оболочка стала шероховатой, а железы, расположенные там в кишечнике, были менее заметны, чем обычно. Это отложение лимфы начиналось не в железах, а распространялось по всей поверхности кишечника и скрывало железы, вместо того чтобы делать их более выраженными — вместо того чтобы откладываться в железах, оно сначала располагалось скорее вокруг них. Это приводит меня к слепой кишке. На ее слизистой оболочке находилось множество очень крупных пятна. Проявления внутри слепой кишки указывали на поистине тяжелейшее заболевание — воспаление, омертвение, изъязвление и нагноение. Эти проявления уменьшались по мере продвижения ниже по кишечнику. Когда я дошел до конечного отдела, ободочной кишки, там все еще наблюдалось изъязвление, но в меньшей степени. В прямой кишке имелись три изъязвления. Следует также сказать, что в слепой кишке присутствовали черные пятна излившейся крови, которые также обнаруживались на всем остальном протяжении и в прямой кишке. Я слышал показания о симптомах, наблюдавшихся при жизни, и о назначенном лечении. Принимая их во внимание, а также результаты патологоанатомического вскрытия, их невозможно соотнести ни с каким известным мне естественным заболеванием».

Суд.— «К какому выводу вы пришли?»

Свидетель.— «К тому, что симптомы и внешние проявления в совокупности явились результатом действия какого-то раздражающего вещества, вводимого неоднократно на протяжении жизни».


В ходе перекрестного допроса, первая часть которого была посвящена вопросам проверки точности записей в его отчете, свидетель пояснил, что замеченная им твердость печени не являлась стадией цирроза, как он поначалу записал в своих заметках, «а нормальной плотностью, ничего необычного»; что использование термина «твердая» не подразумевало заболевание печени, тогда как термин «жировая» означает именно это.


Сержант Баллантин.— «Мне показалось, вы хотели сказать, что в печени не было никаких признаков заболеваний, кроме этого жирового перерождения?»

Свидетель.— «Никаких признаков вообще, кроме этого. Оно не является заболеванием, способным каким-либо образом затронуть слепую кишку и кишечник».

Суд.— «Связано ли это каким-либо образом с диареей и рвотой?»

Свидетель.— «Нет».


Доктор Сэмويل Уилкс, который впоследствии исследовал кишечник совместно с мистером Барвеллом, подтвердил его заявления относительно их состояния и состояния печени и «полагал, что смерть мисс Бэнкс наиболее вероятно следует приписать воздействию раздражающего вещества».

В ходе перекрестного допроса он признал, что «тяжелая дизентерия вызывает сильное воспаление кишечника, в особенности толстого; это воспаление, если оно продолжается, приводит к изъязвлению и разрушению тканей; слепая и прямая кишки при дизентерии поражаются именно таким образом, и темные пятна излившейся крови также являются следствием тяжелой дизентерии». Однако его признание основывалось на прочитанной литературе, а не на собственном опыте наблюдения случаев острой дизентерии, поскольку он видел лишь «два случая, которые им приходилось называть таким образом, не имея возможности прийти к какому-либо иному выводу относительно причины смерти».

МЕДИЦИНСКИЕ ЭКСПЕРТЫ ОБВИНЕНИЯ.

Затем был вызван доктор Тодд, врач больницы Королевского колледжа.


«Доктор Джулиус, — сообщил он, — рассказал мне о сути дела до того, как я осмотрел покойную, но не поделился своими подозрениями. Когда я осмотрел ее, то заметил странное выражение лица — выражение ужаса, словно она находилась под чьим-то влиянием, что не соответствовало состоянию пациентки, страдающей обычным заболеванием. Живот был очень твердым, что указывало на обширное воспаление желудка, и у меня сразу сложилось впечатление, что она страдает от какого-то раздражающего яда. По желанию свидетеля было вызвано опорожнение кишечника, и я поручил доктору Джулиусу приготовить пилюли с сульфатом меди и опиумом для уменьшения раздражения. Мне никогда не доводилось сталкиваться с какими-либо неблагоприятными последствиями от приема этих лекарств, и я не полагал, что они способны вызывать жжение в горле и желудке. Если бы заболевание было диареей, лекарства, назначенные доктором Джулиусом, были бы правильными».

Сержант Баллантайн: «Исходя из всего, что вы услышали об этом деле, какова, по вашему мнению, была причина смерти этой дамы?»

Доктор Тодд: «Я считаю, что ее смерть была вызвана введением какого-либо раздражающего яда, такого как мышьяк, сурьма или сублимат. Единственное естественное заболевание, которым можно объяснить эти симптомы, — это то, что называют острой дизентерией».




При перекрестном допросе доктор Тодд заявил:

«Мне не известны случаи ранней беременности у женщины в возрасте от сорока до сорок пяти лет, при которых наблюдались бы сильная рвота, сильная диарея и тяжелая дизентерия, не останавливаемые никакими обычными лекарствами, и при которых жизнь матери была бы спасена только благодаря аборту плода. Подобные случаи не попадали в поле моего зрения. Я считаю возможным, что чрезмерная рвота и сильная диарея могут быть вызваны ранней стадией беременности и симптомами, в некоторой степени схожими с теми, от которых умерла эта дама; но я считаю совершенно невозможным, чтобы сама по себе беременность на ранней или любой другой стадии могла вызвать обширное изъязвление кишечника. Я полагаю, что в сомнительном случае обнаружение столь обширного изъязвления, какое имело место в данном деле, является убедительным доказательством против теории о том, что симптомы были вызваны ранней беременностью».

Доктор Баззард, служивший старшим хирургом в Крыму, доктор Копланд и доктор Бауэрбанк, имевшие большой опыт лечения острой дизентерии в тропических странах, высказали мнение, что симптомы несовместимы с этим заболеванием, но соответствуют присутствию раздражающего яда. Доктор Бабингтон, врач Родильного дома королевы Шарлотты, принявший роды более чем у 2000 женщин, не считал, что смерть никоим образом связана с тем фактом, что она находилась на начальной стадии беременности. При перекрестном допросе, признавая, что случаи сильной рвоты и диареи на ранних сроках беременности зафиксированы в литературе, он сказал, что не помнит ни одного столь тяжелого случая, который угрожал бы жизни; что он не думает, будто преклонный возраст дамы имел к этому какое-либо отношение; что это осложнение обычно наблюдается на более поздних сроках беременности; и что первая беременность в возрасте от 40 до 45 лет не является более критической на ранней стадии. При повторном допросе, ссылаясь на шесть случаев дизентерии в 1841 году, при которых он проводил патологоанатомические вскрытия, он сообщил:

«Там не было такого омертвения слепой кишки, как в этом случае, и разрушения слизистой оболочки. Железы находились в ином состоянии. В случаях дизентерии железы были полностью разрушены, а в трех случаях имела место перфорация кишечника. Симптомы во всех шести случаях отличались от симптомов в данном деле; не было ощущения жжения в горле».

ДАННЫЕ АНАЛИТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ.


Доктор Альфред Свейн Тейлор: «1 мая, — сообщил свидетель, — господин Баззард зашел ко мне и принес две бутылки, которые, по его словам, содержали материалы, подлежащие моему исследованию. Я взял около двух драхм из одной из этих бутылок (№ 2) и, предварительно исследовав реактив и сосуд, который предстояло использовать, и убедившись в их чистоте, провел реакцию и обнаружил металлический осадок на медной проволоке, что, по моему мнению, указывало на присутствие мышьяка или сурьмы; однако точный металл назвать я не мог. Я не стал продолжать в тот момент, поскольку хотел заручиться полномочиями мирового судьи. Бутылка № 2 была затем опечатана в моем присутствии господином Баззардом и увезена им вместе с бутылкой № 1. После его ухода, поскольку мне сказали, что необходимо принять меры для спасения жизни живого человека, несмотря на то что было воскресенье, я продолжил эксперимент, прокипятив медную сетку в оставшейся в пробирке жидкости, и при исследовании ее под микроскопом обнаружил признаки, очень напоминающие металлический мышьяк; затем я нагрел часть покрытой металлом сетки в пробирке и получил кристаллы мышьяка (проволочная сетка с кристаллами на ней представлена). Если извлечь пробирку, под микроскопом кристаллы видны совершенно отчетливо; в этом небольшом осадке, если поместить его на темную ткань, можно увидеть маленькое кольцо кристаллов — оно отлично различимо при солнечном свете. Впоследствии я применил реакцию с нитратом серебра и азотной кислотой к кристаллам, полученным тем же путем, и результат убедил меня в том, что они состоят из мышьяка. На следующий день доктор Баззард принес бутылки обратно вместе с предписанием мирового судьи. Затем я приступил к исследованию обеих бутылок, и результат полностью убедил меня в том, что я был прав, обнаружив мышьяк в бутылке № 2. Согласно моим расчетам, с четырьмя унциями содержимого в бутылке № 2 было смешано по меньшей мере четверть грана [173]. Никаких следов ртути, висмута или сурьмы не обнаружено, однако при последующей реакции я выявил присутствие меди, но лишь в таком количестве, которое можно объяснить приемом пилюли с медью 29-го числа. Я исследовал испражнения и пришел к выводу, что они характерны для человека, принявшего мышьяк, и немедленно посоветовал применить антидот против мышьяка — гидрат магния. Впоследствии я исследовал другую бутылку и установил, что она не содержит ни яда, ни каких-либо металлических веществ вообще».

«5 и 7 мая инспектор Макинтайр принес мне часть внутренних органов человека, которые я впоследствии подверг химическому исследованию. Офицер также передал мне несколько бутылок и несколько коробочек из-под пилюль, которые я пронумеровал, а впоследствии и еще несколько. Всего их было двадцать восемь; 14 мая появились другие, которые я также пронумеровал. Ни в одной из двадцати восьми бутылок, за исключением № 5 и № 21, я не обнаружил ничего заслуживающего внимания. Я исследовал их на предмет мышьяка. Затем я исследовал бутылки, содержащие внутренние органы: во-первых, матку, которую я не анализировал, но разделяю мнение господина Барвелла относительно ее пропитки; во-вторых, пищевод, в котором имелись признаки некоторого раздражения, но не было мышьяка или сурьмы; затем желудок, содержавший желтоватую жидкость с кровью, и обнаружил сурьму в двух различных участках тонкого кишечника; средняя часть тонкого кишечника содержала наибольшее количество, остальная часть находилась выше и ниже; некоторое количество было обнаружено выше и ниже этого участка, а также в слепой кишке; в целом количество, обнаруженное в желудке, было очень малым. В одной почке и в крови из сердца были обнаружены следы сурьмы, а также в крови в сосуде. Мне помогал доктор Одлинг, и мы пришли к выводу, что количество не превышает от четверти до половины грана. Состояние желудка и слепой кишки оказалось таким, как описал господин Барвелл. Затем я исследовал лекарства, назначенные доктором Джулиусом, и установил, что они содержат те ингредиенты, из которых, судя по описанию, состояли. Затем я исследовал бутылку № 5 и обнаружил, что она содержит 355 зерен хлората калия и не содержит ничего другого. Эта бутылка случайно разбилась пополам. Затем я исследовал другую бутылку, № 21, которая, по-видимому, содержала прозрачную водянистую жидкость соленого вкуса, и проверил часть содержимого с помощью реакции Райнша; при первом же погружении медь полностью растворилась [174]. Я провел дополнительное исследование, которое привело меня к выводу о наличии мышьяка в растворе, однако оказалось, что я заблуждался и что он не содержит ни мышьяка, ни сурьмы, а те признаки мышьяка, которые наблюдались изначально, исходили от медной сетки. В результате разрушения сетки содержавшийся в ней мышьяк высвободился, что исказило результат эксперимента. Количество обнаруженного мной мышьяка, я бы сказал, составляло менее половины грана. В эксперименте, который я провел с этой бутылкой, мышьяк был осажден мной самим. Доктор Одлинг также пришел к тому же выводу — о том, что бутылка содержала мышьяк, и мы оба заявили об этом факте при допросе у мировых судей и коронера, однако мы, разумеется, заблуждались. Мы несомненно верили в то время, что обнаруженный нами мышьяк находился в бутылке с хлоратом калия — охлаждающим средством. Я использую сетку такого типа в течение многих лет и никогда ранее не находил в ней мышьяка. Я определенно буду продолжать ее использовать, но позабочусь о том, чтобы не применять ее с хлоратом калия».


Сержант Перри потребовал предоставить показания доктора Тейлора, данные перед мировыми судьями, часть которых была зачитана. В них утверждалось, что он обнаружил мышьяк в бутылке № 21, в которой находился хлорат калия; что последнее представляет собой безвредную солевую смесь, воздействующую на почки, и что если бы в ней был дан яд, его эффектом, вероятно, было бы очень быстрое выведение вредного ингредиента из организма, но постоянное повторение такой процедуры вызвало бы хроническое воспаление, которое не поддавалось бы никакому лечению и закончилось бы смертью пациента от истощения.

Затем доктор Тейлор продолжил:

«В то время, когда я давал эти показания, я твердо верил, что мышьяк содержался в смеси и попал туда не из моего реактива, а был внесен кем-то. Находясь у коронера, я выразил мнение, что смерть связана с сурьмой и мышьяком. Обнаружение мышьяка в бутылке никак не повлияло на мнение, которое я сформировал относительно этого дела впоследствии. В ту же минуту, когда я обнаружил совершенную мной ошибку, я сообщил об этом сержанту Баллантайну. В теле покойной мышьяк не был обнаружен. Моя теория, объясняющая отсутствие мышьяка в тканях тела тем, что он был выведен хлоратом калия, не была мной сформулирована. Это не принималось во внимание помимо того факта, что он действует в целом как диуретик. После того как мы с доктором Одлингом дали показания относительно обнаружения мышьяка в бутылке с хлоратом калия, мы подумали, что здесь может быть какая-то ошибка, и провели другие эксперименты, чтобы убедиться в этом. Мы поставили семьдесят семь экспериментов с тем же видом сетки, и в семидесяти шести мышьяк обнаружен не был: единственным случаем, когда он был найден, стали испражнения в бутылке № 2».

Свидетель также подвергся продолжительному перекрестному допросу относительно симптомов хронического отравления мышьяком и сурьмой, в ходе которого он согласился с предыдущими свидетелями, добавив к их показаниям тот факт, что его действие вызывает увеличение печени и отложение в ней жира. Отсюда применение сульфида сурьмы для откорма гусей, используемых в Страсбурге при изготовлении перигорских пирогов. Относительно дизентерии он не мог говорить, так как прекратил медицинскую практику и сосредоточился исключительно на анализах.

При повторном допросе доктор Тейлор заявил, что «полграна меди, введенной в пилюле при жизни, никаким действием какой-либо кислоты в желудке не могло объяснить то количество мышьяка, которое было обнаружено в испражнениях; что он исследовал медные пилюли и не обнаружил в них мышьяка; и что, хотя мышьяк был найден в сульфате меди, взятом из врачебного кабинета, его количество не было заметно визуально; в висмуте мышьяка не было, а в лекарствах не было сурьмы. Мышьяк иногда обнаруживается в висмуте».

Доктор Одлинг, профессор практической химии в больнице Гая, помогавший доктору Тейлору в его экспериментах, подтвердил отчет доктора Тейлора во всех отношениях и выразил уверенность в наличии сурьмы в теле покойной. Он также согласился приписать смерть введению какого-либо раздражающего яда и не знал ни одного естественного заболевания, которое могло бы объяснить названные симптомы.

Уильям Томас Бранде, бывший профессор химии Королевского института, занимавшийся практической химией в течение пятидесяти лет, «исследовал часть жидкости (хлората калия) и пришел к выводу, что она не содержит мышьяка. Реакция Райнша на мышьяк надежна, когда хлорат калия отсутствует». «Нашей первой целью, — сообщил свидетель при перекрестном допросе, — было избавиться от хлората калия или разложить его так, чтобы сделать инертным, что мы и сделали; после чего мы исследовали рассматриваемую жидкость и не обнаружили в ней мышьяка».

Суду: «Я не знал, что реакция Райнша неприменима к такому соединению, и если бы я применил ее, и результат выглядел так же, как у докторов Тейлора и Одлинга, я пришел бы к такому же выводу о наличии мышьяка в веществе. Обнаружившееся впоследствии до некоторой степени ново для химического мира. Нам всегда было известно о присутствии очень малых количеств мышьяка в меди, но мы никогда не считали, что это может как-то мешать, вплоть до этого конкретного случая» [175].

МЕДИЦИНСКИЕ И АНАЛИТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ ЗАЩИТЫ.

Целесообразно, как и в предыдущих судебных процессах, изложить в этот момент медицинские и аналитические данные, представленные со стороны подсудимого после речи сержанта Перри. Они были посвящены следующим пунктам: (1) отсутствие некоторых общеизвестных симптомов при хроническом отравлении мышьяком, сурьмой или обоими веществами; (2) сходство симптомов в данном случае с симптомами при острой дизентерии; (3) возникновение тяжелой диареи с рвотой на ранних стадиях беременности; (4) то, что обнаружение мышьяка или сурьмы в тканях тела не могло не состояться из-за их введения в составе хлората калия или вместе с ним; (5) вероятность того, что как мышьяк, так и сурьма, обнаруженные в испражнениях и кишечнике, могли быть обусловлены присутствием мышьяка в висмуте и сурьмы в серой ртутной мази, назначенных в качестве лекарств. В поддержку этих мнений были допрошены четыре врача и аналитика, принадлежавшие к так называемой Гровенорской медицинской школе, двое из которых (доктор Ричардсон и господин Роджерс) давали показания в пользу Палмера на его процессе; доктор Ричардсон тогда предположил, что симптомы Кука совместимы с приступом стенокардии, а господин Роджерс поддержал точку зрения о том, что если Куку давали стрихнин, он должен был быть обнаружен в его теле путем химического анализа.

Доктор Ричардсон, после общего заявления о том, что симптомы в случае мисс Бэнкс в основном несовместимы с хроническим отравлением мышьяком, сурьмой или тем и другим вместе, перечислил следующие признаки, которые отсутствовали бы при хроническом отравлении сурьмой и мышьяком:


«Во-первых, воспаление конъюнктивальной оболочки глаза; во-вторых, болезненность внутренней поверхности ноздрей; в-третьих, кожное заболевание, специфическое для отравления мышьяком; в-четвертых, ссадины, доходящие вплоть до полного разрушения поверхности у отверстий слизистых трактов: рта, заднего прохода, губ и влагалища — и, наконец, и по его мнению, самое главное, отсутствие специфических нервных симптомов, которые он ожидал бы обнаружить и которые характеризуют отравление мышьяком: частые конвульсии сильного характера во многих случаях; или, в других случаях, когда симптомы могут быть затяжными, тремор всех конечностей, по сути, подавленная судорога. Хотя он не ожидал бы обнаружить все эти симптомы в случае отравления мышьяком, он считал совершенно невозможным существование случая отравления мышьяком, при котором они все отсутствовали бы. Результаты патологоанатомического вскрытия, — сказал он, — не согласуются с отравлением мышьяком, поскольку воспаление, которое подтверждало бы его, сильнее всего проявлялось именно там, где при таком отравлении оно обычно выражено меньше всего; если бы это было отравлением мышьяком, мышьяк обязательно должен был быть обнаружен в тканях, а если бы он давался в хлорате калия, то вывелся бы не полностью. Он основывал это мнение на эксперименте, который недавно провел на крупной собаке, которой в течение шестнадцати дней давал 18 граммов мышьяка и 365 граммов хлората калия небольшими дозами два-три раза в день, после чего животное было умерщвлено, осмотрено и подвергнуто химическому анализу совместно с доктором Тудихумом и доктором Уэббом, двумя свидетелями защиты. У этого животного он обнаружил мышьяк в печени, легких и сердце, следы в селезенке и почках, но большую часть — в печени. Он мог бы утверждать, что нашел полграна».

Судья: «Позвольте мне заметить, что ценность этого эксперимента равна нулю, если вы изо дня в день в течение шестнадцати дней даете собаке мышьяк, а затем ее умерщвляют и в ней остается некоторое количество мышьяка; неужели это все, что он доказывает?»

Свидетель: «Нет; он был проведен для того, чтобы доказать, выводит ли хлорат мышьяк так же быстро, как он поступает».

Судья: «Все, что доказывает этот эксперимент, — это то, что хлорат калия не выводит весь мышьяк полностью, поскольку он вывел всё, кроме полуграна».


Затем свидетель продолжил демонстрировать на экспериментах с двумя другими собаками, что введение хлората не имело никакого значения ни в отношении симптомов, ни в отношении патологии, ни в отношении химического результата. Говоря снова о потливости как об одном из симптомов отравления сурьмой, отсутствовавшем в случае мисс Бэнкс, он признал, что наблюдался им лишь в одном случае, когда вещество применялось в избытке, в течение долгого времени и в больших лечебных дозах, и что в двух других случаях острого отравления сурьмой никакой особой сыпи не было, поскольку, как он выразился, приступ длился недостаточно долго. Таков был весь его опыт в случаях хронического отравления. Относительно влияния сурьмы на печень он мог судить лишь по некоторым опытам на животных в 1856–1857 годах и что в действительности не имел никакого опыта хронического отравления, кроме как на основе экспериментов на животных. О дизентерии он также знал очень мало; видел два или три случая, но никогда не сталкивался с ней на ранней стадии беременности; он наблюдал один случай между третьим и четвертым месяцем, но не между пятой и седьмой неделей. Он проанализировал висмут, обычно применяемый в медицине, и обнаружил почти полграна мышьяка на унцию, а в случае, когда 90 гран этого препарата давались из расчета 5 гран три раза в день — от диспепсии, — совместно с докторами Тудихумом и Уэббом он обнаружил около одной пятидесятой грана мышьяка в моче.



Перекрестный допрос этого свидетеля был посвящен главным образом вопросам о его показаниях на процессе Палмера и попыткам добиться от него признания в том, что эти эксперименты на собаках были предприняты для целей настоящего дела. Последнее он отрицал, но признал, что провел их после чтения материалов допросов у мирового судьи и коронера, и хотя он не сообщал о них подсудимому, но так часто беседовал о них со своими коллегами по Гровенорской школе, что не удивился, когда к нему обратился адвокат подсудимого с просьбой дать показания в пользу его клиента. Что касается его показаний на процессе Палмера, он утверждал, что не разделял теорию о смерти Кука от стенокардии; что он не отрицал идею стрихнина, но под конец признался, что не может отрицать свое присутствие там в целях поддержки теории стенокардии [176]. В случаях с собаками его анализ не был количественным: он ограничился фактом присутствия мышьяка. Он отверг мысль о том, что ¼ грана меди в пилюле способна вызвать ощущение жжения от рта до заднего прохода, но признал, что любой раздражитель, принимаемый в течение долгого времени, несомненно произведет такой эффект. Форма дизентерии, которой подвержена дама с такой печенью, как у мисс Бэнкс, была бы подострой, не возникающей от яда, но растянутой на весьма значительный период: не хронической, а чем-то средним между хронической и острой, но слишком тяжелой, чтобы быть строго хронической; она не затвердила бы стенки желудка, причинила бы большой вред кишечнику, не утолщила бы его, но, вероятно, привела бы к отложению ложной мембраны: она бы не затвердила их, но ложная мембрана дала бы именно такой результат; при сильном застое крови стенка стала бы толще. Он не практиковал как акушер с 1854 года, но придерживался мнения, что тошнота, сопровождаемая дизентерийной диареей на ранней стадии беременности, могла послужить причиной всех проявлений в данном случае. Диарея порой являлась сопутствующим фактором и следствием беременности; противоположный эффект, запор, не был более обычным явлением.



При повторном допросе свидетель уточнил свое признание относительно действия медной пилюли в той степени, что «у пациентки, страдающей от сильного раздражения, возникающего по естественной или механической причине, сульфат меди имел бы тенденцию усиливать это раздражение»; и обосновал свое доверие к экспериментам на животных тем, что они составляют основную массу научных знаний в Европе по вопросу о ядах и их воздействии на человеческий организм, а также тем фактом, что материалы для суждения о последствиях хронического отравления сурьмой для человека крайне скудны, и закончил словами о том, что «после перекрестного допроса и обращения его внимания на все сочтенные важными пункты он по-прежнему придерживается своего мнения о том, что покойная дама могла умереть от естественных причин».

Доктор Дж. Э. Д. Роджерс, профессор химии в Ноул-колледже, проработавший семнадцать лет в Гровенорской школе, согласился с доктором Ричардсоном в том, что хлорат калия не оказывает никакого влияния на выведение мышьяка или сурьмы из человеческого организма; что отсутствие мышьяка или сурьмы в тканях и особенно в печени заставило бы его усомниться в правильности утверждения об отравлении, и что он не считает возможным обнаружить его в крови и не найти в печени, «поскольку кровь в сердце следует рассматривать как образец всех 28 фунтов, циркулирующих в организме, и если вы находите яд в одной небольшой части, вы должны найти его везде, куда течет кровь». Он подтвердил количество мышьяка, заявленное для висмута, и обнаружил сурьму в серой ртутной мази; при случае хронического отравления следовало бы ожидать симптомов, о которых говорил доктор Ричардсон, и если бы он не обнаружил мышьяка в теле, из которого было получено испражнение, содержащее одну шестую грана, это заставило бы его усомниться в правильности проведенного эксперимента.

Доктор Дж. Л. В. Тудихум, лектор химии в Гровенорской школе и ученик Либиха, приписал смерть заболеванию, которое он назвал дифтеритической дизентерией, два случая которой он наблюдал и при вскрытии тела в одном из случаев обнаружил ложную мембрану, от которой болезнь получила свое название. Единственным медицинским трудом, в котором он видел описание этой формы дизентерии, была «Патологическая анатомия» Рокитанского [177]. Однако обнаружение ложной мембраны было совершенно необязательным, поскольку она могла разрушиться и выйти с выделениями, а известие о том, что в испражнениях были обнаружены хлопьевидные массы, подтвердило бы его точку зрения. Он полностью согласился с предыдущими свидетелями относительно симптомов, которые они ожидали бы обнаружить при случае хронического отравления мышьяком или сурьмой. Он проанализировал серую ртутную мазь и висмут. В первом случае он обнаружил едкий и углекислый кальций, частично окисленную ртуть, кремнезем с фосфатом железа, мышьяк и сурьму — мышьяка больше, чем сурьмы; в висмуте он обнаружил как мышьяк, так и сурьму — больше, чем следы, достаточно для того, чтобы реакция дала положительный результат два-три раза, то есть поддающееся учету количество. «Смею предположить, — сказал он, — в 20 граммах содержалось полграна. В силу способа приготовления оно почти неизбежно должно содержать мышьяк».

При перекрестном допросе свидетель признал, что не проводил количественного анализа из-за его трудоемкости; использовал в своем эксперименте около одной шестой от 2 унций серой ртутной мази, которую растворил; ни серая мазь, ни висмут не имели никакого отношения к смерти мисс Бэнкс, однако тот факт, что висмут содержит мышьяк, мог объяснить следы в испражнениях, а если сурьма принималась в качестве лекарства, это могло объяснить результаты анализа, хотя это зависело бы от количества вещества в лекарстве.

Доктор Корнелиус Уэбб, лектор по судебной медицине и токсикологии в Гровенорской школе и врач Больницы Северного Лондона, заявил:

«Исходя из всего услышанного в суде, он пришел к мнению, что покойная умерла от естественных причин, которые можно объяснить; что факт ее нахождения на ранней стадии беременности определенно должен приниматься во внимание; хотя ему не был известен конкретный случай, он считал, опираясь на практический опыт и общие знания, что тяжелая рвота и тяжелая диарея, не поддающиеся обычному лечению, могут проистекать из ранней стадии беременности; что мисс Бэнкс умерла от дизентерии, усугубленной состоянием ранней беременности, а ощущение жжения во рту является следствием дизентерии, а также рвоты и диареи беременных. Все симптомы в ее случае могли проистекать из рвоты и диареи при беременности. Изъязвление желудка, стирание и частичное разрушение слизистой оболочки, излияние крови под нее, а также темные пятна, язвы и общее полнокровие оболочки могли, как говорил доктор Уилкс, произойти от дизентерии. Если у покойной некогда имелось заболевание матки, по поводу которого она использовала нитрат серебра (бутыль из-под него емкостью в пинту была найдена в ее комнате), это указывало бы на изъязвление шейки матки; и если подобное состояние матки существовало в течение заметного времени до беременности, это могло усилить раздражение от беременности. Если бы он не обнаружил других симптомов, то рвота, диарея, ощущение в горле и кишечнике в сочетании с язвенными проявлениями на частях тела, по его суждению, вовсе не обязательно привели бы к выводу о том, что она должна была подвергнуться отравлению раздражающим ядом — без иных симптомов это и не пришло бы ему в голову. В случае отравления сурьмой он ожидал бы обнаружить липкость и холодный пот на коже. При отравлении мышьяком он ожидал бы обнаружить мышьяк в почках и селезенке, а также в печени; ожидал бы обнаружить его прежде всего в печени — это главный критерий. И ввиду отсутствия этих симптомов и проявлений в данном случае он укрепился в своем мнении о том, что она умерла от естественных причин».

Перекрестный допрос этого свидетеля был направлен главным образом на его утверждение о том, что «в подобном случае, если бы его пригласили на ранней стадии, несмотря на сообщения о том, что она не беременна и ее менструальный цикл в норме, он обследовал бы пациентку на предмет беременности, особенно если бы обнаружил бесполезность средств в деле остановки рвоты и диареи».

«Дизентерия, — сказал он, — являлась весьма распространенным заболеванием, и в таком состоянии, в каком находилась мисс Бэнкс, пилюля с четвертью грана меди могла усилить раздражение. Дифтеритическая дизентерия представляла собой форму идиопатической дизентерии, то есть возникающей без какого-либо конкретного яда, — восточную форму; существует дизентерия, происходящая от естественного яда, точно так же, как лихорадка. Если бы я был знаком со всеми симптомами, о которых слышал в суде, мне бы и в голову не пришло думать об отравлении».

Доктор Дж. Ф. Гирдвуд, принявший роды более чем у 3000 женщин, решительно поддержал точку зрения о том, что смерть произошла вследствие воздействия дизентерии в сочетании с беременностью. «Идиопатическая дизентерия была бы ее правильным названием — особое заболевание, происходящее само из себя, одна отдельная болезнь, одно отдельное страдание. У него было несколько случаев дизентерии на ранних сроках беременности, один из них очень тяжелый, по сути, протекавший одновременно с ней, — я бы сказал, симптоматический для беременности: он значительно усугублялся желчным темпераментом и любым заболеванием печени».

При перекрестном допросе свидетель пояснил, что «в нашей стране идиопатическая дизентерия принимала менее тяжелую форму, чем в теплых странах, — то, что называется подострой или хронической, и что состояние слепой кишки указывало на случай подострой, а не тяжелой дизентерии, затяжной дизентерии, и из этого вовсе не следовало, что подобный случай должен начинаться с лихорадочных симптомов». При повторном допросе он заявил, что «на ранних сроках беременности дизентерийные выделения становились кровянистыми — признак дизентерии, который может появиться сразу или нет; через день или два при острой дизентерии, являющейся результатом запущенной диареи. Подострая дизентерия часто становится результатом запущенной диареи или хронической дизентерии — бывают острая, подострая и хроническая формы».

Господин Джеймс Эдмундс, хирург Королевского благотворительного общества материнства, сослался на случай из собственной практики с участием женщины лет сорока, которая была замужем десять или двенадцать лет и во время беременности страдала от рвоты, очищения желудка и сильной боли в животе и которая, судя по патологоанатомическому вскрытию, проведенному им, по его убеждению, умерла от дизентерии, осложненной рвотой и раздражимостью желудка, обусловленными беременностью, а также очищением кишечника, обусловленным дизентерией. «Очищение кишечника, — сказал он, — часто являлось симптомом ранней стадии беременности и нередко предвестником приближающихся родов».

Однако при перекрестном допросе он признал, что когда он впервые начал лечить эту женщину, в момент появления первых симптомов, она была беременна уже пять или шесть месяцев.

Доктор Тайлер Смит, последний медицинский свидетель, вызванный стороной защиты, проработавший пятнадцать лет практикующим акушером, сообщил, что

«ему были известны случаи, когда чрезмерная рвота при беременности приводила к смерти, — когда она продолжалась после наступления беременности, иногда в течение всего периода, но это были исключительные случаи. Требовалась значительная квалификация для точного определения возраста плода, поскольку могут наблюдаться случаи, когда он погибает и остается в матке без развития, хотя распада тканей не происходит. Ему был известен один отличавшийся сильной рвотой и некоторой долей очищения кишечника случай, когда близкие дамы никак не могли поверить, что ее муж не травит ее. Эти симптомы могли стать настолько бурными, что их принимали за отравление; выражение лица в подобных случаях было таковым при смерти от истощения».

При перекрестном допросе он признал, что, хотя ему доводилось видеть случаи смерти при беременности от рвоты в сочетании с очищением кишечника, главной причиной смерти он считал именно рвоту и что в обычных условиях избыточная дизентерия провоцирует выкидыш. При повторном допросе он заявил, что «у женщины в возрасте от сорока до сорок пяти лет дозы раздражающего яда с большей вероятностью вызовут выкидыш, чем идиопатическое заболевание». На вопрос присяжного он ответил: «Любое раздражающее лекарство будет способствовать поддержанию дизентерии».

Показаниями дантиста (Педли), который лечил подсудимого примерно в середине февраля и рекомендовал использовать хлорат калия от дурного запаха из рта, представление доказательств защиты было завершено.

НАПУТСТВИЕ СУДЬИ.

Лорд-главный барон в своей речи перед присяжными, продолжавшейся восемь с половиной часов и из которой поэтому могут быть приведены лишь основные моменты, заявил:






«Что касается брака подсудимого и покойной — хотя сам по себе он представляет собой нарушение закона и тяжкое преступление, присяжные не должны позволять ему иметь какое-либо значение, за исключением той меры, в которой он повлиял, наряду с другими фактами дела, на вопрос о виновности или невиновности подсудимого в инкриминируемом ему более тяжком преступлении. Ему представлялось крайне важным предметом для их рассмотрения положение покойной в момент наступления рокового события, а также то, чем она считала свое положение с подсудимым. В письме, написанном сестре, она заявляла, что счастлива, а также сказала сестре при первой встрече во время болезни, что когда она поправится, все будет в порядке. Что она подразумевала под этим выражением и что сталось бы с подсудимым, если бы она поправилась, учитывая наличие у него живой жены? В составленном покойной завещании ее, судя по всему, старательно именовали „девицей“, и она подписала свое имя как „Изабелла Бэнкс“, и то, как она могла это сделать, зная, что прошла через церемонию бракосочетания с подсудимым, и потому могла естественным образом считать себя имеющей право на фамилию „Сметхерст“, определенно являлось весьма загадочным и необычным обстоятельством [178]. Он не мог не отметить обстоятельства составления завещания. Подсудимый определенно солгал мистеру Синьору и, по-видимому, не стеснялся самым серьезным образом унизить несчастную даму с целью составления завещания в требуемой ему форме. Если бы он сказал адвокату правду, тот никогда не стал бы оформлять завещание в таком виде. Далее, в самый тот период, когда эта несчастная женщина лежала в агонии на смертном одре и, по словам подсудимого, была не в силах вынести волнение от встречи с сестрой, он привел в ее комнату в воскресенье совершенно незнакомого человека, и там составленное им самим завещание было зачитано ей и подписано ею в упомянутых им унизительных условиях. Таким образом, к этой бедной умирающей женщине, от которой были изолированы все ее родственники, ввели постороннего человека, и ей позволили уйти в иной мир без единого слова религиозного утешения, словно нищенке и безбожнице в языческой стране. Опять же, что касается финансового мотива, на мнимую недостаточность которого указывал адвокат, поскольку она имела бы право получать проценты по сумме в 5000 фунтов (150 фунтов) лишь в течение своей жизни, не следует забывать, что по ее завещанию он сразу же вступал во владение суммой, эквивалентной двенадцати годам приобретения этого дивиденда».

«Болезнь покойной, судя по всему, началась очень скоро после прибытия сторон в Ричмонд; подсудимый, по-видимому, описывал ее как приступ желтухи; он несомненно выказывал стремление получить дополнительную медицинскую помощь, вследствие чего был вызван доктор Джулиус. На обеих квартирах он, по-видимому, выполнял все необходимые в связи с пациенткой обязанности, хотя было абсолютно ясно, что у него имелись достаточные средства для обеспечения необходимого ухода. Присяжные должны были рассмотреть, какое отношение это имеет к делу. Отказался ли он от сиделки потому, что не желал иметь свидетеля в этой спальне? Он не только отказался от сиделки, но и написал сестре покойной, чтобы помешать ее визиту к сестре. Он заявлял, что не может позволить себе сиделку, хотя в то же самое время покойная располагала доходом по меньшей мере в 220 фунтов стерлингов в год. Выяснилось также, что никакая часть какой-либо пищи, дававшейся покойной, не оставлялась; ее неизменно выбрасывали, так что никто никогда не имел возможности ее отведать. Это был один из фактов дела, из которого присяжные должны были сделать собственное заключение. В пользу подсудимого говорило то обстоятельство, что ни мышьяк, ни сурьма не были обнаружены ни на его квартире, ни при нем. Тем не менее у него имелась полная возможность в промежуток между его освобождением в понедельник и повторным арестом на следующий день избавиться от какого-либо яда, и если присяжные считали, что покойная действительно умерла от яда, тот факт, что у подсудимого ничего не нашли, не имел большого веса».

«После первой встречи подсудимый принимал все зависящие от него меры, чтобы помешать покойной видеться с сестрой под предлогом запрета врача [179], что не соответствовало действительности. Почему 30-го числа, когда сестре снова разрешили увидеть покойную, ей не сообщили о составлении той завещания, и какова могла быть цель подсудимого в желании убедить молодую женщину, которой предстояло стать свидетельницей завещания, что это „канцелярская бумага“, а не завещание? Тот факт, что сестра была отправлена восвояси в день смерти, вероятно, был больше связан с завещанием и страхом перед тем, что покойная в последний момент отменит его в пользу любимой сестры, нежели с самой смертью, но это был факт дела. Также фактом дела являлось то, что после прекращения ухода со стороны подсудимого у нее прекратилась рвота и что подсудимый завил, будто ввиду вмешательства окружающих лиц он снимает с себя всякую ответственность и прекращает оплату чего бы то ни было, хотя в то время у него находились деньги покойной на его банковских счетах [180]. Еще одним фактом, подлежащим рассмотрению, являлось то, что проект завещания был полностью написан рукой подсудимого и не существовало никаких доказательств его составления барристером, как он утверждал».


Относительно медицинских показаний главный барон сказал:

«Медицинские эксперты, вызванные со стороны защиты, сочли симптомы этого случая несовместимыми с хроническим отравлением, и если бы причиной смерти являлись мышьяк или сурьма, частицы этих веществ были бы обнаружены в теле [181]. Однако эти утверждения представляли собой мнения ученых мужей, результат чтения и изучения, и присяжным предстояло взвесить, насколько они перевешивают показания тех ученых экспертов, которые видели пациентку живой и лично наблюдали все проявившиеся симптомы. Первые вызванные врачи оказались сбиты с толку болезнью; лекарства не только не облегчали симптомы, но даже не производили своего естественного действия. Поэтому они пришли к выводу о введении чего-то, что нейтрализует их лекарства. Был приглашен доктор Тодд, один из виднейших врачей современности, пришедший к тому же выводу. Эти двое господ и другие компетентные свидетели, не видевшие пациентку живой, сходились во мнении, что симптомы не могут быть отнесены на счет каких-либо естественных причин, а являются таковыми, какие возникают при введении раздражающего яда. Адвокат подсудимого сделал сильный акцент на ошибке, допущенной доктором Тейлором в одном из его тестов, и призвал исключить показания доктора Тейлора из рассмотрения. Он с этим не соглашался. Неудачный исход анализа доктора Тейлора в одном случае проистекал из нового и доселе неизвестного факта в науке и никоим образом не обесценивал его показания [182]. Ему казалось, что на главный довод обвинения — о том, что никакое лекарство вообще не оказало ни малейшего влияния на недуг, от которого страдала покойная, — не было дано никакого ответа. Он не разделял мнение адвоката подсудимого о том, будто подлинный вопрос для присяжных заключается в выяснении того, какая именно группа медицинских свидетелей заслуживает доверия. Медицинские показания имели важное значение, но присяжные должны были вдобавок рассмотреть все прочие факты дела, в особенности поведение подсудимого и мотивы его преступления. В конце концов они должны были руководствоваться теми правилами здравого смысла, которыми руководствуются умы разумных людей применительно к важнейшим поступкам их жизни; и даже если бы в деле вовсе не было медицинских показаний, перед ними все равно стоял бы, как ему виделось, весьма серьезный вопрос для решения относительно виновности или невиновности подсудимого».

Присяжные после двадцати минут совещания вынесли вердикт «Виновен». Когда подсудимый, казавшийся ошеломленным вердиктом, был призван высказаться о том, почему смертный приговор не должен быть вынесен, он быстро обрел самообладание и обратился к Суду с сильной, хотя и бессвязной речью, в которой попытался оправдать некоторые стороны своего поведения, решительно заявил о своей невиновности и обрушился на доктора Джулиуса, к которому, судя по всему, питал жгучую враждебность. Снова, когда ему зачитали обычный приговор, воспринятый им без эмоций, он назвал доктора Джулиуса своим убийцей и объявил, что «он невиновен перед Богом».

Едва был вынесен вердикт, как его правильность подверглась сомнению как со стороны юридического, так и медицинского сообществ; каждое обсуждало его в своей собственной сфере, причем врачи слишком исключительно замыкались на конфликте медицинских показаний, а юристы — на сопутствующих фактах дела. Тем не менее споры между двумя профессиями приняли такой оборот, что министр внутренних дел (сэр Г. Корнуолл Льюис) счел целесообразным отсрочить казнь преступника до тщательного пересмотра дела.

Судя по отчету судьи Стивена, основанному на записях и бумагах покойного лорда-главного барона, в дополнение к многочисленным письмам (некоторым весьма глупым с обеих сторон), направленным ему и переданным им министру внутренних дел, от доктора Бэли и доктора Дженнера поступили два сообщения, охарактеризованные как «несколько поспешно подготовленные». В них настаивалось на том, что «недостаточный вес придавался факту беременности и двусмысленному характеру симптомов», а некоторые письма добавляли: «их несоответствию и несовместимости с ядом». Поскольку причины, на которых основывались эти «несколько поспешно подготовленные сообщения», не разглашались, судить об их ценности не представляется возможным. Ученый судья, напротив, обратил внимание министра внутренних дел на утверждение в адресованном принцу-консорту меморандуме (уже упоминавшемся, примеч. на стр. 474), на определенные записи в дневнике Сметхерста, не доказанные на суде и ныне не приводимые, которые свидетельствовали о его умышленном искажении симптомов пациентки, а также на утверждение в письме мистера Херапата в газете «Таймс» о том, что количество мышьяка, извлеченного из хлората калия, было больше того, которое могло высвободиться из медной сетки (см. главу IX, стр. 509). Получив этот отчет, министр внутренних дел передал всю документацию вместе с копией материалов дела сэру Б. Броди. Его ответ, в котором, как сообщается, рассматривались не только медицинские, но и моральные доказательства виновности Сметхерста [183], завершался следующими словами: «Принимая во внимание все сказанное мной, признаюсь: у меня складывается впечатление, что абсолютные и исчерпывающие доказательства виновности Сметхерста отсутствуют». Таким образом, на основании улик, не подвергнутых столь придирчивому перекрестному допросу, какому они могли бы подвергнуться в случае предъявления на суде, и мнения виднейшего хирурга (не являвшегося аналитиком), составленного лишь на основе чтения представленных ему бумаг, подсудимый был помилован. «Ответственность, — отмечает судья Стивен, — оказалась тем самым переложена с тех, на кому надлежало ее нести, на человека, который, сколь бы искусным и сведущим хирургом он ни был, не являлся ни присяжным, ни судьей» [184].

ДЕЛО ОБ ОТРАВЛЕНИИ В ЛИВЕРПУЛЕ.

СУД НАД ТОМАСОМ УИНСЛОУ ПО ОБВИНЕНИЮ В УМЫШЛЕННОМ УБИЙСТВЕ ЭНН ДЖЕЙМС.

Before Baron Martin, Northern Circuit, Liverpool, August 20, 1860.

Со стороны обвинения: генеральный атторней графства Палатин (мистер Блисс, королевский адвокат), мистер Аспиналл и мистер Темпл.

Со стороны защиты: мистер Дигби Сеймур, королевский адвокат графства Палатин, мистер Фенвик и мистер Литтл.

ПРЕДЫСТОРИЯ ДЕЛА.

Подсудимый, бывший рабочий-металлург, обвинялся в убийстве Энн Джеймс путем усугубления заболевания слепой кишки (cæcum), которым она страдала, посредством введения малых доз сурьмы. Миссис Джеймс прибыла в Ливерпуль из Девоншира в 1854 году, и вскоре за ней последовал ее сеанер Элайза, муж ее сестры мистер Таунсенд, являвшийся инвалидом, трое племянников и племянница, которая была замужем за мастером по лакированию изделий из металла по фамилии Кафферата. Начав дело в качестве бакалейщицы, она впоследствии содержала закусочную, которая в конечном итоге была преобразована в ночное заведение с подачей прохладительных напитков и зарегистрированный странноприимный дом, активное управление которым взял на себя подсудимый, являвшийся одним из ее постояльцев. Между ним и Таунсендами очевидно не было хороших отношений. Они ревновали к его влиянию на их тетку и подозревали наличие между ними интимных отношений. Один из племянников, Мартин, который доставил ей много хлопот и расходов тем, что неоднократно завербовывался в армию и нуждался в выкупе, работал пекарем в лавке, однако, за исключением этого, Таунсенды не имели никакого отношения к бизнесу. До последней болезни их тетки ее сестра, недавно овдовевшая, и два других племянника внезапно скончались, как выяснилось впоследствии, при весьма подозрительных обстоятельствах. Однако никакого расследования по их делам не проводилось до тех пор, пока тетка не умерла.

Миссис Джеймс преуспевала в своем бизнесе: судя по ее собственным словам, подсудимый помог ей его поставить. Товарно-материальные запасы и деловая репутация оценивались в сумму от 200 до 300 фунтов стерлингов; на момент смерти у нее было четыре акции газовой компании стоимостью 200 фунтов стерлингов и 130 фунтов стерлингов в сберегательном банке. Доверенность на снятие денег из сберегательного банка, написанная рукой подсудимого, была обнаружена в ящике стола, и во время ее последней болезни подсудимый ходил в газовую компанию, пытаясь переоформить акции на свое имя, где ему сказали, что это невозможно сделать без надлежащей передачи прав или завещания. После этого он убедил солигера газовой компании навестить миссис Джеймс и составить ее завещание. Солигер исполнил это в присутствии только его самого и его клерка, причем по этому завещанию бизнес и товарно-материальные запасы оставлялись подсудимому, а остальное имущество делилось поровну между миссис Кафферата с ребенком и племянником Мартином, причем подсудимый назначался единоличным душеприказчиком. 5 февраля миссис Джеймс почувствовала себя настолько плохо, что подсудимый вызвал доктора Кэмерона, врача Ливерпульской южной больницы, который обнаружил ее в постели страдающей кишечным расстройством и опухолью в брюшной полости, которую он счел раком, а также в состоянии крайней слабости и истощения. Он выписал ей рецепт и попросил вызвать его снова, если ее состояние ухудшится. 26 того же месяца подсудимый написал миссис Кафферата в Манчестер с просьбой немедленно приехать, если она хочет застать тетку в живых. Она приехала и пробыла у нее две недели, ночуя в одной постели в задней гостиной, ключ от которой на ночь был у подсудимого. Во время болезни миссис Джеймс ее пища готовилась слугами и доставлялась в ее комнату, как правило, по ночам подсудимым, который проявлял большую заботу и огромный интерес к ее состоянию. 29 марта доктора Кэмерона вызвали снова, и он обнаружил у нее симптомы, аналогичные тем, что наблюдал во время своего первого визита. Снова он осмотрел ее 8 мая, когда она страдала от сильного приступа поноса и рвоты, однако к 19 числу она оправилась от этих проявлений. 25-го же числа он вновь обнаружил ее в очень тяжелом состоянии и впервые по симптомам заподозрил, что ей давали какое-то постороннее вещество, какое-то раздражающее средство, например сурьму. Миссис Кафферата была снова вызвана для ухода за теткой. Доктор Кэмерон прописал таннин в качестве антидота, и к 6 июня миссис Джеймс снова пошла на поправку. Однако два дня спустя те же дурные симптомы возобновились, и она впала в крайнее истощение. Часть ее мочи и экскрементов была собрана и передана доктору Эдвардсу для анализа, а результаты сообщены доктору Кэмерому, который вследствие этого явился в ее дом 10 июня в сопровождении полиции, изъял все бутылочки из-под лекарств и несколько чашек, находившихся в ее комнате, и распорядился перевезти миссис Джеймс в Южную больницу. Были получены новые образцы экскрементов и даны указания о том, чтобы впредь они время от времени сохранялись. Вечером 9 июня, если верить миссис Кафферата, произошел крайне подозрительный инцидент. «В тот вечер, — сказала она, — я приготовила тетке чашку саго из пакета на кухонной полке, которую та выпила, а в три часа следующего утра принесла ей чашку чая и яйцо, и, поскольку она не стала их есть, я поставила их на стул у изгороди кровати, легла к ней в постель и проспала до девяти часов, заперев дверь и просунув ключ под нее. Когда я проснулась, я обнаружила, что тетка не спит и как будто хочет уснуть. Затем я увидела, что за ночь в комнату принесли две чашки» (подсудимый признал, что принес одну) «и что чашка пропала из изголовья». [185] В одной из этих чашек находилось немного саго, в котором при химическом анализе была обнаружена сурьма. В течение нескольких дней после перевода в больницу миссис Джеймс продолжала оставаться очень слабой, но приступы рвоты и поноса прекратились после первого или второго дня. Впоследствии, однако, состояние ее здоровья улучшалось до 22 июня, когда возникли опасные симптомы, и через два дня она скончалась. [186]

МЕДИЦИНСКИЕ И АНАЛИТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ.

Доктор Кэмерон, присутствовавший при патологоанатомическом вскрытии тела покойной, дал следующее описание обнаруженных внешних признаков.

«Тело было сильно истощено. Оболочка пищевода имела желтоватый вид. У входа в желудок имелись два участка ложной мембраны, однако я не мог составить мнение о том, чем они были вызваны. Желудок был вздут и содержал шестнадцать унций жидкости. Имелись две небольшие язвы, сообщающиеся с раковой опухолью, которые могли быть вызваны введением сурьмы или заболеванием. Кишечник оказался прободен, и его содержимое излилось в брюшную полость, что явилось непосредственной причиной смерти. По моему мнению, сурьма была введена за очень короткое время до ее поступления в больницу — где-то между 9 и 10 июня. Я не думаю, что сурьма давалась ей после поступления в больницу. Рвота была не того рода, который производят язвы, а такого, который может быть вызван раздражающим веществом вроде сурьмы».

При перекрестном допросе мистером Дигби Сеймуром он показал следующее:

«Горячая пища в таком случае, как у миссис Джеймс, могла вызывать рвоту и всегда причиняла боль в той или иной степени при язве желудка. Покраснения тонкого кишечника не наблюдалось. Рвота была одним из главных симптомов язвы желудка, поскольку, способствуя истощению и ослаблению пациентки, она вызывала исхудание и упадок сил. Понос не являлся обычным симптомом язвенной болезни желудка, но возникал при раке кишечника. Свидетель согласился с мнением доктора Ричардса в том, что не существует случаев, когда хроническое отравление сурьмой сопровождалось бы дизентерийными испражнениями. Чередование запоров и поносов являлось одним из известных симптомов отравления сурьмой. Перемежающееся состояние пациентки было одной из причин, приведших его к выводу о том, что она подверглась воздействию яда. Свидетель согласился с мнением о том, что при злокачественных заболеваниях желудка симптомы ослабевали столь заметным образом, что вызывали надежду на выздоровление; однако перемирие было недолгим; в конце концов происходило страшное разрушение тканей и, наконец, неизбежная смерть. Размягчение мозга отмечалось в некоторых случаях отравления сурьмой, но не являлось частым или даже заурядным признаком. Отравление сурьмой иногда вызывало увеличение печени, однако в данном случае этого не произошло. Афтозные изъязвления в железах тонкого кишечника также являются симптомами присутствия сурьмы — в данном случае их не было. Выдающиеся авторы по материа медика и патологии утверждают, что некоторые люди способны переносить присутствие яда в своих организмах без какого-либо воздействия с его стороны на них. Также признанной истиной среди выдающихся научных авторов является то, что существуют состояния и обстоятельства человеческого организма, при которых сурьма может не давать ядовитых результатов».

При повторном допросе свидетель показал:

«Такая толерантность к яду обычна в определенных случаях воспаления, однако я придерживаюсь мнения, что в данном случае было установлено противоположное толерантности. Афтозные изъязвления наблюдаются нечасто при отравлениях сурьмой. Отсутствие этих симптомов в сочетании с состоянием печени и головного мозга никоим образом не влияет на мое мнение относительно отравления в данном случае. В рвоте миссис Джеймс были особые симптомы, заставляющие меня полагать, что она была вызвана не язвой. Сурьма усугубляла язвенное заболевание и ослабляла физические силы, а также влияла на аппетит. Одним из последствий хронического отравления повторяющимися дозами является то, что желудок лишается возможности принимать свежее питание».

Судье. — «Я никогда не лечил пациентов-людей, отравленных сурьмой. Лица, страдающие тошнотой после приема пищи, испытывают облегчение от рвоты; но в случае миссис Джеймс после извержения пищи из желудка наблюдались значительные позывы на рвоту».

Джон Бейкер Эдвардс, химик-аналитик, показал:

«Он проанализировал бутылочку с мочой, полученную им от доктора Кэмерона 6 июня, и сообщил ему, что обнаружил в ней слабые следы сурьмы. В субботу, 9 июня, он получил от доктора Кэмерона две бутылочки, в одной из которых содержались фекалии; проанализировав ее, он обнаружил слабые следы сурьмы. Другая бутылочка была помечена надписью „рвотные массы“. Он проанализировал ее и обнаружил в ней два значительных осадка сурьмы. Впоследствии он подтвердил этот анализ другими химическими тестами. Он подверг вещество сублимации путем нагревания и получил белый сублимат, который при рассмотрении под микроскопом имел вид окиси сурьмы. Затем он растворил его в винной кислоте, пропустил через раствор газ сероводород и получил оранжевый осадок — сернистую сурьму. Он не мог с научной точки зрения различить, является ли это „свободной“ или „выделенной“ сурьмой. [187] В среду, 13 июня, он получил три бутылочки с этикетками „Миссис Джеймс, вторник“, на одной из которых стояла этикетка „рвотные массы“. В ней едва обнаруживался след сурьмы. В двух других бутылочках содержались фекалии и моча, в каждой из которых имелся след сурьмы. В тот же день он также получил две чашки, в одной из которых находилось около столовой ложки саго. Он проанализировал его и обнаружил в нем два значительных осадка сурьмы на меди, которые подверг сублимации и распознал под микроскопом как окись сурьмы. В четверг, 14 июня, он получил три бутылочки, одна из которых с рвотными массами не содержала сурьмы; в двух других, содержавших фекалии и мочу, сурьмы не было. 15 числа он снова получил бутылочку с рвотным, а также одну с фекалиями, и в первой он обнаружил два сурьмяных осадка, которые под микроскопом опознал как окись сурьмы, а во второй — след сурьмы. На следующий день он обнаружил следы сурьмы в двух бутылочках с мочой. На следующий день он получил две бутылочки, одну с мочой, и обнаружил след сурьмы в каждой. Он также исследовал некоторое количество сырого саго, не содержавшего сурьмы. Впоследствии (после перевода миссис Джеймс в больницу) он получил бутылочки с этикетками „Миссис Джеймс“. Рвотные массы не содержали сурьмы, но в фекалиях и моче все еще оставались отчетливые следы ее. Впоследствии он получил четыре банки, содержащие головной мозг, легкие, сердце, селезенку, почки, кишечник, желудок и кровь, с этикетками „Миссис Джеймс“, и четыре бутылочки с жидкостями. Он проанализировал части их по отдельности. Из половины желудка он получил пять осадков сурьмы. Он также получил пять осадков сурьмы из кишечника, четыре осадка ее из одной почки и три осадка из половины печени. В головном мозге он не обнаружил никаких следов. В четырех унциях крови он нашел отчетливый осадок сурьмы, а также в жидкости из желудка. Он также проанализировал шесть бутылочек с лекарством и две с мочой и сурьмы не обнаружил. 26 июля он отвез часть селезенки и легких миссис Джеймс в Лондон и исследовал их там совместно с доктором Миллером и доктором Тейлором, а также осадки из внутренних органов. Он исследовал и проверил их и с помощью наиболее утвержденных примененных тестов установил, что они содержат сурьму».

При перекрестном допросе свидетель признал:

«Что первый удовлетворительный результат он получил 9 июня, — что он не сомневался в том, что обнаруженный им 7 числа след был сурьмой, но это не был удовлетворительный результат, — что он исследовал труп собаки, умершей от сурьмы и эксгумированной, и не нашел ни следа, и что если бы животное вырвало после приема яда, он не ожидал бы ничего обнаружить».

Доктор А. С. Тейлор показал:

«Что он получил в больнице Гая от инспектора Хорна банки, содержащие части желудка, слепой кишки, печени, одну почку и сердце, а впоследствии от доктора Эдвардса часть селезенки и легких. Он разделил их и передал часть мистеру Миллеру. Доктор Эдвардс показал ему какой-то сублимат на стекле и осадки на меди. Он исследовал их. Осадки на меди представляли собой металлическую сурьму, а на стекле — окись сурьмы. По его мнению, сурьма попала в организм при жизни. Если предположить, что покойная страдала заболеванием слепой кишки и имела две язвы в желудке, введение ей сурьмы путем угнетения физических сил должно было способствовать ускорению смерти. Сурьма оказывает мощное угнетающее влияние и ослабляет силу пульса, производит сильное истощение системы и при серьезном заболевании, поражающем организм, способна усугубить его последствия. Человек может перенести дозу сурьмы в здоровом состоянии, но при тяжелом заболевании она его погубит. По его мнению, в данном случае сурьма вводилась периодически в малых дозах. Сурьму можно обнаружить в тканях спустя три недели после ее приема. В течение этого времени ее можно находить изо дня в день и периодически в выделениях. Примененные им тесты были наиболее проверенными из известных в науке».

При перекрестном допросе свидетель показал:

«Болезнь, которая была описана как поразившая покойную, должна была закончиться смертельным исходом. Смерть была вызвана воспалением вследствие попадания содержимого больного кишечника в брюшную полость. Было очень трудно провести грань между тем, когда пациентка оправилась от последствий отравления и когда она скончалась под натиском болезни. Лечащий врач покойной был бы лучшим судьей степени влияния яда на ускорение смерти. Малые дозы при частых повторениях производили бы эффект раздражения слизистой оболочки кишечника. В двух наиболее ярких случаях отравления, с которыми он сталкивался, не было никаких изменений в состоянии печени. Все признаки в случае миссис Джеймс можно отнести за счет естественных причин. Если бы сурьма была обнаружена в фекалиях, он сделал бы вывод, что понос был вызван сурьмой. При рвоте, вызванной язвами в желудке, она ограничивалась освобождением желудка от его содержимого, а затем прекращалась. Сурьма вызывала угнетение нервной энергии».

Доктор Миллер, профессор химии в Королевском колледже, подтвердил мнение доктора Тейлора в той части, которая касалась химического анализа, но никаких медицинских заключений не давал.

Доктор Кларенс Пембертон, ординатор Южной больницы в Ливерпуле, показал, что он лечил миссис Джеймс и наблюдал за ее симптомами. Он производил патологоанатомическое вскрытие. „Принимая во внимание симптомы, наблюдавшиеся при жизни, и внешние признаки, выявленные при патологоанатомическом вскрытии, и предполагая суждение доктора Эдвардса правильным, причиной смерти, по его мнению, было заболевание „слепой кишки“, но введение сурьмы несомненно ускорило ее смерть“.

При перекрестном допросе он признал, что, судя по тому, что он видел в больнице, все симптомы можно было отнести на счет естественных причин, а в ответ на вопрос судьи сказал, что при патологоанатомическом вскрытии не смог обнаружить никаких следов или признаков, которые он мог бы исключительно приписать введению сурьмы.

Доктор Фрэнсис Эйртон сообщил, что видел внутренности и другие части тела покойной, отправленные на анализ. Он заметил некоторое покраснение в начале тонкого кишечника и несколько пятен на толстом, и на основании этих пятен пришел к выводу, что через кишечник прошло раздражающее вещество. Сурьма является раздражающим веществом и способна вызывать подобные проявления. Он слышал показания свидетелей, и его мнение заключалось в том, что смерть покойной была ускорена сурьмой. Он также признал при перекрестном допросе, что то, что он наблюдал во внутренних органах, могло быть объяснено иными причинами, нежели отравление сурьмой.

ПОКАЗАНИЯ ПОДСУДИМОГО.

Согласно показаниям миссис Кафферата и инспектора полиции, подсудимый открыто обвинял Кафферат в том, что они отравили свою тетку. Он возражал против их вмешательства и приказал им покинуть дом, называя Кафферату вторым Палмером, поскольку тот носил белые порошки в кармане, и заявляя, когда жена показала ему те самые порошки соды: «Вы вряд ли покажете мне настоящее вещество». Когда миссис Кафферата захотела пойти в больницу навестить тетку, он пригрозил подвергнуть ее аресту. То, что подсудимый сильно выпил, когда говорил подобным образом, было признано свидетелем, однако когда он выдвигал те же обвинения против Кафферат перед инспектором, таково его состояние очевидно не было. С другой стороны, некая миссис Хиггинс при перекрестном допросе упомянула об угрозе миссис Кафферата, что «она повесит рыжую собаку (подсудимого) и что после ее показаний им больше никто не понадобится».

ПРИОБРЕТЕНИЕ ЯДА ПОДСУДИМЫМ.

Доказательства приобретения сурьмы подсудимым были крайне неубедительными. Женщина (Энн Фоли), работавшая у миссис Джеймс, помнила, что прошлым летом в один из дней, когда миссис Джеймс сидела за прилавком и присутствовал подсудимый, она сказала ему: «Вот миссис Фоли; она сходит за этим»; тогда они дали ей две пенсы и велели пойти и достать сурьму для собаки, а когда она отправилась за ней к химику по фамилии Миллер, тот не позволил ей взять ее, а велел передать им, чтобы они привели к нему собаку. Помощник этого химика (Э. П. Риз) помнил, как какая-то женщина приходила за сурьмой месяцев девять или десять назад, второй человек приходил за ней же в тот же день, а третий — примерно четыре месяца спустя за тем же лекарством, чтобы отравить собаку. Третьим человеком, как он полагал, но не мог поклясться, был подсудимый. Другой свидетель (Элайза Бреннан) рассказала странную историю о подсудимому. Она находилась на службе у миссис Джеймс около двух лет назад и в первую неделю своей службы говорила с ним об увольнении и отъезде в Дублин. По ее словам, подсудимый посоветовал ей остаться, но добавил, что «если она уедет и купит ему в Дублине сурьмы на полкроуны и пришлет ее ему пароходом, он даст ей 5 фунтов стерлингов». Наконец, разносчик газет (Томас Магуайр), ночевавший в доме миссис Джеймс, поклялся, что

«подсудимый однажды послал его за пенни чего-то для собаки, он не знал названия, но то, что он получил, было белым порошком, который при даче животному с водой вызывал у него сильный понос, — что через полчаса подсудимый снова послал его за тем же самым и теперь сказал ему, что это называется сурьмой. Он получил ее, по словам свидетеля, у молодого человека по имени Купланд в аптеке Миллера. Он заявил, что ее взяли из бутылочки, стоящей шестой или седьмой от окна, и попытался указать на эту бутылочку инспектору полиции. Он знал, что буквы ANT. на ней означают сурьму. Он также несколько раз с января прошлого года видел, как подсудимый, когда делал хлеб с маслом для хозяйки, доставал из кармана белый порошок в бумажке и сыпал часть его на хлеб перед тем, как намазать масло; когда он однажды спросил его, что это такое, подсудимый ответил, что это соль. Когда свидетель сказал, что „в доме и без того достаточно соли“, подсудимый ничего не ответил».

Инспектору Хорну подсудимый признался, что «знал применение сурьмы и давал ее скоту, но у него самого ее не было уже много лет».

В своей напутственной речи присяжным барон Мартин заявил им, что, если они верят, будто подсудимый ввел сурьму с намерением убить и что ее смерть от естественного заболевания была таким образом ускорена, это является убийством, — цитируя изречение лорда Хейла о том, что «если человек болен какой-то болезнью, которая вполне могла закончить его жизнь, а другой нанес ему рану, которая ускорит его смерть, это является убийством со стороны лица, нанесшего рану», — они должны остерегаться предвзятости из-за природы преступления и не выносить обвинительный вердикт, если доказательства безусловно не убедили их умы в его виновности.

Присяжные практически немедленно вынесли вердикт «Не виновен».









ГЛАВА IX

СУРЬМА.

Свойства металла — Сплавы — Соединения: хлориды, сульфиды, окислы, гидрид. Рвотный камень: растворимость, состав, применение и нахождение в природе — коммерческое, ветеринарное, медицинское. Дозы и препараты — смертельная доза, смертельный период. Физиологические эффекты — Антидоты — Выделение и пробы: (1) Рейнша — присутствие сурьмы; чистота используемой меди, как она обеспечивается; различные пятна, образующиеся при наличии мышьяка, сурьмы, ртути, висмута, олова, серебра, золота, платины, палладия, серных соединений; (2) проба доктора Маклагана в процессе над Притчардом; (3) проба Марша — Замечания по поводу процесса над Притчардом — По поводу процесса над Сметхерстом — Доктор Тейлор и мистер Херапат — Мышьяк в висмуте — Сурьма в серой ртутной мази.

СУРЬМА.

Металлическая сурьма (символ Sb, от ее классического названия Stibium) тяжелее мышьяка (уд. в. 6,8), менее легко тускнеет, труднее поддается измельчению и совсем не так летуча. Она образует несколько хрупкие массы с папоротникообразным кристаллическим строением на поверхности. При изломе внутри обнаруживаются лучистые (ромбоэдрические) кристаллы синевато-белого цвета с сильным металлическим блеском (мышьяк сероват, висмут розовато-белый), дающие серый или черный порошок. Температура плавления 425 °C. При нагревании паяльной трубкой на древесном угле она дает белые пары окиси без запаха (мышьяк дает чесночный запах). Металл нерастворим в воде и разбавленных кислотах, но растворим в царской водке с образованием хлористого сурьмяного ангидрида; также растворим в сульфиде калия или натрия. Горячая концентрированная серная кислота превращает ее в сульфат. Азотная кислота превращает ее в белый порошок, состоящий главным образом из метасурьмяной кислоты HSbO3, небольшая часть которой растворяется. [188] Порошкообразный металл горит в хлоре, образуя SbCl3 или SbCl5. Металлическая сурьма получается в виде «зеркала» в пробе Марша: различия между ней и мышьяком уже приведены (стр. 389).

Ниже приведен процент содержания металлической сурьмы в различных сплавах. Английский типографский сплав — от 20 до 25; немецкий типографский сплав — 15; британский металл — от 10 до 16; пьютер — 7; аргентин — 14½; металл Эшбери — 19½; белый или антифрикционный металл для подшипников машин — 10; металл Баббита для аналогичных целей — 13; сплав для корабельных гвоздей — 17 (Словарь Юра, I, 169; «Химия» Роско и Шорлеммера, 1880, т. ii, ч. 2, стр. 307). Сурьма также содержится в латуни, металлических зеркалах, колокольной бронзе и т. д. (Блайт). Черная сурьма, используемая для придания гипсовым отливкам стального блеска, представляет собой мелкодисперсную Sb, осажденную из хлорида цинком.

Металлическая сурьма не ядовита, если она не подверглась частичному окислению. Коммерческие образцы обычно содержат немного мышьяка, который входит в состав солей.

Хлорид сурьмы, SbCl3, в чистом виде образует бесцветные сверкающие расплывающиеся кристаллы. Раствор в соляной кислоте представляет собой коммерческое «сурьмяное масло», используемое для придания латуни темного цвета под бронзу. Это густая, сильно кислая жидкость, окрашенная в коричневый цвет присутствием железа, дымящая на воздухе, очень едкая, с раздражающим запахом, перегоняющаяся примерно при 200 °C (чистый SbCl3 кипит при 223 °C), разлагаемая водой в белую муть оксихлорида SbOCl, «порошок Альгарота» (рвотный камень водой не разлагается). Это сильнейший едкий яд, чернящий и разрушающий поверхности подобно купоросному маслу. Относительно случаев см. Вудман и Тайди, стр. 130.

Пятихлористая сурьма, SbCl5, встречается редко. Она похожа на SbCl3, но представляет собой жидкость.

Трехсернистая сурьма, Sb2S3, встречается в природе в виде «антимонита», «спейсглаза», «серой сурьмы» или «сурьмяного блеска», уд. в. 4,63, в виде свинцово-серых полосчатых призматических кристаллов, волокнистых или массивных, обладающих сильным металлическим блеском, легкоплавких в темно-коричневое стекло («vitrum antimonii»), выделяющих при нагревании паяльной трубкой белые пары и запах двуокиси серы («серный цвет»). Она является основной рудой, источником всех препаратов, и сама по себе используется в фейерверках. В измельченном виде она черна, и в таком состоянии использовалась римскими дамами под названием «стибиум», а восточными народами — как «кохль» для подведения век. Она растворима в горячей соляной кислоте с образованием SbCl3. Осажденный сульфид имеет оранжевый цвет и будет рассмотрен в разделе о пробах. Sb2S3 не ядовита до тех пор, пока не окислится.

Трехъокись сурьмы, Sb2O3, получаемая путем сжигания Sb на воздухе, представляет собой белый порошок, желтеющий при нагревании, растворимый в соляной кислоте с образованием SbCl3 и в винном камне (кислом виннокислом калии) с образованием рвотного камня. В отличие от As2O3, она не легко улетучивается в виде кристаллов. Время от времени встречается в природе.

Пятиокись сурьмы, Sb2O5, представляет собой светло-желтый порошок. Существует также промежуточный окисел, Sb2O4.

Сурьмянистая и сурьмяная кислоты являются гидратами вышеуказанных окислов. Они существуют в нескольких модификациях и образуют соли металлов, одна из которых, пирантимонат натрия, Na2H2Sb2O7·6H2O, является единственной известной нерастворимой солью натрия и поэтому применима в качестве реагента.

Сурьмянистый водород, стибин или «водородистая сурьма», SbH3, никогда не был получен в чистом виде. В смеси с водородом, как это получается в пробе Марша, он представляет собой бесцветный газ, почти или вовсе не имеющий запаха (отличие от AsH3, пахнущего чесноком), разлагаемый теплом на водород и «зеркало» Sb. Его ядовитые свойства подвергались сомнению, но он, вероятно, опаснее AsH3 из-за отсутствия предупреждающего запаха. Он горит синевато-зеленым пламенем, выделяя белые клубы Sb2O3, и оставляет пятно Sb, более тусклое и серое, чем мышьяк, если холодную фарфоровую поверхность опустить в пламя. При пропускании в раствор нитрата серебра Sb осаждается вместе с металлическим серебром в виде антимонида серебра Ag3Sb, тогда как мышьяк при тех же обстоятельствах остается в растворе в виде As2O3.

РВОТНЫЙ КАМЕНЬ.

Тартрат калия-сурьмила, виннокислая сурьма-калий, «antimonium tartarizatum», «tartarized antimony», «stibiated tartar», формула K(SbO)C4H4O6·½H2O, встречается в бесцветных ромбических октаэдрических кристаллах, прозрачных вначале, но становящихся непрозрачными в результате выцветания, либо в виде белого порошка, не имеющего запаха, с сильным металлическим вкусом. Водный раствор слабокислый по индикаторной бумаге и при хранении плесневеет. При выпаривании на предметном стекле он оставляет кристаллический осадок из тетраэдров, кубов и ветвящихся форм. (См. рисунок в «Судебной медицине» Гая и Феррьер, стр. 469.) При нагревании на платине рвотный камень чернеет и разбухает с запахом жженого сахара (обусловленным винной кислотой), придает пламени синевато-зеленый оттенок, быстро плавится и проделывает отверстие в платине за счет образования легкоплавкого сплава. При нагревании в закрытой пробирке он дает уголь, карбонат калия и металлическую сурьму, которая не возгоняется при умеренной температуре, не имеет запаха и может быть выделена в виде металлических шариков путем промывания (отличия от мышьяка; см. стр. 389). Сероводород, разумеется, дает оранжево-красный сульфид.

Растворимость. — Рвотный камень почти нерастворим в спирте и еще менее растворим в эфире, хлороформе и т. д. Спирт с водой в пропорциях, смешиваемых для питья, растворяют почти столько же, сколько холодная вода, а в теплом виде — больше. Растворимость в холодной воде указывается в учебниках весьма различно: от 1 части на 21,8 («20 гранов на жидкую унцию», Британская фармакопея), 1 к 20 (Гаррод и Блайт), 1 к 15 (Химия Бранде и Гмелина) до 1 к 14 (Грэм и Тейлор). Чтобы прояснить эту трудность, я подготовил для доктора Бернейса в 1879 году чистейший образец соли: он обнаружил, что 100 кубических сантиметров воды при температуре 58 °F растворяют 6,67 грамма, что равно одной части на пятнадцать. Растворимость быстро растет с повышением температуры, пока не достигает одной части на две при точке кипения. Расхождения объясняются следующими фактами: (1) в учебниках не указывается температура; (2) соль легко выветривается на воздухе, теряя воду и становясь менее растворимой; (3) часто присутствуют примеси.

Состав. — Коммерческий рвотный камень обычно очень чист. Иногда он содержит следы песка и грязи, изредка — избыток винного камня (кислого виннокислого калия) из-за небрежного приготовления, но я никогда не находил мышьяка. Теоретический процент Sb составляет 36,53: в хороших коммерческих образцах Бернейс обнаружил от 36,03 до 36,32 процента; в пересушенном образце — 37,4 процента. Один образец содержал 23 процента винного камня и лишь 28,13 процента Sb; другой — 10 процентов винного камня и 32,7 процента Sb.

ПРИМЕНЕНИЕ И НАХОЖДЕНИЕ В ПРИРОДЕ.

Сплавы и пиротехническое применение уже упоминались. Нечистый плавленый сульфид (vitrum antimonii) используется для придания желтого оттенка стеклу и фарфору. Окислы применяются в глазировании глиняной посуды, а также в росписи по стеклу и фарфору. Сурьмяными пигментами являются следующие: «сурьмяная киноварь», а также «крокус» или «шафран сурьмы» — это оксисульфиды; «неаполитанские», «кассельские» и «сурьмяные желтые» — главным образом антимонийные соли свинца. Небольшие количества сурьмы встречаются в железных рудах, железистых водах, каменноугольных пластах и в речном песке (Роско).

В ветеринарной практике животным дают большие дозы соединений сурьмы: лошади часто назначают до 90 гранов рвотного камня в болтушке трижды в день. Используются и другие препараты (см. Блайт, «Практ. химия», 1879, стр. 404). Считается, что они вызывают ожирение.

В медицине он применяется при тифе, белой горячке, в малых дозах — при крупе и бронхопневмонии у детей, в качестве общего отхаркивающего средства при астме и бронхите, при коклюше, некоторыми рекомендуется также при чешуйчатых кожных заболеваниях. При острых воспалениях и пневмонии он вышел из употребления как слишком угнетающий средство (Фаркарсон, «Терапевтика»). В эпохи, предшествовавшие хлороформу, рвотный камень применялся даже для снижения мышечного тонуса перед вправлением вывихов.



ДОЗЫ И ПРЕПАРАТЫ.

Pulvis antimonialis — от 3 до 10 гранов. Это фармакопейный эквивалент «порошка Джеймса», некогда весьма популярного секретного средства. Он содержит одну часть Sb2O3 на две части фосфата кальция.

Vinum antimoniale, сурьмяное вино, представляет собой раствор 10 гранов рвотного камня на каждую унцию хереса: доза — от 5 капель до 1 жидкой драхмы.

Antimoni oxidum, Sb2O3, часто бывает весьма нечистым. Он может содержать: (1) высшие окислы Sb, в каковой ситуации он не полностью растворим при кипячении с водой и винным камнем; (2) карбонат кальция, когда он вскипает с кислотами и содержит меньше Sb; (3) следы мышьяка, когда он дает чесночный запах при нагревании паяльной трубкой на древесном угле. Процентное содержание Sb — 83,56; доза — от 1 до 4 гранов.

Antimonium sulphuratum, или oxysulphuretum, представляет собой осажденный Sb2O3 с небольшим количеством Sb2O3. Он содержит около 62–65 процентов Sb (чистый Sb2S3 имеет 70,2 процента). Доза — от 1 до 5 гранов, однако назначается редко, за исключением «сложной каломельной пилюли» — pil. hydrarg. subchlorid. co., которая содержит 20 процентов Sb2S3.

Antimonium chloridi liquor, раствор SbCl3 в соляной кислоте, иногда применяется как прижигающее средство, но никогда — внутрь.

Antimonium tartaratum, рвотный камень: доза в качестве потогонного — от 1/16 до 1/6 грана; в качестве депрессанта — от 1/6 до 1 грана; в качестве рвотного — от 1 до 2 гранов (до 3 гранов по Фаркарсону). Его никогда не следует использовать в качестве рвотного средства при подозрении на отравление, поскольку его присутствие внесет путаницу в расследование.

Unguentum antimonii tartarati, сурьмяная мазь, содержит 20 процентов рвотного камня.

Следующие патентованные пилюли содержат рвотный камень в указанной пропорции на пилюлю весом около 3 гранов: доктора Дж. Джонсона — 0,04 грана; Митчелла — 0,05 грана; Диксона — 0,06 грана (Блайт).

Утверждалось, что ликер абсент обязан своим пагубным действием сурьме. Я исследовал несколько образцов, но никогда не находил сурьму, хотя следы свинца или меди иногда присутствовали.

Смертельная доза. — Об этом ничего нельзя сказать определенно. Наименьшая составляла у ребенка ¾ грана; у взрослого — 2 грана; но в этом случае имели место обстоятельства, благоприятствовавшие смертельному действию (Тейлор, «Суд. мед.», т. I, стр. 310).

Если происходят рвота и понос, яд по большей части выводится из организма: за исключением последствий истощения, здесь может практически не быть предела количеству вещества, способному пройти транзитом внутрь и наружу. Тейлор фиксирует случаи выздоровления после приема 120 гранов, 200 гранов и даже половины унции рвотного камня. При пневмонии его давали повторяющимися дозами по 2 грана без дурных последствий. Следует помнить, что в руках отравителя его извращенное применение заключается не в том, чтобы убить, а в том, чтобы настолько ослабить жизненные силы, чтобы малая и не вызывающая подозрений доза какого-либо другого яда завершила умерщвление.

Смертельный период. — Наименьший: семь часов у взрослой женщины (Вормли); восемь часов у мальчика после 10 гранов рвотного камня («Ланцет», 1846, стр. 460). Обычно намного дольше: четыре дня после 40 гранов (Орфила, т. I, стр. 480); вплоть до одного года от отдаленных последствий (Гай и Феррьер).

ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ЭФФЕКТЫ.

Неприятный металлический привкус, жар в горле и жжение в желудке были описаны в ранее приводившихся процессах и в других случаях. Впоследствии возникают тошнота, сильная рвота, обильный водянистый понос, часто судороги, иногда носящие тетанический характер; кожа обычно холодная и липкая от пота; наблюдается коллапс от истощения, изредка — бред и бесчувственность. Смерть может наступить как во время судорог, так и во время коллапса. Жар и стеснение в горле присутствуют не всегда.

После смерти обычно обнаруживается воспаление желудка и кишечника, особенно слепой кишки; мозг иногда полнокровен, горло поражено редко. Содержимое желудка обычно окрашено кровью, как и при большинстве раздражающих ядов.

В меньших дозах вещество сначала действует как седативное на головной мозг; сердечная деятельность становится медленнее, слабее и в конце концов нерегулярной, пульс мягким, дыхание — более медленным; наблюдается усиленная бронхиальная секреция и общая мышечная релаксация. Как рвотное оно действует вяло и угнетающе, и за ним часто следует понос. Оно мощно стимулирует потоотделение и потому применяется при гриппе и т. д. Ядовитые дозы могут вызывать паралич, прострацию, дегенерацию печени и других органов (см. замечание Тейлора о гусях в Страсбурге, стр. 464), воспаление и даже изъязвление кишечника (Фаркарсон и др.).

АНТИДОТЫ.

Иногда рвота не происходит: в этом случае ее следует стимулировать щекотанием в горле и обильным питьем теплой воды. Таннин осаждает соединения сурьмянистой окиси (Sb2O3), но не соединения сурьмяной окиси (Sb2O5): поскольку первые применяются практически всегда, следует давать вяжущие препараты, такие как крепкий чай, кофе, отвар дубовой коры, чернильные орешки, настойку катеху или кино. Таннин или танниновая кислота обычно имеются у фотографов. При их отсутствии может помочь карбонат натрия (стиральная сода) в не слишком сильном растворе. Затем следует попытаться применить опиум для унятия раздражения и бренди для преодоления депрессии.

ВЫДЕЛЕНИЕ И ПРОБЫ.

В течение жизни сурьму можно обнаружить в моче и фекалиях; после смерти, если ее введение продолжалось долго, она будет найдена во всех частях тела, но особенно в печени и селезенке. Если дозы были прекращены за некоторое время до смерти, в желудке и кишечнике может ничего не остаться.

Исследование делится на три части: 1) присутствие сурьмы; 2) использованный препарат; 3) количество.

I. Присутствие сурьмы.

Пробы Марша и Рейнша уже упоминались в разделе о мышьяке. Однако необходимо сделать несколько замечаний об их особом применении для Sb.

Дробная часть, скажем одна четвертая, исследуемого вещества после измельчения или растирания настаивается с горячей дистиллированной водой, содержащей 5 процентов чистой соляной и немного винной кислот, хорошо взбалтывается или перемешивается в закрытом или укупоренном сосуде и спустя несколько часов фильтруется. К порции фильтрата добавляется немного соляной и немного серной кислоты (для восстановления высших окислов As и Sb), и все это кипятится в течение десяти минут. Порция фильтрата теперь подвергается

пробе Рейнша. — Во-первых, абсолютно необходимо иметь чистую медь; настолько чистую, по сути, что количество, превышающее то, которое использовалось бы при испытании, в случае полного растворения не передаст никаких следов As или Sb другому куску меди, прокипяченному в этом растворе.

Ошибка доктора Тейлора в деле Сметхерста, которая будет подробнее рассмотрена далее, была весьма естественной. След мышьяка в его меди, возможно, не повлиял бы на вывод в обычных случаях, однако было бы лучше вообще не проводить испытания, чем использовать материалы, которые предварительно не проверены на отсутствие искомого яда. Чистую «электротипную» медь теперь можно приобрести или изготовить в чистом виде одним из следующих способов.

(а) «Чистый» коммерческий сульфат меди кипятят с небольшим избытком хлорной воды, затем обрабатывают разбавленным аммиаком до образования слабого постоянного осадка: после отстаивания в течение двенадцати часов его фильтруют (осадок содержит железо и мышьяк), подкисляют чистой серной кислотой и подвергают воздействию тока от двух элементов Даниэля, причем клеммами служат две пластинки из твердого воска, хорошо покрытые очищенным графитом; покрытие должно сообщаться с медной проволокой от батареи, а проволока не должна погружаться в раствор. Расстояние между клеммами следует отрегулировать так, чтобы медь осаждалась медленно и в виде прочного слоя на отрицательном полюсе: полученную таким образом тонкую пластинку можно впоследствии легко отделить, проковать или прокачать и разрезать на подходящие кусочки: она абсолютно свободна от мышьяка.

(b) Чистый кристаллический хлорид меди смешивают с избытком чистого карбоната натрия, смесь сушат при постоянном перемешивании, нагревают почти до краснокаления, измельчают, смешивают с равным объемом ламповой сажи и помещают в тигель из «карборунда» (плюмбаго), облицованный пастой из очищенного графита и масла. Тигель накрывают крышкой и постепенно нагревают в газовой печи Флетчера или Гриффина (но не на угле или коксе), а затем выдерживают при очень высокой температуре до восстановления меди. Пары содержат хлориды меди, натрия и т. д. и ядовиты. Медь после отделения от шлака может быть отлита, выкована или прокатана и не содержит мышьяка или сурьмы.

Я предлагаю эти процессы скорее для производителей, чем для химиков, но расходы и хлопоты действительно должны быть второстепенными соображениями, когда на кону стоит человеческая жизнь.

Теперь перейдем к применению. Две колбы, содержащие чистую разбавленную (25-процентную) соляную кислоту, помещают на песчаную баню и почти закрывают небольшими стеклянными воронками. В каждую помещают около квадратного дюйма чистой меди, очищенной наждачной бумагой: в одну добавляют исследуемую жидкость, в другую — равный объем 5-процентной соляной кислоты. Обе кипятят, периодически осматривая. При наличии следующих веществ медь темнеет:—

Мышьяк.— Налет стально-серого цвета: высушенный и нагретый в закрытой трубки дает легко сублимат октаэдрических кристаллов As₂O₃. (См. «Мышьяк», выше.)

Сурьма.— Налет черный или в небольшом количестве фиолетовый: в закрытой трубке дает с трудом аморфный белый сублимат Sb₂O₃, растворимый в соляной кислоте и затем осаждаемый сероводородом в оранжевый цвет.

Ртуть.— Налет серебристый: в закрытой трубке дает сублимат металлических шариков, который становится более заметным при их растирании вместе со щепкой дерева.

Висмут, олово, серебро, золото, платина, палладий и др. дают черные, серые или серебристые отложения, но никакого сублимата в трубке. Золото дает налет, который при полировке становится желтым и не дает сублимата.

Соединения серы в органическом веществе могут давать тусклый налет, который даже может образовывать подобие сублимата в трубке, но этот сублимат не будет соответствовать реакциям на мышьяк или сурьму.

Если мышьяка или сурьмы много, осадок иногда отслаивается при слишком долгом кипячении.

Процесс, использованный проф. Маклаганом в деле Притчарда, также является хорошим средством проверки. Прокипятите покрытую налетом фольгу в растворе едкого кали, периодически подвергая ее воздействию воздуха (или прокипятите со слабым, слегка щелочным раствором перманганата калия и отфильтруйте — Одлинг). Сурьма окислится и растворится. Добавьте соляную кислоту и пропустите сероводород: оранжевый осадок сульфида сурьмы (Sb₂S₃) докажет присутствие сурьмы.

Если сурьма обнаружена, удалите первый кусочек меди и прокипятите с другим кусочком и так далее, пока вся сурьма не удалится. Покрытые налетом полоски, сублимат, Sb₂S₃ и медь во второй колбе, которая осталась чистой, следует опечатать для предъявления в суде.

Предварительная обработка сернистой кислотой предотвращает любое вмешательство окислителей, таких как хлорат калия, нитраты, йод и т. д.

Проба Марша более чувствительна, но более подвержена ошибкам, чем проба Рейнша.

Для применения пробы Марша к сурьме могут использоваться два метода.

А. По процессу Эдмунда Дэви с натриевой амальгамой (см. «Мышьяк», стр. 388) выделяется только AsH₃, а сурьма остается. Следовательно, когда выделение мышьяка закончится, если оставшийся раствор подкислить чистой серной кислотой, положить чистый цинк и добавить одну-две капли чистого хлорида платины для облегчения выделения водорода, сурьма выделится в виде SbH₃.

Б. Или исходное вещество можно поместить в колбу, сразу обработать цинком и разбавленной кислотой, а выделяющиеся AsH₃ и SbH₃ пропустить вместе в раствор нитрата серебра и разделить путем фильтрования, как указано в разделе о мышьяке. См. стр. 389, а также в отношении различий между налетами сурьмы и мышьяка. К этому следует добавить, что металлические пятна как мышьяка, так и сурьмы растворимы в желтом сульфиде аммония; растворы при выпаривании досуха на водяной бане дают:

(а) с мышьяком — желтый налет, растворимый в аммиаке, нерастворимый в соляной кислоте;

(b) с сурьмой — оранжевый налет, нерастворимый в аммиаке, растворимый в соляной кислоте.

Металлическая сурьма может быть осаждена в виде черного порошка из ее растворов путем подкисления соляной кислотой и обработки полоской чистого олова, которое не осаждает мышьяк. Цинк или электролиз также осаждают сурьму наряду с медью и многими другими металлами. Следовательно, этот метод неприменим в смесях.

Сероводород дает с сурьмяными растворами, слегка подкисленными, оранжево-красный осадок сульфида, нерастворимый в аммиаке или карбонате аммония, растворимый в сульфиде аммония, растворимый в горячей крепкой соляной кислоте путем превращения в хлорид сурьмы и сероводород: первый затем дает белый осадок с водой, а второй дает характерный запах и чернит свинцовую бумагу.

Реакции с гидратом натрия и карбонатом натрия не столь ясны или определенны. Железистосинеродистый калий осадка не дает. Таннин и настойка чернильных орешков дают желтовато-белый осадок. Перед паяльной трубкой с карбонатом натрия на древесном угле твердые соединения сурьмы дают серый хрупкий королек металла и белый налет. Однако для токсикологической работы такого теста редко бывает достаточно, кроме того, существует риск потери, а другие металлы дают аналогичную реакцию.



N.B.— Среди прочих веществ сульфид сурьмы часто добавляют к каучуку в процессе вулканизации индийской резины (каучука): во всех токсикологических экспериментах, включающих пробы на сурьму (и мышьяк), использование обычных трубок из вулканизированной резины сопряжено с большой опасностью ошибки. Следует использовать исключительно черные невулканизированные трубки.

II. Использованный препарат.

Нерастворимые соединения действовали бы как яды очень медленно и потребовали бы очень больших доз, следовательно, они обнаруживались бы в желудке в твердом виде и могли бы быть идентифицированы по внешнему виду, с помощью микроскопа и проб после промывания и отстаивания.

Чтобы выяснить, находилась ли сурьма в растворе, жидкое содержимое желудка после разбавления водой при необходимости следует дать отстояться, почти прозрачный верхний слой декантировать и отфильтровать, а фильтрат исследовать. Растворимыми соединениями являются:—

1. Рвотный камень. Раствор слабокислый, вкус металлический. При выпаривании на предметном стекле получаются тетраэдрические кристаллы. Если раствор умеренно крепкий, он дает белый осадок с небольшим количеством соляной кислоты, растворимый в избытке; с водой он не дает осадка. Желудок обычно воспален, но не разъеден.

2. Хлорид сурьмы, SbCl₃. Раствор сильнокислый, вскипает и дает белый осадок с карбонатом натрия. Вкус едкий и сильно металлический. При выпаривании тетраэдров нет. Нет осадка с соляной кислотой: с водой — белый осадок, растворяемый винной кислотой. При анализе будет обнаружено большое количество хлора. Желудок разъеден и часто почернел или обуглен.

3. Антимонаты, антимониты, сульфантимонаты и -аты (такие как «соль Шлиппе») редки и маловероятны. Антимонаты щелочные, дают белый осадок с кислотами и белый кристаллический осадок с солями натрия. Соль Шлиппе сильно щелочная и дает с соляной кислотой оранжево-красный осадок сульфида.

III. Количество.

Определение количества сурьмы абсолютно необходимо. Проба Марша неприменима, так как большая часть сурьмы осаждается на цинке и остается в генераторной колбе. Предлагалось смывать ее и взвешивать, но присутствуют другие металлы и примеси, поэтому это непрактично. Проба Рейнша применялась количественно путем взвешивания меди до и после пробы: разница в весе считалась мышьяком или сурьмой. Но медь может растворяться или окисляться, на ней осаждаются сера и другие вещества, так что этот метод некорректен.

Если присутствует только сурьма, подкислите соляной кислотой, пропустите сероводород в избытке, подогрейте, отфильтруйте, перенесите оранжевый гидратированный сульфид сурьмы в фарфоровую чашку, удалите большую часть воды, высушите на водяной бане и окончательно при 200 °C и взвесьте. 100 гран Sb₂S₃ соответствуют 85,88 гран Sb₂O₃, 196,47 гран рвотного камня, 71,76 гран Sb, 134,41 гран SbCl₃.

Но в желудке может присутствовать любой другой металл, поэтому необходимо использовать процесс разделения. Уничтожать органическое вещество обычно не требуется: если это необходимо, можно использовать метод Фрезениуса и фон Бабо (нагревание с соляной кислотой и хлоратом калия, предварительно проверенным на чистоту) без большого риска потерь, так как SbCl₃ не так летуч, как AsCl₃. В противном случае раствор, приготовленный с помощью чистой соляной и небольшого количества винной кислот, обрабатывают сероводородом. Осажденный сульфид может иметь неопределенный, хотя и подозрительный цвет. После сбора на фильтре и промывания его следует экстрагировать раствором разбавленного карбоната аммония (10-процентным): растворится только мышьяк, который при добавлении кислоты осадится в виде сульфида. Остаток на фильтре необходимо обработать свежеприготовленным сульфидом аммония: сурьма и олово растворятся. Если на фильтре останется какой-либо черный осадок, он будет состоять из ртути, свинца, висмута или меди: его следует обработать горячей 25-процентной азотной кислотой, после чего все растворится, кроме сульфида ртути. Тогда у нас будет три части:—

1-я. Сульфид ртути. Промойте, высушите и взвесьте. Затем нагрейте в запаянной трубке с сухим карбонатом натрия, соберите сублимат металлической ртути, взвесьте его и сохраните в запаянной трубке.

2-я. Раствор азотной кислоты, содержащий свинец, висмут и медь. Упарьте почти досуха, разбавьте, добавьте разбавленную серную кислоту и немного спирта, после отстаивания соберите и взвесьте осажденный сульфат свинца. Осадите висмут избытком карбоната аммония, а медь из фильтрата цинком или сероводородом (см. количественный анализ Фрезениуса, стр. 411).

3-я. Раствор сульфида аммония сурьмы и олова. Выпаривания досуха, растворите в горячей концентрированной соляной кислоте, разбавьте, разделите на две равные порции: в одной осадите оба металла стержнем из цинка, в другой — осадите только сурьму полоской олова. Смойте оба осадка, высушите и взвесьте. Первый — это сурьма и олово вместе, второй — только сурьма (Гей-Люссак). Разница составляет олово.

Обычно присутствует лишь часть этих металлов. Олово приобрело большую значимость в последнее время с тех пор, как Хенер доказал его почти постоянное присутствие в консервах.

Что касается чувствительности осаждения сурьмы цинком или гальваническим методом, Мор (Toxicologie, 1876) утверждает, что раствор, содержащий 0,00005 грамма сурьмы в одном кубическом сантиметре, дает четкую реакцию через пятнадцать минут. Такой раствор дает с сероводородом лишь окрашивание, а спустя долгое время — слабый осадок. 1/30000 часть дает с цинком четкую реакцию за полчаса: с сероводородом — только цвет, без осадка, через двенадцать часов. 1/40000 — сомнительно: 1/50000 — незаметно с цинком; разумеется, с сероводородом ничего нет. Реакция является решающей только в том случае, если исключены другие металлы.



Из раствора SbCl₃ или рвотного камня в соляной кислоте галловая кислота осаждает сурьму, но не мышьяк или олово. Осадок после промывания и высушивания содержит 40,85 % сурьмы (Chem. News, XXIV. 207, 251).

Подводя итог, можно сказать, что решающими признаками сурьмы являются:—

1. Оранжево-красный осадок сероводорода в слегка кислых растворах.

2. Нерастворимость этого осадка в карбонате аммония.

3. Его растворимость в сульфиде аммония.

4. Его растворимость в горячей соляной кислоте с выделением сероводорода и образованием раствора хлорида сурьмы, который осаждается водой и снова просветляется винной кислотой.

Примечания. ДЕЛО ДОКТОРА ПРИТЧАРДА.


В связи с предполагаемым введением рвотного камня на кусочке сыра в деле доктора Притчарда (см. обзор господина Кларка свидетельских показаний Маклеода, стр. 438) представляют интерес следующие соображения.

1. Чрезвычайно малое (взвешенное) количество сухого порошкообразного рвотного камня было рассыпано по поверхности небольшого кусочка сыра: хотя количество использованного рвотного камня было намного меньше того, которое требуется для вызова рвоты и т. д., порошок оказался отчетливо виден, и внешний вид обработанного таким образом сыра непременно вызвал бы подозрение у любого заурядно наблюдательного человека. Следовательно, невозможно, чтобы достаточное для производства описанных эффектов количество рвотного камня было рассыпано снаружи на тех очень маленьких кусочках сыра, которые были описаны («не больше боба» — М. Маклеод; «размером с хороший крупный горошек» — М. Паттерсон).

2. Ссылаясь на замечание лорда-судьи клерка (стр. 439, примечание), рвотный камень растворяется с трудом, причем холодный насыщенный водный раствор содержит лишь 5 % соли (согласно Британской фармакопее, 20 гран растворяются без остатка в 1 унции воды). Кусочек сыра размером с боб весил бы около ⅛ унции. Экспериментально я обнаружил, что 1 унция сыра впитывала при размачивании не более ¼ унции воды, которая, исходя из вышесказанного, могла содержать в растворе 5 гран рвотного камня. Следовательно, кусочек сыра размером с боб = ¼ × ⅛ = 1/32 унции воды = ⅝ грана рвотного камня. Такое количество не могло вызвать описанные симптомы.

3. При нанесении в виде порошка ядовитая соль могла быть скрыта лишь путем растирания с маслом или жиром; при замачивании в растворе рвотного камня сыр во избежание подозрений должен быть вытерт или высушен — операции, практически невыполнимые за столом при таком количестве присутствующих.

Остаются две возможности: (а) Сыр часто едят с солью. У доктора Притчарда могла быть маленькая солонка рядом с ним, якобы для его собственного использования, содержащая рвотный камень — либо в чистом виде, либо смешанный с солью. Он мог положить ложку этого вещества на тарелку с сыром: последнее могло быть либо обмакнуто в соль, либо случайно в нее попасть. На суде не было задано вопросов о столь вероятном факте, который объяснил бы, почему один человек пострадал, а другой нет, в зависимости от того, попала ли им соль или нет. Сильный вкус соли отвел бы подозрения от вкуса рвотного камня. (b) Маклеод сказал, что это был «свежий сыр — он был у них в доме — он был мягким — на вкус он был острым, как перец». Возможно, хотя и непросто, путем подогревания и точения в ступке смешать сыр со значительным количеством порошка: тогда он выглядел бы мягким и довольно неестественным, но как «свежий сыр» мог бы избежать подозрений. Эта теория менее вероятна, чем другая.

Тапиока.— Замечание г-на Кларка (стр. 438): «Теперь предположение Короны заключается в том, что подсудимый подмешал сурьму в эту тапиоку так тонко, чтобы вызвать недомогание, приводящее к смерти, но не к самой смерти», — неубедительно, так как для наступления смерти требуется значительное количество. Большое количество рвотного камня можно было смешать с тапиокой без подозрений, и оно не выдало бы себя каким-либо особым внешним видом при приготовлении. То же замечание относится к саго в деле Уинслоу.

Яичный гоголь.— «Количество сурьмы, введенное на сахаре в яичный гоголь, должно было быть очень мощной дозой, потому что Паттерсон принял всего чайную ложку и пролежал всю ночь в рвоте и мучениях». Общее количество составляло стакан (= 10 жидких унций). Миссис Притчард приняла рюмочку (= 2 жидкие унции); ее затошнило очень скоро и тошнило всю ночь. Мэри Паттерсон приняла чайную ложку, ее сразу затошнило, и ее часто рвало всю ночь. Ее доза должна была составлять по меньшей мере 1 гран. Это составило бы 60 гран в целом. Такое количество рвотного камня составило бы примерно чайную ложку и очевидно не могло быть введено на двух кусочках колотого сахара, как показывает следующий эксперимент: два довольно крупных куска колотого сахара весом в общей сложности 204 грана были слегка потрясены с порошкообразным рвотным камнем, а осыпавшаяся часть стряхнута. Кусочки теперь выглядели несколько порошкообразными, но ничего особо примечательного. Количество рвотного камня, которое они впитали, составляло почти 3 грана (2,96), далеко не чайную ложку, хотя и вполне достаточное для того, чтобы вызвать рвоту. Прилипанию порошка к сахару способствует не пористость, а шероховатость поверхности. Рвотный камень мог быть незаметно брошен в яичный гоголь из руки одновременно с добавлением сахара, после чего смесь перемешивали.

ДЕЛО ДОКТОРА СМЕТХЕРСТА. Доктор Тейлор и мистер Херапат.


В своих показаниях перед следственными магистратами 20 мая доктор Тейлор сказал:—

«Я не обнаружил мышьяка или сурьмы ни в одной из склянок, переданных мне инспектором Маинтайром 5 и 7 мая, за исключением одной и гомеопатического лекарства: это была склянка 21. Когда я получил эту склянку, она была примерно наполовину заполнена жидкой, водянистой на вид смесью, и я провел ее анализ. Она имела охлаждающий, приятный соленый вкус, не отталкивающий, без запаха. Я не заметил ничего странного во вкусе. Я выпарил часть ее в стекле и исследовал под микроскопом, после чего обнаружил, что это не рвотный камень, как я думал. Затем я применил пробы на мышьяк, и каждая опробованная мной проба была разрушена и не смогла показать наличие мышьяка, как я предполагал, из-за того, что в нем — и мои пробы убедили меня в этом — было что-то очень особенное, с чем я раньше не сталкивался. Я применил процесс Рейнша, но обнаружил, что он растворяет медную марлю, как только я опускаю ее в жидкость. Тогда я решил извлечь это вредное вещество и продолжал опускать медную марлю до тех пор, пока она больше не обладала способностью растворять ее. После этого я опустил кусок меди, на который сразу же осел мышьяк. По этим пробам я смог установить, что смесь представляет собой хлорат калия. Я обнаружил, что хлората калия содержится 7 гран на унцию, или 1 и 6/10 процента, и на каждую унцию приходился один гран мышьяка. Я обнаружил, что вкус жидкости в этой склянке таков, что никто бы не заподозрил, будто она содержит мышьяк, тем более что количество мышьяка было настолько малым, что жидкость можно было смешать с любой пищей и проглотить без ведома человека. В склянках, принесенных мне доктором Берри, я обнаружил мышьяк — это был белый мышьяк. Я не мог высказать мнение об этом в испражнениях (№ 2), так как они были смешаны с кровью и слизью. В № 1 было желчное вещество без какого-либо металлического вещества».

Впоследствии, после осуждения Сметхерста, мистер Херапат написал в «Таймс» письмо от 27 августа, на которое ранее ссылался лорд-главный барон в своем сообщении министру внутренних дел. В этом письме, после многословных и личных выпадов против доктора Тейлора, особенно в связи с использованием им в течение двадцати лет не проверенной на чистоту меди, он заявил:—

«Но действительно ли мышьяк, якобы обнаруженный в склянке 21, находился в меди, использованной для доказательства его присутствия? Могла ли медная проволочная марля, растворенная 7 гранами хлората калия и сопутствующей ему соляной кислотой, осадить один гран мышьяка? Перед лицом всей Англии я заявляю, что не могла. Сотая доля грана мышьяка в таком количестве меди сделала бы ее настолько хрупкой, что ее вообще невозможно было бы вытянуть в проволоку, тем более в тонкую проволоку, пригодную для изготовления марли. Дело в том, что весь комплекс операций был грубой ошибкой. Процесс Рейнша неприменим при наличии нитратов или хлоратов. Тейлор не мог не знать этого: тогда было хорошо известно, что хлораты, нитраты, арсенаты и другие окислители мешают проведению процесса Рейнша. Когда Тейлор обнаружил растворение меди — он знал, что присутствует один из этих окислителей, — ему следовало тогда либо использовать пробу Марша вместо пробы Рейнша, либо предварительно подготовить раствор сернистой кислотой. Использованный им метод был опасен донельзя».

Сообщил ли мистер Херапат это мнение друзьям Сметхерста до суда, как он должен был сделать, остается неясным. Во всяком случае, он не был вызван для защиты, и его мнение, по-видимому, было предано огласке только после вынесения приговора. Таким образом, оно остается, как и все остальные сообщения, представленные министру внутренних дел, не прошедшим проверку перекрестным допросом. Насколько он был прав?

Тейлор не указывает, сколько жидкости из склянки 21 он взял для анализа. Предполагая, что он взял 1 унцию, 7 гран хлората растворили бы максимум 22 грана меди. Если бы это дало 1 гран мышьяка, медь должна была бы содержать 4,5 % этого яда — количество невозможное. Менее 0,5 % мышьяка делает медь хрупкой. В этом Херапат был прав.



(2.) Если Тейлор был прав в том, что он получил белый мышьяк, тот не мог происходить из меди, которая может содержать лишь арсеникум — металлический мышьяк. Следовательно, если анализ Тейлора не был полностью ошибочным, в склянке 21 действительно находился мышьяк, и было доказано, что подсудимый имел в своем распоряжении материалы для отравления.

Действия Тейлора по растворению кусок за куском меди, которая предварительно не была проверена тем же методом на отсутствие мышьяка, были крайне предосудительны, а его утверждение о том, что он предварительно испытал свои реактивы и нашел их чистыми, не соответствовало действительности строго. В целом его пробы как на мышьяк, так и на сурьму были ненадежными.



ДОПОЛНЕНИЯ.

«Висмут», часто упоминаемый в отчете о суде над Сметхерстом, представляет собой Bismuthi Subnitras (висмута субнитрат) по Британской фармакопее, также известный под различными названиями «Bismuthum Album», «Белый висмут», «Триснитрат висмута», «Субнитрат висмута», «Магистерий висмута», «Жемчужная белиль» и т. д. Это соединение представляет собой основной нитрат висмута, BiNO₄·H₂O: он нерастворим в воде и представляет собой тяжелый, белый, мелкокристаллический порошок, широко используемый в медицине, а также в качестве косметического средства. Название «висмут» вводит в заблуждение применительно к этому препарату, который представляет собой не висмут, а соль этого металла.

Обычный субнитрат висмута часто содержит различные примеси и фальсификаты. Наиболее частыми примесями являются карбонат свинца, карбонат кальция и фосфат кальция (Ройл, «Materia Medica», 1876); среди обнаруженных примесей — аммиак (Пайпер, Pharm. Journ., 21 апр. 1877), мышьяк, свинец, железо, хлор и соли натрия. Некоторые образцы субнитрата висмута, проанализированные Херапатом, содержали 1 гран мышьяка на 1000 гран; другие содержали целых 1 гран на 433. Тейлор также обнаружил мышьяк в трех образцах из пяти исследованных им. Риш (J. Pharm. et Chim., 5, 384) утверждает, что большинство коммерческих образцов субнитрата висмута содержат свинец и мышьяк: первый в количестве 0,03–0,04 % (в виде сульфата), а второй (в виде мышьяковистой кислоты) — в количестве 0,002–0,01 %, в то время как Чарльз Экин (Pharm. Journ., 3, III., 381) отмечает, что этот препарат висмута часто бывает очень нечистым, содержащим много субхлорида, меди и изредка свинца. С другой стороны, три образца субнитрата висмута, проанализированные Бернайсом, не содержали мышьяка, свинца или угольной кислоты, в то время как процентное содержание присутствующего оксида висмута очень близко приближалось к теоретическому количеству. Более того, в «Practitioner» за март 1871 г., стр. 191, приведены результаты исследования шести образцов субнитрата висмута, причем единственными обнаруженными примесями были следы хлора и серной кислоты; мышьяка не было. Следовательно, очевидно, что субнитрат висмута не всегда содержит мышьяк, а количество этой примеси, если она присутствует, настолько ничтожно (принимая во внимание малые дозы, в которых препарат обычно назначается в медицине), что его недостаточно для производства более тяжелых симптомов отравления мышьяком.

Присутствие мышьяка в субнитрате висмута можно легко обнаружить с помощью пробы Марша.

Субнитрат висмута почти всегда содержит мышьяк и другие примеси, если он был приготовлен из коммерческого висмута. Британская фармакопея, следовательно, совершенно справедливо предписывает использование очищенного висмута (Bismuthum Purificatum, Б. Ф.) при приготовлении этого препарата; метод очистки металла по Б. Ф. заключается в следующем. 10 унций висмута и 1 унция нитрата калия сплавляются вместе в тигле, нагреваются и перемешиваются до тех пор, пока соль не застынет в виде шлака поверх металла; теперь соль удаляют, добавляют еще одну унцию нитрата калия и повторяют остальную часть процесса. Расплавленный висмут выливают в форму и дают остыть.

Херапат заявляет, что этим процессом удаляется не весь мышьяк, и предлагает кипятить нитрат в растворе едкой щелочи, что удаляет мышьяк и превращает висмут в оксид, из которого можно готовить соли (Ройл).

Из очищенного металла субнитрат висмута может быть приготовлен следующим способом, который приведен в Британской фармакопее. 2 унции очищенного висмута постепенно добавляют к смеси 4 жидких унций азотной кислоты с тремя унциями дистиллированной воды: когда прекратится вскипание, применяют нагревание в течение нескольких минут, и раствор декантируют от любого нерастворимого осадка. Жидкость концентрируют выпариванием до 2 жидких унций и вливают в полгаллона дистиллированной воды. Образовавшийся осадок (BiNO₄·H₂O) тщательно промывают декантацией, фильтруют и окончательно высушивают при температуре не выше 150 °F.

В случае, если использованный висмут не был полностью очищен и поэтому все еще может содержать след мышьяка, можно использовать модификацию вышеупомянутого процесса, рекомендованную Р. Шнейдером (Journ. Prakt. Chem., 1879, 418). Она заключается в нагревании кислоты до добавления висмута и продолжении нагревания до растворения металла. Если присутствует мышьяк, раствор будет содержать во взвешенном состоянии белый осадок арсената висмута, который почти нерастворим в азотной кислоте и может быть удален фильтрованием через асбест до разбавления раствора. Холодная азотная кислота превратила бы любой присутствующий мышьяк в арсенит висмута, который легко растворим в азотной кислоте и поэтому не мог бы быть отделен фильтрованием.



«Серая мазь» (Grey powder) представляет собой Hydrargyrum cum Creta по Б. Ф. и состоит из одной части металлического ртути в очень сильно измельченном состоянии, смешанной с двумя частями мела. Она изготавливается путем растирания ртути и подготовленного мела вместе до тех пор, пока металлические шарики перестанут быть видимыми. Ртуть в этом препарате со временем всегда в большей или меньшей степени окисляется, причем количество образующегося оксида варьируется в зависимости от того, как долго хранилась смесь и насколько сильно она подвергалась воздействию воздуха.

Железо, кремнезем и фосфорная кислота могут присутствовать в очень небольших количествах в качестве примесей во многих образцах серой мази; едкая известь никак не могла бы появиться, если только образец не подвергался воздействию красного каления, что привело бы к улетучиванию ртути и тем самым испортило препарат. Сурьма и мышьяк редко встречаются в качестве примесей в серой мази, а если и присутствуют, то лишь в очень незначительных количествах.









ГЛАВА X.

ОТРАВЛЕНИЕ АКОНИТИНОМ ИЛИ АКОНИТОМ. ДЕЛО ОБ ОТРАВЛЕНИИ В УИМБЛДОНЕ — ДОКТОР ЛАМСОН.

В этой категории ядов имеется лишь один судебный процесс, подлежащий полному освещению: дело доктора Ламсона об убийстве его шурина Перси Малкольма Джона в Уимблдоне в субботу, 3 декабря 1881 года, по которому он предстал перед судом под председательством судьи Хокинса в Центральном уголовном суде 8 марта 1882 года и в течение пяти последующих дней. Особые трудности при обнаружении этого препарата аконита привлекли к делу более чем обычный интерес как медицинского, так и юридического сообщества. Последующая попытка друзей осужденного убедить министра внутренних дел отложить его казнь, чтобы проверить его психическое состояние, поддержанная к тому же американским правительством, поддерживала общественный интерес на необычайном уровне и грозила возродить еще одну такую же дискуссию, какая последовала, но с другим результатом, после осуждения Сметхерста. Благодаря любезности мистера В. А. Миллза, солиситора доктора Ламсона, я имел возможность ознакомиться со всеми многочисленными аффидевитами, представленными в обоснование этого ходатайства, краткое изложение которых я привожу в конце судебного процесса.

Хотя описываемый судебный процесс является единственным, в котором применялся аконитин, в предыдущих делах использовались другие формы аконита. В деле доктора Притчарда он применялся в форме настойки аконита, а еще в 1841 году в деле Королева против Макконки он применялся в виде порошка корня аконита. По этому делу предполагаемый отравитель предстал перед судом на весенней выездной сессии суда присяжных в Монагане, а судебно-медицинское исследование проводил покойный доктор Джогеган из Дублина. Как и в делах Притчарда и Ламсона, медицинские доказательства были сопряжены с трудностями, так как в теле не удалось обнаружить никаких следов яда, и только благодаря тщательному анализу симптомов и внешних проявлений обвинение было доказано подсудимому. Покойный съел за обедом зелень, приготовленную для него подсудимым; он пожаловался на ее острый вкус, и это заметил также другой присутствовавший человек, который отведал ее. Было установлено, что вскоре после еды покойный изверг рвотой зеленоватое вещество и страдал от поноса, беспокойства, бессвязной речи, тризма (судороги жевательных мышц) и сжатия рук. Он умер примерно через три часа после съедения зелени, но при жизни его не осматривал врач. Главным обнаруженным проявлением были изменения в желудке, где слизистая оболочка имела светло-красновато-коричневый цвет. В кишечнике были обнаружены следы растительного вещества, но никаких следов яда обнаружено не было — ни ботанически, ни химически. Симптомы, проявившиеся у друга покойного, который случайно отведал зелени, были весьма характерны для отравления аконитом. Через две минуты он почувствовал жжение во рту, горле, пищеводе и желудке; затем ощущение опухания в лице, сопровождающееся общим чувством онемения и ползания мурашек по коже. Последовали беспокойство, помутнение зрения и ступор, почти доходящий до бесчувствия; примерно через час после еды его обнаружили неспособным говорить — с пеной у носа и рта, со стиснутыми руками и челюстями, причем временами он казался мертвым, а затем снова оживал. За этим последовала рвота, понос, болезненность в подложечной области, судороги, покалывание тела и жгучий вкус во рту. Этот мужчина полностью оправился лишь по прошествии пяти недель. Подсудимый был признан виновным и перед казнью признался, что порошок корня борца (аконита) был смешан с перцем и посыпан поверх зелени.

ДЕЛО ОБ ОТРАВЛЕНИИ В УИМБЛДОНЕ.

Before The Hon. Mr. Justice Hawkins, at the Central Criminal
Court, March 9, and five following days, 1882.

Со стороны обвинения: солиситор общего профиля (сэр Ф. Гершел), мистер Польланд и мистер А. Л. Смит.

Со стороны защиты: мистер Монтегю Уильямс, мистер К. Мэтьюз, мистер Э. Гладстон и мистер В. С. Робсон.

Джордж Генри Ламсон, хирург, 29 лет, обвинялся в убийстве своего шурина Перси Малкольма Джона в Бленхейм-хаусе в Уимблдоне 3 декабря 1881 года.

ПРЕДЫСТОРИЯ ДЕЛА.

Зимой 1881 года среди учеников школы мистера Бедбрука в Бленхейм-хаусе в Уимблдоне находился Перси Малкольм Джон, младший из пяти детей манчестерского купца, юноша около девятнадцати лет от роду, тяжело страдавший от паралича нижних конечностей, вызванного искривлением позвоночника, но в остальном находившийся в удовлетворительном состоянии здоровья. После смерти матери в 1869 году дети были подопечными-сиротами в Канцлерском суде, и до 1881 года один брат и одна сестра умерли в несовершеннолетнем возрасте, другая сестра вышла замуж за некоего мистера Чепмена, а третья — за подсудимого, практикующего врача из Борнмута, который ныне обвинялся в убийстве своего шурина. По завещаниям их родителей дети по достижении совершеннолетия или вступлении в брак имели право на семейное имущество в равных долях, причем доли тех, кто умер в несовершеннолетнем возрасте, переходили к оставшимся в живых. Таким образом, к моменту своей смерти Перси Джон обладал ожидаемым имуществом на сумму 3000 фунтов стерлингов, которое в случае его смерти в несовершеннолетнем возрасте было бы поровну разделено между двумя его замужними сестрами, а согласно соглашению, заключенному миссис Ламсон при вступлении в брак, ее доля перешла бы в руки подсудимого. Несмотря на то, что он столь тяжело страдал от паралича, что не мог свободно передвигаться иначе как в кресле-каталке и был способен лишь с трудом втаскивать себя задом вверх по нескольким ступенькам, у юноши не наблюдалось симптомов серьезного телесного заболевания: у него был хороший нрав и вполне развитый интеллект.

Ламсон казался крайне заинтересованным в здоровье своего шурина: он навещал его в школе, приглашал погостить в свой собственный дом и присылал его учителю из Америки лекарства, которые, по его утверждению, оказались полезными в этой стране при аналогичных случаях. 1 декабря подсудимый написал мальчику, что приедет навестить его на следующий вечер перед отъездом в Париж — обещание, которое он не выполнил. Однако 3-го числа около семи часов вечера он приехал, принеся с собой немного сладостей, пирог и коробку с желатиновыми капсулами, которые, как он сказал учителю, он привез ему из Америки как средство, удобное для давания неприятных лекарств его ученикам. Во время этой встречи со своим шурином он уговорил мистера Бедбрука, присутствовавшего при этом, принять одну из таких капсул, чтобы испробовать, насколько легко они проглатываются. Во время этого учитель заметил, что подсудимый наполняет другую капсулу каким-то сахарным порошком, который тот попросил под предлогом нейтрализации алкоголя в некотором вине, которое он пил. Насыпав сахар, подсудимый, повернувшись к мальчику, встряхнул капсулу со словами: «Ее нужно встряхнуть, чтобы лекарство опустилось на дно. Ты мастер принимать лекарства; прими это». Мальчик проглотил капсулу, и через несколько минут после этого подсудимый, сказав, что ему нужно успеть на приливной поезд до Парижа, покинул здание школы. Примерно через двадцать минут Перси пожаловался на изжогу, постепенно его состояние ухудшилось, его отнесли в спальню, и у него была сильная рвота в уборной. «Он чувствовал себя так же, — сказал он, — как и в августе прошлого года, когда подсудимый дал ему пилюлю на острове Уайт». Он испытывал сильную боль, был яростно беспокоен, и те, кто его удерживал, с трудом справлялись с ним. После того как более простые средства не принесли облегчения, вызванные врачи ввели морфий под кожу, что дало временный эффект. Впоследствии это было повторено, но без видимого результата, и вскоре после этого он скончался, не прошло и четырех часов с момента проглатывания капсулы. Патологоанатомическое вскрытие не выявило никаких признаков столь естественного заболевания, которое могло бы объяснить его внезапную смерть: единственным признаком болезни было давнее искривление позвоночника — мучительное, но в то время безвредное. Был проведен химический анализ желудка и других частей тела, и, насколько позволяло судить нынешнее состояние научных знаний, опытные аналитики доктора Стивенсон и Дюпре вынесли твердое мнение о том, что смерть наступила в результате раздражающего растительного яда и что этим ядом был аконитин — высочайшей степени ядовитый растительный алкалоид, содержащий действующее вещество аконита, продукта из корня борца.

Подозрения естественным образом пали на подсудимого и значительно усилились, когда выяснилось, что за несколько дней до своего последнего визита к мальчику он приобрел аконитин в Лондоне, а перед болезнью покойного на острове Уайт подсудимый также приобрел этот смертельный яд у аптекаря в Шанклине. Тем временем подсудимый уехал в Париж, откуда 8 декабря неожиданно вернулся, явился в полицию в Скотленд-Ярде в связи, как он утверждал, с сообщениями, увиденными им в газетах, и, по-видимому, к своему удивлению, был взят под стражу.

Другие эпизоды из жизни и поведения подсудимого постепенно всплывали на поверхность. Практикуя в качестве хирурга в Борнмуте, он испытывал большие финансовые трудности, хотя и получил свою долю имущества того из детей, кто умер в несовершеннолетнем возрасте; в его дом было наложено судебное взыскание на имущество, и на момент убийства он, как признавал сам, находился в стесненных обстоятельствах. Кроме того, в школьных чемоданах мальчика, помимо нескольких подлинных порошков хинина, приобретенных у аптекаря на острове Уайт и оказавшихся свободными от яда (которые были присланы мальчику подсудимым), находились три сильно нагруженных аконитином и две пилюли, содержащие этот смертельный яд. Кроме того, 1 декабря он написал мальчику, что зайдет к нему по дороге в Париж на следующий день. Однако он отправился в Уимблдон вечером 2-го числа со своим другом мистером Таллохом, которого оставил на станции, в то время как сам якобы отправился в школу, и которому сказал, что «видел своего шурина, которому намного хуже, и что он не ожидает, что тот долго проживет, и что он не поедет дальше в Париж этой ночью, так как мистер Бедбрук, являющийся директором континентальной линии, сказал ему, что судно плохое». Все это было неправдой. Он никогда не был в школе, и мистер Бедбрук не имел никакого отношения к какой-либо континентальной линии. Он выдумал всю эту историю.

В последовавшем судебном процессе основное внимание сосредоточилось на невозможности обнаружить растительные яды какими-либо химическими тестами, а также на необходимости, как в случае с доктором Причардом в отношении аконита, полагаться на пробу путем дегустации экстракта из различных частей тела. На этой пробе, подкрепленной результатами наблюдений за эффектом при введении капель экстракта под кожу мышей, которые одна за другой погибли от этой манипуляции и перед смертью демонстрировали те же симптомы, что и в результате аналогичных инъекций чистого аконитина, и основывалось доказательство того, что смерть наступила от этого яда. Поэтому я перехожу к подробному изложению медицинских и аналитических доказательств.

ПОКАЗАНИЯ ВРАЧЕЙ, НАБЛЮДАВШИХ БОЛЬНОГО.

Доктор Берри из Уимблдона, штатный врач школы, знавший умершего в течение полутора лет и за это время имевший повод осмотреть его лишь дважды — один раз для вакцинации, а другой раз по поводу сыпи на коже (в остальном состояние его здоровья было хорошим), — дал следующее описание симптомов:

«В субботу, 3 декабря, я прибыл в школу около девяти часов вечера без пяти минут, и мистер Бедбрук провел меня в комнату Перси Джона. Он был в постели, частично разделенный, и испытывал сильную боль в животе. Он также жаловался на ощущение стянутости кожи лица и на чувство сужения в горле, вследствие чего не мог грызть. Его мучили позывы на рвоту и рвота; рвотная масса представляла собой небольшое количество жидкости темного цвета. Вскоре после этого я расспросил его о причине его недомогания (мистер Бедбрук предварительно сделал мне сообщение) и сказал Перси: "Твой шурин давал тебе хихиновые пилюли раньше?" Он ответил: "Да, в Шанклине". Я сказал: "Тебе от них было так же плохо раньше?" "Да, — ответил он, — но не так сильно". В обычных хихиновых пилюлях нет ничего, что могло бы вызвать подобные симптомы. В то время у меня не сложилось мнения о том, чем были вызваны эти симптомы. Во время перерыва между приступами рвоты я велел дать ему взбитый с водой яичный белок, который он смог проглотить, и велел положить на живот горячие льняные припарки. Он был очень беспокоен в постели — буйно беспокоен, бросаясь назад и вперед, из стороны в сторону. Несколько человек удерживали его, чтобы он не причинил себе вреда. Его состояние совершенно не улучшилось от этого лечения. Услышав, что в доме находится доктор Литтл, врач из Уимблдона, я велел позвать его, и примерно через двадцать или двадцать пять минут после моего появления в комнате он пришел. Я проконсультировался с ним, и мы решили сделать инъекцию морфия. Я вышел из дома, чтобы взять морфий и инструмент, отсутствуя от пяти до десяти минут. Когда я вернулся, состояние умершего не улучшилось, и я ввел четверть грана морфия под кожу, в область желудка. Это было сделано около десяти часов. Симптомы несколько утихли около половины одиннадцатого, но не очень сильно. Они все еще присутствовали, но в меньшей степени, а затем снова возобновились незадолго до одиннадцатого часа столь же тяжело, как и до инъекции морфия. Незадолго до одиннадцати умерший попросил сделать инъекцию морфия снова. Тогда он жаловался на боль в теле, но не в какой-то конкретной его части. Около одиннадцати часов я ввел одну шестую грана морфия в то же место, что и раньше, но это не возымело видимого эффекта. Примерно через десять минут он впал в легкое бессознательное состояние с бряцанием мыслей. Это было первое, что я заметил. Его дыхание стало более редким и вздыхающим, сердечная деятельность — все слабее и слабее, и около двадцати минут двенадцатого он скончался».

В своем описании симптомов и течения болезни вплоть до смерти умершего доктор Берри был полностью поддержан доктором Литтлом, который добавил, что в то время они придерживались мнения, что смерть наступила от раздражающего яда. Доктор Берри затем изложил результаты

ПАТОЛОГОАНАТОМИЧЕСКОГО ВСКРЫТИЯ.


«После его смерти мы с доктором Литтлом собрали часть рвотных масс, которые были пойманы в таз в спальне. (Ранее его вырвало в туалете.) Я также собрал немного с пола спальни и туалета, и все это было помещено вместе в чашку, а оттуда в чистую бутылку, которая была запечатана моей собственной печатью и передана мистеру Бонду в день патологоанатомического вскрытия.

«Во вторник, 6 декабря, мистер Бонд, доктор Литтл и я провели патологоанатомическое вскрытие. Я сделал несколько заметок в то время, которые у меня здесь имеются. За исключением паралича нижних конечностей, это был на редкость хорошо развитый, мускулистый юноша. Головной мозг был слегка полнокровен поверхностно, как и само вещество мозга. Под поверхностно я понимаю оболочки. В желудочках мозга и под оболочками жидкости не было. Зрачки глаз расширены; губы бледные, а язык обесцвеченный; в правом легком имелись старые спайки на верхушке между легким и стенкой грудной клетки, явившиеся результатом перенесенного ранее воспаления. Оба легкого были здоровы, но значительно полнокровны в нижней части. Сердце было здоровым мышечно, клапаны также здоровы; оно было почти полностью пустым и дряблым. В перикарде имелось небольшое количество жидкости. Печень была нормального размера, но сильно полнокровна. Почки также были нормального размера, но сильно полнокровны, а селезенка также полнокровна, но нормального размера. Слизистая оболочка желудка на всем протяжении была полнокровной. Под поверхностью, вблизи большой кривизны желудка, имелось шесть или восемь небольших желтовато-серых пятен, слегка приподнятых, размером с небольшую фасолину. По направлению к меньшей кривизне желудка имелось два или три аналогичных меньших пятна. Я полагаю, что они являлись результатом воспаления, вызванного незадолго до смерти. Желудок содержал три-четыре унции темной жидкости, которая была тщательно сохранена и за которую взял на себя ответственность мистер Бонд. Я исследовал двенадцатиперстную кишку, первая часть которой была сильно полнокровна, а на других участках тонкого кишечника имелись очаги полнокровия. Части кишечника были взяты на хранение мистерцем Бондом, который также забрал сам желудок и части печени с желчным пузырем, обе почки и селезенку. Мочевой пузырь содержал три-четыре унции мочи, которая была отведена и взята под контроль мистером Бондом. Никаких следов воспаления в брюшине не обнаружилось. Оболочки спинного мозга были сильно полнокровны. За исключением внешнего вида легких и искривления позвоночника, это были все признаки, отмеченные мной при патологоанатомическом вскрытии. Ничто при патологоанатомическом вскрытии не могло объяснить смерть от естественных причин. Я должен сказать, что он умер от воздействия какого-то раздражающего яда, введение которого, как я полагаю, могло бы объяснить все признаки. Акоитин — растительный яд-алкалоид, и эти признаки соответствовали бы смертельной дозе этого яда, но у меня нет специальных знаний по этому вопросу».


При перекрестном допросе свидетель повторил в различных формах, что у него нет специальных знаний об аконитине, но имеются некоторые знания об аконите в его внутреннем применении при раке, рожистом воспалении и других недугах, и он не смог сказать, будет ли один гран акоитина, смешанный в 20 пилюлях, полезен при искривлении позвоночника, а применявшиеся им средства предназначались для снятия сильного раздражения желудка, от которого, как он полагал до самой смерти, страдал умерший.


«На патологоанатомическом вскрытии я исследовал спинной мозг и искривление позвоночника. Мозг был здоров, но полнокровен. Наличие паралича совместимо со здоровым спинным мозгом, но не со здоровой костью и здоровыми межпозвоночными хрящами. Я не исследовал состояние артерий в окрестностях искривления».

Мистер Уильямс. — «Разве вам не известно, что в медицинской литературе описано множество случаев смерти, наступившей в результате воздействия давления на артерии в областях этих искривлений?»

Свидетель. — «Нет; но я не готов утверждать, что таких случаев не существует».

Мистер Уильямс. — «Возьметесь ли вы утверждать, что смерть не наступила по такой причине?»

Свидетель. — «Я не берусь утверждать. Я не проводил осмотр, чтобы увидеть влияние искривления позвоночника на положение легких».

Мистер Уильямс. — «И каково было его влияние на сердце?»

Свидетель. — «Нет».

Мистер Уильямс. — «Разве вы не знаете, что в некоторых случаях искривления позвоночника легкие сильно смещены?»

Свидетель. — «Да, смещены».

Мистер Уильямс. — «А разве сердце не смещено очень сильно?»

Свидетель. — «Да».

Мистер Уильямс. — «Вы утверждаете, что это раздражение желудка соответствовало отравлению растительными алкалоидами, и при этом вы никогда не видели ни одного случая такого отравления?»

Свидетель. — «Не видел; я не предпринимал мер для выяснения того, носили ли эти проявления посмертный характер. Я знаю — исключительно из "Судебной медицины" Тейлора, — что растительные алкалоиды производили такие симптомы».


При повторном допросе свидетель заявил, «что он не мог подумать, будто смерть была вызвана чем-либо из увиденного им при искривлении позвоночника; что если бы смерть была вызвана давлением на артерии, он не ожидал бы обнаружить существовавшие после смерти симптомы раздражения в желудке; что смещение легких и сердца в данном случае не было вызвано искривлением позвоночника, и если бы имело место сильное смещение любого из них, он не мог бы этого не заметить». Доктор Литтл обладал столь же малым опытом в случаях отравления, как и доктор Берри, однако согласился с ним в том, что искривление позвоночника в поясничной области не сместило ни легкие, ни желудок, ни сердце, и что пятна на поверхности желудка носили недавний характер — «могли существовать дни, но не недели, и не могли не сопровождаться страданиями пациента».

Мистер Бонд, лектор по судебной медицине в больнице Вестминстера, подробно перечислил различные части тела, которые он отложил для химического анализа и передал доктору Дюпре; поступление двух пилюль, переданных ему доктором Берри (одна из которых была извлечена из коробочки из-под капсул после смерти мальчика, а другая принесена доктору Берри во время его дежурства у постели умершего), а также двух пакетиков сладостей и части пирога. Он дополнительно подтвердил показания доктора Берри касательно результатов патологоанатомического вскрытия, за исключением того, что доктор Берри упустил из виду упомянуть, «что все легкие были несколько полнокровными, а их передняя часть — чрезвычайно, и что тело не подверглось разложению». По его мнению, ничто не объясняло смерть от естественных причин, и он приписал ее отравлению каким-либо растительным алкалоидом, вроде аконитина, смертельная доза которого могла быть введена в одной из капсул. Картина при патологоанатомическом вскрытии, по его соображениям, была таковой, какую он ожидал бы обнаружить при смерти от аконитина. Он также согласился с другими врачами в том, что серые пятна на желудке носили недавний характер, были обусловлены сильным раздражением и причиняли умершему сильную боль, а также вызывали рвоту. По вопросу о вероятном эффекте искривления позвоночника он дал следующее важнейшее показание:

«Основное искривление приходилось на нижнюю часть тела; в верхней части позвоночника имелось небольшое переднезаднее или направленное вперед искривление, но оно было недостаточным, чтобы повлиять на взаимное положение сердца и легких. Полости грудной клетки казались мне более глубокими в переднезаднем направлении, чем обычно. Сердце находилось в правильном положении, за исключением того, что, пожалуй, располагалось в теле выше нормы. В нижней области имелось значительное боковое искривление. Я исследовал спинной мозг до конца грудных позвонков и обнаружил, что его оболочки сильно полнокровны, но в остальном он выглядел совершенно здоровым. Я не исследовал его с помощью микроскопа. В нижней поясничной области я не стал вскрывать канал, поскольку он был сильно скручен, и у меня возникли трудности с его открытием. Никакая болезнь там не могла вызвать внезапную смерть. Искривление казалось давним; кости были очень твердыми, и никакой активной патологии там не наблюдалось. Я считаю невозможным, чтобы смерть могла быть вызвана давлением, произведенным искривлением на одну из артерий».

Перекрестный допрос мистера Бонда мистером Уильямсом касался, во-первых, того, зависит ли от количества дозы время, по истечении которого после ее приема можно ожидать проявления симптомов. Свидетель не имел об этом представления, но полагал, что это определяется степенью наполненности или пустоты желудка; и во-вторых, ожидал ли бы он обнаружить в желудке то количество яда, которое могло вызвать смерть. По этому последнему пункту необходимо привести следующие вопросы и ответы:


Мистер Уильямс. — «Если бы смерть была вызвана аконитином, ожидали ли вы обнаружить то количество яда, которое вызвало смерть, или же оно исчезло бы?»

Мистер Бонд. — «Я считаю возможным использовать столь малую дозу, что ее невозможно было бы обнаружить в желудке».

Мистер Уильямс. — «Предполагая, что смерть вызвана аконитином, ожидали ли бы вы обнаружить то самое количество, которое привело к смерти?»

Мистер Бонд. — «Это зависело бы от количества. Мое мнение таково: если смерть была вызвана обычным количеством, то следы будут обнаружены».

Мистер Уильямс. — «От того количества, которое вызвало смерть?»

Мистер Бонд. — «Не от всего».

Мистер Уильямс. — «И вы утверждаете, что количества аконитина, достаточного для наступления смерти, может не оставить следов в желудке?»

Мистер Бонд. — «Не аконитина в желудке».

Мистер Уильямс. — «Согласны ли вы с тем, что "яд, обнаруженный при анализе, идет сверх того количества, которое израсходовано на причинение смерти"?»

Мистер Бонд. — «Нет; я не могу с этим согласиться, если только это не означает, что было абсорбировано столь малое количество, вызвавшее смерть, а большее количество осталось неиспользованным и не привело к смерти. Я имею в виду, что яд, который мог вызвать смерть, перешел из желудка в другие органы, и вполне возможно, что в желудке осталось большее количество, чем та часть, которая вывелась из него и вызвала смерть».



Мистер Уильямс. — «Вы имеете в виду, что он разлагается при причинении смерти?»

Мистер Бонд. — «Я не знаю, разлагается он или нет. Полагаю, что нет. Я не стану давать однозначный ответ ни в ту, ни в другую сторону. Я не имею об этом ни малейшего представления».

Мистер Уильямс. — «"Судебная медицина Гая и Ферье" является одним из ведущих авторитетов, не так ли?»

Мистер Бонд. — «Да, я полагаю так».

Мистер Уильямс. — «Согласны ли вы с тем, что в отношении аконитина "начало симптомов может наступить через несколько минут или через один-два часа"?»

Мистер Бонд. — «Мне ничего не известно об отравлении алкалоидом аконитином, поэтому я не могу сказать ни да, ни нет».

Мистер Уильямс. — «Я правильно понял вас: оба желудочка сердца были пусты?»

Мистер Бонд. — «Желудочки и предсердия были пусты оба».

Мистер Уильямс. — «Можете ли вы привести хоть один зафиксированный случай, когда подобный симптом наблюдался при отравлении аконитином?»

Мистер Бонд. — «Нет, я не могу привести ни одного описанного случая отравления аконитином».


При повторном допросе свидетель отказался высказываться более категорично по этому вопросу на том основании, что он является хирургом и поэтому не имеет опыта в патологии подобных случаев. Его единственный опыт отравления алкалоидами ограничивался случаем со стрихнином. Отвечая судье, он признал, «что другие растительные яды, даже крепкий раствор горчичного масла, могут вызывать такое же полнокровие желудка и те же желтые пятна, какие были обнаружены; что растительный алкалоид переходит из желудка в кровь в течение минуты и с большей вероятностью будет обнаружен в печени, почках и моче, чем в сердце; он не знал, был ли обнаружен стрихнин в сердце в тех случаях, когда его не удавалось выявить в крови и моче».

РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА.

Доктор Томас Стивенсон, лектор по судебной медицине и химии в больнице Гая и экзаменатор по судебной медицине в Лондонском университете, перечислив различные материалы, переданные ему и доктору Дюпре мистером Бондом для анализа, и заявив, что методы были согласованы с его коллегой, ручные операции выполнялись ими обоими, а результаты тех процедур, которые проводил доктор Дюпре, проверялись им лично, дал следующие показания, которые должны быть приведены полностью.


«Бутылка с маркировкой "А" содержала части печени, селезенки и почки. К ним был применен метод Стаса. Я получил алкалоидный экстракт, содержавший следы морфия, который при нанесении на язык вызывал едва уловимое ощущение, похожее на то, что производит акоитин. Я отложил его для экспериментов. К бутылке "2", содержавшей часть кишечника, толстого и тонкого, я применил тот же метод. Я получил экстракт, с которым не стал делать ничего больше — иными словами, я не тестировал этот экстракт. № 3 содержал жидкость, содержимое желудка, 3½ унции. Она обрабатывалась схожим образом. Жидкость содержала изюминку и кусочек фрукта, похожий на верхушку морковки или яблока. Из этой жидкости методом Стаса я получил алкалоидный экстракт, который обладал характерными особенностями и производил очень слабое ощущение, сходное с таковым от аконитина. При помещении на язык возникало жжение губ, хотя экстракт не касался губ. Жжение, покалывание — своеобразное онемение, трудно поддающееся определению; слюноотделение, вызывающее желание сплюнуть, ощущение распирания в задней части глотки, за которым следовало странное ощущение омертвения языка, как будто по нему провели раскаленным железом или нанесли едкое вещество. Этот алкалоидный экстракт я также оставил для физиологических экспериментов. № 4 D содержал человеческий желудок и 7 унций спирта, добавленного для консервации органа. Я заметил, что желудок покраснел, полагаю, вследствие полнокровия, в области большой кривизны и сзади. В одном месте имелась небольшая ямочка, как если бы лор-волдырь или очаг воспалительного экссудата прорвался. Из желудка и жидкости в бутылке я приготовил экстракт методом Стаса и получил алкалоидный экстракт. Я отложил его; однако я попробовал его на вкус, и он не имел какого-либо специфического вкуса, который я мог бы распознать. Далее шел № 5 E, содержавший мочу, 6 унций. Я вскрыл его в присутствии доктора Дюпре. Он обнаружил, что к 4 унциям мочи было добавлено 2 унции спирта для консервации. Я приготовил экстракт из порции этой жидкости — трех четвертей. Я получил алкалоидный экстракт, содержащий следы морфия. В результате дальнейшей обработки я выделил еще морфия, но количество первого упомянутого алкалоида превышало то, что можно было объяснить содержанием выделенного морфия. Часть этого экстракта была помещена мне на язык. Он произвел эффекты аконитина, которые я уже описал, в выраженной степени, а также специфическое жжение, распространяющееся вниз по направлению к желудку».

Судья. — «У меня в распоряжении имеется 50 или 80 алкалоидов, и я пробовал на вкус большинство из них».

Генеральный солиситор. — «Как долго продолжались эти эффекты?»

Свидетель. — «Около четырех часов — не все эффекты, но жжение на языке продолжалось столько. Я поставил эксперимент примерно на одной трети мочи. Я ввел ее под кожу мыши. Животное очевидным образом пострадало через две минуты. С этого момента оно демонстрировало симптомы отравления и погибло через 30 минут. Я провел несколько экспериментов на мышах с использованием аконитина Морсона, который приобрел специально для этой цели. Растворив его, я ввёл часть под кожу нескольких мышей. Он подействовал на мышей образом, неотличимым от эффекта мочи. Могу сказать, что эффекты обоих были до смешного похожи. Винная кислота предварительно применялась на мыши в тех же количествах и оказалась неэффективной. Я сохранил части экстракта, полученного из печени, селезенки и почек, из желудка, а также из содержимого желудка. Все они содержали алкалоид: два давали легкий вкус аконитина, а третий не давал вкуса. Затем я смешал вместе алкалоидные экстракты № 1, 3 и 4 и ввел смесь под кожу мыши тем же способом; через девять минут после этого у животного проявились тяжелые симптомы отравления, и оно погибло через 22 минуты. Эти симптомы были точно такими же, как и те, что вызывались аконитином Морсона. № 6, рвотная масса, содержал около десяти унций, или полпинты, густой, кашицеобразной жидкой субстанции, в которой также содержался винный спирт. Доктор Дюпре указал на отметки, свидетельствующие о том, что к 5 унциям рвоты были добавлены 5 унций спирта. В рвотных массах было немало твердого вещества, которое должно было иметь плотную структуру. Я исследовал твердую часть и обнаружил, что она состоит из кусочков жира, очень небольшой части мышечного волокна какого-то животного, кусочков лука, небольшого количества крахмала, предположительно пшеничного, ломтика цукатов вроде тех, что кладут на верхушку пирога, кусочка яблочной мякоти, изюма и ананаса с едва уловимым запахом ананасовых капель. Впоследствии я снова исследовал твердые части рвотных масс под микроскопом, чтобы выяснить, не найду ли чего-либо, соответствующего корню аконита или корню хрена. Я не обнаружил ни того, ни другого. Я приготовил экстракт из рвотных масс и получил алкалоидный экстракт. Экстракт не содержал следов морфия или хихина. Я нанес его на язык с весьма сильным результатом, аналогичным действию аконитина. Острые проявления приступа продолжались 6½ часов; они продолжались в течение этого времени, хотя эффекты на этом не прекратились. Я взял 1/24 часть для эксперимента на мыши. Я ввел ее в спинку мыши. Животное тяжело пострадало через 2½ минуты, симптомы продолжались вплоть до его смерти через 15½ минут. Эти симптомы совпадали с проявлениями при отравлении аконитином. По моему мнению, представленная мне рвотная масса содержала значительное количество аконитина».

Вопрос. — «Можете ли вы назвать точное количество?»

Ответ. — «Приблизительно: это было не менее одной седьмой и не более одной четвертой грана».



Вопрос. — «Какая доза аконитина является смертельной для человека?»

Ответ. — «Мне известен лишь один смертельный случай, и в нем смерть была вызвана примерно одной шестнадцатой грана. То, что, как известно, вызывало смерть, составляло не менее одной двадцать первой грана и не более одной тринадцатой. В каждой из предоставленных коробочек находились капсулы. В них было всего по две пилюли. Это были покрытые желатином пилюли, похожие на те, что находились в бутылке. Я исследовал эти пилюли, точнее, видел, как это делал доктор Дюпре. Это были обычные пятиграновые хихиновые пилюли».

Вопрос. — «Пакетик со сладостями, № 8. Содержал ли он какие-либо следы яда?»

Ответ. — «Нет».

Вопрос. — «№ 9, пирог?»

Ответ. — «Он не содержал следов яда какого бы то ни было рода».

Вопрос. — «№ 10, капсулы, исследовали ли вы их?»

Ответ. — «Это просто желатиновые капсулы».

Вопрос. — «Вы сказали нам, что там были какие-то свободные пилюли?»

Ответ. — «Да; их было четыре, и они были похожи на те, о которых я только что упомянул, — хихиновые, в желатиновой оболочке. В бумажке находился сахар. Некоторые из порошков были завернуты в бумагу большего размера, чем остальные; шесть штук находились в больших пакетиках. Они содержали 1½ грана двусернокислого хихина. Было 14 меньших пакетиков с порошками. Они были связаны в пачку, пронумерованную от 7 до 20. Они значительно различались по весу: самый легкий весил 6/10 грана, самый тяжелый — 1⅛ грана. Три из порошков отличались по внешнему виду. Средний вес тех из них, которые представляли собой хихин, составлял 9/10 грана. Я исследовал эти порошки и обнаружил, что одиннадцать из них (№ 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 и 20) состоят исключительно из двусернокислого хихина, то есть обычных хихиновых порошков, но значительно варьирующихся по весу от 3/10 грана до 1¼ грана. Что касается остальных трех, доктор Дюпре обратил мое внимание на № 16; он имел другой цвет, как и № 17 и 19. № 16 представлял собой очевидную смесь; для химика, который сразу бы заметил эту смесь, там ясно просматривались два вещества. Эта смесь имела очень бледный желтовато-коричневый оттенок; остальные были чисто белыми. № 16 весил 1 8/10 грана, или 1,79 грана. № 17 весил 0,88 грана; № 19 весил 1,26, или около 1¼ грана. В № 16, который выглядел как смесь, создавалось впечатление, что хихин был испорчен. Я попробовал его на вкус, и примерно через три минуты возникло поразительное ощущение. Ощущение было сильным в течение трех часов, а затем постепенно прошло после обеда».

Вопрос. — «Проводили ли вы специальное исследование пилюль?»



Ответ. — «Да».

Вопрос. — «Какое количество аконитина содержалось в пилюлях?»

Ответ. — «0,83 грана. В хихиновых пилюлях его содержалось 0,96. Я проверил действие этого хихина на мышь. Через три с половиной минуты после того, как я ввел его, эффект оказался прежним. В № 17 содержался акоитин, и в № 19 содержался акоитин; я не могу сказать вам в каком количестве. В № 17 и 19 я заметил разницу в окраске по сравнению с обычными хихиновыми порошками. Доля аконитина в № 16 была значительно меньше по сравнению с № 19».

Вопрос. — «Принято ли завертывать пилюли в оловянную фольгу?»

Ответ. — «Нет».

Вопрос. — «Или класть их в коробочки подобного описания?»

Ответ. — «О нет».

Вопрос. — «Эти две пилюли исследовались вами и доктором Дюпре?»

Ответ. — «Да; одна весила 3 грана, а другая — 2¾. Ничего особенного в их внешнем виде не было. У пилюли весом в 2¾ грана сначала ощущалась небольшая горечь. Я вырезал небольшой кусочек перочинным ножом. Мы все взяли по кусочку, я же взял лишь 22-ю часть грана. Часть материала была использована для исследования под микроскопом. Он вызвал сильное жжение. За горечью хихина последовало сильное жжение и те же симптомы, о которых я уже говорил, но более тяжелого характера. Я ввел часть этого вещества в спинку мыши. У нее проявились симптомы отравления, через две минуты животное было очень больным, а через 4½ минуты оно погибло. Я пришел к выводу, что в этой пилюле содержалось 0,45 грана аконитина, или почти полграна. № 12 представлял собой херес. Я не обнаружил следов яда ни в нем, ни в облатках. Я уже говорил, что моча содержала акоитин, что указывает на то, что яд всосался в кровь, прошел через ткани тела и выделился почками. Я говорил, что обнаружил в экстрактах следы морфия. Я слышал об инъекциях морфия, сделанных доктором Литтлом и доктором Берри в течение последнего часа болезни мальчика. Обнаруженные мной следы были именно такими, каких я ожидал бы от этого — как в моче, так и, вероятно, в печени тоже».

Вопрос. — «Могла ли смертельная доза аконитина быть введена в капсуле такого рода?»

Ответ. — «О да. Многократно превышающая смертельную дозу. Я помещал в одну капсулу гран аконитина, а в другую — полграна».

[Капсулы были продемонстрированы Свидетелем суду присяжных и судье, чтобы показать, как мало места в капсуле занимал даже целый гран аконитина.]



Свидетель продолжил: — «Симптомы после пробы пилюли на вкус продолжались в течение 7½ часов, несмотря на то, что я принимал пищу».

Вопрос. — «Если акоитин принят в капсуле подобного описания, предотвращает ли это ощущение вкуса на языке?»

Ответ. — «О да».

Вопрос. — «Я полагаю, не существует теста на акоитин?»

Ответ. — «Нет специфического или характерного химического теста».

Вопрос. — «Каковы же тесты?»

Ответ. — «Мы можем химически определить, что это алкалоид. Затем существует физиологический тест: воздействие на язык и соседние участки, а также общее влияние на организм при приеме в каком-либо количестве. Другим физиологическим тестом является то, что он убивает после определенного развития симптомов, как показали мои эксперименты с мышами».

Вопрос. — «Испытываете ли вы хоть малейшее сомнение в том, что действительно обнаружили акоитин в исследованных вами частях тела и в рвотных массах?»

Ответ. — «Ни малейшего. Я слышал описание состояния умершего мальчика. У него наблюдались симптомы, которые возникают при отравлении аконитом. Его симптомы ближе всего подходили к тем, что вызываются им, нежели любым другим ядом. Судя по симптомам, выявленным при патологоанатомическом вскрытии, я должен сказать, что он умер от отравления аконитином».

Вопрос. — «Является ли акоитин лекарством, широко применяемым при болезнях позвоночника в нашей стране?»

Ответ. — «Нет».

Вопрос. — «Не знаю, известно ли вам о его применении здесь медицинскими работниками?»

Ответ. — «Нет; Британская фармакопея предписывает его для наружного применения, но не упоминает никаких доз для внутреннего применения. Четверть века или тридцать лет назад его пробовали применять, но от этого отказались, поскольку он слишком опасен».


При перекрестном допросе мистером Уильямсом, после того как свидетель заявил, что он никогда не видел признанных случаев смерти от аконитина, а сформировал свое мнение не только на основе дегустации, анализов и экспериментов на мышах, но и на основе прочитанной литературы, и что он знает о его применении во Франции и Германии, но не знал о том, что он продается у французского аптекаря на Хеймаркете в качестве запатентованного лекарства, допрос продолжился следующим образом:




Вопрос. — «Знакома ли вам французская книга Гибера по химии?»

Ответ. — «Да, книга мне знакома. Она имеется у меня в наличии».

Вопрос. — «Не взглянете ли вы на эту книгу — это она?»

Ответ. — «Да, это та самая книга».

Вопрос. — «Находите ли вы там рецептуру пилюль, содержащих акоитин?»

Ответ. — «Да».

Вопрос. — «И капель?»

Ответ. — «Да».

Вопрос. — «Для внутреннего применения?»

Ответ. — «Нет. Капли предназначены для закапывания в ухо; пилюли — для внутреннего применения».

Вопрос. — «Также для мази?»

Ответ. — «Да».

Вопрос. — «А в Британской фармакопее вы найдете "Unguentum Aconitiæ": 8 гран аконитина на 1 унцию свиного жира?»

Ответ. — «Да».

Вопрос. — «Является ли Сидни Рингер признанным авторитетом в области терапевтики?»

Ответ. — «Да».

Вопрос. — "Знакомы ли вам его книги?"

Ответ. — «Да».

Вопрос. — «Согласны ли вы с утверждением: "Аконит применяется наружно в виде линимента или мази для облегчения боли"?»

Ответ. — «Да».

Вопрос. — «"Unguentum Aconitiæ" подразумевает акоитин, не так ли?»

Ответ. — «Да, мазь — да».

Вопрос. — «Применяется ли она при невралгических состояниях?»

Ответ. — «Да, она используется при невралгии и ревматизме».

Вопрос. — «Согласны ли вы с утверждением, что "кусочек мази размером с фасолину или орех следует втирать с применением трения, что усиливает его эффективность"?»

Ответ. — «Да, в кожу».

Вопрос. — «Кусочек размером с фасолину будет содержать полграна аконитина, не так ли?»

Ответ. — «Да».

Вопрос. — «Согласны ли вы с тем, что применение в таком случае способно купировать боль?»

Ответ. — «Да».

Вопрос. — «И предотвратить тошноту?»

Ответ. — «Насчет этого я не знаю. Тошнота не является обычным симптомом при невралгии и ревматизме».

Вопрос. — «Согласны ли вы с тем, что "аконит уменьшает чувствительность, и он применялся внутрь при различных болезненных состояниях"?»

Ответ. — «Да, аконит».

Вопрос. — «Слышали ли вы о применении аконитина при брюшном тифе?»

Ответ. — «Нет; я слышал о его применении при лихорадках в целом, но не при тифе».

Вопрос. — «В "Медицинском журнале", № 27, март 1882 года, в статье доктора Фипсона...»

Генеральный солиситор возразил, что это материал, написанный несколько дней назад.

Мистер М. Уильямс. — «Тогда я задам этот вопрос в общем виде. Слышали ли вы о его внутреннем применении в тяжелых случаях лихорадки?»

Ответ. — «Да, я слышал о его применении при лихорадке, но не при тифе».

Вопрос. — «Слышали ли вы о его применении при плевропневмонии?»

Ответ. — «Да, в очень малых дозах; он рекомендуется в медицинском журнале, который редактируется лицом, не являющимся медиком».

Вопрос. — «Ваш коллега по совместной работе, доктор Дюпре, не является врачом, не так ли?»

Ответ. — «Нет».

Вопрос. — «Что касается симптомов — расширенных зрачков, — разве они неизменно не расширены через три дня после смерти?»

Ответ. — «После естественной смерти — да. Шероховатость поверхности языка не является надежным признаком отравления аконитином. Полнокровие мозга наблюдалось при отравлении аконитом, но также не является достоверным признаком».

Вопрос. — «Встречалась ли кровянистая жидкость в околосердечной сумке при отравлении аконитином?»

Ответ. — «Да».

Вопрос. — «Ожидали ли бы вы обнаружить желудочки и предсердия пустыми?»

Ответ. — «Это наблюдалось при отравлении препаратами аконитина; однако в единственном известном мне случае отравления аконитином состояние сердца не упоминается. Вы можете найти это в Филадельфийском "Медицинском журнале" за ноябрь прошлого года».

Вопрос. — «Является ли полнокровная печень признаком отравления аконитином?»

Ответ. — «Полнокровие внутренних органов является важным признаком отравления аконитином. Полнокровие может быть вызвано различными причинами. Полнокровие почек было совместимо с отравлением аконитом, но не обусловлено им исключительно. То же самое можно сказать и о полнокровии селезенки. Я готов признать, что могли иметь место случаи, когда полнокровие возникало без участия яда. Пятна в желудке могли существовать за несколько дней до смерти, но не без причинения боли. Я приступил к анализу содержимого желудка 10 декабря. Я приступил к анализу рвотных масс в тот же день. Я начал исследовать мочу в тот же день».

Вопрос. — «Вы утверждаете, что в бутылке C, № 3, содержалось вещество, из которого вы выделили алкалоидный экстракт. Ожидали ли бы вы обнаружить алкалоид морфия в содержимом желудка?»

Ответ. — «Нет; но я ожидал бы обнаружить его в моче, и в ней я нанес больше алкалоида, чем соответствовало бы морфию. Это требует наиболее тонкого анализа. Путем дальнейшего извлечения я получил немного больше морфия».

Вопрос. — «Я прошу вас назвать точный процесс тестирования алкалоидного экстракта».

Ответ. — «Я взял половину содержимого желудка. Я смешал его с таким количеством очищенного спирта, которое вместе со спиртом, ранее добавленным доктором Дюпре, составило пропорцию: две части спирта на одну часть вещества. Взятая жидкость имела кислую реакцию. Жидкость отстаивалась с воскресенья по понедельник. Затем ее отфильтровали. Нерастворимую часть тщательно промыли очищенным спиртом. Затем прозрачная жидкость выпаривалась при температуре ниже температуры человеческого тела до почти твердого состояния. Часть, которую я не растворил в спирте, затем обрабатывалась дополнительным количеством спирта, в который было добавлено немного винной кислоты. Смесь затем подогревалась до 140 градусов по Фаренгейту. После этого ее охлаждали. Нерастворимая часть тщательно промывалась спиртом, а прозрачная жидкость выпаривалась при температуре ниже температуры человеческого тела. Был получен довольно плотный остаток. Теперь я получил два спиртовых экстракта, каждый из которых обрабатывался точно таким же образом, но отдельно — путем настаивания с теплым абсолютным спиртом, вернее, едва теплыми, пока спирт не переставал поглощать и растворять что-либо еще. Растворы в абсолютном спирте фильтровались и выпаривались почти досуха. Затем их обрабатывали небольшим количеством воды. Было обнаружено, что они имеют кислую реакцию, и оба раствора — то есть тот, что из обычного спирта, и другой из спирта с винной кислотой — были смешаны. Было принято во внимание, чтобы они оставались едва кислыми, после чего раствор взбалтывали с промытым эфиром. Эфиру давали отделиться; его сливали и заменяли свежим эфиром. Эта операция выполнялась пять раз. Эфир отставляли в сторону и давали ему испариться при температуре ниже точки кипения; его отложили как не содержащий какого-либо алкалоида. Остаток был маслянистым и частично растворимым в воде; он имел буроватый цвет. Он не взвешивался, но представлял собой весьма ощутимое количество».

Вопрос. — «Проводились ли эти тесты только на акоитин?»

Ответ. — «О нет; я проверял его на другие яды. Водная жидкость, отделившаяся от эфира, была подщелочена карбонатом натрия, после чего ее взбалтывали со смесью промытого эфира и промытого хлороформа. Раствор эфира и хлороформа затем оставляли расслаиваться, сливали, заменяли промытым эфиром, эфир снова сливали и вновь заменяли эфиром, который опять сливали. Эти хлороформно-эфирные смеси смешивали, выпаривали и окончательно высушивали в вакууме над купоросным маслом (серной кислотой). Перед помещением в вакуум я исследовал его на предмет наличия летучих алкалоидов, которые отличались бы по своему специфическому запаху. Таковых не оказалось. Затем я взвесил его после высушивания и определил его вес в 0,108 грана, или чуть более 1/10 грана. По внешнему виду он был слегка кристаллическим. Я попробовал его на вкус, поместив немного на язык. Это был один из моих тестов на вкус».

Вопрос. — «Впоследствии это вещество было растворено, и часть его применена на мыши?»

Ответ. — «Да, но предварительно я проверил его на наличие алкалоида. Я проделал ту же процедуру с рвотными массами и мочой, лишь с незначительными отличиями в деталях там и сям по мере необходимости».

Вопрос. — «Вы утверждаете, что воздействие на язык было характерным для аконитина. Было ли оно характерным для чего-либо еще?»

Ответ. — «Ни для чего другого, из того, что мне известно».

Вопрос. — «Не для вератрина?»

Ответ. — «Нет; я испытывал его на языке, и его действие отличается. Я не припоминаю, чтобы дельфинин был похож на акоитин. Морфий не обладает выраженной горечью. Я знаю, что вкус сильно отличается от других веществ. Пиперин обладает немедленным жгучим действием».

Вопрос. — «Разве фосфорная кислота не является реактивом на аконитию?»

Ответ. — «Нет; ее называют реактивом лишь те, кто не изучал этот вопрос в последнее время. Я проводил эксперименты с чистой аконитией без каких-либо результатов. Предъявленная книга написана авторитетным автором. Флюкюр в своем труде по этому вопросу приводит реакцию аконитии, но он имеет в виду германскую аконитию; она очень отличается от английской аконитии. Я не вижу упоминания об английской аконититии у Флюкюра».

Книга была возвращена адвокату, и мистер Монтегю Уильямс сообщил, что годом издания является 1879.



Свидетель на дополнительном перекрестном допросе: — «Раствор, введенный мыши, каждый раз отмерялся. Всего было введено около трех минимов жидкости. За исключением мочи и одной из порций рвотных масс, инъекции были неразбавленными. Он, разумеется, полагал, что не следует придавать слишком большого значения экспериментам на животных».

Вопрос. — «Разве не является признанным фактом, что алкалоиды обнаруживаются в человеческом теле после смерти независимо от ядов?»

Ответ. — «Этот вопрос все еще sub judice. Утверждалось, что это так в тех случаях, когда желудок или другие внутренние органы подверглись сильному разложению».

Вопрос. — «Так называемые кадаверные алкалоиды, совершенно независимо от введения яда?»

Ответ. — «Так утверждается».

Вопрос. — «Разве тест Стаса не является методом извлечения кадаверных алкалоидов?»

Ответ. — «Как кадаверных, так и природных алкалоидов».

Вопрос. — «Производили ли эти кадаверные алкалоиды такое же действие, как и природные алкалоиды?»

Ответ. — «Описывалось, что они производят такое же действие; но я не видел ни одного описания того, чтобы какой-либо из них производил действие аконитии. Существует тест, отличающий эти кадаверные алкалоиды от всех природных алкалоидов, за исключением морфия и вератрии, и уж точно от аконитии. Этот тест применялся к данным экстрактам в отсутствие морфия — восстановление железисто-синеродистого калия в железисто-синеродистый калий [феррицианида в ферроцианид калия]. Существует авторитетный источник метода получения и различения этих кадаверных алкалоидов. Я был одним из первых, кто указал на то, что алкалоидные экстракты из желудков умерших убивают лягушек при подкожном введении. Я читал большинство зарубежных авторов по этому вопросу. Я не читал Пески и не могу сказать, вызывают ли они покалывание языка. Я не припомню, чтобы кто-либо из них описывал ощущения на языке от кадаверных алкалоидов, подобные тем, что вызывает аконития. Покалывание на языке могут вызывать многие вещи».

Вопрос. — «Наблюдали ли вы случаи, когда обычное содержимое желудка умершего отравляло мелких животных?»

Ответ. — «Мне не доводилось с этим сталкиваться. Я не буду утверждать, что этого не бывает».

Вопрос. — «Через какое время после введения аконитии вы ожидали бы появления симптомов?»

Ответ. — «От нескольких минут до полутора часов».

Вопрос. — «Зависит ли время проявления действия от дозы?»



Ответ. — «Весьма вероятно, что большая доза подействует быстрее. Наименьшая доза, приведшая к смерти, составляла от 1/21 до 1/13 грана, или около 1/16 грана».


При повторном допросе генеральным солиситором свидетель пояснил, что кадаверные алкалоиды образуются при гниении трупов. Он получил алкалоидные экстракты из мочи, внутренних органов и желудка и установил их воздействие на мышей: в текущем году было проведено двадцать два эксперимента: два — в случаях сердечных заболеваний, четыре — печени, почек, селезенки, рвотных масс, и шесть — из мочи. Он также в шести случаях взял экстракты из мочи живых людей и в трех — из мочи здоровых умерших людей. Эти экстракты не оказали никакого действия на его язык. Он обладал многолетним опытом и определенно никогда не пробовал ничего похожего на аконитию, причем он испытал эти алкалоидные экстракты на таком же количестве мышей, и животные не страдали ни от чего, кроме укола. Одну из этих мышей, добавил он, он умертвил тремя тысячным доля́ми грана [тримиллионными долями грана / тремя тысячным долями грана], а две тысячные доли грана всегда смертельны для мыши. Отвечая на вопрос судьи, он сказал, что «время появления тяжелых симптомов будет сильно зависеть от того, была ли яд проглочен напрямую и вступал ли он в непосредственный контакт с языком». Доктор Дюпре подтвердил во всех деталях утверждения своего коллеги. «В его случае действие пробы алкалоида из мочи продолжалось более четырех часов, а из рвотных масс — более шести часов, хотя за это время он обедал и ужинал. В рвотных массах он не обнаружил никаких следов хинина, присутствие которого он ожидал бы, если бы аконития давалась вместе с хинином».

ПРЕДЫДУЩИЕ ДЕЙСТВИЯ ПОДСУДИМОГО.

Вскоре после женитьбы в 1879 году подсудимый начал врачебную практику в Борнмуте, откуда в апреле 1880 года отправился в шестимесячную поездку в Америку. В начале 1881 года он испытывал большие финансовые трудности, был вынужден расстаться с мебелью в уплату по судебному приказу об описи имущества [executive] в его доме и 30 августа снова отправился в Америку. За три дня до отплытия, гостя у матери в Вентноре, он навестил Перси Джона в Шанклине, где мальчик гостил у Чепменов, и пообещал вернуться в понедельник, 29-го, перед отъездом из Англии. Предполагалось, что он так и сделал, и именно тогда, согласно показаниям мальчика, приведенным выше, он дал ему пилюлю, после чего тому стало плохо примерно так же, как в Бленхейм-Хаусе в декабре следующего года. Из Америки он вернулся 17 октября и после визита в Вентнор, где он получил чек (впоследствии неоплаченный), обналиченный торговцем (Прайсом Оуэном), 1 декабря оказался в Лондоне, остановившись в гостинице «Нельсон» на Портленд-роуд. Его действия теперь прослеживаются следующим свидетелем, которому и брату которого подсудимый время от времени ссужал деньги, причем брат заложил свои хирургические инструменты и часы 24 ноября, чтобы одолжить ему пять фунтов стерлингов.

Джон Ло Туллок, студент-медик, проживающий на Алма-сквер в Сент-Джонс-Вуд, показал:

«Я знаю подсудимого уже некоторое время. Я не видел его с апреля прошлого года до декабря этого года. Я видел его 1 декабря прошлого года, в четверг вечером, у себя дома. Он сказал, что остановился в гостинице “Нельсон” и на следующий вечер собирается в Париж. Он ужинал у меня дома. Я пошел с ним в гостиницу “Нельсон” и помог упаковать его багаж. Я пошел с ним от гостиницы до вокзала Ватерлоо. При нас были кожаный чемодан, ручная кладь и плед. Он сказал, что думает сначала навестить своего зятем в Уимблдоне. Мы поехали в Уимблдон вместе около шести часов вечера. Он сказал, что направляется в пансион мистера Бедбрука. Я ждал его в пабe напротив. Он вернулся ко мне примерно через двадцать минут. Он сказал, что видел своего зятя, которому стало намного хуже. Он добавил, что не рассчитывает на то, что тот долго проживет. Он сказал, что видел мистера Бедбрука, который являлся директором одной из континентальных линий, и тот джентльмен посоветовал ему не ехать в этот вечер, так как на маршруте ходило плохое судно. Мы вернулись в город и вместе отправились в комедийный театр на Пантон-стрит. После этого мы зашли в паб “Стоунс” напротив театра, и пока мы там находились, он выписал представленный чек на банк “Уилтс и Дорсет” от 2 декабря 1881 года на сумму 12 фунтов 10 шиллингов на имя Дж. Л. Туллока. Он попросил меня попытаться обналичить его. Сначала мы отправились в отель “Адельфи” на Адам-стрит, но обналичить его там не удалось. Затем мы доехали на экипаже до “Эйр Армс” в Сент-Джонс-Вуд, что недалеко от места моего проживания. Мистер Перрот, хозяин заведения, обналичил чек, и я отдал деньги подсудимому. Затем я расстался с ним, договорившись встретиться на следующий день в отеле “Адельфи”. Я видел его там около трех или четырех часов дня. Я должен был встретиться с ним в половине второго, чтобы проводить его на поезд в 2:50, но я не знаю, с какого вокзала. Он сказал, что опоздал на дневной поезд и сможет уехать только ночью. Я пошел с ним в “Хорсшу”, чтобы перекусить. Находясь там, мы обнаружили, что в одной из сумок, полученных из “Эйр Армс”, находятся медные монеты. Мы вернулись в заведение и разменяли их на пятифунтовую банкноту. Он оставил меня там около шести часов. Я ничего о нем не слышал до тех пор, пока он не был взят под стражу. Чек не был оплачен. 13 декабря он написал письмо, в котором сообщил, что сумма окажется в моих руках очень скоро, и выразил удивление по поводу моего отношения к нему или, вернее, против него».



На перекрестном допросе свидетель показал:

«Сегодня я сказал, что 2 декабря подсудимый произнес: “Мальчику намного хуже, и я не думаю, что он долго протянет”. Не думаю, чтобы он говорил что-либо о сдаче своего экзамена в тот день. Я был абсолютно трезв. Я не должен ему денег».

Без пяти семь вечера 3 декабря он находился в Бленхейм-Хаусе и говорил мистеру Бедбруку, что хочет повидаться с зятем. Мальчика привели в столовую, для подсудимого принесли вина и немного сахарной пудры, чтобы, по его словам, смягчить содержащийся в нем алкоголь. При нем была кожаная сумка, из которой он достал несколько данди-кейтов и сладостей, которыми угостили мальчика и директора пансиона.

Мистер Бедбрук показал:




«Около четверти восьмого подсудимый сказал мне: “Кстати, когда я был в Америке, я думал о вас и ваших мальчиках и размышлял о том, какими прекрасными средствами могли бы стать эти капсулы для приема мальчиками противных лекарств”. Он достал из своей сумки две коробочки с капсулами и сказал: “Я хотел бы, чтобы вы попробовали одну, чтобы увидеть, как легко они проглатываются”. Я осмотрел их и положил одну в рот».

Судья. — «Коробочка была завернута в бумагу или вам ее передали открытой?»

Свидетель. — «Мне ее передали открытой».

Здесь были предъявлены оставшиеся капсулы.

Мистер Монтегю Уильямс. — «Мне кажется, они не все одного размера».

Мистер Поланд. — «Это оригинальные капсулы».

Свидетель продолжил: «Я проглотил пустую капсулу, и ее было очень легко проглотить».

Свидетель продолжил: «Подсудимый снял крышки с обеих коробочек. Пока я рассматривал капсулу, подсудимый наполнял другую сахаром с помощью маленькой ложечки-лопатки. Затем, видимо наполнив ее сахаром, он сказал: “Если ее встряхнуть, лекарство опустится к одному концу”. После этого он передал капсулу мальчику Перси Джону, который сидел справа от него, примерно в ярде от него. Передавая ее, он сказал: “На, Перси; ты у нас знатный специалист по глотанию пилюль; проглоти эту и покажи мистеру Бедбруку, как легко ее проглотить”. Перси Джон тогда засунул капсулу в рот как можно дальше, и в один глоток с ней было покончено. Я заметил ему: “Как быстро с ней покончено, мой мальчик”. Тогда подсудимый сказал: “Мне пора идти”, и я посмотрел расписание, чтобы узнать время следующего поезда на Лондон. Было около 7:20, и я сказал ему, что следующий поезд отправляется в 7:21, посоветовав идти немедленно, иначе он опоздает на поезд. Перед этим я просил его остаться немного подольше, до поезда в 7:50. Он ответил: “Я не могу, так как должен успеть на поезд в восемь часов на Лондонском мосту по пути на Континент”. Он сказал, что едет во Флоренцию через Париж. Проходя через гостиную, я заметил ему, что, по моему мнению, искривление позвоночника у покойного усиливается. На это он заметил, что, по его мнению, мальчик долго не протянет. Я ничего на это не ответил. Затем он покинул дом примерно в 21 или 22 минуты восьмого. Он оставил две коробочки с капсулами. Я положил их на сервировочный столик в столовой».

Вопрос. — «Сколько минут прошло с того момента, как Перси Джон проглотил капсулу, до того как подсудимый произнес: „Мне пора идти“?»

Ответ. — «Он сказал это в течение пяти минут. После того как подсудимый покинул дом, я вернулся в столовую, где находился Перси Джон. Когда я вернулся, покойный сказал: „У меня такое ощущение, будто у меня приступ изжоги“. Думаю, после этого я вернулся к своим гостям. Он читал газеты».


Мистер Монтегю Уильямс возразил против приобщения к делу показаний покойного.

Судья заявил, что показания относительно симптомов могут приниматься, если они исходят от покойного.


Допрос продолжен. — «Я вернулся к нему через пять минут. Он сказал: „Я чувствую себя так же, как тогда, когда мой зять дал мне пилюлю с хинином в Шанклине“. Он сказал, что хотел бы лечь спать. Я отдал распоряжение проводить его в спальню. Мистер Белл отнес его наверх».

Судья. — «В котором часу это было?»

Ответ. — «Между восемью и девятью».


Теперь наступил смертельный приступ, как описано выше. В коробке с капсулами находилось несколько маленьких пилюль, а в собственной коробке мальчика в его спальне — небольшая коробка с порошками хинина и еще одна с двумя пилюлями, завернутыми в станиоль. В предыдущем году, когда подсудимый находился в Америке, мистер Бедбрук получил от него коробку пилюль с письмом, в котором говорилось, «что он встретил в Америке человека, страдающего тем же недугом, что и мальчик, которому принесло большую пользу употребление лекарства, похожего на присылаемое ныне, и содержалась просьба к мистеру Бедбруку проследить, чтобы мальчик принял лекарство». «Впоследствии, — сообщил свидетель, — я дал мальчику одну из пилюль, и на следующее утро он пожаловался на то, что чувствует себя очень нездоровым. В то время коробка находилась в его спальне, и Перси Джон сказал: “Я больше не буду их принимать”. В связи с этим я снес пилюли вниз и до тех пор, пока не была обнаружена предъявленная коробка, пребывал в уверенности, что выбросил их».

ПОКУПКА АКОНИТИИ ПОДСУДИМЫМ.

Мистер Чарльз Альберт Смит, аптекарь из Вентнора, доказал, что 28 августа 1881 года подсудимый приобрел у него 3 грана сульфата атропина и 2 грана аконитии, причем последнюю он снабдил этикеткой «Аконитин, яд». Поскольку он ранее изготавливал лекарства по рецептам подсудимого и знал его как медицинского работника, он продал ему яд без колебаний. Аконития, по его мнению, обычно использовалась при невралгии и раке, для облегчения сердцебиения при сердечных заболеваниях и в качестве мочегонного при водянке.

24 ноября 1881 года подсудимый попросил 2 грана аконитии у фирмы «Аллен и Ханбери» с Плау-корт на Ломбард-стрит; и поскольку помощник, сверившись с «Медицинским справочником», обнаружил фамилию подсудимого как врача, практикующего в Борнмуте, он продал их ему без каких-либо иных предосторожностей, кроме наклеивания этикетки «Яд». В показаниях этого свидетеля, мистера Додда, возникла сложность из-за того, что сначала у него было впечатление, будто он продал «атропин». Стоимость этого препарата для врача составила бы всего три пенса за гран, в то время как стоимость аконитии составила бы 1 шиллинг 3 пенса. В книге мелких расходов за тот день среди записей о продажах, отмеченных буквой «C» (знак того, что они были проданы врачу), имелась запись на 2 шиллинга 6 пенсов, но не было записей на 3 пенса; и мистер Додд, посоветовавшись с другим помощником, присутствовавшим при продаже, убедился, что продал подсудимому именно «аконитию», а не «атропин». «Существует также, — сказал он, — разница в цвете: атропин белый, а аконития желтовато-белая».

Предыдущая попытка купить аконитию была доказана показаниями мистера Стиллинга, помощника фирмы «Белл и Ко.» на Оксфорд-стрит, от 20 ноября. Дважды до этого дня подсудимый заказывал там изготовление лекарств по рецептам, которые он выписывал прямо в аптеке и помечал как предназначенные для собственного употребления. Они содержали морфий и атропин, однако в нижней части второго из этих рецептов он написал: «Чистый дигиталин, 5 гранов».


Ответ судье. — «Он сказал мне, что практикует в Борнмуте».

Ответ мистеру Поланду. — «Он дал нам понять, что привык прописывать этот дигиталин для внутреннего применения. Он является активным началом наперстянки и представляет собой яд. Пока он находился в аптеке, я заглянул в наши запасы дигиталина и обнаружил, что он более окрашен, чем я ожидал. Я сказал ему об этом и пообещал через несколько дней доставить ему свежий препарат от производителя. Я сделал это потому, что он подчеркивал его чистоту. Он не назвал точного дня, когда заглянет снова, но сказал, что через несколько дней. Затем сам доктор Ламсон зачеркнул нижнюю часть рецепта, касающуюся дигиталина. Все остальное было приготовлено — морфий и сульфат атропина. Он ждал в аптеке, пока лекарство изготавливалось, и заплатил за него 2 шиллинга 9 пенсов. Через несколько дней он зашел снова; это было после 20 ноября. Тогда он попросил один гран аконитии для внутреннего применения. Я знал, что это яд, и посоветовал ему приобрести его там, где его знают лучше. Больше ничего сказано не было, и он покинул аптеку. Полагаю, он написал заказ на один гран аконитии в аптеке и, кажется, сам порвал его. За исключением того, что я видел его 11 и 16 числа, до этого я ничего о нем не знал».



Ответ мистеру Уильямсу. — «11-го числа он сказал мне, что остановился в гостинице “Нельсон” на Портленд-стрит. Я не могу поклясться, что существовал письменный заказ на аконитию. Я полагал, что пока я отлучался из аптеки за вторым помощником, доктор Ламсон написал этот заказ; а затем, когда мы вернулись, он порвал его. До сегодняшнего дня я ничего не говорил об этом заказе, потому что меня об этом не спрашивали. В оба раза были куплены только атропин и морфий».

Повторный допрос. — «Когда он попросил у меня аконитию, зная, что это сильнодействующий яд, я пошел посоветоваться с другим помощником, и тогда он написал заказ, как я полагаю».


Здесь можно отметить, что более крупные порошки хинина в коробке, оказавшиеся чистыми, были, как выяснилось, приобретены у мистера Литтлфилда, аптекаря из Вентнора, 13 октября 1880 года; что ему ничего не было известно о более мелких, в которых, по заключению доктора Стивенсона, содержалась аконития, и что он никогда не держал этот препарат в своей аптеке. Это подтвердил его помощник мистер Брайт, который опознал собственный почерк на коробке, в которой они были проданы. Происхождение более мелких порошков хинина выяснить не удалось.

ЯВКА ПОДСУДИМОГО С ПОВИННОЙ.

7 декабря подсудимый зашел в Скотленд-Ярд и встретился с инспектором Бучером, который дал следующий отчет об этой беседе:

«Когда подсудимый пришел туда и увидел меня, он спросил: “Мистер Бучер?”, на что я ответил: “Да”. Он сказал: “Моя фамилия Ламсон. Я доктор Ламсон, чье имя упоминалось в связи с гибелью в Уимблдоне”. Я предложил ему сесть, и он продолжил: “Я зашел узнать, что предпринять по этому поводу. Я счел за лучшее поступить именно так. Я прочел сообщение в газетах в Париже и приехал сегодня утром. Я только что прибыл в Лондон. Я очень нездоров, сильно расстроен из-за этого дела и совсем не в том состоянии, чтобы предпринимать это путешествие”. Затем я связался со старшим суперинтендантом Уильямсоном, который сказал подсудимому: “Вам придется остаться на некоторое время”. Я остался с ним. Присутствовала его жена. Какое-то время он беседовал на различные темы, а затем произнес: “Почему задержка? Я думал прийти сюда и оставить свой адрес. Я еду за город в Чичестер, чтобы вы знали, где меня найти, и я явлюсь на дознание. Я приехал из Парижа через Гавр и Саутгемптон. Я переправлялся через Дувр и Кале”. После этого я снова повидался со старшим суперинтендантом Уильямсоном, который вызвал подсудимого в другую комнату. Я сказал: “Доктор Ламсон, это дело было всесторонне рассмотрено, и принято решение предъявить вам обвинение в причинении смерти Перси Джону. Поэтому я беру вас под стражу и обвиняю в причинении смерти Перси Малкольму Джону в Бленхейм-Хаусе, Уимблдон, 3 декабря сего года”. Он ответил: “Очень хорошо; как вы думаете, будет ли принят залог? Я надеюсь, что это дело будет предано как можно меньшей огласке ради моих родственников”. Я сказал ему, что сейчас его доставят в полицейский суд Уэндсуорта и вопрос о залоге будет решать магистрат. Я отвез его на кэбе в полицейский участок Уэндсуорта. По дороге он сказал: “Через день-два у вас здесь будет мой отец. Я надеюсь, будет заявлено, что я явился в Скотленд-Ярд добровольно. Я приехал из Парижа специально для этого”. Я ответил: “Разумеется”».

При обыске коробки, которую он оставил на вокзале Юстон среди различных вещей, преимущественно столового серебра, была обнаружена медицинская памятная записная книжка, выдержку из которой о «действии едких растительных ядов» зачитал генеральный солиситор, после чего объявил об окончании представления доказательств обвинения.

После этого выступил мистер Монтегю Уильямс, предварительно распорядившись зачитать письмо из министерства внутренних дел, которым было отказано в разрешении на проведение независимого анализа содержимого тела со стороны подсудимого.

ЗАЩИТА.

Из речи защиты, которая длилась большую часть двух дней и разбирала дело с чрезвычайной тщательностью, достаточно привести краткое изложение, тем более что ее основные моменты были столь полно освещены в напутственном слове уважаемого судьи.

Критически оценивая вопрос о том, последовала ли смерть мальчика от яда, мистер Монтегю Уильямс неизбежно делал особый упор на признанную неспособность научных свидетелей полагаться на какой-либо иной тест, кроме пробы на вкус. «Научно, — говорил он, — это был прыжок в темноту, и им приходилось пересекать доселе не исследованную область науки. Кто что знает об аконите? И эхо отвечает — никто. Что это такое? Корень борца. Аконит был одной из форм, а аконития являлась активным началом этой формы: и до настоящего времени, за исключением одного описанного случая, не существовало ни единого авторитетного источника по этому вопросу». Развивая эту тему, он заявил:

«Первым вызванным медицинским свидетелем был доктор Берри, который вечером 3 декабря находился с визитом в Бленхейм-Хаусе, где наблюдал бедного мальчика вплоть до его кончины и видел все симптомы, от которых страдал несчастный юноша. Каковы они были? Юноша сказал ему, что страдает от изжоги, и где же в показаниях экспертов, представленных суду, проявился такой симптом изжоги при отравлении аконитом? Какой врач утверждал, что изжога служит признаком отравления аконитией? У несчастного юноши обнаружилась рвота, и доктор Берри вместе с другим врачом, доктором Литтлом, лечили его от раздражения желудка. Ни тот, ни другой не лечили его от отравления и даже не помышляли о нем. Мальчика перенесли из ванной комнаты, где его нашли, в постель, с которой он уже не вставал, и от начала и до конца все симптомы сводились к раздражению желудка. С девяти часов и до одиннадцати с лишним не было предпринято ни одной попытки воспользоваться желудочным зондом; и если врачи полагали, что был принят яд, они не применили ничего, чтобы облегчить его состояние или спасти его. Если мысль о яде возникала у этих врачей, почему они не лечили его соответственно? Следовательно, было очевидно, что о яде никто не думал, и доктор Берри признал в ходе дачи показаний, что эта мысль не приходила ему в голову до самого патологоанатомического вскрытия. Он заявил, что тогда-то он и подумал, что смерть наступила от отравления алкалоидом. В обязанности его (мистера Уильямса) входило подвергнуть его перекрестному допросу по поводу растительных алкалоидов. Каковы были его познания? Его познания представляли собой абсолютный ноль, и он признал, что ничего не смыслит в растительных алкалоидах. Таким образом, первый же свидетель-эксперт стороны обвинения, к тому же имевший возможность наблюдать симптомы при жизни, потерпел полный крах. По его утверждению, теории обвинения носили сугубо умозрительный характер. Доктор Литтл высказался несколько иначе и заявил: “Мы пришли к выводу, что мальчик умирает от растительного яда за час до его смерти”, в то время как доктор Берри утверждал, что они подумали о чем-то подобном лишь при патологоанатомическом вскрытии. Доктор Литтл говорит, будто читал о растительных алкалоидах в студенческие годы. Оба этих джентльмена, высказывающих мнение о том, что смерть наступила вследствие отравления растительными алкалоидами, абсолютно ничего не смыслили в данном вопросе. Затем выступал мистер Бонд, человек выдающихся научных познаний, хорошо известный в этих судах, который огласил результаты патологоанатомического вскрытия, и он (уважаемый адвокат) полагал, что не будет преувеличением сказать, будто именно этот джентльмен подал самую первую идею об отравлении в данном деле. Мистер Бонд заявил, что пришел к выводу о наступлении смерти от растительного алкалоида, и вновь последовала та же череда вопросов и ответов. Мистер Бонд признал, что ему никогда не доводилось сталкиваться с подобными случаями отравления. И при этом от присяжных требовали вынести вердикт на показаниях двух лиц, наблюдавших симптомы у покойного при жизни и совершенно невежественных в отношении признаков отравления растительными алкалоидами, а также мистера Бонда, который не присутствовал при этом и сам признал свою некомпетентность в данном вопросе. От них требовали вынести вердикт, от которого зависела человеческая жизнь, и заявить об отсутствии малейших сомнений в том, что в теле находилась аконития. Он мог лишь констатировать, что к тому моменту не существовало ни единого доказательства смерти мальчика от отравления аконитией».

Переходя затем к показаниям докторов Стивенсона и Дюпре, тесты которых, по словам первого, «основывались на его вкусовых ощущениях, на воздействии растворов на мышей и на его чтении», он обратил внимание присяжных на признание доктора Стивенсона в том, что результаты большинства этих тестов допускают иные причины, хотя и согласуются с отравлением аконитией, и высмеял опыты на мышах в качестве подтверждающих тестов, процитировав замечания лорда Колериджа о том, что опыты на животных всегда оказываются крайне ненадежными, и профессора Тайди о том, что «хотя они и полезны для достижения результатов, иногда они дают сбой и не заслуживают доверия». «Если руководствоваться здравым смыслом, нельзя не признать, что так оно и есть. Организм мыши настолько хил, что одна из подопытных мышей погибла потому, что инъекционную иглу вонзили на четверть дюйма глубже, чем следовало. Мыши порой дохнут от испуга, а также от введения воды, и тем не менее на том основании, что упомянутые мыши околели через пять минут, от нас требуют признать, будто они умерли от отравления аконитией». Что касается пробы на вкус, доктор Стивенсон признал, «что она похожа на ощущения от одних алкалоидов и не похожа на другие». Вопрос об образовании кадаверных алкалоидов все еще оставался sub judice. Отказ министерства внутренних дел позволить экспертам со стороны подсудимого присутствовать при аналитическом исследовании помешал ему вызвать научных свидетелей для опровержения — «действие, представляющее собой издевательство над жизнью, прекрасный образец чиновничьей волокиты; и если это противоречит всей практике, то чем раньше с этим покончат, тем лучше».

Касательно второго пункта — о том, если аконития и давалась, то была дана подсудимым, — мистер Монтегю Уильямс, упомянув о том, как против подсудимого использовался факт его признанной бедности, обратил внимание присяжных на те возможности, которые имелись у подсудимого для отравления зятя во время визита мальчика к нему домой летом или во время его планировавшегося визита на Рождество; на то обстоятельство, что предполагаемая попытка была предпринята при ярком газовом освещении и в присутствии как директора, так и жертвы; на отсутствие каких-либо доказательств того, что он принес с собой капсулу, заранее начиненную ядом, и что он должен был манипулировать ею на их глазах; а также на то, что сахарная пудра была принесена вовсе не по его просьбе. «Что мешало принести кусковой сахар?» Что касается пилюль, обнаруженных вместе с капсулами:

«Откуда они взялись? Подсудимый не давал мальчику никаких пилюль, поскольку мистер Бедбрук присутствовал все время и о пилюлях не было сказано ни слова. Где мальчик провел весь день? В комнате внизу, имея возможность передвигаться, хотя этот факт старательно скрывался всеми лицами из Бленхейм-Хауса. В этой комнате находилась коробка, в которой впоследствии были найдены две пилюли, одна из которых содержала аконитию. Были ли в этой коробке другие пилюли? Было известно, что Перси Джон держал у себя лекарства втайне от всех в заведении, хотя это и противоречило правилам пансиона, в соответствии с которыми все лекарства обязан выдавать директор. Беднягу называли “знатным любителем глотать пилюли”, и что могло быть вероятнее того, что, поддавшись очарованию новых капсул, он принял пилюлю от изжоги, от которой страдал? Сделал ли он это? Выдвигалось предположение, будто эти пилюли были присланы подсудимым, однако мистер Бедбрук опроверг эту мысль. Он поклялся, что, по его мнению, уничтожил упомянутые пилюли, но во всяком случае он никогда не возвращал их подсудимому. Появились ли эти четыре или пять пилюль, обнаруженные на столе, из той коробки? Имелись ли какие-либо доказательства того, что мальчик не носил пилюли в кармане и не принял одну из них из-за изжоги? Что подразумевало обвинение? Хотели ли они сказать, что в капсуле была спрятана пилюля? Если бы мальчик помыслил о подобном, разве он не спросил бы мистера Бедбрука или Банбери, не испытывают ли они схожего состояния? Опрашиваемый мальчик полностью владел своими способностями, но не произнес ни единого слова о капсулах».

Затем мистер Монтегю Уильямс коснулся признания мистера Уолли в том, что яды время от времени оставляли в доме после лекций по химии, а также вероятности того, что столь большая доза аконитии, какую предположительно ввели, подействовала бы быстрее, поскольку доктор Стивенсон признал, что 1/21 грана способна убить, а 1/13 неизбежно возымеет смертельный эффект. Что касается медицинской тетради, обнаруженной у подсудимого, он напомнил присяжным мнение лорда Кэмпбелла по делу Палмера о том, что нет ничего естественнее для человека профессионального занятия, и добавил: «Она имела к делу ровно такое же отношение, как если бы у него дома обнаружили “Преступления по кодексу Рассела” при обвинении в убийстве».

Что касается доказательств покупки аконитии у Аллена, он просил их принять во внимание, что 5 декабря полиция начала расследование, 6 декабря помощники Аллена связались с ними, сообщив, что подсудимый приобрел атропин, и лишь после этого они изменили свое мнение и убедились, что это была аконития. Правда, в кассовой книге не обнаружилось записи на 3 пенса, однако имелась запись на 8 пенсов, и один из аптекарей показал, что оптовая стоимость атропина для врача составляла 4 пенса за гран. Но даже если подсудимый приобрел тогда именно аконитию, для него было вполне естественно сделать это, поскольку он страдал ревматизмом, от которого она является средством. Опять же, хотя было известно происхождение более крупных порошков хинина, не содержавших яда, происхождение более мелких доказать не удалось, что входило в обязанности обвинения. «Как назло, они были перевязаны кусочком бечевки — вещь крайне необычная для того, что выдается из аптеки. Было прослежено происхождение двенадцати порошков хинина, однако не удалось отследить пилюли, присланные из Америки, которые, как клялся мистер Бедбрук, не возвращались покойному. Он, мистер Уильямс, не мог сказать, откуда взялись более мелкие порошки и откуда взялись пилюли. Бремя доказательства лежало не на нем, а на обвинении».

Переходя затем к свидетельствам о визите к мальчику в Шанклин, мистер Уильямс заявил, что блестяще разберется с этим важным эпизодом.

«Альберт Смит, — сказал он, — доказал, что 28 августа он продал подсудимому три грана атропина и один гран аконитии, взяв по 4 пенса за гран за первый препарат и по 1 шиллингу 6 пенсов за гран за последний. Со стороны обвинения выдвигалось предположение, что в августе месяце действовал убийца и было совершено покушение на жизнь юноши. По его мнению, он развеет это в пух и прах. 28 августа было воскресенье, а накануне прибыли мистер и миссис Чепмен с мальчиком. В то время на острове Уайт проживали четыре человека по фамилии Ламсон — а именно, отец и мать подсудимого, а также он сам с женой. 27 августа они встретили мальчика на станции и отправились на квартиру миссис Джолифф, и здесь вновь проявилась доброта и забота о покойном. 28-е число было воскресеньем, и утверждалось, что в этот день он купил аконитию и присутствовал там 29-го, а в доказательство этого заявлялось, будто на вокзале был оставлен сверток на имя Ламсона, тогда как на острове было четыре человека по фамилии Ламсон. Далее утверждалось, что покойный страдал от недомогания после того, как принял что-то, данное ему подсудимым, и на этом основании делался вывод, будто он принял аконитию, купленную в лавке мистера Смита. Доказательства свидетельствовали об абсолютно обратном, поскольку симптомы, на которые обвинение опиралось на протяжении всего процесса, никак не могли быть отнесены к отравлению аконитией, в то время как сам он выздоровел в течение нескольких часов. Кроме того, было показано, что он страдал несварением желудка, о чем красноречиво свидетельствовал тот факт, что хотя он обедал в час дня в день своей смерти, в рвотных массах в девять часов вечера была обнаружена непереваренная пища. Подсудимый приобрел атропин и аконитию 28 августа, а 30-го должен был уехать в Америку. Эта смесь была как раз тем самым средством, которое он мог взять, и приобрел он ее как раз вовремя для предстоящего морского путешествия. Даты совпадали идеально».

Объяснение адвокатом истории, рассказанной подсудимым свидетелю Туллоку, было остроумным.

«Подсудимый не отрицал, что 2 декабря ездил в Уимблдон с Туллоком, но если бы он замышлял убийство в тот момент, стал бы он брать с собой Туллока? Это соображение заслуживает определенного внимания. Он попытался бы представить положение дел, которое было не невозможным, а более чем вероятным. Признавалось, что 2 декабря мальчик сдавал экзамен. Признавалось также, что первое, чем встретили подсудимого 3 декабря, были слова: “Я рад, что вы не приехали вчера”. Когда он приехал туда 2-го числа, что могло быть вероятнее того, что он встретил кого-то, возможно, одного из мальчиков (ведь был выходной день), кто сообщил ему, что сегодня день экзаменов, и поэтому он отложил свой визит на следующий день? Вся значимость этого визита зависела от показаний человека, который изменил свои первоначально данные показания и который, как предполагалось, в тот вечер был навеселе».

Замечаниями о том, что бегство подсудимого в Париж, где он мог быть арестован, а также его возвращение в Англию и явка с повинной в полицию никак не были поступками виновного человека; что для получения финансовой выгоды от смерти мальчика подсудимый должен был обратиться в Канцлерский суд, и в случае возникновения подозрений в насильственной смерти его ждала бы не сумма в 1500 фунтов стерлингов, а петля палача на шее; а также страстным призывом в защиту жены, стоявшей рядом с ним в зале суда, и его малолетнего ребенка мистер Монтегю Уильямс завершил свой подробный и квалифицированный анализ дела против своего подзащитного.

ОТВЕТНАЯ РЕЧЬ.

Генеральный солиситор в своей сравнительно краткой ответной речи обратил внимание присяжных на следующие моменты. Он признал, что в данном деле им пришлось столкнуться с малоизученной отраслью науки, что об аконитией известно немного и все носит умозрительный характер. Однако он настаивал на том, что «этот аргумент, хоть и справедливый, может быть доведен до крайности, поскольку тогда человеку, пожелавшему лишить кого-то жизни, достаточно было бы использовать какой-нибудь малоизвестный яд, а затем требовать, чтобы его не привлекали к ответственности за результаты его преступления. Несомненно, время от времени для совершения преступлений начинают применяться новые средства. Если человек благодаря своим знаниям использует малоизвестный и редко применяемый яд, тем не менее наука с непогрешимой точностью и действуя столь же оперативно, способна вывести преступление на чистую воду». Мысль о смерти от естественных причин, судя по всему, была отброшена адвокатом подсудимого, так что невозможно было сомневаться в том, что она наступила от яда, а каков именно был этот яд, должно было основываться на показаниях свидетелей-экспертов, «первых профессионалов своего дела, высочайших специалистов, привлеченных не для того, чтобы подгонять какую-либо теорию под нужный результат, а чтобы сформировать независимое мнение. Присутствие третьей стороны вряд ли помогло бы анализу, в то время как с другой стороны оно могло бы привести к трудностям и даже ошибке». Он опроверг правильность цитаты из доктора Тайди. То, что тот сказал на самом деле, звучало так: «Опыты на животных могут предоставить нам немало полезной информации в случаях предполагаемого отравления, однако их ценность не следует переоценивать». В данном деле они использовались лишь для подкрепления показаний, основанных на вкусовой пробе. «Оба теста должны применяться в совокупности. Именно их соединенная сила заставляет укорениться в сознании убеждение в том, что доктор Стивенсон был прав, заявляя, что обнаруженное им в теле вещество являлось аконитией и ничем иным, кроме аконитии». «Что касается кадаверных алкалоидов, в материалах дела имелись показания о том, что они образуются лишь вместе с гниением и что их воздействие на животных совершенно отлично от действия экстрактов из тела мальчика. Разве вы не скажете, что эксперименты доктора Стивенсона были проведены со строгим соблюдением всех мер исключения ошибок, и разве вы не должны, глядя на всю совокупность научных доказательств, принять его заключение?»

Что касается возможности приобретения этого яда самим мальчиком, она была обставлена столь надежными мерами предосторожности, что даже врач, если его не знали лично, не мог получить его без регистрации в журнале. Его рассказ о визите в Уимблдон был чистой выдумкой, а объяснение этого адвокатом — лишь проявлением изобретательности и не более того. Казалось, что из его уст на каждом шагу слетали фальшь и ложь. Принятие в компаньоны мистера Туллока было лишь маскировкой: его возвращение и явка с повинной предназначались для отвода подозрений. Если бы он остался во Франции, его неизбежно арестовали бы, а если бы у него кончились деньги, он был бы вынужден вернуться в Англию.

НАПУТСТВИЕ СУДЬИ.

В своем напутственном слове присяжным сэр Генри Хокинс, указав предварительно, что двумя вопросами, на которых они должны сосредоточить свое внимание, являются вопрос о том, умер ли мальчик от яда или естественной болезни, и если от яда, то был ли он введен ему подсудимым, упомянул о предполагаемом мотиве — перспективе получения наследства в тот момент, когда подсудимый испытывал серьезные финансовые трудности, — а также о том факте, что вплоть до дня своей смерти покойный, несмотря на хромоту, был свободен от какого-либо смертельного недуга. Затем, сославшись на детали визита подсудимого к мальчику 3 декабря, судья сделал следующие замечания относительно результатов химического анализа и комментариев к ним мистер Уильямса:

«Наличие морфия, как он пояснил, объяснялось тем, что его вводили под кожу с целью уменьшения боли. Что касается темной жидкости в желудке, то, согласно показаниям доктора Стивенсона, она содержала следы пищи, яблока и изюма, и из нее был получен алкалоидный экстракт; при нанесении его на язык возникал слабый вкус аконитии. Ощущение распространялось на губу, хотя экстракт ее не касался. Это ощущение было жгучим, покалывающим, онемевающим, его трудно определить. Появились слюноотделение и желание сплевывать — в задней части глотки возникло ощущение опухания: за этим последовало своеобразное ощущение обожженности языка, как будто по нему провели раскаленным железом или сильным едким веществом. Были поставлены опыты с экстрактами из печени, селезенки и почек, из темной жидкости и из самого желудка, и в течение девяти минут мыши проявили симптомы отравления и подохли примерно через двадцать две минуты после этого. По сути, у мышей возникло то же ощущение, которое ранее наблюдалось на его собственном языке. В моче присутствовал привкус аконитии, вызывавший тошноту и жжение. Мистер Монтегю Уильямс заявил, что опыты на мышах вряд ли могут служить проверкой того, каким будет воздействие экстракта на людей. Допустим; но они были практически единственными тестами, которые можно было провести должным образом, и они доказали присутствие аконитии. Доктор Стивенсон заявил, что этот препарат вызывает не оставляющее сомнений ощущение на языке и в глотке, а его смертоносное свойство было доказано в ходе испытаний на мышах. Спрашивали, можно ли считать, что доктор Стивенсон заблуждался на этот счет, — разве не существуют другие растительные алкалоиды? Они существуют; и доктор Стивенсон утверждал, что все они обладают специфическими вкусами, отличными от вкуса аконитии. Далее он заявил, что, ознакомившись с числом от 50 до 80 растительных алкалоидов, установил: аконития отличается по вкусу от каждого из них. Уважаемый судья перешел к зачитыванию показаний доктора Стивенсона относительно действия экстракта и приготовленной аконитии на мышей. Доктор Стивенсон детально исследовал рвотные массы, пытаясь обнаружить следы волокон бондаря (прошу прощения, борца), из которого извлекали аконит и которые, как было известно, иногда принимали за хрен, но не смог найти ни единой частицы. Тем не менее он ощутил на своем языке все симптомы аконитии, а при введении небольшого количества в спинку мыши наступила смерть через 15 с половиной минут. Он высказал мнение, что 1/13 грана достаточна для смертельного исхода, и что он обнаружил в желудке достаточно аконитии, чтобы вызвать смерть двух человек. Доктор Стивенсон подвергся суровому перекрестному допросу, и присяжным предстояло решить, верят ли они в то, что он действительно обнаружил аконитию. Мистер Уильямс заявил, что они вступают на неизведанную территорию отравления аконитией. Возможно, они не слишком сведущи в этом вопросе, хотя, без сомнения, будут продвигаться вперед по мере проведения новых экспериментов и применения новых тестов. В настоящее время, правда, не существует химического теста. Это признано. Мистер Уильямс в ходе перекрестного допроса упоминал фосфорную кислоту, однако доктор Стивенсон пояснил, что это относится лишь к иностранной аконититии, а не к английскому препарату Морсона. Перед судом были представлены объяснения доктора Стивенсона. Они ценны ровно настолько, насколько ценны, и присяжным предстояло решить, был ли он прав, заявив после проведенных им экспериментов, что обнаружил аконитию. Доктор Стивенсон разъяснил единственные тесты — физиологические и прочие — для обнаружения аконитии и пришел к выводу, что смерть наступила от этого вещества. Что касается кадаверных алкалоидов, доктор Стивенсон не признавал наличия в человеческом организме ядовитых кадаверных алкалоидов. Он не оспаривал существование кадаверных алкалоидов, но оспаривал их ядовитость. Он не утверждал, что они не ядовиты; этот вопрос по-прежнему оставался открытым. В результате 22 экспериментов, проведенных им путем дегустации кадаверных алкалоидов, у него никогда не возникало вкуса, похожего на аконитию, и лишь в одном случае подопытная мышь погибла — это произошло тогда, когда позвоночник животного был поврежден иглой, использованной для инъекции. Другим обстоятельством, о котором говорил доктор Дюпре, было то, что в рвотных массах не обнаружили следов хинина, однако это могло объясняться тем, что часть рвотных масс была выброшена. Опираясь на показания о причине смерти, сторона обвинения заявила, что объяснять смерть естественными причинами невозможно, и присяжным предстояло решить, наступила ли смерть от аконитии».

Затем, разобрав показания о финансовой несостоятельности подсудимого, он упомянул об отправке пилюль из Америки как о свидетельстве того, что если тот и вынашивал замысел отравить мальчика, то сделал это задолго до рокового поступка.


«Злоумышленный умысел, как было признано, созрел задолго до смерти юноши. Подсудимый отправился в Америку в начале 1881 года, вернулся примерно 2 июля и во время пребывания там, как говорил мистер Бедбрук, переслал коробку пилюль, заявив, что нашел их полезными при недуге, которым страдавший мальчик был болен. Мальчику дали одну пилюлю, и мистер Бедбрук полагал, что, поскольку она ему не понравилась, он взял коробку и выбросил остальное. В августе аконития, как утверждалось, была дана мальчику во время его пребывания в Шанклине, и поступила она из порошков, находившихся в коробке. Эти обстоятельства не привели к смерти, но они указывали, как утверждалось, на стремление подсудимого причинить вред несчастному мальчику. Вопрос, безусловно, заключался в том, были ли выданные пилюли теми же самыми, которые подсудимый прислал из Америки и которые, как считал мистер Бедбрук, он выбросил. В спальне в Уимблдоне была обнаружена коробка с порошками хинина — шесть больших и четырнадцать малых. Одиннадцать малых состояли из чистого хинина, но три из них в большей или меньшей степени были смешаны с аконитией. Доктор Стивенсон заявил, что один из порошков — под номером 16 — содержал 1 и 8/10 грана, и что пропорция хинина к аконититии в нем составляла как 83 к 96. Доктор Стивенсон проверил его, и ощущение на его языке продолжалось три часа. Одна пятидесятая часть грана была испытана на мыше, и она подохла через шесть с половиной минут после этого. Присяжные могли судить о том, насколько смертоносным было количество в порошке, если помнили то, что им сообщили о смертоносности 1/13 части грана. В порошках под номерами 17 и 19 имелись некоторые следы аконитии, но ни в одном из них не было ничего похожего на количество в порошке № 16. Коробка, в которой были найдены эти порошки, находилась в общем пользовании, и один из мальчиков фактически принял один из них. Разумеется, любой мог взять один из одиннадцати чистых порошков, да и сам юноша — за исключением одного раза в Шанклине — никогда не проявлял никаких симптомов, которые можно было бы счесть похожими на отравление аконитией. Несомненно, три порошка содержали аконитию в значительных количествах, и следовало выяснить, как аконития попала в них? Среди прочих предметов, найденных в ящике мальчика, были две пилюли в жестяной коробочке для пилюль. Высказывалось предположение, что жестяная коробочка для пилюль была прислана из Америки. Мистер Уильямс заявил, что мистер Бедбрук утверждал, будто уничтожил их, но оставался факт, что коробка с двумя пилюлями — одна из которых была отравлена — была найдена в ящике для игрушек. Правда, не было доказательств того, что коробка была той же самой, но мистер Бедбрук сказал, что она напоминала ту, которую он получил из Америки, но которую, по его словам, он, как он думал, уничтожил».

Мистер Уильямс: «Прошу прощения, милорд, но мистер Бедбрук, кажется, никогда не говорил, что уничтожил коробку; он сказал, что уничтожил пилюли».

Судья: «Мне кажется, он сказал, что выбросил их». Его светлость обратился к своим записям и сообщил, что мистер Бедбрук в своих показаниях указал, что снес коробку вниз и находился под впечатлением, что выбросил ее. Однако, когда он увидел коробку, она показалась ему точной копией той, что прибыла из Америки, и пилюли также были точь-в-точь как те.

Мистер Уильямс: «Мистер Бедбрук заявил, что никогда не возвращал пилюли покойному мальчику».

Судья: «Это так. Он сказал, что был под впечатлением, будто выбросил их. Говорили, что мальчик не мог сам достать аконитию, но хоть он и не мог этого сделать, подсудимый мог. Далее прозвучал рассказ о том, что произошло в Шанклине в октябре 1881 года. Подсудимый собирался в Америку и отплыл 30 августа. 27-го числа того же месяца мистер и миссис Чапман вместе с мальчиком приехали в Шанклин и обнаружили на платформе встречавших их подсудимого и его жену. Они немного поговорили, и подсудимый пообещал зайти в понедельник, 29-го, чтобы попрощаться. В ночь на воскресенье, 28-го числа, как следует из показаний мистера Смита, аптекаря, подсудимый заходил к нему и купил, помимо прочего, три грана атропии и один гран аконитии. Сторона обвинения пыталась показать, что он заходил согласно своему обещанию 29-го числа, и в доказательство этого постаралась представить книгу камеры хранения железнодорожной станции. Однако 29-го числа мальчик несомненно был нездоров. Было очевидно, что 27-го числа подсудимый видел его и говорил, что снова зайдет в понедельник, но прямых доказательств того, что он заходил, не было, хотя он и купил аконитию 28-го числа, которую, по словам мистера Уильямса, могли приобрести с самыми невинными намерениями, поскольку подсудимый в то время страдал невралгией».


Рассмотрев затем поведение подсудимого в Лондоне и придуманную им историю о его якобы имевшем место визите к мальчику 2 декабря, «который, — по его словам, — мало что значил, но должен приниматься во внимание наряду с другими обстоятельствами дела как свидетельство того, что слову подсудимого нельзя доверять», уважаемый судья перешел к событиям роковой ночи. Что касается двух коробок с капсулами, он продолжил:

«Сторона обвинения предположила, что эти две коробки с капсулами принес подсудимый, однако они не утверждали, будто в какой-либо из них содержался яд. Это были заведомо безопасные капсулы, поскольку две из них не причинили никакого вреда ни мистеру Бедбруку, ни юноше Банбери, каждый из которых проглотил по одной. Однако сторона обвинения предполагала, что пока мистер Бедбрук рассматривал капсулу, которую взял из коробки, подсудимый взял другую, содержавшую аконитию, из другой коробки и поверх этой аконитии добавил сахар, а затем дал ее мальчику. Таково было предположение. Они просили сопоставить эти факты: мальчик был столь же здоров, как обычно, в обычном расположении духа, за весь день не съел и не попробовал ничего, в отношении чего высказывалось бы предположение о наличии яда, и тем не менее спустя полчаса или даже меньше после встречи с подсудимым и проглатывания капсулы он заболел. Пирог, сладости и капсула — все это было передано ему подсудимым, и спустя короткое время у него проявились первые описанные симптоматические признаки, а именно: изжога, за которой быстро последовали болезненные ощущения, сужение глотки, позывы к рвоте, рвота, мучения и бред вплоть до наступления смерти. Основываясь на этих фактах, обвинение призывало присяжных прийти к выводу, что он умер не просто от аконитии, но от аконитии, переданной ему подсудимым, поскольку было очевидно, что во время визита подсудимого никто другой ничего ему не давал. Сторона обвинения утверждала далее, что доказала владение подсудимым аконитией на основе показаний о двух совершенных им покупках аконитии: одной у аптекаря в Вентноре 28 августа, а второй — примерно 20 ноября в заведении Аллена и Ханбери на Плау-корт.

Затем, вновь поставив перед присяжными два вопроса, о которых он упоминал в начале своей напутственной речи, и предостерегая их от того, чтобы позволить состраданию к бедному мальчику или к подсудимому повлиять на их решение, сэр Генри Хокинс оставил дело на их усмотрение.

Менее чем через три четверти часа присяжные вынесли вердикт «Виновен». Когда его, по заведенному порядку, попросили сказать, почему ему не должен быть вынесен приговор, подсудимый, стоя со скрещенными на груди руками, громким голосом «воззвал к Богу о своей невиновности», и после нескольких слов уважаемый судья огласил смертный приговор.

СВИДЕТЕЛЬСТВА О ПСИХИЧЕСКОМ СОСТОЯНИИ ЛАМСОНА.

Вскоре после вынесения обвинительного приговора подсудимому мистер Лоуэлл, американский посланник, по указанию президента Артура, обратился к министру внутренних дел с просьбой приостановить казнь, опираясь на заявление генерального прокурора Соединенных Штатов о том, что в Америке готовятся свидетельские показания, касающиеся психического состояния подсудимого, которые в скором времени будут переправлены в Англию. На эту необычную просьбу сэр Уильям Харкорт ответил согласием из уважения к просителю. Обещанные аффидевиты прибыли и были сочтены министром внутренних дел недостаточными. Впоследствии была подана еще одна просьба о задержке на основе обещания предоставить новые доказательства, и она была удовлетворена сроком на две недели с четким предупреждением Ламсону, что если обещанные аффидевиты окажутся не более удовлетворительными, чем предыдущие, приговор будет приведен в исполнение. По мнению сэра Уильяма Харкорта, таковыми они и оказались, и 28 апреля Ламсон в конце концов был казнен.

Предложенные свидетельские показания охватывали не только всю жизнь Ламсона со времен его обучения медицинскому делу в Париже вплоть до суда над ним, но и стремились доказать «выраженную наследственную склонность к безумию» на том основании, что его бабушка находилась в нью-йоркской лечебнице Блумингдейл с возраста семидесяти шести лет до своей смерти четыре года спустя и до этого страдала «старческой деменцией», предполагаемая причина которой была записана в больничном реестре как «предрасполагающая»; — что ее брат, капитан дальнего плавания, в возрасте восьмидесяти лет находился в той же лечебнице, страдая на протяжении двух лет от «деменции», также записанной как «предрасполагающая»; и что ее дочь, миссис Макгрегор, в возрасте тридцати одного года была пациенткой вплоть до своей смерти примерно три года спустя, причем ее мания имела «послеродовой» характер и также была записана как «предрасполагающая». Каких-либо свидетельств о психическом состоянии более отдаленных предков представлено не было.

Будучи студентом-медиком в Париже в 1869–1870 годах, Ламсон, согласно описаниям, страдал церебральной анемией со склонностью к меланхолии, был склонен к вымышленным жалобам на хирургическую аудиторию, легко обижался, питал страсть к медицинским экспериментам болезненного характера, отличался в целом добродушным нравом и молчаливостью. Во время работы в Американском санитарном отряде в период осады Парижа в 1870–1871 годах «его поведение было настолько диким, эксцентричным и скверным, что его коллеги-помощники затруднялись сказать, было ли это поведением идиота или результатом особой злонамеренности, — его рассудок был настолько расстроен, что ему нельзя было доверить назначение лекарств, в отношении действия которых у него, по-видимому, полностью отсутствовали здравый смысл и рассудительность; он с равной вероятностью мог выдать большую и опасную дозу, чем меньшую и безопасную, несмотря на самые подробные инструкции, и казался совершенно безразличным к последствиям».



С этого времени и до 1877 года не было представлено никаких свидетельств о его поведении или психическом состоянии. В том году он работал хирургом Общества Красного Креста в Бухаресте во время сербской войны. Находясь там, «он проявлял манию к применению аконитии почти во всех случаях, используя ее к месту и не к месту, в таких количествах, которые встревожили медицинский персонал и потребовали его отзыва в Англию». Здесь же он, судя по всему, начал злоупотреблять подкожными инъекциями морфия, к которым впоследствии пристрастился столь норически (примечание: в тексте — столь печально/известным образом), под предлогом постоянных болей и мучений, и постоянно находился под воздействием какого-либо анестетика. Он также регулярно проявлял бессвязность и непоследовательность в речи, хвастаясь приключениями времен Гражданской войны в Америке, хотя в ту пору ему могло быть всего двенадцать лет. Его отец, находившийся с ним рядом, по-видимому, постоянно следил за сыном и часто выражал желание, чтобы к нему приставили какого-нибудь другого хирурга.

В 1879 году Ламсон приобрел медицинскую практику в Борнмуте и за два года пребывания там, согласно свидетельствам друзей и слуг, вел себя крайне эксцентричным и странным образом. В то время его привычка вводить морфий под кожу усилилась до совершенно необычайной степени: один из свидетелей отмечал, что «он едва ли проводил с кем-то в обществе более часа, не воспользовавшись подкожным шприцем». Навещая пациентов, он, казалось, не понимал, зачем пришел или что должен делать, ведя себя настолько странно, что от его услуг в конце концов отказались. У него стремительно развилась привычка рассказывать невероятные истории. В его глазах читался непостоянный, нервный взгляд, словно он боялся призраков. Казалось, он непрестанно пытался выглядеть здравомыслящим, и свидетель (художник Уоррен), говоривший об этих симптомах, отмечал, «что часто видел, как он быстро шел по улице, опустив голову, затем внезапно останавливался, поворачивался назад и сворачивал в другом направлении, пересекая дорогу туда и обратно без всяких на то причин и логики». Мистер Рэдклифф Холл с Уэлбек-стрит, которому Ламсон сделал в письменной форме совершенно безосновательное заявление о прошлом миссис Холл, а впоследствии ничего об этом не помнил, видел, как тот делал себе инъекции морфия двадцать раз в день. Слуги считали его безумным и потакали ему во всем, а пациенты, обращавшиеся в диспансер, которым он руководил совместно с другим врачом, за редким исключением отказывались лечиться у него.

С апреля по май 1881 года Ламсон гостил в Раус-Пойнт, штат Нью-Йорк, у преподобного Ирвинга Макэлроя, настоятеля церкви Христа; в этот период его пристрастие к инъекциям морфия продолжалось, и, по свидетельству настоятеля и его жены, доктора Уинстона, медицинского директора Нью-йоркской компании взаимного страхования жизни, доктора Мюррея, врача из Раус-Пойнт, доктора Холла и других знавших его людей, это серьезно подрывало его мозг. Однажды его обнаружили на общественной улице без пальто и с обнаженной левой рукой. В одной руке у него был шприц, а большим пальцем другой он прижимал место, куда была сделана инъекция. В доме своего друга он большую часть дня проводил на кушетке, либо дремал, либо пытаясь читать. В то время он пользовался смесью, судя по всему, морфия и атропина, но говорил им, что предпочитает аконитин, однако не может раздобыть его в этой части округа. Одному из свидетелей он признался, что все его существование зависит от постоянного употребления морфия. Следы этих повторяющихся инъекций обнаружил доктор Уильямсон из Эдинбурга, у которого Ламсон консультировался в Нью-Йорке в октябре 1881 года; он отметил серьезные изменения, произошедшие в его здоровье, и настоятельно призвал прекратить эту пагубную практику. Доктор Холл считал Ламсона «не вполне здравомыслящим человеком», доктор Уинстон полагал, что он «стал беспомощным жертвой привычки (делать инъекции морфия), которая серьезно ослабила его умственные способности и уничтожила моральную ответственность», а по мнению доктора Мюррея, «он был абсолютно неответственен за свои поступки». При этом признавалось, что временами его речь была совершенно ясной и связной, и ни одному из врачей, судя по всему, не был задан главный проверочный юридический вопрос: «Понимал ли он разницу между правильным и неправильным в момент совершения преступления?»

Наконец, нам были представлены свидетельские показания о состоянии рассудка Ламсона за несколько дней, непосредственно предшествовавших роковому событию, а также показания его отца и жены относительно его странного поведения в течение некоторого времени до этого. Однако все, к чему сводились эти доказательства, заключалось в том, что его манеры и поведение были настолько странными и эксцентричными, что друзья и знакомые называли его безумцем, что «на протяжении последнего года опасения и тревоги его жены по поводу сохранности его рассудка значительно и неуклонно нарастали, — что его мозг, предрасположенный к слабости или конституционально склонный к расстройствам, был выведен из равновесия болезнью и неприятностями, а его заболевание усугублялось употреблением морфия». Его отец говорил о диких и фантастических заблуждениях, которымдавался сын — все они были чистой воды вымыслами, — и полагал, «что по меньшей мере в течение восемьнадцати месяцев тот находился в невменяемом состоянии, которое неуклонно прогрессировало и лишало его способности осознавать естественные и неизбежные последствия своих поступков, и что душевное равновесие было им полностью утрачено». Его адвокат показал, «что не мог получить от него никакой помощи в подготовке своей защиты — что у него, казалось, не было памяти и он был неспособен оценить значение каких-либо фактов своего дела или всю серьезность своего положения; что он находился во власти странных галлюцинаций, в то время как его заявления были либо бессвязными, либо непоследовательными, либо явно порожденными расстроенным мозгом».

Трое опытных врачей высказались о тех последствиях, которые почти неизбежно должны были наступить в результате столь привычного чрезмерного употребления морфия или опиума, жертвой которого являлся доктор Ламсон. Доктор Когхилл из Вентнорского туберкулезного госпиталя, проработавший восемь лет муниципальным врачом и врачом-консультантом общей больницы в Китае, где у него были исключительные возможности ознакомиться с последствиями курения и употребления опиума, без колебаний заявлял, что «любой человек, привыкший употреблять опиум в такой степени, оказывается неспособен к самоконтролю, а его моральные чувства и способность суждения деградируют до такой степени, при которой он теряет способность противостоять болезненным влияниям». Доктор Г. Г. Кейн из Форт-Вашингтона, Нью-Йорк, написавший работы о последствиях «этих порабощающих наркотиков» и о «подкожном введении морфия» и заведовавший в то время больницей, специализирующейся на лечении курильщиков и едоков опиума и лиц с аналогичными пристрастиями, признавал, что «в отношении вопроса о помешательстве вследствие привычного употребления опиума или его алкалоидов, особенно морфия, известно крайне мало определенного». «Отчеты психиатрических лечебниц, — добавляет он, — ежегодно фиксируют от шести до семи случаев помешательства, приписываемых длительному применению опиатов; и практикующие врачи признают это редкой, хотя и вполне устоявшейся формой помешательства. Человек с наследственной предрасположенностью к сумасшествию, либо с ослабленным в силу какого-либо стечения обстоятельств или телесного заболевания рассудком, применяющий этот препарат в больших количествах в течение значительного времени, едва ли мог избежать некоторого расстройства своих умственных и моральных способностей. Настоящая мания, меланхолия и деменция наблюдаются, вероятно, редко, но несомненно имели место по этой причине. Из всех форм опиомании именно подкожное введение, как правило, наносит наибольший вред в кратчайшие сроки».

Доктор Р. М. Миллер из Норвуда, который осматривал Ламсона в качестве врача в июле 1881 года, когда его друзья были встревожены его состоянием, придерживался мнения, «что морфий и атропин, принимаемые в таких количествах, постепенно разрушают функции нервной системы, а также способность к самоконтролю».

Такова суть показаний многочисленных свидетелей, представленных в поддержку призыва к научному исследованию психического состояния Ламсона в тот момент, когда он совершил поступок, в котором его обвиняли. К чему же это сводится? Даже если выйти за рамки доказательств того, что он временами был нервным, бессвязным в мыслях, бесцельно лживым, страдал страстью к применению аконитии как панацеи от всех болезней и утратой жизненных сил и нервной энергии, не существует никаких свидетельств, позволяющих предположить, что эти эксцентричные проявления были опасными или когда-либо принимали форму убийственной мании. «Если, — отмечал современный автор, — Ламсон осознавал ту финансовую выгоду, которую он извлек бы из смерти Перси Джона — а зачем еще он должен был выбирать свою жертву? — он мог осознавать и преступность своего деяния. Симптомом опасного безумия является то, что оно действует без видимого мотива; непосредственные обстоятельства убийства указывали на проявление изощренного обдумывания, которое, хотя само по себе и не противоречит убийственной мании, не было столь бесцельным, как убийственная мания». Разве это не аналогичный случай с Довом — обладателем слабого и эксцентричного рассудка, в том случае дополнительно ослабленного и расстроенного алкоголем, а в данном случае порочным употреблением морфия? Разве слова судьи Брэмвелла по делу Дова не применимы строго к этому случаю? «Нормы закона, — сказал этот судья, — таковы, что должно быть четко доказано: во время совершения деяния обвиняемый страдал от такого расстройства рассудка, вызванного болезнью ума, при котором он не осознавал природы и характера совершаемого им действия, а если осознавал, то не понимал, что поступает неправомерно». До тех пор пока закон не изменен, невозможно сомневаться в том, что министр внутренних дел был прав, «не найдя в аффидевитах и законных декларациях достаточных оснований для того, чтобы рекомендовать вмешательство в приговор суда».









ГЛАВА XI.

АКОНИТ: АКОНИТИЯ ИЛИ АКОНИТИН.

Растения: Aconitum napellus — A. ferox. Алкалоиды: Аконития — псевдаконития — другие основания — продукты распада — пропорции в растениях. Коммерческая аконития — германская аконития — английская аконития. Выделение — химические и физиологические тесты. История — официальные и неофициальные препараты. Физиологическое действие — причины смерти — патологоанатомические изменения — лечение и антидоты — примечания — тест с фосфорной кислотой — случай, упоминаемый доктором Стивенсоном.

Название «аконит» применяется к большому числу растений, принадлежащих к естественному семейству лютиковых (Ranunculaceæ). Здесь следует рассмотреть только два вида: Aconitum napellus и A. ferox. Первый представляет собой хорошо известный «борец», «волтобой» (примечание: в тексте — «волк-отравитель» / wolfsbane) или «синий ракóет» (примечание: в тексте — blue rocket), очень красивое, но чрезвычайно ядовитое растение, широко культивируемое в английских садах. Этот весьма изменчивый и широко распространенный вид встречается в горных районах умеренных областей северного полушария: он произрастает в Альпах на высоте более 6000 футов, в Пиренеях, а также в горных цепях Германии и Австрии. Он также встречается в Швеции, Дании, Сибири и в горных районах на тихоокеанском побережье Северной Америки.

Aconitum ferox (непальский аконит — «бикх») является уроженцем субальпийской зоны Гималаев, где он произрастает вместе с A. napellus и несколькими другими ядовитыми видами на высоте от 10 000 до 14 000 футов.

Самые последние исследования доктора К. Р. Олдера Райта и других показали, что Aconitum napellus главным образом обязан своими ядовитыми свойствами основанию аконититии, или аконитина (также именуемого аконитиной), C33H43NO12, высокоактивному кристаллизующемуся алкалоиду, образующему легко кристаллизующиеся соли. Это основание составляет около половины от общего количества алкалоидов, содержащихся в корне, и, как считается, находится в соединении с аконитовой кислотой, H3C6H3O6. В корне также присутствует, но в гораздо меньшем количестве (около 10 процентов от общего числа присутствующих оснований — по данным Райта), другой физиологически активный кристаллизующийся алкалоид — псевдаконития, C36H49NO12, во многом похожая на аконитию (особенно по своему воздействию на организм животных), но не столь легко образующая кристаллизующиеся соли. Корни A. napellus содержат, в дополнение к аконититии и псевдаконититии, значительное количество третьего основания, сравнительно инертного, по-видимому, аморфного, образующего некристаллизующиеся соли и содержащего более высокий процент углерода, чем аконития или псевдаконития.

Aconitum ferox содержит в качестве своего действующего начала псевдаконитию, или непалин, в сочетании с относительно небольшим количеством аконитии; кроме того, в нем присутствует некристаллизующийся алкалоид, содержащий больше углерода, чем любое из других оснований, но, по-видимому, не тождественный аналогичному веществу из A. napellus.

Утверждалось, что растения содержат помимо уже названных оснований различные другие алкалоиды, такие как «напеллин», «аколиктин», «ликоктонин» и т. д., однако не вызывает сомнений то, что эти вещества являются лишь продуктами распада аконитии и псевдаконитии, образующимися в процессе экстракции. Аконития и псевдаконития распадаются очень легко: так, при нагревании с водой в запаянной трубе первая превращается в бензойную кислоту и новый алкалоид — аконин, C26H39NO11, причем реакция описывается следующим уравнением:



	C33H43NO12

Aconitia.
	+ H2O

Water.
	= C7H6O2

Benzoic acid.
	+ C26H39NO11

Aconine.




Псевдаконития при такой обработке дает диметилпротокатехиновую (или «вератриковую») кислоту и новое основание — псевдаконин, C27H41NO9, причем уравнение имеет следующий вид:



	C36H49O12

Pseudaconitia.
	+ H2O

Water.
	= C9H10O4

Dimethyl-protocatechuic

acid.
	+ C27H41NO9

Pseudaconine.






Аконин, без сомнения, идентичен «напеллину» Хюбшмана, открытому им в коммерческой аконититии и впоследствии оказавшемуся тем же веществом, что и «аколиктин», полученный им ранее. Псевдаконин представляет собой, по-видимому, основание «ликоктонин» того же химика.

Коммерческая аконития представляет собой смесь аконитии и псевдаконитии с переменным количеством продуктов их распада — аконина и псевдаконина, а также упомянутых выше аморфных безымянных алкалоидов (Райт и др.; «Year-Book of Pharmacy», 1877 г. и след.). В коммерческой аконититии, приготовленной из Aconitum napellus (германская аконития), преобладает аконития; английская аконития главным образом, если не исключительно, готовится из A. ferox, и в ней преобладающим активным основанием является псевдаконития.

Все части растений (A. napellus и A. ferox) ядовиты, причем действующие начала содержатся в семенах, корнях, листьях и цветущих верхушках. Корни главным образом используются для извлечения алкалоидов, пропорции выхода которых весьма вариабельны и зависят от времени сбора корней. Унция свежего корня A. napellus содержит, согласно Вудману и Тайди, от ¼ до ¾ грана аконитии, в то время как фунт высушенного корня дает от 12 до 36 гран, или от 0,1 до 0,2 процента. «Средний выход свежего корня, собранного после цветения, составляет 8,58 грана аконитии на фунт; того же корня в сухом виде — 35,72 грана. Но если сбор произведен до цветения, выход составляет лишь 3,5 грана на фунт для свежего корня и 12,13 — для сухого (Херапат). Эти результаты представляют собой среднее значение нескольких экспериментов... Корень A. ferox содержит примерно втрое больше алкалоида, чем корень английского растения» (Ройл, «Mat. Med.»). Согласно Райту и Ренни («Year-Book of Pharm.», 1880, 458), процентное содержание общих оснований, извлекаемых из корня A. napellus в пересчете на сухое вещество, составляло 0,07 процента, что эквивалентно примерно 0,05 процента общих алкалоидов в сухой траве. Две пятые от общего количества алкалоида приходились на чистую кристаллизованную аконитию.

Коммерческая аконития или аконитин обычно встречается в виде белого аморфного порошка, но изредка бывает кристаллическими. Она растворяется в 150 частях холодной и 50 частях горячей воды, а также растворима в спирте, бензоле и хлороформе; она не имеет запаха, обладает едким вкусом (У. и Т., «For. Med.», стр. 392) и дает сильную ще réaction (примечание: в тексте — сильную щелочную реакцию) на лакмусовой бумажке. Обычно она плавится ниже 100° C (60° C по У. и Т.) и дает аморфный сублимат выше 150° C (чистая аконития плавится при 183–184° C; чистая псевдаконития плавится при 104–105° C): при сильном нагревании с доступом воздуха она горит желтым дымящим пламенем, не оставляя остатка. Кристаллизованные образцы коммерческой аконититии являются наиболее чистыми. Аморфная аконития, и в особенности та, что производится в Германии, весьма нечиста, поскольку в ней примешаны значительные количества сравнительно инертных оснований. Использования такого препарата следует избегать, так как он может сформировать ложное представление о надлежащей дозе чистого алкалоида (Ройл, «Mat. Med.», 1876, стр. 773). «Английский аконитин» Морсона (псевдаконития) значительно сильнее французских и германских продуктов, которые по большей части производятся из A. napellus и состоят главным образом из аконитии.

Аконития и псевдаконития отличаются друг от друга молекулярной массой и температурами плавления; они также дают различные продукты распада: аконития легко образует хорошо кристаллизующиеся соли, в то время как соли псевдаконититии обычно получаются аморфными; наконец, кристаллизованная аконития безводна, тогда как псевдаконития кристаллизуется с одной молекулой (в тексте — атомом) воды.

Оба основания схожи по своему физиологическому действию (псевдаконития, пожалуй, несколько сильнее по активности, чем аконития) и по общему поведению с реагентами.

Свойства и физиологическое действие коммерческой аконититии варьируются в очень широких пределах, что вполне ожидаемо из-за непостоянства ее состава.



ВЫДЕЛЕНИЕ И ТЕСТЫ.

Для извлечения и разделения аконитии из биологических (в тексте — животных) материалов может применяться модификация общего метода Стаса, описанная на странице 5 (глава I). Поскольку алкалоиды аконита, как уже было показано, крайне подвержены разложению, необходимо соблюдать большую осторожность при экстракции спиртом и последующем упаривании экстрактов, следя за тем, чтобы температура не поднималась выше 50° C; следует также избегать применения минеральных кислот.

Тесты. — 1. Остаток аконитии или псевдаконититии, получаемый при спонтанном упаривании безводного раствора в хлороформе, при исследовании под микроскопом обычно оказывается более или менее кристаллическим.

2. Тест на вкус. — Крошечную порцию остатка, взятую в чистом виде или растворенную в небольшом количестве воды, подкисленной уксусной кислотой, следует растереть пальцем на губах и деснах либо осторожно нанести на кончик языка. Если присутствуют аконития или псевдаконития, в обрабатываемых областях и вокруг них быстро возникает специфическое покалывание и онемение: также часто отмечаются слюноотделение с желанием сплюнуть и ощущение опухания в задней части глотки. Этот эффект или некоторые его проявления обычно длится от трех до шести часов или даже дольше. Такое действие свойственно исключительно акониту; поэтому данный тест имеет важнейшее значение и от него никогда нельзя отказываться.

3. Физиологический тест. — Введите небольшое количество алкалоидного экстракта, растворенного в небольшом количестве воды, подкисленной уксусной кислотой, в спинку мыши или другого мелкого животного. В случае присутствия аконитии характерные симптомы отравления аконитом проявляются через несколько минут, и вскоре наступает смерть животного. Среди главных симптомов, отмеченных доктором Флемингом в ходе некоторых экспериментов на животных, проведенных в 1844 году, были «слабость конечностей, шаткая походка, постепенно нарастающий паралич произвольных мышц, потеря или ослабление зрения, замедление пульса, затрудненное дыхание, эпизодические судорожные движения, в двух случаях опистотонус, суженные зрачки, которые, однако, часто расширяются за две-три минуты до смерти, и смерть от асфиксии» (Вудман и Тайди, «For. Med.», стр. 394). Этот тест также имеет очень важное значение.

4. Химические тесты. — Растворы солей аконитии и псевдаконититии дают осадки с большинством общих реагентов на алкалоиды, таких как реагент Майера, танниновая кислота, трииодид калия, фосфорномолибденовая кислота и т. д. Платинохлорид, пикриновая или карбазотовая кислота и хлорное золото, однако, не дают осадков, за исключением концентрированных растворов. Среди описанных специальных тестов на аконитию и псевдаконитию можно упомянуть следующие. (A) С серной кислотой в холодном состоянии изменений не происходит, но при нагревании наблюдается бледно-желтый цвет, переходящий в более глубокий коричневый и в конечном счете в фиолетово-красный. Эта реакция очень сильно варьируется для разных образцов аконитии, и на нее нельзя полагаться или полагаться лишь в минимальной степени как на токсикологический тест. (B) С серной кислотой и каплей насыщенного раствора сахара удается получить красивый розово-красный цвет, переходящий в грязно-коричневый. Однако опыт не показал особой ценности этого теста. (C) Если осторожно нагревать в течение десяти-пятнадцати минут на водяной бане с несколькими каплями сиропообразной фосфорной кислоты, аконития, как утверждается, дает фиолетовое или синее окрашивание. Эта реакция ненадежна и потому бесполезна: ее удается получить на нечистых образцах, тогда как чистые аконития и псевдаконития ее не дают. Мистер Т. Б. Гровс («Year-Book of Pharmacy», 1873) говорит: «Цветовые реакции этих алкалоидов можно охарактеризовать в двух словах. Их „нет“. Что касается реакции с фосфорной кислотой, дающей синее окрашивание, мне никогда не удавалось ее получить. Вероятно, она обусловлена какой-то случайной примесью, и я полагаю, что доктор Фрюкигер (примечание: в тексте — Флюкигер) пришел к такому же выводу».

Следовательно, поскольку надежных, характерных и отличительных химических тестов на аконитию не существует, о ее присутствии или отсутствии следует судить главным образом по результатам теста на вкус и физиологического воздействия на мелких животных. Вещество, предварительно доказавшее свою принадлежность к алкалоидам благодаря образованию осадков с большинством общих реагентов на алкалоиды и вызывающее при нанесении на язык и введении под кожу мелкого животного уже описанные эффекты, с абсолютной неизбежностью является аконитией.

ИСТОРИЯ, ПРЕПАРАТЫ И ДОЗЫ.

История. — Считается, что греческое ákoniton и римское aconitum относятся к роду Aconitum, если не непосредственно к A. napellus. Древним были прекрасно известны ядовитые свойства аконита, который широко применялся в качестве яда для стрел. Его использовали древние китайцы, и он до сих пор востребован среди менее цивилизованных племен холмистой местности Индии. Нечто подобное использовалось среди коренных жителей древней Галлии. В валлийской рукописи XIII века аконит упоминается как одно из растений, которые обязан был выращивать каждый врач. Корень и трава встречаются в немецком фармацевтическом тарифе XVII века. Штёрк из Веены (примечание: Вены) ввел аконит в регулярную практику примерно в 1762 году (Флюкигер и Ханбери, «Pharmacographia», 1879).

Препараты и медицинские дозы. — Листья аконита (Aconiti Folia) и корень (Aconiti Radix) являются официальными в Британской фармакопее, а растения, из которых они получаются (A. napellus), культивируются в Британии (Сквайр, «Companion to the B. P.», 1868). Основные препараты заключаются в следующем:

1. Аконития, Б. Ф. — Аконитин. Согласно Фармакопее, не предназначена для внутреннего применения. Тем не менее она изредка прописывается в очень малых дозах (от 1/400 до 1/50 грана внутрь; не более 1/200 грана при подкожном введении; Ройл, «Materia Medica»). Доктор Дж. Харли назначал 1/200 грана раз в день при лихорадках.

2. Мазь аконититии (Unguentum Aconitiæ), Б. Ф. — Приготавливается со свиным жиром. Концентрация: 8 гран аконититии на унцию (= 1,66 процента). Для наружного применения при болезненных нервных расстройствах, невралгии и т. д.

3. Линимент аконита (Linimentum Aconiti), Б. Ф. — Полезен для наружного применения при невралгии или люмбаго. Может содержать около 2 процентов аконититии (Блайт).

4. Extractum Aconiti, B. P.—Prepared from the leaves
and flowering tops. Dose, 1 to 2 grains.

5. Настойка аконита (Tinctura Aconiti), Б. Ф. — Доза: от 5 до 10 минимов два-три раза в день (Сквайр); от 5 до 15 минимов, причем дозу следует увеличивать лишь постепенно, если вообще увеличивать (Ройл); ни в коем случае не превышать 5 минимов («Терапевтика» Фаркуарсона).

6. Настойка аконита Флеминга не является официальной; она почти в четыре раза сильнее настойки Британской фармакопеи и ни в коем случае не должна назначаться в вышеуказанных дозах (Ройл).

7. Крепкая настойка Листона. — Неофициальная.

8. Aconiti Succus.—The expressed juice. Not officinal.
Dose, 15 to 20 minims (Squire’s Comp. to the B. P.).

9. Экстракт корня аконита (Extractum Aconiti Rad.). — Неофициальный. Приготавливается со спиртом. Доза: полграна.

Смертельная доза аконититии. — Наименьшая: в одном случае почти смертельной оказалась доза в 1/50 грана (Перейра). Считается, что десятая и даже двадцатая доля грана вызывали смерть (Хедленд, Херапат). Среднее количество для взрослого человека составляет, вероятно, от 1/16 до 1/20 грана. Смертельными оказывались одна драхма корня, четыре грана спиртового экстракта и одна драхма настойки. Зарегистрировано множество хорошо подтвержденных случаев, когда корень аконита соскабливали и ели за столом по ошибке вместо хрена, что приводило к тяжелейшим и даже смертельным последствиям (см. Гай и Ферье, «For. Med.», стр. 617).

Смертельный период. — Наименьшее время, за которое, как известно, наступала смерть, составляет 1¼ часа; наибольшее — 20 часов; среднее — менее 4 часов (Гай и Ферье). Однако в «Судебной медицине» Вудмана и Тайди упоминается случай, когда смерть наступила через 20 минут. «Симптомы обычно проявляются в срок от нескольких минут до одного-двух часов; в то время как смерть наступает обычно в пределах трех или четырех часов» (У. и Т., стр. 393).

ФИЗИОЛОГИЧЕСКОЕ ДЕЙСТВИЕ.

Аконит при местном применении вызывает покалывание, сменяющееся онемением, а ранним симптомом отравления аконитом при приеме любого из его препаратов внутрь является покалывание, за которым следуют онемение и анестезия губ и глотки, становящиеся впоследствии генерализованными. Рвота наблюдается часто, но не повсеместно: понос отмечается далеко не так часто (У. и Т.). Интеллектуальные способности обычно остаются неизменными, но в некоторых случаях наблюдается ступор. Аконит парализует как рефлекторную, так и двигательную активность спинного мозга, вследствие чего происходит почти полная утрата мышечной силы. Дыхательный центр в конечном счете парализуется, так что смерть может наступить от удушья (Фаркуарсон). Сердечная деятельность становится слабой и нерегулярной; ее частота сначала уменьшается, затем увеличивается. Лицо бледное, тело покрыто липким потом: зрачки «сначала сужены, а затем расширяются незадолго до смерти». Дыхание становится более медленным, затем нерегулярным, и смерть обычно наступает в результате его прекращения (асфиксия).

В случаях отравления аконитом смерть может быть вызвана (1) асфиксией, (2) шоком или (3) синкопе.

Следующие симптомы наблюдались у кошки, которой была введена одна десятая грана английской аконитины Морсона (= псевдоаконитину, или непалину): — хриплое и затрудненное дыхание, шатающаяся походка, судороги (всегда сокращающие, но никогда не вытягивающие, в отличие от стрихнина), рвота, пена изо рта, стоны и спазматические крики, яростные попытки вздохнуть; тело заваливалось на один бок, конечности были вытянуты вперед и сокращались спазматически, но никогда не каменели. Приступы перемежались с периодами относительного покоя. Непроизвольная дефекация; позывы к рвоте (желудок к тому времени уже опустел), протяжные тихие стоны, судорожные вздохи, урчание в животе, бесчувственнность в течение двух часов с редкими подергиваниями, стонами и криками. Глаза широко открыты, зрачки не сужены. Наконец, спустя 2½ часа, несколько слабых судорожных движений, конвульсивный вздох и смерть. Окоченение наступало очень медленно. Язык высунут за зубы.

Спустя двенадцать часов после смерти наблюдалось сильное окоченение. Было проведено патологоанатомическое вскрытие со следующими результатами. Зрачки расширены. Кишечник и другие органы в норме, не застойные: легкие спавшиеся и полнокровные; сердце сильно переполнено венозной кровью. Кровь не более жидкая, чем обычно. Гортань заполнена пенистой слизью. Головной мозг полнокровен.

При анализе желудка и других органов был получен алкалоидный экстракт, который при проверке на вкус вызывал все эффекты, характерные для аконитины. Стоит отметить, что цветные реакции полностью потерпели неудачу.

Лечение и антидоты. — «Рвотные средства, внутренние и наружные стимуляторы» (Сквайр, Компендиум Британской фармакопеи). Химические антидоты неизвестны: рекомендуют животный уголь, но его эффективность сомнительна. Следует применить горчичное рвотное, после чего прибегнуть к промыванию желудка. «На более поздних стадиях — кровопускание из яремной вены для уменьшения переполнения правого отдела сердца в сочетании с самыми настойчивыми усилиями по стимуляции расширения грудной клетки». Следует применять слабые магнитоэлектрические токи вдоль задней поверхности шеи и по краю ребер для возбуждения сокращений диафрагмы в сочетании с ритмичным отведением верхних конечностей. Если сохранена способность глотать, следует давать бренди и аммиак (Ройл, Маteria Medica).

Примечания.

Чистая аконитина — пожалуй, самый смертоносный яд из всех, известных нам в настоящее время, и все препараты аконита чрезвычайно ядовиты. Если не соблюдать предельную осторожность, они очень опасны и ни при каких обстоятельствах не должны применяться, даже для наружного применения, иначе как по совету врача или самим врачом. [226]

Острая необходимость изменения действующего законодательства, касающегося продажи ядов, и введения пункта, устанавливающего некоторые ограничения на продажу патентных лекарств, содержащих яды, ярко демонстрируется тем фактом, что такие препараты, как «невралин», продаются в настоящее время совершенно без каких-либо ограничений. Действительно, при существующем положении дел самые сильные яды, если они содержатся в патентных лекарствах или продаются под их видом, могут быть получены любым обычным человеком с меньшим трудом, чем те же яды под их собственными истинными названиями могут быть приобретены врачом. Невралин — патентное лекарство, содержащее препарат аконита, — привлек к себе значительное внимание в 1872 году в связи со смертью достопочтенного Дж. К. Вернона, причем возник вопрос о том, не явилось ли слишком частое применение невралина покойным от головных болей причиной его смерти. [227]

Тест с фосфорной кислотой на аконитину, упомянутый мистером Монтегю Уильямсом во время суда над доктором Ламсоном, описан в труде профессора Флюкигера («Pharmaceutische Chemie»; Берлин, 1879); но в то же время упоминается, что кристаллизированная аконитина дает лишь крайне слабую реакцию, а кристаллизированный нитрат аконитины — вообще никакой.

Ранее уже отмечалось (стр. 573), что на этот тест нельзя полагаться и что фиолетовый цвет, как полагают, обусловлен присутствием примесей, а не самой аконитиной.

Внутреннее применение аконитины в очень малых дозах рекомендуется при случаях дизентерии и брюшного тифа автором в журнале Journal of Medicine and Dosimetric Therapeutics, издаваемом доктором Т. Л. Фипсоном, согласно методу доктора Ад. Бургграйва. Метод доктора Бургграйва (или «дозиметрия», как ее называют) в нескольких отношениях схож с гомеопатией, и упомянутый журнал нельзя рассматривать как общепризнанный авторитет.

В своей речи в защиту мистера Монтегю Уильямс ссылался на предполагаемое существование кадаверных алкалоидов, или птомаинов, и на отсутствие специальных химических тестов на аконитину. Относительно птомаинов см. гл. 1, стр. 12. Возражение о том, что не существует характерного химического теста на аконитину, в значительной степени теряет свою силу, если вспомнить, что принадлежность аконитины к алкалоидам можно доказать ее поведением с общими алкалоидными реагентами; что один лишь тест на вкус отличает ее от всех других алкалоидов; и что она оказывает мощное и специфическое действие на мелких животных и в конечном итоге уничтожает их.

Не следует забывать, что высказывание лорда Кольриджа, процитированное мистером Монтегю Уильямсом, есть не более чем выражение личного мнения видного юриста по чисто научному вопросу; мнения, несомненно ценного, но не обязательно непогрешимого.

Утверждение помощника Messrs. Allen & Hanbury о том, что аконитина имеет желтовато-белый цвет (стр. 544), справедливо не для всех образцов: цвет алкалоидов варьируется в зависимости от степени их чистоты, и чистая аконитина не менее белая, чем чистая атропина.

Подробные сведения о случае отравления аконитиной, упомянутом доктором Стивенсоном (стр. 534), можно найти в издаваемом доктором Адольфом Винтером журнале Schmidt’s Jahrbücher der In-und Ausländischen gesammten Medicin, т. 189, стр. 122: данный случай первоначально сообщался Т. Хаакмой Треслингом в голландском журнале (Weekbl. van het Nederl. Tijdschr. voor Geneesk, 16, 1880). Ниже приводится краткое описание этого случая.

Пациент, которому врачом доктором М. было прописано лекарство, содержащее нитрат аконитины (для приема в малых повторяющихся дозах), вскоре после первой и второй доз ощутил жжение в горле, сменившееся рвотой, а позднее — затруднением дыхания; кожа была ледяной на ощупь, хотя изнутри во всем теле ощущалось жжение. С целью доказать, что эти эффекты не были связаны с лекарством, доктор М. 16 марта 1880 года в четыре часа дня принял дозу смеси, содержащую чуть более 1/16 грана нитрата аконитины. Первые симптомы отравления проявились примерно через полтора часа; около четырех часов спустя после принятия яда у доктора М. обнаружились бледность, холодная кожа, суженные зрачки, слабый и нерегулярный, но не учащенный пульс, опухший язык, головная боль, озноб и жжение во рту; также ощущалась боль, простирающаяся от горла до нижней части желудка. Внезапно пропало зрение одновременно с резким расширением зрачков; вскоре после этого зрение вернулось, а зрачки вновь сузились. Рвота была вызвана щекотанием горла; извергнутые массы были густыми, красноватого цвета и содержали остатки ранее принятой пищи; впоследствии рвота возобновилась самопроизвольно. Первые судороги возникли через восемь часов сорок минут после приема дозы; дыхание стало более затрудненным, и доктор М. пожаловался на звон в ушах и глухоту сначала на одно ухо, а затем на другое. Был подкожно введен эфир: вновь последовало расширение зрачков с потерей зрения, сменившееся рвотой и сильными продолжительными судорогами. Через восемь часов пятьдесят три минуты началась необычайно сильная рвота, за которой последовала череда жестоких судорог. Доктор М. вновь не пришел в сознание, зрачки были расширены и не реагировали на свет, дыхание было медленным и тяжелым. Несмотря на применение электричества, дыхание замедлялось, биение сердца перестало прощупываться, и через девять часов с момента приема яда наступила смерть.

При проведении патологоанатомического вскрытия было обнаружено, что поверхностные ткани тела очень бледны и содержат мало крови, в то время как внутренние органы сильно полнокровны. Полнокровие кишечника нарастало по направлению к желудку и убывало по направлению к толстой кишке. Ободочная кишка, прямая кишка и мочевой пузырь были очень бледными и бескровными. Последний содержал около 70 граммов (= 2¼ жидк. унции) мочи. Печень и селезенка были увеличены, почки — уменьшены; все органы сильно полнокровны. Дефекация не происходила, хотя было выделено некоторое количество мочи. Легкие не заполняли грудную полость; они содержали свежие инфильтраты и несколько небольших полостей: сращения, полнокровие и в нижних отделах многочисленные эмфизематозные участки. На правой стороне сердца отложилось много жира; оно содержало жидкую кровь. Головной мозг полнокровен.
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ЖИВОТНЫЙ УГОЛЬ,
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antidote, 12, 577
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oxides, hydride, 492
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Marsh, 500
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(Smethurst’s), 507
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grey powder, 513

АНТИСЕПТИК,

arsenic as an, 376

ЯБЛОЧНЫЕ КОСТОЧКИ,

amount of prussic acid in, 59, 60

МЫШЬЯК,

element. Chap. VII., 373

solubility of, 321, 375

вкус (Кристисон), 321-3

trioxide of, 374

применение и нахождение, 376-381

steeping wheat—soap—antiseptic, 376

glass—for fur in boilers—candles, 376

wood preserving—sheep washing—paints, 377

wall papers—medicines, 378

horses—teeth stopping—aniline dyes, 379

rat and fly poisons—metal cleaning, 380

arsenic eaters—cosmetic—bronzing, 380

glucose beer—paper collars, 381


speculum metal—inhaling, 381

sulphides of, 381

orpiment (Burdock’s case), 382, and note

acid, 382

arsenates, 383

trichloride, Arseniuretted hydrogen, 383

extraction and tests, distribution, occurrence in soils, 384

модификация старого метода, 385-7

Marsh’s, 388

Reinsch’s, 390

doses, medicinal, poisonous, 391

physiological effects of, 392

treatment and antidotes, 393

presence in common articles, 394

attempted poisoning by forged prescription, 394

remarks on evidence of Dr. Letheby (Merritt’s case), 395
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supposed presence in sulphuretted hydrogen, 396

См. судебные процессы над Маделин Смит, Причардом и Энн Мерритт, гл. VI.

ЭШЛИ, миссис,

evidence of (Tawell’s trial), 19

ЭЙРТОН, д-р,

evidence of (Winslow’s trial), 487

БАББИНГТОН, д-р,

evidence of (Smethurst’s trial), 460

БОЛЛ, ДЖОРДЖ,

судебный процесс над ним в Льюисе, 49-52

БАМФОРД, д-р,

показания (судебный процесс над Палмером), 99-100

БАНКС, ИЗАБЕЛЛА,

case of, 448

БАРЛОУ, СИЛАС,

судебный процесс над ним, 268-75

history of the case, 268

symptoms of poisoning, 269

medical evidence, 271

analytical evidence, Dr. Lees, 272

Dr. Bernays, 274

defence and verdict, 275

БАРНС, ЛАВИНИЯ,

показания (судебный процесс над Палмером), 98-9

БАРРЕТТ, миссис,

evidence of (Tawell’s trial), 20

БАРВЕЛЛ, хирург,


evidence of, post-mortem (Smethurst’s trial), 456

БАТЕМАН, миссис,

evidence of (Tawell’s trial), 41

БЕДБРУК,

evidence of (Lamson’s trial), 541

БЕЛЛАДОННА,

insensibility, symptom of poisoning by, 2

dilates the pupil of the eye, 2

БЕРНАЙС, д-р А. Дж.,

evidence of (Barlow’s trial), 274

БЕРРИ, д-р,

evidence of (Lamson’s trial), 520

БЕРД, д-р,

evidence of (Smethurst’s trial), 455

ВИСМУТ,

potassio-iodide of, reagent for alkaloids, 10

subnitrate, arsenic in, 510

БЛАНМАНЖ,

arsenic used for colouring, 377

НАКИПЬ В КОТЛАХ,

arsenic used for removing, 376

БАУЭРБАНК, д-р,

evidence of (Smethurst’s trial), 460

БРАМВЕЛЛ, барон,

напутственная речь судьи (судебный процесс над Довом), 260-2

БРЭНД, хирург,

evidence of (Lamson’s trial), 524

БРОДИ, сэр Б.,

evidence of (Palmer’s trial), 117

opinion of (Smethurst’s case), 478

БРУКС, миссис,

evidence of (Palmer’s trial), 92

БРУЦИН,

convulsions, symptoms of poisoning by, 3

whence obtained, 284

tests for, 285

БАРДОК, магистр искусств,

trial for poisoning by orpiment, 382, note.

КАДАВЕРНЫЕ АЛКАЛОИДЫ,

свойства, 12-14

resembling strychnia, 291

in Lamson’s case, 550, 580, 537-8

КАЛВЕРТ, Ф. К., химик,


indestructibility of strychnia, 149, note

КАМЕРОН, д-р,

evidence of (Winslow’s trial), 482

КЭМПБЕЛЛ, лорд главный судья (судебный процесс над Палмером),

omission of Keeling’s evidence, 104, note

напутственная речь судьи, 220-31

СВЕЧИ,

arsenic used in, 376

ШПАНСКИЕ МУШКИ,

vomiting symptom of poisoning by, 2

УГОЛЬНАЯ КИСЛОТА И УГАРНЫЙ ГАЗ,

sudden death in poisoning by, 1, 2

МАНИОК,

amount of prussic acid in, 59

КОДЛ, химик,

evidence of (Smethurst’s trial), 456

ШАМПНЕЙЗ, хирург,

показания (судебный процесс над Палмером), 23-7

ВИШНЕВЫЕ КОСТОЧКИ,

amount of prussic acid in, 59

ЧЕШИР, почтмейстер,

показания (судебный процесс над Палмером), 188-9

ХЛОРАЛ И КРОТОНХЛОРАЛ,

insensibility, symptom of poisoning by, 2

ХЛОР,

способ получения чистого хлора, xvi.

ХЛОРОФОРМ,

solvent for alkaloids, 4, 5

antidote to strychnia, 290

КРИСТИСОН, профессор,

показания (судебный процесс над Палмером), 147-8

(Dove’s trial), 248

(Madeline Smith’s trial), 315, 358

ХРОНИЧЕСКОЕ ОТРАВЛЕНИЕ,

symptoms of by antimony, mercury, lead, 3, 497

КЛАРК, РУТЕРФОРД,

defence of Pritchard, 435

КЛАТТЕРБАК, мистер,

details of case of (Palmer’s trial), 123

КУКУЛЬШУ ИНДИЙСКИЙ,


symptom of poisoning by, 2

КОКБЕРН, генеральный атторней,

речь и ответная речь (судебный процесс над Палмером), 84-94, 209-19

КУК,

убийство Кука. См. Палмер.

КУПЕР, химик-аналитик,

показания (судебный процесс над Тавеллом), 28-33

перекрестный допрос, 33-9

discovery of prussic acid in apple pips, 32, 60, 64

КОПЛЕНД, д-р,

evidence of (Smethurst’s trial), 460

МЕДЬ,

preparation of pure, 498

КОРБЕТТ, д-р,

evidence of (Madeline Smith’s trial), 323

КОСМЕТИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО,

use of arsenic as a, 380

bismuth, 510

КОВАРД, инспектор,

conduct of (Merritt’s trial), 369

КУРАРИН,

process for extracting, 8

properties, 277, 281

КЕРЛИНГ, ДЖ. Б., хирург,

evidence of (Palmer’s trial), 111

ЦИАНИД КАЛИЯ,

symptoms and post-mortem appearances, &c., 80

ДЭНИЕЛЛ, д-р,

evidence of (Palmer’s trial), 119

СМЕРТЬ ВНЕЗАПНАЯ,

признаки отравления серной, азотной и соляной кислотами, ядовитыми газами, угарным газом, мышьяковистым и сурьмянистым водородом, какодилом, стрихнином, щавелевой и синильной кислотами, 1, 2

chloroform, sometimes, 2

ДЕ МЕО, французский консул,

evidence of (M. Smith’s trial), 338

ДЕВОНШИР, хирург,

evidence of (Palmer’s trial), 109, note—134, note

НАПЕРСТЯНКА,

insensibility evidence of poisoning by, 2

dilates the pupils of the eyes, 2

ДОДД, химик,


evidence of (Lamson’s trial), 544
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evidence as to her case (Palmer’s trial), 124

ДОВ, УИЛЬЯМ,

судебный процесс по обвинению в убийстве жены — ранние годы жизни, 233-5

история дела, 235-9
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Mrs. Witham, 240
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process for alkaloids, 4
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ФЕЙЕРВЕРКИ,

arsenic in, 379

antimony, 492

ФИШЕР, АНН,
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ГИЛЛЕТТ, миссис,

evidence of (Merritt’s trial), 368
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evidence of (Dove’s trial), 251
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prisoner’s defence, 371

charge and verdict, and reprieve, 372

case referred to at Palmer’s trial, 168

МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ НАЛЕТЫ НА МЕДИ,

distinctions between, 499

МЕТАЛЛЫ,

cleansing and bronzing of, by arsenic, 380

МИЛЛЕР, д-р,

evidence of (Winslow’s trial), 486

МИЛЛЗ, ЭЛИЗАБЕТ,

показания (судебный процесс над Палмером), 94-8

МИНИМЫ И КАПЛИ,

(Ball’s trial), 50, 51

table of relative proportions of, 81

МОНКТОН, д-р,

evidence of (post-mortem, Palmer’s trial), 109

МОРЛИ, хирург,

показания (судебный процесс над Палмером), 124-7

(судебный процесс над Довом), 242-7

МОРФИН,

symptom of poisoning by, 2

отличие от стрихнина, xv.

process for extracting, 8, 9


использовал ли Палмер морфин? 291

АКОНИТИНА МОРСОНА, 577-9

МОТИВ,

remarks on (Inglis, defence of M. Smith), 347

(Inglis, charge, Pritchard’s trial), 445

(Hope, Lord Justice Clerk, M. Smith’s trial), 439

(Shee, Serjeant, defence of Palmer), 201

МЬЯТТ, ДЖОРДЖ, шорник,

evidence of (Palmer’s trial), 92, note

МЬЯТТ, ДЖЕЙМС, форейтор,

показания (судебный процесс над Палмером), 193-4

НЬЮТОН,

chemist, evidence of (Palmer’s trial), 184, and note

НЕПАЛИН И НАПЕЛЛИН,

aconite alkaloids, 569, 577

НЕВРАЛИН,

preparation of aconite, 579

АЗОТНАЯ КИСЛОТА,

test for brucia, 285

for morphia, xv., 6, 285 note

НОРБЛАД, хирург,

показания (судебный процесс над Тавеллом), 36-7

НАННЕЛИ, хирург,

показания (судебный процесс над Палмером), 152-63

(Dove’s trial), 184, and note

ОДЛИНГ, д-р,

evidence of (Smethurst’s trial), 464

АУРИПИГМЕНТ,

composition and properties, 381

as a cosmetic, 320, 382

Mary Ann Burdock, 382, and note

OXIDATION TEST FOR STRYCHNIA, 280

OXIDES OF ANTIMONY, 495

OXIDES OF ARSENIC, 374, 382

КРАСКИ,

arsenic in, 377

ПАЛМЕР, УИЛЬЯМ,

trial of, for murder of J. P. Cook. Chap. II., 84

его связь с Куком, 84-94


состояние здоровья Кука, 90-1, примечание

болезнь Кука в Шрусбери, 91-3

симптомы Кука в Руджели (Элизабет Миллз), 94-6

(Lavinia Barnes), 98

(Mary Keeling), 104

медицинские свидетельские показания (Бамфорд), 99-100

(Джонс), 101-4

патологоанатомическое вскрытие (Харланд), 105-9

(Monckton), 109

(Devonshire), 109, note, 134, note

medical experts (J. B. Curling), 111

(Dr. Todd), 114

(Daniell, Solly, Lee), 119

(Sir Benjamin Brodie), 117

(д-р Джексон), 119-20

late cases of strychnia (Agnes Sennett), 121

(Mrs. S. Smyth, Romsey), 122

(Mr. Clutterbuck), 123

(миссис Дов, см. Морли), 124-7

analytical evidence (Dr. Taylor), 128-45, 291

(Rees and Brande), 145

(профессор Кристисон), 146-8

medico-scientific evidence for defence, points of, 149-50, 288

(мистер Наннели), 152-63

(мистер Херапат), 163-6

(д-р Летеби), 166-9

(Professor Rogers), 170

(Dr. F. Wrightson), 170

(мистер Партридж), 171-3

(Pemberton and Robinson), 174

(Dr. Richardson), 175, 468, 289.

случаи тетануса со стороны защиты, 177-82

приобретение яда им, 183-5

действия его во время болезни и после смерти Кука, 186-96

J. Myatt, evidence of, 193

письмо коронеру и др., 194-5

committal of, for murder, and conduct in gaol, 196

evidence of, in forged bill case, 196, note

защита его королевским адвокатом сержантом Ши, 196-208

reply of Attorney-General, 208

charge of Lord Campbell, 220

verdict and sentence, 231

remarks of Sir James Stephen, 231

suggested use of morphia by, 291

ПАРК, барон,

напутственная речь судьи (судебный процесс над Тавеллом), 42-7

ПАРТРИДЖ, хирург,


evidence of (Palmer’s trial), 171

ПАТЕРСОН, д-р,

показания (судебный процесс над Причардом), 404-26

ПАТТЕРСОН, слуга,

evidence of (Pritchard’s trial), 398

ПЕМБЕРТОН, хирург,

evidence of (Winslow’s trial), 486

ПЕННИ, д-р,

evidence of (Madeline Smith’s trial), 357

(Pritchard’s trial), 413, 418, 420, 426

ПЕРКИНС, констебль,

evidence of (Tawell’s trial), 23

ФОСФОРИСТО-СУРЬМЯНАЯ КИСЛОТА,

reagent for alkaloids, 12

ФОСФОРИСТО-МОЛИБДЕНОВАЯ КИСЛОТА,

reagent for alkaloids, 10

ФОСФОРИСТО-ВОЛЬФРАМОВАЯ КИСЛОТА,

reagent for alkaloids, 11

ТЕСТ С ФОСФОРНОЙ КИСЛОТОЙ НА АКОНИТИНУ. См. Аконит.

ПИКЕРИНГ, хирург,

evidence of (Tawell’s trial), 38

ПИКРИНОВАЯ КИСЛОТА,

reagent for alkaloids, 11

ПИПЕРИН И ПИРОКСАНТИН,

distinctions from strychnia, 156, 281

ХЛОРИД ПЛАТИНЫ,

reagent for alkaloids, 12

ПОЛЛОК, лорд главный барон,

порицание инспектору Коварду, 369-70

напутственная речь судьи (судебный процесс над Сметхерстом), 473-7

report to Home Secretary, 478

НОСИЛЬЩИК,

does it disguise HCN? 37, 65

ТРИИОДИД КАЛИЯ И КАЛИЙ-РТУТНЫЙ ИОДИД,

reagents for alkaloids, 10

НАЧАЛА,

to be observed in testing for poisons, 14, 15

ПРИЧАРД, д-р,

судебный процесс по обвинению в убийстве жены и тещи, 397-448


history of the case (Patterson, McLeod), 398

symptoms (Gairdner, Paterson), 399

medical attendants, evidence of (Gairdner), 403

(Патерсон), 404-26

purchase of poisons by, 412

патологоанатомические вскрытия (Маклаган), 413-18

chemical analysis of medicines in Pritchard’s room, 413

of bodies (Penny), 418

of bottle of Battley’s solution, 419

эксперименты с раствором Баттли на животных, 420-1

причины смерти (д-р Маклаган), 422-3

(д-р Литтлджон), 424-5

(Dr. Paterson), 426

declarations (official) of, 427

witnesses for defence (Dr. M. Taylor), 430

(Simpson, Foulner, Kerr, and McHattie), 431

speech of Solicitor-General, 431

Rutherford Clark for prisoner, 435

judge’s charge, 445

verdict, confession, 447

СИНИЛЬНАЯ КИСЛОТА. См. Синильная кислота.

ПСЕВДОАКОНИТИНА. См. Аконит.

ПТОМАИНЫ. См. Кадаверные алкалоиды.

СРЕДСТВА ОТ КРЫС,

arsenic in, 379

РИЧАРДСОН, д-р,

evidence of (Palmer’s trial), 175

(Smethurst’s trial), 466

РОБЕРТС, химик,

evidence of (Palmer’s trial), 183

РОБЕРТСОН, д-р,

evidence of (Palmer’s trial), 174

РОДЖЕРС, профессор,

evidence of (Palmer’s trial), 170

(Smethurst’s), 469

РОСС, хирург,

evidence of (Palmer’s trial), 180

СОЛИ СИНИЛЬНОЙ КИСЛОТЫ,

symptoms, 79

post-mortem appearances, 80

САРДЖАНТ, Дж.,


evidence of (Palmer’s trial), 91

СЭВИДЖ, д-р,

evidence of (Palmer’s trial), 90, note

SCARTH, Chemist, 242

evidence of, (Dove’s trial), 242

SCHEIBLER’S REAGENT FOR ALKALOIDS, 11

СЕННЕТТ, АГНЕС,

case of tetanus (Palmer’s trial), 121

ШИ, сержант,

речь в защиту (судебный процесс над Палмером), 196-208

ЖИДКОСТЬ ДЛЯ КУПАНИЯ ОВЕЦ,

arsenic in, 377

ШИЛЛИНГ,

evidence of (Lamson’s trial), 544

КРЕМНЕВОЛЬФРАМОВАЯ КИСЛОТА,

reagent for alkaloids, 12

СМЕТХЕРСТ,

судебный процесс по обвинению в убийстве Изабеллы Банкс, 448-79

история дела (Баллантайн), 449-53

показания лечащих врачей (Джулиус), 453-5

(Берд и Кодл), 455-6

патологоанатомическое вскрытие (Барвелл), 456-8

(Уилкс), 458-9

medical experts for prosecution (Todd), 459

(Buzzard, Copland, Bowerbank, and Babbington), 460

аналитические доказательства (Тейлор), 461-4

(Herapath’s letter on, Odling), 460

медицинские и аналитические доказательства защиты, 465-73

(Dr. Richardson), 466

(Drs. Rogers and Thudichum), 469

(Dr. Cornelius Webb), 470

(Dr. Girdwood), 472

(Dr. Tyler Smith), 473

напутственная речь судьи (Поллок), 473-7

reference to Brodie, 478

pardon, 479

conviction for bigamy, 452

proof of Miss Bankes’ will, 452

СМИТ, К. А., химик,

evidence of (Lamson’s trial), 543

СМИТ, ДЕРЕМИЯ,


examination and cross-examination (Palmer’s trial), 185, note

СМИТ, МАДЕЛИН,

trial of, for murder, 295, 359

биографии участников, 295-8

заявление обвиняемой, 298-300

симптомы Ланжелье (миссис Дженкинс), 300-3

medical attendants, evidence of (Dr. Thomson), 304

(Dr. Steven), 305

post-mortem examination (Appendix A), 355

analytical evidence (Dr. Penny), 307

(проф. Кристисон), 315-58

medical experts for defence (Dr. Lawrie), 325

(Dr. McLagan), 326

opportunities of administering poison—1st charge, 329

2nd charge, 330

3rd charge, 332

поведение и заявления (М. де Мео), 337-42

(C. Haggart), 340, note

proposed evidence from L’Angelier’s diary (Appendix C), 342, 359

the defence, 342

напутственная речь судьи и вердикт, 352-5

quantity of arsenic found in body of a murdered person (Appendix B), 353

СМИТ, ПАЙМАН, д-р,

evidence of (Dove’s trial), 258

СМИТ, ТАЙЛЕР, д-р,

evidence of (Smethurst’s trial), 473

СМИТ, миссис,

case of tetanus (Palmer’s trial), 122

СОЛАНИН,

extraction of, 8

СОЛЛИ, хирург,

evidence of (Palmer’s trial), 117

SONNENSCHEIN’S REAGENT FOR ALKALOIDS, 10

СПЕКУЛЮМНЫЙ МЕТАЛЛ,

arsenic in, 381

спинномозговые гранулы (судебный процесс над Палмером), 171-4

образцы в больнице Сент-Томас, 292-3

СТЕФЕН, мистер судья,

notes on Palmer’s trial, 169, 231-2

Dove’s trial, 268

судебный процесс над Сметхерстом, 478-511

СТИВЕН, д-р,


evidence of (Madeline Smith’s trial), 305

СТЕВЕНС,

evidence of (Palmer’s trial), 91, note

СТИВЕНСОН, д-р,

показания (судебный процесс над Ламсоном), 526-32

STRYCHNIA (Chapter V.), 276

sources and properties of, 277

выделение, 278-80

ТЕСТЫ НА СТРИХНИН,

microscope, taste, colour, 279, 280

galvanic (Letheby), 282

Marshall Hall’s, bichromate of potash, 282

picric acid, sodium nitrite, mercuric chloride, 283

preparations of (table), 283

средства против грызунов, 283-4

doses, medicinal, 285

fatal period for, 286

symptoms of, in man, 287

post-mortem appearances, 289

treatment and antidotes, 290

value of colour tests, 291

discovery of, in the tissues, 291

отравил ли Палмер Кука морфином? 292

предполагаемое приготовление спинномозговых зернистых гранул, 292-3

различия между морфином и стрихнином, xv.

СУЛЬФИДЫ,

of antimony, 491, 495

of arsenic, 381, 387

ТАННИН ИЛИ ДУБИЛЬНАЯ КИСЛОТА,

reagent for alkaloids, 12

antidote to antimony, 497

TARTAR EMETIC. See Antimony, 494

ТАВЕЛЛ, ДЖОН,

судебный процесс по обвинению в убийстве миссис Харт, 16-49

previous life of, 17

symptoms of poison (Ashley, Barrett), 19, 20

conduct at Slough, 21

arrest of (Williams, Wiggins), 22

statement by (Perkins), 23

медицинские свидетельские показания (Шампнейз), 23-7

previous attempt to poison (Howard), 28

аналитические доказательства (Купер), 28-36

(Норблад, Пикеринг), 36-8


purchase of poison by (Thomas), 39, 40

history of Mrs. Hart (Bateman, Hadler), 41

защита (Келли), 41-2

напутственная речь судьи (Парк) и вердикт, 42-7

confession, question about publication of, 48

судебный спор по поводу его австралийского имущества, 48-9

ТЕЙЛОР, А. С., д-р, аналитик,

показания (судебный процесс над Палмером), 128-45

(судебный процесс над Сметхерстом), 461-4

and Herapath, 507

ТЕЙЛОР, МАЙКЛ, д-р,

evidence of (Pritchard’s trial), 430

ТИЛ, д-р,

evidence of (Dove’s trial), 249

ПЛОМБИРОВАНИЕ ЗУБОВ,

arsenic used in, 378

ТОМПСОН, д-р,

evidence of (Madeline Smith’s trial), 304

ТХУДИХУМ, д-р,

evidence of (Smethurst’s trial), 469

ТОДД, д-р,

evidence of (Palmer’s trial), 114

(Smethurst’s trial), 459

ИГРУШКИ,

coloured with arsenic, 378

ТРИИОДИД И ТРИОКСИД МЫШЬЯКА. См. Мышьяк.

ТАЛЛОХ, Дж. Л. и У.,

evidence of (Lamson’s trial), 539

petition to Home Secretary, 560

РВОТА,

a symptom of poisoning by all irritant poisons, acids, alkalies, alkaline salts, &c., 2

УОКЕР, ПИТЕР,

судебный процесс (отравление в Эгглшеме), 51-2

ОБОИ,

arsenic used in colouring, 378

ВЕББ, д-р,


evidence of (Smethurst’s trial), 470

ВИГГИНС, констебль,

evidence of (Tawell’s trial), 22

УИЛКС, д-р,

evidence of (Smethurst’s trial), 458

УИЛЬЯМС, инспектор Дж. У. Р.,

evidence of (Tawell’s trial), 22

УИЛЬЯМС, КАЛЕБ, д-р,

evidence of (Dove’s trial), 254

УИЛСОН, КАТЕРИНА,

case of tetanus (Palmer’s trial), 180

УИНСЛОУ, ТОМАС,

судебный процесс по обвинению в убийстве миссис Джеймс, 479-89

история дела, 479-82

medical and analytical evidence (Cameron), 482

(J. B. Edwards), 484

(Ayrton), 487

(Miller, Pemberton), 486

prisoner’s statements, 487

purchase of poison, 488

charge and verdict, 489

УИТХЭМ, миссис,

evidence of (Palmer’s trial), 124

(Dove’s trial), 240

ВУД, МЭРИ,

evidence of, objection to, 233, note

(Dove’s trial), 241

КОНСЕРВАЦИЯ ДРЕВЕСИНЫ,

arsenic used for, 377

РАЙТСОН, д-р Ф.,

evidence of (Palmer’s trial), 170, 177

ЯНГ, генеральный солиситор,

speech of (Pritchard’s trial), 431

КОНЕЦ.

БРЭДБЕРИ, АГНЬЮ И КО., ПЕЧАТНИКИ, УАЙТФРАЕРС.










ПОДСТРОЧНЫЕ ПРИМЕЧАНИЯ:





[1] Кристисон об отравлениях, 1829, стр. 491.

[2] Например, стрихния или стрихнин, морфия или морфин, аконитина или аконитин — это одни и те же вещества.

[3] 39 & 40 Vict. cap. 77, sec. 12.

[4] Калий-ртутный иодид, получаемый растворением 50 граммов иодида калия и 13,5 граммов хлорида ртути в одном литре дистиллированной воды. Реакгент добавляется до тех пор, пока не прекратится образование осадка, что определяется путем фильтрования небольшой порции через равные интервалы времени и проверки с помощью калий-ртутного иодида на предмет завершения реакции. Концентрация раствора должна составлять по возможности 1 часть алкалоида на 200, поэтому предварительно необходимо получить приблизительное представление путем взвешивания или иным способом. Поскольку в случаях отравления количество вещества обычно слишком мало для взвешивания, приблизительное представление следует составлять путем сравнения интенсивности тестов с теми, которые дают известные количества алкалоида. Каждый кубический сантиметр раствора Майера осаждает 0,02 грамма морфина, 0,0268 аконитины и 0,0167 стрихнина. Подробные сведения см. в книге Блайта «Практическая химия», 1879, стр. 289.

[5] Реннард (Chem. Centr. 1876, 456) утверждает, что уксусный эфир предпочтительнее амилового спирта, так как последний растворяет большее количество красящего вещества.

[6] Для выделения алкалоида растворите осадок в достаточном количестве раствора сернистой кислоты и выпарьте: остается сульфат (Вагнер).

[7] Если осадок пикрата растворить в разбавленной щелочи и встряхнуть раствор с эфирохлороформом, последний при выпаривании вновь выделяет алкалоид в свободном состоянии.

[8] На дознании этот свидетель показала, что ополоснула один из стаканов на столе, чтобы дать покойному воды.

[9] Поданы показания Кэтрин Уайт, буфетчицы; У. Мартона, садовника; Дж. Кендала, официанта в кофейне «Иерусалим»; Г. Краппа, клерка Великой западной железной дороги в Слау; Г. Льюиса, форейтора в Солтилле; Р. Робертс, трактирщика из Слау; К. Виббертса, кондуктора Великой западной железной дороги; Уэймута, водопроводчика; Э. Дж. Хауэлла, начальника станции Слау; преподобного Э. Т. Чампниса и Т. Холмана, констебля из Фарнем-Роял.

[10] На дознании этот свидетель, говоря о результатах химического анализа, заявил: «Это могла быть и не синильная кислота, а соединение с какой-либо близкой к ней солью. Я не думаю, что она вводилась в чистом виде, но в составе какой-то жидкости. Соли синильной кислоты не обладают тем же резким специфическим запахом, что и сама синильная кислота. Они вызывают смерть, но я не могу сказать, насколько быстро». Мистер Норблад в том же заседании высказал предположение, что могла быть введена одна из солей, в состав которых входит синильная кислота; «что цианистый калий, соль, о которой идет речь, вызывает смерть в срок от двух секунд до четверти часа, в зависимости от принятого количества». Во время дознания не было известно, что подсудимый приобрел у Томаса раствор синильной кислоты Шееле. О свойствах различных видов этих солей см. замечания мистера Стюарта, стр. 73–77.

[11] Сомнительно. К. Г. С.

[12] По спорному вопросу об «запахе» см. эксперименты и замечания мистера Стюарта об аносмии (нечувствительности к запахам), стр. 63–66.

[13] Приводя показания этого свидетеля, данные при первоначальном допросе, я, благодаря любезности мистера К. Платта, судебного клерка старого Норфолкского конного округа, смог исправить современные отчеты в газетах «Таймс» и «Бакс Геральд» по первоначальному отчету об экспериментах, составленному мистером Купером для обвинения. Мистер Купер не смог присутствовать на дознании, и тогда в качестве доказательств были приведены лишь результаты тех экспериментов, свидетелями которых были миссис Чампнис и Норблад, за исключением тех, при которых запах синильной кислоты был почувствован мистером Купером и его сыновьями, и при которых определялось количество в той части содержимого желудка, которая была представлена на анализ.

[14] См. таблицу экспериментов мистера Стюарта с кислыми и сладкими яблоками и другими фруктами, стр. 59.

[15] Репортер здесь ошибается; см. перекрестный допрос мистера Чампниса, стр. 24, в котором он говорит, что ни мистер Норблад, ни мистер Пикеринг не почувствовали запах при первом вскрытии тела.

[16] Сладкий миндаль не повлиял бы на образование синильной кислоты из яблочных семечек, за исключением того, что он способствует выделению эмульсина.

[17] См. примечание на стр. 38 относительно показаний Пикеринга по этому вопросу.

[18] См. стр. 58.

[19] «Воспоминания о 30-летнем пребывании в Новом Южном Уэльсе» судьи Терри. 2-е изд., стр. 107. Я изменил концовку замечаний судьи на основании информации, предоставленной мне родственником, хорошо знакомым с Сиднеем в те дни.

[20] Животное вещество содержит следующие элементы: углерод, водород, азот и кислород; углерод и азот соединяются со щелочным металлом, образуя цианид, или ферроцианид, если присутствует также железо.

[21] Дело сэра Т. Боутона, 1781 г.

[22] Поташ и соль закиси железа образуют сульфат калия и гидроксид закиси железа, последний соединяется с циангеном и дополнительным количеством поташа, образуя ферроцианид калия; хлорид железа с поташем дает гидроксид железа и хлорид калия; при добавлении соляной кислоты она растворяет избыток гидроксидов железа и закиси железа, образуя хлориды железа и закиси железа, а хлорид железа соединяется с ферроцианидом калия, образуя ферроцианид железа, или берлинскую лазурь.

[23] Профессор Кэри Ли (American Journal of Science, 3, ix., 121) предпочитает смешивать слабый раствор аммонийно-железистого сульфата с небольшим количеством аммонийно-железистого цитрата, подкислять соляной кислотой, затем помещать две-три капли этой смеси на белую тарелку и добавлять несколько капель исследуемого раствора. Появление синеватого помутнения указывает на присутствие HCN. Этот метод, по его словам, позволяет обнаружить 1/5000 грана HCN. Но я не считаю его более чувствительным, чем старый метод, если он выполнен должным образом, и он не столь легко позволяет проводить сравнительные эксперименты относительно количества.

[24] Профессор Тойнби погиб из-за неосторожного использования подобным образом.

[25] Смерть от удушья.

[26] 19 Vict. c. 16.

[27] Источниками для следующего отчета являются: (1) Отчет о судебном процессе над Уильямом Палмером. Дж. Гилберт, Лондон, 1856 г. (2) Перепечатка отчета газеты «Таймс» о судебном процессе. Уорд и Лок, Лондон, 1856 г.; а также «Жизнь и карьера Уильяма Палмера» тех же издателей. (3) Стенографический отчет о судебном процессе по записям стенографиста мистера Анджело Беннета. Дж. Аллен, Лондон, 1856 г. (4) Письмо лорду-главному судье Кэмпбеллу от преподобного Томаса Палмера, брата подсудимого, с приложением документов, включая меморандум от его адвоката сэру Дж. Грею, письма и газетные рецензии. Тейлор, Лондон, 1856 г. Я также воспользовался кратким изложением судебного процесса и комментариями к доказательствам, составленными судьей Стивеном в приложении к третьему тому его «Истории уголовного права Англии».

[28] «С самого детства, — говорит его брат, — не было человека добрее сердцем; его милосердие было неисчерпаемо, его благожелательность ко всем находящимся в бедствии — общеизвестна. К нему обращался скиталец в своих скорбях; им кормились и утешались бедные и бездомные. Я пишу перед лицом общественности, рискуя своей репутацией джентльмена и священнослужителя, и заявляю лишь о тех фактах, которые невозможно опровергнуть. Его щедрость вошла в поговорку; его открытая искренность, его мужество, его преданная верность друзьям, его сдержанность, исполнение им религиозных обязанностей, его социальные связи в роли отца, мужа и сына снискали ему любовь и доверие всех, кто приближался к нему; и хотя верно то, что в одном роковом случае он нарушил законы своей страны и подверг себя суровому наказанию за нарушение ее коммерческого кодекса, однако, за исключением этого, он обладал темпераментом, во всех отношениях противоположным тому холодному, расчетливому, трусливому, хитрому нраву, который присущ отравителю и, как мы знаем, не может уживаться с теми качествами, которыми мой брат обладал с самых ранних лет и вплоть до того дня, когда ваша милость отправила его на смерть». Письмо лорду Кэмпбеллу, стр. 4, 5.

[29] Предлогом для этого называлось его стремление добыть деньги для Бейта. Брат подсудимого в своем письме лорду Кэмпбеллу (стр. 29, 30) справедливо жалуется на то, что, хотя показания о переговорах по поводу этого страхования были впоследствии исключены как не имеющие отношения к делу, генеральному прокурору было позволено сделать заявление без каких-либо комментариев, относительно которого лорд Кэмпбелл не мог не знать, что оно настроит против подсудимого. Исключение показаний о заявлении, которое было оставлено без возражений, почти так же бесполезно, как и формальное предупреждение не обращать внимания на какие-либо свидетельские показания, которые были ошибочно допущены, — предубеждение уже сформировано, а вред уже причинен. Если бы не исход этого суда, его судили бы за убийство его жены, тело которой было эксгумировано и подвергнуто анализу.

[30] Поскольку вероятность того, что состояние здоровья Кука предрасполагало его к эпилептическим припадкам, была включена в материалы защиты подсудимого, ниже приводятся показания его лечащего врача:

Доктор Генри Сэвидж, врач, проживающий по адресу: Глостер-плейс, 7, допрошен генеральным прокурором. — Я знал Джона Парсонса Кука. В течение последних четырех лет он периодически консультировался у меня по медицинским вопросам. Он не отличался крепким телосложением, но общее состояние его здоровья было хорошим. Он приходился ко мне в мае 1855 года, но я также видел его примерно в ноябре предыдущего года и в начале весны 1855 года. Весной 1855 года старая проблема — несварение желудка — была одной из причин его визитов ко мне, кроме того, на его теле были какие-то пятна, которые его беспокоили. У него также было две неглубокие язвы на языке, которые соответствовали двум плохим зубам. Он говорил, что прошел мягкий курс лечения ртутью, и полагал, что эти пятна носят сифилитический характер. Я считал, что это не так, и рекомендовал прекратить прием ртути. Я дал ему хинин в качестве тонизирующего средства и слабительное, состоящее из винного камня, магнезии и серы. Я никогда и ни при каких обстоятельствах не давал ему сурьму. Под назначенным мной лечением язвы постепенно исчезли и к концу мая полностью зажили. Однако я часто видел его в июне, так как он все еще испытывал некоторую тревогу по поводу точности моего мнения. Если на теле появлялось хоть малейшее пятнышко, он приходился ко мне, и я также беспокоился по этому поводу, поскольку мое мнение расходилось с мнением другого лондонского врача. Каждый раз, когда он приходился ко мне, я тщательно его осматривал. Никаких признаков сифилитического характера у язв не наблюдалось, изъязвлений горла не было, но одна из миндалин была слегка увеличена и болезненна. Последний раз я видел его живым и тщательно осматривал либо 3, либо 5 ноября. По моему мнению, в то время у него не было никаких признаков венерического заражения.

Перекрестный допрос сержантом Ши. — Я не думаю, что покойный увлекался приемом ртути до того, как я отсоветовал ему это; однако он был боязлив в отношении своего горла и склонен следовать советам любого человека. Нет, я не думаю, что он принимал какие-то знахарские лекарства. Я не считаю его настолько глупым.

Мистер Стивенс, его отчим, видевший его на станции Юстон 5 ноября при отправлении в Руджели, сказал: «Он выглядел лучше, чем за долгое время до этого. „Вы не похожи, — сказал он ему, — на больного“; а Кук, ударив себя в грудь, ответил, что он абсолютно здоров и все будет в порядке, как только наладится его душевное состояние». По внешнему виду он не был крепким человеком; цвет лица у него был бледным, и в предыдущую зиму у него в течение нескольких месяцев болело горло.

Для защиты фермер Фостер заявил, что считает его слабым здоровьем, поскольку у него бывали желчные головные боли, последняя из которых случилась полтора года назад, однако признал, что тот трижды в неделю выезжал на охоту.

Джон Сарджент, букмекер, встречавший его на скачках, которые тот посещал, сообщил: — У меня была возможность оценить состояние его горла перед его смертью. Я был с ним на ливерпульских состязаниях за неделю до скачек в Шрусбери; мы ночевали в соседних комнатах. Однажды утром он позвал меня к себе в комнату и обратил мое внимание на свое горло, которое было сильно воспалено. На нем были язвы, а язык так опух, что я сказал, будто поражен состоянием его рта. Он ответил, что находился в таком состоянии неделями и месяцами: «И теперь, — сказал он, — я уже не обращаю на это внимания». До этого он показывал мне свое горло почти на каждой встрече, которую мы посещали. На платформе в Ливерпуле он съел немного имбирного пряника с кайенским перцем и впоследствии сказал мне, что это чуть не убило его. (Позже выяснилось, что орех с кайенским перцем был шуточным.) Свидетель также знал, что Палмер снабжал Кука «черной микстурой» перед его смертью. Он никогда не видел, чтобы кто-либо обрабатывал горло Кука, и был удивлен, видя, как хорошо тот ест и пьет. Он видел применение «черной микстуры» (наружно) на весенних скачках в Уорике в 1855 году. Относительно другого обстоятельства этот свидетель показал, что Кук не смог выплатить ему более 10 фунтов из 25 на ливерпульских состязаниях и пообещал отдать остаток в Шрусбери.

[31] Со стороны подсудимого был вызван шорник из Руджели по имени Майалт, о котором Фишер говорил, что он находился в комнате вместе с Куком и Палмером, чтобы изложить совершенно иную версию этого подозрительного инцидента. «Я видел Кука, — сказал этот свидетель, — в компании Палмера в среду, около двенадцати часов. Я обедал не с Палмером, а у себя дома в Руджели, вернулся в Шрусбери между восемью и девятью часами и зашел в комнату Палмера, чтобы узнать, на месте ли он. Первым, кого я увидел у двери комнаты, был Кук, который спросил: „Что тебя сюда привело?“ Я ответил: „Посмотреть, как у вас дела“. Палмер, как выяснилось, ушел, и я отправился в город примерно на час. Когда я вернулся, Палмера не было, поэтому я прождал в его комнате около двух часов, пока он не вернулся. Он вошел вместе с Куком, который был слегка навеселе — не очень пьян, но все же. Они предложили мне выпить бренди с водой; напиток принесли сразу же: бренди в графине, вода, возможно, стояла на столе. Я вообще не покидал комнату с того момента, как вошли Кук и Палмер, до тех пор, пока все не легли спать. Я не видел, чтобы в бренди с водой что-либо подмешивали; ничего не могло произойти без моего ведома. Мы с Палмером вышли вместе и спали в ту ночь в одной комнате. Кук сказал что-то о том, что оно неприятное на вкус. Он выпил часть залпом, а затем дал кому-то попробовать. Он предложил выпить еще, но Палмер ответил, что не станет, пока Кук не допьет свое. Больше в ту ночь ничего не происходило. На следующее утро Палмер попросил меня разбудить Кука. Я вошел к нему в комнату, и он рассказал мне, как плохо ему было ночью и что ему пришлось вызывать врача. Он спросил меня, что было подмешано в бренди с водой, и я ответил, что ничего об этом не знаю. Он попросил меня позвать врача — Палмера. Я так и сделал». Свидетель не помнил прихода миссис Брукс или того, как Палмера вызывали из комнаты. Он поклялся, что Кук не произносил слов «оно обжигает мне горло». Он не помнил, чтобы Фишер говорил, будто пробовать его нет смысла, так как в стакане ничего нет. Он рассказывал мистеру Гарднеру и мистеру Стивенсу до дознания то же самое, что говорит сейчас, но они не вызвали его по повеске.

[32] «Лорд Кэмпбелл даже не зачитал присяжным эту часть показаний свидетеля. Какова бы ни была их ценность, а определенная польза для подсудимого в них заключалась, им об этом не напомнили, и вряд ли можно было ожидать, что они вспомнят это после двенадцатидневного судебного процесса». Письмо лорду Кэмпбеллу, стр. 24.

[33] Мистеру Гарднеру, адвокату обвинения, были заданы некоторые вопросы по этому поводу, но они были пресечены как слишком общие.

[34] Миллс во время перекрестного допроса заявила, что Палмер «был в клетчатом халате, но не могла сказать, был ли на нем чепец».

[35] Лорд Кэмпбелл исключил из своих записей это опровежение утверждения Миллс и других о том, что тело было выгнуто дугой, и когда сержант Ши обратил на это его внимание, никак не прокомментировал данный факт присяжным. — Показания Мэри Килинг.

[36] Но см. показания мистера Партриджа, мистера Роджерса и мистера Пембертона относительно состояния эксгумированного трупа и возможного эффекта гранул. — Показания свидетелей-экспертов со стороны защиты, см. ниже, стр. 170–4.

[37] Мистер Девоншир, бывший ассистент доктора Монктона, присутствовавший при патологоанатомическом вскрытии, также был вызван для подтверждения слов предыдущих свидетелей. Он также доказал извлечение печени, почек, селезенки и некоторого количества крови и их благополучную доставку через клерка (Бойкотта) адвокатам в Руджели для передачи доктору Тейлору с целью анализа.

[38] Мистер Керлинг согласился с мнением доктора Уотсона («Основы и практика медицины») в случаях «застревания рыбной кости в зеве, удара кнутовищем под глазом, не оставляющего повреждений кожи, срезания мозоли, укуса пальца воробьем, удара палкой по шее, введения сеткона, удаления зуба, инъекции при водянке оболочек яичка и операции банкирования», но не согласился с «воздействием колебаний воздуха, вызванным ружейным выстрелом». Он также пояснил, что предполагаемый случай тетануса, возникший мгновенно, когда слуга-негр порезал палец блюдом, основывался на авторитете старой энциклопедии, и что его нынешнее суждение более зрелое, а опыт больше, чем когда в возрасте двадцати двух лет он написал трактат, в котором привел этот случай (он содержался только в «Энциклопедии» Риза).

[39] Доктор Тодд в ответ на запрос лорда Кэмпбелла дал определение идиопатического тетануса как «той формы заболевания, которая возникает без какой-либо внешней раны, по-видимому, из внутренних причин — по конституциональной причине».

[40] Показания доктора Роберта Корбетта, врача из Глазго, в то время медицинского клерка в Глазгоской лазарете; доктора Уотсона, хирурга лазарета; доктора Дж. Паттерсона из лаборатории лазарета и Мэри Келли, пациентки.

[41] Это тест на бруцин, а не на стрихнин. См. стр. 285.

[42] См. птомаины или кадаверные яды. Химическое введение, см. выше, стр. 12, и главу V, стр. 278.

[43] «Мистер Мэйхью заходил ко мне с другим джентльменом, имея рекомендательное письмо от профессора Фарадея. Я принял его так, как принял бы профессора Фарадея, и завел с ним беседу об этих делах. Он утверждал, насколько я понял, что связан с какой-то страховой компанией, и желал получить информацию о ряде случаев отравления, происходивших в течение многих лет. После того как мы побеседовали около часа, он спросил, есть ли какие-либо возражения против публикации подробностей. Все еще полагая, что он связан со страховым бюро, я ответил, что, поскольку речь идет об исправлении ошибок, я не имею возражений против появления чего-либо в печати. В тот вечер он ушел, не сказав мне, что связан с газетой „Иллюстрейтед Таймс“ или каким-либо другим изданием. Я узнал об этом только в четверг. Это был величайший обман, который когда-либо совершался по отношению к человеку науки». — Показания доктора Тейлора. В своем напутственном слове лорд Кэмпбелл сказал: «Должен сказать, я полагаю, было бы лучше, если бы доктор Тейлор, полагаясь на завоеванную им ранее репутацию, оставил без внимания то, что было сказано; однако вам предстоит решить, умалило ли существенно доверие к его показаниям то обстоятельство, что он был представлен в ложном свете и написал это письмо в журнал „Ланцет“, чтобы восстановить истину». Именно эти утверждения в «Иллюстрейтед Таймс», перепечатанные в других газетах, подтолкнули Дава к использованию стрихнина для отравления своей жены. — См. дело Дава, см. ниже.

[44] О ценности экспериментов на животных см. «Химическое введение», см. выше, стр. 6.

[45] «Смесь сахара и желчи или вещество под названием пироксантин — продукт перегонки древесины — дают фиолетовый и красный оттенок». — Показания Тейлора. Но см. главу V.

[46] Курарин. См. главу V.

[47] По этому вопросу см. главу V.

[48] Поскольку это предположение о халатности со стороны исполнителя, мистера Девоншира, и комментарии к нему генерального прокурора подвергли его многочисленным нападкам как в Центральном уголовном суде, так и в прессе, он дал следующее пояснение в письме в газету «Морнинг Ньюс» от 29 мая:

«На консультации у мистера Фрира в Руджели было решено вскрыть желудок и кишечник и вместе с ихдержимым поместить их в банку. Было также оговорено, что спинной мозг не следует вскрывать, если его верхний отдел и головной мозг окажутся в здоровом состоянии. При осмотре мне ассистировал мистер Ньютон, молодой человек, который, к несчастью, никогда ранее не присутствовал при патологоанатомическом вскрытии. Он проткнул желудок, и около чайной ложки его содержимого было утеряно. Впоследствии, когда мы с доктором Харландом осматривали слизистую оболочку, мистер Ньютон неожиданно вывернул желудок наизнанку; таким образом была утеряна еще половина чайной ложки, а остальное попало в банку. Этим объясняется то, что доктор Тейлор обнаружил слизистую оболочку соприкасающейся с кишечником. За исключением этого случайного прокола, я утверждаю, что патологоанатомическое вскрытие было выполнено квалифицированно». — Письмо лорду Кэмпбеллу. Приложение, стр. xxiv.

[49] Выдержка из Орфилы гласит: «У собаки, которая в течение четырех полных месяцев не принимала рвотных средств, после приема трех граммов в течение десяти дней (то есть около сорок пяти гран), но не принимавшей их в течение четырех месяцев, металл оказался аккумулирован в костях; печень также содержала его в большом количестве, а остальные ткани — лишь незначительно».

[50] Письмо касалось главным образом дела жены подсудимого. Сержант Ши просил зачитать только заключительный абзац, но генеральный прокурор настоял на оглашении всего текста. Оно датировано только январем, опубликовано в журнале «Ланцет» от 2 февраля, озаглавлено «Audi alteram partem» и гласило следующее:

«Сэр, — Я с большим удовольствием отвечаю на вопросы, поставленные в вашей передовице от 19 января. (1) Я заявлял, что мне никогда не доводилось встречать случаев, когда антимониальный порошок при назначении в лечебных дозах (то есть от пяти до восьми гран на прием) вызывал рвоту или понос. Мне известно, что мнения на этот счет расходятся: некоторые считают это вещество инертным, а другие — весьма активным. Судя по некоторым недавним экспериментам с препаратами сурьмы, я считаю вполне вероятным, что порошок иногда содержит арсенат кальция. Доктор Перейра упоминает, что в случае приема дозы в полчайной ложки он однажды вызвал сильную рвоту, понос и потливость; в то время как в еще больших дозах (по 120 гран на прием), прописанных доктором Эллиотсоном, он в некоторых случаях вызывал лишь тошноту. Я не сталкивался ни с одним случаем, когда серьезные симптомы можно было бы отнести за счет его действия; и в случае с Энн Палмер (женой) этот медицинский препарат не мог объяснить наличие сурьмы, обнаруженной в ее теле. (2) Мое заявление относительно причины смерти сводилось к тому, что покойная скончалась от воздействия рвотного камня и от никакой другой причины; таково мнение, которое мы с доктором Ризом сформировали на основании результатов нашего осмотра и описания состояния, в котором находилась покойная в течение восьми дней перед смертью. Это мнение ныне разделяют оба врача, лечившие покойную. Мы полностью готовы отстаивать его в суде». Далее в письме описывалось состояние тела Энн Палмер, хотя оно было эксгумировано лишь через восемь месяцев после смерти, проводилось сравнение с телом ее брата, и оно завершалось отрывком, приведенным в тексте. Его эффект неизбежно должен был оказаться неблагоприятным для подсудимого.

[51] В этом случае, описанном доктором Кристисоном, пациент страдал каким-то недугом в течение четырех недель и начал принимать стрихнин; через три часа наступили ступор и потеря речи, а в конце — сильные тетанические судороги и смерть через три часа с четвертью.

[52] Вероятно, ошибка репортера, так как я не могу найти никаких ключей к пониманию значения этого слова. — К. Г. С.

[53] Пример неуничтожимости стрихнина был сообщен мистером Ф. Крейсом Калвертом, членом Химического общества, лондонским изданиям вскоре после судебного процесса. В 1849 году несколько гончих из стаи в Чешире были отравлены, и одна из них была доставлена в его лабораторию, откуда обычным методом был выделен стрихнин. «Поскольку хозяин собак придавал этому делу большое значение, он попросил меня, — пишет мистер Калверт, — получить достаточное количество яда из желудков некоторых других погибших собак, чтобы я не только убедился в присутствии яда, но и мог принести часть извлеченного стрихнина в суд. Чтобы позволить мне сделать это, нескольких собак выкопали и доставили в мою лабораторию, и промежуток времени от даты смерти до того момента, когда я подверг их анализу, составил не менее трех недель, и мне все же прекрасно удалось извлечь стрихнин из их желудков и продемонстрировать его в виде кристаллического гидрохлорида». — Приложение к письму лорду Кэмпбеллу, стр. xxix. Другой корреспондент газеты «Таймс» обратил внимание на практику, существующую в Мексике, когда изнуренную мулу умерщвляют чилибухой (рвотным орехом), а ее тушу оставляют на съедение волкам, которые погибают таким образом, причем стервятники-индейки, питающиеся мертвыми волками, также умирают от яда. — Там же, стр. xxv.

[54] См. главу V.

[55] Ошибка. См. главу V.

[56] Таблица случаев отравления стрихнином с их симптомами и результатами патологоанатомического вскрытия, приведенная мистером Вудманом и доктором Тайди, показывает, что состояние сердца варьируется. В шести случаях оно было сокращено и пусто, в некоторых других была пуста только правая сторона, а в одном обе стороны были заполнены кровью. — «Справочник по судебной медицине и токсикологии». Лондон. 1877 г.

[57] В письме в газету «Таймс» от 4 июня мистер Херапат сообщает: «По возвращении сюда (в Бристоль) я узнал, что мистер Йейтс приезжал в Бристоль с анонимным письмом в руках (впоследствии признанным написанным судебным клерком Кинсэма) и расспрашивал нескольких джентльменов, с которыми я регулярно общаюсь, о том, не слышали ли они, как я говорил, будто „я не сомневаюсь, что в теле Кука был стрихнин, но доктор Тейлор не смог его найти“ и что „одно слово с моих уст повесило бы этого человека“. Все они ответили, что слышали, как я рассуждал об этом деле, но не в таких выражениях. Мэр заявил, что „не может назвать точных слов, но у него осталось впечатление, будто я считаю, что стрихнин там был, однако доктор Тейлор не смог его обнаружить“». — Письмо лорду Кэмпбеллу, Приложение, стр. xxxi.

[58] «Спор относительно не обнаружения стрихнина доктором Тейлором, — отмечает судья Стивен, — не имел отношения к сути дела, поскольку свидетельские показания, данные в пользу подсудимого, были направлены на доказательство не того, что в теле Кука не было стрихнина, а того, что доктор Тейлор должен был его найти, если он там находился. Иными словами, это имело отношение не столько к виновности или невиновности подсудимого, сколько к тому, были ли мистер Херапат и доктор Наннели более искусными химиками-аналитиками, чем доктор Тейлор. Эти показания даже нельзя было считать имеющими отношение к подрыву доверия к доктору Тейлору, поскольку ни одна часть дела не опиралась на его показания, за исключением обнаружения сурьмы, в чем он был поддержан мистером Бранде и не опровергнут свидетелями подсудимого». (Остается неясным, как это могло быть достигнуто, поскольку они не присутствовали при анализе.) «Его мнение о характере симптомов Кука разделяли многие другие медицинские свидетели высочайшего авторитета, чья репутация осталась абсолютно незапятнанной. Адвокаты подсудимого оказались в странном затруднении из-за такого положения дел. Им приходилось атаковать и они энергично атаковали авторитет доктора Тейлора с целью опровергнуть его вывод о том, что Кук мог быть отравлен стрихнином; однако в то же время им нужно было поддерживать его репутацию как искусного аналитика. Ибо если бы они разрушили ее, сам факт того, что он не обнаружил стрихнин, терял всякое значение. Эта дилемма была фатальной. Признать его квалификацию означало признать вину их подзащитного; отрицать ее — означало уничтожить ценность практически всех их собственных доказательств. Единственным возможным путем оставалось признать его квалификацию и отрицать его добросовестность; но и это было бесполезно по только что названной причине». — «История уголовного права в Англии». Т. III, стр. 418.

[59] Робертс («Теория и практика медицины», 1877 г., т. II, стр. 23) приводит следующие симптомы стенокардии: «Резкая внезапность — интенсивная боль за грудиной — ощущение тяжести и сжатия в груди — удушье, отсутствие цианоза — болезненность грудной клетки наблюдается редко — бледность лица, потливость — выражение сильнейшей тревоги — пульс преимущественно слабый, временами мерцающий — рвота и отрыжка. Вначале сохраняется сознание, но при затяжном характере возможен обморок. Могут наблюдаться спазматические движения и даже генерализованные судороги. Обычно отмечается несколько коротких приступов с периодами ремиссии. Склонность к бредням под воздействием незначительных провоцирующих факторов». Доктор Бристоу («Теория и практика медицины») согласен с этим и добавляет: «После смерти выявляются различные поражения — наиболее важными являются кальцификация коронарных сосудов, жировое и другие виды перерождения мышечной ткани сердца. В других случаях сердце совершенно здорово».

[60] В Приложении (стр. xxi) к письму лорду Кэмпбеллу приводится письмо некоего мистера Лейси, шляпника из Ноттингема, датированное 2 вектором и направленное в газету «Морнинг Ньюс», в котором дается весьма неблагоприятная характеристика ранних лет этого свидетеля. Судя по всему, он скрылся после суда и уклонялся от поисков, предпринятых друзьями подсудимого.

[61] В ходе перекрестного допроса, после того как он признал, что засвидетельствовал заявление в страховое общество «Принц Уэльский» на сумму 13 000 фунтов стерлингов на жизнь Уолтера Палмера, и заявил, что не помнит, чтобы заверял другое заявление на ту же жизнь в общество «Юниверсал», ему предъявили заявление в это общество и спросили, является ли стоящая там подпись «Джереми Смит» его собственной. «Она очень похожа на мою подпись, — ответил он, — но я сомневаюсь в этом». (После паузы:) «Я полагаю, это не моя рука; клянусь, что нет. По-моему, это очень хорошая подделка. Я получил этот документ не от Пратта; возможно, от У. Палмера. Я не припоминаю». (После некоторого колебания:) «Без сомнения, он действительно дал его мне. Я получил его до того, как он был подписан».

Генеральный прокурор. — «Вы и сейчас утверждаете, что это не ваша подпись?»

Свидетель. — «Да». (Затем он признал, что добился назначения агентом в контору «Мидленд Каунти», чтобы оформить полис на 10 000 фунтов стерлингов на жизнь Бейта.)

Генеральный прокурор. — «Я освежу вашу память относительно этих заявлений. Посмотрите на это и скажите мне, ваша ли это рукопись?»

Свидетель. — «Да».

Генеральный прокурор. — «Теперь, освежив свою память этим документом, ответьте, обращались ли к вам в декабре 1854 года с просьбой засвидетельствовать заявление Уолтера Палмера в контору „Соликенс энд Дженерал“ на сумму 13 000 фунтов стерлингов?»

Свидетель. — «Это определенно моя подпись».

Генеральный прокурор повторяет вопрос.

Свидетель. — «Я не помню».

Генеральный прокурор. — «Как, когда ваша собственная подпись смотрит вам прямо в лицо?»

Свидетель. — «Возможно, я был при этом свидетелем. Я говорю по памяти».

Генеральный прокурор. — «У вас есть хоть какие-то сомнения после просмотра этого документа?»

Свидетель. — «У меня нет сомнений».

Генеральный прокурор. — «Наконец-то мы добились ответа от вас. А теперь посмотрите на этот документ и ответьте, не просили ли вас месяц спустя — в январе 1855 года — засвидетельствовать другое заявление на сумму 13 000 фунтов стерлингов в контору „Принц Уэльский“?»

Свидетель (колеблясь). — «Это моя подпись. (Пауза.) Возможно, если бы я увидел бумагу, я смог бы ответить».

Генеральный прокурор. — «Вот перед вами бумага».

Свидетель (после паузы). — «Возможно, я подписал ее в незаполненном виде. У меня есть сомнения относительно того, не подписал ли я некоторые из них в незаполненном виде. Основной текст бумаг выполнен почерком Уильяма Палмера».

Генеральный прокурор. — «Клянусь вашей честью, разве вы не верите, что Уильям Палмер обращался к вам с просьбой засвидетельствовать заявление на жизнь его брата на сумму 13 000 фунтов стерлингов?»

Свидетель. — «Он обращался ко мне».

Attorney-General.—“Was it not to attest the proposal for £13,000 on his
brother’s life?”

Свидетель. — «Одно из них было на 13 000 фунтов стерлингов. Я не думаю, что присутствовал, когда Уолтер Палмер подписывал договор об уступке прав. Я считаю, что почерк Джереми Смита (другого свидетеля с таким же именем) очень похож на мой».

После долгих уверток от ответа, когда свидетель заявлял, что мог или не мог свидетельствовать подпись Уолтера Палмера на договоре об уступке прав, генеральный прокурор вложил в руки свидетеля чек на 5 фунтов стерлингов и спросил его, является ли это подписью Уильяма Палмера.

Ответ. — «Да».

Вопрос. — «Вы относили этот клочок бумаги в банк и получали по нему 5 фунтов стерлингов, и это за то, что засвидетельствовали подпись Уолтера Палмера на договоре об уступке прав?»

Ответ. — «Возможно, я получил 5 фунтов стерлингов в банке; но честное слово, я не знаю за что. (Смех.) Кук в связи с векселем на 200 фунтов стерлингов дал Палмеру 10 фунтов стерлингов за услугу, и тот взял эти деньги на скачки в Шрусбери. Я не могу сказать, кто видел меня в понедельник вечером, когда я поднимался в комнату Кука в гостинице „Тэлбот Армс“. Я не обратил внимания. Полагаю, что горничная, официантка или кухарка видели, как я заходил в отель. Я не знаю, кто вез экипаж до Стаффорда».

Этот свидетель также подвергся жесткому перекрестному допросу относительно его отношений с миссис Палмер, отвечая с той же осторожностью по поводу их непристойности и не сумев продвинуться дальше того, что «в этих подозрениях не должно быть никакой правды».

Судья Стивен, присутствовавший на судебном процессе, дает следующее наглядное описание поведения этого свидетеля: «Никакое сокращение не способно передать эффект этого перекрестного допроса. Старания свидетеля выиграть время и его смятение по мере того, как из него постепенно вытягивали различные ответы, можно лишь смутно проследить по отчету. Его лицо было покрыто потов, а бумаги, вкладываемые ему в руки, дрожали и стучали». — «История уголовного права в Англии». Т. III, стр. 399, прим. «И тем не менее, в конце концов, — как добавляет ученый судья, — он оказался прав относительно времени, судя по показаниям инспектора на Юстоне. Если Смит говорил правду, Ньютон вообще не мог видеть Палмера в тот вечер, а Миллс, если и видела, то должна была видеть его в компании Смита. Миллс никогда не упоминала Смита» (и защита никогда не спрашивала ее, приходил ли он с Палмером), «а Смит не стал бы клясться, что она или кто-либо еще видел его в „Тэлботе“ в ту ночь».

[62] Смит (не тот Джереми, которого допрашивали впоследствии на стр. 185–186), выступая свидетелем защиты, заявил, что передал суп Куку через Роули, но не заходил по дороге к Палмеру.

[63] Брат Палмера в письме лорду Кэмпбеллу утверждает, что тренер Сандерс, если бы его вызвали (он давал показания перед коронером), мог бы доказать, что Кук оправдывал то, что дал ему не более 10 фунтов стерлингов, когда тот пришел навестить его, отговоркой «что он отдал все свои деньги Палмеру, чтобы тот взял их с собой в Лондон для улаживания его дел», и что он находился в зале суда во время процесса, и когда обвинение не вызвало его, его услали прочь, чтобы помешать защите вызвать его в качестве свидетеля. — Письмо лорду Кэмпбеллу, стр. 18, 19.

Его вызвали по повестке в конце представления доказательств защиты (на десятый день), и когда он не откликнулся, генеральный прокурор сказал: «Я был бы глубоко огорчен, если бы возможно было подумать, что отсутствие какого-либо свидетеля способно хоть каким-то образом навредить делу подсудимого, и если мой уважаемый коллега обратится с каким-либо ходатайством на этом основании, с моей стороны не будет никаких возражений». Никаких ходатайств заявлено не было.

[64] Это было подтверждение того, что определенные векселя, даты и суммы которых были указаны, выданы исключительно в интересах Кука и подписаны либо Дж. П., либо И. П. Куком. Чешир находился под влиянием Палмера и несколько дней спустя вскрыл письмо доктора Тейлора мистеру Гарднеру с отчетом о результатах аналитического исследования и раскрыл их содержание Палмеру, за что был привлечен к суду и наказан.

[65] Пока Палмер содержался в Стаффордской тюрьме, были проведены дознания по фактам смерти его жены и его брата Уолтера. В первом случае не было никаких сомнений в том, что ее постепенно довели до смерти с помощью сурьмы. Во втором случае анализ не выявил следов яда — факт, который, вероятно, объясняется значительным временем, прошедшим с момента смерти, и воздействием свинцового гроба, если в качестве яда использовалась синильная кислота. Тем не менее в обоих случаях были вынесены вердикты об умышленном убийстве, совершенном Палмером. 21 января Палмера доставили из тюрьмы в качестве свидетеля по иску по одному из векселей на 2000 фунтов стерлингов, якобы подписанному его матерью, подпись на котором ею оспаривалась; работники банков и другие лица, хорошо знакомые с ее почерком, также сходились во мнении, что это подделка. Наконец Палмер был доставлен под конвоем. Он вошел совершенно хладнокровно и собранно, знакомо кивнул друзьям в переполненном зале суда и дал следующие показания низким, но твердым и отчетливым голосом, без малейшего признака трепета:

Мистер Эдвин Джеймс (вкладывая спорный вексель ему в руки). — «Является ли подпись Уильяма Палмера как векселедателя этого векселя вашей рукописью?»

Палмер. — «Да».

Мистер Джеймс. — «И вы обращались к мистеру Падвику с просьбой ссудить вам под него деньги?»

Палмер. — «Да».

Мистер Джеймс. — «Кто написал акцепт Сары Палмер на нем?»

Палмер. — «Анна Палмер».

Вопрос. — «Кто она такая?»

Палмер. — «Она умерла».

Вопрос. — «Вы имеете в виду вашу жену?»

Палмер. — «Да».

Вопрос. — «Вы видели, как она писала это?»

Палмер. — «Да».

Разбирательство, разумеется, было немедленно прекращено, и никакого дальнейшего преследования по другим векселям, носящим имя матери, не предпринималось.

[66] См. исправление этого лордом Кэмпбеллом. — Напутственное слово судьи, см. ниже.

[67] См. выше, стр. 185 и 186, прим.

[68] См. предположение доктора Гая о том, что смерть, вероятно, произошла из-за морфия, и замечания по этому поводу в главе V, см. ниже.

[69] Относительно этого обстоятельства, на которое также очень настойчиво указывал лорд Кэмпбелл в своем напутственном слове, брат подсудимого в своем письме к этому судье обвиняет обвинение в том, что оно ухитрилось скрыть свидетеля по фамилии Кокейн, который давал показания перед коронером и чье показание находилось в распоряжении суда, и который мог бы объяснить, для каких целей покупался стрихнин. «Если бы его вызвали, как следовало сделать, он доказал бы, что по приказу моего брата в конюшне держали заряженное ружье, чтобы отстреливать собак, которые тревожили его племенных кобыл, и что он также угрожал отравить их, и что стрихнин был приобретен именно для этой цели, и что с тех пор он не досчитался собак, которые имели обыкновение рыскать по пастбищам и преследовать кобыл». Он также объясняет непредъявление отравленных собак «медицинским фактом, согласно которому они уходят умирать в уединенные, скрытые и тихие места, где погибают незамеченными, причем в столь короткий срок, что они не смогли бы добраться до собственного дома». Более того, он обвиняет их в том, что они услали прочь этого свидетеля и тренера Сандерса (который мог бы доказать, что Кук говорил ему, будто отдал Палмеру все свои деньги), чтобы адвокат подсудимого не мог вызвать их для защиты. — Письмо лорду Кэмпбеллу, стр. 17, 19. Но см. выше, стр. 188, прим.

[70] См. выше, стр. 216, прим., о показаниях свидетеля Кокейна, которого вызывали перед коронером.

[71] Брат подсудимого, напротив, утверждает, что во время весьма торжественной встречи тот отчетливо заявлял о своей «абсолютной невиновности в пролитии крови». Тот же автор, к сожалению, снижает ценность своих прочих утверждений грубыми нападками на лорда Кэмпбелла как достойного преемника Джеффриса и приписывает ему и барону Алдерсону сознательное намерение принудить присяжных к вынесению обвинительного вердикта. Поскольку я не имел чести присутствовать на судебном процессе, я могу лишь сказать, что ничто из этого не фигурирует ни в одном из отчетов о судебном процессе, которые я сопоставил, в то время как, напротив, теперь мы располагаем свидетельством опытного юриста-криминалиста, который все видел и слышал сам. Тем не менее по-прежнему сохраняется великая трудность: стрихнин, как подтвердит любой химик-аналитик, должен был быть обнаружен, если его давали, хотя неудача в его обнаружении окончательно не опровергает вероятность того, что он вводился. Доктор Гай высказал предположение, что причиной мог стать морфий, добавленный в пилюли, — момент, на который, по-видимому, делался упор в речи сержанта Ши и который объяснил бы заявление Палмера о том, что Кук был умерщвлен не стрихнином, и его желание провести повторный осмотр тела мистером Херапатом. — «История уголовного права в Англии». Т. III, стр. 423–4. См. по этому вопросу главу V.

[72] При составлении отчета об этом процессе я опирался на повидимому дословный отчет в газете «Таймс» (вероятно, вышедший из-под пера покойного мистера Кэмпбелла Форстера), сверенный с отчетом в «Аннуал регистр» за 1856 год и с краткой сводкой судьи Стивена, составленной на основе заметок председательствовавшего судьи.

[73] Миссис Мэри Вуд. Мистер Оверанд возражал против вопросов к этой свидетельнице относительно ее мнения о душевном состоянии Дава на том основании, что она не является экспертом. Возражение было принято бароном Брамвеллом, однако по предложению судьи сторона обвинения не стала на нем настаивать.

[74] Чарльз Харрисон.

[75] Эти резкие высказывания не были подкреплены никакими конкретными доказательствами, заслуживающими упоминания. Мистер Х. признал, что имел обыкновение пороть его, но добавил: «Я порол его до тех пор, пока не убедился в отсутствии рассудка, но не после этого». Он признал, что слегка выпорол его (возможно, ударил пару раз) за день до его отъезда. — Сводка Стивена, т. III, стр. 430.

[76] Он имел обыкновение наводить заряженное огнестрельное оружие на своих слуг и угрожать застрелить неповинных людей; рассказывал странные истории о том, что за ним следят грабители; бесцельно бродил по своим полям.

[77] Показания его сиделки, миссис Вуд, мистера Хайли, мистера К. Харрисона, мистера Лорда и слуг с фермы Уитвелл (Джеймса Шо, Мэри Пик, Роберта и Уильяма Томлинсонов, Эммы Спенс, а также Эммы и Фанни Уилсон), вызванных со стороны защиты, и перекрестный допрос Элизабет Фишер, которая была его служанкой в Нормантоне и Лидсе, миссис Торнхилл, уборщицы, обычно работавшей в доме в Лидсе, и Мэри Хикс.

[78] Во втором признании он указывает дату этого события: воскресенье, 24 февраля, — и заявляет, что принял тогда около десяти гран.

[79] В понедельник он написал матери следующее письмо: «Дорогая матушка! С сожалением сообщаю вам, что моя жена очень больна. Она спустилась вниз, как мне показалось, сегодня утром, чувствуя себя гораздо лучше, плотно позавтракала, а затем принялась играть (на пианино). После этого она сказала миссис Фишер (которая гостит у нас), что поможет ей застилать постели, но вместо этого у нее свело конечности и она не могла стоять или что-либо принять. Я ходил к мистеру Морли и, уверяю вас, не рассчитывал застать ее в живых, когда вернулся; но, слава богу, она была жива, и только-то; она была совершенно обессилена. Матушка навещала ее. Если вы хотите навестить ее, вам лучше приехать через Лондон за три шиллинга и шесть пенсов. Гарриет тоже хотела бы ее навестить, но ее пугают расходы. Привет моей дорогой жене вам и всем домашним от вашего любящего сына Уильяма Дава. P. S. — Надеюсь, Мэри не станет смеяться над этим клочком бумаги; письмо было бы слишком тяжелым, если бы я не оторвал его». [Это было одно из писем, на которые ссылался барон Брамвелл в опровержение вменяемого ему слабоумия].

[80] Эта свидетельница и мистер Морли, хирург, были вызваны на процессе Палмера для описания симптомов, наблюдаявшихся во время болезни и смерти миссис Дав, без упоминания ее имени, а мистер Морли также сообщил результаты аналитического исследования ее тела совместно с митером Наннели, который выступал от имени Палмера и утверждал, что если стрихнин давался, то он должен был быть обнаружен путем анализа через шесть дней после смерти (стр. 124–128).

[81] «Он сказал мне, — рассказывал Харрисон, — что его мучают дьяволы, но что у меня больше власти над ними и я могу отправить их испугать его жену, чтобы она ушла из своей спальни спать с ним, — он верил, что они находятся в его доме, и приписывал им громы и молнии. Я счел это белой горячкой (delirium tremens). Он говорил мне, что продал душу дьяволу. Я не поощрял в нем мысли о том, что могу повелевать дьяволами; это было его собственной фантазией. Я сказал ему, что составлю его гороскоп, но, увидев состояние его ума, не закончил его». — Показания Харрисона (перекрестный допрос). Но см. рассказ Дава о Харрисоне в его признании ниже.

[82] По этому делу барон Алдерсон также постановил, что если свидетели вызываются стороной защиты, то лицо, вызывающее их, делает их своими собственными свидетелями (2 C. & K. p. 520). Барон Парк, судья Крессвелл и лорд Кэмпбелл согласились с этим. См. R. v. Cassidy, F. & F. p. 79.

[83] Школьному учителю в Абефорде — фокусы с переодеванием!

[84] Не следует ли читать «в некоторых случаях»?

[85] «Это было бы моральным помешательством». — Заметки судьи — Стивен.

[86] Я не смог обнаружить в отчетах, к какому конкретно действию относится этот вопрос.

[87] «Предположение доктора Уильямса, — говорит судья Стивен, — о том, что Дав позволил своим мыслям сосредоточиться на смерти жены, пока наконец не стал жертвой непреодолимого стремления убить ее, если оно верно, не доказывало бы, что его поступок не был добровольным. Именно приведение и поддержание ума в движении по направлению к четко задуманному объекту составляет психическую сторону поступка. Любое действие становится необратимым до того, как оно завершено. Если человек, например, наносит удар другому, он может раскаяться в тот момент, когда его рука опускается; но существует предел, на котором он уже не может лишить свою руку импульса, которым он ее надел, точно так же, как он не может отклонить от траектории пулю, выпущенную из винтовки. Предположим, он поступает со своим разумом подобным образом на более ранней стадии процесса и так наполняет себя страстным, интенсивным стремлением к запретному объекту или результату, что становится, так сказать, простой марионеткой в собственных руках. Разве этот случай не является абсолютно аналогичным, и разве действие не продолжает оставаться добровольным и умышленным, хотя акт волеизъявления, сделавший его необратимым, предшествовал его завершению с большим, чем обычно, временным интервалом?

«Однако следует помнить, что доказательства того, что склонность Дава была непреодолимой, весьма несовершенны. Непреодолимая склонность, которую случайные трудности или страх разоблачения постоянно сдерживают и отводят на некоторое время, представляет собой немыслимое состояние ума. Есть ли хоть малейшие основания полагать, что если бы с миссис Дав произошел несчастный случай и она лежала бы в постели умирающая до того, как муж дал ей яд, его непреодолимая склонность убить ее заставила бы его все равно дать ей яд? Если нет, то эта склонность ничем не отличалась от любого другого злого чувства. Она определенно была несдержанной, и она вполне могла быть сильной, но это не одно и то же с непреодолимой». — История уголовного права Англии, соч. судьи Стивена, т. III, стр. 435–436.

[88] Барон Брамвелл особо обратил внимание на письмо заключенного к матери от 25 февраля, описывающее первый приступ у его жены (см. выше, прим. на стр. 237), и на письмо к знахарю Харрисону с просьбой ответить насчет его гороскопа «молоком, лимоном или чем-нибудь еще, что не проявится, пока не поднесешь к огню».

[89] Это было доказано на суде супругами Фишер.

[90] Ученик мистера Морли показал это ему; доказано на суде.

[91] Это должно было быть 23 февраля, когда мать Фишер пришла к Даву, чтобы занять место своей дочери, а первый приступ произошел, когда миссис Дав упала, помогая застилать постели в следующий понедельник. В своих показаниях Дав очень путается в датах. Пробывние миссис Уитем на вкус было зафиксировано через несколько дней после этого.

[92] Миссис Уитем заявляет (см. ее показания), что дала ей лекарство в 3:30 пополудни и после этого ей стало лучше.

[93] В своих комментариях к этому необычайному делу судья Стивен, отметив предрасположенность Дава к безумию в детском возрасте; тот факт, что симптомы болезни проявлялись через частые промежутки времени, однако никогда не достигали такого пика, чтобы побудить его друзей обращаться с ним как с безумцем; то сладострастие, с которым он останавливался на перспективе смерти своей жены; вынашивание умысла лишить ее жизни и те продуманные уловки и предосторожности, с которыми он осуществил этот умысел, — говорит: «Можно ли в этом состоянии дел утверждать, что он осознавал — в более широком смысле этого слова, — что его поступок был неправдомерным? Он, очевидно, знал, что это неправильно в том смысле, в каком люди вообще считают это таковым; но был ли он способен размышлять, подобно обычному человеку, о причинах, по которым убийство является злом, и применять эти причины к своему поведению? Доказательства имелись в обе стороны. Однако его иррациональность была эпизодической, и он, судя по всему, в целом действовал достаточно рационально и вел все обычные житейские дела. Относилось ли тогда это деяние к рациональной или иррациональной части его поведения? Каждое обстоятельство, связанное с ним, относило его к первой. Это была непрерывная серия преднамеренных и неоднократных попыток, наконец полностью завершенных». — История уголовного права, т. III, стр. 435–436.

[94] Вероятно, ошибка стенографиста — окоченение (?)

[95] Пилюли были предъявлены на дознании и осмотрены там доктором Лизом, но на анализ ни ему, ни доктору Бернейсу не направлялись.

[96] В них присутствие стрихнина проявилось очень отчетливо.

[97] Важные показания этого свидетеля изложены в отчете о процессе очень кратко. На основании записей анализов, проведенных в то время в лаборатории, мне удалось изложить их более подробно.

[98] Морфин дает с азотной кислотой глубокий оранжевый цвет, не изменяющийся от хлорида олова.

[99] См. также дело Агнес Сеннет, стр. 121.

[100] Яркий случай излечения хлороформом приведен в «Лондонском медицинском журнале» за 1850 год (стр. 187), со ссылкой на «Бостонский медицинский журнал» за июль 1850 года.

[101] Палмер дал Куку так мало пилюль, что, если только они не состояли из чистейшего морфина, что невозможно, они не могли существенно повлиять на вышеуказанный вывод.

[102] Слова «велел дать» были исключены по возражению мистера Янга на том основании, что «они не охватываются основной частью обвинения и не имеют никакого существенного значения».

[103] Это было решительно опровергнуто мисс Джубили, которая была практиканткой в школе.

[104] Мистер Миннох, напротив, заявил: «Она приняла мое предложение 28 января, и затем мы с ней назначили дату 12 марта. С 28 января до конца марта не было ничего, что могло бы вызвать у меня сомнение в том, что помолвка продолжается. Я не подозревал, что она помолвлена с кем-то другим. Когда в марте была назначена свадьба, она должна была состояться 18 июня».

[105] «Но неужели, — сказал лорд-судебный клерк, — если бы дело обстояло так, она никогда не пожелала бы быть “прижатой к сердцу”, как она выражается в своем письме, мужчиной, которому она должна была сообщить, что обручена с другим и что все отношения между ними должны быть прерваны».

[106] Много времени ушло на обсуждение этого последнего вопроса и идентификацию конвертов для соответствующих писем. В своем напутственном слове лорд-судебный клерк сказал, что «хотя примененная процедура была небрежной и неаккуратной, не похоже, чтобы подсудимая понесла какой-либо ущерб от отсутствия кого-либо из них. Что касается того, находилось ли каждое письмо в своем конверте в первой части переписки, это не имело большого значения, поскольку не было никаких сомнений в том, что эти страстные письма, написанные заключенной и выражающие столь сильную любовь к Л’Анджелье, причем некоторые из них сформулированы в весьма вольных выражениях, были написаны ею в то или иное время».






[107] «Мышьяковистое масло, примененное к коже головы для выведения вшей, вызвало смерть на 10-й день». — Тейлор, I, 254. «Раствор для лечения чесотки вызвал смерть через два года». — Cours de Med., Leq., p. 121. «Мышьяковистая кислота и камедь на голову вызвали смерть через 36 часов». — Американский журнал медицинских наук, июль 1851 г. «При использовании в качестве пудры для лица вызывало симптомы отравления». — Кристисон, стр. 329. «Мышьяковое мыло, нанесенное на мошонку и подмышечные впадины, вызвало сильные боли в желудке, рвоту, понос, но пациент выздоровел через четырнадцать дней». — Medical Times and Gazette, 10 декабря 1853 г. См. также другие подобные случаи в перечне у Вудмана и Тайди.

[108] См. главу VII.

[109] Ссылаясь на показания доктора Пенни, декан в своей речи в защиту подсудимой сказал: «И вот перед нами снова пункт, в котором доказательства со стороны обвинения очень несовершенны, мягко говоря. Когда они исследовали содержимое желудка этого бедолаги и его кишечника в целом, они прекрасно знали, каков был мышьяк, купленный подсудимой. Они знали из ее собственных откровенных заявлений, что она покупала его частично у Мердока, а частично у Карри. Если бы этот мышьяк был проглочен покойным, красящее вещество можно было бы обнаружить в желудке — это был один из способов связать подсудимую с этим ядом, найденным в желудке Л’Анджелье, причем способ самый очевидный. Профессору Пенни и доктору Кристисону может быть легко теперь утверждать, что их внимание не было обращено на этот вопрос. Чья это вина? — все дело находилось в руках властей. Они держали это при себе, они распоряжались этим единолично, и теперь они представляют этот жалкий и беспомощный результат».

[110] 14 Vict. c. 13, сек. 3: «Перед продажей мышьяк должен быть смешан с сажей или индиго в пропорции не менее одной унции сажи или половины унции индиго на один фунт мышьяка, за исключением тех случаев, когда, по заявлению покупателя, такая смесь делает его непригодным для его целей, и тогда он может продаваться в количествах не менее десяти фунтов».

[111] В «Эдинбургском ежемесячном журнале» за декабрь 1857 года профессор Кристисон приводит подробности случая — не самоубийства, — в котором было обнаружено от 90 до 100 гран, и пострадавший прожил семь часов. В деле R. v. Dodds, выездная сессия суда присяжных в Линкольне, декабрь 1860 г., было обнаружено 150 гран; в деле R. v. Hewitt, или Holt, зимняя выездная сессия в Честере, 1863 г., через одиннадцать недель после смерти было обнаружено 154 грана. Письмо профессора Кристисона приведено в Приложении B на стр. 358.

[112] В труде «Woodman and Tidy» приведена следующая таблица, показывающая растворимость мышьяка:



	 
	Transparent Form.
	Opaque Form.
	Crystalline Acid.



	(1) 1,000 grains of distilled
cold water, after standing
24 hours—dissolved
	1·74 gr.
	1·16 gr.
	2·0 gr.



	(2) 1,000 grains of boiling
water, poured on the acid,
and allowed to stand
24 hours—dissolved
	10·12 gr.
	5·4 gr.
	15·0 gr.



	(3) 1,000 grains of water,
boiled for one hour, the
quantity being kept uniform
by the addition of boiling
water from time to time,
and filtered
immediately—dissolved
	64·5 gr.
	76·5 gr.
	87·0 gr.



	 




[113] В качестве доказательства того, что первая болезнь Л’Анджелье не могла случиться в ночь на 19-е и утро 20-го числа, декан сослался на тот факт, что «21-го числа он заказал у своего мясника самый большой кусок говядины из тех, что значились в его расчетной книжке (7 фунтов), приобрел свежую сельдь в таком количестве, что это испугало его хозяйку, и еще более пугающее количество и разнообразие овощей». «Вот это обед для больного человека!» Он также сказал: «Я предоставляю моему ученому другу право выбора — быть посаженным на один из рогов дилеммы, мне все равно на какой. Он был болен от отравления мышьяком утром 20-го числа, или же не был. Если был, то он получил мышьяк из других рук, а не от подсудимой. Если не был, то основание всего дела рушится».

[114] «Каковы показания миссис Дженкинс по этому поводу? Она говорит, что он был в своем обычном состоянии 21-го числа, когда приготовил тот знаменитый обед, и она думала, что он доводит себя до болезни, и в это же 21-е число он сказал ей, что не выйдет из дома весь следующий день — воскресенье. У него, следовательно, не было никаких назначенных встреч, утверждаю я, иначе он никогда бы не сделал такого заявления. 22-го числа, по словам миссис Дженкинс, она не помнит, чтобы он куда-то уходил. Когда он все-таки уходил вечером и возвращался поздно, какова была его привычка? Миссис Дженкинс говорит, что он никогда не попадал в дом в таких случаях иначе, чем одним из двух способов: либо он просил у нее отмычку и получал ее, либо Туо открывал ему дверь. В ту ночь он не просил ключа, а Туо говорит, что он уж точно не впускал его». — Речь декана факультета в защиту подсудимой.

[115] Возражая против доказательств в пользу этих утверждений, декан факультета отметил, что, хотя кондуктору поезда из Стирлинга показали фотографию Л’Анджелье и он опознал его по ней, эта фотография не была показана Россу; что Росс отзывался о нем лишь как об иностранце; что никто в заведении, где он перекусил в Коутбридже, не был вызван для его опознания; что «иностранец» сказал Россу, что прошел пешком от Аллоа (восемь миль), а не от Бридж-оф-Аллан, и что в предшествующие пятницу или субботу он ходил пешком в Стирлинг, пытаясь обналичить чек, и тем не менее не было предпринято никаких попыток доказать, что он это делал. Свидетели защиты (фармацевты Адамс, Кирк, Диксон), напротив, были уверены: Адамс — в том, что в половине шестого в воскресенье, 22-го числа, некий джентльмен приходил в его лавку за 25 каплями лауданума; Диксон из Батертона, в двух милях от Коутбриджа, — в том, что человек, которого он признал чрезвычайно похожим на фотографию Л’Анджелье, приходил за аналогичной дозой в 6:30 вечера в воскресенье в конце марта, страдая расстройством кишечника; а мисс Кирк из Галлоугейта в Глазго помнила, что джентльмен, «похожий донельзя на все, что я когда-либо видела» на фотографии Л’Анджелье, приходил примерно в 8 часов вечера в воскресенье в конце марта за лекарством и получил белый порошок. [Однако следует заметить, что сколь бы слабым ни было это свидетельство, оно было еще более ослаблено признанием Адамса в том, что его покупатель не жаловался на болезнь; признанием Диксона в том, что это могло быть в апреле; и неспособностью мисс Кирк назвать точную дату происшествия или сообщить, что это был за порошок, хотя она опознала кошелек, из которого этот человек достал деньги для оплаты].

[116] Касательно вопроса о том, привело ли это письмо Л’Анджелье в Глазго, декан сослался на фразу из одного его письма к Туо о том, что он не знает, «что мистеру Митчеллу может быть от него нужно», и предположил, что причиной могло быть желание узнать об этом человеке, ради чего он поспешил в Глазго и навестил Макалистера, который, возможно, мог бы пролить свет на этот вопрос, если бы его вызвали. [Если так, то почему его не вызвали для защиты?]

[117] «Я уже показал, — сказал декан, — как настойчиво она повторяла ему свое предупреждение ни в коем случае не производить ни малейшего шума какого бы то ни было рода. Поэтому без предварительной договоренности мне не представляется возможным для этих лиц встретиться в тот момент, о котором говорит обвинитель. Если я правильно понимаю это письмо, она ждала его в субботу вечером и ждала долго, как и в четверг, но он не пришел. В воскресенье вечером она его не ждала. С какой стати? Когда он не пришел в четверг вечером, когда он не пришел в субботу вечером, с какой стати ей ждать его на следующий вечер? Ну так вот, каково было состояние ее ожиданий в тот раз, и ее поведение точно ему соответствует. Она находится дома в кругу семьи. В девять часов все они собираются на молитву. Слуги поднимаются наверх, чтобы присутствовать на молитве вместе с семьей. Маккензи, ухаживающий за Хаггарт, остается внизу, пока семья молится. Затем слуги один за другим спускаются вниз ко сну, как обычно. После этого семья расходится по спальням, и подсудимая вместе со своей младшей сестрой отправляется в свою спальню около половины одиннадцатого или одиннадцати часов. Обе они ложатся в постель примерно в одно и то же время, и, насколько это доступно человеческому пониманию, в этом доме царит полный покой и к нему никто не приближается до тех пор, пока подсудимая не оказывается утром в постели бок о бок со своей сестрой, так, как она заснула. Ночной сторож совершал обход — он хорошо знал Л’Анджелье — и он ничего не видел».

[118] Рассматривая это третье обвинение с точки зрения вероятности, декан заявил: «Если вы верите показаниям обвинения, он подозревал подсудимую в попытке отравить его. Но мой ученый друг говорит, что его подозрения тогда утихли — она стала относиться к нему добрее перед его отъездом из города. Мне казалось, мой ученый друг утверждал, что он вынашивал эти подозрения, находясь в Эдинбурге, и говорил об этом в серьезном тоне чете Тауэрс. Это было 16 марта, после каковой даты у него не было ничего, что могло бы изменить его мнение в виде проявлений доброжелательности со стороны подсудимой, и поэтому, если у него и зародилось подозрение, каким бы необоснованным оно ни было, у него не было ничего, что могло бы изгнать его из его умысла вплоть до 22 марта. Человек, чьи подозрения возбуждены против конкретного лица, вряд ли станет принимать яд из рук этого лица; и тем не менее, во что нас просят поверить — во что он якобы принял из ее рук в тот вечер? Что он принял из ее рук отравленную чашу, в которой таилось такое количество мышьяка, которого было достаточно, чтобы оставить в его желудке после смерти 82 грана; причем такая доза указывает на введение по меньшей мере двойного количества — да, полагаю, доктор Кристисон говорил о введении по меньшей мере половины унции (240 гран), — и что он принял это в тот вечер из рук подсудимой, несмотря на все свои прежние подозрения в том, что она покушается на его жизнь. Это доза, которая, насколько показывает опыт, еще никогда не удачно применялась убийцей. В судебной практике нет ни одного зафиксированного случая, когда лицо, дававшее яд другому, преуспело бы в том, чтобы убедить его проглотить такое количество». [Однако обратите внимание относительно доверия после подозрений на случай Кука и Палмера после подозрительного заболевания в Шрусбери — см. дело Палмера выше; а относительно количества, вводимого убийцами, см. выше, стр. 319, и Приложение B, стр. 358].

[119] Кристина Хаггарт, если верить ее словам, судя по всему, опровергает это утверждение. При повторном допросе она заявила, что за месяц или два до ее ареста мисс Смит просила ее оставлять заднюю калитку, ведущую в переулок, незапертой после десяти часов вечера и немного побыть на кухне, так как она должна встретиться со своим другом. Когда она сделала это, она никого не увидела в переулке, но, зайдя на кухню, которая находилась в передней части дома, встретила мисс Смит, направлявшуюся к задней двери. Она услышала шаги, доносящиеся со стороны калитки, и оставалась на кухне, пока не услышала, как мисс Смит поднялась в свою комнату. Она пробыла там около получаса. «Шарлотта Маклин, кухарка, оставалась со мной на кухне по моей просьбе». В этом ее поддержала Маклин, однако она не могла сказать, слышала ли она мисс Смит в коридоре, хотя слышала, как та впоследствии направилась в свою спальню. Заявление мисс Смит доктору Мео соответствует действительности, если встреча происходила только у задней калитки. Однако лорд-судебный клерк охарактеризовал эти показания как доказывающие, что Л’Анджелье находился в доме на Блитсвуд-сквер.

[120] В письме со штемпелем от 18 сентября 1855 года она намекает на какую-то подобную угрозу: «Любимый, ты молод, ты должен желать жить». В другом письме со штемпелем от 19 октября 1855 года она пишет: «“Скоро”, — говоришь ты, — “я избавлю тебя и весь мир от своего присутствия”. Упаси бог тебя сделать это». «Это, — заметил судья, — был довольно распространенный способ воздействия на женщин; и если такоков был его замысел, он, судя по всему, увенчался успехом».

[121] Касательно свидетельских показаний защиты о том, что Л’Анджелье однажды угрожал выброситься из окна таверны «Рейнбоу», его светлость заметил: «Поскольку свидетель в тот момент находился в постели, у покойного было предостаточно времени, чтобы выброситься, если бы он того пожелал, до того, как свидетель смог бы вмешаться; и присяжным следует подумать, не распахнул ли он окно просто ради свежего воздуха, когда ходил по комнате в таком возбужденном состоянии. Что же касается остальных историй о том, что он утопится, если его бросят, то они мало чего стоят, поскольку однажды его уже бросили, но он не утопился. Вам предстоит рассудить, являются ли все эти излияния лишь хвастовством болтливого человека, любившего привлекать к себе внимание окружающих, или же они служат свидетельством того, что он был склонен к самоубийству. Что касается свидетельских показаний о даче мышьяка лошадям во Франции, что было бы бесполезно без регулярного применения, он не усмотрел в этом особой важности. Если он имел привычку принимать его в малых количествах, он знал его свойства, и следовательно, это не подкрепляет мысль о том, будто он принял огромное количество 22-го числа с целью покончить с собой. Несомненно, подсудимая не была обязана доказывать, что он отравил себя, но выдвигать защиту в том духе, что Л’Анджелье вышел в ту ночь, имея при себе такое количество мышьяка в кармане, и проглотил его — как, когда и где, никто на свете не может постичь, — было делом крайне рискованным».

[122] «Весьма трудно, — сказал многоуважаемый судья, — предсказать, к чему могут привести озлобленные чувства женщины, оказавшейся в таком положении, в каком находилась эта женщина. И именно здесь переписка приобретает первостепенное значение, поскольку она показывает, какие чувства она лелеяла в то время, в каком состоянии и расположении духа она находилась, и прослеживается ли в ее письмах хоть малейший след морального чувства или приличия, или же они демонстрируют такую степень неупорядоченных, расстроенных, нездоровых и вольных чувств, которая показывает, что автор вполне способна была дойти до любой цели, лишь бы избежать разоблачения и позора, и лелеять любое чувство мести, которое могло возбудить в ее уме подобное обращение, доведенная почти до безумия мыслью о том, что может последовать за обнародованием этой переписки. Мы слышали немало суждений декана факультета о характере этой особы: у нас нет никаких свидетельств на этот счет, кроме тех, что демонстрируют эти письма, и ни одного свидетеля защиты для характеристики не вызвано; и конечно же, эти письма обнаруживают столь необычное состояние ума и страсти, какое, пожалуй, редко когда являлось в зале суда. Можете ли вы удивляться тому, что после стольких писем, подобных письмам от 29 апреля и 3 мая (вполне определенно приглашавших его на свидание с этой целью у садовой калитки загородного дома), 6 мая, тремя днями позже, он овладел ее телом? 7-го числа она пишет снова, и есть ли в этом письме хоть малейшее проявление скорби, раскаяния, угрызений совести? Это письмо девушки, радующейся тому, что произошло, и упоминающей об этом в таких выражениях, которых я не стану зачитывать, поскольку они, пожалуй, никогда прежде не переносились на бумагу как нечто происходившее между мужчиной и женщиной. Не может быть никаких сомнений в том состоянии деградировавших и нечестивых чувств, в которое она погрузилась, причем оно вряд ли стало менее тяжким оттого, что было порождено его тлетворным влиянием и разложением».

[123] Если это было то назначение, ради которого подсудимая купила мышьяк, по меньшей мере странно, что она приобрела его лишь 21 февраля 1857 года, когда уже пыталась вернуть свои письма от Л’Анджелье. Статья в журнале «Блэквуд» вышла в декабре 1853 года, книга Джонстона была опубликована в 1855 году, а из статей в журнале «Чемберс» первая появилась в декабре 1851 года, вторая — в июне 1853 года и третья — в июле 1856 года.

[124] Не желая затевать новую полемику по поводу дела Элизы Феннинг, я бы отсылал всех, кто интересуется этим вопросом, к письму в газету «Таймс», приведенному в «Аннуал регистр» за 29 июля 1855 года и написанному преподобным Дж. Х. Герни, племянником известного стенографиста, в котором утверждается со ссылкой на выписку из записной книжки его дяди, что Элиза Феннинг действительно призналась в преступлении преподобному Джеймсу Аптону, баптистскому служителю, чью часовню она посещала, хотя впоследствии перед другими посетителями она продолжала утверждать, что невиновна.

[125] Ученый судья ранее заметил: «Если бы это была деловая встреча и было бы доказано, что некий человек прибыл в город с целью повидаться с другим и отправился туда именно для этого, не имея никакой иной цели приезда в Глазго, они бы, вероятно, высмеяли мысль человека, заявляющего: “Я никогда не видел его и ничего не слышал о нем в тот день, когда он приезжал”; однако от них требуют сделать вывод о том, что они встретились в ту ночь, в то время как сам факт их встречи составляет основу обвинения в убийстве. Следовательно, присяжные должны понимать, что основания для выводов в обычных делах гражданского характера или при фактической встрече по взаимной договоренности друзей — это одно, а вывод из самого факта его прибытия в Глазго о том, что они действительно встретились и что поэтому яд был передан ему ею в тот момент, — это совсем другое, это огромнейший скачок в логике умозаключений».

[126] Показания Сэмюэла Пекриджа, его сослуживца; Томаса Денмана, который видел его у резервуара на Стэмфорд-Хилл 24-го числа, когда его рвало и он ходил в трактир за бренди; Джеймса Эшби, другого крановщика компании Ист-Лондон; миссис Гиллет и мистера Тулмина из Клэптона.

[127] О показаниях доктора Летеби см. замечания в главе VII, стр. 395.

[128] А. Эндрюс также доказал, что она возражала против вскрытия трупа исключительно потому, что знала о негативном отношении к нему покойного; что она говорила: «Слава богу, я невиновна. Бедная моя душа, я слишком сильно любила его, чтобы причинить ему вред», а также рассказала ему, что остатки овсянки съела Энни и что миссис Гиллет об этом знала.

[129] Джеймс Эрри, секретарь больничной кассы, доказал, что покойный был застрахован в ней почти два года — этот срок истек бы лишь 2 февраля, — и что в связи с этим ей причиталось бы лишь 7 фунтов 10 шиллингов вместо 10 фунтов. Когда он увидел подсудимую, она казалась поглощенной своим горем.

[130] См. по этому поводу замечания в главе VII на стр. 395.

[131] Тайди (Handbook of Modern Chem., 1878, p. 397) указывает, что 1000 частей кипящей воды при настаивании в течение двадцати четырех часов с этим порошком растворяют: непрозрачной формы — 5,4 части; прозрачной — 10; кристаллической — 15.

[132] В этом деле, которое рассматривалось покойным лордом Денманом на летней выездной сессии суда присяжных 1848 года, очень многие гости на обеде, устроенном в честь избрания независимого священника, тяжело заболели, а смерть председателя (инвалида) была ускорена употреблением бланманже, приготовленного в форме огурца и окруженного листьями — все естественного зеленого цвета. При окрашивании этого десерта в изумрудно-зеленый цвет, в котором при анализе было обнаружено 47½ процента арсенита меди, краситель применялся в таких количествах, что слой краски местами достигал половины дюйма в глубину. Кондитер (Франклин) ранее был предупрежден химиком, продавшим ему краситель, о его ядовитых свойствах и на какое-то время прекратил использовать его для пищевых продуктов; защита же состояла в том, что в данном случае его ученик (Рэндалл) применил его под впечатлением, что десерт предназначен исключительно для украшения. Оба были признаны виновными в непредумышленном убийстве и приговорены к трем месяцам тюремного заключения с каторжными работами.

[133] Согласно «Апотекер цайтунг» (№ 14, 3 апреля 1879 г.), из 118 официально проверенных в 1878 году образцов детских игрушек 53, то есть почти половина, оказались украшены ядовитыми красками. В 46 случаях продавцы были наказаны. Что касается платьев, см. Chem. News, v. 114.

[134] В деле Марии Гейдж, слушавшемся на летней выездной сессии в Ипсвиче 2 августа 1851 года по обвинению в убийстве мужа, было доказано, что она попросила соседку купить ей на пенни средство от крыс и мышей, которое оказалось состоящим из льняного семени с количеством мышьяка, достаточным для того, чтобы убить полдюжины человек.

[135] «Значительный резонанс вызвали сообщения о том, что мышьяк был обнаружен в бумажных воротничках и т. д., производимых одной лейпцигской фирмой. Тщательное исследование, проведенное шестью виднейшими химиками, показало, что обвинение совершенно безосновательно». — Chemiker Zeitung, № 45, 1879.

[136] В этом деле, рассматривавшемся в апреле 1835 года перед Сер Чарльзом Уезереллом в качестве рекордера Бристоля, пожилая вдова по имени Мэри Смит, снимавшая комнату у подсудимой, была отравлена ею в октябре 1833 года ради денег и другого имущества, имевшегося при ней. Было доказано, что обвиняемая купила желтый мышьяк примерно за шесть дней до смерти миссис Смит и что ее видели засыпающей какой-то желтый порошок из бумажного пакета, доставленного из кармана, в миску с овсянкой, после приема которой у миссис Смит начались страшные судороги, приведшие к смерти. Вследствие подозрений, порожденных последующим поведением подсудимой и ее лживыми заявлениями, было проведено патологоанатомическое вскрытие тела, эксгумированного через четырнадцать месяцев после смерти. Отчет об этом исследовании поразителен: «Плотный желтый налет, похожий на краску, покрывал слизистую оболочку желудка, в особенности в области пилорической трети, но он в большей или меньшей степени простирался, с небольшими вкраплениями незапятнанной слизистой, до расстояния в два-три дюйма от большого мешка». Обвиняемая была признана виновной и казнена.

[137] Фосфаты не дают никакого осадка с сероводородом и дают желтый осадок с нитратом серебра.

[138] «Любопытный токсикологический случай сообщают из Гамбурга. Тело мужчины, умершего в 1867 году, было взято для исследования. Потребовалось определить содержание мышьяка не только в самом трупе, но и в грунте церковного двора на различных расстояниях от гроба, а также в теле другого человека, похороненного в той же могиле впоследствии. В этом последнем теле мышьяк полностью отсутствовал, в то время как в первом трупе он был обнаружен в достаточном смертельном количестве (3,6 грана), тогда как в крышке гроба и в прилегающей земле были прослежены лишь мельчайшие следы. Отсюда был справедливо сделан вывод, что данный мужчина был отравлен мышьяком и что часть яда постепенно перешла из его тела в древесину гроба и окружающий грунт». — Chemiker Zeitung, № 7, 13 февраля 1879 г.

[139] См. также дело в Gaz. Médicale, 1850.

[140] Если принять во внимание, сколь малый объем заняли бы даже 200 гран мышьяка — не больше порошка для приготовления обычной сеидлицкой воды, — предположение о том, что Л’Анджелье носил с собой это средство для самоубийства, отправляясь на предполагаемое свидание в воскресную ночь, отнюдь не выглядит невероятным. А если вспомнить его явную склонность к попыткам самоубийства при раздражении или депрессии, вполне в пределах вероятного находится следующее: если либо встреча состоялась и завершилась ссорой, либо свидание не состоялось, в возбужденном состоянии ума, которое породило бы любое из этих обстоятельств, он в отчаянии проглотил препарат незадолго до возвращения на свою квартиру — лишь для того, чтобы умереть. Это гораздо более правдоподобное предположение, нежели версия защиты о том, что он пичкал себя мышьяком по дороге из Стирлинга в Глазго. Трудность заключается в том, что покупки мышьяка самим Л’Анджелье доказать не удалось. Но, принимая во внимание небрежное обращение с ним на витринах некоторых фирм, с которыми он поддерживал связи (показания Флеминга и Таунсенда), он мог раздобыть его там без ведома окружающих или же приобрести во время визита в Эдинбург, где его не могли легко узнать. У него определенно была нездоровая тяга к этому яду. — Г. Л. Б.

[141] Для представителей медицинского сообщества, для пользования которых, наряду с их коллегами-юристами, и предназначен этот том, любой отчет о медицинских показаниях в данном спорном деле, кроме подробного, был бы бесполезен.

[142] При составлении отчета об этом процессе я полагался на издание, опубликованное в Эдинбурге Уильямом Кеем в 1865 году.

[143] Показания Джеймса Стразерса, регистратора смертей по Блитсвудскому району Глазго.

[144] По словам Мэри Паттерсон, миссис Тейлор находилась на кухне около 7 часов вечера, как обычно, выглядя лишь немного раздраженной из-за ночного дежурства. Мэри Маклауд встретила ее поднимающейся по лестнице из смотровой примерно в девять часов, а вскоре зазвонил ее колокольчик, и она застала ее в спальне ее дочери просящей горячей воды для вызова рвоты, после чего та велела ей идти за доктором.

[145] См. показания Маклауд и Паттерсон (выше, стр. 414, примечание) относительно состояния ее здоровья и поведения в вечер перед приступом.

[146] Именно в связи с этим визитом Паттерсон впоследствии выразил мнение, что, если бы не случайная встреча с Притчардом, его бы не попросили навестить его жену. Это вызвало резкие комментарии мистера Р. Кларка как свидетельство недоброжелательного отношения к подсудимому, в котором обвиняли свидетеля.

[147] Было доказано, что он хранил в своей смотровой большие количества сурьмы, ядов и других лекарств, хотя хлородина среди них не было. — Показания Макколла, доктора Пенни, Макхатти, Фолгера и Керра.

[148] В письме к тестю от 3 марта Притчард писал: «Я очень утомлен дежурствами у постели дорогóй Мэри Джейн, которой вчера стало гораздо хуже и которая провела тяжелую ночь. Среда — циклический день во время этой болезни для нее, и она всегда страшится его. Ее истощение крайне велико, а аппетит совершенно пропал. Доктор Паттерсон рекомендовал дублинский портер и какое-то очень простое лекарство». — Показания мистера Тейлора, день второй.

[149] Очевидную предвзятость доктора Паттерсона против подсудимого лорд-судебный клерк прокомментировал следующим образом: «Говорят, что он проявлял сильную неприязнь к подсудимому; ни один человек не мог бы чувствовать иначе, если у него сложилось впечатление, что миссис Притчард отравлена руками ее мужа, ее лечащего врача. Говорят, что он продемонстрировал эту неприязнь в весьма неприятной манере, находясь на свидетельском месте. Это вопрос манеры поведения, и если неприязнь существовала, я не знаю, смог ли бы он сделать свои показания более ценными, если бы попытался скрыть ее наличие. Возможно, неприятно наблюдать проявления того, что называют animus у свидетеля на свидетельском месте. Если он испытывает сильное чувство и на то есть веские основания, он может явиться на допрос и полностью подавить любые его внешние проявления, потому что он лучше владеет своими чувствами или имеет лучшие навыки маскировки. Факт остается фактом: если он занимает позицию, которую я описал, он, как человек с обычными чувствами, не может не быть предубежден против подсудимого». Далее, касаясь сокрытия своих подозрений, судья сказал: «Теперь, он счел согласующимся со своим профессиональным долгом — и я должен добавить, также с долгом гражданина этой страны — держать это мнение при себе. В этом я не могу сказать, что он поступил правильно. Я был бы весьма огорчен заставить вас думать иначе. Мне плевать на профессиональную этику или профессиональные правила. Существует закон жизни и соображение гораздо более высокого порядка — долг, который каждый гражданин этой страны, каждый здравомыслящий человек должен выполнять перед своим ближним: предотвращать уничтожение человеческой жизни в этом мире, и в этом долге, должен признать, доктор Паттерсон потерпел неудачу. Теперь вам предстоит рассудить, какое влияние это должно оказать или должно ли вообще оказать какое-либо влияние на ваши умы. Это весьма болезненная тема — тема, которой я предпочел бы избежать, но требования данного дела вынуждают меня обратиться к ее рассмотрению, и я обязан заявить, что из того факта, что человек столь заблуждался относительно своего долга перед согражданами и собратьями, отнюдь не следует, что он не заслуживает доверия как свидетель. Вы можете рассматривать его показания всегда в свете этого упущения; если вы находите основания скорректировать что-либо из сказанного им ввиду наличия этого упущения, ваш прямой долг — поступить именно так». — Напутственное слово лорда-судебного клерка, день пятый.

[150] В Западном филиале Глазговской аптекарской компании: 19 сентября 1864 г. — 10 гран стрихнина; 4 ноября — ½ унции настойки болиголова (conium); 16 ноября — 1 унция лауданума, 1 унция рвотного камня; 24 ноября — 1 унция настойки аконита; 8 декабря — 1 унция настойки аконита (Флеминга); 9 декабря — 1 унция настойки болиголова. 1865 год: 4 февраля — 1 унция настойки болиголова; 7 февраля — 1 унция рвотного камня, 1 унция настойки аконита; 9 февраля — 1 унция настойки аконита; 11 февраля — 1 унция настойки наперстянки; 18 февраля — 2 унции настойки болиголова (все продано управляющим Дж. Кэмпбеллом); 24 ноября — 1 унция настойки аконита; 9 декабря — 1 унция настойки болиголова; 4 февраля 1865 г. — 1 унция настойки болиголова (продано помощником). Настойка аконита Флеминга в шесть раз сильнее обычной настойки. — Показания Дж. Кэмбелла. У Джона Карри, химика в Глазго: 1865 год: 18 февраля — 2 унции раствора морфина и 1 унция настойки аконита Флеминга; 8 марта — 1 драхма раствора атропина с 2 гранами атропина на драхму; 13 марта — ½ унции настойки аконита Флеминга; 14 марта — 1 драхма раствора атропина с 2 гранами на драхму; 16 марта — 1 драхма раствора атропина с 5 гранами на драхму. — Показания Джона Карри. Хлороформ с 13 июля по 9 декабря 1864 года — 132 унции. — Дж. Кэмпбелл. Этот свидетель заявил, что 2 унции рвотного камня и примерно от 1 до 2 унций настойки Флеминга покрыли бы все их продажи за год и что количество хлороформа также превышало обычные объемы продаж одному лицу. Со стороны защиты было доказано, что ими было продано до 80 унций настойки Флеминга в течение года. — Показания Джона Симпсона из компании Duncan, Flockhart & Co. с Норт-Бридж в Глазго. И от 2 до 3 унций рвотного камня, не считая бóльших количеств для ветеринарных врачей. — Томас Фэргрейв, химик из Эдинбурга.

[151] Показания Александра Макколла, начальника полиции Глазго, и Джона Мюррея, сотрудника шерифа, — третий день; и протоколы анализов профессора Фредерика Пенни, в тот же день. Другой образец тапиоки, купленный напрямую у Бартона и Хендерсона, не содержал сурьмы — Тот же свидетель.

[152] Отвечая судье, свидетель пояснил, что для получения 7 гран настойки Флеминга миссис Тейлор должна была принять 100 капель отравленного препарата Баттли за один прием, что эквивалентно чайной ложке; что 100 капель не будут чрезмерным количеством для человека, привыкшего принимать его умеренно, и что многие любители опиума не отказались бы от 100 капель. Аконит мог вводиться дробными дозами и не приводить к летальному исходу, даже если принималось то же количество, поскольку болезненный эффект от одной дозы проходил до принятия следующей.

[153] Доктор Гарднер заявил, что единственный раз он видел миссис Притчард вечером 8 февраля, и что во время этой беседы Притчард сообщил ему, будто доктор Коуэн прописал стимуляторы, прием которых он приказал прекратить, отменив всякие лекарства до следующего осмотра. Доктор Коуэн сообщил, что не видел ее до 11 февраля, «насколько ему помнится, оставался на всю ночь, видел ее снова на следующий день и уехал вечером в Эдинбург».

[154] Доктор Патерсон показал, что 24 февраля его вызвали осмотреть миссис Тейлор, и тогда он обратил внимание на состояние миссис Притчард, но, поскольку его об этом не просили, назначать лечение ей не стал. К миссис Притчард его впервые вызвали 2 февраля, и тогда он выписал порошки, содержащие ромашку, серую ртутную мазь, ипекакуану и ароматический порошок, после чего он больше не видел ее вплоть до момента за пять часов до ее смерти. В его показаниях нет ни слова о том, что ранее с ним консультировались по поводу применения раствора Баттли. Единственные встречи с подсудимым, помимо палат больных, состоялись 1 марта, когда он встретил его на улице и тот попросил его осмотреть его жену, и 5 марта, когда Притчард зашел к нему, сообщил, что средства возымели хороший эффект, и доктор Патерсон рекомендовал продолжить их прием.

[155] Мэри Маклеод показала, что находилась в спальне с момента ухода доктора Патерсона до смерти миссис Притчард; что она лежала на софе и что Притчард велел ей принести горчичник, который был приложен к животу миссис Притчард, а поскольку он, казалось, не принес ей облегчения, ее снова отправили вниз за другим, и когда она и Мэри Паттерсон вернулись с ним, миссис Притчард была мертва.

[156] Судя по счету, выставленному мистеру Тейлору после смерти его жены, последние покупки выглядели следующим образом: — 18 января 1865 года, 2 унции; 29 января, 2 унции; и 4 февраля, 2 унции. Джеймс Томсон показал, что в последний раз относил бутылочку на наполнение накануне вечером перед отъездом миссис Тейлор в Глазго, и что примерно за год до ее смерти он относил бутылочку для наполнения сначала лишь раз в два-три месяца, а в последнее время — каждые две-три недели.

[157] Показания Дж. Фолгера и Джорджа Керра.

[158] Это ранее было признано доктором Пенни.

[159] См. замечания лорда-судьи клерка о мотиве, см. ниже, стр. 445.

[160] См. аргумент декана факультета, приписывающий убийство Маклеод, и напутствие судьи по этому вопросу, см. ниже, стр. 437–440.

[161] «Мистер Кларк совершенно справедливо заметил, — отметил судья в этом напутствии, — „не его вина, что у него были обильные возможности. Отношения, существовавшие между ним и этими дамами, — не его вина, и именно существование этих отношений предоставило ему эти возможности“. Совершенно верно, джентльмены, — очень справедливое замечание; но помните, с другой стороны, что поскольку возможности существовали в действительности, он не может строить защиту так, будто их не было».

[162] «Наличие у него ядовитых веществ в таком количестве, — сказал судья в своем напутствии, — не является подозрительным обстоятельством в случае с медицинским работником. До определенной степени они необходимы; но конкретное положение дел в данном случае — природа обнаруженных в его смотровой ядов — определенно не должно оставляться без внимания, и тем более природа тех закупок, которые он совершал у двух разных аптекарей в течение периода, к которому относятся наши особые запросы. В его смотровой были найдены некоторые свертки с винной кислотой — не очень большое количество; несколько склянок, содержащих остатки настойки аконита и белый порошок в количестве трех или четырех гран, содержащий несколько странную и необъясненную смесь антимониата таркара, или рвотного камня, и аконита. Эти вещи были найдены в его смотровой; но что он покупал в течение периода, к которому относится наше расследование? 16 ноября он купил унцию рвотного камня, а 7 февраля — еще унцию того же яда, весьма необычные количества, как заявляют аптекари. Он также приобрел не менее 5½ унций настойки аконита. Аптекари заявляют, что это весьма необычное количество для покупки медицинским работником; но я полагаю, было ошибкой в некоторой степени раздувать это утверждение до тех пределов, на которых настаивал обвинитель, поскольку некоторые другие свидетели той же специализации говорили, что для наружного применения настойка аконита иногда используется в значительных количествах, и если бы она применялась для этой цели, мы могли бы объяснить столь большое количество, использованное подсудимым. Но я не думаю, чтобы кто-либо утверждал, что две унции рвотного камня за месяц или два — это обычное количество для использования одним врачом, который не занимался их смешиванием дома, о чем подсудимый в своей беседе с доктором Патерсоном говорит, что он не занимался. Кроме того, имели место и другие весьма странные покупки, не имеющие прямого отношения к данному делу, — все они являлись сильнодействующими ядами. Следовательно, он, вне всякого сомнения, владел весьма большим количеством ядовитых веществ различного рода; но что наиболее важно, так это то, что он обладал именно тем ядом, к которому несомненно возводится смерть миссис Притчард и к которому в сочетании с другими восходит смерть миссис Тейлор, а именно сурьмой. Таким образом, принимаем ли мы в полной мере предположение короны, представляется несомненным, что кто-то практиковал систему отравления и что во владении подсудимого находились средства, необходимые для ее осуществления».

[163] См. ниже, стр. 446, замечания судьи об этой попытке возложить вину на Маклеод.

[164] «Говорят, — отметил лорд-судья клерк, — что сыр едва ли мог быть отравлен сурьмой — крайне трудно сделать так, чтобы порошок вроде рвотного камня пристал к куску сыра в количестве, достаточниму для какого-либо эффекта, и что если бы это произошло, это было бы заметно невооруженным глазом, поскольку сыр был желтым, а рвотный камень — белым. Но из представленных нам доказательств мы знаем, что рвотный камень легко растворяется, и отравленный сыр вполне мог быть отравлен путем погружения в раствор, столь же легко, как и погружением в порошок». См. Главу IX.

[165] По поводу этого довода адвоката подсудимого лорд-судья клерк заявил: «На это трудно дать ответ. Невозможно сказать, каков тот точный рубеж, при котором яд такого рода убивает, — каково то точное количество, которое мгновенно уничтожит жизнь по сравнению с тем, что причинит лишь страдания и пытки. Но в том, что Паттерсон действительно страдала от этих тяжелых рвот и болей сразу после того, как отведала эгг-ног, вы, полагаю, не будете сомневаться, принимая во внимание общий характер показаний, которые она дала здесь в качестве свидетеля».

[166] В отношении обнаружения бутылочки с раствором Баттли лорд-судья клерк сделал следующие замечания: «К этой сцене я прошу вас теперь привлечь внимание в изложении Мэри Паттерсон. „Когда бутылочка была найдена, — говорит она, — он выразил большое удивление тем, что она приняла столь многое из ее содержимого за столь короткое время“. Но он прекрасно знал, как вы увидите из показаний, что пожилая дама имела привычку принимать большое количество, и вам предстоит рассмотреть, было ли удивление искренним или напускным. Однако это весьма незначительный момент по отношению к данному делу. Его высказывание на сей счет показалось мне гораздо более сильным. Он выразил удивление тем, что она послала за ним „такую девчонку“ — а именно Маклеод. Я не вижу ничего столь уж поразительного в этом. Хотел ли он намекнуть на то, что при отправке подобного гонца могла произойти какая-то ошибка относительно содержимого бутылочки? Полно, что это такое — „послать такую девчонку“? В чем вред отправки девчонки — умной служанки? Требовался раствор Баттли, поскольку он был нужен миссис Тейлор — она привыкла его принимать. И тем не менее он счел это весьма серьезным делом — и более того, одним из тех обстоятельств, о которых не стоило бы говорить как о случившемся в его доме, — человеку его профессии».

[167] Если бы она пережила жену, разве не стала бы она важнейшим свидетелем, способствующим обвинению подсудимого?

[168] Для отчета об этом судебном процессе я использовал материалы из отчетов о заседаниях Центрального уголовного суда за 1859 год, сопоставленные с материалами, приведенными миссенджером Стивеном в его «Истории уголовного права Англии», т. III, стр. 438, а также материалами из «Ежегодного регистра» за 1859 год.

[169] По словам ее сестры, она некоторое время страдала заболеванием матки, требующим применения спринцевания.

[170] Подсудимый навестил стряпчего в субботу и попросил его прийти на следующий день для составления завещания, на что тот согласился ввиду заверения подсудимого о состоянии дамы, но пожелал присутствия медицинского работника. Подсудимый, однако, заверил его, что в этом нет никакой необходимости, поскольку она страдает лишь диареей и находится в полном здравом уме. «Я отправился, — сказал свидетель, — на квартиру подсудимого, и он сообщил мне, что они не женаты, что являлось еще одной причиной, по которой он не желал присутствия врача. Затем я поднялся в спальню покойной, и подсудимый сказал ей: „Дорогая моя, это джентльмен, который пришел составить твое завещание“. Она поклонилась и передала мне бумагу, которую я видел в субботу. Я посмотрел на нее, спросил ее, этого ли она желает, и зачитал ей ее, и она ответила, что всё совершенно верно, за исключением того, что она хочет оставить брошь подруге. Затем я составил завещание в соответствии с ее инструкциями в нижней комнате. Подсудимый был со мной и, когда завещание было составлено, сказал, что дочь хозяйки квартиры может выступить одним из свидетелей, а он полагает, будто я могу сказать, что это какая-то бумага из Канцлерского суда. Я сказал ему, что это не подойдет. Она должна знать, что это завещание, на что он ответил: „О, хорошо“. Вскоре после этого покойная подписала завещание, а я и мисс Уитли засвидетельствовали его, и я передал документ подсудимому, который выплатил мне гонорар. Она казалась вполне способной составить завещание». — Показания мистера Сениора. Завещание было утверждено Сметхерстом вопреки возражениям, после его наказания за двоеженство.

[171] Однако из-за внезапного и тяжелого заболевания одного из присяжных заседателей допрос свидетелей пришлось приостановить, а судебное заседание отложить до первого дня следующей сессии. В конце концов он предстал перед судом перед другой коллегией присяжных 15 августа. Поскольку показания сержанта Баллантайна были полностью подтверждены свидетелями, хозяйками соответствующих жилых помещений и сестрой, необходимо изложить лишь медицинские свидетельские показания.

[172] По-видимому, именно в связи с этим делом неоднократно упоминалось имя некоего доктора Баркера из Бедфорда, однако он не был вызван для подтверждения или разъяснения предполагаемого случая дизентерии на раннем сроке беременности.

[173] Следует иметь в виду, что в этом эксперименте не было никакой ошибки и никогда не утверждалось, что мышьяк в данном случае происходил из меди, поскольку он не был уничтожен так, как впоследствии, когда бутыль с хлоратом калия была испытана медной сеткой, которая оказалась разрушенной им, а мышьяк в сетке — высвобожденным. Сержант Перри, разумеется, заявил, что эксперименты в обоих случаях были одинаковыми. Так оно и было, поскольку медь использовалась, но присутствие хлората калия в другом случае меняло абсолютно всё. — См. Главу IX.

[174] Если бы это обнаружение мышьяка не было ошибочным, пробел в доказательствах относительно владения ядом подсудимым в форме, наиболее вероятной для введения, был бы заполнен. Тем не менее это никоим образом не опровергало обнаружение мышьяка во второй бутылочке. См. ниже, гл. IX, насколько был прав мистер Херапат, утверждая, что мышьяка было найдено больше, чем могло выделиться из меди. В своем заявлении перед мировыми судьями 20 мая сержант Баллантайн указал, что бутылочка № 21 изначально была прислана доктором Юлиусом с микстурой хинина.

[175] При дальнейшем перекрестном допросе профессор Бранде сообщил, что медь, используемая им в тесте Рейнша, обычно раскатывалась из пенсовой монеты, которую он считал достаточно чистой для этой цели.

[176] Но см. его показания на суде над Палмером, стр. 175, см. выше.

[177] «Руководство по патологической анатомии» барона Карла фон Рокитанского, Вена, 1842–1846, перевод которого различными выдающимися английскими медиками был издан «Сиденгемовским обществом» в 4 т., в 8-ю долю листа, 1849–1854. Оно до сих пор считается ценным справочным изданием.

[178] После вынесения вердикта в петиции на имя принца-консорта было указано, что «приятельница покойной была свидетелем» к сведению мисс Бэнкс того факта, что он уже женат, и что та желала проведения церемонии. Эта дама, как утверждалось в петиции, должна была быть вызвана, но мистер Перри счел это излишним. По этому поводу лорд-главный барон в своем отчете министру внутренних дел заметил: «Я не верю, что сержант Перри давал такой совет; но если верно, что какие-либо подобные доказательства были готовы, почему эта подруга не названа и почему ее заявление или декларация не предлагаются и не представляются вам ныне? Подобные свидетельские показания, по моему мнению, весьма сильно изменили бы окраску дела». — Судья Стивен, «История уголовного права», т. III, стр. 461. [Какая нужда была в этих показаниях, если уже было доказано, что на протяжении многих недель мисс Бэнкс проживала и общалась в одном доме со Сметхерстом и его женой?]

[179] Не совсем верно; на заверения подсудимого о последствиях предыдущего визита сестры доктор Берд посоветовал ей не видеться с ней — по крайней мере в настоящее время. — См. его показания, см. выше, стр. 450.

[180] Когда доктор Юлиус был вызван повторно и заявил, что во время первого допроса у мировых судей подсудимый настаивал на необходимости своего возвращения к жене; что ее смерть может быть вызвана его отсутствием; и что его отъезд обязателен; сержант Перри спросил свидетеля: «Разве мировые судьи в тот момент не предписали или не потребовали от него больше не вмешиваться в дела пациентки?» На это он ответил: «Не думаю, что это было обращено к нему лично, но это было высказано в общем порядке — это прозвучало в его присутствии. Возможно, это было общее указание, но он вполне мог его слышать».

[181] «И не только в испражнениях, где были найдены небольшие порции обоих?» Они также придавали большое значение отсутствию определенных симптомов, обычно присутствующих при хроническом отравлении мышьяком или сурьмой, либо обоими веществами.

[182] Или же он мог добавить результаты своих экспериментов с испражнениями, правильность которых была доказана последующими 76 тестами по методу Рейнша.

[183] «Всего, — говорит судья Стивен, — сэром Б. Броди было названо четырнадцать причин: шесть в пользу подсудимого и восемь против него, причем только две из первых и четыре из вторых основывались на медицинских или химических данных. Пока они не опубликованы, невозможно справедливо судить об意见 Броди».

[184] Стивен, «История уголовного права Англии», т. III, стр. 465.

[185] Маргарет Хиггинс, служанка миссис Джеймс, рассказала совершенно иную историю, когда ее вызвали на место для перекрестного допроса, поскольку ее показания не были взяты обвинением. «Утром 10-го числа я вошла в спальню миссис Джеймс около половины девятого и обнаружила две-три ложки теплого саго в чайной чашке у изголовья и две чашки на столе. Я отнесла чашку со стула у изголовья вниз и съела саго, что не причинило мне вреда». [Поскольку подсудимый утверждал, что съел его около 5 часов утра, саго, находясь в открытой чашке, не могло быть теплым в 8:30. Из других частей ее показаний также было очевидно, что она симпатизировала подсудимому и стремилась возложить вину на Кафферат.]

[186] Показания миссис Кафферата, доктора Кэмерона, мистера Кларенса Пембертона (хирурга), мистера Теннисона Ллойда (стряпчего), инспектора Хорна и сыщика Кехо, которые доказали факт изъятия пузырьков с лекарствами и т. д., а также их безопасную доставку доктору Эдвардсу.

[187] «Свободная сурьма» — это то, что не усвоилось организмом. «Усвоенная» — то, что усвоилось организмом.

[188] Для этих кислот я использовал систематическую номенклатуру, соответствующую фосфатам, как в «Заметках для студентов» Бернайса, предпочитая ее первоначальным названиям Фреми.

[189] Серная кислота может быть очищена от мышьяка или сурьмы путем обработки ее несколькими небольшими фрагментами древесного угля и небольшим количеством поваренной соли с последующим кипячением до тех пор, пока соляная и сернистая кислоты не будут вытеснены.

[190] Растворы висмута дают с водой белые осадки, которые не растворяются повторно винной кислотой.

[191] Но следует помнить, что было поздно вечером, когда сыр поднимали в спальню, где свет вряд ли был ярким; вероятно, напротив, он был тщательно притенен, чтобы не беспокоить больную.

[192] Эта бутылка, согласно заявлению сержанта Баллантайна, была прислана доктором Юлиусом покойной с микстурой хинина.

[193] Мышьяк безвкусен. См. показания профессора Кристисона по делу Маделин Смит, см. выше, стр. 322.

[194] Это должно быть ошибкой стенографиста и означать Макинтайра, который вместе с доктором Бердом забрал бутылки в спальне. Доктор Берд передал только бутылки 1, 2, 3.

[195] В своих показаниях на суде доктор Тейлор заявил, что обнаружил менее полуграна мышьяка, что равняется 2¼ процента в растворенной меди, — что является невозможным.

[196] «Была предпринята попытка, — говорит мисcенджер Стивен, — объяснить присутствие сурьмы и мышьяка, якобы обнаруженных доктором Тейлором, предположением, что они могли содержаться в лекарствах, которые давали мисс Бэнкс при жизни. Мышьяк обычно обнаруживается в висмуте, и в течение трех или четырех дней мисс Бэнкс давали дозы висмута, содержащие пять или шесть гран. Доктор Ричардсон оценил долю мышьяка в висмуте в полграна на унцию, а поскольку унция содержит 480 гран, каждая доза должна была содержать около 1/140 грана мышьяка. Следовательно, если мисс Бэнкс приняла двенадцать доз висмута, она приняла от одной одиннадцатой до одной двенадцатой грана мышьяка за четыре дня. Это (поскольку не вполне ясно), судя по показаниям доктора Берда, было более чем за неделю до того дня, когда он получил испражнения, проанализированные доктором Тейлором, в 4 унциях которых, по его словам, он обнаружил почти четверть грана». — «История уголовного права Англии», т. III, стр. 459.

[197] Источники, использованные для этого отчета: (1) Отчеты о заседаниях Центрального уголовного суда, 5-я сессия 1882 года; (2) отчет в газете «Стандарт», в котором показания во многих пунктах изложены более полно и отчетливо, включая напутствие ученого судьи, в которое он любезно внес некоторые исправления; (3) сводка аффидевитов в поддержку петиции на имя министра внутренних дел и сами аффидевиты в количестве 70 штук, касающиеся его поведения и психического состояния с юношеских лет до осуждения.

[198] «Дублинский медицинский журнал», т. XIX, стр. 403.

[199] После смерти Герберта Джона в 1879 году подсудимый получил 479 фунтов стерлингов индийских фондов и 269 фунтов стерлингов консолидированных фондов в качестве доли своей жены в имуществе этого ребенка. — Показания мистера Чепмена и мистера Ормонда, доверенного лица.

[200] В Бленхейм-Хаусе у него было два кресла-каталки — одно на цокольном этаже, а другое на спальном этаже. Судя по показаниям миссис Джоллифф, в доме которой Чепмены снимали жилье в Шанклине в августе 1880 года, он тогда был способен подниматься и спускаться по лестнице самостоятельно, но с большим трудом — выползая на четвереньках. Искривление позвоночника постепенно прогрессировало.

[201] Позже будет показано, что в тот вечер он проделал видимость поездки в Уимблдон с мистером Туллохом и притворился перед ним, будто побывал в школе. — См. показания Джона Лоу Туллоха, ниже.

[202] В «Сводке аффидевитов» неверно указано, будто симптомы отравления начались лишь примерно через три четверти часа после ухода Ламсона (стр. 5).

[203] По словам Бэнбери, ученика, мальчик просматривал с ним экзаменационные работы после чая и был в хорошем здоровье и бодром расположении духа. Болл, другой ученик, дал такие же сведения о здоровье мальчика.

[204] Ниже приводится список различных предметов, переданных доктору Стивенсону для анализа: «Я получил ряд бутылок и других предметов от мистера Бонда. Была одна бутылка, должным образом защищенная, опечатанная и снабженная этикеткой „печень, селезенка и почки“. На ней была этикетка с буквой А. Я получил бутылочку с этикеткой „В“, содержащую части тонкого кишечника, слепой кишки и ободочной кишки, а также другие части кишечника, переданные доктору Бонду 7 декабря. Была получена третья бутылочка, содержащая часть желудка. Четвертой была бутылочка, защищенная, опечатанная и снабженная этикеткой „желудок“, переданная доктору Дюпре мистером Бондом 7 декабря, „D“. Пятой была бутылочка, опечатанная и защищенная, как и прежде, „моча“, переданная доктору Дюпре мистером Бондом 7 декабря, „E“. Шестой была бутылочка, опечатанная и снабженная этикеткой „рвотные массы“; и на другой этикетке, переданной доктору Бонду доктором Берри, 6 декабря, „F“. Вместе с этим находилась разбитая бутылочка без этикетки и гуттаперчевая обертка с двумя печатями на ней, как сказал мистер Гриффин. Следующей, „7“, была коробочка из-под пилюль. Она была защищена и опечатана, а на скреплявшей ее ленте было отмечено „C. B.“. Это коробочка из-под пилюль (опознанная), и она опечатана таким же образом, как и обертка разбитой бутылочки. „8“ — сверток из газетной бумаги, опечатанный; „9“ — сверток из оберточной бумаги, опечатанный; „10“ — бумажный сверток, опечатанный. Это было всё, что я получил от мистера Бонда. „11“ я получил от инспектора Бутчера. Она была вскрыта в присутствии мистера Бонда. В ней находилась коробка — (это коробка) — с капсулами внутри. Эти капсулы в бутылочке были частью тех 107 капсул. Имелась бумага с некоторым количеством сахара в ней; немного рассыпного сахара, кондитерского сахара. В ней содержалась коробка с хининовыми порошками — (коробка опознана) — с рукописной этикеткой „хининовые порошки“ и печатным именем „Дж. В. Литтлфилд, Вентнор“. Были четыре рассыпные пилюли, одно крупное драже из дандиского пирога, а одна из капсул содержала то, что казалось пилюлей, но на самом деле являлось аналогичным драже».

«Полагаю, вы не назвали, что находилось в газетном свертке?»

«Восемь пакетов».

«Что содержалось в следующем свертке?»

«Девять пакетов. Пакет 11 я получил от инспектора Бутчера 12 декабря, с пометкой „1 W. D.“. Внутри него находились два маленьких пакетика из станиоля. Двенадцатый был получен от Бутчера 14 декабря. Это был сверток с этикеткой „Остаток сахара от доктора Бедбрука“. Херес из графина, использовавшегося Ламсоном, был передан мне Бутчером 14-го числа».

«Получили ли вы позже эту коробку и облатки?»

«Да. Она помечена номером 14».

[205] См. ниже, Главу XI.

[206] См. ниже, Главу XI.

[207] Единственным доказательством его пребывания в Шанклине 29-го числа являлась запись в книге «бюро багажа и гардероба» железнодорожной станции Шанклина о том, что 29 августа был выдан билет на багаж на имя «Ламсона», которую мистер Поланд предложил использовать носилльщику (Джону Дюрранту) для освежения памяти. Поскольку свидетель не смог опознать в подсудимом того человека, не говоря о том, что это было строго недопустимо, мистер судья Хокинс счел, что это возымеет мало эффекта, и на этом настаивать не стали. Ни мистер Чепмен, ни миссис Джоллифф не видели его там в тот день.






[208] Показания Уильяма Туллоха и ростовщика Робинсона с Мортимер-стрит, Риджент-стрит.

[209] В отчете имеется некоторая ошибка, поскольку именно 1 декабря подсудимый написал покойному, что приходить в тот день уже поздно, а мистер Монтегю Уильямс в своей речи признал, что подсудимый навещал Уимблдон, и заявил, что тот ездил в школу 2-го числа. Это должно было быть 2-го числа, когда свидетель впервые отправился с ним в Уимблдон. В своем аффидевите в поддержку заявления о невменяемости Дж. Л. Туллох говорит, что «он видел доктора Ламсона у своего брата (У. Туллоха) на несколько минут 1 декабря, а на следующий день направился с ним в Уимблдон».

[210] Ранее, 15 ноября, он пытался обналичить чек на 15 фунтов стерлингов в Американской бирже на Стрэнде, куда для него был отправлен сверток. — Показания кассира Сидни Харборда.

[211] При перекрестном допросе экономки школы миссис Боулз мистер Уильямс попытался добиться от нее признания в том, что химикаты, хранившиеся в доме для целей научных лекций, содержались ненадежно и были доступны мальчику. Мистер Бедбрук, однако, доказал, что задвижка шкафчика, в котором они хранились, находилась на высоте 6 футов 6 дюймов от пола. Лектор по химии также доказал, что химикаты представляли собой лишь те кислоты, которые обычно используются при получении газов, — ацетат свинца, соляную и серную кислоты. — Показания Истика и Уолли.

[212] В ящике мальчика на первом этаже были найдены пять пилюль в смеси с капсулами. Двадцать белых порошков, пронумерованных от 1 до 20, были извлечены из коробки в столовой с пометкой «Дж. Литтлфилд», причем шесть из них — с 1 по 6 — были крупными. Жестяная коробка с двумя пилюлями была передана полицейскому инспектору мистером Бедбруком, а графин с хересом из гостиной и остатки сахара — экономкой. Показания инспектора Фуллера и других полицейских доказали, что после передачи из различных рук эти вещи были переданы эксперту-аналитику, причем судья совершенно излишне отметил небрежность при передаче столь важных вещественных доказательств через такое множество рук.

[213] Помощник в аптеке «Мессрз. Белл и Ко.» назвал цену атропина для медицинского работника в размере 4 пенсов за гран — отсюда замечание мистера Монтегю Уильямса по поводу записи «8 пенсов „C.“» в кассовой книге за тот день. Помощники в аптеках «Мессрз. Аллен» изменили свое мнение после взаимных консультаций в течение трех часов после того, как сообщили полиции, что именно атропин они продали подсудимому.

[214] Тот факт, что этот яд был продан помощником Аллена и Ханбери подсудимому на основании обнаружения его имени в «Медицинском справочнике», подвергся резкой критике со стороны судьи. Несомненно, согласно 31 Виктории, гл. 121, разд. 17, Акту о внесении изменений в Приложение А, 32 и 33 Виктории, гл. 117, разд. 3, в случае с медицинским работником не требуется, чтобы имя покупателя, название и количество проданного яда и цель его использования вносились в реестр, а подпись покупателя не обязательна. Следующие вопросы и ответы заслуживают публикации:

Судья. — «Если бы я обратился, назвал имя из „Медицинского справочника“ и попросил два грана аконитина, вы бы продали его мне?»

Ответ. — «Если бы в тот момент я был уверен, что вы медицинский работник, я бы позволил вам получить его».

Судья. — «Тогда любой человек респектабельной внешности и хорошо одетый мог бы обратиться? И есть ли что-то, с помощью чего вы можете убедиться, что обратившийся не является самозванцем и не говорит вам неправду?»

Ответ. — «Единственной вещью был бы почерк — то, является ли он почерком, характерным для медицинских работников».

Судья. — «Это вряд ли кажется удовлетворительным».

Мистер Поланд. — «Акт не требует регистрации в случае продажи медицинскому работнику».

Судья. — «Мне кажется, что любой человек мог бы прийти, если бы обладал достаточными познаниями для письма в техническом стиле медицинских работников, и получить яд без труда; и хотя этот вопрос не стоит перед нами в данном деле, вполне возможно, что закон требует изменений в этой конкретной части».

Присяжные также приложили к своему вердикту представление с призывом к ужесточению ограничений на продажу ядов, с чем судья полностью согласился и взял на себя обязательство переслать его министру внутренних дел. В ходе нынешней сессии парламента правительство объявило, что готовится «Новый акт о ядах» и что он коснется патентованных лекарств. Это крайне необходимо.

[215] Записи в реестре Нью-Йоркского приюта Блумингдейл.

[216] Аффидевит доктора Г. Х. Бойланда из Балтимора, США, сокурсника, и доктора Джона Свинборна из Олбани, шт. Нью-Йорк, главного хирурга Американской медицинской помощи.

[217] Аффидевиты доктора Чарльза Х. Фон Клейна из Гамильтона, округ Батлер, США, хирурга российской армии, и доктора Ф. П. Кэри из Оберна, шт. Нью-Йорк, коллег-хирургов Ламсона по Бухаресту.

[218] Официальные заявления примерно тридцати человек — друзей, слуг и тех, кто эпизодически контактировал с ним во время его проживания в Борнмуте.

[219] Эрнест Юх, с Нью-Брод-стрит, 1, журналист и в прошлом практикующий врач, который встретил Ламсона в Нью-Йорке в августе 1881 года и виделся с ним ежедневно в течение двух месяцев.

[220] Миссис Макэлрой, когда с согласия Ламсона взяла на себя хранение его лекарств, обнаружила среди прочего непомеченную коробку «сахарных пилюль», которые, по словам Ламсона, были либо морфием, либо хинином, он и сам не знал чем. На основании этих показаний в пользу обвиняемого делается следующее замечание: «После того как он (Ламсон) ушел и когда Джон заболел, на столе было обнаружено несколько пилюль, на которые не обращали внимания, пока Ламсон был там. Полагают, что поскольку Джон страдал несварением желудка (он пообедал в час, а части его обеда были извергнуты непереваренными в девять), он решил принять пилюлю и опробовать с ней одну из капсул, только что данных ему. Симптомы отравления у Джона начались лишь примерно через три четверти часа (на самом деле двадцать пять минут, см. стр. 520) после ухода Ламсона, и он прожил около четырех часов после этого, тогда как если бы он принял яд в капсуле в присутствии Ламсона, почти наверняка симптомы проявились бы гораздо раньше, особенно учитывая огромной количество яда, якобы принятого. Тогда он, к несчастью, выбрал ту, что содержала аконитин. Исходя из вышеуказанных показаний о том, как Ламсон использовал и прописывал аконитин, в сочетании с тем, что миссис Макэлрой говорит о его неведении относительно содержимого его собственных медикаментов, вполне могло быть так, что он по незнанию или безумию смешал эти пилюли и передал их Перси Джону без какого-либо умысла на убийство».

[221] Образец «английского аконитина», недавно полученный у Морсона, был аморфным, слегка окрашенным и давал красно-коричневый цвет со всеми кислотами, даже с уксусной; тем не менее его физиологическое действие было безупречным.

[222] В книге «Непроторенные тропы в Японии» (Изабелла Л. Берд, 1880) утверждается, что айны, интересная народность, населяющая часть этой страны, смазывают наконечники своих стрел пастой, приготовленной из корня разновидности аконита — Aconitum Japonicum.

[223] Служанка недавно была отравлена в Нью-Йорке многократным втиранием настойки аконита в десны для снятия боли. Она скончалась через три дня. («Британский медицинский журнал», 26 авг. 1882 г.)

[224] Вудман и Тайди, стр. 393, ошибочно приводят это как «одну унцию настойки».

[225] Дело Рег. против Макконки, уже упоминавшееся (см. выше, стр. 515), предоставляет нам пример применения коренья аконита с преступным умыслом и с летальным исходом.

[226] В августе 1882 года четыре мальчика и девочка тяжело пострадали от жевания сушеного корня аконита, найденного ими на улице. Симптомы — покалывание и онемение, боли в животе, тошнота, рвота, головокружение, мышечная слабость, боли в ногах и зябкость стоп — развивались очень быстро, причем наибольшая задержка составляла четверть часа. Одышки не наблюдалось, а зрачки у всех были широко расширены. Примененное лечение заключалось в назначении рвотных средств (сульфата цинка и винного сиропа ипекакуаны), кофе и бренди, а также касторового масла. Выздоровление наступило через два-семь дней. Количество принятого — «очень маленький кусочек». («Брит. мед. журнал», 1882 г., стр. 1039.)

[227] Иллюстрацией опасного характера этих препаратов и серьезных последствий, которые могут проистекать из ошибки лица, невежественного в медицине, служит следующий случай, опубликованный в «Медикал таймс энд газетт» от 22 января 1853 года. 15 января 1853 года было проведено дознание по поводу смерти Эммы Форти, воспитанницы римско-католического монастыря Доброго Пастыря в Арносвейле, близ Бристоля. Покойная страдала солитером, от которого монастырский врач прописал отвар коры граната и хинин. Согласно общему обычаю в монастыре, лекарство готовила мисс Райдер, сестра-слусительница, которая по несчастливой случайности взяла не ту бутылочку из аптечки и выдала вместо отвара драхму настойки аконита Флеминга. Эту смесь дали покойной в понедельник перед дознанием (10 января); смерть наступила примерно через пять часов после проглатывания микстуры. После некоторых замечаний коронера о неминуемой опасности допуска лиц без специальной подготовки к отпуску лекарств присяжные вынесли вердикт о том, что смерть была вызвана введением аконита мисс Райдер, и выразили мнение, что немалая вина лежит на руководстве монастыря, позволившем лицам без необходимых знаний отпускать медикаменты: они выразили надежду, что впредь подобная практика будет прекращена.

[228] Отчет о дознании можно найти в «Фармасьютикал джорнал», 1872 г., стр. 618. Покойным являлся достопочтенный Гоуран Чарльз Вернон, судья (рекордер) Линкольна и второй сын лорда Ливедона. Согласно показаниям брата мистера Вернона, последний некоторое время жаловался на боли в голове и имел привычку использовать невралин с целью облегчения этих болей. По возвращении в свою резиденцию после прогулки с женой покойный был охвачен приступом и вскоре скончался. Врачи сочли, что он страдал от невралгии и эпилептических припадков. Доктор медицины и член Королевского коллегии хирургов Г. Харли заявил, что проанализировал невралин и установил, что он представляет собой экстракт аконита, смешанный с розовой водой; он также содержал хлороформ. Коронер (доктор Ланкастер) заявил, что нет никаких сомнений в том, что покойный скончался от естественных причин и что у него случился приступ судорог, от последствий которого он умер.
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