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ПРИМЕЧАНИЕ.

Настоящий отчет публикуется по просьбе многочисленных лиц, которые считают, что все, что известно о применении Закона о беглых рабах, должно быть предано огласке. Он представляет интерес для юридического сообщества, поскольку в нем раскрываются новые аспекты толкования и применения статута, которому суждено иметь огромную политическую важность как в настоящее время, так и в будущей истории. Юристы смогут судить о толковании статута и нормах доказательного права, сформулированных и примененных уполномоченным, а также отстаивавшихся представителем обвинения. Не только профессиональные юристы, но и широкая общественность смогут оценить характер и манеру ведения преследования в отношении сторон и свидетелей, а также то, как исполнялись судебные обязанности.

Каждому читателю полезно иметь в виду, что это именно тот трибунал, которому недавний акт Конгресса предоставляет окончательную юрисдикцию в решении вопроса о том, должен ли человек, оказавшийся свободным жителем свободного штата, быть изгнан и отправлен в бесконечное рабство.

Уполномоченный рассматривает дело, от исхода которого зависят все надежды ближнего твоего на нынешнюю жизнь и на жизнь будущую, и его решение является «окончательным для всех других трибуналов».
[A]

Всем нам как гражданам полезно помнить, что предпринимается попытка утвердить этот акт, принятый голосами менее половины представителей народа, в качестве непреложного закона страны; приравнять к измене и нелояльности правительству любые попытки побудить общественность к усилиям по его отмене; а также посредством беспрецедентных коалиций государственных деятелей, которые почти можно назвать заговорами, уничтожить репутацию и возможности влияния всех тех, кто оказывает содействие в этих усилиях. Даже общественное обсуждение этого вопроса служит поводом для подозрений и расследований.

Мы просим каждого читателя по завершении ознакомления с этим судебным процессом, рассматриваемым в связи с прокламацией и посланием Президента, недавними дебатами в Сенате и недавними письмами и речами ведущих деятелей обеих партий, высказать собственное мнение о том, не являются ли нынешние времена периодом не только угрозы свободе цветных людей, но и серьезных опасений за нашу независимость и достоинство как людей, а также за наши права как граждан.



[A]
См. мнение генерального прокурора Криттендена.




ОТЧЕТ.

13 февраля 1851 года от Р. Х. некий Джон Капхарт из Норфолка, шт. Вирджиния, прибыл в Бостон в погоне за неким Шадрахом, объявленным беглым рабом и собственностью Джона Де Бри, флотского казначея, и в сопровождении Эскв. Сетха Дж. Томаса в качестве адвоката подал свою жалобу в качестве агента и поверенного упомянутого собственника на имя эскв. Джорджа Т. Куртиса, уполномоченного СШ. Вечером 14-го числа следующий ордер был передан специальному маршалу Совину и приведен в исполнение (при этом Шадрах не оказал сопротивления) около половины двенадцатого в субботу до полудня, 15-го числа, в кофейне «Корнхилл», где Шадрах в течение нескольких месяцев работал официантом:

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ.




Massachusetts District, ss.



To the Marshal of our District of Massachusetts, or either of his deputies.

[Seal]Greeting:

Настоящим именем Президента Соединенных Штатов Америки предписывается вам, упомянутому маршалу или его заместителям, и каждому из вас, незамедлительно задержать некоего Шадраха, ныне пребывающего в Бостоне в означенном округе, цветного человека, который обвиняется в том, что он является беглецом от службы или работы и который уклонился от службы или работы в штате Вирджиния (если таковой может быть обнаружен в пределах вашего участка), и препроводить его незамедлительно ко мне, одному из уполномоченных окружного суда Соединенных Штатов по округу Массачусетс, в здание суда в вышеупомянутом Бостоне, дабы он предстал там и тогда для ответа на жалобу Джона Капхарта, поверенного Джона Де Бри из Норфолка в штате Вирджиния, заявляющего под присягой, что упомянутый Шадрах должен нести службу или работу упомянутому Де Бри в означенном штате Вирджиния, и, будучи обязанным нести там службу по законам означенного штата Вирджиния, бежал в вышеупомянутый штат Массачусетс, и ходатайствующего о возвращении упомянутого Шадраха упомянутому Де Бри, а также дабы с ним поступили там и тогда передо мной по закону.

В сем не премините и представьте мне надлежащий отчет о сем с вашими действиями по сему делу.

В удостоверение чего я поставил свою руку и печать в Бостоне в означенном округе, сего четырнадцатого дня февраля в год от Рождества Христова одна тысяча восемьсот пятьдесят первый.


(Signed)      GEO. T. CURTIS,



Commissioner of the Circuit Court of the United States,

for Massachusetts District.




На обороте ордера была сделана следующая запись:


Boston, February 15th, 1851.

Во исполнение направленного мне ордера я сего числа арестовал упомянутого выше Шадраха и ныне препровождаю его перед вышеупомянутого уполномоченного.

P. RILEY, U. S. Deputy Marshal.




Слушание состоялось в зале суда Соединенных Штатов, и адвокатом истца были представлены несколько документов, а именно показания под присягой и копии судебных записей, в качестве доказательств согласно 10-му разделу так называемого Закона о беглых рабах, подтверждающих, что Шадрах был рабом в Вирджинии, что он принадлежал упомянутому Де Бри и что он совершил побег 3 мая 1850 года. По просьбе адвокатов эти документы были зачитаны и приобщены к делу в качестве доказательств с учетом тех возражений, которые впоследствии могли быть заявлены против их допустимости в качестве законных доказательств.

В качестве адвокатов Шадраха присутствовали С. Э. Сьюэлл, Эллис Г. Лоринг, Чарльз Г. Дэвис и Чарльз Лист; поскольку у них не было возможности изучить документы, представленные истцом, и они поэтому не были уверены в их достаточности, они ходатайствовали об отложении слушания на 18 февраля, и уполномоченный отложил дальнейшее разбирательство дела до 10 часов вторника, 18 февраля, вынеся следующее постановление:

Соединенные Штаты Америки, округ Массачусетс, 15 февраля 1851 года. — И ныне, в связи с тем, что слушание данного дела отложено на вторник, восемнадцатое февраля сего года, на десять часов до полудня, упомянутому заместителю маршала, представившему отчет по данному ордеру, настоящим предписывается удерживать упомянутого Шадраха под стражей и доставить его передо мной в вышеупомянутое время в здании суда в Бостоне для дальнейшего слушания жалобы, по которой выдан этот ордер.

GEO. T. CURTIS, Commissioner.





В следующий вторник эскв. П. Райли, заместитель маршала США, явился перед уполномоченным, эскв. Джорджем Т. Куртисом, и представил следующий отчет, который был приложен к вышеуказанному постановлению.


Boston, Tuesday, February 18th, 1851.

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ.

Massachusetts District, ss.

Настоящим я удостоверяю, что во исполнение закона и вышеуказанного постановления упомянутый «Шадрах», поименованный в вышеуказанном ордере и постановлении, содержался под стражей в зале судебных заседаний Соединенных Штатов в здании суда в означенном Бостоне, когда дверь этого зала, использовавшегося в качестве тюрьмы, была взломана толпой и упомянутый «Шадрах» был насильственно освобожден из-под моей стражи. Я также прилагаю к настоящему документу и делаю частью своего отчета оригинал [печатного] показания под присягой об обстоятельствах, сопутствовавших аресту и освобождению, и не смог повторно задержать упомянутого Шадраха и не могу ныне препроявить его перед упомянутым уполномоченным по вышеуказанным причинам.

P. RILEY, U. S. Deputy Marshal.





СОДРУЖЕСТВО МАССАЧУСЕТС.

Округ Саффолк.


Я, Патрик Райли из Бостона в означенном округе, адвокат, будучи должным образом приведен к присяге, заявляю и показываю, что я являюсь и на протяжении последних четырнадцати лет являлся главным заместителем маршала Соединенных Штатов по округу Массачусетс.

Что в субботу утром, 15 февраля 1851 года, около без двадцати восемь часов утра, ко мне домой зашел Фредерик Уоррен, один из заместителей маршала США, который сообщил мне, что в 8 часов предстоит арестовать негрятянского мужчину, предполагаемого беглеца, который предположительно находится в кофейне Тафта «Корнхилл» возле здания суда, и попросил узнать, куда следует поместить негра в случае его ареста до моего прибытия в контору; что я велел ему поместить его в зал суда Соединенных Штатов и что я немедленно прибуду в контору; что я почти сразу же спустился в контору, куда прибыл вскоре после 8 часов, и обнаружил там г-на Уоррена, который сообщил мне, что негр не знаком г-ну Совину, заместителю маршала, которому ордер был передан накануне вечером, как мне сообщили, хотя никаких уведомлений об этом никому из сотрудников конторы маршала не поступало, и что негр не знаком ни одному из заместителей или помощников маршала; что г-н Уоррен сообщил мне, что г-н Совин ушел на поиски человека, который по предварительной договоренности должен был указать на негра и который не явился, как было условлено; что я оставался в суде, отдавая распоряжения и принимая меры для обеспечения охраны негра по его аресту, и ожидая возвращения г-на Совина; что я видел его после десяти часов, и он сообщил мне, что виделся с заинтересованными лицами и что было решено отложить попытку ареста до 11 часов; что я сказал ему, что затягивать нельзя ни на минуту, и приказал ему немедленно известить человека, который должен был на него указать; что он ушел с этой целью и за десять минут до 11 вернулся и сказал, что эти лица находятся возле кофейни Тафта и что привлеченные люди также готовы в этом районе; что я немедленно отправился с г-ном Уорреном, г-ном Джонахом Х. Райли и другими заместителями в упомянутую кофейню и обнаружил там всех наших людей в количестве девяти человек, расставленных внутри заведения и вокруг него; что в доме и вокруг него находилось несколько негрских мужчин, и я расспросил о человеке, который должен был указать на предполагаемого беглеца, и мне сообщили, что он еще не прибыл; что г-н Уоррен и я немедленно вошли в обеденный зал кофейни и во избежание подозрений заказали кофе, и нас обслуживал негр, который впоследствии оказался предполагаемым беглецем; что, не получая никаких вестей от наших помощников, мы выпили кофе и встали, чтобы выйти и узнать, почему от них нет вестей; что негр последовал перед нами в буфетную с деньгами для оплаты кофе, и в проходе между буфетной и залом подошли г-н Совин и г-н Бернс, взяли негра каждый под руку и вывели его через задний проход по зданию между кофейней и площадью рядом со зданием суда в зал суда, как я и распорядился.

Что я немедленно, пока его вводили в здание суда, направился в контору городского маршала в городской ратуше на той же площади, что и здание суда, и встретил там г-на Фрэнсиса Туки, городского маршала, рассказал ему о произошедшем и заявил, что, поскольку соберется большая толпа, его присутствие с полицией будет необходимо для поддержания порядка и охраны правопорядка в здании суда и вокруг него, которое принадлежит городу и в котором заседают все суды содружества по округу Саффолк. Что г-н Туки заявил, что этим займутся; что я сказал ему, что немедленно извещу мэра, и поднялся наверх в контору мэра, где застал достопочтенного Джона П. Бигелоу, мэра города, и сделал ему то же сообщение и обратился с той же просьбой, что и к г-ну Туки. На что мэр ответил: «Г-н Райли, мне жаль это слышать». Что я затем покинул контору, в каковой момент было ровно половина двенадцатого.

Что я немедленно направился к зданию суда и обнаружил негра в зале суда Соединенных Штатов вместе с должностными лицами, причем все двери были закрыты, и меня впустили через обычный внутренний вход; что эскв. Джордж Т. Куртис, уполномоченный Соединенных Штатов, был вызван и явился, и за адвокатами истца были посланы; что все двери содержались закрытыми, за исключением обычного входа, который охранялся должностными лицами; что уполномоченный сообщил беглецу, названному «Шадрахом» в ордере, о характере дела и спросил его, желает ли он иметь адвоката, на что тот ответил, что желает и что его друзья отправились за адвокатами; что в ожидании прибытия адвокатов помещение стало заполняться неграми и белыми; что адвокаты заключенного явились и потребовали отсрочки, чтобы получить возможность проконсультироваться со своим подзащитным, во время каковой я попросил г-на Уоррена, заместителя маршала, отправиться на военно-морскую верфь в Чарлстауне, примерно в двух милях отсюда, и спросить у коммодора Даунса, можно ли в случае задержки или отсрочки использовать военно-морскую верфь в качестве места содержания под стражей, поскольку Соединенным Штатам по закону штата не разрешается использовать тюрьмы и у них нет собственных. Что разбирательство продолжилось, и после зачитывания определенных документов, представленных адвокатом истца, и некоторого обсуждения уполномоченный решил предоставить отсрочку до вторника, следующего за 18-м числом сего месяца. Что адвокаты заключенного спросили уполномоченного, могут ли они остаться и провести консультацию со своим подзащитным и изучить вместе с ним представленные бумаги, на что уполномоченный дал согласие; что было отдано распоряжение очистить зал суда, и он был очищен от всех, кроме примерно пятнадцати должностных лиц — всех надежных людей, которых нам удалось собрать, — адвокатов и нескольких газетных репортеров; что г-н Уоррен к этому времени, а было около половины первого, вернулся с военно-морской верфи и сообщил мне, что виделся с коммодором Даунсом, который заявил, что не может удовлетворить мою просьбу; что я разослал тех должностных лиц, которых мог освободить, с поручением попросить тех из их друзей, кто согласится помочь, остаться и привлечь все возможные дополнительные силы, намереваясь использовать здание суда в качестве места содержания под стражей. Что г-н Куртис также удалился. Что толпы негров и других лиц начали собираться вокруг зала суда и в проходах, ведущих к зданию суда; что я подошел к одному из рассыльных, в ведении которого находилось здание, и попросил его закрыть все двери здания суда, которые не были необходимы для использования, как можно скорее.

Что в час или до часа г-н Эбенезер Нойес, рассыльный суда США, был направлен к городскому маршалу, которому передал, что маршал США требует каждого человека, которого тот может прислать для поддержания порядка в здании суда и вокруг него, на что городской маршал ответил, что у него нет людей на месте, но он пришлет их по мере их возвращения. Что около двух часов все адвокаты удалились, за исключением г-на Чарльза Г. Дэвиса и репортера, которым, как я узнал, был Элизур Райт, один из редакторов газеты «Содружество»; что, когда дверь открылась, чтобы они могли выйти (а она открывалась наружу), находившиеся снаружи негры, заполнившие проход снаружи, ухватились за края открывающейся двери, после чего завязалась борьба между теми, кто удерживал дверь изнутри, и теми, кто был снаружи. Что заместитель г-н Уоррен немедленно побежал в контору городского маршала, но, не застав его на месте, отправился в контору мэра и получил информацию, что мэр ушел обедать. Что тогда он заявил находившимся в его конторе лицам, что в здании суда и вокруг него бушует толпа, и призвал их прислать людей на помощь в ее разгоне. Что затем он вернулся в контору городского маршала, застал его в его личной комнате, сообщил ему о беспорядках в здании суда и попросил прислать всех людей, каких он может предоставить, а также спросил, может ли он (г-н Уоррен) помочь ему собрать его людей, на что тот ответил, что г-н Уоррен не может помочь ему в этом деле.

Что тем временем борьба у двери продолжалась в течение нескольких минут, и толпе негров в конце концов удалось распахнуть дверь настежь, они ворвались внутрь в огромном количестве, одолели всех должностных лиц, окружили негра, и он был вытолкнут ими через дверь, вниз по лестнице и через боковую дверь из здания суда, а оттуда через улицы в тот район, где проживает большинство негров города; что должностные лица были отправлены в погоню, но им не удалось обнаружить его нынешнее место жительства.

Что с момента первого извещения мэра и городского маршала сразу после ареста, как указывалось выше, и до дачи этого показания под присягой ни мэр, ни городской маршал не явились, равно как не явился ни один сотрудник под их началом и не оказал помощи в попытке разогнать толпу или в поддержании мира; и что, по моему мнению, у обоих было заранее составленное намерение не исполнять свой долг по поддержанию порядка в здании суда и вокруг него, поскольку городской маршал, когда эскв. Генри С. Халлетт попросил его разогнать подобную толпу, собравшуюся вокруг конторы его отца, уполномоченного США, во время волнений по делу «Крафтсов», заявил, что у него есть приказания не вмешиваться в этот вопрос, как мне сообщил упомянутый Халлетт, и что городской маршал дал аналогичный ответ эскв. Уотсону Фримену, который примерно в то же время спрашивал его, почему он не разгоняет толпу, как мне сообщил упомянутый Фримен.

Что эскв. Чарльз Девенс-младший, маршал США по этому округу, в момент ареста возвращался из Вашингтона, куда он ездил по неотложным служебным делам; что здесь уместно заметить, что ни маршал, ни его заместитель не уполномочены законом содержать постоянные силы, достаточные для противостояния толпе, и не имеют полномочий призывать на помощь войска штата или Соединенных Штатов.

P. RILEY,

U. S. Deputy Marshal, Massachusetts District.





Содружество Массачусетс, округ Саффолк, 17 февраля 1851 г. — Лично явился вышеупомянутый Патрик Райли и надлежащим образом принес присягу в том, что изложенное им выше в подписанном им показании под присягой является истинным в отношении фактов, заявленных как находящиеся в его личном ведении, а также что он верит в истинность утверждений, приведенных там же со слов других лиц.

HORATIO WOODMAN, Justice of the Peace.





После зачитывания вышеуказанного отчета эскв. Самуэль Э. Сьюэлл выразил протест против приобщения к делу целиком последнего из названных показаний под присягой в качестве части отчета, поскольку в нем содержалось изложение фактов, имевших место до последнего слушания и вынесенного по нему постановления.

Уполномоченный спросил г-на Сьюэлла, кого он представляет. Ответ: «Предполагаемого беглеца по имени Шадрах».

Уполномоченный: «Вы не можете выступать в защиту лица, уклонившегося от судопроизводства».

Г-н Сьюэлл: «Упомянутый отчет показывает, что он был насильственно вывезен. Его требуют выдать как имущество. У уполномоченного нет доказательств того, что он уклонился добровольно. Так что мы готовы продолжить, если уполномоченный того пожелает».

Уполномоченный: «Вы не можете обращаться к суду, сэр. Общепризнано, что лицо, уклоняющееся от судопроизводства, не может выступать через адвоката. Маршал может составить такой отчет, какой сочтет нужным. Я не могу вмешиваться. Но я скажу, что отчет представляется мне надлежащим, и он может быть приобщен к делу».

Г-н Куртис объявил производство приостановленным и приказал маршалу объявить о бессрочном перерыве в заседании суда.



В понедельник, 17 февраля 1851 года, эскв. Чарльз Г. Дэвис, бостонский поверенный и адвокат, был арестован по ордеру, выданному эскв. Б. Ф. Халлеттом, уполномоченным США, на основании жалоб, поданных окружному прокурору, копия которых приводится ниже. Г-н Дэвис внес залог под обязательство явиться в суд.



Четверг утром, 20 февраля 1851 г. Зал судебных заседаний Окружного суда США. Перед уполномоченным США Б. Ф. Халлеттом.


Соединенные Штаты против Чарльза Г. Дэвиса.



Эскв. Джордж Лунт, окружной прокурор, выступал от имени Соединенных Штатов.

Эсквайры Ричард Х. Дана-младший и Чарльз Г. Дэвис — за защиту.

Г-н Лунт ходатайствовал об изменении первоначальной жалобы путем добавления еще одного пункта обвинения. Возражений не последовало, после чего была зачитана следующая жалоба с внесенными изменениями:

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ.

Massachusetts District, ss.

Уполномоченному Окружного суда Соединенных Штатов по округу Массачусетс эскв. Б. Ф. Халлетту.

Джордж Лунт, прокурор Соединенных Штатов по округу Массачусетс, от имени означенных Соединенных Штатов заявляет под присягой и информирует вашу честь, что пятнадцатого февраля в год от Рождества Христова одна тысяча восемьсот пятьдесят первого в Бостоне в означенном округе некий Чарльз Г. Дэвис из означенного Бостона, эскв., с применением оружия и насилия оказывал содействие, пособничество и поддержку некоему Шадраху, он же Фредерик, он же Фредерик Уилкинс, каковой являлся тогда и там лицом, обязанным нести службу или работу, и беглецом от службы или работы, с целью побега от некоего Джона Капхарта, который являлся тогда и там агентом некоего Джона Де Бри, истца в отношении упомянутого лица, обязанного нести службу или работу и являющегося беглецом от службы или работы, как указано выше; против мира и достоинства означенных Соединенных Штатов и вопреки форме статута, в таком случае постановленного и предусмотренного. Вследствие чего упомянутый истец жалуется, дабы упомянутый Чарльз Г. Дэвис был задержан и привлечен к ответу по данной жалобе, а также дабы с ним поступили в дальнейшем в отношении оного по закону. И кроме того, упомянутый истец ходатайствует о том, чтобы Фредерик Д. Бернс, Симпсон Кларк, Чарльз Совин, Патрик Райли, Джон Х. Райли, Джон Капхарт были надлежащим образом вызваны для явки и дачи показаний относительно предмета жалобы.


(Signed)  George Lunt, U. S. Attorney.

 





Boston, February 17th, 1851.

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ.

Massachusetts District, ss.

Затем вышеупомянутый Джордж Лунт лично явился и принес присягу в правдивости вышеуказанной жалобы, подписанной им.



Before me,         (Signed)      B. F. HALLETT,

Commissioner of the U. S. Circuit Court,
for Massachusetts District.



Измененный пункт обвинения.
А также за то, что пятнадцатого февраля в год от Рождества Христова одна тысяча восемьсот пятьдесят первого в Бостоне в означенном округе некий Чарльз Г. Дэвис с применением оружия и насилия оказывал содействие, пособничество и поддержку некоему Шадраху, он же Фредерик, он же Фредерик Уилкинс, каковой являлся тогда и там лицом, обязанным нести службу или работу, с целью побега от Чарльза Девенса-младшего, маршала Соединенных Штатов по означенному округу Массачусетс, который являлся тогда и там лицом, юридически уполномоченным арестовать упомянутого беглеца, причем упомянутый беглец был тогда и там арестован во исполнение полномочий, предоставленных и заявленных в определенном статуте Соединенных Штатов, утвержденном восемнадцатого сентября в год от Рождества Христова одна тысяча восемьсот пятидесятого.

После этого г-н Дэвис повторил свое заявление о невиновности.



[Примечание. На предыдущем допросе г-на Райта г-н Лунт от имени Соединенных Штатов начал изложение своего дела соStatements о том, что жалоба основана на 7-м разделе акта от 18 сентября 1850 года (см. Приложение), согласно которому оказание помощи, пособничество или содействие побегу беглого раба наказывается штрафом и тюремным заключением; и поэтому он вызовет свидетелей, чтобы доказать, что Шадрах, упомянутый в жалобе против Райта, являлся беглецом, как в ней утверждается. (См. жалобу). Г-н Лунт приступил к вызову нескольких свидетелей, среди которых были названы Сетх Дж. Томас и Джон Капхарт. Г-н Капхарт не явился.

Уполномоченный Халлетт обратил внимание окружного прокурора на статут и заявил, что он придерживается твердого мнения и вынесет постановление о том, что, если выяснится, что Шадрах был
предполагаемым беглецом
, попытка его освобождения будет являться
правонарушением
по данному акту.

Г-н Сьюэлл, адвокат г-на Райта, выразил протест против этого постановления.

Полковник Сетх Дж. Томас был вызван к трибуне. Г-на Томаса попросили зачитать норфолкские документы, ранее представленные уполномоченному Куртису и призванные доказать, что Шадрах был беглецом.

Г-н Сьюэлл возразил, что эти документы не могут использоваться в качестве доказательств по данному делу. Они могли бы использоваться, если вообще могли, только при подаче жалобы по данному акту об аресте и выдаче предполагаемого беглеца. Они еще не были приняты в качестве доказательств по такому делу; они были допущены лишь с условием заявления возражений в дальнейшем, и разбирательство было бессрочно отложено. В статуте нет никаких положений и в праве нет никаких принципов, которые делали бы их доказательствами в уголовном производстве против постороннего лица, свободного человека, обвиняемого в совершении освобождения.

Уполномоченный заявил, что бумаги должны быть приняты как документы, имеющие тенденцию доказывать, что Шадрах был
предполагаемым беглецом
].



ЗАТЕМ ОБВИНЕНИЕ ПРИСТУПИЛО К ПРЕДСТАВЛЕНИЮ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ.

Патрик Райли.
Являюсь заместителем маршала США — был перед г-ном Г. Т. Куртисом в субботу, 15 февраля; держал под арестом по ордеру от г-на Куртиса предполагаемого беглеца по имени Шадрах, чернокожего человека — прибыл в этот зал около 11½ часов утра; оставался примерно до 2; около 2 часов я стоял возле Шадраха в конце стола репортеров внутри барьера — он совещался со своими адвокатами; я находился у стола, когда услышал крик о том, что они врываются — крик исходил от сотрудников. Г-н Элизур Райт и г-н Дэвис были единственными посторонними здесь, если не считать г-на Граймса, являющегося якобы цветным проповедником. Я немедленно бросился к двери — некоторые сотрудники находились между зеленой дверью и внешней дверью; я прижался плечом к зеленой двери — в этот момент раздался треск, вертикальная планка сломалась. Я толкал изо всех сил одной ногой в судейский стол; пробыл там около трех минут; один или два сотрудника находились снаружи, тянув зеленую дверь на себя. Толпа ворвалась внутрь, окружила заключенного и удалилась. Я полагаю, в комнату вошло человек тридцать или сорок — Шадрах ушел с толпой — снаружи и внутри стоял шум и гам — «вырвите его», слышал я, и тому подобные выражения; приветственные возгласы, когда он уходил; перед тем как он ушел, людей было, по моим оценкам, от двух до трех сотен. Я не заметил никаких изменений в поведении Шадраха до перерыва в заседании суда; видел, как он снял пальто и ослабил шейный платок — был уверен, что у него нет оружия, и опасался, как бы оно ему не было передано. Г-н Дэвис находился здесь в качестве одного из адвокатов. Я спросил Шадраха, является ли он его адвокатом, и тот ответил, да, у него четыре или пять адвокатов. Я спросил г-на Сьюэлла, кто является адвокатами, и кто-то ответил, что мы четверо; С. Сьюэлл, Э. Г. Лоринг, Ч. Г. Дэвис и Чарльз Лист были адвокатами. Г-н Кинг остался, заявив что-то о том, что он является адвокатом, а также г-н Уэллс, его партнер. (Я велел г-ну Уэллсу уйти, а г-н Кинг сказал, что он его партнер, и я позволил ему остаться.) Г-н Дэвис был здесь при открытии суда, и Шадрах сказал мне, что он его адвокат; он оставался за столом на консультации с момента перерыва примерно до времени освобождения; не знаю, когда он вышел; не помню его ухода из зала суда, а я находился здесь все время, за исключением этого момента: я вышел на мгновение за дверь, чтобы отдать распоряжения — я поговорил с рассыльным, чтобы тот закрыл двери здания суда, которые не требовалось использовать. Когда я выходил, адвокаты, сотрудники и репортеры были здесь; это было до того, как вошел г-н Райт. Четыре суда: суд по гражданским делам (C. C. Pleas), Верховный, Муниципальный и Полицейский заседали тем утром. Около 2 часов приказал г-ну Дэвису и г-ну Райту выйти. Я оставался у заключенного с одним или двумя сотрудниками у двери и между мной и дверью; не видел Дэвиса после того, как он прошел через дверь; я видел, как он прошел через внутреннюю дверь; г-н Райт остался внутри; я оставался у заключенного. Когда я бросился к двери, я не помню, чтобы видел г-на Дэвиса; я не слышал от г-на Дэвиса ничего оскорбительного в зале суда. [Здесь предъявляется оригинальный ордер на арест Шадраха.] Это ордер, постановление, отчет и т. д., адресованные маршалу или любому из его заместителей; я арестовал человека, упомянутого в этом ордере, и этот же человек совершил побег.

Уполномоченному.
Я не входил в зал суда вместе с Шадрахом, но я знал его как человека, подвергнутого аресту. Второй отчет, касающийся побега, относится к той же стороне, Шадраху.

Перекрестный допрос г-ном Дэвисом.
Я видел, как вы изучали документы, представленные уполномоченному; видел вас за столом, когда г-н Сьюэлл назвал ваше имя как адвоката; вы стояли; г-н Сьюэлл разговаривал с заключенным и окликнул вас — это было сразу после того, как было отдано распоряжение очистить помещение.

Уполномоченному.
Уполномоченный Куртис приказал содержать заключенного до утра вторника в безопасности; я выполнил это применительно к заключенному.

Перекрестный допрос продолжен.
Я прошел в конец прохода, чтобы поговорить с г-ном Мерриллом; не сообщал вам, что у двери находится толпа. Обычно при волнениях сотрудники находятся снаружи, когда дверь открыта; иногда сотрудник находится снаружи. В других судах очень принято иметь сотрудников снаружи; у нас меньше судебных разбирательств, и помещение арендовано Соединенными Штатами; мы не имеем права загромождать вход. [Г-н Декстер находился в комнате между перерывом и освобождением.] Не исключено, что я заявлял вчера о нахождении сотрудников снаружи; возможно, что Сраттон находился снаружи, помогая против негров. Мой печатный отчет был составлен из того, что я считал правдой. Под этим я подразумевал, что услышал крик и полагал, будто нет иного толкования, кроме того, что негры взломали дверь — видел сотрудников — общался с ними впоследствии и опубликовал показания под присягой как общий и правдивый отчет обо всем существенном. Сразу после освобождения я приказал сотрудникам отправиться на поиски местонахождения этого человека; я остался. Признаюсь, я находился в сильнейшем возбуждении; у меня не было никаких разговоров с Бернсом, Совиным или Кларком до того, как показания под присягой были составлены и заверены. Меня спрашивали, где будет содержаться заключенный — я не говорил, но сказал, что если потребуется консультация, мы можем провести ее в приемной. Вы сказали мне, и г-н Лист сказал мне, что вы ждете г-на Дану. Я сказал Листу, что г-н Дана просил у меня копию ордера до двух часов — это было за несколько минут до освобождения. Г-н Лист только что ушел с моей копией ордера и не вернулся к моменту освобождения — не знал, как она будет использована. У меня сложилось впечатление, что г-н Сьюэлл, вы и г-н Райт выходили вместе, но г-н Сьюэлл вышел раньше вас. Выходить должны были три человека, и я думаю, вы все постепенно двигались к двери — у меня не было сомнений, что вы сможете выйти благополучно и без беспорядков — не могу сказать, разговаривали ли вы с г-ном Райтом или проповедником — шел какой-то общий разговор — я видел, что у вас с г-ном Райтом не было никаких личных разговоров. Я сказал г-ну Райту, что он может остаться, если заключенный не возражает. Возможно, заключенный хотел бы видеть своего адвоката — Шадрах дал согласие. Я позволил г-ну Райту подойти и поговорить с заключенным; я не сводил глаз с г-на Райта, когда он разговаривал с заключенным — он подошел и взял его за руку — г-н Лоринг покинул комнату некоторым временем ранее. Когда г-н Райт вошел, я был удивлен. Вы сказали, что Граймсу лучше не входить — адвокат спросил меня, может ли друг остаться с заключенным во время его ареста — господа Лист, Сьюэлл и Дэвис присутствовали — не могу поклясться, кто именно меня об этом просил.

Уполномоченному.
Какого-то цветного друга, как я полагал — не могу поклясться, что это был Дэвис.

Г-н Дана.
Знаете ли вы, что арестованный вами человек был лицом, поименованным в ордере?

Ответ.
Освобожденный человек был лицом, арестованным по ордеру, но не могу сказать, был ли он лицом, поименованным в ордере.

Уполномоченный.
Вы противоречите своему отчету? Отчет является окончательным и неопровержимым.

Г-н Лунт.
Г-н Райли, вы намереваетесь противоречить своему отчету?! Предупреждаю вас, сэр!

Г-н Дана.
Он уже противоречит ему. Г-н Райли, вы не знали, что арестованный вами человек был мужчиной, поименованным в первоначальном ордере и жалобе как раб Де Бри?

Г-н Лунт.
Предупреждаю вас, г-н Райли, не давайте таких показаний! Предупреждаю вас, сэр!

Уполномоченный.
Отчет должностного лица является окончательным.

Г-н Дана.
Намеревается ли уполномоченный вынести решение о том, что человека могут повесить по уголовному делу на основании отчета должностного лица по другому делу, да еще и гражданскому? Данное дело идет еще дальше. Здесь на трибуне находится тот самый человек, который составил этот отчет. Разве мы не можем показать с его помощью, что часть этого отчета является формальностью и что он не знает, истинна она или нет?

Уполномоченный.
Я считаю, сэр, что отчет должностного лица является окончательным во всех этих разбирательствах.

Г-н Дана.
Но этот факт уже озвучен — и отчет аннулирован. Возражение заявлено слишком поздно.

Уполномоченный.
Если он ответил, это может быть принято
de bene esse
.

Г-н Лунт.
Намеревается ли уполномоченный принять эти показания?

Уполномоченный.
Я принимаю их
de bene esse
; с тем чтобы придать им такое значение, какое сочту нужным.

Г-н Дана.
Г-н Райли, знаете ли вы, был ли арестованный вами человек тем самым человеком, который поименован в первоначальном ордере?

Г-н Райли.
Должностному лицу едва ли знаком хоть один арестованный человек. Должностное лицо несет ответственность за ошибки. Я не знаю, был ли арестованный человек тем, кто поименован в ордере.

Не ожидал освобождения или попытки такового, когда Дэвис уходил. Он ушел по моей просьбе в то время, когда ушел. Он не покидал комнату, судя по всему, вплоть до своего окончательного ухода — не припоминаю, чтобы видел его за пределами барьера или чтобы он беседовал с кем-либо приватно, кроме адвокатов. Он известен мне как адвокат, практикующий в Окружном суде.

Окружному прокурору.
В зале суда могло находиться человек пятнадцать, когда я уходил. Мое внимание не было сосредоточено на Дэвисе в особенности. Он
мог
отсутствовать без моего ведома.

Г-ну Дане.
Я не сводил глаз с двери после того, как помещение было очищено — отдал распоряжение никого не впускать.

Чарльз Совин, зам. марш.
Вскоре после того, как г-н Дэвис вошел и сел, он встал, направился ко мне и спросил, кто такой г-н Кларк, является ли он южанином? Я ответил: «Нет, что он является гражданин Бостона и состоит им уже несколько лет». Я спросил г-на Дэвиса, что происходит, на что он ответил: «Ничего такого, о чем бы я знал». Затем он добавил: «Это чертовски грязное дело». Это было до окончания разбирательства перед уполномоченным. Впоследствии, когда разбирательство завершилось, г-н Бернс стоял внутри барьера, а я находился снаружи, и г-н Дэвис сказал: «Ну, вам всем следует перерезать горло». Присутствовали адвокаты. Всего присутствовало около двадцати человек. Это было после того, как было отдано распоряжение очистить помещение. Я ничего не ответил на это замечание. Я посчитал его неуместным. Я хватился г-на Райта и г-на Дэвиса примерно в одно и то же время. Я не видел, как он выходил. Я находился рядом с заключенным. Я видел, как какой-то рослый мужчина шепнул заключенному на ухо во время слушания. После этого заключенный снял пальто, засучил рукава рубашки, поправил шейный платок и принял какой-то свирепый вид. Это был белый человек, который шепнул заключенному. Г-н Дэвис мог отсутствовать около минуты до того, как начался натиск с целью проломить дверь.

Перекрестный допрос г-ном Дэвисом.
Я не знаю, было ли ваше замечание сформулировано как «это чертовски грязное дело для вас». У меня осталось впечатление, что вы не смягчали формулировку. Я не считал это подлым делом. Я считал это законным делом. Я не знаю, было ли то, что вы сказали, завершением беседы, которую вы вели с г-ном Бернсом, и я не припоминаю, чтобы реплика звучала так: «Ну тогда вам следует перерезать горло». Г-н Бернс находился неподалеку, как и другие адвокаты вместе с вами. С ними был некий г-н Моррис или Моррисон.

Г-н Дэвис.
Какой г-н Моррис?

Совин.
Вон тот! (указывая на г-на Морриса, который находился в зоне барьера) Маленький темнокожий адвокат!

Уполномоченный.
Г-н Моррис является членом коллегии адвокатов и имеет право на то, чтобы о нем говорили с уважением, в такой же степени, как и о белых адвокатах, участвовавших в этом деле.

Совин.
Я не имел в виду никакого неуважения. Я использовал это выражение лишь с целью обозначить человека.

Г-н Дин.
Это замечание, кажется, забавляет окружного прокурора.

Г-н Лунт.
Я не всегда могу контролировать свои мышцы.

Совин.
(Г-ну Дэвису.) Знаю вас четыре или пять лет — никогда не говорил вам, что я заместитель маршала. Поручал вам дела — считал это замечание не недружелюбным — не придавал ему большого значения. Мужчина был арестован в фартуке и рукавах рубашки — пальто принесли позже — не знаю, надел ли он пальто снова до освобождения. Слышал, как г-н Райли сказал ему: «Ну, скоро мы пообедаем». Это было примерно в то время, когда вы выходили — считал вас адвокатом все это время.

Фред. Д. Бернс.
Являюсь заместителем маршала. Видел Дэвиса в комнате в субботу в какое-то время во время судебного процесса. Первое, что я услышал от г-на Дэвиса, было: «Чертовски подлое дело». Заключенный находился в зоне барьера. Г-н Совин стоял по одну сторону от заключенного, а г-н Кларк — по другую. Г-н Дэвис находился в двух футах от заключенного, а я — рядом с г-ном Дэвисом. Это было до перерыва. Впоследствии, возле поручней слева от комнаты, подошел г-н Дэвис, положил руку мне на плечо и произнес: «Это чертовски красивый кавардак» или «вы чертовски красивая компания» и «каждому из вас следует перерезать горло». После этого, когда почти все люди уже разошлись, подошли г-н Райт и Дэвис, и я сказал г-ну Дэвису: «Я всегда принимал вас за джентльмена до сегодняшнего дня, но мне очень жаль сказать, что теперь я не могу этого утверждать». Он спросил: «Почему?» Я повторил его замечание о том, чтобы перерезать нам горло, и он ответил: «Ну, я говорю так и сейчас». Затем г-н Дэвис вышел. Я не заметил ничего необычного, когда он выходил. После того как г-н Райт прошел, я увидел г-на Дэвиса у стены справа от двери и близко к ступеням. Я услышал голос, который посчитал тогда голосом г-на Дэвиса, сказавший: «Выводите его, ребята — выводите». Я не видел, как шевелились его губы, но я подумал, что это он произнес эти слова, и я так думаю до сих пор. Я знаком с г-ном Дэвисом и знал, что это был голос г-на Дэвиса, а не чей-либо еще. Его плечо опиралось или прислонялось к стене. Я прошел через дверь с обивкой из байки вместе с г-ном Райтом, так что мог видеть человека в углу стены у внешней двери.

Перекрестный допрос.
Г-н Хатчинс заведовал дверью. Я не обратил внимания на его позицию. Видел позицию г-на Кларка. Я не заметил ничего иного в вашем выходе по сравнению с выходом других людей. Кларк и Хатчинс находились передо мной. Я не думаю, что дверь с байковой обивкой закрылась за вами до прихода г-на Райта. Крик раздался после того, как началось дерганье двери. До этого неоднократно предпринимались попытки отдернуть дверь. Я уже видел кончики пальцев на крае двери неоднократно. Когда вы выходили, никакой давки не было; но на двери могло находиться несколько рук. Я мягко вывел г-на Райта вплотную к порогу, когда началась давка. Никаких препятствий на вашем пути, когда вы выходили, я не видел. Не могу сказать, пришлось ли г-ну Хатчинсу выпускать из рук ручку, когда вы вышли. В тот момент я подумал, что вы намеревались позвать людей внутрь, о чем и заявил тогда нашим людям.

Г-н Дэвис подверг свидетеля очень подробному перекрестному допросу относительно неоднократного открытия и закрытия байковой и внешней дверей в течение минуты, предшествовавшей давке, а также относительно его положения из момента в момент и положений Кларка и Хатчинса у двери и возле нее. Он показал, что он несколько тугоух, причем в некоторые дни сильнее, чем в другие.

Г-ну Дане.
Я думаю, суббота была одним из моих дней с хорошим слухом. Сегодня я слышу хуже. Моя глухота началась, когда здесь был старейшина Напп. Меня вызвали на дежурство во время беспорядков на Боудойн-сквер в 1843 году или около того.

Г-ну Лунту.
Я видел тесак в руках у чернокожего мужчины снаружи у двери. Он стоял несколько позади.

Г-ну Дане.
Я знаю, что голос, который я принял за голос г-на Дэвиса, не был голосом чернокожего мужчины. Я обычно отличаю голос чернокожего от голоса белого человека. Это был голос белого человека, и тогда я подумал, что это голос г-на Дэвиса. Я подумал, что это голос г-на Дэвиса не просто потому, что это был голос белого человека. Я пришел к мнению, что это не был голос цветного человека. В тот момент было слышно множество других голосов, выкрикивавших что-то. Моей первой причиной предполагать, что это был голос г-на Дэвиса, было то, что это был не голос чернокожего мужчины. За последние три года я несколько раз случайно беседовал с г-ном Дэвисом. Знаю его так же, как знаю тысячу других людей в Бостоне.

Г-ну Лунту.
Тот факт, что услышанный мной голос принадлежал не чернокожему, был лишь одной из моих причин предполагать, что этот голос принадлежал г-ну Дэвису.

Пятница, 21 февраля.
Келвин Хатчинс
был вызван и показал, что он дежурил у двери и держался за нее, когда г-н Дэвис подошел к двери, чтобы выйти. Г-н Бернс обратился к нему, и я открыл для него дверь; то есть я позволил ей приоткрыться, поскольку другие напирали на нее. Я приоткрыл дверь настолько, чтобы выпустить его. Я видел, что вся лестница заполнена. Лестница, ведущая наверх, также была вся заполнена. Когда он обошел, он прижался спиной к косяку двери и хлопнул левой рукой по двери. Раздался крик идти внутрь. Судя по пальцам на двери, я предполагаю, что человек пять или шесть ухватились за нее, чтобы распахнуть. Я уже открыл ее настолько же, как для других, и для него было достаточно места, чтобы выйти. Я не мог сказать, куда он направился. Он стоял там, когда дверь сдвинулась с места, а меня отбросило хлопком наружу в проход.

При перекрестном допросе. (Обращаясь к г-ну Дэвису.) Чтобы выйти наилучшим образом и разогнать толпу, вам следовало повернуться направо; но вы развернулись лицом к двери, положили на нее левую руку и открыли ее сильнее, чем было необходимо. В тот момент кто-то держался за дверную ручку, а на краях двери лежали пальцы. Я придерживал дверь, чтобы дать вам достаточно места для выхода, и сдерживал негров, не давая открыть дверь больше, чем требовалось для вашего выпуска. Вы выскользнули направо.

Уполномоченному. Спина г-на Дэвиса была прислонена к косяку или стойке двери справа, когда его рука лежала на двери. [Свидетель подходит к двери и объясняет свое положение и положение г-на Дэвиса в тот момент, когда рука г-на Дэвиса лежала на приоткрытой двери.] Дверь открывается наружу с правой стороны. После этого Дэвиса не видел.



Затем адвокаты защиты вызвали полковника Сета Дж. Томаса и подвергли его перекрестному допросу под присягой относительно возможной заинтересованности в штрафах, предусмотренных актом. Он ответил, что является адвокатом г-на Де Бри, владельца предполагаемого беглого раба, и получил от своего клиента письменные инструкции в отношении дела Шадраха; однако у него не было доверенности в том объеме, который подразумевается в законе о беглых рабах. Его отношения к делу носили характер адвоката и юрисконсульта, и в этом качестве он консультировался с г-ном Капхартом, агентом, у которого имелась доверенность от г-на Де Бри, предусмотренная актом. Гонорары никоим образом не зависели от исхода судебного разбирательства по делу.

Г-н Дана поинтересовался, что именно должно быть доказано показаниями этого свидетеля.

Г-н Лунт. Что лицо, находящееся под стражей, разыскивалось как беглый раб.

Г-н Томас. Был здесь в прошлую субботу, видел человека по имени Шадрах, который, как утверждалось, был беглым рабом.

Этим показаниям было оказано резкое возражение как слухам, но уполномоченный признал их допустимыми.

При перекрестном допросе. Источники моей информации ограничены сведениями от других лиц. Не помню, чтобы когда-либо видел этого негра раньше.

Уполномоченный заявил, что вынес решение о том, что Правительство не обязано доказывать, что Шадрах был рабом, и что никаких дальнейших доказательств факта его ареста и побега не требуется.

Г-н Дэвис. Вопрос теперь возникает в связи с нынешним ордером и жалобой, в которой утверждается не только то, что некий Шадрах был беглым рабом, но и то, что тот самый Шадрах, который являлся рабом некоего Де Бри, был освобожден. Уполномоченный постановил, что Правительство не обязано доказывать, что арестованный был беглецом или рабом. Означает ли решение уполномоченного также и то, что Правительству не нужно доказывать, что арестованный мужчина — это именно тот человек, на которого заявлены права, и что спасенным был именно Шадрах?

Уполномоченный. Правительство может доказать через полковника Томаса, что арестованный мужчина являлся разыскиваемым лицом.

Здесь обсуждался вопрос о том, обязано ли обвинение доказывать, что арестованный цветной мужчина является именно тем лицом, которое указано в ордере и носит имя Шадрах. Уполномоченный вновь постановил, что отчеты об исполнении ордера являются prima facie доказательством того, что арестованный действительно является упомянутым Шадрахом.

Г-н Дана посчитал, что г-н Райли уничтожил презумпцию, вытекающую из отчета, показав на допросе, что он лично не знает, был ли этот человек Шадрахом или нет; все, что он мог сказать, — это то, что он знал его как человека, которого арестовал в качестве Шадраха.

Полковнику Томасу разрешили дать показания о том, что арестованный и доставленный в зал суда мужчина был востребован Капхартом как Шадрах. Когда он вошел в комнату, Капхарт сказал: «Это мой мальчик». Полковник Томас предъявил бумагу и засвидетельствовал ее как доверенность. Было заявлено возражение на том основании, что подпись не была доказана. Уполномоченный постановил, что документ допустим как одна из бумаг, находившихся перед г-ном Кертисом.

Симпсон Кларк, вызван повторно.

Г-н Лунт. Я намерен доказать, что Шадрах признал себя рабом, принадлежащим Де Бри, и что его зовут Шадрах.

Г-н Дана. Верно, что уполномоченный разрешил полковнику Томасу дать показания о заявлениях агента Де Бри как о доказательстве того, что Де Бри предъявлял права на этого человека; но данные доказательства носят еще более косвенный характер. Это уголовное преследование. Должен ли человек нести ответственность за заявления других лиц? Этот вопрос не рассматривался в судебном порядке. Каким образом признание самого человека в том, что его зовут Шадрах, может затрагивать нас? Его не вызывают на свидетельское место. Он не находится под присягой. Его признание касается лишь того, что его зовут Шадрах, а вовсе не того, что он раб. Более того, акт предусматривает, что лицо, на которое заявлены права, не может выступать в качестве свидетеля.

Уполномоченный. Предполагаемый беглый раб исключается из числа свидетелей только в случае рассмотрения жалобы против него самого как беглеца. Это не исключает его признаний в ходе судебного процесса по уголовному делу другого лица. Его признание служит наилучшим из возможных доказательств идентичности личности в соответствии с актом. См. Законодательство в Приложении, разд. 6. [«Во всех разбирательствах в рамках настоящего акта»]

Г-н Кларк. Я констебль. Работаю по специальному найму. После того как мужчину привели, он спросил, кто именно предъявил на него права. Сначала он спросил меня, и я направил его к г-ну Совину. Г-н Совин назвал ему одного человека, и он сказал, что не знает его. Затем г-н Совин назвал ему другого человека, и он сказал, что не знает его. После этого он заявил, что его зовут Шадрах, и начал рассказывать мне обстоятельства своего бегства, но я посоветовал ему не говорить со мной об этом, так как меня могут привлечь в качестве свидетеля против него. Я велел ему не рассказывать никому, кроме своего адвоката; и г-н Лист, его адвокат, сказал ему то же самое, после чего он прекратил разговоры с офицерами и остальными. Я находился у дальнего края двери, когда уходил г-н Дэвис. [Описывает сцену.]

Г-н Лунт. Слышали ли вы показания г-на Дэвиса на днях, и если да, то что именно он сказал?

Г-н Кларк. Он сказал, что, когда спустился к площадке, сначала подумал, что готовится освобождение, и увидел, как мужчина передал наверх две трости.

Уполномоченному Дэвису. У меня был разговор с вами в комнате рядом с заключенным, после того как вошел г-н Райт, пока здесь находился священник. Заключенный сказал что-то о своем уповании на Бога.

Г-н Дэвис. Помните ли вы, говорил ли он что-либо еще о своем положении, что свидетельствовало бы о религиозных чувствах?

Г-н Лунт. Религиозные чувства не имеют никакого отношения к этому делу.

Г-н Дэвис. Я осознаю это, я отзываю вопрос.

Г-н Кларк. Не припомню, чтобы я заметил что-либо странное в вашем поведении. К Шадраху обращались многие люди, помимо того, кто шептал ему что-то. Когда я стоял к Шадраху спиной, я услышал, как кто-то сказал ему: «Мы будем стоять за тебя до самой смерти».

Джордж Т. Кертис, эсквайр, уполномоченный США, проводивший разбирательство по делу Шадраха, показал, что во время слушаний никаких реальных беспорядков не было. Около времени объявления перерыва, возможно, минуту или около того спустя, высокий молодой цветной мужчина, стоявший за барьером, приблизился к Шадраху и, обращаясь к нему, произнес: «Мы будем стоять за тебя». Г-н Райли, заместитель маршала, заметил этого человека, услышал замечание, одернул его и послал офицера пересадить его в другую часть комнаты. Г-н Дэвис присутствовал, но я не знал, что он является одним из адвокатов Шадраха. Насколько я видел, он ничего не говорил и не делал такого, из чего я мог бы сделать вывод о его присутствии в этом качестве. Единственными признанными адвокатами были г-н Э. Г. Лоринг и г-н Сьюэлл; то есть они были единственными лицами, обращавшимися к суду, и я бы не позволил ему иметь больше двух адвокатов.

Адвокату Дане. Обычно адвокатов бывает больше, чем тех, кто выступает перед судом. Я не знаю, мог ли г-н Дэвис быть одним из них. Я не стал бы ограничивать его состав, за исключением тех адвокатов, которые выступают перед судом. [Свидетель опознает представленные ему документы и вынесенное им распоряжение о перерыве и т. д.]

Остин С. Кушинг. Я присутствовал в субботу во время судебного разбирательства. После отдания распоряжения об очистке зала суда я увидел мужчину, стоявшего за барьером и не желавшего уходить. Он уходил довольно медленно и, уходя, протянул руку к заключенному и, кажется, назвав его «Фред», сказал: «Мы будем стоять за тебя до самой смерти». Это был цветной мужчина.

Джесси П. Прескотт, служащий компании Fitchburg Railroad Company, показал, что присутствовал в проходе в момент освобождения, и описал эту сцену. Здоровый негр поднялся по проходу из зала Верховного суда. Он был одет необычно, и два негра сказали ему: «Ты как раз тот человек, который нам нужен». Другой сказал: «Вот тот парень для них», указывая на него. Поскольку возникли трудности с открыванием двери, кто-то закричал: «Давай! Жизнь или смерть, мы к ним готовы». Другой сказал: «Проклятые ищейки». Другие кричали: «Режь их ножами!» Один мужчина, которого он принял за священника, отговаривал другую сторону от актов насилия. Видел бросок в зал суда и видел, как беглеца вынесли на руках четыре или пять человек. Я уверен, что видел, как г-н Дэвис вошел в зал суда через восточную дверь примерно за пять или десять минут до того, как дверь выломали. У одного мужчины была сабля.

При перекрестном допросе. Я видел г-на Дэвиса раньше. Я видел его на собрании Томпсона в Тремонт-Темпле. Думаю, я видел также, как он вел дело в суде. Видел вас на собрании Чаплина. Человек, которого я принял за вас, спешил — был без шляпы и, входя, заговорил с каким-то мужчиной. Сказал просто: «Как дела». Это произошло не более чем за десять минут до перерыва.

Здесь г-н Лунт завершил представление доказательств со стороны обвинения.

Г-н Дана ходатайствовал об освобождении подсудимого на основании недостаточности доказательств, чтобы поставить вопрос о толковании статута, и спросил уполномоченного, придерживается ли тот своего решения по делу г-на Райта.

Уполномоченный отклонил ходатайство и заявил, что считает достаточным для Правительства доказать факт освобождения лица, на которое были заявлены права как на раба.

 

ПОКАЗАНИЯ СО СТОРОНЫ ЗАЩИТЫ.

Г-н Дэвис вызвал ряд свидетелей защиты, а г-н Дана объявил, что первая группа допрашиваемых должна дать показания о репутации правительственного свидетеля Фредерика Д. Бернса в отношении правдивости и честности.



Уильям Росс был вызван на свидетельское место относительно репутации Бернса, но поскольку г-на Бернса не оказалось на месте, его допрос был отложен.

Г-н Райли вызван защитой повторно. Он был совершенно уверен, что г-н Дэвис не покидал зал суда и не возвращался обратно непосредственно перед освобождением. Он казался занятым беседой с другими адвокатами.

Заключенный надел пальто, находясь за барьером, еще до того, как г-н Дэвис покинул комнату.

Г-ну Лунту. В субботу утром г-н Дэвис спросил меня, есть ли у меня еще дела по Крафтам. Я ответил, что мне об этом ничего не известно. Это происходило в вестибюле Здания суда. Находясь в зале суда после перерыва, он спросил меня, правильно ли он понял мое утреннее заявление об отсутствии ордера. У меня не было ордера, когда г-н Дэвис заговорил со мной утром. Ордер находился у другого заместителя маршала, и я его тогда еще не видел. Я сказал г-ну Дэвису, что, знал ли я об ордере или нет, я дал бы ему точно такой же ответ. Этот ответ несколько удивил г-на Дэвиса. Я думаю, никто не мог войти в восточную дверь без моего ведома.

При перекрестном допросе. Г-ну Дэвису. Я видел вас между 9 и 10 часами утра. Я стоял у внешней двери, вы проходили мимо, и сначала я спросил вас, не видели ли вы г-на Джорджа П. Кертиса.

Г-н Дэвис. Именно это напомнило мне об ордерах на арест беглых рабов?

Г-н Райли. Вы ответили на вопрос, а затем расспросили об ордерах. В то время я ожидал г-на Совина и г-на Кертиса.

Генри Хомер, помощник клерка Муниципального суда. Во время беспорядков я стоял на ступенях, примерно на три ступени выше уровня зала суда США. Мне был виден весь этот эпизод. Деревянная дверь была открыта, и за нее держался г-н Хатчинс. Толпа тогда была не слишком большой и не давила слишком сильно. Трое крепких офицеров снаружи вполне могли бы защитить дверь и очистить проход. Затем раздались крики «входите и вытаскивайте его», и давление на дверь усилилось; в один момент она поддалась, и толпа ринулась внутрь. По моим оценкам, все произошло секунд за десять. Никогда не видел, чтобы что-то делалось так быстро. Я видел, как двое мужчин схватили Шадраха и вытащили его наружу, а следом за ними двигалось около двадцати других людей. Когда Шадраха выводили, лестница была свободна, и они его фактически сбросили вниз по лестнице. Вся толпа находилась позади него. Никакая толпа не загораживала лестницу на всем пути вниз. Скопление людей было снаружи. Вытаскивая его на улицу, с него сорвали пальто и со шляпой поступили так же. Пальто валялось в грязи, и шляпа лежала там же. Какая-то женщина схватила его за волосы и сказала: «Храни вас Бог. Они что, поймали вас?» Шадрах был сильно испуган — он, казалось, не понимал, попал ли он к друзьям или к врагам. Я видел это из окна наверху лестницы.

Я не видел г-на Райта. Думаю, г-н Дэвис находился на площадке или на третьей ступени по пути вниз. Я не слышал его голоса. Думаю, я бы заметил его, если бы он заговорил. Я не слышал никаких голосов белых людей. Все голоса принадлежали цветным людям. Я хорошо знаком с вашим голосом (обращаясь к г-ну Дэвису) — я достаточно часто слышал его звучность как в суде, так и за его пределами. Я не стану клясться, что г-н Дэвис ничего не говорил; но я поклянусь, что не помню, чтобы слышал какие-либо голоса, кроме голосов цветных людей. Я выходил за томом, чтобы посмотреть статут, запрещающий должностным лицам этого штата оказывать какое бы то ни было содействие в осуществлении арестов по старому закону о поимке беглецов.

Уполномоченному. Я оставался на ступеньках лестницы выше площадки до тех пор, пока Шадраха не вывели. Затем я поднялся наверх, чтобы уйти с дороги. Я не видел ни одного человека с двумя тростями; не видел ни одного человека с дубинкой; не видел ни одного человека с саблей. Я являюсь мировым судьей, но в тот момент не осознавал, какие обязанности на меня это возлагает. Дело произошло внезапно, и я был несколько взволнован.

После полудня. Густавус Эндрюс, тюремщик. Я знаю Фредерика Д. Бернса с тех пор, как он приехал в Бостон. Его общая репутация в отношении правдивости и честности плохая.

При перекрестном допросе. Я слышал обсуждение его характера со стороны офицеров и других лиц. В данный момент я не могу назвать ни одного человека, не являющегося офицером, от которого я бы слышал, будто он человек, которому нельзя верить.

Хайрам Веллингтон, эсквайр, адвокат. Знал Фредерика Д. Бернса около семи лет — его общая репутация в отношении правдивости и честности решительно дурная.

При перекрестном допросе. У меня никогда не было с ним никаких проблем, насколько мне известно. Однажды он затеял против меня небольшой иск по поводу констебльских сборов и, кажется, выиграл его. Это было в суде мировых судьей. Я не знаю, подавал ли он когда-нибудь жалобы на меня. Если и подавал, то тайком. Мне ничего не известно о том, чтобы он жаловался на меня большому жюри присяжных.

Уильям Росс, портной. Хотел бы я знать, зачем меня сюда вызвали. Я не желаю давать показания. Знаю г-на Бернса около трех лет. Его общая репутация в отношении правдивости и честности, я бы сказал, решительно дурная.

При перекрестном допросе. От кого вы это слышали? Я не хочу говорить. За последнюю неделю в мое заведение заходило человек двадцать, чтобы узнать, как такой лжец мог получить должность. Меня однажды вызывали в суд в Кембридже дать показания о его характере, и он сам обращался ко мне с вопросом, что я имею против него. Он известный человек. Он стал известен благодаря тому, что его привлекали к ответственности за прелюбодеяние. Я мог бы назвать людей, от которых слышал о нем. Я слышал, как о нем отзывалась Марта Адамс; она жила у него, когда он держал «Кейп-Энн Коттедж», который при загадочных обстоятельствах сгорел дотла, а страховка была получена. Я мог бы назвать и других, но не думаю, что обязан их упоминать. Г-н Бернс знает, кто они.

Дерастус Клапп, констебль. Знаю г-на Бернса пять или шесть лет; последние два года не слышал, чтобы его репутация честного человека ставилась под сомнение; за этот период она не обсуждалась. Все это время он держался в этом городе.

Уполномоченный. Я полагаю, вы не можете расспрашивать о репутации двухлетней давности.

Г-н Лунт заявил, что это явно недопустимо.

Г-н Дана зачитал дело из «Отчетов Венделла», в котором было решено, что предыдущая репутация может быть продемонстрирована. Это зачастую лучшее доказательство.

Уполномоченный посчитал, что ему следует взять время на раздумья, чтобы вынести решение по этому пункту.

Г-н Лунт отметил, что практика в разных штатах может различаться.

Ира Гиббс. Прожил в Бостоне от 30 до 40 лет — был городским маршалом. Знаю г-на Бернса несколько лет. Не могу сказать, будто я не слышал дурных отзывов о его честности и правдивости. Не думаю, чтобы об этом говорили часто, но когда упоминали, отзывы были не в его пользу.

Чарльз Смит, констебль и коронер. Знаю г-на Бернса около десяти лет; его репутация в отношении правдивости и т. д. дурная.

При перекрестном допросе. Больше всего о нем я слышал от должностных лиц. Г-н Декстер держит контору вместе со мной. У него были разногласия с г-ном Бернсом. Как и у г-на Лейтона, который тоже находится в нашей конторе. Кажется, я слышал обсуждения его правдивости в связи с делами, по которым он выступал свидетелем. Одно из таких дел рассматривалось в Восточном Кембридже. Насколько я понял, оно полностью зависело от его показаний, и другая сторона выиграла. Эти споры о его характере возобновились в связи с его назначением заместителем маршала США. Я не знаю, хотели ли те, кто отзывался о нем, занять его должность. Не знаю никого, кто претендовал бы на его место.

Офицеры Райс, Декстер, Нил и Лютер Хатчинс, допрошенные относительно репутации г-на Бернса в отношении правдивости, дали показания аналогичного содержания.

Томас С. Харлоу, эсквайр, адвокат. Я знаю Фредерика Д. Бернса семь или восемь лет. Его репутация в отношении правдивости и честности дурная.

При перекрестном допросе. Мне доводилось слышать о нем в ходе обычной работы, в судах среди должностных лиц. У меня были некоторые деловые связи с г-ном Веллингтоном, когда на того подал в суд г-н Бернс.

На этом этапе суд отложил заседание до субботы, 22 февраля.

Суббота, 22 февраля. Уполномоченный Халлетт занял свое место в 10 часов. Защита возобновилась. По затронутому вчера вопросу уполномоченный постановил в отношении осведомленности констебля Клаппа о репутации г-на Бернса (поскольку тот заявил, что в течение двух лет не слышал ничего о его правдивости и честности), что сначала следует задать ему вопрос о репутации г-на Бернса в целом. Г-н Клапп ответил так же, как и вчера, после чего г-ну Дане было разрешено спросить его, известно ли ему что-либо о его репутации в отношении правдивости за предшествующий период. Он ответил, что в течение примерно пяти лет, предшествовавших последним двум, ему доводилось слышать отзывы о его репутации в отношении правдивости и честности. Она была дурной.

При перекрестном допросе. Когда о нем отзывались подобным образом, имелись в виду некоторые деловые вопросы; гражданское дело в Нью-Бедфорде и уголовное дело в Бостоне. Обсуждался именно его характер в плане правдивости и честности, и это не имело отношения к его честности в выплате долгов.

Джон Г. Кинг, эсквайр, адвокат. Я находился в этом зале суда в субботу до полудня. Г-н Дэвис был здесь, когда я вошел. Я выяснил, что он выступает в качестве адвоката заключенного. После перерыва я оставил г-на Дэвиса за обсуждением с другими адвокатами. Перед уходом я составил доверенность, которую подписал Шадрах. Она была оформлена на Роберта Морриса и предназначалась для наделения его полномочиями действовать в отношении ходатайства о выдаче хабеас корпус. Когда г-н Райли очищал комнату, Шадрах указал на г-на Дэвиса как на одного из своих адвокатов, и в этом качестве г-н Райли разрешил ему остаться.

Маркус Мортон-младший, эсквайр, адвокат. Меня вызвали в субботу утром по поручению Шадраха. Я знал его от шести до девяти месяцев. Когда я вошел, в зале суда было мало людей. Обсуждался вопрос о сборе денег за него, на случай если будет принято решение отправить его обратно. Я ходил в контору полковника Томаса, адвоката истца, по поводу освобождения этого человека таким способом. Разговор с полковником Томасом ни к чему не привел. Я не знаю, знал ли об этом г-н Дэвис. Мне известно, что Шадрах дважды признавал г-на Дэвиса своим адвокатом. Когда я вошел в зал суда, Шадрах выглядел взволнованным и много говорил. Я сказал ему, что лучше ему держать рот на замке и не разговаривать ни с кем, кроме своего адвоката. Он спросил, кого ему нанять, и я назвал среди прочих г-на Дэвиса в качестве адвоката.

При перекрестном допросе. Я сообщил о своем намерении Э. Г. Лорингу. Ответ от полковника Томаса я должен был получить в понедельник утром. Я не припомню, чтобы упоминал об этом кому-то из адвокатов. Я действительно упоминал об этом нескольким людям. Дело было отложено до вторника еще до того, как я зашел к полковнику Томасу.

Чарльз Лист, эсквайр, адвокат. Я был в этой комнате в субботу. Г-н Дэвис находился здесь в качестве адвоката Шадраха. Я слышал, как Шадрах попросил его выступить в роли адвоката. Г-н Дэвис присоединился к г-ну Сьюэллу и ко мне за столом для изучения бумаг, присланных владельцем для обоснования прав на Шадраха. Г-н Дэвис очень тщательно изучил их и высказал твердое мнение, что эти бумаги недостаточны в соответствии со статутом. Я спросил г-на Дэвиса, кто эти люди, охраняющие заключенного. Он ответил, что один из них — Совин, которого он хорошо знает, и он поинтересуется у него именем второго. Он так и сделал и сказал мне, что его зовут Кларк. Я не сообщал Дэвису о цели своего вопроса. Здесь мне сказали, что будут проводиться разбирательства по поводу хабеас корпус. Я попросил у Райли копию ордера. Он ответил, что у него есть копия для г-на Даны, которую он должен передать до двух часов. Я сказал, что если он отдаст ее мне, я передам ее г-ну Дане до двух. Сьюэлл и г-н Дэвис тогда присутствовали. Я отправился в контору г-на Даны. Я ушел за восемь-десять минут до двух, оставив г-на Дэвиса на месте. Полагаю, г-н Дэвис не покидал зал суда ни в один из моментов моего там пребывания. Я находился там с начала слушания, за исключением короткого времени, когда заглядывал в юридическую библиотеку, чтобы проверить, на месте ли определенный джентльмен. Думаю, я зашел в библиотеку до того, как уполномоченный удалился. Я часто беседовал с г-ном Дэвисом в зале суда и, думаю, заметил бы, если бы он выходил. К моменту моего ухода никаких попыток выломать дверь не предпринималось. У меня не возникло никаких затруднений при проходе сквозь толпу на лестнице или при движении по проходу при выходе из Здания суда.

Г-н Дана намеревался доказать, что г-н Дэвис в различных местах и в разное время отговаривал цветных людей от актов насилия. [Уполномоченный был склонен разрешить этот вопрос].

Г-н Лунт возражал против этого вопроса на том основании, что г-ну Дэвису вменялось совершение конкретного деяния.

Г-н Дана пока отложил этот вопрос.

Г-н Лист продолжил показания. В зале суда было достигнуто соглашение о том, что адвокаты проведут совещание в конторе г-на Сьюэлла в три часа, а следующее совещание должно было состояться в половине десятого следующего утра. В тот день совещание не состоялось из-за освобождения. Совещание прошло в воскресенье утром, и г-н Дэвис на нем присутствовал. Г-н Дэвис вновь обратил внимание на недостаточность документов. Затем возник вопрос о том, продолжатся ли разбирательства и как поступит уполномоченный.

При перекрестном допросе. Я не уверен, что г-н Дэвис входил в число тех, кто договорился о проведении совещания во второй половине дня. Шесть человек считались адвокатами. Это были Э. Г. Лоринг, г-н Сьюэлл, г-н Дэвис, г-н Моррис, г-н Кинг и я сам. Я не могу утверждать, что г-н Дэвис не пропадал из поля моего зрения на пять минут. Когда я выходил, офицер приоткрыл дверь настолько, чтобы выпустить меня, не проявляя особого внимания к двери. В вестибюле находилось примерно наполовину меньше людей, чем он мог вместить; в основном это были негры; я не узнал никого из знакомых, ни черных, ни белых. Сначала я отправился в контору г-на Даны. Когда произошло освобождение, я шел по Корт-стрит в сторону Вашингтон-стрит. Сначала я не мог поверить в случившееся и вернулся, чтобы все узнать. Я считал возможной попытку освобождения, поскольку цветные люди крайне негативно относились к этому закону. Я сам выступал против закона и, вероятно, сделаю это снова. [Проявления аплодисментов со стороны зрителей. Уполномоченный потребовал соблюдения порядка].

Г-н Лунт задал вопрос: «Одобряете ли вы это освобождение?» Г-н Дана возразил, и уполномоченный поддержал возражение. Г-н Лист предпочел ответить и заявил, что он выступает против любых нарушений закона и предостерегал от таковых.

Георг В. Адамс, эсквайр, адвокат. Около двух часов в субботу я входил в восточную дверь Здания суда, встретил Дэвиса, шедшего по проходу возле конторы маршала — видел, как он прошел между колоннами перед конторой. Я беседовал с ним две-три минуты. Во время разговора с г-ном Дэвисом я слышал доносившиеся сверху шумы и крики. Люди вбегали и выбегали. Расставшись с ним, я выбежал на Корт-стрит и увидел удаляющуюся толпу.

Алонцо Ф. Нил, констебль Нил. Я был в зале суда в субботу — меня вызвал г-н Нойес, судебный пристав судов США. Я видел г-на Дэвиса в зале суда. Я видел, как он выходил из зала суда. Кто-то попросил меня выпустить г-на Дэвиса. Я ответил, что не являюсь швейцаром. Тогда этот человек обратился к г-ну Хатчинсу, который открыл дверь, и г-н Дэвис вышел. Теперь я полагаю, что это был г-н Райт, кто просил меня открыть дверь для г-на Дэвиса. Думаю, г-н Дэвис, г-н Райт и третий человек, незнакомец, вышли примерно вместе; а мое внимание на мгновение отвлеклось на то, что цветной мужчина встал, надел пальто и стал прохаживаться. Затем раздался крик и последовало выламывание двери. Сомневаясь, имею ли я как констебль право вмешиваться, я решил ничего не предпринимать до возникновения чрезвычайной ситуации. Я видел, как г-на Хатчинса оттеснили от двери. По моему мнению, г-н Бернс находился за дверью. В таком случае он не мог видеть то, что происходило снаружи в дверном проеме. Во время первого наплыва рядом с г-ном Хатчинсом находился один или два человека, и г-ном Бернсом мог быть один из них. Мне кажется, заключенный встал и надел пальто примерно в то время, когда г-н Райт и г-н Дэвис выходили. При крике заключенный побежал к двери с восточной стороны, а затем обратно по другую сторону барьера к парадной двери. Я был несколько взволнован, но помогал удерживать дверь. Джон Х. Райли находился с другой стороны, а Патрик Райли прохаживался туда-сюда. Я почувствовал некоторое раздражение из-за того, что они не подошли к атакованной двери, чтобы помочь закрыть ее, и отошел от двери. Джон Райли звал на помощь. До того как заключенный надел пальто и проявил признаки волнения, в двери уже стучали; кроме того, снаружи велось много громких разговоров. Я пробыл в зале суда около часа. Полагаю, г-н Дэвис не выходил после моего прихода до того момента, о котором я упомянул.

Георг В. Миннс, эсквайр, адвокат. Я находился в этом зале суда в субботу между часом и двумя — видел, что г-н Дэвис здесь. С учетом должностных лиц и адвокатов в зале суда, судя по всему, находилось около дюжины человек, когда меня впустили. Я слышал, как г-н Райли сказал, что заключенному будет разрешено время от времени видеться с друзьями, и будет сделано все разумное для создания комфортных условий. Я видел г-на Дэвиса — его манера поведения была спокойной. Он оставался таковым до тех пор, пока не произошло одно событие. Кто-то за моей спиной сказал нечто, завершившееся репликой: «Убейте негров!» Мне показалось, что эти слова произнес г-н Бернс, но я не знаю точно. Г-н Дэвис в этот момент шел от стола ко мне и слышал это. Замечание его раздражило, и он ответил: «Тогда, исходя из этого принципа, вам самим нужно перерезать горло». Г-н Бернс и другой офицер находились позади меня. Я сидел внутри барьера, рядом с перилами, которые отделяли меня от Бернса и другого офицера. Я знаю голос г-на Бернса, способен узнать его и в тот момент подумал, что это он произнес реплику, но поклясться не могу. Голос был не очень громким, и я не стал оборачиваться, чтобы посмотреть на г-на Бернса. Судя по тону, мне не показалось, что реплика исходила от человека, действительно намеревавшегося убить негра; я подумал, что она была произведена с целью раздразить или оскорбить г-на Дэвиса. Мое внимание было главным образом сосредоточено на заключенном.

Фредерик Уоррен, заместитель маршала. Я покинул зал суда примерно за пять минут до двух часов — спустился вниз — вернулся по проходу наверх к Верховному суду — зашел в туалетную комнату и там услышал крик; вышел из туалета; обнаружил, что толпа стала плотнее, чем пять минут назад, а дверь дергают и раскачивают; направился в контору городского маршала, чтобы уведомить маршала, который заявил, что ничего не может поделать. Я сказал ему, что толпа ломится в дверь. Кажется, я видел белого человека возле угла ниши, когда заходил в туалет. Когда я вернулся из городской ратуши, освобождение уже произошло.

[Целью показаний г-на Уоррена было доказать, что в проходе видели именно его, а не г-на Дэвиса, и что он зашел в зал суда за несколько минут до освобождения].

Элизур Райт, один из редакторов Commonwealth. Я был в зале суда в субботу — пришел около половины второго — до этого я находился в Adams House, где посещал заседание владельцев Commonwealth. У двери я встретил репортеров, выходивших из зала суда. Офицеры отказались меня впускать. Я сказал, что связан с прессой, и меня быстро впустили. Я видел г-на Дэвиса, но был с ним не знаком. Его имени я не знал. Мне пояснили, что они изучали бумаги. Никаких разговоров с Дэвисом я не вел, за исключением того, о чем заявляю сейчас. У меня возникли небольшие трудности с г-ном Райтом — я принял его за адвоката истца. Тогда г-н Дэвис сказал мне, что г-н Райли является заместителем маршала. Я сказал кому-то из присутствующих, что снаружи мало людей, и, возможно, говорил это г-ну Дэвису. Когда г-н Дэвис выходил, я находился примерно там, где сейчас сидит г-н Лист, перед конторкой клерка.

На этом этапе суд отложил заседание до понедельника.



Понедельник, 24 февраля. Уполномоченный Халлетт возобновил разбирательство в 10 часов.

Элизур Райт вызван повторно. Я находился в зале суда пятнадцать или двадцать минут. Совершенно исключено, чтобы г-н Дэвис мог выйти и вернуться обратно без моего ведома.

При перекрестном допросе. Г-н Сьюэлл изложил мне quo modo ареста. Около половины времени моего пребывания там ушло на объяснения с г-ном Райли после перепалки, возникшей из-за того, что я принял его за адвоката истца. Результатом этих объяснений стало то, что он разрешил мне поговорить с Шадрахом. Затем я пожал Шадраху руку и сказал ему пару слов. Пока г-н Сьюэлл говорил мне, что для Шадраха можно выстроить хорошую защиту и есть вероятность его оправдания на основе доказательств, вокруг стояло два или три человека, и кто-то из них упомянул о возможности вмешательства со стороны цветных людей. Г-н Сьюэлл назвал это полной нелепостью, и я сказал то же самое. Думаю, именно в этом контексте я обронил фразу о том, что снаружи находится мало людей. Я пришел со встречи лиц, заинтересованных в Commonwealth.

Г-н Лунт. Являетесь ли вы одним из редакторов Commonwealth? [Свидетель не ответил, но улыбнулся].

Г-н Дана. Я возражаю против этого вопроса и прошу окружного прокурора объяснить цель внесения каких-либо сведений, касающихся связи свидетеля с этой газетой.

Уполномоченный заметил, что этот вопрос не имеет отношения к делу, если только окружной прокурор не рассчитывает продемонстрировать с его помощью предвзятость со стороны свидетеля.

Г-н Райт теперь, без каких-либо дальнейших расспросов, заявил, что является одним из редакторов Commonwealth. Разговор шел о возможности того, что цветные люди воспримут это спокойно. Г-н Сьюэлл сказал: «Надеюсь, насилия не будет».

Ричард Х. Дана-младший был вызван на свидетельское место г-ном Дэвисом.

[Г-н Дана заявил, что, вступая в дело, он не предполагал выступать свидетелем, иначе отказался бы от роли адвоката.

Уполномоченный. В предварительном разбирательстве в этом нет ничего ненадлежащего; а в вашем случае — никогда.]

В субботу утром г-н Дэвис зашел ко мне в контору и сообщил, что только что был арестован человек в качестве беглого раба и находится перед судом, а также предложил нам предложить свои услуги в качестве адвокатов. Я спросил, есть ли у него адвокат. Г-н Дэвис ответил, что это внезапный арест и дело для добровольцев. Мы отправились в зал суда. Суд заседал. Произошло разделение труда. Было условлено, что я займусь хабеас корпус и судебным приказом de homine replegiando, а г-н Дэвис останется и будет оказывать содействие на слушании. Я отправился в контору маршала и там составил петицию о выдаче хабеас корпус, а также заполнил судебный приказ de homine replegiando. Присутствовал заместитель маршала Уоррен. Я оставил адвокатам поручение прислать ко мне кого-нибудь, кто принесет присягу по петиции от имени заключенного. Г-н Моррис пришел с г-ном Лорингом и привел петицию к присяге. Затем я отправился к главному судье Шо и запросил судебный приказ. Он отказал в нем по причинам, которые изложил. Я вернулся в зал суда, доложил о своих действиях адвокатам и стал готовиться к тому, чтобы устранить возражения судьи Шо. Г-ну Дэвису было известно обо всех этих процедурах. Как раз в этот момент г-н Кертис перенес заседание суда на вторник. Узнав, что спешки не предвидится, я договорился с адвокатами (включая г-на Дэвиса) встретиться на консультации в 15:30 в конторе г-на Сьюэлла. Заказал копию ордера у г-на Райли и вернулся в свою контору. Немногим позже половины второго я получил сообщение о том, что с разрешения маршала адвокатам разрешено некоторое время оставаться в зале суда для консультации, и они хотели бы, чтобы я присоединился к ним там. Я передал ответ, что приду немедленно. Я случайно задержался из-за клиента почти до двух часов, и за это время произошло освобождение.

Адвокату Лунту. Я слышал разговоры людей самых разных взглядов в форме предположений или вопросов о том, прибегнут ли чернокожие к силе, но ничего такого, что являлось бы советом или планированием подобных действий.

Г-н Лунт. Можете ли вы утверждать, что никто из тех, кто выступал здесь в качестве адвоката, не говорил об этом?

Г-н Дана. Я могу самым категоричным образом заявить, что никогда не слышал, чтобы кто-либо из джентльменов, выступавших здесь в качестве адвокатов, говорил что-либо в качестве совета или планирования применения насилия, либо что-либо, указывающее на их осведомленность или уверенность в том, что это произойдет.

Г-н Лунт. Посещали ли вы собрания в Фанел-холле в октябре, касающиеся законопроекта о беглых рабах?

Г-н Дана. Одно посещал, другое нет. Даты я не помню. Когда я присутствовал, я зачитал письмо президента Куинси по просьбе одного из членов его семьи. Это позволит установить дату.

Г-н Лунт. Выступали ли вы на том собрании?

Г-н Дана. Я возражаю против этих вопросов в силу своего права. Я не обязан на них отвечать. Но лично я не имею ничего против ответов.

Г-н Лунт. Полагаю, обществу было бы приятно услышать от вас лично, как обстоят дела с этими собраниями.

Г-н Дана. На этом основании я не имею возражений против ответа. Я не выступал на этом собрании по личным соображениям. По тем же причинам я не посещал второе собрание. Я написал проект резолюций, которые, как я полагаю, были приняты. За них я готов стоять или пасть.

Уполномоченный. Я читал их. Они были безупречны.

Г-н Дана. Безупречны с юридической точки зрения; однако ваша честь не могли разделить выраженные мнения. После закрытия собрания, как мне сообщили (и как об этом писали в газетах), была вынесена резолюция, объявленная толпой принятой, однако это было сделано нерегулярно и проигнорировано должностными лицами. По моему мнению, эта резолюция была сомнительной. Но ни на одном из собраний или консультаций, которые я посещал, никто из джентльменов не рекомендовал и не предлагал применять силу в обход закона. Частные совещания касались использования средств юридической защиты и способов постановки и представления конституционных вопросов и состояли почти, если не исключительно, из юристов. Взгляды подсудимого, насколько мне известно, совпадают с моими. Он считает этот акт неконституционным и несправедливым и не намерен оказывать ему добровольное содействие, однако он не станет рекомендовать насильственные нарушения закона или участвовать в них. Я готов заявить об этом, раз уж мы затронули данную тему, хотя это и не показания.

Чарльз Х. Брейнард. Мне доводилось слышать о репутации г-на Бернса в отношении правдивости и честности, но не ранее начала этих судебных процессов.

Чарльз С. Конли. Слышал дурные отзывы о правдивости г-на Бернса и т. д. уже некоторое время назад.

Чарльз Мид допрошен по тому же пункту, но не дал определенных показаний.

Г-н Дана — г-ну Лунту. Именно в вестибюле я видел главного судью Шо по вопросу хабеас корпус. Я вошел в зал суда и доложил о результатах адвокатам. Это произошло после завершения разбирательств перед уполномоченным.

Адвокату Дэвису. У меня осталось впечатление, что я видел, как кто-то из толпы вошел в дверь с западной стороны здания после того, как услышал крик в Здании суда.

Г-н Дана предложил приобщить показания, данные г-ном Дэвисом на слушаниях по делу г-на Райта, на том основании, что правительство спросило г-на Кларка, слышал ли он показания г-на Дэвиса по делу г-на Райта, и тот изложил их часть.

Г-н Лунт возражал.

Г-н Дана заявил, что правительство представило их либо в качестве разговора, либо в качестве признания. В любом случае подсудимый имел право на всю их полноту в силу общих принципов доказательственного права.

Уполномоченный. Вы можете приобщить всю ту часть показаний г-на Дэвиса, которая касается изложения транзакций, о которых г-н Кларк показывал, будто г-н Дэвис их упоминал, но не более того.

Затем г-н Дана зачитал небольшую часть показаний г-на Дэвиса и заявил, что пока прекращает представление защиты.

Д. С. Прескотт, вызванный повторно правительством. Я помню, как видел г-на Уоррена в проходе после того, как человека спустили вниз; но он не был тем человеком, которого я видел перед освобождением и который вошел через дверь рядом с конторкой маршала. Тот мужчина разговаривал с одним из цветных людей. Я также видел, как мужчина вышел из этой двери, зашел в туалетную комнату и вернулся в зал суда через ту же дверь.

При перекрестном допросе. Я видел, как г-н Уоррен бросился бежать вниз по лестнице. Видел также г-на Нила. Я спросил его: «Что, они освободили этого человека?», и он ответил, что да. Он выглядел взволнованным. В момент разговора с г-ном Нилом я уже знал, что негра увели. Я заговорил с г-ном Нилом, потому что принял его за должностное лицо. Я находился в Здании суда, чтобы повидаться с неким г-ном Пирсоном в Верховном суде.

После освобождения у меня состоялся разговор на Корт-сквер в субботу во второй половине дня с г-ном Саймоном Ханскомом, репортером. Я не говорил ему, что находился в зале суда; но сказал ему, что присутствовал, когда толпа ворвалась внутрь. Я знал, что несколько человек видели меня там. Мне говорили, что меня там видели. Я счел своим долгом рассказать г-ну Райли о том, что мне известно об этом разбирательстве, поскольку расценивал это как возмутительное событие. Возможно, в известном смысле я сказал, что рад тому, что этот человек сбежал, по крайней мере в том, что касалось его лично. Сначала я сообщил г-ну Райли то, что мне было известно. Я ожидал, что меня вызовут в качестве свидетеля. Я знал, что о моем присутствии здесь известно. Полагаю, я не стал бы разговаривать с г-ном Райли, если бы не знал, что уже упоминал о своем пребывании здесь. Я не совсем одобряю этот закон, поскольку считаю, что могло бы быть судебное разбирательство присяжных; но пока это закон, я не хотел бы видеть, как его сокрушают таким образом. Кто-то указал на меня г-ну Ханскому как на человека, который видел все происходящее. Я посмеивался над этим. Г-н Ханском отвел меня в сторону. Я ничего не мог поделать со смехом. Мой разговор с г-ном Ханском был очень коротким. Кажется, я сказал что-то о суде Линча. Г-н Ханском пытался заставить меня говорить больше; но зная, что он репортер, и зная газету, для которой он работает, я говорил с ним немного.

Уполномоченному. Человек, которого я принял за г-на Дэвиса в коридоре, был, кажется, в очках и держал шляпу в руке. Я не думал, что планируется освобождение, пока они не вытащили этого человека. Я предполагал, что негры, пытаясь открыть дверь, просто хотели войти и посмотреть судебный процесс. За несколько минут до этого на улице мне сказали, что в суде Соединенных Штатов слушается дело беглого раба.

Г-н Совин, вызванный повторно. Когда г-н Дэвис сказал, что нам всем следует перерезать горло, он обратился ко мне. Г-н Бернс ничего не говорил об убийстве негра. Я не слышал подобных замечаний ни от кого. Я видел г-на Миннса в комнате.

Уполномоченный. Почему вы не сообщили о замечании г-на Дэвиса уполномоченному?

Г-н Совин. Я не придал этому замечанию достаточного значения, чтобы сообщать о нем уполномоченному. Я был дружески настроен к г-ну Дэвису и знал его долгое время.

Перекрестный допрос. Это было частное замечание.

Джеймс Х. Блейк, бывший городской маршал, Джордж Вудман, Натан Хайд, Джон С. Филлипс и Ф. Л. Кашман, сотрудники таможни, были затем вызваны для дачи показаний относительно характера г-на Бернса. Они были знакомы с ним случайно и никогда не слышали никаких отзывов о его характере.

Роберт Макгилл, Бригем Н. Бэкон, Леви Уитни, Джордж В. Баркер и М. С. Вудман из «Мерчантс Хотел» и «Эксчейнж Коффи Хаус» показали, что знают его как посетителя своих заведений в течение нескольких лет и никогда не слышали, чтобы его репутация подвергалась сомнению.

Р. М. Кибби, содержатель бильярдной и закусочной, Джозеф Кокран, содержатель ресторана, Г. Л. Гилберт, бывший житель Калифорнии, ранее торговец спиртными напитками, Дж. Г. Смит, оптовый торговец вином и ликерами, Генри Гилберт, торговец элем и спиртными напитками, и Дэниел Леланд-младший, производитель уксуса, знали г-на Бернса как клиента в течение нескольких лет и не слышали, чтобы его репутация в отношении правдивости подвергалась сомнению.

Сильванус Митчелл, Ричард Наттер, —— Гилберт и Джеймс Х. Митчелл знали его в Бриджуотере 15 или 20 лет назад, но никогда не были с ним близки. В последние годы они знали его мало и не слышали, чтобы его репутация в отношении правдивости подвергалась сомнению.

Джордж В. Филлипс, адвокат, знал Бернса несколько лет как должностное лицо и никогда не слышал, чтобы его репутация подвергалась сомнению до последней недели.

Джон Л. Робертс, каменщик, знал Бернса заочно в течение года, но никогда не слышал, чтобы о нем отзывались.

Ричард Хосеа, констебль, показал, что его репутация была хорошей, насколько ему известно.

Джон Робертс, переплетчик, знал его несколько лет, не как знакомый или сосед, и никогда не слышал, чтобы его репутация вызывала сомнения до прошлой недели.

Самуэль Г. Эндрюс, печатник, живший в Сомервилле последний год, время от времени встречался с ним в течение 4 или 5 лет и никогда не слышал, чтобы его репутация подвергалась сомнению.

Роберт Т. Олден, парусный мастер, знал его 10 лет, никогда не слышал, чтобы его репутация в отношении правдивости вызывала сомнения.

Перекрестный допрос. Встречал его на балах и собраниях, знал его как констебля, водопроводчика и содержателя «Кейп Коттедж».

Из перекрестного допроса других свидетелей выяснилось, что г-н Бернс также был известен как фермер, чугунщик, производитель обойных гвоздей, матрос, содержатель ресторана, содержатель кегельбана, брокер по недвижимости, бакалейщик и заместитель маршала. Ни один из свидетелей не был его соседом с тех пор, как он уехал из Бриджуотера.

Элиша П. Гловер, сотрудник на службе маршала. Никогда не слышал, чтобы репутация Бернса подвергалась сомнению до года назад, не припомнит, чтобы о ней говорили с тех пор. Слышал, как один из свидетелей говорил об этом несколько дней спустя. Был свидетелем со стороны Бернса на том судебном процессе.

Саймон П. Ханском был вызван теперь со стороны защиты и заявил, что является одним из репортеров газеты «Commonwealth». Он был вызван с целью доказать, что г-н Прескотт, один из правительственных свидетелей, заявлял, будто видел то, что происходило в зале суда во время освобождения. Спустя короткое время после освобождения он увидел г-на Прескотта на улице и, в своем качестве репортера, обратился к г-ну Пресконту за информацией, поскольку тот заявлял, что видел освобождение и знает все об этом. В то время он предполагал, что г-н Прескотт рассказывает только о том, что видел сам. Таково было его заключение в тот момент, и теперь, когда этот вопрос был поднят, он не мог отделить услышанные от других сведения, сообщенные г-ном Прескоттом, от фактов, которые тот изложил на основании собственного знания. Эти утверждения расходились с наблюдениями г-на Райта, который находился в зале суда, в особенности в отношении избиения должностных лиц и т. д., каковые события, по словам г-на Райта, не происходили. Прескотт же утверждал, что у двери были избиты должностные лица, что один цветной мужчина сбил офицера под перила барьера, а другой взял шпагу и размахивал ею в комнате. Г-н Дэвис, у которого навели справки по этому поводу, заявил, что ударов не наносилось. Не знает, о какой части происшествия говорил Дэвис. Поэтому информация, полученная им от г-на Прескотта, не была использована при составлении отчета об освобождении, который был опубликован в специальном выпуске «Commonwealth» воскресным утром.

Перекрестный допрос. Г-н Прескотт сказал, что все было сделано отлично, и выглядел очень довольным, как и многие другие. Я тоже был очень рад этому побегу и всегда рад, когда человек обретает свободу. Он не помнил, чтобы выражал какое-либо одобрение способу освобождения. Я не сторонник нарушения законов. Я был бы очень рад, если бы Шадрах не был арестован.

Г-н Лунт. Бывает ли г-н Дэвис часто в редакции «Commonwealth»?

Г-н Ханском. Я видел его там один или два раза до освобождения и один раз после.

The evidence was here announced to be closed on both sides, and the court was
adjourned to Tuesday, 10 o'clock.



Затем г-н Дана обратился к суду со следующим заявлением:

Ваша честь, позвольте обратиться к вам:

Разумеется, господин уполномоченный, мы собрались здесь сегодняшним утром при чрезвычайных обстоятельствах. Мне не известно, чтобы с тех пор, как были заложены основы наших институтов, с тех пор, как мы стали независимым народом, с тех пор, как Содружество Массачусетс обрело независимое существование — мне не известно, чтобы хоть раз возникало дело, подобное этому. Я не знаю, заседал ли когда-либо ранее в нашей истории судебный орган, пусть даже для предварительного слушания, в отношении джентльмена образованного, адвоката, дважды присягнувшего — как мировой судья и как адвокат во всех судах — поддерживать Конституцию Соединенных Штатов и принятые в ее развитие законы; джентльмена состоятельного, имеющего семью, друзей, репутацию, который заинтересован в сохранении этих институтов гораздо больше, чем девять из десяти тех, кто обвиняет его в этом преступлении; человека, которому предъявлено обвинение (в том толковании закона, которое сейчас пытаются навязать) в преступлении мятежного характера, в мятежном проступке, в попытке освободить человека от закона с помощью силы, в попытке противопоставить насилие закону страны.

Именно поэтому данный судебный процесс вызывает столь необычный интерес. Дело вовсе не в том, что для данного обвиняемого вопрос о том, будет ли он предан суду здесь или окружной прокурор передаст его дело напрямую Большому жюри, может иметь хоть малейшее значение; а в том, что решение этого трибунала, хотя оно и носит лишь предварительный характер, возымеет огромное влияние на общество и разлетится по всем Соединенным Штатам. Именно из-за политического веса, придаваемого этому делу, ощущается столь сильная тревога по поводу его исхода. Ибо простое освобождение узника из рук должностного лица — вещь, которая не столь уж редко происходит на наших улицах, а во многих других городах и подавно. Это могло произойти наверху и не привлечь ни минуты внимания.

Кто, господин уполномоченный, является обвиняемым перед этим судом? Я уже говорил, что он — мировой судья, присягнувший защищать законы, адвокат этого суда и всех судов Соединенных Штатов в этом штате, дважды присягнувший защищать законы. Он человек обеспеченный и образованный, чья профессиональная репутация и заработок зависят от защиты закона от насилия; человек, чьи предки из числа древнего пилигримского племени Плимута принадлежат к тем, кто заложил основы институтов, которыми мы наслаждаемся. Он в данный момент имеет столь большую личную заинтересованность в виде гордости, исторических воспоминаний, имущества, семьи, репутации, чести и доходов в этих судах — столь многое поставлено на карту, что невозможно поверить, кроме как на основании самых неоспоримых подтверждений, будто он повинен в инкриминируемом ему в этот момент преступлении.

Обвинение против подсудимого включает в себя всю низость подстрекательства других к поступку, который он не смеет совершить сам, выдвижения вперед безгласных и угнетенных людей, чтобы они осмелились принять на себя опасности и несли наказания, от которых он сам укрывается; в то время как сам он поднимает руку и клянется соблюдать законы своей страны, к нарушению которых он подталкивает других.

Поскольку мой друг оказал мне честь, попросив выступить за него перед этим трибуналом среди стольких других, гораздо лучше для этого подходящих, я чувствую, что нахожусь в обстоятельствах, требующих некоторого снисхождения, некоторой свободы в чувствах и выражениях. Мы считаем себя счастливыми в том, что на этом политическом судебном процессе, этом политическом судебном процессе штата, мы предстаем перед тем, кто всю свою жизнь был известен не только как защитник величайшей свободы, но как поборник и защитник величайстей свободы слова и действий — в суде, в печати и на трибуне, доводя эти идеи до степени, в которой, признаюсь, при моем сравнительном консерватизме, я не всегда находил возможным следовать за ним. Поэтому я буду рассчитывать на столь широкую свободу, какую только позволит данное дело при обращении к этому суду; при выдвижении всех соображений, при обсуждении всех возможных мотивов, при комментировании всех обстоятельств, окружающих это дело. В то же время я буду ожидать от человека, облеченного властью Исполнительной власти, чья воля столь же могущественна, как воля любого суверена в христианском мире, за исключением русского царя, — я буду ожидать от него отсутствия ненужных прерываний, чрезвычайных призывов и выхода за рамки обычного хода простого судебного разбирательства.

Почему подсудимый стоит здесь, у этого барьера, в качестве заключенного? Как объяснить это необычайное зрелище? Я позволяю себе утверждать, что вся предыстория сводится к следующему. В 1850 году Конгрессом Соединенных Штатов был принят закон, который подвергает определенных лиц — если они являются беглыми рабами или независимо от того, являются ли они ими, — подвергает их аресту и доставке в суд, чтобы вопрос об их свободе и свободе их потомков на вечные времена решался так называемым судебным трибуналом. Эти люди преимущественно бедны. Они принадлежат к угнетенному классу. Они бедные плебеи, в то время как мы — патриции нашего общества. Они больше всех людей в мире нуждаются в защите судов правосудия. Я думаю, суд со мной согласится, что если и есть в кругу обязанностей адвоката этого суда хоть одна обязанность, исполнять которую почтенно и в исполнении которой он должен получать поощрение суда, так это когда он добровольно выступает с предложением своих услуг человеку, арестованному как беглый раб. Именно поэтому я считаю несколько прискорбным, что окружной прокурор счел необходимым арестовать адвоката. Если и есть лицо, против которого не следует применять никаких запугиваний, так это адвокат бедного, незащищенного беглеца из неволи. Вопрос в том, останется ли человек и его потомство во веки веков — плод его чрева — рабами или будут свободными. Это должно решаться на основе юридических принципов. Если на свете и есть дело, требующее юридических знаний и способностей — требующее, чтобы адвокаты приходили и трудились без денег и платы, так это дело подобного рода. Я считаю чудовищным, если только речь не идет о деле, не вызывающем сомнений, чтобы адвоката выбрали для преследования подобным образом.

Я считаю факты таковыми: г-н Дэвис, будучи адвокатом этого суда и питая немалое сочувствие к лицам, чья свобода находится в опасности, когда стало известно, что человек, на которого претендуют как на беглого раба, арестован и через несколько часов, возможно, будет отправлен в вечное рабство, г-н Дэвис заходит в мой офис и предлагает нам предложить наши услуги в качестве адвокатов. Он оставляет свои дела, коих у него немало, в то время как в этом здании заседают пять судов. Он сидит здесь все это субботнее утро рядом с заключенным, которому его порекомендовал г-н Мортон. Заключенный дважды упоминал о нем г-ну Райли как о своем адвокате. Он сидит с одиннадцати до двух часов, поглощенный этим делом, его чувства неизбежно взволнованы (и я стыдился бы его, если бы они не были взволнованы), но его интеллектуальные способности отданы правовым аспектам этого дела, и Вашей чести известно, что аспекты эти разнообразны и новы. Благодаря любезности маршала, адвокатам было дозволено остаться здесь, поскольку маршал еще не определил, где содержать своего заключенного. Они оставались до времени приема пищи заключенного. Когда дела заканчиваются, они уходят. Кто-то должен выйти первым, а кто-то последним. Это не более и не менее как старое правило «Кто первый встал, того и тапки». Г-н Лист покидает зал суда — г-н Уоррен уходит. Все офицеры должны идти обедать, и дверь должна открываться и закрываться каждый раз. Нужно принести обед. Эта дверь открывается раз двадцать.

Между тем у этой двери собирается небольшое количество людей того же цвета кожи, что и находившийся тогда под стражей человек, весьма вероятно, с намерением совершить освобождение: одни выступают против этого, другие за, при значительном волнении. Г-н Дэвис выскальзывает из этого коридора и направляется в свой офис. Г-ну Райту толпа мешает пройти. Не нанесено ни одного удара. Не пострадал ни один волосок на голове человека. Заключенный уходит со своими друзьями прямо из этого здания суда, и все дело совершают не более двадцати или тридцати человек. Три человека за дверью могли бы предотвратить освобождение. Г-н Райли не подозревал об этом. Г-н Уоррен не подозревал об этом. Г-н Хомер не подозревал об этом. Г-н Райт не подозревал об этом. Никто не подозревал об этом. Внезапные действия небольшой группы людей, неожиданные и увенчавшиеся успехом только потому, что были неожиданными, сделали это. Он мгновенно оказывается вне досягаемости должностных лиц, и на этом всему делу конец. Никакого предварительного умысла! Никакого плана! Адвокаты ничего не знали! Никто ничего не подозревал, и все было кончено за одну минуту!

Но, милостивый государь уполномоченный, закон нарушен — злодеяние совершено. Это дело имеет огромное политическое значение, и заместитель маршала считает своим долгом (я полагаю, довольно необычным образом) немедленно, прежде чем против него будет выдвинуто какое-либо обвинение, прежде чем начнется какое-либо официальное расследование, выпустить длинное аффидавит, отправленное с нарочным в каждую газету и спешно переправленное в Вашингтон — Конгресс заседает, там деликатный вопрос, северяне и южане ополчились друг против друга. Затем поднимается тревога. Затем исполнительная власть исторгает вопли в виде прокламации.

В Бостон приказывается ввести регулярную армию. Всем благопристойным гражданам приказано поддерживать законы. Страна думает, что в Бостоне бушует суд Линча — что мы все ходим вооруженные до зубов. Верховный правитель пятнадцати миллионов человек должен обрушить на нас громы из своей могучей длани.

Между тем мы, бедные, невинные граждане, ведем себя точно так же тихо, точно так же мирно, точно так же уверены в наших собственных законах, точно так же способны позаботиться о себе в субботний вечер, как и в пятницу утром. Лишь некоторые испуганные простаки, вроде гуся, утки и индюшки из басни, кричат, что небо падает и они должны бежать и рассказать об этом королю!

Но теперь мы все видим, что тревоги было слишком много. Мы уже начинаем ощущать противодействие. По всей стране создалось положение дел, совершенно не оправданное обстоятельствами. И я уповаю на то, что уполномоченный сможет заявить стране, заявить Его Превосходительству Президенту Соединенных Штатов, заявить всему миру, что ничего подобного не происходило; что не было никакого заранее спланированного действия; что маршал очистил свое помещение, и все разошлись мирно; что никто не ожидал освобождения; что в зале суда не было толпы; но чернокожие, чувствуя себя угнетенными и подвергающимися опасности из-за этого закона, стоя у той двери, за которой их друг и товарищ содержится под стражей, бросаются внутрь почти без сопротивления, уводят своего пленника, и при этом не нанесено ни одного удара, не обнажено ни одно оружие, не пострадал ни один человек. На этом все кончено. В Бостоне нет нужды в регулярных армиях! И прежде всего мы уповаем на то, что уполномоченный сможет заявить миру, президенту и Конгрессу, что это усилие было непреднамеренным, непреодолимым порывом небольшой группы людей, действовавших под влиянием чувства и вида угнетения и грозных надвигающихся бедствий, вопреки советам некоторых из их собственного числа; и что никакой образованный джентльмен, никакой адвокат этого суда, присягнувший подчиняться закону, не подстрекал этих бедных людей к его ниспровержению. Массачусетс не находится в состоянии гражданской войны, и ее самые уважаемые граждане не заняты разрушением основ гражданского управления.

Зачем вообще должны были происходить сегодняшние уголовные разбирательства? Каковы доказательства? Ученый окружной прокурор счел уместным намекнуть суду, что имеются дополнительные доказательства, которые могут быть представлены на другом этапе этого разбирательства. Это, я уверен, произвело на ум уполномоченного столь же малое впечатление, какое произвело бы на нас, если бы мы, с другой стороны, заявили — что соответствует действительности, — что у нас имеется огромное количество доказательств, которые еще могут быть представлены от имени г-на Дэвиса. Это не игра в блеф! Дело должно решаться не на основании доказательств, которых здесь нет, а на основании доказательств, которые здесь налицо. Здесь имела место ущемленная гордость, здесь был страх, здесь прошел грозный призрак исполнительной власти, шествующий по сцене, поражающий сердца и парализующий суждения людей. Взбудораженные люди подозревают всех. Каждый человек, когда-либо посещавший публичное собрание, вызывает подозрения. Политическая партия подлежит запрету. Нет ничего более опрометчивого, чем страх. Нет ничего столь неразборчивого, как страх. Нет ничего столь жестокого, как страх, если не считать ущемленной гордости — и здесь они сошлись воедино.

Указания исходят от далекой исполнительной власти, которая ничего не знает о фактах. И страх перед этой властью и покровительством — вот причина, милостивый государь уполномоченный, почему внезапно, в субботу или воскресенье, еще до того, как предмет может быть исследован и истина установлена, выдается ордер против человека с характером и положением г-на Дэвиса. Но когда мы смотрим на вещи в их естественном свете, когда происходит спокойное расследование фактов, я думаю, правительство увидит и пожалеет о своей опрометчивости и заблуждении.

Я понимаю, милостивый государь уполномоченный, что в этом деле предстоит сделать многое из того, что носит необычный характер. Нам угрожали чтением газет; а публичные собрания и политические принципы будут обвинены в мятежности. Да! В ход пускаются политические соображения. Мы не можем знать, какие пределы будут этому положены. Поэтому, не зная, что меня ожидает, не имея обычных правил судопроизводства, которыми можно было бы руководствоваться, уполномоченный позволит мне попытаться предвосхитить нападки настолько хорошо, насколько я смогу. Ибо после того, как было намекнуто, что аргументация будет опираться не на юридические доказательства, а на вырезки из газет —

Г-н Лунт. Это слишком сильно. Я предложил вам все из этого рода, что у меня есть сказать.

Уполномоченный. Господин адвокат предлагает прочитать в качестве части своей аргументации статью из газет.

Г-н Дана. Он предлагает прочитать ее в качестве доказательства, чтобы повлиять на мнение суда по фактам. Я не могу возражать против этого сейчас. Когда это будет предложено, я не сомневаюсь, что уполномоченный отреагирует должным образом.

Я говорю, что, не зная, что на меня обрушится, я должен взять довольно широкий простор. С этой точки зрения будет вполне уместно, если я изложу то, как я понимаю истинное положение г-на Дэвиса в отношении принципов, затронутых в этом деле.

Ваша честь, мы не подданные монархии, навязавшей нам законы, в создании которых мы не принимали никакого участия. Я не колеблюсь заявить здесь, что если бы акт 1850 года был навязан нам, подчиненному народу, монархией, мы восстали бы как один человек. Я не колеблюсь заявить, что если бы этот закон был навязан нам как провинции метрополией без нашего участия в этом акте, мы восстали бы как один человек.

Но мы республика. Мы сами создаем наши законы. Мы сами выбираем наших законодателей. Мы подчиняемся законам, которые создаем, и создаем законы, которым подчиняемся. Этот закон был принят конституционным путем, хотя, по нашему мнению, он неконституционен по своим положениям. Он остается законом до тех пор, пока не будет отменен или юридически упразднен.

Кто принял этот закон? Он был принят голосами представителя нашего собственного города, которого мы послали туда своими собственными голосами. За него выступал наш собственный сенатор. Он был принят при содействии голосов Севера. Где же выход? Мне кажется, что само изложение дела показывает, где находится выход. Он находится в руках народа. Он заключается вовсе не в том, чтобы прятаться за спинами бедняков и подталкивать их под жерла пушек. Требуется политическое мужество. Мужество, проявляемое в речи, через перо и посредством избирательной урны.

Но да будет известно, что все сказанное мной основывается на представлении о том, что это отменимый закон. Если нам начнут говорить, что это часть основополагающего закона, глубоко укоренившаяся в национальном договоре и никогда не подлежащая отмене, — тогда ни вы, ни я не сможем отвечать за последствия. Но сейчас мы можем утверждать, что это всего лишь акт, который может быть отменен завтра. Отнимите у нас этот главный аргумент, и что смогут сделать подсудимый и я? Что подсудимый может сказать, чтобы удержать цветных людей от применения силы? Вы лишаете его главного средства влияния. Я никогда не был из тех — и, полагаю, подсудимый никогда не был из тех, — кто растратил бы все свои силы на обличения южан, рожденных в условиях их института рабства, и при этом обошел молчанием тех северян, которые добровольно навлекли на нас это положение дел.

Но как гражданин, в конституционных рамках обращающийся к своим согражданам в Фанел-холле (куда, как я полагаю, мы все еще имеем право ходить), отговаривающий своих сограждан от насилия, пишущий в газетах и выступающий в судах с теми же целями, говорящий дрожащему бедному негро: «Я дам тебе хабеас корпус! Я дам тебе приказ о личном истребовании имущества! Я помогу тебе в защите! Нет никакой нужды в насилии!» — такова позиция подсудимого. Если бы он занимал какую-то иную позицию, если бы подсудимый решил, что здесь налицо случай революции, что здесь налицо случай гражданской войны и кровопролития — если я хоть сколько-нибудь понимаю дух подсудимого, он проявил бы себя совсем иначе. Он сложил бы с себя звание адвоката этого суда со всеми его доходами и почестями; он встал бы во главе класса невежественных, возбужденных людей вместо того, чтобы подталкивать их сзади против исполнения законов.

Ибо он прекрасно знает — как образованный человек, изучивший логику и метафизику и не чуждый принципам социального устройства, — что умышленное, насильственное сопротивление закону по своей природе является революцией. И я считаю, что ни один гражданин не имеет права насильственно нарушать закон, если он не готов к революции. Я знаю, что эти тонкие метафизические лучи, как выражается Берк, проникая в плотную среду обыденной жизни, преломляются и искажаются на своем пути. Но образованный человек с дисциплинированным умом знает, что он не имеет права поощрять других к насильственному сопротивлению, если он не готов принять на себя риски причинения обществу всех последствий гражданской войны. Мы говорим о высшем законе применительно к сопротивлению закону. И высший закон существует. Но что он собой представляет? Это право на пассивное подчинение наказаниям либо это активное высшее право на революцию. Это право, которое наши отцы присвоили себе как последнее средство против невыносимых бед. Оно означает войну и кровопролитие. Это случай, полностью лежащий вне закона. Я не знаю ни одного человека с юридическим образованием, который придерживался бы иной точки зрения.

Я полагаю, Ваша честь не превратственно поняла мое последнее замечание, и никто другой тоже. Когда я говорил о сопротивлении закону, я не имел в виду сопротивление с целью поставить конституционный вопрос. Если взимается неконституционный налог, вы отказываетесь его платить и ставите конституционный вопрос. Об этом праве почему-то забывают. Людям кажется, будто мы должны подчиняться статутам, а не конституции. Я понимаю так, что долг перед конституцией стоит выше долга перед статутами. И поэтому я говорю, что под сопротивлением закону я подразумеваю объединенное, систематическое, насильственное сопротивление закону с целью сокрушить весь закон или отдельный закон во всех случаях; бросание вызова правительству с оружием в руках, а не постановку конституционного вопроса. Ибо последнее находится в пределах полномочий, более того, порой является долгом гражданина. Я не знаю положения, в котором человек приносил бы большую пользу своим согражданам, чем когда он делает то, что сделал Джон Хэмпден по вопросу о корабельных деньгах, поднимая путем отказа от повиновения конституционный вопрос. И поступая так, он должен заслуживать одобрения судов и их служителей, а также каждого человека, верного конституции и законам.

В то же время, сколь ни важно отстаивать все эти принципы, которые являются принципами подсудимого, я также считаю, что настало время, когда мы должны быть весьма осторожны, чтобы определенные противоположные доктрины не зашли слишком далеко. Я считаю, что сегодня наступил момент, когда судебному трибуналу подобает проследить за тем, чтобы это чрезвычайное сочетание исполнительной власти и покровительства, эта тревога и это беспокойство в верхах не привели к попранию частных прав и личной свободы. Я считаю, что оказывается давление на свободное выражение общественного мнения, на осуществление частного суждения — давление, ощущаемое даже в судах права, запугивающее адвокатов, устрашающее свидетелей и делающее защиту свободы опасным делом. Существует давление страха политического бесправья, социального острацизма, которое давит на это общество, как кошмар. Мы чувруем это повсюду. Мы знаем, что идем на жертвы, когда действуем в этом деле. Мы чувствуем, что страдаем от этого. И если эта линия поведения будет продолжена, я полагаю, что если человек предстанет перед этим судом по обвинению в том, что он беглый раб, ему будет трудно найти адвоката в этом городе Бостоне, за исключением небольшой группы людей, находящихся в особом положении.

Я думаю, что два года назад ни один человек не мог предстать перед этим судом под угрозой вечного рабства так, чтобы почти весь адвокатский корпус не выступил в его защиту. Ни один человек не осмелился бы отказаться. Но из-за этого давления политических и торговых интересов, как говорят, Генри Лонг с трудом нашел адвокатов в Нью-Йорке. Его друзья обратились в Бостон, чтобы найти здесь выдающегося человека, готового бросить вызов общественным настроениям и выступить в качестве адвоката в деле о рабстве. Я действительно верю, что с этой опасностью следует считаться. Ибо временами в демократиях наблюдается столько же раболепия, сколь и в монархиях. Меня поразило замечание, сделанное графом Карлайлом в его недавнем письме о том, что в Соединенных Штатах существует абсолютное подчинение предполагаемому общественному мнению момента, большее, чем он когда-либо знал в любой другой стране мира. Это нечто такое, чем ни один американец не может гордиться.

История демократических правительств показывает, что они могут быть столь же деспотичными, как любая абсолютная монархия. Афины и Париж при демократических формах правления были извечными иллюстрациями тирании и деспотии по всему миру. Свободными являются те правительства, в которых существует правление справедливых законов, будь то воплощенное через смешанное правительство, как в Англии, или воплощенное, как здесь, самим народом и облаченное в представительные формы. И теперь мы видим перед собой аномалию, унизительное противоречие: именно в Великобритании, а не в республике Соединенных Штатов с нашей почитаемой Декларацией независимости великие принципы свободы и братства проводятся в жизнь на практике. Я не имею в виду осуждение каких-либо лиц к югу или к северу от определенной географической линии. Наши отцы ели кислый виноград, а у их детей на зубах оскомина. Все мы под одним осуждением. Все мы несем ответственность за эти законы — за рабство в той или иной форме. Наш конституционный договор делает нас ответственными, и мы не можем уйти от своей доли зла и неправды.

Но я должен оставить эти общие рассуждения и перейти к конкретным пунктам этого дела. Это первое дело подобного рода, которое имело место. Решение уполномоченного по этому делу, хотя и не являясь прецедентом, тем не менее поступает в распоряжение адвокатуры, прессы и в официальные хроники страны. Поэтому нам можно простить то, что мы уделяем немалое внимание затронутым правовым аспектам.

Прежде всего следует иметь в виду, что беглый раб не является преступником.

Еще несколько лет назад в Массачусетсе считалось, что преследование рабов является преступлением. Слава Богу, еще не решено, что побег из рабства является преступлением. По этому акту это чистый вопрос собственности. Этот закон признал определенную собственность на рабов, на которых претендуют определенным образом в свободных штатах. Это чистый вопрос собственности. У южанина есть определенная собственность в виде его раба. Эту собственность мы здесь не признаем. Но если эта собственность бежит и он ее преследует, она должна быть признана в этом суде. Следовательно, когда южанин приходит сюда и захватывает человека как свою собственность, он делает это на свой собственный страх и риск — риск, который берет на себя каждый человек, захватывающий что-либо в качестве своей собственности. Если он захватывает не ту собственность, любой владеющий ею человек может оказать ему сопротивление или сопротивляться его должностному лицу, вооруженному ордером. Это определялось в различных судебных делах.

Ваша честь помнит в 8-м томе Пикеринга дело «Содружество против Кеннарда». Там судебный приказ был передан в руки должностного лица для ареста некоторого имущества ответчика. Он арестовал определенное имущество, которое, по его мнению, принадлежало ответчику. Он предъявил свой ордер, но истинные владельцы выставили его вон из дома, схватив за шиворот. Их предали суду, но суд поддержал их действия.

В гражданском иске, если забрали не то лицо, не ту лошадь или не того раба, владелец собственности может защитить ее, или захваченный человек может защитить себя, если пожелает. Существует иной статут, касающийся воспрепятствования отправлению правосудия, воспрепятствования судебным процессам, по которому данный ответчик не привлекается к ответу. Всякий раз, когда этот ответчик привлекается к ответу за сопротивление судебным процессам, могут быть подняты эти другие вопросы. Ему вменяется в вину лишь освобождение собственности от владельца или должностного лица, удерживающего ее в интересах владельца.

Конституция гласит, что любое лицо, обвиненное в преступлении и бежавшее, должно быть выдано. Но в случае с беглым рабом она тщательно меняет формулировку. В ней говорится не о том, что любое лицо, обвиняемое в том, что оно является беглым рабом, должно быть выдано, а о том, что любое лицо, которое является беглым рабом [должно быть выдано]. В одном случае обвинение является единственным существенным фактом и доказывается материалами дела. В другом случае, который представляет собой вопрос собственности, фактом, лежащим в основе разбирательства, является наличие собственности. Так и в этом законе 1850 года в 6-й статье предусмотрено право на арест не любого лица, которое заявляет права на беглого раба, а любого лица, которое является собственником беглого раба. Точно так же в 7-й статье штраф налагается не за освобождение лица, на которое заявлены права как на беглого раба, а за освобождение лица, которое является беглым рабом. Эти положения аналогичны закону о собственности и об аресте лиц и имущества во всех иных случаях. Каким бы дурным ни был этот статут, он не столь уж плох, каким его в данном деле пытаются представить его сторонники.

Следующее соображение заключается в том, что нет никакой необходимости в том, чтобы претензия заявлялась в силу судебного процесса. Владелец или его агент могут арестовать беглеца с ордером или без него. Преступление совершается в равной степени, и наказание одинаково независимо от того, совершено ли освобождение от владельца без ордера или от должностного лица, имеющего ордер. Этот факт наряду с наличием общего статута, касающегося преступления создания препятствий судебным процессам, показывает, что данный статут предполагает истинность фактов владения и побега и применим лишь к тем случаям, когда они подтверждаются на деле.

Если это не так, то каков же результат? Если человек претендует на другого без ордера, положив руку ему на плечо, — хотя этот человек может быть так же свободен, как вы или я, — если он оказывает сопротивление или его друзья помогают ему сопротивляться, преступление совершено. Человек, на которого претендуют как на беглого раба, был освобожден или ему помогли бежать. Вы не можете отказать в выдаче цветного мальчика или девочки, родившихся в вашем доме от свободных родителей, любому человеку, который стучит в вашу дверь и заявляет права на ребенка, с ордером или без него, не навлекая на себя наказания по этому закону. Это чудовищное толкование никогда не может быть допущено. Я умоляю уполномоченного пересмотреть свое высказанное мнение по этому вопросу и обязать правительство представить в самом начале предварительные доказательства того, что освобожденный человек был рабом по законам Вирджинии, был рабом человека, который предъявил на него права, и был беглецом из этого штата рабства.

Какие доказательства были представлены в отношении любого из этих фактов? Не было представлено никаких доказательств того, что заключенный был рабом по законам Вирджинии! Не было представлено никаких доказательств того, что он был рабом г-на Де Бри! Не было представлено никаких доказательств того, что он был беглецом из штата рабства! Возвратное свидетельство г-на Райли по ордеру, в котором указывалось, что он арестовал «упомянутого выше Шадраха», было принято в качестве доказательства. Я торжественно протестовал против принятия этого возвратногго свидетельства в качестве доказательства в уголовном разбирательстве между другими сторонами; но оно было принято и на какое-то время признано окончательным. Однако в ответ на мой вопрос г-н Райли ответил, что он не знает, является ли арестованный им человек лицом, названным в ордере. И как он мог это знать? Это аннулировало возвратное свидетельство, и у правительства не осталось доказательств. Окружной прокурор увидел это и, поднявшись со своего места, угрожающим тоном сказал г-ну Райли: «Я предупреждаю вас, сэр, не давайте этих показаний!» Показания были правдивыми, и они были приняты судом. Почему г-на Райли предупредили? Его предупредили по личным соображениям. Это было официальное предупреждение со стороны агента исполнительной власти одному из ее служащих.

Г-н Лунт — Я отрицаю, что это было частное предупреждение. Оно было публичным и сделано по надлежащим причинам.

Г-н Дана — Оно было сделано по личным или тайным причинам, не названным, неочевидным — вызвано каким-то политическим или правительственным страхом, известным лишь заинтересованным сторонам. От этого никуда не деться. Адвокаты это видели. Публика это видела. Это высечено железным резцом и навеки запечатлено в скале!

Поскольку все доказательства тоталитарной идентификации провалились, правительство прибегает к последнему средству. Вызывают полковника Томаса, и он свидетельствует, что агент г-на Де Бри сказал ему в зале суда, когда привели заключенного: «Это мой мальчик!» Это слухи на основе слухов. Это чудовищно! И тем не менее на этой тончайшей нити недопустимых свидетельских показаний висели все доказательства фактов идентификации, рабства и побега. Если достаточно доказать, что освобожденный человек был тем самым человеком, который находился под стражей и над которым суд фактически заседал, то с этим никто не спорит. Но если необходимо показать, что находившийся под стражей человек был лицом, названным в ордере, или что он был рабом и беглым рабом, то никаких компетентных доказательств ни по одному из этих фактов представлено не было, а имелись лишь доказательства одного из них.

Этот человек был освобожден не из суда. Суд объявил перерыв. Маршал предпочел превратить зал суда в тюрьму для рабов. Преступление с точки зрения закона было бы тем же самым, если бы его освободили из рук агента, не имеющего ордера, на улицах или в вагоне поезда.

Мне больше нечего представить суду по вопросу о законе, применимом к этому делу. Теперь я обращу внимание Вашей чести на факты, подтвержденные доказательствами.

Во избежание повторов и путаницы я обращу внимание Вашей чести на отдельные пункты.

1. Г-н Дэвис был адвокатом по этому делу и действовал в качестве такового. Г-н Мортон, который знал Шадраха и к которому Шадрах обратился за советом, порекомендовал г-на Дэвиса в качестве адвоката. Г-н Райли свидетельствует, что Шадрах дважды указывал г-ну Райли на г-на Дэвиса как на одного из своих адвокатов, когда г-н Райли обращался к нему с официальными вопросами. Г-н Кинг и г-н Лист, адвокаты этого суда, свидетельствуют, что г-н Дэвис сидел вместе с адвокатом, выступавшим перед судом, совещался с ним и беседовал, провел долгий и тщательный анализ документов и был первым, кто выразил сомнение в их достаточности. Г-н Совин, должностное лицо, говорит, что он действовал в качестве адвоката. Доказано, что он вошел в зал суда с целью действовать как адвокат и не покидал комнату или зону адвокатов вообще (правительство признает: не более чем на минуту или две) до самого последнего момента. Какие еще могут быть доказательства полномочий адвоката? Они редко, если вообще когда-либо, оформляются письменно, но доказываются действиями и признанием. После стольких доказательств действий и признаний в ходе поспешного и тревожного предполуденного заседания, включая показания двух его собственных должностных лиц, я был поражен упорством обвинителя, который вызвал г-на Кертиса, чтобы доказать, что г-н Дэвис не был адвокатом. Но г-н Кертис признал, что ничего не знает об отношениях между Шадрахом и г-ном Дэвисом, что часто бывают адвокаты, которые не выступают перед судом, и что г-н Дэвис вполне мог быть одним из таких адвокатов, насколько ему известно. И большая часть работы адвоката была проделана уже после ухода г-на Кертиса.

Я полагаю, Ваша честь не встретит затруднений в том, чтобы поверить, будто г-н Дэвис действовал в качестве адвоката Шадраха и присутствовал там именно с этой целью.

2. Чтобы связать г-на Дэвиса с освобождением, правительство сочло необходимым утверждать, что он покидал зал суда и вернулся незадолго до того, как произошло освобождение. Единственным свидетелем этого является Прескотт; и в каком положении он находится? Прескотт находился в прихожей перед самым освобождением, он слышал споры об этом, он видел все до конца, он никому не сообщил об этом, но очевидно, судя по показаниям Ханскома, он симпатизировал освободителям и выражал свое сочувствие крайне неосторожным для человека, присутствовавшего в самом эпицентре событий, образом. Весь этот день и следующий, с тщеславием юнца, оказавшегося счастливым зрителем величайшего события дня — пожара, повешения или убийства, — он щеголяет своей связью с освобождением и сочувствием к нему. На третий день происходят аресты. Он обнаруживает, что правительству стало известно о его присутствии. Шесть месяцев тюрьмы и тысяча долларов штрафа — не шутка для подмастерья. Он пугается, предлагает себя в качестве свидетеля обвинения и становится ревностным, перепуганным и ослепленным свидетелем правительства. Он говорит, что стоял в прихожей у ниши, ведущей к восточной двери и туалету. Находясь там, он увидел, как мимо по прихожей прошел джентльмен и направился мимо него в нишу, и, по его мнению, через восточную дверь в зал суда. Если это был г-н Дэвис, он должен был пройти через эту дверь, поскольку находился в комнате и снова покинул ее минуту спустя. В том, что этот джентльмен был г-ном Дэвисом, он уверен, хотя тогда не знал его по имени и видел всего один раз. Не было тогда и ничего такого, что привлекло бы его внимание к случайному прохожему.

Теперь, милостивый государь уполномоченный, как долго и когда Прескотт находился на этом посту? Согласно его собственным показаниям, примерно за две минуты до того, как началось освобождение, и как только он увидел, что попытка серьезна, он покинул это место и направился к лестнице. Значит, г-н Дэвис должен был войти в восточную дверь за одну-две минуты до того, как вышел через западную дверь. Между тем г-н Уоррен, заместитель маршала, свидетельствует, что он прошел через прихожую в этот туалет примерно за две минуты до освобождения и помнит, как видел стоящего на углу молодого белого человека. Чтобы избежать воздействия этого доказательства, Прескотта вызывают повторно, и он говорит, что также помнит, как в этот момент видел человека, который вышел из восточной двери и направился в туалет. Но здесь свидетель совершил ошибку. Он думал, что г-н Уоррен прошел через восточную дверь, но г-н Уоррен говорит, что он шел по прихожей и не заходил в эту дверь и не выходил из нее. В каком же затруднительном положении оказался Прескотт? Три разных человека должны были войти в эту нишу за короткий промежуток времени в две минуты; по крайней мере двое из них должны были находиться в туалете в одну и ту же минуту; и восточная дверь должна была открываться три раза от стука извне.

Каковы доказательства против этой очевидной ошибки или умышленного искажения? И господин Райли, и господин Уоррен утверждают, что восточная дверь была заперта изнутри с категорическим приказанием никоим образом ее не открывать; и указания эти соблюдались столь строго, что они сами ходили через западную дверь. Невозможно отыскать никого, кто отворил бы эту дверь, видел ее отпертой или заметил, как через нее входил или выходил господин Дэвис, а ведь она расположена рядом с конторским столом маршала и отлично видна каждому. Никто не мог войти в нее, не постучав и не дождавшись, пока ее откроют изнутри. В течение получаса перед освобождением в комнате не было никого, кроме подсудимого, должностных лиц и адвокатов. Обе двери находились на виду: восточная — заперта, а у западной дежурили два сотрудника, между которыми обязан был пройти каждый. Оба эти сотрудника свидетельствуют, что господин Дэвис, насколько им известно, не выходил и не входил. Бернс, Нил и Совин, остальные сотрудники, не видели его ухода и полагают, что он комнату не покидал. Господин Райли уверен, что он не покидал комнаты. Господин Райт застал господина Дэвиса в комнате за полчаса до освобождения и убежден, что тот не отлучался. Ни один человек в зале суда не видел, как он уходил или приходил, и не верит, будто он это сделал. Если предположение Прескотта верно, господин Дэвис должен был пройти мимо сотрудников у западной двери, вернуться к восточной двери, постучать и быть впущенным другим сотрудником — не говоря уже о несовязках касательно людей в подсобном помещении.

Мы вполне могли бы спросить: а что, если это был действительно господин Дэвис? Что это доказывает? Он ни к кому не обратился, за исключением дежурного приветствия «добрый день» одному из мужчин, и не обратил никакого внимания на толпу у двери. Но я не стану развивать это предположение, ибо оно не соответствует действительности. Это был не господин Дэвис. Он не покидал комнаты до тех пор, пока не вышел в самый последний раз.

Была предпринята попытка придать значение беседе господина Дэвиса с должностными лицами в комнате. Человек, замешанный в заговоре с целью освобождения, вряд ли стал бы навлекать на себя подозрения резкими высказываниями в адрес представителей власти. Но давайте рассмотрим показания в их нынешнем виде. По просьбе господина Листа он спросил Совина, которого знал, является ли сидевший рядом с Шадрахом человек выходцем с Юга. Это было вполне естественно. Адвокаты не желали, чтобы рядом с подсудимым находился человек, способный вести с ним беседы с целью выведать признания. Они опасались, что он может оказаться агентом истца. Он втайне сказал господину Совину, с которым был близко знаком на протяжении многих лет, что тот занимается грязным делом. Он не знал, что господин Совин состоит в должности судебного исполнителя. Он знал его как городского констебля и полагал, что тот нанялся поденно в ловцы беглых рабов. Мне знакомы настроения южных джентльменов относительно этого разряда людей. Они являются неизбежным злом. К ним относятся так, как мы относимся на войне к шпионам, доносчикам и дезертирам: ими пользуются, но ими презирают. Я помню, как находился в одном из главных городов Вирджинии и проходил мимо большого прекрасного дома, когда мой приятель сказал мне: «Там живет, пожалуй, самый богатый человек в нашем городе, но он нигде не бывает, никто его не замечает. На него смотрят с отвращением. Он торговец рабами! Он держит рынок рабов и преследует беглецов!» Они смотрят на это занятие с таким же презрением, о нет, с большим презрением, чем мы склонны проявлять сейчас; ибо в их аристократии жив более высокий дух, чем в правящих классах наших северных городов в данный момент. Таково было чувство господина Дэвиса, когда он говорил с Совиным. Таково чувство каждого человека чести. Он желал, чтобы человек, которого он знал, был занят более респектабельным делом. Я говорил то же самое. На днях я видел в суде знакомого мне человека, который нанимался по доллару в день для ловли рабов. Я умолял его отказаться от этого, если он сможет найти хоть какой-нибудь честный способ заработать на жизнь.

Уполномоченный. Знаете ли вы, что он исполнял свои законные обязанности?

Господин Лунт. Весьма неуместное замечание!

Господин Дана. Осмелюсь предположить, что нет. Замечание касалось будущего, а не настоящего.

Уполномоченный. Я не вижу разницы между попытками удержать людей от исполнения закона и содействием его нарушению.

Господин Дана. Сожалею, что не усматриваю здесь неуместности. Быть может, я выразился недостаточно ясно. Господин Дэвис выразил мнение, что этому человеку лучше заняться более достойным делом.

Уполномоченный. Это было равносильно заявлению должностному лицу, что исполнение закона — презренное дело.

Господин Дана. Я намерен это доказать.

Уполномоченный. По этому вопросу сам обвиняемый при перекрестном допросе дал понять, что это выражение не было общим суждением. На вопрос, было ли это замечание сказано в отношении его занятий, он ответил утвердительно.

Господин Дана. Я понял это иначе. Он намеревался сказать следующее: «Господин Совин, мы с вами старые знакомые. Вы не обязаны выполнять эту работу. Это презренная работа. Зачем вы добровольно беретесь за нее?» Именно это я сам говорил и то, что обязан чувствовать каждый благородный человек.

Господин Лунт здесь дал понять, что господин Дана может обнаружить, будто он сам меняется местами за адвокатской трибуной и выступает в роли обвиняемого, а не защитника, если продолжит отстаивать и высказывать подобные настроения.

Господин Дана лишь поклонился прокурору и продолжил.

Ни один гражданин не обязан принимать активное участие в исполнении этого закона, если только его не призовут в качестве ополчения графства (posse comitatus). Чувствовала ли ваша честь себя обязанно присоединиться к преследованию в минувшую субботу, когда толпа прошла мимо вас на углу Корт-стрит? Чувствуете ли вы себя обязанным тихим приятным вечером прогуливаться по окрестности и высматривать, каких бы беглецов обнаружить и водворить куда следует? Смогло бы вас какое-либо вознаграждение принудить к этому?

Что касается беседы с Бернсом, она, судя по доказательствам обвинения, разумеется, рассматривалась как крайне задиристая. Но если разъяснить ее силами господина Миннса, какова она? Подсудимый знает, что дело, которым он занят, в силу странного поворота общественных настроений непопулярно. Оно не приносит дохода, а все, что не приносит дохода, непопулярно. Оно не аристократично, и лица, сомневающиеся в собственной благородности, высмеивают его. И вот, когда господин Дэвис занимается этим непопулярным делом, Бернс делает замечание, которое, по мнению господина Миннса, должно было раздражить господина Дэвиса.

Он не расслышал первой части, но закончилось всё фразой «убийство негров». Господин Дэвис почувствовал, что это задумано как насмешка над ним. Он ответил ему: «Тогда, исходя из этого принципа, вам следует перерезать горло». У меня нет сомнений, что это был логический вывод из посылок господина Бернса, и не более того.

До этого момента каковы доказательства против господина Дэвиса? Разве я не прав, утверждая, что их ровно ноль — не более того, чему подвергся бы любой человек, исполняющий обязанности адвоката?

Единственное оставшееся обстоятельство — это его выход из двери и его поведение в прихожей. По этому поводу против него имеется лишь один свидетель, а именно господин Бернс, который, к несчастью, занимает должность заместителя маршала. Я не стану вдаваться в исследование доказательств относительно репутации этого человека. Двенадцать честных мужей, известных всем нам и способных судить о характере Бернса, показали, что он дурен, решительно дурен, и так обстоит уже много лет; и его собственный свидетель не отрицал, что вердикт в Ист-Кембридже был вынесен на том допущении, что он не заслуживает доверия. Его собственные свидетели являлись главным образом случайными знакомыми либо закадычными товарищами по кегельбану и бильярдной, торговцами спиртным — людьми, которые, подобно ему, живут нарушением законов по ночам, каковые законы он берется исполнять днем.

Достоверно доказано, что никаких подозрений насчет освобождения ни в зале суда, ни в прихожей не возникало вплоть до того самого мига, когда оно произошло. Прескотт не подозревал этого. Господин Хомер, весьма уважаемый помощник секретаря муниципального суда, который наблюдал всё происходящее с лестницы, не думал, что произойдет что-то серьезное. Господин Уоррен, заместитель маршала, дважды проходил через скопление людей у двери всего за две-три минуты до освобождения и ничего не подозревал. Заседали пять судов, и люди поднимались по лестнице и шли по проходу вплоть до последней минуты и ничего не подозревали. Находившиеся внутри сотрудники ничего не подозревали. Их защита от обвинений в халатности — это защита господина Дэвиса. Господин Дэвис знал, что господин Мортон рассчитывает выкупить свободу Шадраха. Он был уверен, что документальные свидетельства фатально дефектны. Он был нанят для участия в совещаниях по защите и по хабеас корпус в тот же день пополудни. Он видел, что господин Кертис не был склонен торопить события или отказывать подсудимому в полных возможностях для защиты. И я отдам должное господину Кертису, сказав, что, вне всякого сомнения, его целью было показать нам этот закон в самом выгодном свете; оправдать его создателей насколько возможно. Господин Дэвис ни знал, ни подозревал, ни помышлял об освобождении у этой двери. Каждый свидетель говорит, что он вышел из двери обычным образом, за исключением Хатчинса, и когда Хатчинс счел, что тому следовало выйти прямо лицом вперед, а не боком, ваша честь весьма резонно спросила, как иначе он мог выйти, когда у двери и в проходе толпились люди? Я вижу, что ваша честь не придает этому никакого значения; хотя в более бдительном взоре окружного прокурора это служит поводом для подозрений. Для умов, склонных к такому восприятию, нет ничего, что не являлось бы доказательством вины. Если бы господин Дэвис шел прямо лицом вперед, это истолковали бы так, будто он сделал это, чтобы шире распахнуть дверь для ворвавшихся заговорщиков. Точно так же обстоит дело с бедняцким пальто Шадраха. Вчера окружной прокурор был уверен, что господин Дэвис или кто-то другой уведомил его о задуманном освобождении, поскольку тот снял пальто. Теперь же, когда самими свидетелями обвинения доказано, что Шадрах впоследствии снова надел пальто, полагаю, надевание пальто послужит точно таким же доказательством того же самого.

Господин Бернс полагает, будто узнал голос господина Дэвиса в прихожей, выкрикивавшего: «Выводите его, ребята!» Но этот же крик раздавался несколько раз, а господин Хомер и господин Хатчинс, видевшие господина Дэвиса в тот момент и находившиеся снаружи, утверждают, что он исходил не от него, а от негров, причем Прескотт приписывает его именно неграм. Четыре человека находились к господину Дэвису ближе, чем Бернс, и все они оправдывают господина Дэвиса. К тому же Бернс, по общему признанию, туг на ухо и не особенно знаком с голосом господина Дэвиса. Более того, его репутация в отношении правдивости и честности опорочена.

Господин Дэвис находился на возвышении или рядом с ним, когда его увидел господин Хомер. Господин Адамс встретил его на нижнем этажах у конторы маршала, пока наверху шел шум; побеседовал с ним две-три минуты, обошел вокруг здания и видел, как толпа двинулась вверх по улице. Это доказывает, что господин Дэвис не задерживался возле освободителей; но он и не пустился в бегство сломя голову, как поступил бы человек, желающий избежать обнаружения. Напротив, он поступил ровно так, как поступил бы любой другой человек. Он пробыл достаточно долго, чтобы его заметили несколько человек, но не достаточно долго, чтобы оказать какую-либо помощь освободителям. Ничто не может быть более свободным от оснований для обвинений, чем поведение господина Дэвиса в прихожей и на лестнице.

Таковы, прошу вашу честь, все доказательства против подсудимого. Они сводятся к возгласу на лестничной площадке, засвидетельствованному не слишком уверенно глухим человеком, который в любом случае находился слишком далеко, чтобы хорошо слышать, — возгласу, отвергнутому тремя сотрудниками с хорошим слухом, двое из которых находились снаружи, в то время как дюжина голосов выкрикивала то же самое в тот же самый миг; и миг этот к тому же был моментом тревоги и возбуждения со стороны сотрудников. Если подобные доказательства достаточны, то кто может чувствовать себя в безопасности? Кто осмелится выступать адвокатом по любому делу, вызывающему общественный резонанс, когда подозрительное и озлобленное правительство следит за каждым движением, пользуясь услугами должностных лиц с испорченной репутацией?

Прошу вашу честь, с показаниями я закончил. На каких принципах доказывания должно строиться судебное решение?

Конституция требует, чтобы ни одно лицо не подвергалось аресту без ордера, подкрепленного присягой. Акт 1789 года требует, чтобы эти разбирательства соответствовали судопроизводству в судах штатов. В Массачусетсе всегда требовалось, чтобы подающий жалобу сперва давал показания под присягой. В данном случае никакого разбирательства под присягой не проводилось. Господин Джордж Лунт поклялся словами «сохрани меня Бог», что Чарльз Гидеон Дэвис, адвокат этого суда, содействовал освобождению подсудимого. И тем не менее, сохрани его Бог! — он ничего не знал об обстоятельствах дела. Он принес присягу по форме статута, и не более того.

Господин Лунт вмешался здесь и заявил, что для окружного прокурора было обычным делом приносить присягу по жалобам на основе показаний с чужих слов.

Господин Дана. Но это изложено не как слухи. Под этим подписались как под фактом. Чарльз Г. Дэвис «совершил освобождение», и вышеупомянутый Джордж Лунт принес присягу в истинности фактов. Как вопрос совести, я оставляю это на усмотрение самого этого должностного лица. Как вопрос права, как вопрос жизненной важности для каждого гражданина, как великий вопрос конституционного права я решительно протестую против выдачи ордеров на основании простых формальных присяг официальных лиц, представляющих одну из сторон в разбирательстве и абсолютно не ведающих о фактах, под которыми они подписываются. Если это и обычай, то он более почтен в нарушении, нежели в соблюдении. Но я отрицаю, что это обычай. Жалобы в судах штатов всегда подтверждаются присягой лиц, знающих факты, — и такоков мой опыт в федеральных судах. Если должностное лицо обвинения вынуждено приносить присягу в силу нехватки других свидетелей, оно присягает лишь в отношении своей осведомленности и своих убеждений.

Завершая свои затянувшиеся замечания, позвольте мне вкратце повторить суть нашего дела. Господин Дэвис не тот человек, чтобы подбивать других на поступки, на которые у него самого не хватает смежности духа. Он считает этот ужасный статут неконституционным, попирающим наши моральные устои, грубо нарушающим оплоты свободы повсюду. Тем не менее он станет противостоять ему законными методами: словом, пером и в суде. Он не подчинится ему добровольно, но он не станет применять силу или советовать гражданам применять силу для отмены законов. Он рад, что Шадрах свободен. Каждый здравомыслящий человек рад, что он свободен. Трезвый второй взгляд учит его и всех нас, что насильственные советы — это слабые советы. Лучше было бы для дела свободы, когда маршал призывал пристрелить подсудимого, если бы какой-нибудь вооруженный служитель закона насмерть пристрелил безоружного, не причинившего никому вреда человека! Лучше было бы для него и для дела тех, кто похож на него, если бы Джон Х. Райли, вместо того чтобы бежать к окну, вогнал этот меч по самую рукоять в сердце пленника! Лучше, если бы этот храм правосудия, который уже превратили в тюрьму для рабов и в рынок рабов, превратили также в бойню и могилу!

Поддерживая общественный мир и достоинство всех законов, давайте относиться с нежностью и вниманием к этому бедному классу угнетенных людей — нашему негритянскому населению, на которое статут обрушивается с ужасами и мраком ночи. Когда один из них благодаря своему трудолюбию и способностям поднялся до достоинства члена этой адвокатской коллегии, я с удивлением услышал, как вчера его оскорбили на месте свидетеля, когда один судебный чиновник указал на него во время дачи показаний как на «маленького черномазого адвоката». И хотя я обрадовался выговору, сделанному этому чиновнику судьей с возвышения, я с глубоким сожалением увидел, как представитель государства возглавил смех публики над ним.

Господин Лунт. Это ложь.

Господин Дана. Вы отрицаете, что сделали это? Это видели и заметили все мы. Я говорил с вами в тот момент.

Господин Лунт. Я лишь улыбнулся. Я не всегда могу контролировать свои мышцы.

Господин Дана. Сожалею, что вы не смогли контролировать их в этот раз. Это дало повод и ободрило других, которые берут пример с людей на высоких постах.

Деяния этих последних дней стали частью истории. Если имел место поспешный и ненужный арест уважаемого джентльмена; если адвокаты подверглись запугиванию, а свидетели угрозам; если свобода слова и действий оказалась под угрозой; если достоинство и долг службы были принесены в жертву необоснованным требованиям политических агентов и приказам дезинформированного исполнительного органа власти — следствие общественного мнения вынесет вердикт по всей этой сделке, и она будет представлена всему миру. Proximus ardet Ucalegon! Колесо фортуны совершает обороты. В делах людских бывают приливы и отливы.

Будем надеяться, что ваша честь сможет представить это происшествие в его истинном свете: как внезапное, неожиданное, непреднамеренное действие группы возбужденных людей, увенчавшееся успехом именно потому, что оно было неожиданным. Но присяжный адвокат этого суда, даже в пылу освобождения раба к его свободе людьми своей собственной плоти и кости, не забыл о долге, который он лично перед судом и законом.



РЕЧЬ ГОСПОДИНА ДЖОРДЖА ЛУНТА, ОКРУЖНОГО ПРОКУРОРА.

Господин Лунт сказал, что защита начала с заявления, будто он не знает, как ему ответят. Он не станет отвечать на первые два часа речи джентльмена. Джентльмен ссылался на конституционные доктрины и мнения, которые разделяет лишь небольшая часть общества. Я не собираюсь тратить свое время ради дешевого эффекта. Некоторые из его замечаний смотрятся неуместно в устах его самого и тех, с кем он общается. Джентльмену следовало бы осмотрительнее выбирать свой круг общения. Мне нечего сказать против цветных людей — они невежественны, деградировали, вне всякого сомнения, но в целом мирны; они были бы рады уйти от людей, которые донимают их, и предпочли бы, чтобы их оставили в покое. Но я утверждаю, что опасно и пагубно проповедовать такие доктрины, какие исповедует джентльмен. Proximus ardet Ucalegon! Положение адвоката, в котором он здесь выступает, может измениться. Высказанные им здесь настроения ставят его самого под угрозу. Ему придется убедиться в этом на собственном горьком опыте, если он не изменит тон своих высказываний в этот раз и в будущем.

Я немедленно перейду к доказательствам. Вопрос здесь в следующем: был ли нарушен закон Соединенных Штатов? Я отбрасываю прочь любой вопрос, кроме того, виновен ли этот подсудимый; высокое или низкое у него положение — не имеет значения; чем выше положение, тем строже спрос. Я ни на секунду не предполагаю, что у уполномоченного есть какая-то предвзятость. Мы не можем и никогда не будем относиться к должности так благоговейно, как это кажется свойственным защите. Священность должности зависит от святости характера. Меня обвиняют в том, что я с неподобающей поспешностью арестовал отдельного человека, человека с репутацией, из семьи, чье имя запечатлено в истории; члена коллегии адвокатов, обязанного охранять закон, в тот момент выступавшего адвокатом и имевшего право на полную свободу. Я могу с уверенностью заявить, что подсудимый не был арестован до тех пор, пока не было проведено полное личное расследование фактов, и арест этот последовал в силу острого чувства долга. Каковы же были общие основания для выдачи ордера? Господин Дэвис встречает господина Райли утром, после чего, справившись о том, видел ли тот господина Кертиса, он спрашивает, не ведет ли он дело о беглом рабе? — вопрос, который он вполне мог задать, учитывая окружение, с которым он связан. Он спрашивает его об этом снова здесь, в зале суда.

Господин Дана. — Этому нет никаких доказательств; доказательства заключаются в том, что после перерыва он попросил господина Райли разъяснить утреннюю встречу.

Уполномоченный, обращаясь к своим записям, говорит, что считает господина Дану правым.

Господин Лунт. — Теперь с кем он связан? Я держу в руках отчет о собрании, состоявшемся в Фанел-холле 14 октября прошлого года.

Господин Дана. — С какой целью здесь зачитывать это повествование? Это отчет из враждебной газеты о политическом собрании, составленный не под присягой; и не указано, кто его написал, равно как и то, присутствовал ли написавший его человек на собрании.

Уполномоченный. — Я не стану возражать против того, чтобы джентльмен читал всё, что сочтет нужным. Вы привлекли в своей аргументации множество неуместных материй, господин Дана, и господин Лунт может поступить точно так же.

Господин Лунт. — Вот этот отчет. (Читает из газеты «Boston Post» от 15 октября 1850 года).


СОБРАНИЕ ПО ПОВОДУ ЗАКОНА О БЕГЛЫХ РАБАХ.

«Призыв к собранию противников закона о беглых рабах в Фанел-холле прошлой ночью собрал большую аудиторию, включавшую значительное число цветных людей. На галереях находилось около трехсот цветных женщин. Собрание было призвано к порядку Фрэнсисом Джексоном и организовано следующим образом: Чарльз Фрэнсис Адамс — председатель; Самуэль Э. Сьюэлл, Гершом Б. Уэстон, Фрэнсис Джексон и Тимоти Гилберт — вице-председатели; Дж. В. Стоун и Дж. В. Торнтон — секретари».

«Заняв место председателя, господин Адамс выступил с тщательно подготовленной речью, в которой утверждал, что закон противоречит духу наших институтов и конституции и таит в себе столько же опасности для свободных цветных людей, сколько и для беглецов».

«За ним последовал Фредерик Дуглас, описавший ужас, который закон посеял среди цветных людей — свободных и беглых, и заявивший, что ему известны сотни представителей обоих классов, бегущих в Канаду. Свободные цветные люди опасались захвата со стороны замышляющих недоброе истцов, которым помогают лжесвидетельские показания под присягой».

«Ричард Х. Дана-младший, выразив сожаление по поводу того, что собрание составлено не из несколько иного материала, не из ведущих людей во всех сферах бизнеса, а также не из состоятельных лиц с репутацией респектабельности, зачитал длинное письмо от Джозаи Куинси-старшего, выступавшего против закона и в то же время выражавшего убеждение в том, что для тревоги нет реальных оснований, ибо, по его мнению, применение закона в Массачусетсе окажется невыполнимым».

«По просьбе председателя господин Дана также зачитал серию резолюций неизвестного автора, в которых заявлялось, что моральное чувство составляющих собрание лиц восстает против закона; закон клеймился как противоречащий декларации независимости и несовместимый с целями конституции, а также как прямое нарушение ее положения о хабеас корпус и права граждан на защиту от необоснованного задержания и т. д.; собрание заявляло, что не может поверить, будто какой-либо гражданин Бостона и его окрестностей способен настолько утратить любовь к своей стране и своему народу либо лишиться чувства справедливости, чтобы принять участие в возвращении беглеца; все присутствующие давали заслон обязываться помогать и сотрудничать со всеми цветными людьми, которым угрожает закон».

«Выступлениями отметились Уэнделл Филлипс, Джеймс В. Бриггс из Охио, Чарльз Ремонд и преподобный господин Колвер. Резолюции были приняты само собой разумеющимся образом. Последняя из них предусматривала «создание комитета бдительности для защиты беглецов и цветных жителей Бостона и его окрестностей от любых посягательств на их права со стороны лиц, действующих в соответствии с законом», и комитет этот был поименован и сформирован следующим образом: —»

Последняя резолюция предусматривает создание комитета, одним из членов которого был Чарльз Г. Дэвис. Теперь я признаю, что господин Дэвис в то время находился в Сиракьюсе. Но он сам признает, что добровольно присоединился к нему по возвращении. Почему он публично не отмежевался от согласия с этими процедурами? И если он этого не сделал, разве не предполагается, что он с ними согласился? Я хочу, чтобы общественность знала, придерживаются ли господин Дэвис и связанные с ним лица доктрин, провозглашенных в Фанел-холле.

Статут предусматривает, что всякий, кто участвовал в оказании помощи, пособничестве или содействии, прямо или косвенно, является преступником. Я буду утверждать, что подсудимый замешан в этом напрямую. Он в большей или меньшей степени замешан в тех мнениях, которые были обнародованы, и в силу своих бесед с господином Райли. Что дальше? Он приходит и спрашивает, является ли некий человек южанином. Почему? Разве уроженец Юга не имеет права войти в суд Соединенных Штатов? До чего же мы дошли?

Затем господин Дэвис говорит Совину: «Это чертовски грязное дело» в присутствии подсудимого. Он знал, что подобное выражение должно было возыметь два эффекта: во-первых, обескуражить сотрудника, а во-вторых, ободрить и взволновать подсудимого. Это было косвенным пособничеством в связи с последующим побегом. Впоследствии он использует язык крайне необычного и бурного характера.

По какой-то необъяснимой причине господин Дэвис остается здесь; ибо это никак не объяснено. Был ли он адвокатом?

Я утверждаю, что он не был адвокатом. Господин Райли не знал, что он адвокат, когда в присутствии Райта спросил Шадраха, является ли Дэвис адвокатом. Райли тогда этого не знал. Шадрах казался сомневающимся насчет этого.

(Было высказано замечание, что подобных доказательств не существует).

Чего же он ждал? Какое единое действие он совершил как адвокат?

Господин Лунт здесь более подробно разобрал показания о событиях в зале суда. Дэвис толкнул дверь и уперся спиной в косяк. Одна фраза: «Выводите его, ребята» — является естественным выражением незнакомца. Другие слова, засвидетельствованные иными лицами, звучали как «выводите его». Он спускается вниз и, согласно собственному заявлению, не вмешивается. Он не выказывает никакого желания предотвратить освобождение.

Уполномоченный задается вопросом, не может ли невмешательство являться косвенным пособничеством и подстрекательством.

Господин Лунт. Я пока не готов встать на эту точку зрения.

Уполномоченный. Он несомненно несет ответственность как должностное лицо и подлежит штрафу в 300 долларов.

Господин Лунт анализирует показания о том, что происходило в прихожей, аргументирует, что господин Хомер не мог видеть всего беспорядка, заявляет, что как профессионал он не может утверждать, будто вне всяких разумных сомнений доказано, что господин Дэвис произнес слова «выводите его, ребята», и не считает, что сами по себе они удовлетворили бы присяжных. Но имелись разумные основания для привлечения его к ответственности под залог. Господин Прескотт подрывает мою уверенность в моих заранее сложившихся мнениях по вопросу о том, выходил ли Дэвис или нет. Раньше я не думал, что Дэвис выходил. Господин Прескотт не может ошибаться. Показаниям господина Прескотта не противостоят отрицательные показания господина Райли, поскольку для господина Райли было невозможно постоянно следить за левой или восточной дверью, беседуя с другими или споря с господином Райтом. Если тогда он все же выходил, у него была возможность договориться о сигнале с находившимися снаружи цветными людьми.

Господин Лунт приводил доводы в доказательство того, насколько сильны были интерес и рвение господина Дэвиса в противодействии закону, — это было заявлено им под присягой на свидетельском месте; это демонстрировало его предрасположенность и возбужденное состояние ума по данному вопросу, а также большую вероятность того, что он может сорваться в акт открытого сопротивления закону, если представится возможность. Это возбужденное состояние ума продолжалось и в зале суда, что доказывается его обращением к сотрудникам в оскорбительных и кровожадных выражениях, употребленных им. Вплоть до момента покидания зала суда и тогда, когда сотрудник укорял его за слова о том, что ему и другим следовало перерезать горло, он признал, что сказал это, и повторил это снова. Кларк и Хатчинс слышали крик «выводите его, ребята», а Бернс, чей взгляд был прикован к господину Дэвису, был уверен, что они исходили от него.

Слова были произнесены. Он находился в том особом душевном складе, который делал подобные слова естественным выражением его чувств, и они находились в полном согласии с общей целью сопротивления закону, публично провозглашенной его единомышленниками и соратниками, которые объединились в организованную структуру в этом городе. Он не ограничился уходом, когда Хатчинс открыл для него дверь. Он уперся спиной в дверной косяк и стал толкать дверь, чтобы открыть ее шире. Затем раздался крик «выводите его, ребята!» И Бернс поклялся, что он исходил от господина Дэвиса. С уходом господина Дэвиса из комнаты был связан еще один примечательный факт. Почти в тот момент, когда он, покидая ту часть комнаты, где находился беглец, двинулся к выходу, беглец поднялся, надел пальто и, казалось бы, в возбужденном состоянии шагнул вперед как раз тогда, когда раздался первый крик.

Господин Дэвис задерживается на лестнице и отправляется в свою контору, делая вид, будто не знает или не заботится о том, каков был исход. На основании этих доказательств дело представляется мне ясным для привлечения обвиняемого к дальнейшему разбирательству и суду.



Среда, 26 февраля. При открытии суда уполномоченный огласил свое решение.

Он начал с изложения правонарушения по статуту, в котором обвиняется подсудимый, и заявил, что намерен ограничиться главным образом вопросом о том, оказывал ли подсудимый помощь или пособничество лицу, которое было арестовано, а юридические решения по толкованию статута приводятся исключительно для целей настоящего разбирательства. Затем уполномоченный рассмотрел доказательства относительно высказываний подсудимого в зале суда и констатировал, что было доказано, будто подсудимый заявил, что судебным сотрудникам следовало перерезать горло. В вынесенном заключении не было уделено внимания показаниям Эсквайра Джорджа В. Миннса. Из решения уполномоченного приводятся следующие выписки.

«Подсудимый также добровольно сделал в этом суде заявление, когда его вызвали в качестве свидетеля на предыдущем разбирательстве, что он рад освобождению подсудимого, и при дальнейших расспросах оставил без объяснений вопрос о том, охватывало ли это мнение также и те незаконные средства, которые были применены».

«Эти факты имеют юридическое отношение к внутреннему умыслу (animus), злонамеренному намерению, с которым какое-либо действие могло быть совершено подсудимым с целью содействия освобождению; и я изменил бы долгу магистрата в нынешнее время и при всех обстоятельствах, сопровождающих это разбирательство, если бы позволил остаться без порицания любому проявлению сопротивления судебному процессу или презрения к нему, особенно когда оно исходит от интеллигентных граждан и лиц, занимающих официальные должности, чье одобрение или поощрение могло вовлечь и может вновь вовлечь впечатлительных и менее осведомленных в открытое нарушение закона. В то же время существует четкое различие в отношении уголовных последствий между моральным и юридическим содействием или пособничеством; и поддерживая на протяжении этих разбирательств, как я смею надеяться, беспристрастную и твердую руку, следует проявлять осторожность, дабы не смешивать легкомыслие, моральное падение или любое простое выражение мнения, сколь бы грубым оно ни было, с умышленным деянием, составляющим юридическую вину. Я полностью признаю выдвинутую защитой доктрину о максимальной свободе в рамках закона, а также право народа создавать или изменять конституции и законы всеми конституционными средствами или за счет оговоренных полномочий».



«Но поскольку здесь доказано совершение подсудимым какого-либо действия, не существует доказательств, которые связывали бы его в уголовном порядке с заранее спланированным планом освобождения; и я с удовольствием добавляю, что ведение защиты ученым адвокатом, а также его показания и опровержения оказали мне огромную помощь в приходе к такому выводу» * * *

«Исходя из этого предварительного пункта доказательств, я не нахожу пособничества или содействия в рамках положений статута. Но в связи с тем, что непосредственно последовало за этим при выходе подсудимого через дверь, — возгласом, который, по мнению одного свидетеля, исходил от него, его положением и его рукой на двери, за чем немедленно последовал натиск окруживших ее бунтовщиков, — а также при отсутствии каких-либо доказательств попыток со стороны подсудимого предотвратить освобождение, это представляло со стороны доказательств обвинения веское дело о наличии достаточных оснований (probable cause), что вменяло в обязанность окружному прокурору привлечь сторону к разбирательству. Но с точки зрения моего видения предварительного следствия в такой форме, и особенно когда рассматриваются не только доказательства, которые поступили бы перед большим жюри, но и сама защита, должны обнаружиться более веские свидетельства, чем просто достаточные основания, для того чтобы предать сторону суду» * * *

«Находится ли тогда это доказательство в действиях подсудимого при его выходе из двери — самих по себе или в их связи с его предшествующими заявлениями и поведением?»

Затем уполномоченный пересмотрел показания господина Бернса и пришел к выводу, что, принимая их в нынешнем виде, они неубедительно доказывают произнесение подсудимым приписываемых ему слов. * * *

«Единственные другие доказательства касаются манеры, в которой подсудимый вышел из двери. Хатчинс, проводивший его наружу, говорит, что подсудимый повернулся спиной к стене, к внешнему углу наличника, вместо того чтобы двигаться прямо вперед, и прислонился головой к внешней двери, после чего она подалась и была взломана. Это действие, как оно было продемонстрировано уполномоченному свидетелем, не противоречит объяснению, что оно явилось результатом натиска и давления извне и приложенной там к двери силы; и если нападение было неожиданным для подсудимого, то его упущение в виде неоказания сопротивления взлому двери или ненападения на помощь сотрудникам — что входило в его обязанности и на чем с большим напором настаивал в своей речи окружной прокурор от лица обвинения, — могло быть вызвано внезапным удивлением или волнением. И даже если, как можно было бы заключить из предшествующего и последующего поведения подсудимого, это было умышленным неисполнением служебного долга, особенно для лица в должности магистрата, тем не менее, если оно не сопровождалось каким-либо действием или выражением, помогающим или подстрекающим к освобождению, и при отсутствии призыва к помощи со стороны надлежащего должностного лица, это не представляет собой то конкретное правонарушение, которое вменено в жалобе или определено в статуте; и сторона, если и подлежит ответственности, то в иной форме и в другом суде. Следует также принять во внимание, как было высказано адвокатом защиты, что решение на данном слушании не является окончательным или в какой-либо юридической форме исчерпывающим, и поскольку подсудимый имеет постоянное местопребывание, это оставляет расследование открытым в другом месте, если эти доказательства или дальнейшие улики потребуют того. Таким образом, на основании всех доказательств и применяя правило, которое должно определять предварительные разбирательства, заключающееся в том, чтобы не превлекать обвиняемую сторону к суду без свидетельских показаний, выходящих за рамки того, что могло бы составить юридические достаточные основания для его ареста и разбирательства, я постановлю, что подсудимый подлежит освобождению».

Уполномоченный обратился теперь к подсудимому лично и произнес: «Чарльз Г. Дэвис, суд постановляет освободить вас, и ступайте с миром (без назначения нового дня судебного заседания)». (Go without day — юридическая формула прекращения дела без назначения даты нового заседания).



Акт Конгресса 1850 года.

Акт об изменении и дополнении Акта под названием «Акт относительно беглецов от правосудия и лиц, сбежавших от службы своих господ», утвержденного 12 февраля 1793 года.

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что лица, которые были или могут быть впредь назначены уполномоченными в силу любого акта Конгресса окружными судами Соединенных Штатов и которые вследствие такого назначения уполномочены осуществлять полномочия, каковые любой мировой судья или иной магистрат любого из штатов Соединенных Штатов может осуществлять в отношении правонарушителей за любое преступление или правонарушение против Соединенных Штатов путем их ареста, заключения под стражу или освобождения под залог согласно и в силу тридцать третьей статьи акта от двадцать четвертого сентября тысяча семьсот восемьдесят девятого года, озаглавленного «Акт об учреждении судебных судов Соединенных Штатов», настоящим уполномочены и обязаны осуществлять и исполнять все полномочия и обязанности, возложенные настоящим актом.

Раздел 2. И да будет далее постановлено, что высший суд каждой организованной территории Соединенных Штатов обладает теми же полномочиями по назначению уполномоченных для принятия подтверждений залога и показаний под присягой, а также для получения показаний свидетелей по гражданским делам, какими в настоящее время обладают окружные суды Соединенных Штатов; и все уполномоченные, которые будут впредь назначены для таких целей высшим судом любой организованной территории Соединенных Штатов, обладают всеми полномочиями и исполняют все обязанности, возложенные законом на уполномоченных, назначенных окружными судами Соединенных Штатов для аналогичных целей, и сверх того осуществляют и исполняют все полномочия и обязанности, возложенные настоящим актом.

Раздел 3. И да будет далее постановлено, что окружные суды Соединенных Штатов и высшие суды каждой организованной территории Соединенных Штатов должны время от времени увеличивать число уполномоченных с целью предоставления разумных возможностей для возвращения беглецов от труда и для оперативного исполнения обязанностей, возложенных настоящим актом.

Раздел 4. И да будет далее постановлено, что вышеназванные уполномоченные обладают совместной юрисдикцией с судьями окружных и районных судов Соединенных Штатов в их соответствующих округах и районах в пределах нескольких штатов, а также судьями высших судов территорий, по отдельности и совместно, во время сессий судов и в период судебных каникул; и выдают свидетельства таким истцам по предъявлении удовлетворительных доказательств, с полномочиями на захват и перемещение таких беглецов от службы или труда в соответствии с содержащимися здесь ограничениями в штат или территорию, откуда такие лица могли сбежать или скрыться.

Раздел 5. И да будет далее постановлено, что в обязанность всех маршалов и заместителей маршалов входит подчинение и исполнение всех ордеров и предписаний, изданных в соответствии с положениями настоящего акта, когда они адресованы им; и если какой-либо маршал или заместитель маршала откажется принять такой ордер или иной процессуальный документ при его предъявлении либо использовать все надлежащие средства для их усердного исполнения, он по обвинительному приговору подвергается штрафу в размере одной тысячи долларов в пользу такого истца по ходатайству такого истца со стороны окружного или районного суда для округа такого маршала; и после ареста такого беглеца таким маршалом или его заместителем, либо пока он находится в любое время под его стражей в соответствии с положениями настоящего акта, если такой беглец совершит побег, независимо от того, произошло ли это с согласия такого маршала или его заместителя либо без такового, такой маршал несет ответственность по своему официальному обязательству для преследования в судебном порядке в интересах такого истца на полную стоимость службы или труда указанного беглеца в штате, территории или округе, откуда он сбежал; и в целях лучшего обеспечения возможности вышеупомянутым уполномоченным при таком назначении добросовестно и эффективно исполнять свои обязанности в соответствии с требованиями конституции Соединенных Штатов и настоящего акта, они настоящим уполномочиваются и наделяются правом в пределах своих соответствующих графств назначать в письменной форме за своими подписями любых одно или более подходящих лиц время от времени для исполнения всех таких ордеров и иных процессуальных документов, которые могут выдаваться ими при законном исполнении их соответствующих обязанностей; с полномочиями для таких уполномоченных или назначаемых ими лиц исполнять процессуальные документы, как указано выше, созывать и призывать на помощь прохожих или ополчение соответствующего округа (posse comitatus), когда это необходимо для обеспечения верного соблюдения упоминаемого положения конституции, в соответствии с положениями настоящего акта; и все благонадежные граждане настоящим предписывается оказывать помощь и содействие в оперативном и эффективном исполнении этого закона всякий раз, когда их услуги требуются, как указано выше, для этой цели; и указанные ордера действуют и исполняются указанными должностными лицами в любом месте в пределах штата, в котором они выданы.

Раздел 6. И да будет далее постановлено, что когда лицо, удерживаемое для прохождения службы или труда в любом штате или территории Соединенных Штатов, ранее сбежало или сбежит впредь в другой штат или территорию Соединенных Штатов, лицо или лица, которым такая служба или труд причитаются, либо его, ее или их надлежащим образом уполномоченный агент или адвокат посредством доверенности в письменной форме, признанной и заверенной печатью какого-либо законного ведомства или суда штата или территории, в которой она может быть оформлена, могут преследовать и возвращать такое беглое лицо либо путем получения ордера от любого из судов, судей или уполномоченных, упомянутых выше, соответствующего округа, района или графства для задержания такого беглеца от службы или труда, либо путем захвата и ареста такого беглеца там, где это может быть сделано без процессуальных документов, и путем доставления или побуждения к доставлению такого лица незамедлительно к такому суду, судье или уполномоченному, в обязанность которого входит выслушать и разрешить дело такого истца в упрощенном порядке; и по представлении удовлетворительных доказательств в виде письменного показания под присягой или аффидевита, принятых и заверенных таким судом, судьей или уполномоченным, либо посредством иных удовлетворительных доказательств, надлежащим образом принятых и заверенных каким-либо судом, магистратом, мировым судьей или иным законным должностным лицом, уполномоченным принимать присягу и свидетельские показания по законам штата или территории, откуда такое лицо, обязанное службой или трудом, могло сбежать, со свидетельством такого магистрата или иного органа власти, как указано выше, с прикрепленной к нему печатью надлежащего суда или должностного лица, каковая печать считается достаточной для подтверждения правомочности доказательств, а также с доказательством посредством аффидевита личности лица, чья служба или труд, как утверждается, причитаются, как указано выше, в подтверждение того, что арестованное лицо действительно обязано службой или трудом лицу или лицам, заявляющим на него или нее права в штате или территории, откуда такой беглец сбежал, как указано выше, и что указанное лицо сбежало, — составить и выдать такому истцу, его или ее агенту или адвокату свидетельство, излагающее существенные факты относительно службы или труда, причитающихся от такого беглеца истцу, и о его или ее побеге из штата или территории, в которой такая служба или труд причитались, в штат или территорию, в которой он или она были арестованы, с полномочиями для такого истца либо его или ее агента или адвоката применять такие разумные меры принуждения и ограничения, какие могут быть необходимы при данных обстоятельствах дела для того, чтобы забрать и перевезти такое беглое лицо обратно в штат или территорию, откуда он или она могли сбежать, как указано выше. Ни на каком судебном разбирательстве или слушании по настоящему акту свидетельские показания такого предполагаемого беглеца не допускаются в качестве доказательств; а свидетельства, упомянутые в настоящем и первом разделах, являются окончательным доказательством права лица или лиц, в чью пользу они выданы, на вывоз такого беглеца в штат или территорию, из которой он сбежал, и предотвращают любые притязания к указанному лицу или лицам посредством любых процессуальных документов, выданных любым судом, судьей, магистратом или любым иным лицом.

Раздел 7. И да будет далее постановлено, что любое лицо, которое сознательно и умышленно станет препятствовать, мешать или чинить преграды такому истцу, его агенту или адвокату либо любому лицу или лицам, законно помогающим ему, ей или им, в аресте такого беглеца от службы или труда, с процессуальными документами или без таковых, как указано выше; либо совершит освобождение или попытку освобождения такого беглеца от службы или труда из-под стражи такого истца, его или ее агента или адвоката либо иного лица или лиц, законно помогающих, как указано выше, при его аресте в соответствии с полномочиями, данными и провозглашенными настоящим актом; либо станет помогать, способствовать или содействовать такому лицу, обязанному службой или трудом, как указано выше, прямо или косвенно, в побеге от такого истца, его агента или адвоката или иного лица или лиц, законно уполномоченных, как указано выше; либо станет укрывать или прятать такого беглеца с целью предотвращения обнаружения и ареста такого лица после уведомления или знания о том факте, что такое лицо является беглецом от службы или труда, как указано выше, подлежит за любое из указанных правонарушений штрафу, не превышающему одной тысячи долларов, и тюремному заключению на срок не более шести месяцев по обвинительному заключению и приговору окружного суда Соединенных Штатов для округа, в котором такое правонарушение было совершено, либо надлежащего суда уголовной юрисдикции, если оно было совершено в пределах любой из организованных территорий Соединенных Штатов; и кроме того лишается права и выплачивает в качестве гражданских убытков стороне, пострадавшей от такого незаконного поведения, сумму в одну тысячу долларов за каждого утраченного таким образом беглеца, как указано выше, взыскиваемую путем иска из долгового обязательства в любом из окружных или территориальных судов, упомянутых выше, в юрисдикции которых было совершено указанное правонарушение.

Раздел 8. И да будет далее постановлено, что маршалам, их заместителям и секретарлям указанных окружных и территориальных судов выплачивается за их услуги такое же вознаграждение, какое может быть разрешено им за аналогичные услуги в других случаях; и если такие услуги оказываются исключительно при аресте, содержании под стражей и передаче беглеца истцу, его или ее агенту или адвокату, либо если такой предполагаемый беглец освобождается из-под стражи за неимением достаточных доказательств, как указано выше, то такие гонорары выплачиваются в полном объеме таким истцом, его агентом или адвокатом; и во всех случаях, когда разбирательство происходит перед уполномоченным, он имеет право на гонорар в размере десяти долларов в полном объеме за свои услуги по каждому делу по вручении указанного свидетельства истцу, его или ее агенту или адвокату; либо на гонорар в размере пяти долларов в случаях, когда доказательства, по мнению такого уполномоченного, не обосновывают такое свидетельство и вручение, включая все услуги, сопутствующие такому аресту и разбирательству, выплачиваемые в любом случае истцом, его или ее агентом или адвокатом. Лицо или лица, уполномоченные исполнять процессуальные документы, выдаваемые такими уполномоченными для ареста и содержания под стражей беглецов от службы или труда, как указано выше, также имеют право на гонорар в размере пяти долларов каждое за каждое лицо, которое оно или они могут арестовать и доставить к любому такому уполномоченному по ходатайству и просьбе такого истца, наряду с такими другими гонорарами, которые могут быть сочтены разумными таким уполномоченным за такие иные дополнительные услуги, которые могут быть необходимым образом выполнены им или ими: такими как участие в разбирательстве, содержание беглеца под стражей и обеспечение его пищей и ночлегом во время его задержания и до окончательного решения такого уполномоченного; и в целом за выполнение таких иных обязанностей, которые могут потребоваться от такого истца, его или ее адвоката или агента, либо уполномоченного в данном деле; такие гонорары исчисляются в соответствии с расценками, обычно взимаемыми должностными лицами судов правосудия в пределах надлежащего округа или графства, насколько это практически возможно, и выплачиваются такими истцами, их агентами или адвокатами, независимо от того, постановлено ли по окончательном решению таких уполномоченных передать такого предполагаемого беглеца от службы или труда таким истцам или нет.

Раздел 9. И да будет далее постановлено, что по предъявлении аффидевита, составленного истцом такого беглеца, его агентом или адвокатом после выдачи такого свидетельства, о том, что у него есть основания опасаться, что этот беглец будет освобожден силой из его или их владения до того, как он сможет быть вывезен за пределы штата, в котором произведен арест, в обязанность должностного лица, производящего арест, входит удерживать такого беглеца под своей стражей и вывезти его в штат, откуда тот сбежал, и там передать его указанному истцу, его агенту или адвокату. И с этой целью вышеупомянутое должностное лицо настоящим уполномочивается и обязывается привлекать столько лиц, сколько оно сочтет необходимым для преодоления такой силы, и удерживать их на своей службе до тех пор, пока того требуют обстоятельства; причем указанное должностное лицо и его помощники во время такого нахождения на службе получают то же вознаграждение и им возмещаются те же расходы, которые разрешены законом на настоящий момент для этапирования преступников, что удостоверяется судьей округа, в котором произведен арест, и выплачивается из казначейства Соединенных Штатов.

Раздел 10. И да будет далее постановлено, что когда любое лицо, удерживаемое для прохождения службы или труда в любом штате или территории либо в округе Колумбия, сбежит оттуда, сторона, которой такая служба или труд причитаются, его, ее или их агент или адвокат могут обратиться в любой суд записей там или к судье такового во время судебных каникул и представить удовлетворительные доказательства такому суду или судье в каникулярное время факта вышеупомянутого побега и того, что сбежавшее лицо было должно службу или труд такой стороне. После чего суд распоряжается составить протокол о фактах, доказанных таким образом, а также общее описание сбежавшего лица с возможно большей степенью точности; и копия такого протокола, удостоверенная заверением секретаря и печатью указанного суда, предъявленная в любом другом штате, территории или округе, в котором может быть обнаружено такое сбежавшее лицо, и показанная любому судье, уполномоченному или иному должностному лицу, уполномоченному законами Соединенных Штатов предписывать выдачу лиц, сбежавших от службы или труда, должна рассматриваться и приниматься как полное и исчерпывающее доказательство факта побега и того, что служба или труд сбежавшего лица причитаются стороне, упомянутой в таком протоколе. И по предоставлении указанной стороной иных и дальнейших доказательств, если таковые необходимы, — устных или в виде аффидевита в дополнение к тому, что содержится в указанном протоколе, относительно личности сбежавшего лица, он или она должны быть переданы истцу. И указанный суд, уполномоченный, судья или иное лицо, уполномоченное настоящим актом выдавать свидетельства истцам беглецов, по предъявлении протокола и иных доказательств, упомянутых выше, выдают такому истцу свидетельство о его праве забрать любое такое идентифицированное и доказанное лицо, обязанное службой или трудом, как указано выше, каковое свидетельство уполномочивает такого истца захватить или арестовать и перевезти такое лицо в штат или территорию, откуда оно сбежало: При условии, однако, что ничто содержащееся в настоящем документе не должно истолковываться как требование предоставления копии такого протокола в качестве доказательства, как указано выше; но в его отсутствие претензия должна заслушиваться и разрешаться на основании иных удовлетворительных доказательств, правомочных по закону.

HOWELL COBB,

Speaker of the House of Representatives.

WILLIAM R. KING.

President of the Senate, pro tempore.

Утверждено 18 сентября 1850 года.

MILLARD FILLMORE.
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