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ВЕРХОВНЫЙ СУД СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ. ДЕКАБРЬСКАЯ СЕССИЯ 1856 ГОДА.




ДРЭД СКОТТ ПРОТИВ ДЖОНА Ф. А. СЭНДФОРДА.







Дрэд Скотт, истец по судебному приказу об отмене решения, против Джон Ф. А. Сэндфорд.


Настоящее дело было передано на рассмотрение посредством судебного приказа об отмене решения из Окружного суда Соединенных Штатов по округу Миссури.

Это был иск из деликта с применением насилия, возбужденный Скоттом против Сэндфорда в Окружном суде.

До возбуждения настоящего иска Скотт подал иск о предоставлении ему свободы в Окружном суде округа Сент-Луис (суд штата), где был вынесен вердикт и вынесено решение в его пользу. По судебному приказу об отмене решения, направленному в Верховный суд штата, нижестоящее решение было отменено, а дело направлено на новое рассмотрение в Окружной суд, где оно было отложено до вынесения решения по рассматриваемому в настоящее время делу.

Исковое заявление Скотта содержало три пункта: первый — о том, что Сэндфорд совершил нападение на истца; второй — о том, что он совершил нападение на Гарриет Скотт, его жену; и третий — о том, что он совершил нападение на Элизу Скотт и Лиззи Скотт, его детей.

Сэндфорд явился и подал следующий процессуальный отвод:



	
Dred Scott

v.

John F. A. Sanford.
	}
	Plea to the jurisdiction of the Court.




Апрельская сессия 1854 года.

И упомянутый Джон Ф. А. Сэндфорд лично является и заявляет, что этот суд не должен и не имеет права принимать к дальнейшему рассмотрению вышеупомянутый иск, поскольку он заявляет, что вышеупомянутое основание иска, а также каждое из них в отдельности (если таковые и возникли у упомянутого Дрэда Скотта), возникли у упомянутого Дрэда Скотта вне юрисдикции этого суда и исключительно в юрисдикции судов штата Миссури, по той причине, а именно: упомянутый истец, Дрэд Скотт, не является гражданином штата Миссури, как утверждается в его исковом заявлении, поскольку он является негром африканского происхождения; его предки были чистокровными африканцами и были привезены в эту страну и проданы в качестве негров-рабов, и в этом упомянутый Сэндфорд готов удостовериться. Вследствие чего он просит вынести решение о том, может ли этот суд принимать к дальнейшему рассмотрению и принимает ли он вышеупомянутый иск.

Джон Ф. А. Сэндфорд.

На данный процессуальный отвод был подан отвод по правовым основаниям в обычной форме, который слушался в апреле 1854 года, после чего суд вынес решение о том, что отвод по правовым основаниям должен быть удовлетворен.

В мае 1854 года ответчик, во исполнение соглашения между адвокатами и с разрешения суда, заявил возражение по существу иска:

1. Не виновен.

2. Что истец являлся негром-рабом, законной собственностью ответчика, и в качестве такового ответчик мягко возложил на него руки и тем самым лишь ограничил его свободу, как ответчик имел право сделать.

3. Что в отношении жены и дочерей истца, упомянутых во втором и третьем пунктах искового заявления, ответчик действовал по отношению к ним точно так же и в силу того же законного права.

По первому из этих возражений истец присоединился к иску; а на второе и третье подал репликации, утверждая, что ответчик по собственной вине и без основания, указанного в его втором и третьем возражениях, совершил правонарушения и т. д.

Затем адвокаты подали следующее согласованное изложение фактов, а именно:

В 1834 году истец был негром-рабом, принадлежавшим доктору Эмерсону, который служил хирургом в армии Соединенных Штатов. В том же 1834 году упомянутый доктор Эмерсон перевез истца из штата Миссури на военный пост в Рок-Айленде, в штате Иллинойс, и содержал его там в качестве раба до апреля или мая 1836 года. В последнем из упомянутых периодов времени упомянутый доктор Эмерсон перевез истца с указанного военного поста в Рок-Айленде на военный пост в форте Снеллинг, расположенном на западном берегу реки Миссисипи, на территории, известной как Верхняя Луизиана, приобретенной Соединенными Штатами у Франции и расположенной севернее тридцать шестой параллели и тридцати минут северной широты, и севернее штата Миссури. Упомянутый доктор Эмерсон содержал истца в рабстве в форте Снеллинг с вышеупомянутой даты до 1838 года.

В 1835 году Гарриет, упомянутая во втором пункте искового заявления истца, была негритянкой-рабыней майора Талиаферро, который служил в армии Соединенных Штатов. В том же 1835 году упомянутый майор Талиаферро привез указанную Гарриет на указанный форт Снеллинг, военный пост, расположенный, как указано выше, и содержал ее там в качестве рабыни до 1836 года, а затем продал и передал ее в качестве рабыни в указанном форте Снеллинг вышеупомянутому доктору Эмерсону. Упомянутый доктор Эмерсон содержал указанную Гарриет в рабстве в указанном форте Снеллинг до 1838 года.

В 1836 году истец и указанная Гарриет в указанном форте Снеллинг с согласия упомянутого доктора Эмерсона, который тогда заявлял о том, что является их господином и собственником, вступили в брак и взяли друг друга в мужья и жены. Элиза и Лиззи, упомянутые в третьем пункте искового заявления истца, являются плодом этого брака. Элизе около четырнадцати лет, и она родилась на борту парохода «Джипси», севернее северной границы штата Миссури и на реке Миссисипи. Лиззи около семи лет, и она родилась в штате Миссури, на военном посту под названием «Джефферсон Барракс».

В 1838 году упомянутый доктор Эмерсон перевез истца, указанную Гарриет и их указанную дочь Элизу из указанного форта Снеллинг в штат Миссури, где они с тех пор и проживают.

До начала этого судебного разбирательства упомянутый доктор Эмерсон продал и передал истца, указанных Гарриет, Элизу и Лиззи ответчику в качестве рабов, и ответчик с тех пор заявляет о своем праве удерживать их и каждого из них в качестве рабов.

Во время, указанное в исковом заявлении истца, ответчик, заявляя о правах собственника, как указано выше, возложил руки на указанных истца, Гарриет, Элизу и Лиззи и подверг их тюремному заключению, поступив при этом, однако, не более чем так, как он мог на законных основаниях поступить, если бы они в то время по праву являлись его рабами.

В ходе судебного разбирательства любой из сторон могут быть представлены дополнительные доказательства.

Стороны согласны с тем, что Дрэд Скотт предъявил иск о предоставлении ему свободы в Окружном суде округа Сент-Луис; что в его пользу были вынесены вердикт и решение; что по судебному приказу об отмене решения, направленному в Верховный суд, нижестоящее решение было отменено, а дело направлено в Окружной суд, где оно было отложено до вынесения решения по настоящему делу.

В мае 1854 года дело было передано присяжным, которые вынесли следующий вердикт, а именно: «По первому вопросу факта, заявленному в этом деле, мы, присяжные, признаем ответчика не виновным; а по второму вопросу факта, заявленному выше, мы, присяжные, находим, что до и во время событий, и т. д., упомянутых в первом пункте, упомянутый Дрэд Скотт был негром-рабом, законной собственностью ответчика; и по третьему вопросу факта, заявленному выше, мы, присяжные, находим, что до и во время событий, и т. д., упомянутых во втором и третьем пунктах, упомянутая Гарриет, жена упомянутого Дрэда Скотта, и Элиза и Лиззи, дочери упомянутого Дрэда Скотта, были неграми-рабами, законной собственностью ответчика».

Вследствие чего суд вынес решение в пользу ответчика.

После безуспешного ходатайства о новом судебном разбирательстве истец подал следующее судебное представление.

При рассмотрении этого дела судом присяжных истец для подтверждения заявленных им обстоятельств зачитал присяжным следующее согласованное изложение фактов (см. соглашение выше). Никаких иных доказательств присяжным ни одна из сторон не представила. После этого истец ходатайствовал перед судом о вынесении присяжным следующего указания, а именно:

«Что, исходя из фактов, согласованных сторонами, они должны вынести решение в пользу истца. Суд отказался дать такое указание присяжным, и истец на этот отказ тогда же и там же должным образом заявил возражение».

Затем суд по ходатайству ответчика дал присяжным следующее указание:

«Присяжным предписывается, что, исходя из фактов в этом деле, закон на стороне ответчика». Истец заявил возражение на это указание.

На основании этих возражений дело поступило в этот суд.

Оно слушалось на декабрьской сессии 1855 года, и было вынесено постановление о его повторном заслушивании на настоящей сессии.

Теперь оно слушалось г-ном Блэром и г-ном Дж. Ф. Кёртисом от имени истца по судебному приказу об отмене решения, и г-ном Гейером и г-ном Джонсоном от имени ответчика по судебному приказу об отмене решения.

Репортер сожалеет, что нехватка места не позволяет ему привести доводы адвокатов; но он сожалеет об этом тем меньше, что этот вопрос тщательно разобран в мнении суда, мнениях судей, выразивших согласие с большинством, и мнениях судей, выразивших особое мнение, расходящееся с решением суда.




Председатель суда ТОНИ огласил мнение суда.

Это дело слушалось дважды. После слушания на прошлой сессии среди членов суда обнаружились расхождения во мнениях; и поскольку спорные вопросы имеют важнейшее значение, а суд в то время был сильно загружен обычной работой сессии, было сочтено целесообразным отложить дело и предписать повторное слушание по некоторым пунктам, чтобы мы имели возможность уделить всему предмету более тщательное рассмотрение. Соответственно, оно было вновь заслушано адвокатами и рассмотрено судом; и теперь я приступаю к оглашению его мнения.

В материалах дела поставлены два главных вопроса:

1. Обладал ли Окружной суд Соединенных Штатов юрисдикцией для рассмотрения и разрешения дела между этими сторонами? И

2. Если он обладал юрисдикцией, является ли вынесенное им решение ошибочным или нет?

Истец по судебному приказу об отмене решения, который также являлся истцом в нижестоящем суде, вместе со своей женой и детьми удерживался в качестве раба ответчиком в штате Миссури; и он возбудил этот иск в Окружном суде Соединенных Штатов по этому округу, чтобы отстоять свое право и право своей семьи на свободу.

Исковое заявление составлено по форме, обычно принимаемой в этом штате для рассмотрения вопросов подобного рода, и содержит утверждение, необходимое для наделения суда юрисдикцией: о том, что он и ответчик являются гражданами разных штатов, то есть что он является гражданином Миссури, а ответчик — гражданином Нью-Йорка.

Ответчик заявил процессуальный отвод против юрисдикции суда, указав, что истец не является гражданином штата Миссури, как утверждается в его исковом заявлении, поскольку он является негром африканского происхождения, предки которого были чистокровными африканцами и были привезены в эту страну и проданы в качестве рабов.

На этот отвод истец подал отвод по правовым основаниям, и ответчик присоединился к отводу по правовым основаниям. Суд отклонил отвод и вынес решение о том, что ответчик должен дать ответ по существу. После этого он подал различные возражения по существу, по которым были соединены вопросы; и при судебном разбирательстве вердикт и решение были в его пользу. После этого истец подал настоящий судебный приказ об отмене решения.

Прежде чем мы перейдем к возражениям по существу, целесообразно разрешить вопросы, возникшие в связи с процессуальным отводом.

Этот отвод отрицает право истца возбуждать иск в суде Соединенных Штатов по изложенным в нем основаниям.

Если вопрос, поставленный им, правомерно стоит перед нами, и суд придет к мнению, что факты, изложенные в нем, лишают истца права становиться гражданином в том смысле, в каком это слово используется в Конституции Соединенных Штатов, то решение Окружного суда является ошибочным и подлежит отмене.

Однако высказывается предположение, что этот отвод не находится на нашем рассмотрении; и что, поскольку решение в нижестоящем суде по этому отводу было вынесено в пользу истца, он не стремится отменить его или передать его на рассмотрение суда для пересмотра посредством своего судебного приказа об отмене решения; а также что ответчик отказался от этой защиты, подав возражение по существу, и тем самым признал юрисдикцию суда.

Но мы полагаем, что при выдвижении этого возражения не было принято во внимание особое и ограниченное свойство юрисдикции судов Соединенных Штатов. Эта особая и ограниченная юрисдикция обусловила необходимость принятия в этих судах иных норм и принципов процессуального права в отношении юрисдикции, нежели те, которые регулируют суды общего права в Англии и в различных штатах Союза, принявших нормы общего права.

В этих последних судах, чей характер и ранг аналогичны Окружному суду Соединенных Штатов — иными словами, там, где они являются тем, что закон называет судами общей юрисдикции, — предполагается наличие юрисдикции, если не доказано обратное. Никаких утверждений в процессуальных документах истца для наделения юрисдикцией не требуется. Если ответчик возражает против нее, он должен заявить об этом особым образом, и пока факт, на который он ссылается, не будет признан судом присяжных истинным или не будет признан таковым истцом, юрисдикция не может быть оспорена в суде апелляционной инстанции.

Теперь нет необходимости выяснять, отказывается или нет в судах такого рода сторона, заявляющая возражение по существу, когда отвод по вопросу юрисдикции был отклонен против нее, от своего отвода; равно как и открыт ли для пересмотра в суде апелляционной инстанции вопрос по процессуальному отводу при вынесении решения в ее пользу по возражениям по существу и при подаче истцом судебного приказа об отмене решения. Дела, которые могли быть решены в таких судах, или правила, которые могли быть установлены специалистами по общему праву, не могут иметь никакого влияния на решение этого суда. Поскольку в соответствии с Конституцией и законами Соединенных Штатов правила, регулирующие процессуальные документы в ее судах по вопросам юрисдикции, основываются на иных принципах и регулируются иными законами.

Это различие возникает, как мы уже говорили, из особого характера Правительства Соединенных Штатов. Ибо хотя оно является суверенным и верховным в своей надлежащей сфере деятельности, оно тем не менее не обладает всеми полномочиями, которые обычно принадлежат суверенитету нации. Ему были делегированы определенные конкретные полномочия, перечисленные в Конституции; и ни законодательный, ни исполнительный, ни судебный органы Правительства не могут на законных основаниях осуществлять какую-либо власть за пределами границ, очерченных Конституцией. И при регулировании судебной отрасли дела, по которым суды Соединенных Штатов обладают юрисдикцией, подробно и конкретно перечислены и определены; и они не уполномочены принимать к своему рассмотрению какое-либо дело, которое не подпадает под указанное в них описание. Следовательно, когда истец предъявляет иск в суде Соединенных Штатов, он обязан доказать в своих процессуальных документах, что предъявляемый им иск находится в юрисдикции суда и что он имеет право возбуждать иск там. И если он упустит это сделать и в силу какого-либо недосмотра Окружного суда получит решение в свою пользу, решение будет отменено в суде апелляционной инстанции из-за отсутствия юрисдикции у нижестоящего суда. Юрисдикция не будет предполагаться, как в случае суда общего права Англии или суда штата, если не доказано обратное. Но судебное дело при поступлении в апелляционный суд должно несомненно подтверждать, что нижестоящий суд обладал полномочиями по Конституции рассматривать и разрешать дело. И если истец заявляет о праве возбудить иск в Окружном суде Соединенных Штатов на основании того положения Конституции, которое предоставляет юрисдикцию в спорах между гражданами разных штатов, он должен прямо заявить в своих процессуальных документах, что они являются гражданами разных штатов; и он не может поддерживать свой иск без подтверждения этого факта в процессуальных документах.

Этот вопрос был решен по делу «Бингхэм против Кэбота» (в 3 т. Далласа, 382) и с тех пор неизменно поддерживается судом. А в деле «Джексон против Эштона» (8 т. Петиса, 148) было постановлено, что выдвинутое возражение не может быть отменено противоположной стороной, поскольку согласие сторон не может наделить юрисдикцией.

Нет необходимости накапливать дела по этому вопросу. Те дела, на которые уже даны ссылки, а также дела «Капрон против Ван Нордена» (в 2 т. Кранча, 126) и «Монтале против Мюррея» (4 т. Кранча, 46), достаточны для демонстрации упомянутого нами правила. Дело «Капрон против Ван Нордена» ярко иллюстрирует разницу между судом общего права и судом Соединенных Штатов.

Однако если факт гражданства заявлен в исковом заявлении, и ответчик не оспаривает его и не ставит под сомнение посредством процессуального отвода, он не может представлять доказательства на судебном разбирательстве для его опровержения, и, следовательно, не может воспользоваться этим возражением в апелляционном суде, если только этот дефект не очевиден в какой-либо другой части судебного дела. Ибо если процессуальный отвод отсутствует, а отсутствие юрисдикции не усматривается ни в какой другой части стенограммы, переданной по судебному приказу об отмене решения, неоспоренное утверждение о гражданстве в исковом заявлении должно приниматься этим судом за истинное. В этом деле гражданство заявлено, но оно оспаривается ответчиком в порядке, требуемом правилами ведения процесса; и факт, на котором основано возражение, признается судом в силу отвода по правовым основаниям. И если отвод, отвод по правовым основаниям и решение нижестоящего суда по нему находятся перед нами в материалах этого дела, то подлежащий решению вопрос заключается в том, достаточны ли факты, изложенные в отводе, для демонстрации того, что истец не имеет права обращаться с иском в качестве гражданина в суде Соединенных Штатов.

Мы полагаем, что они находятся перед нами. Процессуальный отвод и решение суда по нему являются частью судебного процесса в Окружном суде и фиксируются там в качестве таковых; и судебный приказ об отмене решения всегда передает в вышестоящий суд все судебное дело по разбирательству в нижестоящем суде. И в деле «Соединенные Штаты против Смита» (11 т. Уитона, 172) этот суд заявил, что поскольку дело передано посредством судебного приказа об отмене решения, всё дело находилось на рассмотрении этого суда. И поскольку это так в данном случае, процессуальный отвод неизбежно находится на рассмотрении; и поэтому становится нашей обязанностью решить, достаточны ли факты, изложенные в отводе, для демонстрации того, что истец не имеет права обращаться с иском в качестве гражданина в суде Соединенных Штатов.

Это, безусловно, очень серьезный вопрос, который впервые вынесен на рассмотрение этого суда. Но он вынесен сюда теми, кто имеет право выносить его, и наша обязанность — рассмотреть его и вынести по нему решение.

Вопрос предельно прост: может ли негр, предки которого были ввезены в эту страну и проданы в качестве рабов, стать членом политического сообщества, сформированного и порожденного к жизни Конституцией Соединенных Штатов, и в качестве такового приобрести право на все права, привилегиями и иммунитетами, гарантированные этим актом гражданину? Одним из каковых прав является привилегия обращения с иском в суд Соединенных Штатов в случаях, указанных в Конституции.

Следует отметить, что отвод применяется только к той категории лиц, предки которых были неграми африканской расы, ввезены в эту страну и проданы и удерживались в качестве рабов. Единственным вопросом, являющимся предметом спора перед судом, следовательно, является то, являются ли потомки таких рабов, когда они будут освобождены или когда они рождены от родителей, которые стали свободными до их рождения, гражданами штата в том смысле, в каком слово «гражданин» используется в Конституции Соединенных Штатов. И поскольку это единственный спорный вопрос в процессуальных документах, суд должен рассматриваться как высказывающийся в этом мнении только об этой категории, то есть о тех лицах, которые являются потомками африканцев, ввезенных в эту страну и проданных в качестве рабов.

Положение этого населения было совершенно не похоже на положение индейской расы. Последние, правда, не составляли никакой части колониальных сообществ и никогда не объединялись с ними в социальных связях или в управлении. Но хотя они были нецивилизованными, они тем не менее были свободными и независимыми людьми, объединенными в нации или племена и управляемыми по собственным законам. Многие из этих политических сообществ располагались на территориях, на которые белая раса предъявляла высшее право владения. Но это притязание признавалось подчиненным праву индейцев занимать ее до тех пор, пока они сочтут нужным, и ни английское, ни колониальные правительства не предъявляли претензий на какое-либо владение племенем или нацией, ими занимаемой, и не осуществляли его, равно как и не заявляли о праве на владение территорией, пока племя или нация не соглашались уступить ее. Эти индейские правительства рассматривались и трактовались как иностранные правительства, точно так же, как если бы океан отделял краснокожего от белого; и их свобода неизменно признавалась с момента первой эмиграции в английские колонии и до сегодняшнего дня различными сменявшими друг друга правительствами. С ними велись переговоры о заключении договоров, и в войнах искали их союза; и люди, составляющие эти индейские политические сообщества, всегда рассматривались как иностранцы, не проживающие под управлением нашего Правительства. Верно, что ход событий привел индейские племена в пределах Соединенных Штатов в подчинение белой расе; и было признано необходимым ради них самих, равно как и ради нас самих, рассматривать их как находящихся в состоянии опеки и в определенной степени осуществлять законодательную власть над ними и над занимаемой ими территорией. Но они могут, без сомнения, подобно подданным любого другого иностранного правительства, быть натурализованными по авторитету Конгресса и стать гражданами штата и Соединенных Штатов; и если бы отдельный человек покинул свою нацию или племя и поселился среди белого населения, он имел бы право на все те права и привилегии, которые принадлежали бы эмигранту из любого другого иностранного народа.

Мы переходим к рассмотрению дела в том виде, в каком оно представлено в процессуальных документах.

Слова «народ Соединенных Штатов» и «граждане» являются синонимами и означают одно и то же. Они оба описывают политическое тело, которое в соответствии с нашими республиканскими институтами образует суверенитет, владеет властью и осуществляет Правительство через своих представителей. Они являются тем, что мы обыкновенно называем «суверенным народом», и каждый гражданин является одним из этого народа и составным членом этого суверенитета. Вопрос, стоящий перед нами, заключается в том, составляют ли лица, описанные в процессуальном отводе, часть этого народа и являются ли составными членами этого суверенитета? Мы полагаем, что они таковыми не являются, что они не включены и не предполагались к включению под словом «граждане» в Конституции и, следовательно, не могут претендовать ни на какие права и привилегии, которые этот акт предусматривает и гарантирует гражданам Соединенных Штатов. Напротив, в то время они считались подчиненным и низшим классом существ, которые были подчинены господствующей расе и, независимо от того, были ли они освобождены или нет, все же оставались под ее властью и не имели никаких прав или привилегий, кроме тех, которые те, кто обладал властью и Правительством, могли изволить даровать им.

Задача суда не заключается в том, чтобы выносить суждения о справедливости или несправедливости, целесообразности или нецелесообразности этих законов. Решение этого вопроса принадлежало политической или законодательной власти; тем, кто сформировал суверенитет и создал Конституцию. Обязанность суда состоит в том, чтобы толковать созданный ими акт с наилучшими источниками знаний, которые мы можем получить по этому вопросу, и применять его в том виде, в каком мы его находим, в соответствии с его истинным намерением и смыслом во время его принятия.

Обсуждая этот вопрос, мы не должны смешивать права гражданства, которые штат может даровать в пределах собственных границ, и права гражданства в качестве члена Союза. Из этого ни в коем случае не следует, что раз человек обладает всеми правами и привилегиями гражданина штата, он непременно должен быть гражданином Соединенных Штатов. Он может обладать всеми правами и привилегиями гражданина штата и тем не менее не иметь права на права и привилегии гражданина в любом другом штате. Ибо до принятия Конституции Соединенных Штатов каждый штат обладал несомненным правом наделять статус гражданина любого, кого ему угодно, и наделять его всеми своими правами. Но этот статус, разумеется, ограничивался границами штата и не давал ему никаких прав или привилегий в других штатах, кроме тех, которые гарантированы ему нормами международного права и вежливостью между штатами. Не отказались и различные штаты от полномочия даровать эти права и привилегии путем принятия Конституции Соединенных Штатов. Каждый штат по-прежнему может даровать их иностранцу или кому-либо, кого он сочтет нужным, или любой категории или разновидности лиц; однако он не стал бы гражданином в том смысле, в каком это слово используется в Конституции Соединенных Штатов, и не имел бы права обращаться с иском в качестве такового в одном из ее судов, равно как и на привилегии и иммунитеты гражданина в других штатах. Права, которые он приобрел бы, ограничивались бы штатом, который их предоставил. Конституция делегировала Конгрессу право устанавливать единообразное правило натурализации, и это право явно является исключительным, и этот суд всегда признавал его таковым. Следовательно, ни один штат после принятия Конституции не может путем натурализации иностранца наделить его правами и привилегиями, гарантированными гражданину штата по Федеральному правительству, хотя, поскольку это касается исключительно штата, он, несомненно, имел бы право на права гражданина и был бы наделен всеми теми правами и иммунитетами, которые Конституция и законы штата связывали с этим статусом.

Поэтому совершенно очевидно, что никакой штат не может каким-либо собственным актом или законом, принятым после принятия Конституции, ввести нового члена в политическое сообщество, созданное Конституцией Соединенных Штатов. Он не может сделать его членом этого сообщества путем включения его в состав собственного сообщества. И по той же причине он не может ввести какое-либо лицо или категорию лиц, которые не предполагались к включению в эту новую политическую семью, порожденную Конституцией, но предполагались к исключению из нее.

Тогда возникает вопрос: охватывали ли положения Конституции в отношении личных прав и привилегий, на которые должен иметь право гражданин штата, негритянскую африканскую расу, находившуюся в то время в этой стране или которая могла быть ввезена впоследствии, которая тогда была или впоследствии была освобождена в любом штате; и входит ли в полномочия отдельного штата сделать его гражданином Соединенных Штатов и наделить его полными правами гражданства в каждом другом штате без их согласия? Действует ли Конституция Соединенных Штатов в отношении него всякий раз, когда он становится свободным по законам штата и возвышается там до ранга гражданина, и немедленно наделяет его всеми привилегиями гражданина в каждом другом штате и в его собственных судах?

Суд полагает, что утвердительный ответ на эти положения поддержан быть не может. А если это невозможно, истец по судебному приказу об отмене решения не мог быть гражданином штата Миссури в значении Конституции Соединенных Штатов и, следовательно, не имел права обращаться с иском в ее суды.

Правда, каждое лицо, а также каждая категория и разновидность лиц, которые на момент принятия Конституции признавались гражданами в различных штатах, стали также гражданами этого нового политического тела; но никто другой; оно было сформировано ими, для них и для их потомков, но ни для кого больше. И личные права и привилегии, гарантированные гражданам этого нового суверенитета, предназначались для охвата только тех, кто в то время был членами сообществ различных штатов, или кто впоследствии по праву рождения или иным образом стал членами в соответствии с положениями Конституции и принципами, на которых она основывалась. Это было объединение тех, кто в то время был членами отдельных и обособленных политических сообществ, в единую политическую семью, чья власть для определенных конкретных целей должна была распространяться на всю территорию Соединенных Штатов. И это дало каждому гражданину права и привилегии за пределами его штата, которыми он раньше не обладал, и поставило его в каждом другом штате в абсолютное равенство с его собственными гражданами в отношении личных прав и прав собственности; это сделало его гражданином Соединенных Штатов.

Поэтому возникает необходимость определить, кто был гражданами различных штатов, когда принималась Конституция. И для этого мы должны обратиться к правительствам и институтам тринадцати колоний, когда они отделились от Великобритании, сформировали новые суверенитеты и заняли свои места в семье независимых наций. Мы должны выяснить, кто в то время признавался народом или гражданами штата, чьи права и свободы были попраны английским Правительством; и кто провозгласил свою независимость и взял на себя полномочия Правительства для защиты своих прав вооруженной силой.

По мнению суда, законодательство и история того времени, а также язык, использованный в Декларации независимости, показывают, что ни категория лиц, ввезенных в качестве рабов, ни их потомки, независимо от того, стали они свободными или нет, тогда не признавались частью народа и не предполагались к включению в общие слова, использованные в том памятном акте.

В настоящее время трудно представить себе состояние общественного мнения в отношении этой несчастной расы, которое преобладало в цивилизованных и просвещенных частях мира во время Декларации независимости и когда Конституция Соединенных Штатов разрабатывалась и принималась. Но общественная история каждой европейской нации демонстрирует это слишком очевидно, чтобы можно было ошибиться.

Уже более столетия до этого они рассматривались как существа низшего порядка и совершенно непригодные для общения с белой расой как в социальных, так и в политических отношениях; и настолько низшие, что у них не было прав, которые белый человек был обязан уважать; и что негр мог быть справедливо и на законных основаниях обращен в рабство в его же благо. Его покупали и продавали и обращались с ним как с обычным предметом торговли и оборота, когда на этом можно было извлечь прибыль. Это мнение было в то время устоявшимся и всеобщим в цивилизованной части белой расы. Оно рассматривалось как аксиома как в морали, так и в политике, которую никто не думал оспаривать или предполагал открытой для споров; и люди на каждой ступени и в каждом положении в обществе ежедневно и привычно руководствовались им в своих личных делах, а также в вопросах общественного значения, ни на минуту не сомневаясь в правильности этого мнения.

И ни в одной нации это мнение не было более устоявшимся и более единообразно претворяемым в жизнь, чем британским Правительством и британским народом. Они не только захватывали их на побережье Африки и продавали или удерживали в рабстве для собственного использования; но они везли их как обычные предметы торговли в каждую страну, где они могли получить на них прибыль, и были гораздо шире вовлечены в эту торговлю, чем любая другая нация в мире.

Мнение, таким образом поддерживаемое и претворяемое в жизнь в Англии, естественным образом перенеслось на колонии, которые они основали по эту сторону Атлантики. И соответственно, негр африканской расы рассматривался ими как предмет собственности, удерживался, покупался и продавался в качестве такового в каждой из тринадцати колоний, которые объединились в Декларации независимости, а впоследствии сформировали Конституцию Соединенных Штатов. Рабы были более или менее многочисленны в различных колониях, по мере того как рабский труд признавался более или менее прибыльным. Но никто, судя по всему, не сомневался в правильности господствовавшего в то время мнения.

Законодательство различных колоний представляет положительные и неоспоримые доказательства этого факта.

Было бы утомительно в этом мнении перечислять различные законы, которые они приняли по этому вопросу. Достаточно, в качестве примера законодательства, которое тогда в целом преобладало во всех британских колониях, привести законы двух из них: одна из которых до сих пор является крупным рабовладельческим штатом, а другая — первым штатом, в котором рабство прекратило свое существование.

Провинция Мэриленд в 1717 г. (гл. 13, разд. 5) приняла закон, объявляющий, «что если какой-либо свободный негр или мулат вступит в брак с какой-либо белой женщиной, или если какой-либо белый мужчина вступит в брак с какой-либо негритянкой или мулаткой, такой негр или мулат становится рабом пожизненно, за исключением мулатов, рожденных от белых женщин, которые за такой брак становятся слугами лишь на семь лет, поступая в распоряжение мировых судей округа, где так случилось заключение брака, как те сочтут нужным; для использования ими на содержание государственной школы в пределах указанного округа. И любой белый мужчина или любая белая женщина, которые вступят в брак вышеуказанным образом с любым негром или мулатом, такой белый мужчина или белая женщина становятся слугами на срок в семь лет и поступают в распоряжение мировых судей, как указано выше, и используются для целей, указанных выше».

Другим колониальным законом, на который мы ссылаемся, был принятый Массачусетсом в 1705 г. (гл. 6). Он озаглавлен «Закон о лучшем предотвращении порочного и смешанного потомства» и т. д.; и он предусматривает, что «если какой-либо негр или мулат дерзнет ударить или нанести удар какому-либо лицу английской или иной христианской нации, такой негр или мулат подлежит суровому бичеванию по усмотрению мировых судей, перед которыми правонарушитель будет признан виновным».

И «что никто из подданных ее Величества английских или шотландских, равно как и никакой другой христианской нации в пределах этой провинции, не должен вступать в брак с каким-либо негром или мулатом; и никакое лицо, должным образом уполномоченное оформлять брак, не смеет дерзать сочетать таковых браком под страхом штрафа в пятьдесят фунтов стерлингов; половина коего поступает ее Величеству для и на содержание Правительства внутри этой провинции, а другая половина — тому или тем, кто донесет и предъявит иск о том в любом из судов ее Величества записей внутри провинции посредством искового заявления, частной жалобы или доноса».

Мы приводим оба этих закона в словах, используемых соответствующими законодательными органами, поскольку язык, на котором они сформулированы, а также содержащиеся в них положения слишком очевидно, чтобы их можно было неправильно понять, показывают униженное положение этой несчастной расы. Они все еще действовали, когда началась Революция, и являются верным показателем настроений по отношению к той категории лиц, о которых в них говорится, и того положения, которое они занимали во всех тринадцати колониях в глазах и мыслях людей, составивших Декларацию независимости и учредивших конституции и правительства штатов. Они показывают, что между белой расой и той, которую они обратили в рабство и управляли ею как подданными с абсолютной и деспотической властью, предполагалось воздвигнуть вечную и непроходимую преграду, и на которую они тогда смотрели как находящуюся настолько ниже себя на шкале сотворенных существ, что браки между белыми лицами и неграми или мулатами рассматривались как неестественные и безнравственные и наказывались как преступления не только для самих сторон, но и для лица, сочетавшего их браком. И никакого различия в этом отношении между свободным негром или мулатом и рабом не делалось, но это клеймо глубочайшего унижения было наложено на всю расу.

Мы ссылаемся на эти исторические факты с целью показать устоявшиеся мнения относительно этой расы, на которых государственные деятели того времени выступали и действовали. Это необходимо сделать для того, чтобы определить, предназначались ли общие термины, использованные в Конституции Соединенных Штатов в отношении прав человека и прав народа, для включения их в свой состав или предоставления им или их потомкам преимуществ каких-либо ее положений.

Язык Декларации независимости столь же убедителен:

Она начинается с объявления о том, что «когда в ходе человеческих событий возникает необходимость для одного народа разорвать политические узы, связывающие его с другим, и занять среди держателей земли обособленное и равное положение, на которое законы природы и Бога природы дают им право, должное уважение к мнениям человечества требует, чтобы они объявили причины, побуждающие их к разделению».

Затем в ней говорится: «Мы считаем эти истины самоочевидными: что все люди созданы равными; что они наделены своим Создателем определенными неотчуждаемыми правами; что среди них есть жизнь, свобода и стремление к счастью; что для обеспечения этих прав учреждаются Правительства, получающие свои справедливые полномочия с согласия управляемых».

Вышецитированные общие слова, казалось бы, охватывают всю человеческую семью, и если бы они использовались в подобном акте в настоящее время, то понимались бы именно так. Но для споров слишком очевидно, что порабощенная африканская раса не предполагалась к включению и не составляла никакой части народа, разработавшего и принявшего эту декларацию; ибо если бы язык, как он понимался в то время, охватывал их, поведение выдающихся людей, составивших Декларацию независимости, было бы совершенно и вопиюще несовместимо с принципами, которые они провозглашали; и вместо сочувствия человечества, к которому они так уверенно апеллировали, они заслужили бы и получили всеобщее осуждение и порицание.

Тем не менее люди, создавшие эту декларацию, были великими людьми — обладавшими глубокими литературными познаниями, высоким чувством чести и неспособными провозглашать принципы, несовместимые с теми, на которых они действовали. Они прекрасно понимали значение используемого ими языка и то, как он будет понят другими; и они знали, что ни в одной части цивилизированного мира не предполагается, что он охватывает негритянскую расу, которая по общему согласию была исключена из цивилизированных правительств и семьи наций и обречена на рабство. Они говорили и действовали в соответствии с установленными тогда доктринами и принципами и на обычном языке того дня, и никто их не понял неправильно. Несчастная черная раса была отделена от белой неизгладимыми метками и законами, установленными задолго до этого, и о ней никогда не думали и не говорили иначе как о собственности, и когда предполагалось, что притязания собственника или прибыль торговца нуждаются в защите.

Это состояние общественного мнения не претерпело никаких изменений при принятии Конституции, что в равной степени очевидно из ее положений и языка.

Краткая преамбула излагает, кем она была сформирована, для каких целей и для чьей пользы и защиты. В ней заявляется, что она сформирована народом Соединенных Штатов; то есть теми, кто был членами различных политических сообществ в различных штатах; и ее великой целью объявляется обеспечение благ свободы для самих себя и своего потомства. В ней говорится в общих выражениях о народе Соединенных Штатов и о гражданах различных штатов, когда она предусматривает осуществление предоставленных полномочий или привилегий, обеспеченных гражданину. В ней не дается определение того, какие именно категории лиц предполагается включить под этими терминами или кто должен считаться гражданином и одним из народа. Она использует их как термины, настолько понятные сами по себе, что никакого дальнейшего описания или определения не требовалось.

Но в Конституции есть два положения, которые прямо и конкретно указывают на негритянскую расу как на отдельную категорию лиц и ясно показывают, что они не рассматривались как часть народа или граждане сформированного тогда Правительства.

Одно из этих положений оставляет за каждым из тринадцати штатов право ввозить рабов до 1808 года, если он сочтет это нужным. И ввоз, который оно таким образом санкционирует, несомненно, касался лиц той расы, о которой мы говорим, поскольку торговля рабами в Соединенных Штатах всегда ограничивалась ими. И другим положением штаты обязуются друг перед другом поддерживать право собственности хозяина путем выдачи ему любого раба, который мог сбежать от его службы и быть обнаружен в пределах их соответствующих территорий. Следовательно, первым из вышеупомянутых положений право покупать и удерживать эту собственность прямо санкционируется и разрешается на двадцать лет народом, создавшим Конституцию. И вторым они обязуются поддерживать и отстаивать право хозяина указанным образом до тех пор, пока сформированное ими тогда Правительство будет существовать. И эти два положения убедительно доказывают, что ни упомянутая категория лиц, ни их потомки не охватывались никакими другими положениями Конституции; ибо, безусловно, эти два положения не предназначались для дарования им или их потомкам благ свободы или любых личных прав, столь тщательно предусмотренных для гражданина.

Ни один представитель этой расы никогда не мигрировал в Соединен Штаты добровольно; все они были привезены сюда в качестве предметов торговли. Число тех, кто был освобожден в то время, было невелико по сравнению с теми, кто удерживался в рабстве; и в общественном сознании они отождествлялись с той расой, к которой принадлежали, и рассматривались скорее как часть рабовладельческого населения, чем свободного. Очевидно, что они даже не приходили на ум создателям Конституции, когда те наделяли особыми правами и привилегиями граждан штата во всех остальных частях Союза.

Воистину, когда мы смотрим на положение этой расы в различных штатах в то время, невозможно поверить, что эти права и привилегии предназначались для распространения на них.

Совершенно верно, что в той части Союза, где труд негритянской расы оказался неподходящим для климата и невыгодным для хозяина, на момент Декларации независимости удерживалось лишь немного рабов; а когда принималась Конституция, в одном из них он полностью изжил себя, и в нескольких других были приняты меры для его постепенной отмены. Но это изменение произошло не из-за какого-либо изменения мнения в отношении этой расы; а потому, что из опыта было обнаружено, что рабский труд не подходит для климата и продукции этих штатов: ибо некоторые из штатов, где он прекратился или почти прекратился, активно участвовали в работорговле, добывая грузы на побережье Африки и транспортируя их для продажи в те части Союза, где их труд оказался прибыльным, подходящим к климату и продукции. И эта торговля велась открыто, и на ней сколачивались состояния без порицания со стороны жителей штатов, в которых они проживали. И едва ли можно предположить, что в штатах, где это тогда поощрялось в худшей его форме — то есть в захвате и транспортировке — народ мог считать тех, кто был освобожден, имеющими право на равные права с ними самими.

И здесь мы вновь можем сослаться в подтверждение этого тезиса на ясный и недвусмысленный язык законов различных Штатов, часть из которых была принята после Декларации независимости и до принятия Конституции, а часть — после того, как Правительство приступило к исполнению своих функций.

Нам нет необходимости ссылаться в данном вопросе непосредственно на законы нынешних рабовладельческих Штатов. Их сборники статутов полны предложений в отношении этого класса, выдержанных в том же духе, что и закон Мэриленда, который мы цитировали ранее. Они продолжали относиться к нему как к низшему классу и подвергать его строгим полицейским регламентациям, проводя четкую границу различия между расами граждан и рабов и осуществляя законотворчество в отношении них на основе того же принципа, который преобладал во времена Декларации независимости. Что касается этих Штатов, то совершенно очевидно без каких-либо споров, что они никогда не рассматривались как часть народа или граждане Штата и не предполагалось, будто они обладают какими-либо политическими правами, которые господствующая раса не могла бы по своему усмотрению предоставить или удержать. И еще в 1822 году Апелляционный суд Кентукки постановил, что свободные негры и мулаты не являются гражданами в значении Конституции Соединенных Штатов; правильность этого решения признается, а та же доктрина подтверждается в 1-м томе отчетов Мейгса по Теннесси, стр. 331.

И если мы обратимся к законодательству тех Штатов, где рабство изжило себя или где были приняты меры к его скорейшей отмене, мы обнаружим те же самые мнения и принципы, столь же непреклонные и столь же воплощаемые на практике.

Так, Массачусетс в 1786 году принял закон, аналогичный упомянутому нами колониальному закону. Закон 1786 года, подобно закону 1705 года, запрещает браки между любыми белыми лицами и любыми неграми, индейцами или мулатами, налагает штраф в размере пятидесяти фунтов стерлингов на любого, кто сочетает их браком, и объявляет все такие браки абсолютно ничтожными и недействительными, тем самым унижая несчастное потомство от такого брака путем наложения на него пятна незаконнорожденности. И это клеймо унижения было возобновлено и вновь наложено на эту расу при тщательной и продуманной подготовке их пересмотренного кодекса, опубликованного в 1836 году. Этот кодекс запрещает любому лицу сочетать браком любое белое лицо с любым индейцем, негром или мулатом, и подвергает лицо, совершившее правонарушение в этом отношении, тюремному заключению на срок не свыше шести месяцев в общей тюрьме либо каторжным работам, а также штрафу в размере не менее пятидесяти и не более двух дюжин сотен [в оригинале: двухсот] долларов; и, подобно закону 1786 года, он объявляет брак абсолютно ничтожным и недействительным. Как можно видеть, наказание для лица, которое вступает с ними в брак, усиливается кодексом посредством добавления тюремного заключения к денежному штрафу.

То же самое наблюдается и в Коннектикуте. Мы ссылаемся на законодательство этого Штата более подробно потому, что он не только оказался в числе первых, покончивших с рабством на своей собственной территории, но и первым заклеймил африканскую работорговлю. Последний из упомянутых законов был принят в октябре 1788 года, примерно через девять месяцев после того, как Штат ратифицировал и принял действующую Конституцию Соединенных Штатов; и этим законом он запретил своим собственным гражданам под угрозой суровых наказаний заниматься этой торговлей, а также объявил все полисы страхования судна или груза, заключенные в Ште, ничтожными и недействительными. Однако вплоть до момента принятия Конституции в законодательстве Штата нет ничего, что указывало бы на какое-либо изменение мнения относительно относительных прав и положения белой и черной рас в этой стране, либо указывало бы на то, что он намеревался поставить последнюю, будучи свободной, на один уровень со своими гражданами. И уж тем более нет ничего такого, что могло бы навести рабовладельческие Штаты на мысль о том, будто Коннектикут намеревался претендовать для них по новой Конституции на равные права, привилегии и ранг граждан в любом другом Штате.

Первым шагом, предпринятым Коннектикутом по этому вопросу, был еще 1774 год, когда он принял акт, запрещающий дальнейший ввоз рабов в Штат. Однако статья, содержащая этот запрет, предваряется следующей преамбулой:

"И поскольку увеличение числа рабов в этом штате наносит ущерб бедным и является неудобным".

Это преамбульное положение, по-видимому, было введено тщательно с тем, чтобы предотвратить любое недопонимание мотивов, побудивших Законодательное собрание принять данный закон, и ставит его напрямую в зависимость от интересов и удобства белого населения, исключая вывод о том, будто оно могло предназначаться в какой-либо степени для блага другой стороны.

И в акте 1784 года, согласно которому потомство рабов, рожденное после упомянутого в нем времени, должно было обрести свободу по достижении определенного возраста, статья вновь предваряется преамбулой, излагающей схожий мотив для принятия акта. Она гласит следующее:

"Поскольку здравая политика требует, чтобы отмена рабства была осуществлена столь быстро, сколь это совместимо с правами индивидов, а также с общественной безопасностью и благополучием", — что свидетельствует о том, что право собственности хозяина подлежало защите, а эта мера носила политический характер и была направлена на предотвращение ущерба и неудобств для белых от наличия в Штате рабовладельческого населения.

И продолжая далее изучение его законодательства, мы обнаруживаем, что в том же самом статуте, принятом в 1774 году и запретившем дальнейший ввоз рабов в Штат, содержится также положение, согласно которому любой слуга-негр, индеец или мулат, обнаруженный бродящим вне города или места, к которому он принадлежал, без письменного пропуска описанного в нем образца, подлежал задержанию любым лицом и доставлению к ближайшему представителю власти для допроса и передачи его хозяину, который был обязан оплатить возникшие в связи с этим расходы. А последующий раздел того же закона предусматривает, что если какой-либо свободный негр будет путешествовать без такого пропуска и будет остановлен, задержан или схвачен, он обязан оплатить все возникающие вследствие этого расходы. И этот закон действовал в полную силу, когда была принята Конституция Соединенных Штатов, и не был отменен вплоть до 1797 года. Так что вплоть до того времени свободные негры и мулаты приравнивались к слугам и рабам в полицейских регламентациях, установленных законами Штата.

И вновь, в 1833 году, Коннектикут принял другой закон, который объявлял уголовно наказуемым учреждение или создание в этом Штате любой школы для обучения лиц африканской расы, не являющихся жителями Штата, либо обучение или преподавание в любой такой школе или заведении, либо предоставление жилья или приюта для этой цели любому такому лицу без предварительного письменного согласия гражданских властей того города, в котором могла находиться такая школа или заведение.

И из дела «Крэндалл против Штата», опубликованного в 10-м томе отчетов Коннектикута на стр. 340, следует, что по иску, предъявленному Пруденс Крэндалл за нарушение этого закона, одним из доводов защиты было то, что закон является нарушением Конституции Соединенных Штатов, и что обучавшиеся лица, хотя и принадлежали к африканской расе, являлись гражданами других Штатов и, следовательно, обладали правами и привилегиями граждан в Штате Коннектикут. Однако главный судья Даггет, председательствовавший на судебном процессе, постановил, что лица подобного рода не являются гражданами Штата в значении слова „гражданин“ в Конституции Соединенных Штатов и, следовательно, не имеют права на привилегии и иммунитеты граждан в других Штатах.

Дело было передано в Верховный суд по судебным ошибкам Штата, и данный вопрос был там всесторонне аргументирован. Однако дело завершилось по иному основанию, и какого-либо мнения по этому вопросу высказано не было.

Мы предприняли столь детальное исследование законодательной и судебной практики Коннектикута потому, что, учитывая проявленную им на раннем этапе враждебность к работорговле на побережье Африки, можно было бы ожидать, что законы этого Штата окажутся столь же мягкими и благоприятными по отношению к подчиненной расе, как и законы любого другого Штата Союза; и если мы обнаружим, что во время принятия Конституции они даже там не были возведены в ранг граждан, а по-прежнему удерживались и рассматривались как собственность, и что законы, касающиеся их, принимались исключительно с учетом интересов и удобства белой расы, то мы вряд ли обнаружим их возведенными в более высокий ранг где-либо еще.

Уделив краткое внимание законам двух других Штатов, мы перейдем к иным соображениям.

Согласно законам Нью-Гэмпшира, собранным и окончательно принятым в 1815 году, в ополчение Штата разрешалось зачислять только свободных белых граждан; и то же самое положение содержится в последующем сборнике законов, составленном в 1855 году. Ничто не могло бы сильнее подчеркнуть полное неприятие африканской расы. Иностранец исключен потому, что, будучи рожден в чужой стране, он не может быть членом сообщества, пока не пройдет натурализацию. Но почему лица африканской расы, рожденные в Штате, не допускаются к участию в одной из высших обязанностей гражданина? Ответ очевиден: он не числится среди его народа в силу институтов и законов Штата. Он не составляет никакой части суверенитета Штата и потому не призывается поддерживать и защищать его.

Вновь в 1822 году Род-Айленд в своем пересмотренном кодексе принял закон, запрещающий лицам, уполномоченным сочетать людей браком, сочетать браком любое белое лицо с любым негром, индейцем или мулатом под страхом штрафа в двести долларов и объявляющий все такие браки абсолютно ничтожными и недействительными; и этот же закон был вновь принят в его пересмотренном кодексе 1844 года. Так что вплоть до последнего из упомянутых периодов на африканскую расу в этом Штате налагалось сильнейшее клеймо неполноценности и деградации.

Было бы невозможно перечислить и уместить в пространстве, обычно отводимом для судебного мнения, те различные законы, отмечающие положение этой расы, которые принимались время от времени после Революции, а также до и после принятия Конституции Соединенных Штатов. В дополнение к уже упомянутым достаточно сказать, что канцлер Кент, чью точность и научную добросовестность никто не поставит под сомнение, указывает в шестом издании своих Комментариев (опубликованном в 1848 г., т. 2, стр. 258, прим. b), что ни в одной части страны, за исключением Мэна, африканская раса фактически не участвовала наравне с белыми в осуществлении гражданских и политических прав.

Таким образом, законодательство Штатов недвусмысленным образом демонстрирует низшее и подчиненное положение этой расы во время принятия Конституции и долгое время после него во всех тринадцати Штатах, которыми был создан этот документ; и едва ли совместимо с уважением, подобающим этим Штатам, полагать, что они рассматривали в то время как сограждан и членов суверенитета класс существ, которых они так клеймили; которых, как мы обязаны из уважения к суверенитетам Штатов предполагать, они сочли справедливым и необходимым столь клеймить и на которых они наложили столь глубокие и неизгладимые отпечатки неполноценности и деградации; или что, когда они собрались на конвент для выработки Конституции, они рассматривали их как часть своих избирателей или намеревались включить их в положения, столь тщательно вписанные для обеспечения и защиты свобод и прав своих граждан. Нельзя предполагать, будто они намеревались гарантировать им права, привилегии и ранг в новом политическом теле на всей территории Союза, в которых каждая из них отказывала в пределах своего собственного владения. Более того, нельзя верить, что крупные рабовладельческие Штаты рассматривали их включенными в слово „граждане“ или согласились бы на Конституцию, которая могла бы принудить их принимать их в таком качестве из другого Штата. Ибо если бы они принимались таким образом и обладали правами и привилегиями граждан, это освободило бы их от действия специальных законов и полицейских регламентаций, которые они почитали необходимыми для собственной безопасности. Это предоставило бы лицам негритянской расы, признанным гражданами в любом Штате Союза, право въезжать в любой другой Штат тогда, когда им вздумается, поодиночке или группами, без пропуска или паспорта и без каких-либо препятствий, предаваться пребыванию там столько, сколько им вздумается, отправляться куда угодно в любой час дня или ночи без преследований, если только они не совершили какого-либо правонарушения, за которое был бы наказан белый человек; и это дало бы им полную свободу слова публично и приватно по всем вопросам, по которым могут высказываться его собственные граждане; право проводить публичные собрания по политическим делам и хранить и носить оружие, куда бы они ни направлялись. И все это происходило бы на глазах у подчиненной расы того же цвета кожи, как свободных, так и рабов, неизбежно порождая среди них недовольство и неповиновение и подвергая опасности мир и безопасность Штата.

Кажется невозможным поверить, что великие люди рабовладельческих Штатов, которые приняли столь значительное участие в выработке Конституции Соединенных Штатов и оказали столь большое влияние на добивание ее принятия, могли быть столь забывчивы или небрежны в отношении собственной безопасности и безопасности тех, кто доверял им и полагался на них.

Кроме того, такое отсутствие дальновидности и заботы было бы абсолютно несовместимо с осмотрительностью, проявленной при регламентации приема новых членов в это политическое семейство. Ибо когда они наделили граждан каждого Штата привилегиями и иммунитетами граждан в различных Штатах, они в то же время отобрали у отдельных Штатов право натурализации и закрепили это право исключительно за Федеральным правительством. Ни один Штат не желал позволять другому Штату определять, кто должен или не должен допускаться в качестве одного из его граждан и получать право требовать равных прав и привилегий с их собственными людьми в пределах их собственных территорий. Право натурализации было поэтому единодушно передано Штатами и вверено Федеральному правительству. И эта власть, предоставленная Конгрессу устанавливать единообразное правило натурализации, согласно общепринятому значению этого слова, ограничена лицами, родившимися в чужой стране, подданными иностранного Правительства. Это не полномочие возводить в ранг гражданина любого родившегося в Соединенных Штатах, кто по рождению или происхождению в силу законов страны принадлежит к низшему и подчиненному классу. И когда мы видим, что Штаты ограждают себя от неосмотрительного или ненадлежащего допущения другими Штатами эмигрантов из иных стран посредством передачи этого полномочия исключительно Конгрессу, мы не можем не видеть, что они никогда не могли оставить за Штатами гораздо более важные полномочия, а именно — право превращать в граждан многочисленный класс лиц, которые в таком качестве были бы гораздо более опасны для мира и безопасности значительной части Союза, чем те немногие иностранцы, которых какой-либо Штат мог бы ненадлежащим образом натурализовать. Конституция с момента ее принятия очевидным образом лишила Штаты всякой власти посредством любого последующего законодательства вводить в качестве гражданина в политическое семейство Соединенных Штатов кого бы то ни было, независимо от того, где он родился и каков был его характер или статус; и она предоставила Конгрессу право наделять этим качеством лишь тех, кто родился за пределами владений Соединенных Штатов. И ни один закон Штата, принятый после того, как была принята Конституция, следовательно, не может давать каких-либо прав гражданства за пределами его собственной территории.

Положение, аналогичное статье в Конституции, касающееся прав и иммунитетов граждан одного Штата в других Штатах, содержалось в Статьях Конфедерации. Но имеется различие в формулировках, которое заслуживает внимания. Положение в Статьях Конфедерации гласило, что „свободные жители каждого из Штатов, за исключением нищих, бродяг и беглецов от правосудия, имеют право на все привилегии и иммунитеты свободных граждан в различных Штатах“.

Следует заметить, что при этой Конфедерации каждый Штат имел право решать самостоятельно и в своих собственных трибуналах, кого он признает свободным жителем другого Штата. Термин „свободный житель“ в силу своей обобщенности несомненно включал бы лицо африканской расы, получившее вольную. Но мы полагаем, что нельзя найти ни одного примера его допуска ко всем привилегиям гражданства ни в одном Штате Союза после того, как эти Статьи были сформированы и пока они продолжали оставаться в силе. И, несмотря на всю общность слов „свободные жители“, совершенно очевидно, что согласно их общепринятому в то время значению они не включали африканскую расу, будь то свободную или нет: ибо пятый раздел девятой статьи предусматривает, что Конгресс должен обладать полномочием „согласовывать численность сухопутных войск, подлежащих набору, и предъявлять требования к каждому Штату на его квоту пропорционально числу белых жителей в таком Штате, каковые требования должны быть обязательными“.

Едва ли можно было подобрать слова, которые сильнее подчеркивали бы границу различия между гражданеном и подданным; свободными и порабощенными расами. Последние даже не подсчитывались, когда жители Штата подлежали объединению пропорционально их численности для общей обороны. И нельзя ни на мгновение предположить, что класс лиц, столь отделенных и отвергнутых от тех, кто составлял суверенитет Штатов, все же предполагалось включить под словами „свободные жители“ в предыдущей статье, которым столь тщательно обеспечивались привилегии и иммунитеты в каждом Штате.

Но хотя этот пункт Статей Конфедерации совпадает по принципу с тем, что внесен в Конституцию, все же всеобъемлющее слово „житель“, которое могло бы толковаться как включающее эмансипированного раба, опущено; и привилегия ограничена гражданами Штата. И это изменение в словах вряд ли было бы произведено, если бы не предполагалось передать иной смысл или устранить возможное сомнение. Справедливый и беспристрастный вывод заключается в том, что поскольку эта привилегия должна была оказаться под защитой Генерального правительства, а слова — толковаться его трибуналами, и вся власть в отношении нее изымалась у Штата и его судов, было сочтено благоразумным с точностью и осторожностью описать лиц, которым даруется эта высокая привилегия, — и слово „гражданин“ было по этой причине подставлено вместо слов „свободный житель“. Слово „гражданин“ исключало и, вне всякого сомнения, было призвано исключить иностранцев, которые не стали гражданами какого-либо из Штатов к моменту принятия Конституции; а также любые категории лиц, которые не были в полной мере признаны гражданами в различных Штатах. Это, при любом честном толковании упомянутых нами документов, очевидным образом являлось целью и смыслом данного изменения слов.

Ко всему этому массиву доказательств нам остается добавить, что Конгресс неоднократно осуществлял законотворчество на основе того же толкования Конституции, которое дали мы. Трех законов, два из которых были приняты почти сразу же после того, как Правительство приступило к работе, будет более чем достаточно, чтобы это показать. Первые два заслуживают особого внимания, поскольку многие из людей, содействовавших выработке Конституции и принявших активное участие в добивании ее принятия, находились тогда в залах заседаний законодательного органа и несомненно понимали, что они имели в виду, используя слова „народ Соединенных Штатов“ и „гражданин“ в этом тщательно продуманном документе.

Первый из этих актов — закон о натурализации, принятый на второй сессии Первого конгресса 26 марта 1790 года, который ограничивает право становиться гражданами „иностранцами, являющимися свободными белыми лицами“.

Между тем Конституция не ограничивает полномочия Конгресса в этом отношении белыми лицами. И они могут, если сочтут нужным, разрешить натурализацию любого лица любого цвета кожи, родившегося в подданстве другого Правительства. Но язык вышецитированного закона показывает, что гражданство в то время прекрасно понималось как ограниченное белой расой; и что только они составляли суверенитет в Правительстве.

Конгресс мог бы, как мы уже говорили, разрешить натурализацию индейцев, поскольку они являлись иноземцами и иностранцами. Но в их тогдашнем непросвещенном и диком состоянии никому бы и в голову не пришло допускать их в качестве граждан цивилизованного сообщества. И кроме того, те зверства, которые они совершили совсем недавно, будучи союзниками Великобритании в Войне за независимость, были еще свежи в памяти народа Соединенных Штатов, и они даже тогда ограждали себя от угрожавшего возобновления индейских враждебных действий. Тогда никто не предполагал, что какой-либо индеец станет просить о привилегиях американского гражданина или окажется способен ими наслаждаться, и слово „белый“ не использовалось в какой-либо особой связи с ними.

Оно также не использовалось в какой-либо связи с африканской расой, ввезенной в эту страну или рожденной в ней; поскольку Конгресс не обладал полномочиями их натурализовать, а потому не было никакой необходимости использовать специальные слова для их исключения.

Оно, по-видимому, было использовано просто потому, что следовало линии разделения, которую Конституция провела между расой граждан, сформировавшей Правительство и державшей его в своих руках, и африканской расой, которую они держали в подчинении и рабстве и управляли ею по своему усмотрению.

Другим из ранних законов, о которых мы упоминали, является первый закон о милиции [ополчении], принятый в 1792 году на первой сессии Второго конгресса. Язык этого закона столь же прост и значим, как и только что упомянутый. Он предписывает, чтобы каждый „свободный трудоспособный белый гражданин мужского пола“ зачислялся в ополчение. Слово „белый“ очевидным образом используется для исключения африканской расы, а слово „гражданин“ — для исключения ненатурализованных иностранцев; последние не составляют никакой части суверенитета, не обязаны ему никакой преданностью и поэтому не несут никакой обязанности защищать его. Однако африканская раса, рожденная в стране, действительно была обязана преданностью Правительству, будь то в статусе раба или свободного; но она отрекается от этого и отвергается от обязанностей и обязательств гражданства в выразительных выражениях.

Третий акт, на который мы ссылались, является еще более решительным; он был принят столь поздно, как в 1813 году (2 Stat., 809), и он предусматривает: „Что после окончания войны, в которой Соединенные Штаты находятся ныне с Великобританией, не будет законным нанимать на борту каких-либо государственных или частных судов Соединенных Штатов любое лицо или лиц, за исключением граждан Соединенных Штатов или цветных лиц, уроженцев Соединенных Штатов“.

Здесь линия различия проведена прямыми словами. Цветные лица, по мнению Конгресса, не включались в слово „граждане“, и они описываются как иной и отличный класс лиц, которым разрешено наниматься на работу, если они родились в Соединенных Штатах.

И даже столь поздно, как в 1820 году (глава 104, раздел 8), в хартии города Вашингтона корпорация уполномочивается „пресекать и запрещать ночные и иные беспорядочные сборища рабов, свободных негров и мулатов“, связывая их тем самым воедино в своем законодательстве; и, предписав наказание, которое может быть наложено на рабов, продолжает следующими словами: „И наказывать таких свободных негров и мулатов штрафами, не превышающими двадцать долларов за любое отдельное правонарушение; а в случае неспособности любого такого свободного негра или мулата уплатить любой такой штраф и издержки по нему, предписывать заключение его или ее на работы на срок не свыше шести календарных месяцев“. А в последующей части той же статьи акт уполномочивает корпорацию „предписывать правила и условия, на которых свободные негры и мулаты могут проживать в городе“.

Этот закон, подобно законам Штатов, показывает, что этот класс лиц управлялся специальным законодательством, направленным непосредственно на них и всегда увязываемым с положениями об управлении рабами, а не с положениями об управлении свободными белыми гражданами. И после столь единообразного курса законодательства, какой мы изложили, со стороны колоний, со стороны Штатов и со стороны Конгресса, продолжавшегося на протяжении периода более чем в столетие, казалось бы, называть лиц, столь отмеченных и клейменых, „гражданами“ Соединенных Штатов, „согражданами“, составной частью суверенитета, было бы злоупотреблением терминологией и не способствовало бы возвышению авторитета американского гражданина в глазах других наций.

Поведение Исполнительного департамента Правительства находилось в идеальной гармонии по этому вопросу с данным курсом законодательства. Этот вопрос был официально поставлен перед покойным Уильямом Виртом, когда он занимал пост Генерального атторнея Соединенных Штатов в 1821 году, и он постановил, что слова „граждане Соединенных Штатов“ использовались в актах Конгресса в том же значении, что и в Конституции; и что свободные цветные лица не были гражданами в значении Конституции и законов; и это мнение было подтверждено мнением покойного Генерального атторнея Калеба Кушинга в недавнем деле и принято к исполнению Государственным секретарем, который отказался выдавать им паспорта в качестве „граждан Соединенных Штатов“.

Но утверждается, что лицо может быть гражданином и иметь право на этот статус, даже если оно не обладает всеми правами, которые могут принадлежать другим гражданам; как, например, правом голоса или правом занимать определенные должности; и что тем не менее, когда оно отправляется в другой Штат, оно имеет право на признание его там в качестве гражданина, хотя этот Штат может измерять его права правами, которые он предоставляет лицам аналогичного характера или класса, проживающим в Штате, и отказывать ему в полноте прав гражданства.

Этот довод упускает из виду язык положения в Конституции, о котором мы говорим.

Несомненно, лицо может быть гражданином, то есть членом сообщества, образующего суверенитет, хотя оно и не осуществляет никакой доли политической власти и лишено способности занимать определенные должности. Женщины и несовершеннолетние, которые составляют часть политического семейства, не могут голосовать; и когда для голосования или занятия определенной должности требуется имущественный ценз, те, кто не обладает необходимым цензом, не могут голосовать или занимать должность, однако они являются гражданами.

Точно так же лицо может иметь право голоса по закону Штата, не будучи гражданином даже самого этого Штата. И в некоторых Штатах Союза иностранцы, не прошедшие натурализацию, допускаются к голосованию. И Штат может предоставить это право свободным неграм и мулатам, но это не делает их гражданами Штата и тем более Соединенных Штатов. И положение Конституции, предоставляющее привилегии и иммунитеты в других Штатах, к ним не применяется.

Оно также не применяется к лицу, которое, будучи гражданином одного Штата, мигрирует в другой Штат. Ибо тогда оно становится подчиненным законам того Штата, в котором проживает, и перестает быть гражданином того Штата, откуда оно переселилось. И Штат, в котором оно проживает, может тогда, вне всякого сомнения, определить его правовое положение или статус и поместить его в категорию лиц, которые не признаются гражданами, но принадлежат к низшей и подчиненной расе; и может отказать ему в привилегиях и иммунитетах, которыми пользуются его граждане.

Но что касается чисто личных прав, то рассматриваемое положение ограничено гражданами Штата, которые временно находятся в другом Штате, не обосновывая там своего постоянного места жительства. Оно не дает им никаких политических прав в Штате в отношении голосования или занятия должностей или в каком-либо ином отношении. Ибо гражданин одного Штата не имеет права участвовать в управлении другим. Но если он числится гражданином в том Штате, к которому принадлежит, в значении Конституции Соединенных Штатов, то всякий раз, когда он отправляется в другой Штат, Конституция облекает его в отношении личных прав всеми привилегиями и иммунитетами, которые принадлежат гражданам этого Штата. И если лица африканской расы являются гражданами Штата и Соединенных Штатов, они имели бы право на все эти привилегии и иммунитеты в каждом Штате, и Штат не мог бы их ограничить; ибо они обладали бы этими привилегиями и иммунитетами на основании высшей власти Федерального правительства, и его суды были бы обязаны поддерживать и обеспечивать их исполнение, несмотря на любые положения Конституции и законов Штата об обратном. И если бы Штаты могли ограничивать или ущемлять их либо относить данное лицо к низшему разряду, этот пункт Конституции был бы бессмысленным и не мог бы иметь никакого применения; и он не давал бы гражданину никаких прав при нахождении в другом Штате. У него не было бы никаких прав, кроме тех, которые сам Штат соизволил бы ему предоставить. Это очевидным образом не является толкованием или смыслом рассматриваемого пункта. Он гарантирует права гражданину, и Штат не может их удерживать. И эти права носят такой характер и привели бы к таким последствиям, которые делают абсолютно достоверным то, что африканская раса не была включена под наименованием граждан Штата и не принималась во внимание создателями Конституции, когда эти привилегии и иммунитеты предусматривались для защиты гражданина в других Штатах.

На дело «Легранд против Дарналла» (2 Peters, 664) ссылались с целью показать, будто этот суд постановил, что потомок раба может выступать в качестве истца как гражданин в суде Соединенных Штатов; однако само дело показывает, что этот вопрос не возникал и не мог возникнуть в данном деле.

Из отчета следует, что Дарналл родился в Мэриленде, был сыном белого человека от одной из его рабов, и его отец оформил определенные документы об освобождении его от рабства, а также завещал ему некоторую земельную собственность в Штате. Эту собственность Дарналл впоследствии продал Легранду, апеллянту, который выдал свои векселевые обязательства в уплату покупной цены. Но опасаясь впоследствии, что ответчик не был эмансипирован в соответствии с законами Мэриленда, он отказался платить по векселям до тех пор, пока не сможет получить большую уверенность в отношении права Дарналла осуществлять передачу имущества. Тем временем Дарналл обосновался в Пенсильвании, предъявил иск по векселям и добился вынесения решения в Окружном суде по округу Мэриленд.

Весь этот процесс, как видно из отчета, носил дружественный характер; Легранд был абсолютно готов выплатить деньги, если сможет получить правоустанавливающий документ, а Дарналл не желал, чтобы тот платил, пока он не сможет предоставить ему надлежащий титул. По сути говоря, все производство велось под руководством адвоката, который аргументировав дело со стороны ответчика, являлся общим другом сторон, пользовался доверием обоих и чья единственная цель состояла в том, чтобы права обеих сторон были установлены судебным решением самым быстрым и наименее затратным образом.

Поэтому Легранд не заявлял никаких возражений против юрисдикции суда в судебном разбирательстве по иску из общего права, поскольку сам стремился получить судебное решение относительно своего правового титула. Следовательно, в материалах дела перед судом не было ничего, что указывало бы на африканское происхождение Дарналла, и были вынесены обычное судебное решение и приказ об обращении взыскания. После этого Легранд подал свой иск в суде справедливости Окружного суда, заявляя, что Дарналл родился рабом, не был законным образом эмансипирован и потому не мог принять завещанную ему землю, равно как и передать Легранду надлежащий правовой титул; и испрашивая судебный запрет на пресечение действий Дарналла по обращению взыскания на основании судебного решения, каковой запрет был удовлетворен. Дарналл дал ответ, утверждая в нем, что он является свободным человеком и способен передать надлежащий правовой титул. По этому пункту были собраны свидетельские показания, и на слушании Окружной суд счел, что Дарналл является свободным человеком, а его титул — действительным, и отменил судебный запрет, отклонив иск; и это постановление было подтверждено здесь по апелляции Легранда.

Теперь трудно представить себе, как какой-либо вопрос о гражданстве Дарналла или его праве выступать истцом в таком качестве мог предположительно возникнуть или разрешиться в том деле. Факт того, что он происходил из африканского рода, впервые был вынесен на рассмотрение суда в иске по праву справедливости. Судебное разбирательство по иску из общего права к тому моменту уже перешло в стадию вынесения решения и приказа об исполнении, и Окружной суд как суд общего права более не обладал никакой властью над ним. Это было действительное и законное решение, отменить или аннулировать которое вынесший его суд не имел полномочий. И если бы он не обладал юрисдикцией в качестве суда справедливости для запрета на использование им своего процессуального аппарата в качестве суда общего права, Дарналл, если бы счел это нужным, был бы волен продолжить исполнение своего решения и принудить к выплате денег, даже если утверждения в иске были истинными, а он был неспособен оформить правовой титул. Никакой другой суд не мог вынести в отношении него судебный запрет, ибо никакой суд справедливости Штата определенно не мог вмешиваться подобным образом в решение Окружного суда Соединенных Штатов.

Но Окружной суд как суд справедливости определенно обладал юрисдикцией по праву справедливости в отношении собственного решения в качестве суда общего права, вне зависимости от процессуального статуса сторон; и он не только имел право, но это было его обязанностью — невзирая на то, кто являлся сторонами в судебном решении — не допускать их к совершению действий по принудительному исполнению посредством обращения взыскания, если суд был убежден в том, что деньги не причитаются по справедливости и совести. Способность Дарналла осуществлять передачу имущества зависела не от его гражданства, а от его права на свободу. И если он был свободен, он мог владеть имуществом и передавать его по законам Мэриленда, даже не будучи гражданином. Но если по закону он оставался рабом, он не мог этого делать. Поэтому в последнем случае обязанностью суда, заседающего в качестве суда справедливости, было воспрепятствовать тому, чтобы он использовал свой процессуальный аппарат в качестве суда общего права для понуждения к уплате покупной цены, когда было очевидно, что покупатель должен лишиться земли. Но если он был свободен и мог оформить правовой титул, столь же безусловной обязанностью суда было не позволять Легранду удерживать землю и отказывать в уплате денег на том основании, что Дарналл был неспособен выступать в качестве истца или ответчика в качестве гражданина в суде Соединенных Штатов. Статус или гражданство сторон не имели никакого отношения к вопросу юрисдикции, а предмет спора не имел отношения к гражданству Дарналла. Подобный вопрос не упоминается и в мнении суда.

Кроме того, мы никоим образом не готовы утверждать, что не существует множество дел, как гражданских, так и уголовных, по которым Окружной суд Соединенных Штатов может осуществлять юрисдикцию, несмотря на то, что одной из сторон является лицо африканской расы; этот масштабный вопрос перед судом не стоит. Вопрос, с которым мы разбираемся сейчас, заключается в том, может ли лицо африканской расы быть гражданином Соединенных Штатов и обретать тем самым право на особую привилегию в силу обладания этим статусом, на которую по Конституции никто, кроме гражданина, претендовать не может. Очевидно, что дело Легранда и Дарналла не имеет никакого отношения к этому вопросу и не может применяться к делу, рассматриваемому судом в данный момент.

Однако это дело наглядно иллюстрирует те последствия, к которым привело бы такое толкование Конституции, которое наделяло бы испрашиваемыми полномочиями Штат. По сути, оно наделяло бы ими и отдельное лицо. Ибо если бы отец молодого Дарналла даровал ему вольную при жизни и отправил проживать в Штат, который признавал его гражданином, он мог бы посещать Мэриленд и гостить там тогда, когда ему заблагорассудится, и столько, сколько ему заблагорассудится, в качестве гражданина Соединенных Штатов; и должностные лица и трибуналы Штата были бы вынуждены в силу высшей власти Конституции принять его и относиться к нему как к одному из его граждан, освобожденному от законов и полицейских мер Штата в отношении лиц подобного рода, и позволить ему пользоваться всеми правами и привилегиями гражданства независимо от законов Мэриленда, хотя такие законы и почитались им абсолютным образом необходимыми для собственной безопасности.

Два единственных положения, которые указывают на них и включают их в себя, рассматривают их как собственность и возлагают на Правительство обязанность защищать ее; никаких иных полномочий в отношении этой расы в Конституции не содержится; и поскольку это Правительство обладает специальными делегированными полномочиями, никакая власть за пределами этих двух положений не может осуществляться на конституционной основе. Правительство Соединенных Штатов не имело права вмешиваться с какой-либо иной целью, кроме как для защиты прав собственника, оставляя решение вопроса о том, как поступать с этой расой — эмансипированной или нет, — всецело на усмотрение различных Штатов, поскольку каждый Штат может почесть требования справедливости, гуманности, а также интересов и безопасности общества необходимыми. Штаты очевидным образом намеревались зарезервировать эту власть исключительно за собой.

Мы полагаем, что никто не предполагает, будто какое-либо изменение общественного мнения или настроений в отношении этой несчастной расы в цивилизованных нациях Европы или в этой стране должно побудить суд придать словам Конституции более либеральное толкование в их пользу, чем то, которое они должны были иметь при выработке и принятии этого документа. Подобный аргумент был бы абсолютно неприемлем в любом трибунале, призванном толковать его. Если какие-либо из его положений почитаются несправедливыми, в самом документе предписан способ, посредством которого он может быть изменен; но пока он остается неизменным, он должен толковаться ныне так же, как он понимался во время его принятия. Он неизменен не только в словах, но и в смысле, и делегирует те же полномочия Правительству, а также резервирует и гарантирует те же права и привилегии гражданину; и пока он продолжает существовать в своей нынешней форме, он говорит не только теми же словами, но и с тем же смыслом и намерением, с какими он вещал, когда вышел из рук его разработчиков и за который голосовал и который принимал народ Соединенных Штатов. Любое иное правило толкования упразднило бы судебный характер этого суда, превратив его в простое отражение общественного мнения или сиюминутных страстей дня. Этот суд создан Конституцией вовсе не для таких целей. Ему вверены более высокие и серьезные доверительные обязанности, и он не должен дрогнуть на пути исполнения долга.

Каким было толкование в то время, едва ли, как нам кажется, может вызывать сомнения. У нас есть язык Декларации независимости и Статей Конфедерации в дополнение к ясным словам самой Конституции; у нас есть законодательство различных Штатов, принятое до, около времени и после принятия Конституции; у нас есть законодательство Конгресса от момента ее принятия до недавнего периода; и у нас есть постоянная и единообразная практика Исполнительного департамента, — все это согласуется между собой и приводит к тому же результату. И если что-либо в отношении толкования Конституции может почитаться устоявшимся, так это то значение, которое мы придаем ныне слову „гражданин“ и слову „народ“.

И после полного и тщательного рассмотрения предмета суд приходит к мнению, что на основе фактов, изложенных в процессуальном отводе, Дрэд Скотт не являлся гражданином Миссури в значении Конституции Соединенных Штатов и не имел права в качестве такового выступать истцом в его судах; и, следовательно, Окружной суд не обладал юрисдикцией по этому делу, а решение по процессуальному отводу является ошибочным.

Мы осознаем, что у некоторых членов суда имеются сомнения относительно того, правомерно ли процессуальный отвод представлен суду по данному судебному приказу об отмене решения; однако если этот отвод рассматривать как отклоненный или выбывший из дела по какому-либо иному основанию, то вопрос о юрисдикции Окружного суда все равно возникает из текста самой сводной ведомости возражений [в оригинале: bill of exception], составленной истцом при судебном разбирательстве; ибо он признает, что он и его жена родились рабами, но пытается обосновать свое право на свободу и гражданство демонстрацией того, что они были отвезены своим владельцем в определенные места, упомянутые ниже, где рабство по закону существовать не могло, и что тем самым они стали свободными, а по возвращении в Миссури сделались гражданами этого Штата.

Теперь, если то переселение, о котором он говорит, не дало им свободы, то по его собственному признанию он по-прежнему остается рабом; и какие бы мнения ни высказывались в пользу гражданства свободного лица африканской расы, никто не предполагает, будто раб является гражданином Штата или Соединенных Штатов. Если, следовательно, действия, совершенные его владельцем, не сделали их свободными людьми, он все еще остается рабом и определенно не способен выступать истцом в статусе гражданина.

Слишком прочно устоялся юридический принцип, чтобы его оспаривать: суд не может вынести никакого решения ни в пользу одной из сторон, если у него нет юрисдикции; и если из объяснений самого Скотта следовало, что он по-прежнему остается рабом, дело подлежало прекращению, а вынесенное против него и в пользу ответчика решение о возмещении судебных издержек является, подобно решению по процессуальному отводу, ошибочным, и иск должен был быть прекращен Окружным судом за неимением у этого суда юрисдикции.

Но прежде чем мы перейдем к рассмотрению этой части дела, может оказаться целесообразным обратить внимание на возражение, выдвинутое против судебной власти этого суда принимать по нему решения; и говорилось, что поскольку данный суд вынес решение против юрисдикции Окружного суда по процессуальному отводу, он не имеет права рассматривать какой-либо вопрос, поставленный возражениями; и что все, что он может сказать по той части дела, будет носить внесудебный характер и являться лишь попутно высказанными суждениями (obiter dicta).

Это явное заблуждение; не может быть никаких сомнений относительно юрисдикции этого суда пересматривать решение Окружного суда и отменять его ввиду любой ошибки, очевидной из материалов дела, будь то ошибка вынесения решения по делу, над которым он не имел юрисдикции, или любая другая существенная ошибка; причем независимо от того, имеется ли процессуальный отвод или нет.

Это возражение, по-видимому, проистекает из смешения судебных приказов об отмене решений судов Штата с судебными приказами об отмене решений Окружного суда Соединенных Штатов. Несомненно, по судебному приказу об отмене решения суда Штата, если материалы дела не показывают наличие обстоятельств, дающих юрисдикцию, дело должно быть прекращено за отсутствием юрисдикции у этого суда. И если оно прекращается по этому основанию, мы не имеем права исследовать и разрешать какой-либо вопрос, поставленный сводной ведомостью возражений или любой другой частью материалов дела. Но судебные приказы об отмене решений суда Штата и Окружного суда Соединенных Штатов регулируются различными законами и основываются на совершенно разных принципах. И при подаче судебного приказа об отмене решения Окружного суда Соединенных Штатов все материалы дела находятся перед этим судом для изучения и вынесения решения; и если сумма спора достаточно велика для возникновения юрисдикции, то не только правом, но и судебным долгом суда является изучение дела целиком в том виде, в каком оно представлено материалами дела; и если из них явно следует, что нижестоящим судом была совершена одна или несколько существенных ошибок, долг этого суда — отменить решение и вернуть дело на новое рассмотрение. И безусловно, ошибка вынесения решения по существу в пользу любой из сторон в деле, рассматривать которое он не был уполномочен и над которым не имел юрисдикции, является столь же тяжкой ошибкой, какую суд только может совершить.

Процессуальный отвод является отводом не против юрисдикции этого суда, а против юрисдикции Окружного суда. И из находящихся перед нами материалов дела следует, что Окружной суд совершил ошибку, постановив, что он обладает юрисдикцией на основе фактов дела, признанных сторонами в состязательных бумагах. Долгом вышестоящего трибунала является исправление этой ошибки; но это не могло быть сделано путем прекращения дела за отсутствием юрисдикции здесь — ибо это оставило бы ошибочное решение в полной силе, а пострадавшую сторону — без средств правовой защиты. И поэтому апелляционный суд осуществляет полномочие, ради которого единственно и создаются апелляционные суды, отменяя решение нижестоящего суда ввиду этой ошибки. Он осуществляет свою надлежащую и подобающую юрисдикцию в отношении решения и производства Окружного суда в том виде, в каком они предстают из материалов дела, доставленных сюда судебным приказом об отмене решения.

Исправление одной ошибки нижестоящего суда не лишает апелляционный суд полномочия дальнейшего изучения материалов дела и исправления любых других существенных ошибок, которые могли быть допущены нижестоящим судом. Безусловно, не существует никакого правила права — равно как и никакой практики или судебного решения — которое хотя бы ставило под сомнение это полномочие апелляционного трибунала. Напротив, повседневной практикой этого суда и всех апелляционных судов при отмене решений нижестоящего суда ввиду ошибки является исправление посредством своих мнений любых ошибок, которые могут обнаружиться в материалах дела и быть существенными для него; и они всегда почитали своим долгом поступать так, когда молчание суда могло бы привести к неверному толкованию или будущим спорам, а на данный довод ссылалась любая из сторон и аргументировала его перед судом.

В рассматриваемом нами деле мы уже постановили, что Окружной суд совершил ошибку, признав за собой юрисдикцию на основании фактов, признанных в процессуальных документах. И очевидно, что в ходе дальнейшего производства по делу он руководствовался тем же ошибочным принципом, который определил по процессуальным документам, и вынес решение в пользу ответчика, хотя, исходя из фактов, признанных в отводе, у него не было юрисдикции.

Мы затрудняемся понять, из какого принципа права, применимого к апелляционной юрисдикции, можно исходить, будто этот суд не обладает судебными полномочиями исправить последнюю из упомянутых ошибок на том основании, что ранее он исправил первую; равно как и с помощью какого хода рассуждений можно доказать, что ошибка нижестоящего суда, фактически вынесшего решение в пользу одной из сторон по делу, в котором он не имел юрисдикции, не может быть рассмотрена или исправлена этим судом лишь потому, что мы разрешили аналогичный вопрос, поставленный в процессуальных документах. Последний вопрос прямо усматривается из фактов, содержащихся в собственном исчислении возражений истца, которое он сам представляет сюда посредством данного судебного приказа об отмене решения. Именно этот вопрос в основном занимал внимание адвокатов с обеих сторон в ходе прений, и решение, которое этот суд обязан вынести по обеим ошибкам, является абсолютно одинаковым. В каждом из этих случаев он должен осуществить юрисдикцию в отношении решения и отменить его в связи с ошибками, допущенными нижестоящим судом, а также выдать предписание Окружному суду привести свое решение в соответствие с мнением, высказанным этим судом, путем отклонения дела за отсутствием юрисдикции у Окружного суда. Такова неизменная практика этого суда, когда он отменяет решение за отсутствием юрисдикции у Окружного суда.

Едва ли необходимо продолжать рассмотрение подобного вопроса. Отсутствие юрисдикции у нижестоящего суда может следовать из материалов дела и без какого-либо процессуального отвода. Так обычно бывает, когда суд канцлера осуществлял юрисдикцию по делу, в котором истец располагал простым и надлежащим средством судебной защиты по общему праву, и это следует из стенограммы при ее доставлении сюда в порядке апелляции. Равно и тогда, когда обнаруживается, что суд адмиралтейства осуществлял юрисдикцию по делу, относящемуся исключительно к суду общего права. В таких случаях процессуальный отвод отсутствует. И по той же причине, и на тех же принципах, когда дефект юрисдикции явным образом следует из материалов дела, этот суд обязан отменить решение, несмотря на то, что ответчик не заявлял процессуальный отвод в отношении юрисдикции нижестоящего суда.

Дела «Джексон против Эштона» и «Кэпрон против Ван Нордена», на которые мы ссылались ранее в настоящем мнении, являются прямо применимыми. В последнем из упомянутых дел Кэпрон предъявил иск к Ван Нордену в Окружном суде Соединенных Штатов, не подтвердив обычными утверждениями о гражданстве наличие у суда юрисдикции. Процессуальный отвод не заявлялся, и стороны перешли к судебному разбирательству по существу. Суд вынес решение в пользу ответчика с возмещением судебных издержек. Вслед за этим истец обратился с судебным приказом об отмене решения, и этот суд отменил решение, вынесенное в пользу ответчика, и направил дело на новое рассмотрение с указанием отклонить его, поскольку из стенограммы не усматривалось, что Окружной суд обладал юрисдикцией.

Рассматриваемое дело еще более настоятельно возлагает на этот суд обязанность проверить, не допустил ли нижестоящий суд ошибку, приняв юрисдикцию и вынеся решение о судебных издержках в пользу ответчика; ибо в деле «Кэпрон против Ван Нордена» решение было отменено потому, что не усматривалось, будто стороны являлись гражданами разных Штатов. Они могли ими являться или не являться. Однако в настоящем деле усматривается, что истец родился рабом; и если факты, на которые он опирается, не сделали его свободным, то из материалов дела прямо следует, что он не является гражданином, а следовательно, его иск против Сэндфорда не являлся иском между гражданами разных Штатов, и суд не имел полномочий выносить какое-либо решение между сторонами. С учетом этого иск подлежал отклонению Окружным судом, а его решение в пользу Сэндфорда является ошибочным и подлежит отмене.

Верно, что результат при любом исходе — будь то отклонение иска или вынесение решения в пользу ответчика — имеет весьма незначительное значение, если вообще имеет его, с финансовой или личной точки зрения для любой из сторон. Но то обстоятельство, что для сторон результат будет практически одинаковым при любой форме решения, не оправдало бы этот суд в санкционировании ошибки в решении, которая очевидно следует из материалов дела и которая, если ее санкционировать, может послужить прецедентом и привести к серьезным пагубным последствиям и несправедливости в каком-либо будущем деле.

Следовательно, мы переходим к вопросу о том, давали ли факты, на которые опирался истец, право на свободу.

Дело, как он сам излагает его в материалах дела, доставленных сюда посредством его судебного приказа об отмене решения, заключается в следующем:

Истец был чернокожим рабом, принадлежавшим доктору Эмерсону, который являлся хирургом в армии Соединенных Штатов. В 1834 году он увез истца из Штата Миссури на военный пост в Рок-Айленде в Штате Иллинойс и удерживал его там в качестве раба до апреля или мая 1836 года. В упомянутое последнее время названный доктор Эмерсон перевез истца с указанного военного поста в Рок-Айленде на военный пост в форте Снеллинг, расположенном на западном берегу реки Миссисипи, на территории, известной как Верхняя Луизиана, приобретенной Соединенными Штатами у Франции и расположенной севернее тридцать шестой параллели тридцати минут северной широты и севернее Штата Миссури. Названный доктор Эмерсон удерживал истца в рабстве в указанном форте Снеллинг с названной последней даты до 1838 года.

В 1835 году Гарриет, упомянутая во втором пункте искового заявления истца, являлась чернокожей рабыней майора Талиаферро, который принадлежал к армии Соединенных Штатов. В том же 1835 году названный майор Талиаферро привез названную Гарриет в указанный форт Снеллинг — военный пост, расположенный так, как указано выше, — и удерживал ее там в качестве рабыни до 1836 года, а затем продал и передал ее в качестве рабыни в указанном форте Снеллинг упомянутому доктору Эмерсону. Названный доктор Эмерсон удерживал названную Гарриет в рабстве в указанном форте Снеллинг до 1838 года.

В 1836 году истец и Гарриет вступили в брак в форте Снеллинг с согласия доктора Эмерсона, который тогда заявлял о своем праве хозяина и собственника на них. Элайза и Лиззи, упомянутые в третьем пункте искового заявления истца, являются плодом этого брака. Элайза в возрасте около четырнадцати лет родилась на борту парохода «Гипси» к северу от северной границы Штата Миссури и на реке Миссисипи. Лиззи в возрасте около семи лет родилась в Штате Миссури на военном посту под названием Джефферсон-Барракс.

В 1838 году названный доктор Эмерсон перевез истца, названную Гарриет и их названную дочь Элайзу из указанного форта Снеллинг в Штат Миссури, где они с тех пор и проживают.

До возбуждения настоящего иска названный доктор Эмерсон продал и передал истца, а также Гарриет, Элайзу и Лиззи ответчику в качестве рабы, и ответчик с тех пор заявляет права на удержание их и каждого из них в качестве рабы.

При рассмотрении этой части спора возникают два вопроса: 1. Был ли он вместе со своей семьей свободен в Миссури в силу пребывания на упомянутой выше территории Соединенных Штатов? И 2. Если они не были таковыми, является ли сам Скотт свободным в силу своего переезда в Рок-Айленд в Штате Иллинойс, как указано в вышеприведенных признаниях?

Мы переходим к рассмотрению первого вопроса.

Акт Конгресса, на который опирается истец, провозглашает, что рабство и невольное подневольное состояние, за исключением наказания за преступление, навсегда запрещаются на всей той части территории, уступленной Францией под наименованием Луизианы, которая лежит севернее тридцать шестой параллели тридцати минут северной широты и не включена в пределы Миссури. И сложность, с которой мы сталкиваемся на пороге этой части исследования, заключается в том, был ли Конгресс уполномочен принять этот закон на основании каких-либо полномочий, предоставленных ему Конституцией; ибо если полномочие не предоставлено этим документом, обязанность этого суда — объявить его недействительным и не имеющим силы, а также неспособным даровать свободу любому лицу, которое удерживается в качестве раба по законам любого из Штатов.

Адвокат истца уделил особое внимание той статье Конституции, которая наделяет Конгресс полномочием «распоряжаться территорией или иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и издавать в отношении них все необходимые правила и предписания»; однако, по мнению суда, это положение не имеет никакого отношения к настоящему спору, а предоставленное там полномочие, какова бы ни была его суть, ограничивается и предназначалось для ограничения территорией, которая в то время принадлежала Соединенным Штатам или на которую они претендовали, и находилась в пределах их границ, определенных договором с Великобританией, и не может оказывать никакого влияния на территорию, приобретенную впоследствии у иностранного Правительства. Это было специальное положение для известной и конкретной территории, призванное разрешить текущую чрезвычайную ситуацию, и не более того.

Краткий очерк истории того времени, а также тщательно и взвешенно подобранные формулировки, в которых составлена эта статья, продемонстрируют правильность данного тезиса.

Следует помнить, что с самого начала Войны за независимость между Штатами существовали серьезные разногласия относительно распоряжения обширными и незаселенными территориями, которые входили в пределы, установленные хартиями некоторых Штатов. И некоторые другие Штаты, и в особенности Мэриленд, не имевший незаселенных земель, настаивали на том, что поскольку незанятые земли, если они будут отобраны у Великобритании, будут обязаны своим сохранением общему кошельку и общему мечу, средства, поступающие от них, должны распределяться в справедливой пропорции между отдельными Штатами на покрытие расходов на войну и не должны присваиваться в пользу того Штата, в пределах хартии которого они могут случайно находиться, вопреки остальным Штатам, совместными усилиями и за счет общих расходов которых эта территория была защищена и сохранена от притязаний британского Правительства.

Эти разногласия вызывали большое беспокойство во время войны, когда исход был в некоторой степени сомнительным, а будущие границы Соединенных Штатов еще только предстояло определить договором, в случае если мы добьемся нашей независимости.

Большинство Конгресса Конфедерации явно разделяло мнение Штата Мэриленд и желало получить от Штатов, заявлявших на нее претензии, уступку этой территории с тем, чтобы Конгресс мог привлечь средства под это обеспечение для ведения войны. Это следует из резолюции, принятой 6 сентября 1780 года, в которой настоятельно содержался призыв к Штатам уступить эти земли Соединенным Штатам как ради мира и единения между собой, так и для поддержания государственного кредита; и за этим последовала резолюция от 10 октября 1780 года, посредством которой Конгресс взял на себя обязательство, что если земли будут уступлены в соответствии с рекомендацией вышеуказанной резолюции, они будут распределены на общее благо Соединенных Штатов, заселены и образованы в самостоятельные республиканские Штаты, которые станут членами Федеративного Союза и будут обладать теми же правами суверенитета, свободы и независимости, что и остальные Штаты.

Но эти разногласия стали гораздо более серьезными после наступления мира и установления границ Соединенных Штатов. Каждый Штат в то время остро ощущал бремя своего военного долга; однако в Виргинии и некоторых других Штатах имелись обширные территории незаселенных земель, продажа которых позволила бы им исполнить свои обязательства без особого труда; в то время как другие Штаты, не имевшие такого ресурса, видели перед собой долгие годы тяжелого и обременительного налогообложения; и последние настаивали по вышеуказанным причинам на том, чтобы к этим незаселенным землям относились как к общей собственности Штатов, а доходы от них направлялись на их общее благо.

Письма государственных деятелей того времени показывают, насколько сильно этот спор занимал их мысли и какие опасности в нем усматривались. Это был дестабилизирующий элемент эпохи, и существовали опасения, что он может расторгнуть Конфедерацию, которой Штаты были тогда объединены.

Однако эти опасения и опасности были сразу же устранены, когда Штат Виргиния в 1784 году добровольно уступил Соединенным Штатам необъятный участок страны, лежащий к северо-западу от реки Огайо и находившийся в пределах признанных границ этого Штата. Единственной целью Штата при совершении этой уступки было положить конец угрожающему и будоражащему спору и позволить тогдашнему Конгрессу распорядиться землями и направить доходы в качестве общего фонда на общее благо Штатов. Она была уступлена не потому, что Штату было обременительно владеть ею и управлять ею, и не из каких-либо ожиданий того, что ею смогут лучше или удобнее управлять Соединенные Штаты.

Вскоре после этого примеру Виргинии последовали и другие Штаты, и к моменту принятия Конституции все Штаты, находившиеся в аналогичном положении, уступили свои нераспределенные земли, за исключением Северной Каролины и Джорджии. Главной целью, ради которой эти уступки желались и совершались, была их денежная стоимость и прекращение опасного спора о том, кто справедливо имеет право на доходы при продаже этих земель. Необходимо столь отчетливо вынести эту часть истории данных уступок на передний план, поскольку это позволит нам лучше понять терминологию статьи Конституции, столь часто упоминаемой в прениях.

Несомненно, полномочия суверенитета и верховное право изъятия были уступлены вместе с землей. Это было необходимо для того, чтобы сделать ее действенной и достичь ее целей. Но следует помнить, что в то время не существовало Правительства Соединенных Штатов с перечисленными и ограниченными полномочиями; то, что тогда именовалось Соединенными Штатами, представляло собой тринадцать отдельных, суверенных, независимых Штатов, которые заключили лигу или конфедерацию для своей взаимной защиты и выгоды, и Конгресс Соединенных Штатов состоял из представителей этих отдельных суверенитетов, собираявшихся вместе как равные для обсуждения и принятия решений по определенным мерам, которые Штаты по Статьям Конфедерации согласились передать на их решение. Но эта Конфедерация не обладала ни одним из атрибутов суверенитета в законодательной, исполнительной или судебной власти. Она представляла собой нечто немногим большее, чем конгресс послов, уполномоченных представлять отдельные нации в вопросах, составлявших их общий интерес.

Именно этот Конгресс принял уступку от Виргинии. У них не было полномочий принимать ее по Статьям Конфедерации. Но они обладали несомненным правом, как независимые суверенитеты, принять любую уступку территории для их общей пользы, с которой все они согласились; и столь же очевидно, что как их общая собственность и не имея над собой никого, кто мог бы их контролировать, они обладали правом осуществлять абсолютное господство над ней, подчиняясь лишь ограничениям, которые Виргиния наложила в своем акте об уступке. Как мы уже говорили, тогда не существовало Правительства Соединенных Штатов со специальными перечисленными и ограниченными полномочиями. Территория принадлежала суверенитетам, которые, подчиняясь вышеупомянутым ограничениям, имели право установить любую форму правления по своему усмотрению посредством пакта или договора между собой и регулировать личные права и имущественные права на территории так, как они сочтут нужным. Именно Конгресс, представлявший власть этих отдельных суверенитетов и действовавший под их властью и по их повелению (но не на основе каких-либо полномочий, проистекающих из Статей Конфедерации), принял документ, обычно именуемый ордонансом 1787 года, детально регламентировавший принципы и законы, по которым должна управляться эта территория; и среди прочих положений в нем запрещено рабство. Мы не ставим под сомнение полномочие Штатов путем соглашения между собой принять этот ордонанс, равно как и его обязательную силу на территории, пока продолжала существовать конфедерация или лига Штатов в их отдельном суверенном качестве.

Таково было положение дел, когда формировалась Конституция Соединенных Штатов. Территория, уступленная Виргинией, принадлежала нескольким конфедеративным Штатам на правах общей собственности, и они объединились в установлении на ней системы правления и юриспруденции с тем, чтобы подготовить ее к принятию в качестве Штатов в соответствии с условиями уступки. Они собирались распустить этот федеративный Союз и передать часть своего независимого суверенитета новому Правительству, которое для определенных целей сделало бы народ нескольких Штатов единым народом и которое должно было быть верховным и руководящим в пределах своей сферы деятельности на всей территории Соединенных Штатов; однако это Правительство должно было иметь тщательно ограниченные полномочия и не осуществлять никакой власти за пределами тех, которые прямо предоставлены Конституцией или неизбежно вытекают из языка документа и целей, которые он призван был осуществить; и поскольку эта лига Штатов при принятии нового Правительства перестала бы обладать какой-либо властью над территорией, а согласованный ими ордонанс оказался бы неспособным к исполнении и простой ничтожностью, было очевидно, что необходимо некое положение, которое наделило бы новое Правительство достаточными полномочиями для претворения в жизнь целей, ради которых она была уступлена, а также пактов и соглашений, которые Штаты заключили друг с другом при осуществлении своих полномочий суверенитета. Необходимо было, чтобы земли продавались для уплаты военного долга; чтобы на территории поддерживались Правительство и система юриспруденции для защиты граждан Соединенных Штатов, которые переселятся на территорию, в их личных и имущественных правах. Было также необходимо, чтобы новое Правительство, которое предстояло принять, было уполномочено поддерживать притязания Соединенных Штатов на нераспределенные земли в Северной Каролине и Джорджии, которые тогда еще не были уступлены, но уступка которых уверенно ожидалась на каких-либо условиях, которые будут согласованы между общим Правительством и этими двумя Штатами. И более того, помимо этого имущества в виде земли имелось множество ценных предметов, таких как оружие, военное имущество, боеприпасы и военные корабли, которые являлись общей собственностью Штатов, действовавших в своем независимом качестве в качестве конфедератов, завладеть которыми или контролировать которые ни новое Правительство, ни кто-либо другой не имел бы права без полномочий от них; и именно для того, чтобы поместить эти вещи под опеку и защиту нового Правительства и наделить его необходимыми полномочиями, в Конституцию была включена статья, наделяющая Конгресс полномочием «распоряжаться территорией или иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и издавать в отношении них все необходимые правила и предписания». Она предназначалась для конкретной цели — обеспечить упомянутые нами вещи. Она заключалась в передаче новому Правительству имущества, которым Штаты в то время владели на праве общей собственности, и наделении этого Правительства полномочием применять его для целей, для которых оно было предназначено по взаимному соглашению между Штатами до роспуска их лиги. Она применялась только к имуществу, которым Штаты владели на праве общей собственности в то время, и не имеет никакого отношения к какой-либо территории или иному имуществу, которые новый суверенитет мог бы впоследствии приобрести сам.

Язык, используемый в статье, расположение и сочетание полномочий, а также несколько необычная терминология, используемая им при упоминании политической власти, осуществляемой в управлении территорией, — все это указывает на то, что замысел и смысл статьи таковы, как мы упомянули. В ней не говорится о какой-либо территории или о Территориях, но используется язык, который по своему законному смыслу указывает на конкретный предмет. Полномочие предоставляется исключительно в отношении территории Соединенных Штатов — то есть территории, существовавшей в то время и известной или заявляемой тогда в качестве территории Соединенных Штатов. Она начинает свое перечисление полномочий с распоряжения, иными словами, продажи земель или извлечения из них доходов, что, как мы уже говорили, было главной целью уступки и что, соответственно, является первым предметом регулирования в статье. Затем она предоставляет полномочие, которое неизбежно сопутствовало распоряжению землями и их продаже, — а именно полномочие издавать необходимые правила и предписания в отношении территории. И какое бы толкование ни давалось теперь этим словам, мы полагаем, каждый должен признать, что это не те слова, которые обычно используют государственные деятели при наделении верховной властью законодательства. Они, безусловно, весьма непохожи на слова, используемые в полномочии, предоставленном для осуществления законодательства на территории, которую новое Правительство могло бы впоследствии приобрести само путем уступки от Штата — либо для своего местопребывания Правительства, либо для фортов, арсеналов, верфей и других необходимых зданий.

И то же полномочие издавать необходимые правила в отношении территории в абсолютно таких же выражениях применяется к иному имуществу, принадлежащему Соединенным Штатам, — объединяя полномочие в отношении территории в этом отношении с полномочием в отношении движимого или личного имущества, то есть кораблей, оружия и военных боеприпасов, которые тогда принадлежали на праве общей собственности государственным суверенитетам. И едва ли кто-то скажет, что это полномочие в отношении последних упомянутых объектов сочли необходимым столь специально предоставить новому Правительству с тем, чтобы уполномочить его издавать необходимые правила и предписания в отношении кораблей, которые оно могло бы построить само, или оружия и военных боеприпасов, которые оно могло бы изготовить само или обеспечить для публичной службы.

Полагаем, никому и в голову не придет выводить полномочие Конгресса издавать необходимые правила и предписания в отношении имущества такого рода из этой статьи Конституции. Равно и оно не может при каком-либо добросовестном толковании применяться к какому-либо имуществу, кроме того, которое новое Правительство должно было получить от конфедеративных Штатов. И если это справедливо в отношении данного имущества, это должно быть столь же справедливо и ограничено в отношении территории, которая столь тщательно и точно соединена с ним — и подобно ему именуется имуществом в предоставленном полномочии. Заключительные слова статьи делают такое толкование непреодолимым; ибо после упомянутых нами положений в ней далее говорится, что «ничто в Конституции не должно толковаться так, чтобы наносить ущерб любым притязаниям Соединенных Штатов или какого-либо отдельного Штата».

Теперь же, как мы уже говорили, все Штаты, за исключением Северной Каролины и Джорджии, совершили уступку до принятия Конституции в соответствии с резолюцией Конгресса от 10 октября 1780 года. На притязания других Штатов о том, что нераспределенные земли в этих двух Штатах должны быть аналогичным образом направлены на общее благо, по-прежнему настаивали, но Штаты отказывали в этом. И эта часть рассматриваемой статьи очевидно применяется к ним и ни к чему другому не может применяться. Это было сделано для того, чтобы исключить вывод о том, что любая из сторон путем принятия Конституции поступится тем, что они считали своими правами. И когда последнее положение столь очевидно относится к нераспределенным землям, еще не уступленным Штатами, а первая статья предусматривает положения для тех, которые тогда фактически были уступлены, невозможно по какому-либо справедливому правилу толкования сделать первое положение общим и распространить его на все территории, которые Федеральное Правительство могло каким-либо образом приобрести впоследствии, в то время как последнее прямо и недвусмысленно ограничено конкретной территорией, которая являлась частью того же спора, была вовлечена в ту же тяжбу и зависела от тех же принципов. Объединение двух положений в одной статье показывает, что они представляли собой родственные предметы; и что вся статья носит местный характер и относится только к землям в пределах границ Соединенных Штатов, на которые заявлял или заявляет права какой-либо Штат; и что никакая другая территория не имелась в виду создателями Конституции и не предполагалась к включению в нее. При любом другом толковании было бы невозможно объяснить включение последнего положения в то место, где оно находится, или понять, почему или для какой цели оно было связано с предыдущим положением.

Этот взгляд на предмет подтверждается тем, как нынешнее Правительство Соединенных Штатов подошло к этому вопросу сразу же после своего возникновения. Следует иметь в виду, что те же Штаты, которые образовали Конфедерацию, сформировали и приняли новое Правительство, которому была передана столь значительная часть их прежних суверенных полномочий. Также следует иметь в виду, что все эти те же Штаты, которые тогда ратифицировали новую Конституцию, были представлены в Конгрессе, принявшем первый закон об управлении этой территорией; и многие члены этого законодательного органа были делегатами от Штатов при Конфедерации — участвовали в принятии ордонанса 1787 года и содействовали формированию нового Правительства, при котором они тогда действовали и чьи полномочия они тогда осуществляли. И из закона, принятого ими для реализации принципов и положений ордонанса, очевидно, что они рассматривали его как акт Штатов, совершенный в ходе осуществления их законных полномочий в то время. Новое Правительство приняло территорию такой, какой оно ее застало, и в том состоянии, в котором она была передана, и не пыталось отменить ничего из того, что было сделано. И среди самых ранних законов, принятых при новом Правительстве, имеется закон, возобновляющий действие ордонанса 1787 года, который стал недействительным и ничтожным при принятии Конституции. Этот закон не вводит никакой новой формы или новых принципов для ее управления, но провозглашает в преамбуле, что он принят с тем, чтобы этот ордонанс продолжал иметь полную силу, и далее принимает лишь те правила и предписания, которые были необходимы для приспособления его к новому Правительству, в чьи руки перешла власть. Следовательно, представляется, что этот Конгресс рассматривал цели, которым должна была служить земля на этой Территории, а также форму правления и принципы юриспруденции, которые должны были преобладать там, пока она оставалась в Территориальном статусе, как уже определенные Штатами, когда они обладали полной властью и правом принять такое решение; и что новое Правительство, приняв ее в таком состоянии, должно было по существу претворить в жизнь планы и принципы, ранее принятые Штатами и которые, несомненно, предвидели Штаты, когда передавали свою власть новому Правительству. И если мы будем рассматривать эту статью Конституции как указывающую на эту Территорию с уже установленным на ней Территориальным Правительством, которое было уступлено Штатам для упомянутых выше целей, каждое слово в ней является совершенно уместным и легко понимаемым, а содержащиеся в ней положения находятся в полной гармонии с целями, ради которых она была уступлена, и с состоянием ее управления в качестве Территории в то время. Мы можем тогда легко объяснить то, каким образом первый Конгресс осуществлял законодательную деятельность по этому вопросу, а также понять, почему это полномочие в отношении территории было связано в одной статье с другим имуществом Соединенных Штатов и подчинено аналогичному полномочию по изданию необходимых правил и предписаний. Но если эта статья толкуется в расширительном смысле, на котором настаивают, с тем чтобы охватить любую территорию, приобретенную у иностранного государства нынешним Правительством, и наделить его на такой территории деспотической и неограниченной властью над лицами и имуществом, подобную той, которую конфедеративные Штаты могли осуществлять в отношении своей общей собственности, было бы трудно объяснить используемую терминологию по сравнению с другими предоставлениями полномочий, а также ее связь с другими положениями в той же статье.

Конституция всегда отличалась изяществом расположения различных предметов, а также ясностью и уместностью используемого ею языка. Но если эта статья толкуется как распространяющаяся на территорию, приобретенную нынешним Правительством у иностранного государства, за пределами пределов какой-либо хартии британского Правительства колонии, было бы трудно объяснить, почему сочли необходимым наделить Правительство полномочием продавать любые пустующие земли, принадлежащие суверенитету, которые могут быть обнаружены в ее пределах; и если это было необходимо, почему предоставление этого полномочия должно предшествовать полномочию осуществлять законодательство над ней и устанавливать там Правительство; и еще труднее объяснить, почему сочли необходимым столь специально и подробно предоставить полномочие издавать необходимые правила и предписания в отношении любого личного или движимого имущества, которое оно могло бы приобрести там. Ибо слова «иное имущество» по общему правилу толкования неизбежно должны означать имущество иного описания, нежели территория или земля. И трудность была бы, пожалуй, непреодолимой при попытке объяснить последнюю часть предложения, которая предусматривает, что «ничто в настоящей Конституции не должно толковаться так, чтобы наносить ущерб любым притязаниям Соединенных Штатов или какого-либо отдельного Штата», либо сказать, каким образом какой-либо отдельный Штат мог иметь притязания на территорию, уступленную иностранным Правительством, или объяснить связь этого положения с предыдущими положениями статьи, с которыми оно, судя по всему, не имеет никакой связи.

Слова «необходимые правила и предписания», по-видимому, также использовались осмотрительно для достижения какой-то определенной цели. Это не те слова, которые обычно используют государственные деятели, когда они имеют в виду предоставление полномочий суверенитета, или установление Правительства, или санкционирование его создания. Так, в законе о возобновлении и поддержании действия ордонанса 1787 года и воссоздании Правительства название закона звучит так: «Акт об обеспечении управления территорией к северо-западу от реки Огайо». И в Конституции при предоставлении полномочия осуществлять законодательство в отношении территории, которая может быть выбрана для местопребывания Правительства независимо от Штата, не говорится, что Конгресс должен обладать полномочием «издавать все необходимые правила и предписания в отношении территории»; но в ней провозглашено, что «Конгресс должен обладать полномочием осуществлять исключительное законодательство во всех без исключения случаях в отношении такого Округа (размером не более десяти квадратных миль), который в результате уступки отдельных Штатов и принятия Конгрессом может стать местопребыванием Правительства Соединенных Штатов».

Слова «правила и предписания» обычно используются в Конституции при упоминании какого-то конкретного определенного полномочия, которое она намеревается возложить на Правительство, а не тогда, когда, как мы видели, предоставляются общие полномочия законодательства. Как, например, в конкретном полномочии Конгресса «устанавливать правила для управления и регулирования сухопутных и военно-морских сил» или конкретном и особом полномочии «регулировать торговлю»; «устанавливать единое правило натурализации»; «чеканить монету и регулировать ее стоимость». И толковать слова, о которых мы говорим, как общее и неограниченное предоставление суверенитета над территориями, которые Правительство могло бы приобрести впоследствии, означает использовать их в значении и для цели, для которых они не использовались ни в какой другой части этого документа. Но если они ограничены конкретной Территорией, на которой уже были установлены Правительство и законы, но которая потребовала бы некоторых изменений для приспособления ее к новому Правительству, эти слова являются исключительно применимыми и уместными для этой цели.

Необходимость этого специального положения в отношении имущества и прав или имущества, которыми конфедеративные Штаты владели на праве общей собственности, иллюстрируется первым пунктом шестой статьи. Этот пункт предусматривает, что «все долги, договоры и обязательства, принятые до принятия этой Конституции, остаются столь же действительными в отношении Соединенных Штатов при этом Правительстве, как и при Конфедерации». Это положение, как и рассматриваемое нами, было обязательным, если принималась новая Конституция. Новое Правительство не являлось простым изменением династии или формы правления, оставляющим нацию или суверенитет прежними и облеченными всеми правами и связанными всеми обязательствами предыдущего. Но когда нынешние Соединенные Штаты возникли при новом Правительстве, это было новое политическое тело, новая нация, которая тогда впервые заняла свое место в семье наций. Она не унаследовала ничего по правопреемству от Конфедерации. Она не имела права в качестве ее преемника ни на какое имущество или имущественные права, которые та приобрела, и не несла ответственности ни по каким ее обязательствам. Создатели Конституции явно рассматривали ее в таком свете. И поскольку отдельные штаты прекратили бы свое существование в своем прежнем конфедеративном качестве при принятии Конституции и не смогли бы в этом качестве снова собраться вместе, специальные положения были незаменимы для передачи новому Правительству имущества и прав, которыми они в то время владели на праве общей собственности; и в то же время для наделения его полномочием взимать налоги и выделять средства для уплаты общего долга, который они заключили; и это полномочие могло быть предоставлено ему только посредством специальных положений в Конституции. Статья в отношении территории и иного имущества Соединенных Штатов предусматривала первое, а последняя процитированная статья предусматривала второе. Они не имеют никакой связи с общими полномочиями и правами суверенитета, делегированными новому Правительству, и не могут ни расширить, ни уменьшить их. Они были включены для того, чтобы разрешить текущую чрезвычайную ситуацию, а не для регулирования его полномочий в качестве Правительства.

Действительно, аналогичное положение было сочтено необходимым в отношении договоров, заключенных Конфедерацией; и когда в статье, следующей за той, о которой мы только что говорили, провозглашается, что договоры являются высшим законом страны, принимается забота о включении прямыми словами договоров, заключенных конфедеративными Штатами. Формулировка такова: «а все договоры, заключенные или которые будут заключены под авторитетом Соединенных Штатов, являются высшим законом страны».

Поэтому, берем ли мы рассматриваемую конкретную статью саму по себе или в связи с другими положениями Конституции, мы считаем очевидным, что она применяется только к конкретной территории, о которой мы говорили, и не может по какому-либо справедливому правилу толкования распространяться на территорию, которую новое Правительство могло впоследствии получить от иностранного государства. Следовательно, полномочие, которое Конгресс мог правомерно осуществлять на этой Территории, пока она оставалась под Территориальным Правительством, и которое могло быть санкционировано судебным решением, не может служить никаким оправданием и никаким аргументом в поддержку аналогичного осуществления полномочий над территорией, приобретенной впоследствии Федеральным Правительством. Поэтому мы отбрасываем любые аргументы, почерпнутые из прецедентов и демонстрирующие объем полномочий, которые общее Правительство осуществляло в отношении рабства на этой Территории, как совершенно неприменимые к рассматриваемому нами делу.

Однако дело «Американские и океанские страховые компании против Кантера» (1 Pet., 511) цитировалось как устанавливающее иное толкование этой статьи Конституции. Тем не менее между высказанным сейчас мнением и упомянутым нет ни малейшего противоречия; и лишь вырывая отдельное предложение из последнего и отделяя его от контекста, можно продемонстрировать даже видимость противоречия. Нам нет нужды комментировать такой способ толкования судебного мнения. Поистине, он чаще всего искажает его, а не толкует. И это в полной мере иллюстрируется в упомянутом деле, где, если взять одно предложение само по себе, мнение казалось бы находящимся в прямом противоречии с настоящим; однако слова, которые непосредственно следуют за этим предложением, показывают, что суд не намеревался решать этот вопрос, а лишь подтвердил полномочие Конгресса устанавливать Правительство на Территории, оставляя открытым вопрос о том, проистекало ли это полномочие из этой статьи Конституции или должно было с необходимостью выводиться из полномочия приобретать территорию путем уступки от иностранного Правительства. Мнение по этой части дела является кратко изложенным, и мы приводим его полностью, чтобы показать, насколько хорошо выбор одного предложения рассчитан на введение в заблуждение.

Упомянутый пассаж находится на странице 542, на которой суд, говоря о полномочии Конгресса устанавливать Территориальное Правительство во Флориде до тех пор, пока она не станет Штатамом, использует следующие выражения:

«Между тем Флорида продолжает оставаться Территорией Соединенных Штатов, управляемой той статьей Конституции, которая наделяет Конгресс полномочием издавать все необходимые правила и предписания в отношении территории или иного имущества Соединенных Штатов. Быть может, полномочие управлять территорией, принадлежащей Соединенным Штатам, которая, став Штататом, не приобрела средств самоуправления, может с необходимостью проистекать из тех фактов, что она не находится в юрисдикции какого-либо отдельного Штата и находится в власти и юрисдикции Соединенных Штатов. Право управлять может быть неизбежным следствием права приобретать территорию. Каков бы ни был источник, из которого проистекает полномочие, обладание им является несомненным».

Таким образом, из всего мнения по этому вопросу очевидно, что суд не намеревался решать, проистекало ли полномочие из статьи Конституции или являлось необходимым следствием права на приобретение. Они решают, что полномочие у Конгресса является несомненным, и в этом мы полностью согласны, и в этом мнении не найдется ничего противного этому. Полномочие твердо основывается на последней альтернативе, предложенной судом, — то есть как «на неизбежное следствие права приобретать территорию».

И то, что еще более наглядно демонстрирует, что суд не намеревался разрешать этот вопрос, а оставил его открытым для будущего рассмотрения, — это тот факт, что дело было разрешено в Окружном суде судьей Джонсоном, и его решение было подтверждено Верховным Судом. Его мнение в окружном суде приведено полностью в примечании к делу, и в этом мнении он в недвусмысленных терминах заявляет, что статья Конституции применяется только к территории, находившейся тогда в пределах Соединенных Штатов, а не к Флориде, которая была приобретена путем уступки от Испании. Эта часть его мнения будет обнаружена в примечании на странице 517 сборника судебных решений. Но он не выражает несогласия с мнением Верховного Суда, демонстрируя тем самым, что, по его суждению, как и по суждению суда, рассматриваемое ими дело не требовало решения по этому конкретному вопросу, и суд воздержался от его решения. И в части своего мнения, следующей за процитированным нами отрывком, где суд рассуждает о законодательной власти Конгресса во Флориде, они по-прежнему говорят с той же сдержанностью. И на странице 546, говоря о полномочии Конгресса уполномочить Территориальное Законодательное собрание устанавливать там суды, суд заявляет: «Они являются законодательными судами, созданными в силу общего права суверенитета, которое существует в Правительстве, или в силу той статьи, которая позволяет Конгрессу издавать все необходимые правила и предписания в отношении территории, принадлежащей Соединенным Штатам».

Говорилось, что толкование, даваемое этой статье, является новым и выдвигается теперь впервые. Дело, о котором мы говорим и которое столь широко обсуждалось, показывает, что дело обстоит иначе. Оно показывает, что точно такой же вопрос возникал перед судьей Джонсоном в его округе тридцать лет назад — был им тщательно рассмотрен, и было дано то же толкование статьи Конституции, которое дается сейчас этим судом. И что по апелляции на его решение этот же вопрос ставился перед этим судом, но не был разрешен, поскольку разрешение по нему не требовалось делом, находившимся на рассмотрении суда.

В мнении имеется еще одно предложение, которое комментировалось и которое еще более поразительным образом показывает, как можно ввести в заблуждение или заблудиться, вырывая отдельное предложение из мнения суда и оставляя без внимания то, что предшествует и следует за ним. Оно находится на странице 546, ближе к концу мнения, где суд заявляет: «Осуществляя законодательную деятельность в отношении них» (территорий Соединенных Штатов), «Конгресс осуществляет соединенные полномочия Общего и Штатата Правительства». И утверждается, что поскольку Штат может несомненно запретить рабство на своей территории, это предложение фактически решает, что Конгресс может сделать то же самое на Территории Соединенных Штатов, осуществляя там полномочия Штата, а также полномочие Общего Правительства.

Изучение этого отрывка в упомянутом деле было бы более уместным, когда мы перейдем к рассмотрению в другой части этого мнения того, какие полномочия Конгресс может конституционно осуществлять на Территории в отношении прав лица или имущественных прав гражданина. Но поскольку он находится в том же деле с отрывком, который мы прокомментировали ранее, мы разбираем его сейчас, так как это избавит суд от необходимости вновь возвращаться к делу. И при чтении страницы, на которой обнаружено это предложение, будет видно, что оно не имеет никакого отношения к полномочиям Конгресса в отношении прав лица или имущественных прав, а относится целиком и полностью к полномочию устанавливать судебные трибуналы для отправления законов, принятых конституционным путем, и определению юрисдикции, которую они могут осуществлять.

Закон Конгресса, устанавливающий Территориальное Правительство во Флориде, предусматривал, что Законодательное собрание Территории должно обладать законодательными полномочиями в отношении «всех законных предметов законодательства; но никакой закон не должен быть действительным, если он несовместим с законами и Конституцией Соединенных Штатов».

В силу предоставленных таким образом полномочий Законодательное собрание Флориды приняло акт об учреждении трибунала в Ки-Уэсте для разрешения дел о вознаграждении за спасение. И в деле, о котором мы говорим, возник вопрос о том, может ли Конгресс уполномочить Территориальное Законодательное собрание учредить такой трибунал с такими полномочиями; и одна из сторон, помимо прочих возражений, настаивала на том, что Конгресс не может по Конституции уполномочить Законодательное собрание Территории учредить такой трибунал с такими полномочиями, но что он должен быть учрежден самим Конгрессом; и что продажа груза, совершенная по его распоряжению для уплаты спасателям, является недействительной как совершенная без законных полномочий и не передающая никакой собственности покупателю.

Именно при разрешении этого возражения появляется предложение, на которое ссылаются, и суд начинает эту часть мнения с точнейшего изложения того пункта, который они собираются разрешить.

Они заявляют: «Утверждалось, что по Конституции Соединенных Штатов судебная власть Соединенных Штатов распространяется на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции; и что вся судебная власть должна быть возложена "на один Верховный Суд и на такие нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать". Отсюда аргументировалось, что Конгресс не может возлагать адмиралтейскую юрисдикцию на суды, созданные Законодательным собранием Территории».

И после столь четкого изложения стоявшего перед ними вопроса, который они собирались разрешить, они переходят к доказательству того, что эти Территориальные трибуналы не являлись конституционными судами, а были лишь законодательными, и что Конгресс мог поэтому делегировать Территориальному Правительству полномочие учредить рассматриваемый суд; и они завершают эту часть мнения следующими словами: «Хотя адмиралтейская юрисдикция может осуществляться в Штатах только в тех судах, которые учреждены в соответствии с третьей статьей Конституции, то же ограничение не распространяется на Территории. Осуществляя законодательную деятельность в отношении них, Конгресс реализует соединенные полномочия Общего и Штатных Правительств».

Таким образом, из этих цитат из мнения будет видно, что суд, изложив вопрос, который он собирался решить, в форме, слишком понятной, чтобы ее можно было неверно истолковать, перешел к его разрешению и объявил в качестве мнения трибунала, что при организации судебного ведомства Правительства на Территории Соединенных Штатов Конгресс не действует на основании третьей статьи Конституции и не ограничен ею, и не обязан на Территории предписывать и учреждать суды, в которых судьи занимают свои должности во время хорошего поведения, но может осуществлять дискреционное полномочие, которое Штат осуществляет при учреждении своего судебного ведомства и регулировании юрисдикции своих судов, и может уполномочить Территориальное Правительство учредить или сам учредить суды, в которых судьи занимают свои должности лишь в течение определенного срока лет; и может облечь их судебной властью по предметам, вверенным судебной власти Соединенных Штатов. И поступая так, Конгресс несомненно реализует соединенное полномочие Общего и Штатата Правительства. Он осуществляет дискреционное полномочие Штатата Правительства, уполномочивая на учреждение суда, в котором судьи занимают свои назначения лишь в течение срока лет, а не во время хорошего поведения; и он осуществляет полномочие Общего Правительства, наделяя этот суд адмиралтейской юрисдикцией, в отношении которой Общее Правительство обладало исключительной юрисдикцией на Территории.

Мы полагаем, никто не поставит под сомнение правильность этого мнения; равно нет ничего противоречащего ему в мнении, высказываемом ныне. Вопрос, разрешенный в цитируемом деле, не имеет никакого отношения к вопросу, стоящему сейчас перед судом. Тот вопрос зависел от толкования третьей статьи Конституции в отношении судебной власти Соединенных Штатов и полномочий, которые Конгресс мог осуществлять на Территории при организации судебного ведомства Правительства. Рассматриваемое нами дело зависит от иных и отличных положений Конституции, полностью обособленных и отделенных от вышеупомянутого. Вопрос о том, какие суды Конгресс может предписывать или учреждать на Территории для отправления законов, принимать которые Конституция его уполномочивает, и какие законы он уполномочен или не уполномочен Конституцией принимать, — это глубоко различные вопросы, регулируемые различными и отдельными статьями Конституции и основанные на различных принципах. И мы убеждены, что любой, кто внимательно прочитает страницу в Сборниках Питерса, на которую мы сослались, не сможет предположить, что внимание суда было привлечено хоть на мгновение к вопросу, стоящему сейчас перед этим судом, или что он намеревался заявить в том деле, будто Конгресс имел право запретить гражданину Соединенных Штатов брать какое-либо имущество, которым он правомерно владел, на Территорию Соединенных Штатов.

Это подводит нас к необходимости рассмотреть, на основании какого положения Конституции нынешнее Федеральное Правительство, действуя в рамках своих делегированных и ограниченных полномочий, уполномочено приобретать территорию за пределами первоначальных границ Соединенных Штатов и какими полномочиями оно может наделять себя на этой территории в отношении личности или имущества гражданина Соединенных Штатов, пока она остается Территорией и до тех пор, пока она не будет принята в качестве одного из Штатов Союза.

Конституция безусловно не наделяет Федеральное Правительство полномочиями учреждать или содержать колонии, граничащие с Соединенными Штатами или находящиеся на расстоянии, управляться с ними и править ими по своему усмотрению, равно как и расширять свои территориальные границы каким бы то ни было иным способом, кроме как путем приема новых Штатов. Такое полномочие прямо предоставлено; и если принимается новый штат, он не нуждается в каком-либо дальнейшем законодательном регулировании со стороны Конгресса, поскольку сама Конституция определяет относительные права, полномочия и обязанности штата, граждан штата и Федерального Правительства. Однако никаких полномочий на приобретение Территории с тем, чтобы владеть ею и управлять ею постоянно в таком качестве, не предоставлено.

И действительно, к полномочию, осуществляемому Конгрессом для приобретения территории и учреждения там правительства по своему неограниченному усмотрению, ведущие государственные деятели того времени относились с большим подозрением. Так, в издании «Федералист» (№ 38), написанном миссиром Мэдисоном, он говорит о приобретении Северо-Западной территории конфедеративными Штатами путем уступки со стороны Виргинии и об учреждении там правительства как об осуществлении полномочий, не предусмотренных Статьями Конфедерации и опасных для свобод народа. И он настоятельно призывает принять Конституцию в качестве гарантии и защиты против такого осуществления полномочий.

Мы не намерены, однако, оспаривать полномочия Конгресса в этом отношении. Полномочие расширять территорию Соединенных Штатов путем приема новых Штатов предоставлено прямо; и при толковании этого полномочия всеми ветвями власти Правительства оно признавалось дающим право на приобретение территории, непригодной для приема в то время, но подлежащей приему по мере того, как ее население и положение дадут ей на это право. Она приобретается для того, чтобы стать штатом, а не для того, чтобы удерживаться в качестве колонии и управляться Конгрессом с абсолютной властью; и поскольку целесообразность приема нового штата отнесена на усмотрение Конгресса, полномочие приобретать территорию с этой целью, чтобы ею владели Соединенные Штаты до тех пор, пока она не окажется в подходящем состоянии для того, чтобы стать штатом на равных основаниях с другими штатами, должно опираться на такое же усмотрение. Это вопрос для политической ветви власти Правительства, а не судебной; и все то, что политическая ветвь власти Правительства признает находящимся в пределах границ Соединенных Штатов, судебная ветвь также обязана признавать и применять там законы Соединенных Штатов, насколько они применимы, а также поддерживать на Территории власть и права Правительства, а равно личные права и права собственности отдельных граждан, охраняемые Конституцией. Все, что мы хотим сказать по этому поводу, заключается в том, что, поскольку в Конституции нет прямого положения, определяющего полномочия, которые Генеральное Правительство может осуществлять в отношении личности или имущества гражданина на приобретенной таким образом Территории, суд неизбежно должен обращаться к положениям и принципам Конституции, а также к распределению ею полномочий в поисках правил и принципов, которыми должно руководствоваться его решение.

Руководствуясь данным правилом, можно с уверенностью предположить, что граждане Соединенных Штатов, переселяющиеся на Территорию, принадлежащую народу Соединенных Штатов, не могут управляться как простые колонисты, зависящие от воли Генерального Правительства и подлежащие управлению посредством любых законов, которые оно сочтет целесообразным ввести. Принцип, на котором покоятся наши Правительства и на котором единственно они продолжают существовать, заключается в союзе штатов, суверенных и независимых в своих пределах в отношении своих внутренних и местных дел, и связанных воедино как единый народ Генеральным Правительством, обладающим определенными перечисленными и ограниченными полномочиями, делегированными ему народом отдельных штатов, и осуществляющим верховную власть в пределах сферы дарованных ему полномочий на всей территории Соединенных Штатов. Следовательно, полномочие Генерального Правительства приобретать и удерживать колонии и зависимые территории, в отношении которых оно могло бы осуществлять законодательную власть без ограничений, было бы несовместимо с его собственным существованием в его нынешней форме. Все, что оно приобретает, оно приобретает на благо народа отдельных штатов, которые его создали. Оно является их доверенным лицом, действующим от их имени и наделенным обязанностью содействовать интересам всего народа Союза при осуществлении специально предоставленных полномочий.

В то время, когда рассматриваемая Территория была получена путем уступки от Франции, она не содержала населения, пригодного для того, чтобы объединиться и быть принятым в качестве штата; и поэтому было абсолютно необходимо удерживать над ней владение как над Территорией, принадлежащей Соединенным Штатам, до тех пор, пока она не будет заселена и обитаема цивилизованным сообществом, способным к самоуправлению и находящимся в состоянии быть принятым на равных условиях с другими штатами в качестве члена Союза. Но, как мы уже говорили, она была приобретена Генеральным Правительством в качестве представителя и доверенного лица народа Соединенных Штатов, и поэтому она должна удерживаться в этом качестве для их общего и равного блага; ибо именно народ отдельных штатов, действуя через своего агента и представителя — Федеральное Правительство, — фактически приобрел рассматриваемую Территорию, и Правительство удерживает ее для их общего пользования до тех пор, пока она не будет объединена с другими штатами в качестве члена Союза.

Но до наступления этого времени несомненно необходимо, чтобы было учреждено какое-либо Правительство в целях организации общества и защиты жителей в их личности и имуществе; и поскольку народ Соединенных Штатов мог действовать в этом вопросе только через Правительство, которое их представляло и через которое они говорили и действовали, когда была получена Территория, в круг его полномочий входило не только принятие таких законов и учреждение такого правительства, которые позволили бы тем, чьей властью они действовали, пожинать плоды, ожидаемые от ее приобретения, и собрать там население, которое позволило бы ей занять то положение, которое ей было предначертано среди штатов Союза, но это являлось его обязанностью. Полномочие на приобретение неминуемо влечет за собой полномочие на сохранение и применение в целях, ради которых оно было приобретено. Форма учреждаемого правительства неизбежно зависела от усмотрения Конгресса. Его обязанностью было учреждение того правительства, которое наилучшим образом подходило бы для охраны и обеспечения безопасности граждан Соединенных Штатов и других жителей, которые могут получить разрешение поселиться там, и это всегда должно зависеть от существующего состояния Территории в отношении численности и характера ее жителей, а также их положения на Территории. В некоторых случаях правительство, состоящее из лиц, назначенных Федеральным Правительством, наилучшим образом служило бы интересам Территории, когда жители были малочисленны, рассредоточены и новы друг для друга. В других случаях было бы более целесообразно возложить полномочия самоуправления на народ, поселившийся на Территории, как на наиболее компетентный в определении того, что лучше отвечает его собственным интересам. Но какая-либо форма гражданской власти была бы абсолютно необходима для организации и сохранения цивилизованного общества и подготовки его к тому, чтобы стать штатом; и какая форма является наилучшей, всегда должно зависеть от состояния Территории в данный момент, а выбор способа должен зависеть от осуществления дискреционных полномочий Конгрессом, действующим в рамках своей конституционной власти и не ущемляющим личные права или права собственности гражданина, который может отправиться туда проживать или для любых иных законных целей. Она была приобретена путем осуществления этого усмотрения и должна удерживаться и управляться подобным же образом, пока она не будет подготовлена к тому, чтобы стать штатом.

Но полномочие Конгресса в отношении личности или имущества гражданина никогда не может быть чисто дискреционным полномочием в соответствии с нашей Конституцией и формой Правительства. Полномочия Правительства, а также права и привилегии гражданина урегулированы и четко определены самой Конституцией. И когда Территория становится частью Соединенных Штатов, Федеральное Правительство вступает во владение в том качестве, которое ему придали те, кто его создал. Оно вступает в него со своими полномочиями в отношении гражданина, строго определенными и ограниченными Конституцией, из которой оно черпает свое собственное существование и в силу которой одной оно продолжает существовать и действовать как Правительство и суверен. Оно не имеет никаких полномочий какого-либо рода за ее пределами; и оно не может, когда оно вступает на Территорию Соединенных Штатов, сбросить свое качество и принять дискреционные или деспотические полномочия, которые Конституция ему запретила. Оно не может создать для себя новое качество, отделенное от граждан Соединенных Штатов и тех обязанностей, которые оно перед ними имеет в силу положений Конституции. Поскольку Территория является частью Соединенных Штатов, Правительство и гражданин вступают на нее под авторитетом Конституции, с их соответствующими правами, определенными и обозначенными; и Федеральное Правительство не может осуществлять никаких полномочий в отношении его личности или имущества, выходящих за рамки того, что дарует этот документ, равно как и законно отрицать любое право, которое он зарезервировал.

Ссылка на некоторые положения Конституции проиллюстрирует это утверждение.

Например, никто, как мы полагаем, не станет утверждать, что Конгресс может принять какой-либо закон на Территории, касающийся установления религии или запрещения ее свободного исповедания, либо ограничивающий свободу слова или печати, либо право народа Территории мирно собираться и обращаться к Правительству с петициями об удовлетворении жалоб.

Конгресс также не может лишать народ права хранить и носить оружие, равно как и права на суд присяжных, или принуждать кого-либо свидетельствовать против самого себя в уголовном процессе.

Эти полномочия и другие, касающиеся личных прав, перечислять которые здесь нет необходимости, в экспрессивных и категоричных выражениях запрещены Генеральному Правительству; и права частной собственности охранялись с не меньшей тщательностью. Таким образом, права собственности соединены с личными правами и поставлены на те же основания согласно пятой поправке к Конституции, которая предусматривает, что никто не может быть лишен жизни, свободы и собственности без надлежащей правовой процедуры. И акт Конгресса, который лишает гражданина Соединенных Штатов его свободы или собственности лишь потому, что он сам прибыл или привез свое имущество на определенную Территорию Соединенных Штатов и при этом не совершил никакого правонарушения против законов, едва ли мог быть удостоен названия надлежащей правовой процедуры.

Подобным же образом едва ли кто-либо станет утверждать, что Конгресс мог бы законом расквартировать солдата в доме на Территории без согласия собственника в мирное время; равно как и в военное время, иначе как в порядке, предписанном законом. Равно не могли бы они законом конфисковать имущество гражданина на Территории, осужденного за государственную измену, на срок, превышающий продолжительность жизни осужденного лица; или изъять частную собственность для общественного пользования без справедливой компенсации.

Полномочия в отношении личности и имущества, о которых мы говорим, не только не предоставлены Конгрессу, но и в экспрессивных терминах ему запрещены, и ему возбраняется их осуществлять. И этот запрет не ограничивается штатами, но слова эти носят общий характер и распространяются на всю территорию, в отношении которой Конституция наделяет его полномочиями издавать законы, включая те ее части, которые остаются под Территориальным Правительством, а также те, которые охватываются штатами. Это полное отсутствие полномочий везде в пределах владычества Соединенных Штатов, и оно ставит граждан Территории, насколько это касается данных прав, на одно основание с гражданами штатов и ограждает их столь же твердо и недвусмысленно от любых посягательств, которые Генеральное Правительство могло бы предпринять под предлогом подразумеваемых или сопутствующих полномочий. И если сам Конгресс не может этого сделать — если это выходит за рамки полномочий, возложенных на Федеральное Правительство, — будет признано, мы полагаем, что он не мог уполномочить Территориальное Правительство осуществлять их. Он не мог передать никакому местному правительству, учрежденному его властью, полномочие нарушать положения Конституции.

Тем не менее, судя по всему, предполагается, будто существует разница между имуществом в виде раба и иным имуществом, и что при толковании Конституции Соединенных Штатов к нему могут применяться иные правила. И в ходе прений подробно рассматривались законы и обычаи наций, труды выдающихся юристов об отношении господина и раба и их взаимных правах и обязанностях, а также полномочия, которые правительства могут осуществлять в отношении таковых.

Но при рассмотрении стоящего перед нами вопроса следует иметь в виду, что между народом Соединенных Штатов и его Правительством нет никакого международного права, которое стояло бы посредине и вмешивалось в их отношения друг с другом. Полномочия Правительства и права гражданина при нем представляют собой позитивные и практические предписания, четко изложенные на бумаге. Народ Соединенных Штатов делегировал ему определенные перечисленные полномочия и запретил осуществлять другие. Оно не имеет никаких полномочий в отношении личности или имущества гражданина, кроме тех, что даровали граждане Соединенных Штатов. И никакие законы или обычаи других наций, равно как и рассуждения государственных деятелей или юристов об отношениях господина и раба, не могут расширить полномочия Правительства или отнять у граждан те права, которые они зарезервировали. И если Конституция признает право собственности господина на раба и не делает различий между этой категорией имущества и иным имуществом, находящимся в собственности гражданина, никакой трибунал, действующий под властью Соединенных Штатов, будь то законодательный, исполнительный или судебный, не имеет права проводить такое различие или отказывать ему в пользе положений и гарантий, предусмотренных для защиты частной собственности от посягательств Правительства.

Теперь же, как мы уже говорили в более ранней части этого мнения по другому вопросу, право собственности на раба отчетливо и недвусмысленно подтверждено в Конституции. Право торговать им как обычным предметом торговли и имущества было гарантировано гражданам Соединенных Штатов в каждом штате, который этого пожелал бы, на двадцать лет. И Правительство в экспрессивных терминах берет на себя обязательство защищать его во все будущие времена, если раб сбежит от своего владельца. Это делается ясными словами — слишком ясными, чтобы их можно было истолковать превратным образом. И в Конституции нельзя найти ни единого слова, которое давало бы Конгрессу большие полномочия в отношении рабского имущества либо давало бы имуществу такого рода право на меньшую защиту, чем имущество любого другого описания. Единственное предоставленное полномочие есть полномочие, сопряженное с обязанностью охранять и защищать владельца в его правах.

Учитывая данные соображения, суд приходит к мнению, что акт Конгресса, запрещавший гражданину владеть и обладать имуществом такого рода на территории Соединенных Штатов к северу от упомянутой в нем линии, не санкционирован Конституцией и потому недействителен; и что ни сам Дрэд Скотт, ни кто-либо из членов его семьи не стали свободными в результате перемещения на эту территорию, даже если бы они были перенесены туда владельцем с намерением стать постоянными жителями.

До сих пор мы рассматривали дело в том виде, в каком оно предстает согласно Конституции Соединенных Штатов и делегированным ею Федеральному Правительству полномочиям.

Но в деле имеется и другой момент, который зависит от власти штата и законов штата. И со стороны истца утверждается, что он стал свободным в результате доставки в Рок-Айленд в штате Иллинойс, независимо от его проживания на территории Соединенных Штатов; и будучи таким образом освобожден, он не был вновь низведен до состояния рабства путем возвращения в Миссури.

Наше рассмотрение этой части дела будет весьма кратким, ибо принцип, от которого она зависит, был после долгих размышлений решен в настоящем суде по делу «Страдер и др. против Грэма», опубликованному в 10-м томе отчетов Ховарда на странице 82. В том деле рабы были перевезены из Кентукки в Огайо с согласия владельца, а впоследствии возвращены в Кентукки. И этот суд постановил, что их правовое положение или состояние как свободных или рабов зависело от законов Кентукки, когда они были возвращены в этот штат, а не Огайо; и что этот суд не обладал юрисдикцией пересматривать решение суда штата по его собственным законам. Это был вопрос, непосредственно стоявший перед судом, и решение о том, что этот суд не обладает юрисдикцией, вращалось вокруг него, как видно из отчета по делу.

Так обстоит дело и здесь. Поскольку Скотт был рабом, когда его привез в штат Иллинойс его владелец, и содержался там в качестве такового, и был возвращен в этом качестве, его правовое положение как свободного или раба зависело от законов Миссури, а не Иллинойса.

Однако в ходе прений утверждалось, будто по законам Миссури он был свободен по своем возвращении, а потому данное дело не может регулироваться делом «Страдер и др. против Грэма», где, судя по законам Кентукки, истцы продолжали оставаться рабами по возвращении из Огайо. Но какие бы сомнения или мнения ни высказывались некогда на этот предмет, мы убеждены после тщательного изучения всех упомянутых дел, решенных судами штата Миссури, что в настоящее время решениями высшего суда штата твердо установлено: Скотт и его семья по своем возвращении не были свободными, но по законам Миссури являлись собственностью ответчика; и что Окружной суд Соединенных Штатов не обладал юрисдикцией, когда по законам штата истец являлся рабом, а не гражданином.

Более того, истец, судя по всему, предъявил аналогичный иск к ответчику в суде штата Миссури, требуя свободы для себя и своей семьи на тех же основаниях и по тем же доказательствам, на которые он опирается в деле, находящемся на рассмотрении суда. Дело рассматривалось в Верховном суде штата; там велись обстоятельные прения; и этот суд постановил, что ни истец, ни его семья не имеют права на свободу и по-прежнему являются рабами ответчика, а также отменил решение нижестоящего суда штата, вынесшего иное решение. Если истец полагал, что это решение Верховного суда штата является ошибочным и что этот суд обладает юрисдикцией пересмотреть и отменить его, единственным способом, с помощью которого он мог законно передать его на рассмотрение этого суда, являлся судебный приказ об отмене решения, направленный в Верховный суд штата и требующий от него передачи материалов дела в этот суд. Если бы это было сделано, совершенно очевидно без лишних споров, что приказ подлежал бы отклонению за неимением юрисдикции у этого суда. Дело «Страдер и другие против Грэма» прямо относится к делу; и поистине, независимо от какого-либо решения, формулировка 25-й статьи акта 1789 года слишком ясна и точна, чтобы допускать споры.

Но истец не последовал способу, предписанному законом для передачи решения суда штата на пересмотр в этот суд, а позволил вернуть дело в нижестоящий суд штата, где оно продолжается до сих пор и по соглашению сторон должно ожидать решения этого суда по данному вопросу. Все это явствует из материалов дела, находящихся в нашем распоряжении, и из печатного отчета по делу.

И в то время как дело все еще не закрыто и находится на рассмотрении в нижестоящем суде штата, истец обращается в Окружной суд Соединенных Штатов по тому же делу, по тем же доказательствам и против того же ответчика, доводит дело до вынесения решения, а затем переносит сюда из Окружного суда то же самое дело, перенести которое непосредственно из суда штата закон ему бы не позволил. И если этот суд принимает юрисдикцию в такой форме, результат в том, что касается прав соответствующих сторон, оказывается во всех отношениях по существу тем же самым, как если бы он в открытом нарушении закона принял юрисдикцию в отношении решения суда штата по судебному приказу об отмене решения и пересмотрел и отменил его решение на том основании, что его мнение по вопросу права является ошибочным. Суду было бы к лицу в наименьшей степени санкционировать подобную попытку уклониться от закона или осуществлять апелляционную власть таким окольным путем, осуществлять который напрямую, в рамках регулярных и неизменных форм судебного процесса, ему запрещено.

В целом же судом вынесено решение о том, что из находящихся перед нами материалов дела явствует: истец по судебному приказу об отмене решения не является гражданином Миссури в том смысле, в каком это слово используется в Конституции; и что Окружной суд Соединенных Штатов по этой причине не имел юрисдикции по данному делу и не мог вынести по нему никакого решения. Его решение в пользу ответчика должно, следовательно, быть отменено, и надлежит выдать предписание с указанием отклонить иск за неимением юрисдикции.



Судья УЭЙН.

Разделяя полностью мнение суда в том виде, в каком оно было написано и оглашено Главным судьей, — без каких-либо оговорок относительно его аргументации или выводов, — я не стану ни оглашать, ни приобщать к делу собственное мнение, которое подготовил, когда предполагал, что это может оказаться необходимым и целесообразным с моей стороны.

Мнение суда в полной мере отвечает на каждый пункт, который приводился в прениях по делу адвокатами с той или другой стороны, и разрешает его. Ничто принадлежащее к делу не оставлено нерешенным, равно как не был обсужден и решен ни один пункт, которого не требовали материалы дела или который не был бы необходим для судебного разрешения дела тем способом, который был избран более чем большинством суда.

Поступая таким образом, суд не выискивал дело и не создавал его. Оно было доставлено нам в ходе отправления тех законов, которые Конгресс принял для пересмотра Верховным судом дел из Окружных судов.

Действуя в отношении него, мы лишь исполнили свой долг в качестве самостоятельной и эффективной ветви власти Правительства, каковой судебную власть задумывали создатели Конституции и каковой, по замыслу штатов Союза и народа этих штатов, она должна была являться при ратификации ими Конституции Соединенных Штатов.

Дело затрагивает ценные частные права и важнейшие конституционные принципы, по поводу которых возникло столь сильное расхождение во мнениях, что мир и согласие в стране требовали их урегулирования посредством судебного решения.

Конечно, было бы предметом сожаления, что выводы суда не встретили единогласного одобрения всех его членов, если бы я не знал из его истории и собственного опыта, как редко случалось, чтобы судьи бывали единодушны по важным конституционным вопросам, и если бы наше решение по этому делу не было принято столь значительным их большинством, какое обычно наблюдается по важным конституционным вопросам.

Двое судей, судьи Маклин и Кёртис, выражают особое мнение, несогласное с мнением суда. Третий, судья Нельсон, излагает отдельное мнение по единственному пункту дела, с которым я согласен, принимая в качестве предпосылки наличие у Окружного суда юрисдикции; однако он полностью воздерживается от выражения какого-либо мнения по восьмой статье акта 1820 года, известной в народе как закон о Миссурийском компромиссе, тогда как шестеро из нас заявляют о ее неконституционности.

Но высказывалось предположение, будто этот суд действовал вне рамок своих судебных полномочий, дав заключение по восьмой статье акта 1820 года, поскольку, решив, что Окружной суд не обладал юрисдикцией по делу, данный суд не имел юрисдикции рассматривать дело по существу.

Но ошибочность такого утверждения проистекает частично из неправильного понимания того, что ранее решалось Верховным судом по делам, аналогичным рассматриваемому; частично из неверного применения к Окружным судам Соединенных Штатов правил процессуального права, касающихся отводов по юрисдикции, которые преобладают в судах общего права; а также из упущения из виду того факта, что данное дело было доставлено в этот суд не в порядке апелляции или по судебному приказу об отмене решения из суда штата, а по судебному приказу об отмене решения, направленному в Окружной суд Соединенных Штатов.

Дела, на которые ссылается Главный суд для демонстрации того, что данный суд совершил сейчас лишь то, что неоднократно совершал прежде по другим делам без каких-либо сомнений в его правильности, говорят сами за себя. Различия между правилами, касающимися отводов по юрисдикции в судах Соединенных Штатов и судах общего права, были изложены и подкреплены аргументацией и судебными прецедентами; и было показано, что судебные приказы об отмене решения, направленные в суд штата и в Окружные суды Соединенных Штатов, должны разрешаться на основе различных законов и принципов. В первом случае нашей обязанностью является выяснение того, обладает ли этот суд юрисдикцией в соответствии с двадцать пятой статьей закона о судоустройстве на пересмотр дела из суда штата; и если окажется, что не обладает, дело на этом для данного суда заканчивается, поскольку наша власть пересматривать дело по существу поставлена двадцать пятой статьей в зависимость от наличия юрисдикции; когда ее нет, этот суд не может критиковать, оспаривать или высказывать какое-либо мнение по существу дела из суда штата.

Но в деле, доставленном в этот суд в порядке апелляции или по судебному приказу об отмене решения из Окружного суда Соединенных Штатов, мы начинаем его пересмотр не с вопроса о том, обладает ли юрисдикцией этот суд, а с того, обладает ли ею тот суд. Если дело было решено этим судом по существу, но материалы дела показывают его дефицит в отношении тех утверждений, которые по закону Соединенных Штатов должны быть сделаны истцом в иске для наделения суда юрисдикцией по его делу, мы отправляем его обратно в тот суд, откуда оно было доставлено, с указаниями об отклонении, даже если оно было решено там по существу.

Таким образом, в деле, содержащем необходимые для наделения Окружного суда юрисдикцией утверждения истца, если ответчик подаст свой процессуальный отвод, отрицающий их истинность, и истец заявит на него отвод по правовым основаниям, а суд ошибочно поддержит отвод истца или объявит отвод по факту недостаточным и тем самым потребует от ответчика дать ответ по существу посредством возражения по существу, а также разрешит дело на основе такого процессуального документа, этот суд обладает теми же полномочиями исследовать юрисдикцию того суда на подобные действия и исправить его ошибку в этом отношении, какими он обладал в другом деле для исправления ошибки в рассмотрении дела, по которому истец не сделал тех утверждений, которые были необходимы для наделения суда юрисдикцией. В обоих случаях прибегают к материалам дела для определения вопроса юрисдикции; но поскольку власть по пересмотру дел из федерального суда со стороны этого суда не ограничена законом лишь частью дела, этот суд может исправить ошибку по существу; и имеются те же основания для исправления ошибочного решения Окружного суда, когда отсутствие юрисдикции усматривается из любой части материалов дела, что и для объявления об отсутствии юрисдикции из-за нехватки необходимых утверждений. Любая попытка помешать суду в этом посредством технических правил общего права о судебных процессуальных документах в вопросах юрисдикции, когда ответчику было отказано в его процессуальном отводе, вела бы к расширению юрисдикции Окружного суда путем ограничения пересмотра его решений этим судом в данной части. Но я не стану спорить о вопросе, который уже столь подробно обсуждался. Я полностью уверен в мнении суда по вопросу юрисдикции и не позволяю себе сомневаться в том, что ошибка противоположного заключения будет в полной мере понята всеми, кто прочтет аргументацию Главного судьи.

Я уже говорил, что мнение суда разделяется мной безоговорочно.



Судья НЕЛЬСОН.

Я перейду к изложению оснований, приведших меня к выводу о том, что решение нижестоящего суда должно быть оставлено в силе. Иск был предъявлен в нижестоящем суде истцом с целью утверждения своей свободы, а также свободы Гарриет, своей жены, и двоих детей.

Ответчик заявил в качестве процессуального отвода к иску, что основание иска, если таковое имелось, возникло у истца вне юрисдикции суда и исключительно в юрисдикции судов штата Миссури; ибо упомянутый истец не является гражданином штата Миссури, как утверждается в исковом заявлении, поскольку он является негром африканского происхождения; его предки были чистой африканской крови и были привезены в эту страну и проданы в качестве негритянских ранов.

На этот отвод истец заявил отвод по правовым основаниям, и ответчик присоединился к нему. Нижестоящий суд поддержал отвод по правовым основаниям, постановив, что отвод по факту является недостаточным по закону для прекращения производства по иску.

Затем ответчик заявил возражения по существу иска:

1. Общее отрицание. 2. Что истец был негритянским рабом, законной собственностью ответчика. И 3. Что Гарриет, жена упомянутого истца, и двое детей являлись законными рабами упомянутого ответчика. По этим возражениям было начато производство, и дело было передано на судебное разбирательство перед судом и присяжными, причем был представлен согласованный набор фактов, на основе которых шло разбирательство, завершившееся вердиктом в пользу ответчика по указаниям суда.

Согласованные факты заключались по существу в следующем:

Что в 1834 году истец Скотт был негритянским рабом доктора Эмерсона, который являлся хирургом в армии Соединенных Штатов; и в том году он отвез истца из штата Миссури на военный пост в Рок-Айленде в штате Иллинойс и удерживал его там в качестве раба до апреля или мая 1836 года. К этой дате доктор Эмерсон переехал вместе с истцом с поста Рок-Айленд на военный пост форт Снеллинг, расположенный на западном берегу реки Миссисипи на Территории Верхняя Луизиана и к северу от широты тридцати шести градусов тридцати минут, а также к северу от штата Миссури. Что он удерживал истца в рабстве в форте Снеллинг с вышеупомянутой даты до 1838 года.

Что в 1835 году Гарриет, упомянутая в исковом заявлении, являлась негритянской рабыней майора Талаферро, который принадлежал к армии Соединенных Штатов; и в том году он привез ее в упомянутый форт Снеллинг и содержал там в качестве рабыни до 1836 года, а затем продал и передал ее доктору Эмерсону, который удерживал ее в рабстве в форте Снеллинг до 1838 года. Что в 1836 году истец и Гарриет сочетались браком в форте Снеллинг с согласия их господина. Двое детей, Элиза и Лисси, являются плодом этого брака. Первая имеет возраст около четырнадцати лет и родилась на борту парохода «Джипси» к северу от штата Миссури и на реке Миссисипи; другая, имеющая возраст около семи лет, родилась в штате Миссури на военном посту под названием Джефферсон-Барракс.

В 1838 году доктор Эмерсон перевез истца, Гарриет и их дочь Элизу из форта Снеллинг в штат Миссури, где они с тех пор и проживают. И что до начала этого иска они были проданы доктором Сэндфорду, ответчику, который с тех пор заявлял на них права и удерживал их в качестве рабов.

В согласованном деле также указано, что истец предъявил иск о своей свободе в Окружном суде штата Миссури, по которому было вынесено решение в его пользу; однако по судебному приказу об отмене решения из Верховного суда штата решение нижестоящего суда было отменено, а дело возвращено в окружной суд для нового разбирательства.

По завершении представления показаний в нижестоящем суде адвокаты истца просили суд дать присяжным указание на основе согласованного набора фактов вынести вердикт в пользу истца; суд же ответил отказом и указал им, что на основе данных фактов закон на стороне ответчика.

Что касается процессуального отвода, который касался гражданства истца и его правоспособности предъявлять иск в федеральных судах, правило процессуального права общего права гласит, что при вынесении решения против отвода по результатам рассмотрения отвода по правовым основаниям, когда ответчику предписано дать ответ, ответчик подчиняется решению и заявляет возражения по существу, процессуальный отвод считается отмененным и в дальнейшем не должен рассматриваться как часть материалов дела при вынесении решения о правах сторон. Однако возникает некоторый вопрос относительно того, применимо ли это правило процессуального права к особой системе и юрисдикции федеральных судов. Поскольку в этих судах, если факты, усматривающиеся из материалов дела, показывают, что Окружной суд не имел юрисдикции, его решение будет отменено в суде апелляционной инстанции по этой причине, а дело возвращено с указаниями об отклонении.

С учетом принятого нами взгляда на дело нет необходимости выносить решение по данному вопросу, а потому мы перейдем непосредственно к рассмотрению дела по существу. Вопрос по существу в общих чертах заключается в том, влечет ли за собой перемещение истца, бывшего рабом, вместе с его господином из штата Миссури в штат Иллинойс с целью временного проживания, а равно такое проживание в свободном штате после подобного проживания и возвращения в рабовладельческий штат эмансипацию.

Как следует из согласованного заявления фактов, этот вопрос уже рассматривался высшим судом штата Миссури, и было вынесено решение о том, что подобное проживание в свободном штате не имеет такого эффекта; напротив, его первоначальное состояние осталось неизменным.

Нижестоящий суд, Окружной суд Соединенных Штатов по Миссури, в котором впоследствии был предъявлен этот иск, последовал решению суда штата и вынес аналогичное решение против истца.

Аргумент против этих решений заключается в том, что законы Иллинойса, запрещающие рабство на своей территории, возымели эффект освобождения раба во время его проживания в этом штате и придания ему состояния и правового положения свободного человека; и что в силу этих законов это правовое положение и состояние сопровождали его по возвращении в рабовладельческий штат, вследствие чего он не мог удерживаться там в качестве раба.

Этот вопрос рассматривался в судах нескольких рабовладельческих штатов, и были высказаны различные мнения и достигнуты различные выводы. В дальнейшем мы сошлемся на некоторые из них и на принципы, на которых они основаны. Наше мнение заключается в том, что этот вопрос принадлежит к числу тех, которые каждый штат решает для себя сам — либо через свое Законодательное собрание, либо через суды правосудия; и следовательно, в отношении рассматриваемого нами дела — к штату Миссури; это вопрос исключительно законодательства Миссури, и когда он определяется этим штатом, федеральные суды обязаны следовать ему. Иными словами, за исключением случаев, когда власть ограничена Конституцией Соединенных Штатов, закон штата является верховным в отношении предмета рабства в пределах его юрисдикции.

В качестве практической иллюстрации этого принципа мы можем сослаться на законодательство свободных штатов в деле отмены рабства и запрещения его введения на своих территориях. Общепризнанно, что, за исключением ограничений со стороны Федеральной Конституции, они осуществляли — и по праву — полную и абсолютную власть над этим предметом. На каком же основании тогда в этом можно отказывать штату Миссури? Власть проистекает из суверенного характера штатов этого Союза: суверенных не просто по отношению к Федеральному Правительству — за исключением случаев, когда они дали согласие на его ограничение, — но суверенных по отношению друг к другу. Следовательно, будет ли штат Миссури признавать законы Иллинойса или придавать им силу на своих территориях по вопросу рабства — это вопрос, который он должен решить сам. Нет также никакой конституционной власти в этом Правительстве, которая могла бы правомерно осуществлять над ним контроль.

Каждый штат или нация обладает исключительным суверенитетом и юрисдикцией на своей собственной территории; и его законы затрагивают и связывают все имущество и всех лиц, проживающих в ее пределах. Оно может регулировать порядок и обстоятельства, на которых удерживается имущество, а также состояние, дееспособность и статус всех находящихся там лиц; а также средства судебной защиты и способы отправления правосудия. И в равной степени верно, что никакой штат или нация не может затрагивать или связывать имущество за пределами своей территории либо лиц, не проживающих в ней. Следовательно, никакой штат не может издавать законы для действия за пределами своих владений, и, если он пытается это сделать, в послушании ему может быть на законных основаниях отказано. Такие законы не могут иметь никакой присущей им экстерриториальной силы. Это неизбежный результат независимости отдельных и обособленных суверенитетов.

Теперь из этих принципов следует, что какова бы ни была сила или действие законов одного штата или нации на территориях другого, они должны зависеть исключительно от законов и муниципальных предписаний последнего, от его собственной юриспруденции и политики, а также от его собственного явного или молчаливого согласия.

Судья Стори отмечает в своем труде «Коллизия законов» (стр. 24): «что штат может запретить применение всех иностранных законов и вытекающих из них прав на своих территориях». «И что когда его кодекс говорит об этом недвусмысленно, ему должны подчиняться все лица, находящиеся в пределах досягаемости его суверенитета; когда же его обычное неписаное или общее право говорит об этом прямо, ему также надлежит подчиняться».

Нации из соображений удобства и вежливости, а также взаимного интереса и своего рода моральной необходимости творить правосудие признают законы других стран и применяют их. Но относительно их природы, масштаба и полезности в том, что касается имущества или правового положения и состояния лиц на своих территориях, каждая нация судит сама для себя; и она никогда не обязана, даже из соображений вежливости, признавать их, если они наносят ущерб ее собственным интересам. Признание совершается исключительно из вежливости, а не в силу какого-либо абсолютного или преобладающего обязательства.

Судья Стори далее отмечает (398): «что истинным основанием и масштабом обязательности законов одной нации внутри другой является добровольное согласие последней, и они неприемлемы, когда противоречат ее известным интересам». И он добавляет: «при молчании какого-либо позитивного правила, подтверждающего, отрицающего или ограничивающего действие иностранных законов, суды правосудия предполагают их молчаливое принятие собственным Правительством, если только они не противоречат его политике и не наносят ущерб его интересам». (См. также: 2 Kent Com., p. 457; 13 Peters, 519, 589.)

Эти принципы всецело доказывают, что суверенному штату Миссури принадлежит право определять своими законами вопрос о рабстве в пределах своей юрисдикции, подчиняясь лишь тем ограничениям, которые могут обнаружиться в Федеральной Конституции; и далее, что законы других штатов Конфедерации, принятые ли их законодательными органами или истолкованные их судами, не могут иметь никакого действия на его территории или затрагивать права, вытекающие из его собственных законов по этому вопросу. Это неизбежный результат независимого и суверенного характера штата. Данный принцип не является специфичным для штата Миссури, но в равной степени применим к каждому штату, входящему в Конфедерацию. Законы каждого из них не имеют экстерриториального действия в пределах юрисдикции другого, за исключением того, что может быть добровольно уступлено его законами или судами правосудия. В объеме такой уступки на основе правила международной вежливости иностранный закон может действовать, поскольку тогда он становится частью муниципального права штата. При решении того, что иностранный закон должен иметь силу, муниципальное право штата отступает и уступает место иностранному закону.

С учетом этих принципов давайте рассмотрим несколько более внимательно доктрину тех, кто утверждает, будто закон Миссури не должен определять правовое положение и состояние истца. Они настаивают, что перемещение и временное проживание с его господином в Иллинойсе, где рабство запрещено, возымели эффект освобождения его, и что такой же эффект должен придаваться закону Иллинойса внутри штата Миссури после его возвращения. Почему он был освобожден в Иллинойсе? Потому что закон Миссури, на основании которого он удерживался в качестве раба, не имел действия в силу собственной экстерриториальной мощи; а штат Иллинойс отказался признать его действие в своих границах из принципов вежливости, поскольку состояние рабства было несовместимо с его законами и противоречило его политике. Но чем отличается дело по возвращении истца в штат Миссури? Обязан ли он признавать и приводить в исполнение закон Иллинойса? Ибо если не обязан, правовое положение и состояние раба по его возвращении остаются такими же, какими существовали изначально. Обладает ли закон Иллинойса большей силой в пределах юрисдикции Миссури, чем законы последней в пределах юрисдикции первой? Разумеется, нет. Они находятся на равных основаниях. Ни тот, ни другой не имеют экстерриториальной силы, за исключением того, что может быть им добровольно уступлено.

Адвокатами истца предполагалось, что правило, сформулированное Хубером, имеет некоторое отношение к этому вопросу. Хубер отмечает, что «личные качества, приданные законами какого-либо места, окружают и сопровождают лицо везде, куда бы оно ни направлялось, со следующим эффектом: повсеместно оно пользуется тем же законом и подчиняется тому же закону, которым пользуются или которому подчиняются другие лица его класса в иных местах». (De Confl. Leg., lib. 1, tit. 3, sec. 12; 4 Dallas, 375 n.; 1 Story Con. Laws, pp. 59, 60.)

Применение, которое пытались придать этому правилу, заключалось в следующем: поскольку Дрэд Скотт был свободен во время проживания в штате Иллинойс в силу законов этого штата, по возвращении в штат Миссури он принес с собой личные качества свободы, и такое же действие должно придаваться его статусу там, как и в прежнем штате. Но сложность в деле заключается в полном неверном применении этого правила.

Те личные качества, на которые ссылается Хубер, суть качества, приданные индивиду законом постоянного местожительства; именно им, как утверждает автор, должно быть разрешено сопровождать лицо в любую страну, куда бы оно ни отправилось, и они должны иметь преимущество перед законом того места, где оно приняло временное местожительство.

Теперь, поскольку постоянным местожительством Скотта был штат Миссури, где он являлся рабом и откуда он был увезен своим господином в Иллинойс для временного проживания, согласно доктрине Хубера закон его постоянного местожительства сопровождал бы его, и во время своего проживания там он оставался бы в том же состоянии, что и в штате Миссури. Для придания силы правилу, как оно заявлялось в прениях, следовало бы сначала показать, что постоянное местожительство было приобретено в свободном штате, о чем не может быть и речи исходя из согласованных фактов по делу. Но истинный ответ на доктрину Хубера заключается в том, что правило при любом рассматриваемом аспекте не имеет никакого отношения ни к одной из сторон стоящего перед нами вопроса, даже если его признать в том объеме, в каком оно сформулировано автором; ибо он признает, что иностранные правительства придают силу этим законам постоянного местожительства не дальше, чем они совместимы с их собственными законами и не наносят ущерба их собственным подданным; иными словами, их сила и действие зависят от закона международной вежливости иностранного правительства. Мы должны также добавить, что это упомянутое общее правило Хубера не было признано в практике наций, равно как не санкционировано и наиболее авторитетными юристами в области международного права. (Story Con., sec. 91, 96, 103, 104; 2 Kent. Com., p. 457, 458; 1 Burge Con. Laws, pp. 12, 127.)

Мы подходим теперь к решению этого суда по делу «Страдер и др. против Грэма» (10 How., p. 2). Дело поступило из Апелляционного суда штата Кентукки. Вопрос в деле заключался в том, приобрели ли право на свободу определенные рабы Грэма, жителя Кентукки, которые временно использовались на различных работах в нескольких местах в штате Огайо с согласия своего господина и вернулись в Кентукки к нему на службу. Апелляционный суд постановил, что не приобрели. Дело было доставлено в этот суд в соответствии с двадцать пятой статьей закона о судоустройстве. Данный суд постановил, что он не имеет юрисдикции по той причине, что вопрос принадлежал исключительно к ведению штата Кентукки. Главный суд при вынесении мнения суда отметил, что «каждый штат имеет несомненное право определять правовое положение или домашнее и социальное состояние лиц, имеющих постоянное местожительство на его территории, за исключением тех случаев, когда полномочия штатов в этом отношении ограничены или на них возложены обязанности и обязательства Конституцией Соединенных Штатов». Нет ничего в Конституции Соединенных Штатов, отмечает он, что могло бы в какой-либо степени контролировать закон Кентукки по этому предмету. И состояние негров в отношении свободы или рабства после их возвращения зависело поэтому исключительно от законов этого штата и не могло находиться под влиянием законов Огайо. Было исключительно в власти Кентукки определять для себя самой, должно ли их использование в другом штате делать их свободными по возвращении или нет.

В доводах со стороны истца предполагалось, что восьмая статья акта Конгресса от 6 марта 1820 г. (3 т. Свода законов, стр. 544), которая запрещала рабство к северу от тридцать шестой параллели тридцати минут, в пределах которой истец и его жена временно проживали в форте Снеллинг, обладала некоторой высшей силой и действием экстерриториального характера — в пределах штата Миссури — сверх таковых законов Иллинойса или законов Огайо по делу Страдера и др. против Грэма. Подобное основание приводилось и настойчиво отстаивалось перед судом в только что упомянутом деле в силу ордонанса 1787 года, который был принят во времена Конфедерации и возобновлен Конгрессом после принятия Конституции с некоторыми поправками, приспосабливающими его к новому Правительству. (1 т. Свода законов, стр. 50.)

Отвечая на это основание, Главный судья при оглашении мнения суда отметил: «В доводе предполагается, что шесть статей, которые данный ордонанс объявляет бессрочными, продолжают действовать в штатах, образованных впоследствии на данной территории и принятых в Союз. Если бы это положение можно было поддержать, оно не изменило бы существа дела, ибо предписания Конгресса, принятые в соответствии со старой Конфедерацией или действующей Конституцией в целях управления конкретной Территорией, не могли иметь силы за ее пределами. Они определенно не могли ограничить власть штатов в пределах их соответствующих территорий, никоим образом не вмешивались в их законы и институты и не давали этому суду контроля над ними.

«Упомянутый ордонанс, — отмечает он, — если он все еще имеет силу, не мог бы иметь большего действия, чем законы Огайо в штате Кентукки, и не мог бы повлиять на решение в отношении прав хозяина или рабов в этом штате».

Этот взгляд, объявленный таким образом в качестве авторитетного, представляет собой исчерпывающий ответ на различие, которое пытались провести между экстерриториальным действием закона штата и рассматриваемым актом Конгресса.

Следует признать, что Конгресс не обладает властью регулировать или отменять рабство внутри штатов; и если бы данный акт пытался предпринять какое-либо подобное законодательное регулирование, оно было бы ничтожным. И тем не менее приводимый здесь довод, если в нем есть хоть какая-то сила, ведет к тому результату, что подобному законодательству может придаваться действие; ибо лишь наделяя акт Конгресса действием внутри штата Миссури, можно придать ему какое-либо значение в вопросе между сторонами. Не имея такого действия напрямую, будет трудно доказать на основе какого-либо последовательного рассуждения, что его можно заставить действовать на предмет спора косвенным образом.

Этот довод, как нам представляется, при любом его рассмотрении абсолютно лишен какой-либо поддержки со стороны принципов конституционного права, поскольку, согласно последнему, Конгресс не обладает никакой властью над вопросом рабства внутри штата; он также подрывает устоявшуюся доктрину международного правоведения, поскольку согласно ей аксиомой является то, что законы одного Правительства не имеют силы в пределах границ другого или в экстерриториальном порядке, за исключением случаев, основанных на согласии последнего.

Пожалуй, в этой связи уместно отметить, что многие из наиболее выдающихся государственных деятелей и юристов страны придерживаются мнения, что данное положение акта Конгресса даже на той территории, к которой оно относится, не было санкционировано никакой властью по Конституции. Доктрина, за которую здесь ратуют, не только отстаивает его силу на территории, но и требует для него действия за пределами и внутри границ суверенного штата — действия, которое, как настаивают, вытесняет законы штата и подменяет их собственными положениями.

Последствия такого толкования очевидны. Если Конгресс обладает по Конституции властью отменять рабство на Территории, он неизбежно должен обладать и аналогичной властью устанавливать его. Это не может быть односторонней властью, действующей в угоду удобству или частным взглядам ее сторонников. Это власть, если она вообще существует, над всем предметом в целом; и тогда, следуя ходу рассуждений, который стремится распространить ее влияние за пределы Территории и в границы штата, если бы Конгресс установил, а не отменил рабство, мы не видим оснований полагать, что если бы раб был перевезен с Территории в свободный штат, его правовое положение последовало бы за ним и сохранилось бы вопреки законам штата против рабства. Законы свободного штата, согласно этому доводу, были бы вытеснены, а акт Конгресса по своему действию заменен ими. Мы не видим, как можно было бы избежать этого заключения, если бы восторжевало то толкование, против которого мы возражаем. Мы убеждены, однако, что оно является несостоятельным и что истинный ответ на него заключается в том, что даже допуская для целей рассуждения, что данное положение акта Конгресса имеет силу на той Территории, для которой оно было принято, оно не может иметь никакого применения или действия за ее пределами либо в пределах юрисдикции штата. Оно не может ни вытеснить его законы, ни изменить правовое положение или состояние его жителей.

Таким образом, наш вывод по этой части дела заключается в том, что затрагиваемый вопрос является вопросом, зависящим исключительно от закона Миссури, и что федеральный суд, заседающий в этом штате и рассматривающий находящееся перед нами дело, был обязан следовать ему.

Оставшийся на рассмотрение вопрос звучит так: каков закон штата Миссури по этому предмету? И достаточным ответом было бы сослаться на решение высшего суда штата по тому самому делу, если бы не долг перед этим судом изложить несколько пространно ход судебного разбирательства и затронутые принципы ввиду некоторого расхождения мнений по делам. Как мы уже заявляли, данное дело первоначально было возбуждено в Окружном суде штата, что привело к решению в пользу истца. Дело было передано на пересмотр в Верховный суд. Этот суд отменил решение нижестоящей инстанции и направил дело на новое рассмотрение в окружной суд. При таком положении дел новый иск был предъявлен истцом в Окружном суде Соединенных Штатов и рассмотрен на основе исков и согласованного сторонами дела перед нами, с вынесением вердикта и решения в пользу ответчика, причем этот суд последовал решению Верховного суда штата. Решение Верховного суда опубликовано в 15-м томе отчетов Миссури, стр. 576. Суд обосновал свое решение временным проживанием хозяина вместе с рабами в штате и на Территории, куда они переселились, и их возвращением в рабовладельческий штат, а также принципами международного права, согласно которым иностранные законы не имеют экстерриториальной силы, за исключением той, которую штат, в пределах которого они стремятся их применить, соизволит им предоставить в силу доктрины международной вежливости.

Такова суть оснований данного решения.

Тот же вопрос поднимался перед этим судом еще дважды с тех пор, и было вынесено то же решение (15 т. отчетов Миссури, 595; 17 т. то же, 434). Следовательно, это должно быть признано устоявшимся законом штата и, согласно решению по делу Страдера и др. против Грэма, является окончательным для данного дела в этом суде.

Говорят, однако, что предыдущие дела и ход судебной практики в штате Миссури по этому предмету были иными и что суды признавали раба свободным по его возвращении из временного пребывания в свободном штате. Мы не усматриваем, даже если бы это было допущено, что данное обстоятельство свидетельствовало бы о том, что устоявшаяся практика судебных решений на момент рассмотрения этого дела в суде первой инстанции не должна была считаться законом штата. Разумеется, она должна считаться таковой, если только первое решение по принципу права, вынесенное судом штата, не должно быть постоянным и не подлежащим отмене. Идея, судя по всему, заключается в том, что суды штата не должны менять свои мнения, а если они это делают, первое решение должно рассматриваться данным судом в качестве закона штата. Несомненно, если дело обстоит так, в рассматриваемом нами случае это является исключением из правила, управляющего данным судом во всех остальных делах. Но какой суд не менял своих мнений? Какой судья не менял своего?

Однако, оставляя в стороне этот взгляд и обращаясь к решениям судов Миссури, можно обнаружить, что между более ранними и настоящими делами по этому предмету нет расхождений. Опубликовано около восьми таких дел, предшествовавших решению по нашему делу, которое было вынесено в 1852 году. Последнее из более ранних дел было решено в 1836 году. В каждом из них, за двумя исключениями, хозяин или хозяйка переселялись в свободный штат вместе с рабом с целью постоянного проживания — иными словами, чтобы сделать его своим постоянным местожительством. И в нескольких делах это переселение и постоянное проживание полагались в основу решения в пользу истца. Все эти дела, следовательно, не обязательно противоречат решению по рассматриваемому нами делу, а согласуются с ним. В одном из двух исключительных дел хозяин нанял раба в штате Иллинойс с 1817 по 1825 год. В другом — хозяин являлся офицером армии и переселился со своим рабом на военный пост форт Снеллинг, а также в Прейри-дю-Шьен в Мичигане на временной основе, действую в рамках приказов своего Правительства. Признается, что в рассматриваемом деле от этого решения отступили, как и в тех, которые за ним последовали. Но следует отметить, что эти последующие дела находятся в полном согласии с делами во всех рабовладельческих штатах, граничащих со свободными: в Кентукки (2 Марш., 476; 5 Б. Манро, 176; 9 то же, 565), в Виргинии (1 Рэнд., 15; 1 Ли, 172; 10 Граттан, 495), в Мэриленде (4 Харрис и Макгенри, 295, 322, 325). В согласии также с правом Англии по этому предмету (Ex parte Grace, 2 Хагг. Адм. отчеты, 94) и с мнениями наиболее выдающихся юристов страны (Стори, Конф., 396 a; 2 Кент Ком., 258 прим.; 18 Пик., 193, Главный судья Шо. См. переписку между лордом Стоуэллом и судьей Стори, 1-й т., «Жизнь Стори», стр. 552, 558).

Лорд Стоуэлл, излагая свое мнение по делу рабыни Грейс судье Стори, указывает в своем письме, в чем состоял стоявший перед ним вопрос, а именно: «Обеспечивало ли освобождение раба, привезенного в Англию, его полное освобождение по возвращении в собственную страну или же оно действовало лишь как приостановление рабства в Англии, и его первоначальный статус возвращался к нему по возвращении». Он отметил, что «этот вопрос никогда не исследовался с тех пор, как пятьдесят лет назад было покончено с рабством», имея в виду решение лорда Мэнсфилда по делу Сомерсетта; однако практика, по его словам, «неизменно заключалась в том, что по возвращении в свою страну раб возобновлял свой первоначальный статус раба». И именно так лорд Стоуэлл постановил в данном деле.

Судья Стори в ответном письме отмечает: «Я с большим вниманием прочитал Ваше решение по делу раба и т. д. Посвятив этому вопросу самое тщательное рассмотрение, на какое я был способен, я полностью разделяю Ваши взгляды. Если бы меня призвали вынести решение по аналогичному делу, я бы определенно пришел к такому же результату». Далее он отмечает: «В моем родном штате (Массачусетс) состояние рабства не признается законным; и тем не менее, если раб прибудет сюда, а впоследствии вернется к себе домой, мы несомненно сочтем, что местный закон применился к нему и что его несвободный статус восстановится».

Мы можем заметить в этой связи, что дело в суде Мэриленда, о котором уже упоминалось и которое было решено в 1799 году, ставило тот же вопрос, что и дело перед лордом Стоуэллом, и получило аналогичное решение. Это произошло почти за тридцать лет до решения по тому делу, которое датируется 1828 годом. Апелляционный суд отметил при вынесении решения по делу в Мэриленде, что «как бы законы Великобритании в подобных случаях, действуя в отношении таких лиц там, ни вмешивались в дела с целью предотвращения осуществления определенных действий со стороны хозяев, которые не допускаются, как в деле Сомерсетта, тем не менее, по доставке Энн Джойс в этот штат (тогда провинцию Мэриленд), отношения между хозяином и рабом продолжились в том объеме, в каком это разрешено законами этого штата». И Лютер Мартин, один из адвокатов по тому делу, заявил на слушаниях, что этот вопрос ранее решался точно так же в отношении рабов, возвращавшихся из проживания в Пенсильвании, где они стали свободными по ее законам.

Штат Луизиана, суды которого зашли дальше в признании раба свободным по его возвращении из проживания в свободном штате, чем суды ее штатов-собратьев, урегулировал этот вопрос актом своего Законодательного собрания в полном соответствии с законом суда Миссури в рассматриваемом нами деле. (Законы сессии, 1846 г.)

Дело перед лордом Стоуэллом представляло собой гораздо более веские основания для придания силы законам Англии в случае с рабыней Грейс, чем те, что возникают по делам в нашей стране, поскольку в том деле рабыня вернулась в колонию Англии, над которой Имперское Правительство осуществляло верховную власть. Тем не менее по возвращении рабыни в колонию из временного проживания в Англии он постановил, что первоначальное состояние рабыни возобновляется. Вопрос, возникающий по делам здесь, касается силы и действия, которые должны быть приданы законам иностранного государства по возвращении раба в пределы независимого суверенитета.

В целом следует признать, что поток прецедентного права как в Англии, так и в нашей стране находится в соответствии с законом, объявленным судами Миссури в рассматриваемом нами деле, и мы полагаем, что суд первой инстанции был не только прав, но и обязан следовать ему.

Некоторые вопросы поднимались относительно характера проживания в данном деле в свободном штате. Но мы расцениваем факты, изложенные в согласованном деле, как решающие. Перемещение доктора Эмерсона из Миссури на военные посты происходило при исполнении им обязанностей хирурга в армии и по приказам его Правительства. Он подлежал отзыву в любой момент, как это и произошло в 1838 году, и переводу на другой пост. То же самое справедливо и в отношении майора Талиаферро. В подобном случае офицер отправляется на свой пост для временной цели с тем, чтобы оставаться там неопределенное время, а не для целей определения своего постоянного местожительства. Этот вопрос, по нашему мнению, слишком ясен, чтобы требовать аргументации. Дело Генерального атторнея против Напьера (6 томов отчетов Экчекера Уэлша, Хертста и Гордона, 217) иллюстрирует и применяет этот принцип на примере офицера английской армии.

В прениях затрагивался еще один вопрос, а именно: право хозяина со своим рабом на транзит в свободный штат или через него по делам или торговым надобностям, либо при осуществлении федерального права, или при исполнении федерального долга, будучи гражданином Соединенных Штатов, — вопрос, который перед нами не стоит. Этот вопрос зависит от иных соображений и принципов, нежели рассматриваемый, и упирается в права и привилегии, гарантированные обычному гражданину республики по Конституции Соединенных Штатов. Когда этот вопрос возникнет, мы будем готовы его разрешить.

Наш вывод заключается в том, что решение суда первой инстанции должно быть оставлено в силе.



Судья ГРИР.

Я разделяю мнение, высказанное судьей Нельсоном по вопросам, рассмотренным им.

Я также разделяю мнение суда, изложенное Главным судьей, о том, что акт Конгресса от 6 марта 1820 года является неконституционным и недействительным; и что, если исходить из фактов, изложенных в мнении, истец не может выступать в качестве гражданина Миссури в судах Соединенных Штатов. Но поскольку материалы дела свидетельствуют о наличии prima facie дела юрисдикции, требующего от суда разрешения всех вопросов, надлежащим образом возникающих в нем; и поскольку решение по возражениям по существу показывает, что истец является рабом и поэтому не имеет права выступать с иском в суде Соединенных Штатов, форма судебного решения имеет мало значения; ибо вне зависимости от того, будет ли решение оставлено в силе или иск отклонен за отсутствием юрисдикции, оно обосновано решением суда и имеет одинаковый эффект в отношениях между сторонами спора.



Судья ДАНИЕЛ.

Можно с уверенностью утверждать, что с момента основания различных сообществ, составляющих ныне штаты этой Конфедерации, ни одному трибуналу в ее пределах не передавались вопросы, превосходящие по своей важности те, которые ныне требуют рассмотрения этого суда. Действительно, трудно представить себе в связи с системами государственного устройства, свойственными Соединенным Штатам, стечение обстоятельств более серьезного значения, чем то, в рамках которого ставится задача охватить и контролировать не только способности и практическую деятельность, подобающие Американской Конфедерации как таковой, но также права и полномочия ее обособленных и независимых членов в отношении как их внутренней и отечественной власти и интересов, так и тех отношений, которые они поддерживают со своими соконфедератами.

По моему мнению, очевидно, что нечто меньшее, чем амбициозные и далеко идущие претензии охватить эти жизненно важные объекты, либо напрямую испытывается, либо неизбежно подразумевается в позициях, изложенных в доводах в пользу истца по судебному приказу об отмене решения.

То, насколько эти позиции имеют под собой основание в природе прав и отношений обособленных, равных и независимых Правительств, в положениях нашего собственного Федерального договора или в законах, принятых на основании и во исполнение полномочий по этому договору, будет исследовано в дальнейшем.

Для того чтобы правильно понять направленность и силу этих позиций, здесь целесообразно кратко обратиться к фактам, на которых возникли правовые вопросы, сформулированные в доводах.

Это был иск из деликта с применением насилия, возбужденный в Окружном суде Соединенных Штатов по округу Миссури на имя истца по судебному приказу об отмене решения, негра, содержащегося в качестве раба, о взыскании свободы для него самого, его жены и двух детей, также негров.

На исковое заявление по этому делу ответчик, который является также ответчиком по судебному приказу об отмене решения, заявил процессуальный отвод о том, что суд не может принимать дело к своему рассмотрению, поскольку истец не является гражданином штата Миссури, как утверждается в иске, а является негром африканского происхождения, и его предки были чистокровными африканцами, завезенными в эту страну и проданными в качестве чернокожих рабов; и отсюда следовало, исходя из второго раздела третьей статьи Конституции, учреждающей судебную власть Соединенных Штатов в отношении споров между гражданами разных штатов, что Окружной суд не может принимать иск к своему рассмотрению.

На этот процессуальный отвод от имени истца был заявлен отвод по правовым основаниям, который был удовлетворен судом. После вынесения решения об удовлетворении отвода по правовым основаниям ответчик во исполнение предварительной договоренности между адвокатами и с разрешения суда заявил возражение по существу иска: во-первых, не виновен; во-вторых, что истец является чернокожим рабом, законной собственностью ответчика, и в качестве такового ответчик мягко возложил на него руки и тем самым лишь ограничил его свободы, как ответчик имел право сделать; в-третьих, что в отношении жены и дочерей истца, упомянутых во втором и третьем пунктах искового заявления, ответчик действовал в отношении них точно так же и в силу того же законного права.

По вышеуказанным возражениям по существу были соединены прения сторон, после чего следующее изложение, включающее все доказательства по делу, было согласовано и подписано адвокатами соответствующих сторон, а именно:

«В 1834 году истец был чернокожим рабом, принадлежащим доктору Эмерсону, который являлся хирургом в армии Соединенных Штатов. В том же 1834 году указанный д-р Эмерсон перевез истца из штата Миссури на военный пост на Рок-Айленде в штате Иллинойс и содержал его там в качестве раба до апреля или мая 1836 года. В упомянутое последнее время указанный д-р Эмерсон перевез истца с указанного военного поста на Рок-Айленде на военный пост форт Снеллинг, расположенный на западном берегу реки Миссисипи на территории, известной как Верхняя Луизиана, приобретенной Соединенными Штатами у Франции и расположенной к северу от широты тридцать шесть градусов тридцать минут северной широты и к северу от штата Миссури. Указанный д-р Эмерсон содержал истца в рабстве в указанном форте Снеллинг с вышеупомянутой последней даты до 1838 года.

«В 1835 году Гарриет, упомянутая во втором пункте искового заявления истца, была чернокожей рабыней майора Талиаферро, который принадлежал к армии Соединенных Штатов. В том же 1835 году указанный майор Талиаферро перевез указанную Гарриет в указанный форт Снеллинг, военный пост, расположенный, как заявлено выше, и содержал ее там в качестве рабыни до 1836 года, а затем продал и передал ее в качестве рабыни в указанном форте Снеллинг вышеупомянутому д-ру Эмерсону. Указанный д-р Эмерсон содержал указанную Гарриет в рабстве в указанном форте Снеллинг до 1838 года.

«В 1836 году истец и указанная Гарриет в указанном форте Снеллинг с согласия указанного д-ра Эмерсона, который тогда заявлял о своем праве хозяина и собственника, вступили в брак и взяли друг друга в мужья и жены. Элиза и Лиззи, упомянутые в третьем пункте искового заявления истца, являются плодом этого брака. Элизе около четырнадцати лет, и она родилась на борту парохода „Джипси“ к северу от северной границы штата Миссури и на реке Миссисипи. Лиззи около семи лет, и она родилась в штате Миссури, на военном посту под названием Джефферсон-Барракс.

«В 1838 году указанный д-р Эмерсон перевез истца, указанную Гарриет и их указанную дочь Элизу из указанного форта Снеллинг в штат Миссури, где они с тех пор и проживают.

«До начала этого судебного процесса указанный д-р Эмерсон продал и передал истца, указанную Гарриет, Элизу и Лиззи ответчику в качестве рабов, и ответчик с тех пор заявляет о своих правах удерживать их и каждого из них в качестве рабов.

«В сроки, указанные в исковом заявлении истца, ответчик, заявляя о правах собственника, как указано выше, возложил руки на указанных истца, Гарриет, Элизу и Лиззи и подверг их аресту, поступая в этом отношении, тем не менее, не более чем так, как он мог бы законно поступить, если бы они по праву являлись его рабами в такие моменты времени.

«На судебном заседании могут быть представлены дополнительные доказательства от любой из сторон.

«Р. М. Филд, за истца. Х. А. Гарленд, за ответчика.


«Условлено, что Дрэд Скотт предъявил иск о своей свободе в Окружном суде округа Сент-Луис; что состоялись вердикт и решение в его пользу; что по судебному приказу об отмене решения в Верховном суде решение нижестоящей инстанции было отменено, а дело направлено в Окружной суд, где оно было отложено до принятия решения по данному делу.

«Филд, за истца. Гарленд, за ответчика».


На основании вышеизложенных согласованных фактов истец просил суд проинструктировать присяжных о том, что они должны вынести решение в пользу истца, и в связи с отказом удовлетворить запрошенную таким образом инструкцию истец заявил возражение на мнение суда. Затем суд по просьбе ответчика проинструктировал присяжных о том, что на основании согласованных фактов этого дела закон находится на стороне ответчика. На это мнение адвокат истца также заявил возражение, равно как и на мнение суда, отказывающее истцу в новом судебном разбирательстве после вердикта присяжных в пользу ответчика.

Вопрос, который следует рассмотреть в первую очередь по материалам этого дела, — это вопрос, возникающий в связи с процессуальным отводом и отводом по правовым основаниям на этот процессуальный отвод; и по этому вопросу мое мнение заключается в том, что отвод по правовым основаниям следовало отклонить, а процессуальный отвод — удовлетворить.

Со стороны истца утверждалось, что посредством возражений по существу иска, заявленных в суде первой инстанции (которые по существу и по закону суть по сути те же возражения, что и заявленные в порядке процессуального отвода), защита в порядке процессуального отвода была вытеснена или от нее отказались; что на нее поэтому больше нельзя было полагаться в Окружном суде и она не может претендовать на рассмотрение этим судом при пересмотре данного дела. Эта позиция представляется совершенно несостоятельной. Напротив, из особого характера судов Соединенных Штатов, организованных в соответствии с Конституцией и статутами и определяемых многочисленными и неизменными решениями этого суда, с необходимостью следует, что нет ни одного из таких судов, чья юрисдикция и полномочия могли бы выводиться из простого обычая или традиции; нет ни одного, чья юрисдикция и полномочия не прослеживались бы очевидным образом из Конституции и статутов Соединенных Штатов и не возлагались бы ими исключительно; нет ни одного, который поэтому не был бы обязан во все времена и на всех стадиях своего производства следить за специальным и объявленным объемом и границами своего мандата и полномочий и принимать их во внимание. Среди трибуналов Соединенных Штатов не существует такого понятия, как суд общей юрисдикции в том смысле, в каком это словосочетание применяется к высшим судам по общему праву; и даже в отношении судов, существующих в рамках этой системы, устоявшимся принципом является то, что согласие никогда не может наделить юрисдикцией.

Изложенные выше принципы и вытекающие из них закономерным образом последствия, как уже отмечалось, неоднократно и неизменно провозглашались с этого судебного заседания. Начиная с самых ранних решений этого суда, у нас имеются дела Бингем против Кэбота и др. (3 Даллас, 382); Тернер против Еврийя (4 Даллас, 7); Аберкромби против Дюпюи и др. (1 Кранч, 343); Вуд против Вагнона (2 Кранч, 9); Соединенные Штаты против брига „Юнион“ и др. (4 Кранч, 216); Салливан против пароходной компании „Фултон“ (6 Уитона, 450); Моллан и др. против Торренса (9 Уитона, 537); Браун против Кина (8 Питерс, 112) и Джексон против Эштона (8 Питерс, 148), закрепляющие единым и непрерывным потоком доктрину о том, что для юрисдикции судов Соединенных Штатов обязательно требуется, чтобы факты, на которых она основана, были отражены в материалах дела. Более того, до такой степени и столь непреклонно это требование юрисдикции проводилось в жизнь, что в деле Капрон против Ван Нордена (2 Кранч, 126) заявляется, что истец в этом суде может ссылаться в качестве ошибки на собственное упущение в состязательных бумагах в суде нижестоящей инстанции, если они затрагивают юрисдикцию. Эта доктрина получила, если это возможно, еще более яркую иллюстрацию в более позднем решении — деле штата Род-Айленд против штата Массачусетс в 12-м томе Питерс.

В этом деле, на странице 718 тома, настоящий суд в связи с ходатайством о прекращении производства по делу за отсутствием юрисдикции указал: «Как бы поздно ни было заявлено это возражение, или какое бы время ни было выбрано для него в любом деле в суде нижестоящей или апелляционной инстанции Соединенных Штатов, оно должно быть рассмотрено и по нему должно быть вынесено решение до того, как какой-либо суд сможет продвинуться хоть на один шаг дальше в деле, поскольку любое движение означает не что иное, как осуществление юрисдикции. Юрисдикция — это власть рассматривать и разрешать предмет спора между сторонами иска; судить или осуществлять любую судебную власть над ними. Вопрос заключается в том, является ли их действие по находящемуся перед судом делу судебным или внесудебным; совершено ли оно с полномочиями по закону или без них для вынесения судебного решения или постановления о правах спорящих сторон. Ходатайство о прекращении производства по делу, находящемуся на рассмотрении в судах Соединенных Штатов, не аналогично процессуальному отводу к юрисдикции суда общего или справедливости права в Англии; там высшие суды обладают общей юрисдикцией в отношении всех лиц в пределах королевства и всех оснований для иска между ними. От предмета спора зависит, будет ли юрисдикция осуществляться судом права или справедливости; но тот суд, к которому она надлежащим образом принадлежит, может действовать в судебном порядке в отношении стороны и предмета иска, если суду не станет очевидно, что судебное разрешение дела было изъято из суда общей юрисдикции в пользу суда низшего и ограниченного. Необходимым предположением является то, что суд общей юрисдикции может действовать по данному делу, когда ничто обратное не обнаруживается; отсюда возникло правило, согласно которому сторона, заявляющая об освобождении от его процесса, должна изложить причину посредством специального процессуального отвода и показать, что какой-то низший суд права или справедливости обладает исключительной подсудностью по делу, в противном случае высший суд должен продолжить производство в силу своей общей юрисдикции. Ходатайство о прекращении производства, следовательно, не может быть принято к рассмотрению, поскольку оно не раскрывает случая исключения; и если подается процессуальный отвод, он должен не только обосновывать исключение, но и указывать на конкретный суд, к которому относится дело. Существуют и другие категории дел, где возражение против юрисдикции носит иной характер, например, по иску в суде справедливости о том, что предмет спора подведомственен исключительно Королю в Совете, либо что стороны-ответчики не могут быть приведены ни перед какой муниципальный суд в силу своего суверенного характера или природы спора; либо к весьма распространенным делам, которые ставят вопрос о том, относится ли дело к суду права или справедливости. К таким делам процессуальный отвод неприменим, поскольку истец не мог подать иск в низший суд. Возражение направлено на отрицание какой-либо юрисдикции муниципального суда в одной категории дел и на юрисдикцию любого суда справедливости или права в другой, по последней из которых суд принимает решение по своему усмотрению.

Возражение против юрисдикции на том основании, что лицо освобождено от процесса суда, в котором возбужден иск, или от способа привлечения ответчика к участию в нем, считается отклоненным в силу явки в суд и подачи состязательных бумаг по существу; но когда возражение направлено против власти суда над сторонами или предметом спора, ответчику не нужно, поскольку он и не может, предоставлять истцу лучший судебный приказ. Если низший суд не может обладать юрисдикцией по делу права или справедливости, основание для возражения не заявляется путем процессуального отвода как исключение из в остальном общей юрисдикции суда; явка в суд не излечивает порок судебной власти, и на него можно ссылаться посредством отвода, ответа, отвода по правовым основаниям либо на судебном заседании или слушании. Поскольку отрицание юрисдикции над предметом спора между сторонами в пределах королевства, над которыми и над коими суд имеет власть действовать, не может увенчаться успехом в английском суде общей юрисдикции, ходатайство, подобное настоящему, не может быть поддержано в соответствии с принципами его конституции. Но поскольку этот суд является судом с ограниченной и специальной суверенной юрисдикцией, его действия должны ограничиваться конкретными делами, спорами и сторонами, в отношении которых Конституция и законы уполномочили его действовать; любое производство за пределами предписанных границ является coram non judice, а его действия — ничтожными. И независимо от того, возражает ли сторона против отсутствия или превышения полномочий либо это очевидно для суда, он должен прекратить свое действие или действовать во внесудебном порядке.

При составлении состязательных бумаг, будь то в виде процессуального отвода или возражения по существу, каждый факт или положение, составляющие часть публичного права либо известной или всеобщей истории, подразумеваются в обязательном порядке. Такие факт или положение не требуют специального утверждения и изложения; они представляют собой то, что мир в целом и каждый отдельный индивид обязаны знать — более того, обязаны знать и руководствоваться этим.

Если, с другой стороны, существуют факты или обстоятельства, в силу которых конкретное дело выводится или освобождается от влияния публичного права или необходимого исторического знания, такие факты и обстоятельства образуют исключение из общего принципа, и они должны быть особым образом изложены и доказаны теми, кто намерен воспользоваться таким исключением.

Теперь приведем те истины, знание истории мира и в особенности истории нашей собственной страны заставляет нас признать: африканская негритятская раса никогда не признавалась принадлежащей к семье наций; что среди них никогда не было известно или признаваемо обитателями других стран ничего, что имело бы хоть малейшее отношение к характеру национальной принадлежности либо гражданского или политического устройства; что эта раса рассматривалась всеми нациями Европы как предмет захвата или купли; как предмет торговли или оборота; и что введение этой расы в каждый из разделов этой страны происходило не в качестве членов гражданского или политического общества, а в качестве рабов, в качестве собственности в строжайшем смысле этого слова.

В процессуальном отводе характер или правоспособность гражданина со стороны истца отрицаются; и причины, свидетельствующие об отсутствии такого характера или правоспособности, излагаются посредством утверждения. Достоверность этих причин в силу устоявшихся правил составления состязательных бумаг признается посредством отвода по правовым основаниям, так что Окружному суду оставалось лишь вынести решение об их юридической достаточности для отклонения иска истца. И теперь в компетенцию этого суда входит определение того, может ли истец в суде первой инстанции (и заявитель жалобы здесь), признанный негром африканского происхождения, чьи предки были чистокровными африканцами и были завезены в эту страну и проданы в качестве чернокожих рабов — каков его статус иковы окружающие его положение обстоятельства — может ли он на основе правильного правового умозаключения из этого статуса и этих обстоятельств быть наделен характером и правоспособностью гражданина штата Миссури?

Можно принять в качестве постулата, что за рабом как таковым не закрепляется и не может закрепляться никаких отношений, гражданских или политических, со штатом или Правительством. Он сам по себе является строго собственностью, используемой в подчинении интересам, удобству или воле своего хозяина; и предполагать в отношении первого существование какой-либо привилегии или усмотрения, или какой-либо обязанности перед другими, несовместимой с только что определенными правами господина, означало бы косвенно, если не прямо, отрицать отношения между хозяином и рабом, поскольку никто не может владеть и наслаждаться как своим собственным тем, в отношении чего другой имеет преимущественное право и власть удерживать. Отсюда с необходимостью следует, что раб, peculium или собственность хозяина, не обладающий внутри себя никакими гражданскими или политическими правами или правоспособностью, не может быть гражданином. Ибо кто, можно спросить, является гражданином? Что подразумевают характер и статус гражданина? Без страха быть опровергнутым можно сказать, что это не подразумевает состояние частной собственности, объекта индивидуальной власти и владения. На основе одного лишь этимологического принципа термин «гражданин», производный от civitas, передает идеи связи или отождествления со штатом или Правительством и участия в его функциях. Но помимо этого, как полагают, ни в теориях писателей о государственном управлении, ни в каком-либо реальном предпринимавшемся ранее эксперименте не найти такого толкования термина «гражданин», которое не понималось бы как наделение фактическим владением и пользованием или безупречным правом приобретения и пользования полным равенством привилегий, гражданских и политических.

Так, Ваттель во вводной главе своего «Трактата о праве народов» говорит: «Народы или государства являются политическими телами; обществами людей, объединенных вместе с целью содействия их взаимной безопасности и выгоде совместными усилиями их общей силы. У такого общества есть свои дела и свои интересы; оно обсуждает и принимает решения сообща, становясь тем самым моральным лицом, которое обладает присущими ему пониманием и волей». Далее, в первой главе первой книги только что процитированного трактата тот же писатель, повторив свое определение государства, продолжает замечать, что «из самого замысла, побуждающего множество людей образовать общество, которое имеет свои общие интересы и должно действовать согласно, необходимо, чтобы была установлена публичная власть для упорядочения и направления того, что должно быть сделано каждым в отношении цели объединения. Эта политическая власть есть суверенитет». Далее этот писатель отмечает: «Власть всех над каждым членом по существу принадлежит политическому телу или государству».

Этим же писателем сказано также: «Граждане — это члены гражданского общества; связанные с этим обществом определенными обязанностями и подчиненные его власти, они на равных участвуют в его преимуществах. Аборигены, или прирожденные граждане, — это те, кто родился в стране от родителей, являющихся гражданами. Поскольку общество не может увековечить себя иначе как через детей граждан, эти дети естественным образом следуют положению своих родителей и наследуют все их права». Далее: «Я говорю, чтобы быть из страны, необходимо родиться от лица, которое является гражданином; ибо если он родился там от иностранца, это будет лишь местом его рождения, а не его страной. Обитатели, в отличие от граждан, — это иностранцы, которым разрешено поселиться и пребывать в стране». (Ваттель, Кн. 1, гл. 19, стр. 101.)

Из высказанных здесь взглядов, которые кажутся безупречными, должно следовать, что с рабом, с тем, кто лишен прав или правоспособности, гражданской или политической, не может быть никакого пакта; что лицо, находящееся в таком положении, не может быть участником или действующим лицом в объединении тех, кто обладает свободной волей, властью, усмотрением. Он не может составлять никакой части замысла, никакого составного ингредиента или части общества, основанного на общих, то есть на равных интересах и полномочиях. Он не может в то же время быть сувереном и рабом.

Но в прениях настаивали на том, что эмансипация раба, осуществляемая либо посредством прямого действия и согласия хозяина, либо в силу обстоятельств, действующих вопреки его воле, вызывает такое изменение статуса или правоспособности раба, которое превращает его из простого объекта собственности в существа, обладающие социальным, гражданским и политическим равенством с гражданином. Иными словами, делает его гражданином штата, в пределах которого он до своего освобождения был рабом.

Трудно постичь, с помощью какой магии простое прекращение или отказ от интереса в объекте собственности со стороны индивида, обладающего таким интересом, может изменить существенный характер этой собственности в отношении лиц или сообществ, не связанных с таким отказом. Можно ли утверждать, что индивид в любом штате своим собственным действием, хотя бы совершенным добровольно или умышленно, но без сотрудничества или санкции Правительства, возможно, вопреки его политике или гарантиям, может сотворить гражданина этого штата? Тем более решительно можно задать вопрос, как такой результат может быть достигнут посредством средств, полностью привнесенных извне и совершенно чуждых Правительству штата? Довод, выдвигаемый таким образом, должен вести к столь необычным выводам. Он рассматривается одновременно как совершенно несостоятельный и не подкрепленный ни прямым авторитетом, ни аналогиями истории.

Институт рабства, в том виде, в каком он существует и существовал с момента его внедрения в Соединенные Штаты, хотя по своему характеру он более гуманен и смягчен, чем тот же институт при республике или империи Рима, имеет, как по своему владению, так и по простоте, присущей способу его осуществления, большее сходство с римским рабством, чем с условиями вилланства, существовавшего ранее в Англии. С последним были связаны особенности, вытекающие из обычая или позитивного регулирования, которые существенно отличали его от рабства римлян или от рабства в любой период внутри Соединенных Штатов.

Но что касается рабства среди римлян, то отнюдь неверно, что эмансипация, как во время республики, так и во время империи, наделяла самим этим актом или подразумевала статус или права гражданства.

Гордое звание римского гражданина с сопутствующими ему иммунитетами и правами, противопоставляемое как положению покоренных подданных, так и низшим разрядам коренных домашних жителей, поддерживалось на протяжении всего существования республики и вплоть до позднего периода восточной империи и в конечном счете было фактически разрушено в меньшей степени возвышением низших классов, сколько деградацией свободных и прежних обладателей гражданских и политических прав и иммунитетов до неразборчивого унижения, присущего абсолютному и простому деспотизму.

Ученого и изящного историка «Упадка и разрушения Римской империи» нам сообщают, что «в упадке Римской империи гордые отличия республики постепенно упразднялись; а разум или инстинкт Юстиниана довершили простую форму абсолютной монархии. Император не мог искоренить народное почтение, которое всегда сопровождает обладание потомственным богатством или память о знаменитых предках. Он с удовольствием удостаивал титулами и наградами своих полководцев, магистратов и сенаторов, а его зыбкое снисхождение сообщало лучи их славы их женам и детям. Но в глазах закона все римские граждане были равны, и все подданные империи были гражданами Рима. Это бесценное звание было деградировано до устаревшего и пустого имени. Голос римлянина больше не мог принимать свои законы или создавать ежегодных министров своей власти; его конституционные права могли сдерживать произвол хозяина; а смелый искатель приключений из Германии или Аравии допускался с равным благоволением к гражданскому и военному командованию, принимать которое над завоеваниями своих отцов когда-то имел право лишь гражданин. Первые Цезари скрупулезно оберегали различие благородного и рабского рождения, которое определялось состоянием матери. Рабы, освобожденные великодушным хозяином, немедленно входили в средний класс вольноотпущенников, или libertini; но они никогда не могли освободиться от обязанностей повиновения и благодарности; каковы бы ни были плоды их труда, их покровитель и его семья наследовали третью часть или даже все их состояние, если они умирали без детей и без завещания. Юстиниан уважал права покровителей, но его снисхождение сняло знак позора с двух низших разрядов вольноотпущенников; всякий, кто переставал быть рабом, без оговорок и промедления получал положение гражданина; и в конце концов достоинство благородного рождения создавалось или предполагалось всемогуществом императора». [1]

Приведенное выше описание рабства и его модификаций окажется в строжайшем соответствии с Институциями Юстиниана. Так, в первой книге, третьем титуле сказано: «Первое общее деление лиц в отношении их прав — на свободных и рабов». Тот же титул, раздел 4-й: «Рабы рождаются таковыми или становятся ими. Таковыми они рождаются от рабынь; таковыми они становятся либо в силу права народов, как при захвате, так и по гражданскому праву». Раздел 5-й: «В положении рабов нет никакого разнообразия; но среди свободных лиц их много. Так, одни являются ingenui, или свободными, другие libertini, или вольноотпущенниками».

Титул 4-й. О свободных людях. — «Свободен тот, кто рожден свободным вследствие появления на свет в браке от родителей, которые оба свободны либо оба освобождены от рабства, либо от родителей, из которых один свободен, а другой освобожден от рабства. Но рожденный от свободной матери, хотя бы отец был рабом или неизвестным, является свободным».

Титул 5-й. О вольноотпущенниках. — «Вольноотпущенниками являются те, кто был отпущен на свободу из законного рабства».

В третьем разделе того же титула указано, что «вольноотпущенники прежде подразделялись на три категории». Но император продолжает: «Побуждаемые нашим благочестием привести все к лучшему состоянию, мы изменили наши законы и восстановили древний обычай; ибо в древности свобода была простой и неделимой, то есть даровалась рабу так, как ею обладал отпускавший его на волю, допуская лишь то единственное различие, что отпущенный на волю становился лишь вольноотпущенником, хотя отпускавший его был свободным человеком». И далее он заявляет: «Мы сделали всех вольноотпущенников в целом гражданами Рима, не принимая во внимание ни возраст отпускаемого, ни отпускающего, ни древние формы отпущения на волю. Мы также ввели множество новых способов, посредством которых рабы могут стать римскими гражданами».

Из приведенных выше ссылок на основе природы и целей гражданских и политических объединений, а также в силу прямого авторитета истории показано, что гражданство не даровалось простым фактом эмансипации, но что такой результат выводился из нее в нарушение фундаментальных принципов свободного политического объединения; посредством осуществления деспотической воли с целью установить под ложным и неверным наименованием одно равное и всеобщее рабство; и для достижения этого результата потребовалось применение абсолютной власти — власти, которая как в теории, так и на практике в своем самом полном значении является суверенитетом, самим Государством; она не могла быть порождена меньшим или низшим авторитетом, тем более волей или действием того, кто в отношении гражданских и политических прав сам был рабом. Хозяин мог отречься от своего интереса или права собственности в отношении своего имущества либо отказаться от них, но его действие было бы простым отказом. Абсурдом представляется приписывание ему наделения правами, даровать которые был властен лишь один суверенитет. Едва ли найдется сообщество, в котором признается рабство и в котором власть эмансипации и способы ее осуществления не регулировались бы законом — то есть суверенной властью; и каждый способен понять необходимость такого регулирования для поддержания порядка и даже политического и социального существования.

Согласно аргументации истца по судебному приказу об отмене решения, власть, в равной степени деспотическая, предоставлена каждому члену объединения, и самый малоизвестный или ничтожный входящий в него индивид может произвольно вторгаться в его самые обдуманные и торжественные предписания и нарушать их. Против столь аномальных предположений, чреватых столькими бедами и гибелью, разум сразу восстает и приходит непосредственно к тем заключениям, что изменить или отменить фундаментальный принцип общества должно само общество — суверенитет; и что никто другой не может допускать к участию в этом высоком атрибуте. Для разоблачения характера аргументации, приводимой в пользу истца, полезно указать на некоторые отвратительные последствия, к которым она дала бы основания. Если эта аргументация обладает какой-либо состоятельностью, она утверждает за любым гражданином, или квазигражданином, либо проживающим в любом из Штатов иностранцем право по мотиву либо коррупции, либо каприза не только посягать на неотъемлемую и необходимую власть такого Штата, но также существенным образом вмешиваться в организацию Федерального Правительства и во власть отдельных и независимых Штатов. Он может эмансипировать своего чернокожего раба, каковой процедурой он сначала превращает этого раба в гражданина своего собственного Штата; затем он может под видом статьи четвертой, раздела второго Конституции Соединенных Штатов навязать его на условиях гражданского и политического равенства любому и каждому Штату в настоящем Союзе вопреки всем предписаниям необходимости или политики, установленным данными Штатами для их внутреннего благополучия или безопасности. Более того: этот освобожденный раб может в силу процессуального действия, проистекающего исключительно из воли или акта его хозяина, быть внедрен в институты Федерального Правительства, стороной коих он не является, и вопреки законам того Правительства, которое, разрешая распространение посредством натурализации прав и иммунитетов граждан Соединенных Штатов на тех, кто изначально не являлся сторонами федерального пакта, ограничило это благо исключительно свободными белыми иноземцами. Если права и иммунитеты, связанные с институтами Соединенных Штатов или осуществляемые в рамках таковых, могут быть потребованы или выведены каким-либо окольным путем из источников или способов, отличных от Конституции и законов Соединенных Штатов, отсюда следует, что власть натурализации, возложенная на Конгресс, не является исключительной — что она фактически не существует вовсе, а отменена или аннулирована.

Однако странным образом утверждалось, что юрисдикция Окружного суда может быть поддержана на том основании, что истец являлся жителем Миссури, и что для наделения суда юрисдикцией в отношении сторон проживание в пределах Штата было достаточным.

Первым и, по моему разумению, решающим возражением против этого необычного аргумента служит тот факт, что язык Конституции ограничивает юрисдикцию судов делами, в которых сторонами должны быть граждане, и полностью умалчивает относительно проживания. Вторым ответом на это странное и расширительное понятие является то, что оно до такой степени выставляет глупцами мудрецов, создавших Конституцию, приписывая им незнание существенного различия, существующего между гражданством и простым проживанием или постоянным местожительством, а также общеизвестных фактов: того, что лицу, несомненно являющемуся иноземцем, может быть дозволено проживать в стране, в которой оно не может обладать никакими гражданскими или политическими правами либо гражданином или подданным которой оно не является; и того, что для определенных целей человек может иметь постоянное местожительство в разных странах, ни в одной из которых он фактически лично не проживает.

Правильные заключения по рассматриваемому здесь вопросу представляются следующими:

Что при учреждении нескольких сообществ, ныне являющихся Штатами этого Союза, и при образовании Федерального Правительства африканец не почитался в политическом отношении лицом. Во всех Штатах Союза он рассматривался и принадлежал исключительно на правах собственности, а в качестве такового не был и не мог быть стороной или участником, тем более равным лицом ни в каком пакте или форме правления, установленных Штатами или Соединенными Штатами. Что если со времени принятия правительств Штатов он был или мог быть возведен в обладание политическими правами или властью, этот результат мог быть осуществлен не менее могущественной властью, чем суверенитет — Штатом, — приведенным в действие для этой цели либо в форме законодательства, либо в каком-либо ином режиме действия. Это определенно никогда не могло быть достигнуто волей индивида, действующего независимо от суверенной власти и даже противодействующего этой власти и контролирующей ее. Что поскольку права и иммунитеты, принадлежащие гражданам, были определены и обеспечены Конституцией и законами Соединенных Штатов, африканская раса не признается и никогда не признавалась ни языком, ни целями первой; и она была прямо исключена каждым актом Конгресса, предусматривающим создание граждан путем натурализации, каковые законы, как уже отмечалось, ограничены исключительно свободными белыми иноземцами.

Но очевидно, что после образования Федерального Правительства путем принятия Конституции высшее осуществление власти Штата было бы неспособно даровать статус или качество, созданные Конституцией или предоставленные исключительно в силу ее авторитета. Поэтому тем, кто изначально не был стороной федерального пакта или не допущен и не принят в качестве таковой в порядке, предписанном его высшим авторитетом, никакой Штат не мог иметь власти даровать характер либо права и привилегии, исключительно зарезервированные Штатами для действий Федерального Правительства по этому пакту.

Штаты при осуществлении своей политической власти могли в отношении своего особого правления и юрисдикции гарантировать личные и имущественные права, а также пользование гражданскими и политическими привилегиями тем, кого они были склонны сделать объектами своей щедрости; но они не могли востребовать или осуществлять те полномочия, которые они передали исключительно Правительству Соединенных Штатов. Они не могли ни добавить, ни изменить каким-либо образом категорию лиц, к которым исключительно принадлежал статус гражданина Соединенных Штатов во время принятия Федеральной Конституции. Они не могли создавать граждан Соединенных Штатов посредством какого бы то ни было прямого или косвенного судопроизводства.

Согласно взгляду на закон применительно к отводу по правовым основаниям от процессуального отвода по настоящему делу, вопросы, впоследствии поставленные по различным возражениям по существу, могли быть оставлены без внимания, поскольку они не требуют ни специального рассмотрения, ни вынесения прямого судебного решения по ним. Но поскольку эти вопросы по своей сути имеют первостепенный интерес и значение, были подробно обсуждены в ходе прений, и поскольку в отношении них мнения большинства суда, включая мое собственное, полностью совпадают, мне представляется надлежащим рассмотреть их здесь всесторонне и, насколько это осуществимо для данного суда, окончательно поставить в них точку.

Вопросы, подлежащие рассмотрению по различным возражениям по существу и по согласованному изложению фактов между адвокатами, таковы: 1-й. Утратил ли признанный хозяин и собственник истца, владевший им как своим рабом в Штате Миссури и в соответствии со своими правами, гарантированными ему законами Миссури, действовавшими тогда и действующими поныне, путем вывоза с собой для собственной выгоды и удобства и в качестве своего собственного раба лица истца в Штет Иллинойс, в пределах которого рабство было запрещено Конституцией такового, и путем удержания истца во время пребывания хозяина в Штате Иллинойс — свои права в качестве хозяина по возвращении со своим рабом в Штат Миссури в силу какого-либо предполагаемого действия запретительного положения Конституции Иллинойса за пределами надлежащей территориальной юрисдикции последнего Штата? 2-й. Повлекло ли за собой аналогичное перемещение истца его хозяином из Штата Миссури и его удержание на службе в пункте, не входящем ни в один Штат, но расположенном к северу от тридцати шести градусов тридцати минут северной широты, утрату права собственности хозяина и освобождение истца от рабства?

При рассмотрении первого из этих вопросов действия или заявления хозяина как выражающие его намерение эмансипировать могут быть исключены из рассмотрения, поскольку никто не станет отрицать право собственника отказаться от своего интереса в любом объекте собственности в любое время и в любом месте. Запрос здесь не имеет никакого отношения к действиям или заявлениям собственника как выражающим его намерение или цель совершить такой отказ; это просто вопрос о том, может ли независимо от такого намерения и вопреки ему этот отказ быть принудительно осуществлен против собственника имущества в его собственной стране вопреки всякой гарантии, обещанной ее законами; и это посредством применения притязания на власть, совершенно чужеродного и постороннего по отношению к нему самому, к происхождению и основанию его титула и к независимой власти его страны. Окончательный отрицательный ответ на такой запрос дается незамедлительно путем оглашения нескольких знакомых и устоявшихся принципов и доктрин международного права.

Ваттель в своей главе об общих принципах законов наций, раздел 15-й, говорит нам, что «поскольку нации свободны и независимы друг от друга точно так же, как люди естественным образом свободны и независимы, вторым общим законом их сообщества является то, что каждая нация должна быть оставлена в мирном пользовании той свободой, которую она наследует от природы».

«Естественное общество наций, — говорит этот писатель, — не может существовать, если не уважаются естественные права каждого». В разделе 16-м он говорит: «В качестве следствия этой свободы и независимости исключительно каждой нации принадлежит право формировать собственное суждение о том, что предписывает ей ее совесть — что является для нее подобающим или неподобающим; и разумеется, исключительно ей предстоит изучать и определять, способна ли она выполнить какое-либо поручение для другой нации, не пренебрегая обязанностью, которую она должна выполнять перед самой собой. Во всех случаях, следовательно, в коих нация имеет право судить о том, чего требует ее долг, никакая другая нация не может принуждать ее действовать тем или иным конкретным образом, ибо любая попытка такого принуждения была бы посягательством на свободу наций». Далее, в разделе 18-м той же главы: «Нации, состоящие из людей и рассматриваемые как столь же свободные лица, живущие вместе в естественном состоянии, естественно равны и наследуют от природы одинаковые обязанности и права. Мощь или слабость не порождают никаких различий. Маленькая республика есть не менее суверенное государство, чем самое могущественное королевство».

Так же и в разделе 20: «Следовательно, нация является хозяйкой своих собственных действий до тех пор, пока они не затрагивают надлежащие и идеальные права любой другой нации — до тех пор, пока она связана лишь внутренне и не несет никакого внешнего и идеального обязательства. Если она дурно использует свою свободу, она виновна в нарушении долга; но другие нации обязаны смириться с ее поведением, поскольку у них нет права диктовать ей. Поскольку нации свободны, независимы и равны, и поскольку каждая обладает правом судить согласно велению своей совести, какое поведение ей следует преследовать для выполнения своих обязанностей, следствием всего этого является порождение, по крайней мере внешне, в глазах человечества, идеального равенства прав между нациями в отправлении их дел и в преследовании их притязаний без учета внутренней справедливости их поведения, формировать окончательное суждение о которой у других нет права».

Канцлер Кент в 1-м томе своих Комментариев, лекция 2-я, после сопоставления мнений Гроция, Гейнекция, Ваттеля и Резерфорда провозглашает следующие положения как санкционированные этими и другими учеными-юристами-международниками, а именно: что «нации равны по отношению друг к другу и имеют право требовать равного уважения к своим правам, каковыми бы ни были их относительные размеры или сила, или сколь бы сильно они ни различались в правлении, религии или нравах. Это идеальное равенство и полная независимость всех обособленных Штатов является фундаментальным принципом публичного права. Необходимым следствием этого равенства является то, что каждая нация имеет право управлять собой так, как она сочтет нужным, и ни одна нация не имеет права диктовать форму правления или религии, или курс внутренней политики другой». Этот писатель приводится некоторые примеры нарушения этого великого национального иммунитета, и среди них постоянное вмешательство древних римлян под предлогом урегулирования споров между своими соседями, но с подлинной целью подчинения этих соседей рабству; вмешательство России, Пруссии и Австрии с целью раздела Польши; более недавнее вторжение Австрии в Неаполь в 1821 году и французского правительства в Испанию в 1823 году под предлогом подавления опасного духа внутренней революции и реформ.

В отношении этого права самоуправления в независимых суверенных Штатах было высказано мнение, которое, хотя и признает это право неотделимым от суверенитета и независимости и их необходимым атрибутом, тем не менее утверждает некую подразумеваемую и высшую власть предполагаемого международного права, по отношению к которой это право самоуправления должно рассматриваться и осуществляться как подчиненное; и от которой независимые и суверенные Штаты могут быть освобождены лишь посредством протеста или какого-либо публичного и официального отвержения этой власти. При всем уважении к тем, кем исповедовалось это мнение, я вынужден признать его совершенно несостоятельным, очевидно противоречивым и представляющим в аргументации законченный felo de se.

Суверенитет, независимость и идеальное право самоуправления не могут означать ничего меньшего, чем превосходство над любыми притязаниями со стороны какой-либо посторонней власти и освобождение от них, сколь бы явно они ни заявлялись, и делают любые попытки принудительного осуществления таких притязаний лишь попытками узурпации. Более того, если бы такие притязания из посторонних источников могли считаться легитимными, попытка оказать им сопротивление или уклониться от них посредством протеста или отрицания была бы столь же нерегулярной и бессмысленной, сколь и тщетной. Она никоим образом не могла бы повлиять на вопрос о высшем праве. Никакого авторитетного источника в поддержку опровергаемого здесь положения приведено не было и, думается, не может быть приведено. Оно определенно несовместимо с доктринами авторов сочинений по публичному праву, цитировавшимися ранее.

Ни дело Льюиса Сомерсетта (State Trials Ховелла, т. 20), столь часто превозносимое как гордое свидетельство преданности свободе при правительстве, которое сделало для распространения царства рабства, пожалуй, столько же, сколько весь остальной мир вместе взятый; ни какое-либо судебное решение, основанное на авторитете дела Сомерсетта, при правильном толковании не посягает и не наносит ущерба принципу национального равенства, провозглашенному каждым из упомянутых выше специалистов по публичному праву и всеми ими в совокупности. В деле Сомерсетта, хотя и заявитель ходатайства о выдаче судебного приказа habeas corpus, и лицо, заявляющее права собственности на этого заявителя, являлись подданными и резидентами в пределах Британской империи, тем не менее это решение не может быть правильно понято как вынесенное в абсолютном порядке и при любых обстоятельствах против права собственности у заявителя. Это решение идет не дальше установления того, что в пределах королевства Англия не существовало никакой власти, оправдывающей задержание индивида в частном рабстве. Если бы решение по делу Сомерсетта вышло за пределы этого пункта, оно представляло бы собой аномалию отмены посредством законов, принятых для королевства и ограниченных в своем действии исключительно им, других законов и институтов, установленных для мест и подданных за пределами королевства Англия; законов и институтов, в то самое время и долгое время впоследствии санкционированных и поддерживаемых под авторитетом британского правительства, для отмены которых требовалось полное и совместное действие Короля и Парламента.

Но если бы решение по делу Сомерсетта можно было правильно истолковать как закрепляющее доктрину, которую из него пытались вывести, то и в этом случае данная доктрина должна считаться преодоленной ясным и квалифицированным мнением лорда Стоуэлла по более недавнему делу рабыни Грейс, опубликованному во втором томе сборника Хаггарда, стр. 94; в каковой точке зрения, хотя ученым судьей и признается, что во время пребывания в Англии не существовало никакой власти для принуждения рабыни, тем не менее по ее возвращении на остров Антигуа ее статус рабыни был возобновлен, или, вернее, право собственности владельца на рабыню как на имущество никогда не угасало, но всегда существовало на этом острове. Если принцип этого решения применим во взаимоотношениях между различными частями одной и той же империи, то с какой же большей силой он применим во взаимоотношениях между нациями или правительствами, полностью разделенными и абсолютно независимыми друг от друга! Ибо именно в таком точно положении пребывают Штаты этого Союза в отношении данного предмета и в отношении владения каждым видом имущества, приобретенным по их законам и удерживаемым в пределах их территориальной юрисдикции.

Яркой иллюстрацией принципа, вынесенного лордом Стоуэллом, и действия этого принципа даже в случае прямого договора является дело Льюиса против Фуллертона, разрешенное Верховным судом Виргинии и опубликованное в первом томе Рэндольфа, стр. 15. Дело заключалось в следующем: рабыня женского пола, являвшаяся собственностью гражданина Виргинии, во время пребывания со своим хозяином в Штате Огайо была изъята из его владения по судебному приказу habeas corpus и освобождена. Вскоре или непосредственно после этого по соглашению между этой рабыней и ее хозяином в Огайо последним был составлен акт, содержащий условие о том, что эта рабыня должна вернуться в Виргинию и после двух лет службы в этом Штате обрести там свободу. Закон Виргинии, регулирующий эмансипацию, требовал, чтобы акты об эмансипации в течение определенного времени с даты их составления регистрировались в суде округа, в котором проживал выдавший акт, и объявлял акты, в отношении которых это требование не было соблюдено, недействительными. Льюис, несовершеннолетний сын этой женщины, в соответствии с правилами, предписанными в таких случаях, возбудил иск in forma pauperis в одном из судов Виргинии о восстановлении своей свободы, на которую он претендовал в силу вышеупомянутых сделок. При апелляционном обжаловании в Верховный суд решения, вынесенного против истца, судья Роун, оглашая мнение суда, после рассмотрения других вопросов, обсуждавшихся в том деле, замечает:

«Что касается акта об эмансипации, содержащегося в материалах дела, то этот акт, взятый в связи с доказательствами, представленными в его подтверждение, показывает, что он имел отношение к Штату Виргиния; а свидетельские показания показывают, что он составлял часть того договора, согласно которому рабыня Милли должна была быть возвращена (как она и была возвращена) в Штат Виргиния. Следовательно, ее целью было обеспечение своей свободы посредством акта в пределах Штата Виргиния после истечения срока, на который она обязалась службой, и когда она окажется пребывающей в пределах Штата Виргиния.

Если же этот договор был ориентирован на Штат Виргиния в отношении своего действия и последствий, lex loci прекращает действовать. В таком случае он для достижения своего эффекта должен соответствовать законам Виргинии. Он является недостаточным в силу этих законов для осуществления эмансипации из-за отсутствия надлежащей регистрации в окружном суде, как было решено по делу Гивенс против Манна в этом суде. Он также неэффективен в пределах Содружества Виргиния по другой причине. Lex loci также должен приниматься с учетом того исключения, что он не подлежит исполнению в другой стране, когда он нарушает какой-либо нравственный долг или политику этой страны либо не согласуется с позитивным правом, обеспеченным третьему лицу или стороне законами той страны, в которой испрашивается его исполнение. В таком случае нам говорят: “magis jus nostrum, quam jus alienum servemus”». (Huberus, tom. 2, lib. 1, tit. 3; 2 Fontblanque, p. 444.) «Этим третьим лицом в данном случае является Содружество Виргиния, и его политика и интересы также должны приниматься во внимание. Они перевешивают чашу весов против lex loci в настоящем случае».

Второе или последнее из упомянутых положений, выдвинутых от имени истца по возражениям по существу, поскольку оно покоится главным образом, если не исключительно, на положении акта Конгресса от 6 марта 1820 года, запрещающем рабство в Верхней Луизиане к северу от тридцати шести градусов тридцати минут северной широты, именуемом вроде Миссурийским компромиссом, возобновляет вопрос, некогда столь яростно дебатировавшийся, относительно действительности положения в акте Конгресса и конституционной компетенции Конгресса по его установлению.

Прежде чем приступить, однако, к рассмотрению действительности запретительного положения закона, можно отметить, насколько это касается прав, затронутых в данном деле, что даже при допущении в отношении этого положения действительности законного осуществления власти это допущение ни при каком разумном толковании не могло бы подразумевать ни малейшего авторитета для его действия за пределами территориальных границ, охватываемых его условиями; тем более отсюда нельзя было бы вывести власть уничтожать или в какой-либо степени контролировать права, как личные, так и имущественные, находящиеся целиком в пределах границ обособленного и независимого суверенитета — права, наделенные и укрепленные гарантией этого суверенитета. Они несомненно оставались бы во всей своей полноте независимо от того, какой эффект приписывался бы запрету в пределах границ, определяемых его языком.

Но вопреки и наперекор этому выводу, сколь бы неизбежным и неоспоримым он ни казался исходя из любого принципа справедливости или здравой индукции, была предпринята попытка превратить это запретительное положение акта 1820 года не только в оружие для посягательства на присущие — с необходимостью присущие — полномочия независимых суверенных правительств, но и в средство лишения того равенства прав и иммунитетов, которые являются первородным правом или даром Конституции для каждого гражданина Соединенных Штатов по всей длине и ширине нации. В этой попытке утверждается наличие у Конгресса власти — будь то из побуждений выгоды, невежества, фракционности, пристрастия или предрассудков — даровать части граждан этой нации то, что является общим достоянием и привилегией всех; короче говоря, власти конфискации в качестве возмездия за отсутствие какого-либо правонарушения, или, если за правонарушение, то исключительно за случайную локализацию.

Возможно, в отношении будущих дел, подобных тому, что рассматривается судом сейчас, ощущается уверенность в бессилии такой претензии; тем не менее полнейшая убежденность в таком результате не может придать ей никакого права на снисхождение и не освобождает от обязанности испытывать антипатию и отвращение к ее зловещему обличю всякий раз, когда она являет свой хмурый лик по отношению к справедливости, порядку, спокойствию и братскому чувству, которые служат вернейшими, поистине единственными средствами содействия счастью и процветанию нации или их поддержания и которые выступали великими и действенными стимулами к образованию этого Правительства.

Власть Конгресса налагать запрет в восьмой секции акта 1820 года обосновывалась на основе предпринятого толкования второго пункта третьего раздела четвертой статьи Конституции, который провозглашает, что «Конгресс обладает властью распоряжаться территорией и иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и принимать все необходимые правила и предписания в отношении таковых».

В ходе прений в обеих палатах Конгресса во время принятия этой восьмой секции акта 1820 года большое значение придавалося специфическому языку этого пункта, а именно: «территории и иной собственности, принадлежащей Соединенным Штатам», — как подтверждающему, что власть распоряжаться и регулировать, тем самым возложенная на Конгресс, ограничивалась имущественным интересом в территории или земле, в ней содержащейся, и не распространялась на личные или политические права граждан или поселенцев, поскольку эта фраза в Конституции «территория или иная собственность» отождествляла территорию с собственностью, и поскольку граждане или лица не могли быть собственностью и особенно не являлись собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам. И согласно любому принципу разума или необходимости эта власть распоряжаться территорией нации и регулировать ее могла быть предназначена распространяться не далее чем на ее сохранение и присвоение для нужд тех, кому она принадлежала, а именно: нации. Едва ли можно вообразить что-либо более нелогичное или экстравагантное, чем попытка вывести из этого положения Конституции власть уничтожать или каким-либо образом умалять гражданские и политические права граждан Соединенных Штатов, и тем более власть устанавливать неравенство среди этих граждан путем создания привилегий у одного класса таковых и лишения прав других частей или классов путем их понижения в положении, которое они занимали ранее.

Не может существовать никакой разумной или естественной связи или сходства между подобной претензией и властью, возложенной Конституцией на Конгресс в отношении Территорий; напротив, между ними существует абсолютная несовместимость.

Но каковой бы ни была власть, возложенная на Конгресс, и каков бы ни был тот конкретный предмет, на который распространялась эта власть, ясно, что власть эта относилась к предмету, принадлежащему Соединенным Штатам, и подлежащему распоряжению и регулированию в пользу Соединенных Штатов и под их авторитетом. Конгресс был сделан простым агентом или доверенным лицом для Соединенных Штатов и не мог без нарушения доверия и мошенничества присвоить предмет доверительного управления любому иному бенефициару или бенефициару в доверительной собственности (cestui que trust), нежели Соединенным Штатам или народу Соединенных Штатов на равных основаниях, законных или справедливых. Конгресс не мог присвоить этот предмет какому-либо одному классу или части народа вопреки другим, политически и конституционно равным; но каждый гражданин, если кто-либо вообще мог на это претендовать, имел бы аналогичные права на покупку, поселение, оккупацию или любое другое право в национальной территории.

Ничто не может быть более убедительным для демонстрации равенства этого права со всеми остальными правами у всех граждан Соединенных Штатов, а также несправедливости и абсурдности претензии на исключение или лишение прав части из них на том основании, что они являются владельцами рабов, чем тот факт, что тот же самый документ, который наделяет Конгресс самим его существованием и каждой его функцией, гарантирует рабовладельцу право собственности на его имущество и предоставляет ему право на его истребование на всей территории нации; и далее, что единственной частной собственностью, которую Конституция прямо признала и возложила как прямую обязанность как на Штаты, так и на Федеральное Правительство защищать ее и обеспечивать ее принудительное осуществление, является собственность хозяина на своего раба; никакое другое вещное право не поставлено Конституцией на столь высокую основу и не защищено аналогичной гарантией.

Можно ли приписать мудрецам и патриотам, создавшим Конституцию, или обнаружить в тексте этой Конституции, или в каком-либо разумном толковании или импликации, выводимой из нее, столь явное противоречие, какое существовало бы между обещанием рабовладельцу равенства с его согражданами и официальным и торжественным заверением в обеспечении безопасности и пользования его имуществом — и выданным, так сказать, uno flatu ордером другому ограбить его этого имущества или подвергнуть его преследованию и лишению прав за владение им или за попытку его удержать? Несправедливость и экстравагантность, с необходимостью подразумеваемые в подобном предположении, не могут быть разумно приписаны патриотичным или честным людям, или тем, кто был просто в здравом уме.

Была предпринята попытка обосновать заключение в пользу запретительной власти Конгресса, заявленной в восьмой секции акта 1820 года, как выводимое из прецедента ордонанса конвента 1787 года, касающегося уступки Виргинией территории к северо-западу от Огайо; положение в каковой ордонансе, касающееся рабства, пытались навязать другой и впоследствии приобретенной территории.

Первое обстоятельство, которое при рассмотрении этого положения запечатлевается в моем сознании, — это его полная тщетность и отсутствие авторитета. Данный суд неоднократно постановлял, что какова бы ни была сила, придаваемая этому ордонансу 1787 года в период его принятия, его авторитет и действие прекратились и уступили место высшему авторитету Конституции с момента принятия последней. Таков принцип, установленный в делах Pollard's Lessee против Hagan (3 How., 212), Parmoli против The First Municipality of New Orleans (3 How., 589), Strader против Graham (16 How., 82). Но помимо высшего контроля Конституции и до принятия этого документа очевидно, что рассматриваемый запрет никогда не имел и никогда не мог иметь никакой легитимной и обязательной силы. Мы напрасно стали бы искать в конвенте какую-либо власть требовать условия или ограничения уступки или принимать их, как то утверждалось; условие, несовместимое с целью гранта и разрушающее ее. Уступка была, как рекомендовал старый Конгресс в 1780 году, совершена первоначально и завершена на условиях в пользу Соединенных Штатов и для бенефита Соединенных Штатов, т. е. для народа, всего народа Соединенных Штатов. Условие, которое впоследствии пытались присоединить в 1787 году (причем объявленное вечным и неизменным), будучи противоречащим условиям уступки и разрушающим ее цели, и после того, как уступка была завершена, полномочия уступающей стороны прекращены, а права бенефициаров, народа Соединенных Штатов, перешли, должно было неизбежно с самого начала (ab initio) быть недействительным. В отношении полномочий конвента налагать этот запрет представляется уместным обратиться здесь к мнению современника установления Правительства, чьи выдающиеся заслуги в формировании и принятии нашего национального устава указывают на него как на artifex maximus нашей федеральной системы. Джеймс Мэдисон в 1819 году, рассуждая применительно к запретительной власти, на которую претендовал Конгресс и которая тогда угрожала самому существованию Союза, замечает относительно языка второго пункта третьего раздела четвертой статьи Конституции, «что он не может быть должным образом распространен далее власти над территорией как собственностью и власти делать положения, действительно необходимые или нужные для управления поселенцами, до их созревания для принятия в Союз».

Далее он говорит: «В отношении того, что произошло на Северо-западной территории, можно заметить, что ордонанс, придавший ей отличительный характер по вопросу рабовладения, исходил от старого Конгресса, действовавшего с самыми лучшими намерениями, но на основании хартии, не содержащей и тени осуществленной власти; и остается решить, в какой степени Штаты, образованные в пределах этой территории и принятые в Союз, находятся на ином положении по сравнению с другими ее членами в отношении своего законодательного суверенитета. Что касается власти принимать новые Штаты в федеральный пакт, возникающие вопросы заключаются в следующем: может ли Конгресс присоединять условия или новые Штаты соглашаться с условиями, которые после приема будут ограничивать или расширять конституционные права законодательства, общие для других Штатов; может ли Конгресс посредством договора с новым Штатом забрать власть себе или у себя, либо поставить нового члена выше или ниже равного ранга и прав, которыми обладают остальные; не будут ли все такие условия, выраженные или подразумеваемые, ничтожными и не будут ли они так объявлены при практической проверке. В сферу вашего запроса входит констатация факта, что в конвенте имелось предложение провести различие между старыми и новыми Штатами посредством статьи в Конституции. Это предложение к счастью было отклонено. Последствия такого различия достаточно очевидны».

В поддержку ордонанса 1787 года можно привести видимость по крайней мере обязательства, выводимого из договора, форму согласия или соглашения между грантором и гранти; но эта форма или подобие, как справедливо замечает г-н Мэдисон, сводится на нет отсутствием власти или полномочий у договаривающихся сторон и более существенным и коренным дефектом несовместимости с правами и заявленными целями этих сторон, а также с их относительными обязанностями и обязательствами перед другими. Если тогда при сопутствующих формальностях согласия или договора истребуемое ограничительное полномочие было недействительным в отношении непосредственного предмета ордонанса, то насколько же более необоснованной должна быть претензия на такую власть, выводимую из этого источника (а именно: ордонанса 1787 года) в отношении территории, приобретенной путем покупки или завоевания по высшему авторитету Конституции — территории, не являющейся предметом простого дара, но добытой во имя всех совместными усилиями и ресурсами всех и без каких-либо присоединенных или предполагаемых условий.

В заключение мое мнение состоит в том, что решение Окружного суда по закону, возникающему из нескольких возражений по существу, является правильным, но оно ошибочно в части удовлетворения отвода по правовым основаниям в отношении процессуального отвода по юрисдикции; что из-за этой ошибки решение Окружного суда должно быть отменено, а дело возвращено в этот суд с указаниями прекратить производство по иску по причине, изложенной и заявленной в процессуальном отводе.

В вышеизложенном исследовании данного дела обстоятельство того, что затронутые в нем вопросы ранее уже разрешались между этими сторонами судом Штата Миссури, не упоминалось; ибо хотя данным судом и было постановлено, что в случаях параллельной юрисдикции суд, первым получивший во владение или под когницию спор, должен удерживать его и разрешать, однако, поскольку в данном деле не было никакого возражения ни о прежнем судебном решении, ни о другом находящемся в производстве иске (autre action pendent), предполагалось, что факт предварительного решения, сколь бы решающим он ни был при условии его надлежащего заявления в качестве возражения, не мог быть принят во внимание побочным образом.



Судья КЭМПБЕЛЛ.

Я согласен с решением, вынесенным Председателем суда, но важность дела, ожидания и интерес, вызванные им, а также ответственность, сопряженная с его разрешением, побуждают меня представить отдельное мнение.

Из материалов дела следует, что истец в 1834 году был чернокожим рабом в Миссури, собственностью доктора Эмерсона, хирурга в армии Соединенных Штатов. В 1834 году его хозяин отвез его на военный пост в Рок-Айленд на границе Иллинойса, а в 1836 году — в форт Снеллинг на территории нынешней Миннесоты, бывшей тогда Территорией Висконсин. Во время пребывания в форте Снеллинг истец женился на рабыне, которая находилась там со своим хозяином, и от этой связи родились двое детей: один во время поездки семьи при возвращении в Миссури, а другой после их возвращения в этот Штат.

С 1838 года истец и члены его семьи находились в Миссури в положении рабов. Целью данного иска является установление их свободы. Ответчик, который претендует на истца и его семью на основании титула доктора Эмерсона, оспорил юрисдикцию Окружного суда посредством отвода на том основании, что истец являлся чернокожим африканского кровей, потомком африканцев, которые были ввезены и проданы в этой стране в качестве рабов, и тем самым он не обладал правоспособностью гражданина Миссури для поддержания иска в Окружном суде. Суд поддержал отвод по правовым основаниям на этот отвод, после чего было проведено судебное разбирательство по общему спору и специальным возражениям о том, что истец и его семья являлись рабами, принадлежащими ответчику.

Мое мнение по этому делу не затронуто отводом к юрисдикции, и я не стану обсуждать поднимаемые им вопросы. Претензия истца на свободу зависит от юридического эффекта, придаваемого его отсутствию из Миссури в компании со своим хозяином в Иллинойсе и Миннесоте, и этот эффект подлежит выяснению посредством обращения к законам Миссури. Ибо деликт, по поводу которого заявлен иск, был совершен против лица, претендующего на то, чтобы быть свободным человеком и гражданином в этом Штате, и которое годами проживало под властью его законов. И общее правило гласит, что то, что является оправданием там, где деяние совершено, должно быть оправданием и в форуме, где рассматривается дело. (20 How. St. Tri., 234; Cowp. S.C., 161.)

Конституция Миссури признает рабство в качестве законного состояния, распространяет гарантии на хозяев рабов и приглашает иммигрантов ввозить их в качестве собственности под обещанием защиты. Законы Штата возлагают на хозяина содержание раба под стражей и обеспечивают поддержание и безопасность их отношений.

Федеральная Конституция и акты Конгресса предусматривают возвращение бежавших рабов в пределы Союза. Никакое перемещение раба за пределы Штата против воли хозяина, ни проживание там в ином статусе не рассматривались бы судами Миссури как эффективная эмансипация по его возвращении в Штат. «Sicut liberis captis status restituitur sic servus domino». Хозяин также не может эмансипировать раба в пределах Штата иначе как посредством действия публичной власти. Возникает вопрос, осуществляется ли эмансипация раба путем его перемещения с согласия хозяина в сообщество, где закон рабства не существует, в случае, когда ни хозяин, ни раб не выказывают намерения остаться постоянно, и когда обе стороны продолжают поддерживать свои существующие отношения. Каково законодательство Миссури в таком случае? Аналогичные вопросы возникали в огромном числе исков, и обсуждения в судах Штатов избавили этот предмет от значительной части его сложности. (12 B.M. Ky. R., 545; Foster против Foster, 10 Gratt. Va. R., 485; 4 Har. and McH. Md. R., 295; Scott против Emerson, 15 Misso., 576; 4 Rich. S.C.R., 186; 17 Misso., 434; 15 Misso., 596; 5 B.M., 173; 8 B.M., 540, 633; 9 B.M., 565; 5 Leigh, 614; 1 Raud., 15; 18 Pick., 193.)

Результатом этих обсуждений является то, что в целом статус, или гражданская и политическая правоспособность лица, определяются в первую очередь правом постоянного местожительства, где оно рождено; что юридический эффект в отношении лиц, проистекающий из действия закона этого постоянного местожительства, не является неизгладимым, но что новая правоспособность или статус могут быть приобретены путем изменения постоянного местожительства. Что вопросы статуса тесно связаны с соображениями, проистекающими из социальной и политической организации Штата, где они возникают, и каждая суверенная власть должна определять их в пределах своих собственных территорий.

Большая категория дел была разрешена на основе второго из утверждений, изложенных выше, судами Юга и Запада — дел, в которых закон фактического постоянного местожительства был признан изменившим исконное состояние и статус раба, хотя он никогда фактически не обладал статусом свободы в этом постоянном местожительстве. (Rankin против Lydia, 2 A.K.M.; Herny против Decker, Walk., 36; 4 Mart., 385; 1 Misso., 472; Hunter против Fulcher, 1 Leigh.)

Я не оспариваю авторитет этих дел. В материалах дела не находится никаких доказательств, подтверждающих существование постоянного местожительства, приобретенного хозяином и рабом либо в Иллинойсе, либо в Миннесоте. Хозяин описывается как офицер армии, который переводился с одного поста на другой вдоль Западной границы по долгу службы и который после выполнения обычных туров службы вернулся в Миссури; эти рабы вернулись в Миссури вместе с ним и находились там около пятнадцати лет в этом статусе, когда был возбужден данный иск. Но отсутствие при исполнении воинской обязанности само по себе является фактом, не имеющим никакого значения при определении вопроса об изменении постоянного местожительства. Вопросы такого рода зависят от действий и намерений и выясняются из мотивов, занятий, состояния семьи и благосостояния стороны, и никакое изменение не будет предполагаться, если доказательства не показывают, что одно постоянное местожительство было оставлено и существовало намерение приобрести другое. (11 L. and Eq., 6; 6 Exch., 217; 6 M. and W., 511; 2 Curt. Ecc. R., 368.)

Дела, процитированные первыми, отрицают авторитет иностранного закона в отношении расторжения отношений, которые были законным образом заключены в Штате, где стороны находятся и имеют свое фактическое постоянное местожительство — отношений, которые никогда не подвергались сомнению во время их отсутствия из этого Штата — отношений, которые согласуются с исконной правоспособностью и состоянием соответствующих сторон и с политикой Штата, где они проживают; но каковы отношения были несовместимы с политикой или законами Штата или Территории, в пределах которых они находились некоторое время и из которых они вернулись с этими отношениями в неизменном виде. На предположении о том, что закон Иллинойса или Миннесоты неизгладимо запечатлелся на рабе, а его последствия были перенесены в Миссури, основывается исправление претензии истца. Важность дела наделяет доктрину, на которой оно покоится, правом на тщательное рассмотрение.

Будет признано, что в странах, где не преобладает закон или предписание, противоположные существованию рабства и его последствиям, лица, рожденные в таком состоянии в иностранном Штате, не были бы освобождены в силу случайности своего проникновения. Отношение домашнего рабства признается в международном праве, и вмешательство властей одного Штата в права хозяина, принадлежащего к другому, без уважительной причины является нарушением этого закона. (Wheat. Law of Na., 724; 5 Stats. at Large, 601; Calh. Sp., 378; Reports of the Com. U.S. and G.B., 187, 238, 241.)

Публичное право Европы прежде разрешало господину истребовать своего кабального слугу в течение ограниченного периода повсюду, где он мог его обнаружить, а один из капитуляриев Карла Великого отменяет правило давности. Он предписывает: «чтобы повсюду в пределах Италии беглый раб короля, церкви или любого другого человека был найден своим господином, он подлежит возвращению без каких-либо препятствий или давности лет; однако при условии, что господин является франком, немцем или представителем любой другой нации (иностранной); но если он лангобард или римлянин, он приобретает или получает своих рабов по тому закону, который был установлен издревле среди них». Не обращаясь к прецедентам за рубежом или к колониальной истории за подобными примерами, история Конфедерации и Союза дает свидетельства, подтверждающие существование этого древнего закона. В 1783 году Конгресс предписал генералу Вашингтону продолжать свои протесты командующему британскими силами относительно допущения негров, принадлежащих гражданам этих Штатов, к покиданию Нью-Йорка, и настаивать на прекращении этой меры. В 1788 году постоянному министру Соединенных Штатов в Мадриде было поручено добиться от испанской Короны приказаний ее губернаторам в Луизиане и Флориде «разрешить и облегчить задержание беглых рабов из Штатов, пообещав, что Штаты будут соблюдать аналогичное поведение в отношении беглецов от испанских подданных». Комитет, подготовивший доклад по этой резолюции, состоял из Гамильтона, Мэдисона и Седжвика (2 Hamilton's Works, 473); а положение в Федеральной Конституции, предусматривающее возвращение беглых рабов, является признанием этого древнего права и принципа того, что перемена места не влечет за собой перемены состояния. Уменьшение власти господина истребовать своего беглого кабального слугу в Европе началось с принятия законов о давности в пользу привилегированных коммун. Бремен, Шпайер, Вормс, Вена и Регенсбург в Германии; Каркассон, Безье, Тулуза и Париж во Франции приобрели привилегии по этому вопросу на раннем этапе. Ордонанс Вильгельма Завоевателя о том, что проживание любого представителя зависимого населения Англии в течение года и одного дня без предъявления претензий в любом городе, бурге, обнесенном стеной городе или замке короля дает ему право на вечную свободу, служит образцом таких законов.

Самым ранним публицистом, обсудившим этот вопрос, является Боден, юрист XVI века, чья работа цитировалась в ранних обсуждениях судов Франции и Англии по этому вопросу. Он говорит: «Во Франции, хотя и сохраняется некоторая память о старом рабстве, тем не менее здесь не дозволено делать раба или покупать кого-либо у других, поскольку рабы чужеземцев, как только они ступают на землю Франции, становятся свободными и независимыми, как было определено старым декретом парижского суда против посла Испании, который привез с собой во Францию раба». Он приводит другое дело, возникшее в городе Тулузе, в отношении генуэзского купца, который привез раба в этот город во время своего путешествия из Испании; и когда дело было передано на рассмотрение магистратов, «прокурор города из архивных записей показал определенные древние привилегии, дарованные им городу Тулузе, в которых было закреплено, что рабы, как только они прибудут в Тулузу, должны быть свободными». Эти дела цитировались с большим одобрением при обсуждении прав на свободу вест-индских рабов Верделина в 1738 году перед судьями адмиралтейства (15 Causes Célébrés, p. 1; 2 Masse Droit Com., sec. 58) и были воспроизведены перед лордом Мэнсфилдом по делу Сомерсетта в 1772 году. Относительно дел, цитируемых Боденом, следует отметить, что Карл V Французский освободил всех жителей Парижа от крепостного права или иных феодальных ограничений в 1371 году, и это было подтверждено несколькими его преемниками (3 Dulaire Hist. de Par., 546; Broud. Cout. de Par., 21), а ордонанс Тулузы сохранился в следующем виде: «Civitas Tholosana fuit et erit sine fine libera, adeo ut servi et ancillæ, sclavi et sclavæ, dominos sive dominas habentes, cum rebus vel sine rebus suis, ad Tholosam vel infrâ terminos extra urbem terminatos accedentes acquirant libertatem» (Hist. de Langue, tome 3, p. 69; Ibid. 6, p. 8; Loysel Inst., b. 1, sec. 6).

Решения выносились на основании специальных ордонансов или хартий, содержавших прямой запрет рабства, в тех случаях, когда свобода была дарована в качестве привилегии; и история Парижа дает мало оснований для гордости тем, что он был «sacro sancta civitas», где свобода всегда имела убежище, или для «самодовольных рапсодий» французских адвокатов по делу Верделина, которые позабавили серьезных юристов, аргументировавших дело Сомерсетта. Дело Верделина было разрешено на основании специального ордонанса, предписывавшего условия, на которых вест-индские рабы могли ввозиться во Францию, и который был проигнорирован господином.

Дело Сомерсетта представляло собой случай виргинского раба, привезенного в Англию своим господином в 1770 году и пробывшего там два года. По какой-то причине он был заключен на судно, следовавшее на Ямайку, где его предполагалось продать. Лорд Мэнсфилд при рассмотрении ответа на судебный приказ обおбмене решения [habeas corpus] излагает суть возникшего вопроса. «Здесь личность самого раба, — говорит он, — является непосредственным предметом расследования. Может ли какая-либо власть, полномочие или принуждение осуществляться в этой стране в соответствии с законами Америки?» Он отвечает: «Сложность принятия этого отношения без принятия его во всех последствиях поистине чрезвычайна, и все же многие из этих последствий абсолютно противоречат общему праву Англии». Далее он говорит: «В ответе указано, что раб скрылся и отказался служить; вследствие чего он был задержан для продажи за рубежом». «Столь высокое проявление власти должно признаваться законами той страны, где оно применяется. Власть господина над своим рабом была чрезвычайно различна в разных странах». «Состояние рабства имеет такую природу, что оно не способно утвердиться по каким-либо причинам, моральным или политическим, а исключительно в силу позитивного закона, который сохраняет свою силу долгое время после того, как причины, повод и само время, породившие его, стерты из памяти. Оно столь отвратительно, что ничто не может оправдать его поддержание, кроме позитивного закона». То, что существует различие в системах государств, которые признают и которые не признают институты рабства, не может быть скрыто. Конституционное право, уголовное право, полиция, домоводство, хозяйственная деятельность и развлечения, способы мышления и верования населения соответствующих сообществ — все это демонстрирует глубокое влияние, оказываемое на общество этим единственным укладом. Это влияние было обнаружено на Федеральном Конвенте при обсуждении проекта Конституции. Мистер Мэдисон заметил, «что штаты разделены на различные интересы не из-за различия в размерах, а в силу иных обстоятельств, из которых наиболее существенные проистекают отчасти из климата, но главным образом из последствий наличия или отсутствия у них рабов. Эти две причины действуют совместно, формируя великое разделение интересов в Соединенных Штатах».

Вопрос, который следует поставить в связи с мнением лорда Мэнсфилда, заключается поэтому не в несоответствии двух систем, а в том, было ли рабство абсолютно противоположно закону Англии; ибо если это было так, то американские законы очевидно не могли там действовать. Историческое исследование устанавливает, что ко времени Завоевания сельское население Англии вообще находилось в зависимом состоянии и под различными наименованиями, обозначавшими незначительные различия в положении, продавалось вместе с землей подобно скоту и составляло часть его живых денег. Следы существования африканских рабов обнаруживаются в ранних хрониках. Парламент во времена Ричарда II, а также Генриха VIII отказывался принимать общий закон об эмансипации. Акты об эмансипации, изданные последним из названных монархов и Елизаветой, сохранились.

Африканская работорговля осуществлялась под безграничным покровительством Короны на протяжении почти двух столетий, когда слушалось дело Сомерсетта, и ни единого предложения о ее пресечении никогда не вносилось в Парламент; в то время как она навязывалась и поддерживалась в нежелающих того колониях Парламентом и Короной Англии в тот самый момент. Пятнадцать тысяч негритянских рабов проживали тогда на том острове, куда они были доставлены по совету наиболее прославленных юристов королевства, и такие рабы открыто продавались почти столетие на рынках Лондона. В северной части королевства Великобритании существовала категория от 30 000 до 40 000 человек, в отношении которых Парламент заявил в 1775 году (15 Geo. III, chap. 28): «Многие шахтеры, рабочие по погрузке угля и солевары находятся в состоянии рабства или зависимости, будучи привязаны к угольным шахтам и солеварням, где они работают пожизненно, отчуждаясь вместе с угольными шахтами и солеварнями, когда прежние господа не нуждаются в их услугах; и поскольку эмансипация или освобождение шахтеров, рабочих по погрузке угля и солеваров в Шотландии, находящихся ныне в состоянии зависимости, постепенно и на разумных условиях явилось бы средством увеличения числа шахтеров, рабочих по погрузке угля и солеваров к великой пользе общества, не причиняя никакого вреда нынешним господам, и устранило бы упрек в допущении существования такого состояния зависимости в свободной стране» и т. д.; и вновь в 1799 году «они заявляют, что многие шахтеры и рабочие по погрузке угля все еще продолжают пребывать в состоянии зависимости». Никаких статутов со времен Завоевания вплоть до 15-го года Георга III принято по вопросу личного рабства не было. Эти факты побудили выдающегося специалиста по гражданскому праву Англии поставить под сомнение точность данного судебного решения и намекнуть, что в этом решении выдающимся магистратом, вынесшим его, было совершено преступление ampliare jurisdictionem [расширения юрисдикции] посредством частной власти.

Этот судебный акт отличается от решений французских судов, на которые ссылались, в следующем: там существовали прямые запреты против рабства, и право на свободу даровалось иммигрирующему рабу позитивным законом; тогда как здесь последствия рабства — а именно государственная политика — были признаны противоречащими закону о рабстве. Дело рабыни Грей (2 Hagg.) вместе с четырьмя другими поступило на рассмотрение лорда Стоуэлла в 1827 году в порядке апелляции на решения вест-индских вице-адмиралтейских судов. Это были дела рабов, которые вернулись на те острова после проживания в Великобритании, и где требование о свободе было впервые заявлено в колониальном форуме. Ученый судья в том деле сказал: «Этот иск несостоятелен в своем основании. Она (Грей) не была свободным лицом; ее пребывание в рабстве не причиняет ей никакого вреда, и она не имеет претензий ни на какое иное положение, кроме того, которым пользовался каждый раб в семье. Если она уповает на такую свободу, приобретенную простым проживанием в Англии, она жалуется на нарушение права, которым обладала лишь до тех пор, пока проживала в Англии, но которое полностью прекратилось, когда это проживание закончилось и она была ввезена на Антигуа».

Решение лорда Мэнсфилда состояло в том, «что столь высокое проявление власти», какое осуществляет господин над своим рабом, отправляя его за границу для продажи, не могло осуществляться в Англии в силу американских законов и вопреки духу их собственных законов.

Решение лорда Стоуэлла заключается в том, что действие законов Англии прекратилось, когда раб покинул Англию; что законы Англии не были импортированы на Антигуа вместе с рабом по ее возвращении, и что колониальный форум не имел оснований применять иностранный кодекс для расторжения отношений, которые существовали между лицами, принадлежавшими к этому острову, и которые были законными согласно его собственной системе. Не существует сколько-нибудь существенной разницы между рассматриваемым нами делом и делом, разрешенным адмиралтейством Великобритании.

Иск здесь, по моему мнению, сводится к следующему: судебные трибуналы Миссури не объявили отвратительными Конституцию и законы, на основании которых они учреждены, и не отменили их своей частной властью с целью применения вместо них законов Иллинойса или законов, принятых Конгрессом для Миннесоты. Восьмая статья акта Конгресса от 6 марта 1820 года (3 Statutes at Large, 545), озаглавленного «Акт, уполномочивающий народ Миссури сформировать правление штата» и т. д., упоминается как предоставляющая этому суду полномочия вынести решение, от которого Верховный суд Миссури счел себя обязанным отказаться. Эта статья акта запрещает рабство в том районе страны к западу от Миссисипи и к северу от тридцать шестой параллели тридцати минут северной широты, который принадлежал к древней провинции Луизиана и не был включен в состав Миссури.

Установленной доктриной этого суда является то, что Федеральное Правительство не может осуществлять никакой власти по вопросу рабства в пределах штатов и контролировать переселение рабов между штатами, за исключением беглых. Равно не может это Правительство оказывать влияние на продолжительность рабства в пределах штатов иным образом, кроме как посредством законодательства в отношении внешней работорговли. Полномочие Конгресса принимать вышеупомянутую статью акта должно поэтому зависеть от некоторого состояния Территорий, которое отличает их от штатов и подчиняет более широкому контролю. Третья статья четвертого раздела Конституции упоминается как единственный и вполне достаточный грант для обоснования этого притязания. Она гласит: «Новые штаты могут быть приняты Конгрессом в настоящий Союз; однако никакой новый штат не должен быть образован или учрежден в пределах юрисдикции какого-либо другого штата, и никакой штат не должен быть образован путем слияния двух или более штатов или частей штатов без согласия легислатур затронутых штатов, а также Конгресса. Конгресс обладает правомочием распоряжаться Территорией или иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и издавать все необходимые правила и предписания в отношении таковой; и ничто в настоящей Конституции не должно толковаться в ущерб каким-либо претензиям Соединенных Штатов или какого-либо отдельного штата».

В решениях этого суда признается, что Конгресс может обеспечивать права Соединенных Штатов на общественное достояние, предусматривать продажу или аренду любой его части и устанавливать действительность прав покупателей, а также может учреждать территориальные правительства с законодательными полномочиями. (3 How., 212; 12 How., 1; 1 Pet., 511; 13 P., 436; 16 H., 164.)

Но признание полноты власти Конгресса распоряжаться общественным достоянием или учреждать над ним Правительство не подразумевает соразмерного правомочия определять внутреннюю политику, урегулировать семейные и гражданские отношения либо определять лиц, которые могут законно населять территорию, на которой оно расположено. Высшая власть издавать необходимые правила в отношении общественного достояния и аналогичная власть формировать законы, действующие в отношении лиц и вещей в территориальных пределах его нахождения, разделены четкими линиями демаркации в американской истории. Этот суд помог нам определить их. В деле Джонсон против Макинтоша (8 Wheat., 543—595) они говорят: «Согласно теории британской Конституции, все свободные земли принадлежат Короне; и признается, что исключительное право их дарования принадлежит Короне как ветви королевской прерогативы».

«Все земли, которыми мы владеем, были первоначально пожалованы Короной, и учреждение королевского правительства никогда не рассматривалось как умаление ее права даровать земли в пределах хартии такой колонии».

И британский Парламент претендовал на верховенство законодательства, соразмерное абсолютности владычества суверена над коронными землями. Американская доктрина, утверждающая обратное, воплощена в двух кратких резолюциях народа Пенсильвании от 1774 года: 1-я. «Что жители этих колоний имеют право на те же права и свободы в пределах колоний, на какие субъекты, рожденные в Англии, имеют право в пределах королевства». 2-я. «Что власть, присвоенная Парламентом связывать народ этих колоний статутами во всех без исключения случаях, является неконституционной и потому служит источником этих прискорбных трудностей». Конгресс 1774 года в своем изложении прав и жалоб утверждает «свободное и исключительное право законодательства» в их различных провинциальных легислатурах «во всех случаях налогообложения и внутренней политики, подчиненное лишь вето их суверена в том порядке, который издревле практиковался и был заведен» (1 Jour. Cong., 32).

Таким образом, единодушное согласие народа колоний в 1774 году с властью своего суверена «распоряжаться и издавать все необходимые правила и предписания в отношении территории» Короны расценивалось им как полностью совместимое с протестом, возражением, отречением от верности и провозглашением гражданской войны — в качестве предпочтения подчинению его притязанию на верховную власть на территориях.

Теперь я перехожу к свидетельствам, представленным во время Революции и Конфедерации. Американская Революция не была социальной революцией. Она не изменила внутреннее состояние или правоспособность лиц в пределах колоний и не была задумана для того, чтобы нарушить существующие между ними домашние и имущественные отношения. Это была политическая революция, посредством которой тринадцать зависимых колоний стали тринадцатью независимыми штатами. «Декларация независимости не была, — говорит судья Чейз, — декларацией того, что Соединенные Колонии совместно в своем совокупном качестве являлись независимыми штатами и т. д., но что каждый из них был суверенным и независимым штатом; то есть что каждый из них имел право управлять собой собственной властью и собственными законами без какого-либо контроля со стороны любой иной власти на земле» (3 Dall., 199; 4 Cr., 212).

Эти суверенные и независимые штаты, объединившись в качестве Конфедерации посредством различных публичных актов об уступке, приобрели совместную заинтересованность в территории и озабоченность тем, чтобы распоряжаться ею и издавать все необходимые правила и предписания в отношении нее. Это вывод, не подлежащий обсуждению в этом суде, «что в составе (первоначальных) Соединенных Штатов не было территории, на которую они претендовали бы в каком-либо ином качестве, кроме как в качестве правопреемников некоторых из штатов-конфедератов» (Harcourt v. Gaillord, 12 Wh., 523). «Вопрос о том, — говорит главный судья Маршалл, — стали ли незанятые земли внутри Соединенных Штатов совместной собственностью или принадлежали отдельным штатам, был эпохальным вопросом, который грозил потрясти основы Американской Конфедерации. Этот важный и опасный вопрос был урегулирован путем компромисса, и этот компромисс в настоящее время оспариванию не подлежит» (6 C.R., 87).

Уступки штатов Конфедерации были сделаны на том условии, что уступленная территория должна быть распланирована и сформирована в виде отдельных республиканских штатов, которые должны быть приняты в качестве членов Федерального Союза, обладая теми же правами суверенитета, свободы и независимости, что и остальные штаты. Первая попытка исполнить это доверительное обязательство была предпринята в 1785 году путем предложения хартии или договора жителям, которые могли прибыть для занятия этой земли.

Эти жители должны были сформировать для себя временные правительства штатов, основанные на конституциях любого из штатов, но подлежащие изменению по воле их легислатуры; а постоянные правительства должны были сменить их, как только население станет достаточно многочисленным, чтобы уполномочить штат войти в Конфедерацию; и Конгресс взял на себя задачу получить от штатов полномочия для содействия этой цели. Ни в актах об уступке штатов, ни в этом договоре не утверждалась суверенная власть Конгресса по управлению Территориями. Конгресс сохранил по этому акту полномочие «распоряжаться и издавать правила и предписания в отношении общественного достояния», но предоставил народу право организовать правительство, гармонирующее с правительствами штатов-конфедератов.

Следующим этапом в развитии колониального управления стало принятие восемью штатами ордонанса 1787 года, в котором впервые прослеживается план территориального правительства, учреждаемого актом Конгресса. Он был принят во время заседания Федерального Конвента по выработке Конституции. План передавал управление в руки губернатора, секретаря и судей, назначаемых Конгрессом, и наделял их полномочиями отбирать подходящие законы из кодексов штатов до тех пор, пока численность населения не достигнет 5 000 человек. Избираемый народом Законодательный совет должен был после этого допускаться к участию в законодательной власти под надзором Конгресса; а штаты должны были формироваться всякий раз, когда численность населения позволяла бы осуществить эту меру.

Этот ордонанс был обращен к жителям в качестве основополагающего договора, и шесть его статей определяют условия, которые должны соблюдаться в их конституции и законах. Эти условия были призваны исполнить доверительное обязательство по соглашениям об уступке относительно того, что штаты, которые будут образованы из уступленных Территорий, должны быть «отдельными республиканскими штатами». Этот ордонанс был представлен Виргинии в 1788 году, и 5-я статья, воплощающая в себе сводку всего акта, была специально ратифицирована и подтверждена этим штатом. Это было включением ордонанса в акт об уступке этого штата. В ходе прений признавалось, что полномочия Конгресса были недостаточны для принятия ордонанса и что он не может быть обоснован на Статьях Конфедерации. Для части обязательств требовалось согласие девяти штатов, а для другой части в этих статьях никаких положений предусмотрено не было. Мистер Мэдисон писал в почти современной по времени работе, но еще до подтверждающего акта Виргинии: «Конгресс приступил к формированию новых штатов, учреждению временных правительств, назначению для них должностных лиц и предписанию условий, на которых такие штаты будут приняты в Конфедерацию; все это было сделано, и сделано без малейшего намека на конституционную власть» (Federalist, No. 38). Ричард Генри Ли, один из членов комитета, доложившего ордонанс Конгрессу, переслал его генералу Вашингтону (15 июля 1787 г.) со словами: «Представляется необходимым для обеспечения безопасности собственности среди необразованного и, возможно, распущенного народа, какова большая часть тех, кто туда направляется, чтобы существовало сильное правительство и чтобы права собственности были четко определены». Согласие всех штатов, представленных в Конгрессе, согласие легислатуры Виргинии, согласие жителей Территории — все они сходятся в поддержке законности этого акта. В структуре Конституции очевидно, что Конвент признал его действительность и сообразовал части своей работы применительно к нему. Полномочие принимать новые штаты в Союз, упущение прямого урегулирования территориальных управлений и положение, ограничивающее внешнюю работорговлю штатами, существовавшими на тот момент, которые могли ее не запрещать, показывают, что они рассматривали эту Территорию как снабженную правительством и организованную на постоянной основе с ограничением по вопросу рабства. Судья Чейз в уже цитировавшемся мнении говорит о правительстве до этого и в некоторой степени справедливо во время Конфедерации, что «полномочия Конгресса происходили из необходимости, возникали из событий и ограничивались ими исключительно, или, другими словами, они носили по самой своей природе революционный характер. Их объем зависел от чрезвычайных обстоятельств и нужд общественных дел»; и существует лишь одно правило толкования в отношении совершенных актов, которое полностью их оправдает, а именно: что фактически осуществлявшиеся полномочия осуществлялись правомерно везде, где они подкреплялись подразумеваемой санкцией легислатур штатов и ратификациями народа.

Положения 3-й статьи 4-го раздела Конституции, касающиеся принятия новых штатов, а также распоряжения и регулирования территории Соединенных Штатов, были приняты на Конвенте без дебатов.

Шли жаркие дебаты по поводу положений, касающихся подразделения штатов и сохранения в неприкосновенности претензий Соединенных Штатов и каждого из штатов. Мэрилендские члены возобновили споры в отношении коронных земель Юго-Запада. Ничто не указывало на какое-либо обращение к управлению Территориями, не входящими в пределы Союза; и все обсуждение показывает, что Конвент осознанно имел дело с Территорией, чье положение в отношении управления было урегулировано основополагающим и непреложным договором.

Изучение этого положения Конституции в свете обстоятельств, в которых находился Конвент, поможет нам определить его значение. Первое положение гласит, «что новые штаты могут быть приняты Конгрессом в настоящий Союз». Положение Кентукки, Вермонта, Род-Айленда и новых штатов, подлежащих образованию на Северо-Западе, подсказало это как необходимое дополнение к полномочиям Конгресса. Следующее положение, предусматривающее подразделение штатов и стороны, чье согласие требуется для такого изменения, было востребовано запланированными изменениями в Массачусетсе, Нью-Йорке, Пенсильвании, Северной Каролине и Джорджии. Положение, позволяющее Конгрессу распоряжаться общественным достоянием и издавать правила в отношении него, требовалось чрезвычайными обстоятельствами истощенной казны и расстроенных финансов ради облегчения путем продаж и подготовки к продажам общественных земель; а последнее положение о том, что ничто в Конституции не должно ущемлять претензии Соединенных Штатов или отдельного штата, имело целью успокоить ревнивое отношение и раздражение тех, кто претендовал на все нераспределенные земли в пользу Соединенных Штатов. Я напрасно ищу среди дискуссий того времени утверждения высшего суверенитета Конгресса над территорией, принадлежавшей тогда Соединенным Штатам или которую они могли бы приобрести в дальнейшем. Я напрасно ищу провозглашения того, что было инаугурировано консолидированное властное образование, предмет которого охватывал целую империю и которое не знало иных ограничений, кроме усмотрения Конгресса. Этот дестабилизирующий элемент Союза полностью ускользнул от прогностических опасений Сэмюэля Адамса, Джорджа Клинтона, Лютера Мартина и Патрика Генри; их инстинкты всегда бодрствовали в отношении опасностей от власти, сосредоточенной в центральном правительстве над отдаленными поселениями, колониями или провинциями. Ни единого слова не сорвалось с их уст, чтобы предупредить соотечественников о том, что здесь кроется власть, способная угрожать ориентирам этого федеративного Союза, а вместе с ними и оплотам народной и конституционной свободы; или о том, что на основании этой статьи на нашей почве может быть учреждено единое правительство на огромном пространстве страны — правительство, чуждое лицам, над которыми оно может осуществляться, и способное обязывать тех, кто не представлен, статутами во всех без исключения случаях. Я не нахожу ничего, что оправдывало бы эти огромные притязания, ничего в разъяснениях сторонников Конституции, ничего в выражениях тревоги ее противников — выражениях, которые впоследствии обернулись пророчествами. Каждая часть Соединенных Штатов была тогда обеспечена муниципальным управлением, которое эта Конституция была призвана не заменить, а лишь видоизменить в отношении его условий.

Договоры об уступке, заключенные Северной Каролиной и Джорджией, последуют за принятием Конституции. Они утверждают ордонанс 1787 года, за исключением статьи, касающейся рабства. Но предостерегающее отречение от этой статьи образует аргумент столь же удовлетворительный для сторонников федеральной власти, каким было бы ее введение. Отказ Конгрессу в полномочии осуществлять законодательную власть в одном месте, кажется, оправдывает захват той же самой власти, когда находится другое место для ее осуществления.

Это происходит от коренной ошибки, которая лежит в основе большей части этих обсуждений. Она состоит в том, что Федеральное Правительство может на законных основаниях делать все, что прямо не запрещено Конституцией. Это было бы фундаментальной ошибкой, если бы в Конституцию не были внесены поправки. Но окончательное выражение воли народа штатов в 10-й поправке состоит в том, что полномочия Федерального Правительства ограничены предоставленными Конституцией грантами.

До того как была совершена уступка Джорджии, Конгресс заявлял права в отношении части ее территории, которые требуют беглого упоминания. В 1798 и 1800 годах были приняты акты об урегулировании границ с Джорджией и об учреждении правительства на Территории Миссисипи. Территориальное правительство было организовано между реками Апалачикола (в оригинале: Чатахучи) и Миссисипи. Это находилось в пределах границ Джорджии. Эти акты расчленили Джорджию. Они учредили отдельное правительство на ее земле, в то время как они несколько издевательски заявляли, «что учреждение этого правительства никоим образом не умаляет прав штата Джорджия ни на юрисдикцию, ни на почву Территории». Конституция предусматривала, что ввоз таких лиц, каких любой из существующих штатов сочтет целесообразным допустить, не может быть запрещен Конгрессом до 1808 года. Данными актами был введен запрет на ввоз рабов в Джорджию, хотя ее легислатура никаких подобных мер не принимала.

Этот суд неоднократно подтверждал преимущественное право Джорджии на эту Территорию. Они отрицали наличие какого-либо титула у Соединенных Штатов (6 C.R., 87; 12 Wh., 523; 3 How., 212; 13 How., 381). Тем не менее эти акты цитировались в прениях в качестве прецедентов, показывающих власть Конгресса на Территориях. Эти статуты послужили поводом для настойчивых протестов и горьких возражений со стороны властей штата, и память об их несправедливости и беззаконии сохранялась долгое время после юридического урегулирования спора пактом 1802 года. Ссылка на эти акты завершает то, что я должен сказать о конституциях Территории в пределах первоначальных границ Соединенных Штатов. Эти конституции были сформированы по соглашению штатов, совершивших уступки, и Конгресса, и предлагались иммигрантам, которые могли быть привлечены на незанятую территорию. Законодательные полномочия должностных лиц этого правительства ограничивались отбором законов из штатов; и было предусмотрено введение народных институтов и их освобождение от федерального контроля всякий раз, когда представлялась подходящая возможность. Ограниченная резервация законодательной власти за должностными лицами Федерального Правительства оправдывалась ссылкой на необходимость; и весьма вероятно, что положения, касающиеся рабства, воплощают в себе некий компромисс между государственными деятелями того времени; помимо них, в них преобладали отличительные черты системы, которую патриоты Революции отстаивали как свое первородное право, полученное от Великобритании.

Приобретение Луизианы в 1803 году ввело в Соединенных Штатах иную систему. Эта обширная провинция была уступлена Наполеоном, и ее население издавна привыкло к вице-королевскому правлению, назначаемому коронами Франции или Испании. Учреждение правительства, сформированного на аналогичных принципах и с подобными условиями, не было противоестественным шагом.

Но большие трудности вызвал поиск конституционных полномочий для этой меры. Третья статья четвертого раздела Конституции была внесена в Конституцию по предложению мистера Гувернера Морриса. В 1803 году к нему обратились за разъяснениями относительно ее смысла. Он отвечает: «Я совершенно уверен, что у меня не было в планах вставлять декрет de coercendo imperio [об ограничении имперской власти] в Конституцию Америки... Я знал тогда так же хорошо, как и сейчас, что вся Северная Америка должна в конце концов быть присоединена к нам. И поистине счастлив тот случай, если жажда владычества остановится здесь. Было бы поэтому абсолютно утопично противопоставлять бумажное ограничение буйству народных настроений при народном правлении» (3 Mor. Writ., 185). Несколько дней спустя он дает другой ответ своему корреспонденту. «Я вижу, — говорит он, — что неправильно понял направленность вашего вопроса, который по существу заключается в том, может ли Конгресс принимать в качестве нового штата территорию, которая не принадлежала Соединенным Штатам, когда создавалась Конституция. По моему мнению, не может. Я всегда думал, что когда мы приобретем Канаду и Луизиану, будет правильно управлять ими как провинциями и не предоставлять им права голоса в наших советах. Формулируя третью статью четвертого раздела, я зашел так далеко, как позволяли обстоятельства, чтобы закрепить это исключение. Беспристрастность обязывает меня добавить мое убеждение, что будь это выражено более определенно, возникло бы сильное сопротивление» (3 Mor. Writ., 192). Первое территориальное правительство Луизианы было имперским правительством, основанным по французскому или испанскому образцу. Некоторое время губернатор, судьи, Законодательный совет, маршал, секретарь и офицеры ополчения назначались Президентом. [3]



Помимо этих аномальных устройств, приобретение породило ревнивые расспросы относительно того влияние, которое оно окажет на определение людей и штатов, призванных стать «арбитрами и правителями» судеб Союза; и были провозглашены и развиты неконституционные мнения, имевшие своей целью поощрение местных разделений. «Кое-что, — сказал видный государственный деятель, — кое-что подсказало членам Конгресса политику приобретения географических большинств. Это прямой шаг к разделению, ибо оно должно подпитывать те географические враждебные настроения, посредством которых оно только и может быть осуществлено. Это кое-что должно быть соображением о конкретных выгодах, извлекаемых из таких большинств; и разве не общеизвестно, что они состоят ни из чего иного, как из узурпаций в отношении лиц и собственности, с помощью которых они могут регулировать внутреннее благосостояние и процветание штатов и частных лиц?»

Наиболее опасная из попыток задействовать географическую политическую власть с целью увековечения географического преобладания в Союзе обнаруживается в обсуждениях акта от 6 марта 1820 года, упоминавшегося ранее. Попытка состояла в предложении исключить Миссури из состава Союза до тех пор, пока ее народ не примет конституцию, содержащую запрет на предмет рабства согласно предписанию Конгресса. Сейчас общепринято, если не повсеместно, что Конгресс не обладал конституционной властью вводить это ограничение. Это было откровенно признано на суде в ходе настоящих прений. Принципы, провозглашенные этим судом, осуждают притязания, выдвигавшиеся тогда от имени законодательного органа. В деле Гровс против Слотера (15 Pet.) Главный судья сказал: «Власть по этому вопросу принадлежит исключительно отдельным штатам, и каждый из них имеет право решать для себя, будет ли он разрешать или не разрешать лицам такого рода ввоз в свои пределы». Судья Маклин сказал: «Конституция Соединенных Штатов действует одинаково во всех штатах, и один штат обладает той же властью по вопросу рабства, что и любой другой штат». В деле Лесси против Хагана (3 How., 212) суд заявляет: «Соединенные Штаты не обладают конституционной способностью осуществлять муниципальную юрисдикцию, суверенитет или право преимущественной покупки (eminent domain) в пределах штата или где бы то ни было еще, за исключением случаев, когда это делегировано, и суд отрицает способность Федерального Правительства расширять свои полномочия посредством договора или соглашения».

Это необходимое следствие, вытекающее из природы Федеральной Конституции, которая представляет собой федеральный договор между штатами, учреждающий ограниченное правительство с полномочиями, делегированными народом обособленных и независимых сообществ, сохранивших за своими правительствами штатов и за самими собой те полномочия, которые они не предоставили. Это притязание на наложение ограничения на народ Миссури предполагало отрицание конституционных отношений между народом штатов и Конгрессом и утверждало параллельное право последнего наряду с их народом формировать социальную и политическую систему новых штатов. Успешное отстаивание этого притязания изменило бы основы Конституции. Новые штаты стали бы членами Союза, определяемого отчасти Конституцией, а отчасти Конгрессом. Они не были бы приняты в «этот Союз». Их суверенитет был бы ограничен Конгрессом в такой же мере, как и Конституцией. Требование было неконституционным и подрывным, но оно проводилось с такой энергией и вызвало среди народа такие враждебные настроения, что патриоты, чья уверенность не поколебалась во время Революции, начали отчаиваться в отношении Конституции. [4] В разгар жесточайшего насилия этого необычайного спора ради его смягчения и предотвращения угрожавшей им катастрофы было предложено средство, содержащееся в восьмой статье этого акта. Оно не обсуждалось всерьез, и его конституционные аспекты не подвергались строгому рассмотрению со стороны Конгресса. Впервые в истории страны его действие было воплощено в судебном деле и представлено этому суду для вынесения решения. Запрос состоит в том, существуют ли в конституциях Территорий условия, которые подчиняют правоспособность и правовое положение [status] лиц в их пределах прямому воздействию Конгресса. Может ли Конгресс определять положение и правовое положение [status] лиц, населяющих Территории?

Конституция разрешает Конгрессу распоряжаться и издавать все необходимые правила и предписания в отношении территории или иной собственности, принадлежащей Соединенным Штатам. Это полномочие в равной степени относится как к территории, принадлежащей Соединенным Штатам внутри штатов, так и за их пределами. Оно охватывает все общественное достояние, где бы оно ни находилось. Довод заключается в том, что «полномочие издавать «все» необходимые правила и предписания» является «полномочием законодательства», «полным законодательным полномочием»; «что оно включает все предметы законодательства на территории» и не имеет никаких ограничений, за исключением прямых запретов, затрагивающих все полномочия Конгресса. Следовательно, Конгресс может регулировать или запрещать рабство на общественном достоянии в пределах новых штатов, и такое запрещение неизменно отразилось бы на правоспособности раба, которого его господин мог бы туда перевезти. И почему бы нет? Потому что Конгрессу не было делегировано никаких полномочий. Это вывод, общепризнанный повсеместно. Но полномочие «издавать правила и предписания в отношении территории» не ограничивается границами штатов, равно как не существует и никаких конституционных запретов на его осуществление в достоянии Соединенных Штатов внутри штатов; и те правила и предписания в отношении территории, которые Конгресс может конституционно издавать, являются высшими и не зависят от местонахождения [situs] «территории».

Автор «Писем фермера», столь знаменитых в дореволюционной истории, излагает следующим образом довод, приводимый американскими лоялистами в пользу притязания британского Парламента законодательствовать во всех без исключения случаях в отношении колоний: «Против нас с большим ожесточением утверждалось, — говорит он, — и это представляется нашим противникам их сильной стороной [fort], будто полномочие по регулированию есть полномочие законодательное; а полномочие законодательное, если оно конституционно, должно быть всеобщим и высшим в самом полном смысле этого слова. Отсюда делается вывод, что колонии, признавая полномочие регулирования, признавали всякое иное полномочие».

Эта софистика ввела в заблуждение часть патриотов того времени. Главный судья Маршалл в своей биографии Вашингтона говорит, «что многие из наиболее осведомленных людей в Массачусетсе, возможно, восприняли мнение о праве парламента на внутреннее управление колониями»; «что английский свод статутов предоставляет множество примеров его осуществления»; «что ни в одном из известных случаев их власть не оспаривалась открыто»; и «что Генеральный суд Массачусетса по недавнему случаю открыто признал этот принцип» (Marsh. Wash., v. 2, p. 75, 76).

Но более выдающиеся люди Массачусетса отвергли его; и другой патриот того времени использует этот пример, чтобы предостеречь нас от «скрытности, с которой подступает угнетение», и «тех бесчинств, к которым движутся прецеденты». И народ Соединенных Штатов, как мы видели, прибегнул к последнему доводу, нежели согласился с их властью. Могло ли быть целью Вашингтона и его прославленных сподвижников посредством использования двусмысленных, сомнительных и пространных слов, таких как «правила», «предписания», «территория», восстановить в Конституции своей страны тот оплот [fort], который был сокрушен посреди тягот, страданий и жертв семилетней войны? Должны ли эти слова пониматься так, как Норты, Гренвиллы, Хиллсборо, Хатчинсоны и Данморы — короче говоря, как понял бы их Георг III, — или мы должны искать их толкование у Патрика Генри или Сэмюэля Адамса, у Джефферсона, Джея и Дикинсона; у мудрого Франклина или у Гамильтона, который с ранней юности был занят борьбой с британскими толкованиями таких слов? Мы знаем, что резолюция Конгресса 1780 года предполагала, что новые штаты, подлежащие созданию согласно их рекомендации, должны иметь те же права суверенитета, свободы и независимости, что и старые. Что каждая резолюция, уступка, пакт и ордонанс штатов соблюдали этот же либеральный принцип. Что Союз Конституции есть союз, образованный из равных штатов; и что новые штаты при их принятии должны были войти в «этот Союз». Если бы был предложен иной союз «сколько-нибудь определенным образом», он встретил бы не только «сильное», но и успешное сопротивление. Разрыв между Великобританией и ее колониями проистекал из неприязни последних к «правилам и предписаниям», издаваемым удаленной властью в отношении их внутренней политики. При формировании Конституции этот факт неизменно присутствовал в мыслях ее авторов. Народ был заверен своими самыми доверенными государственными деятелями в том, «что юрисдикция Федерального Правительства ограничена определенными перечисленными предметами, которые затрагивают всех членов республики», и «что местные или муниципальные власти образуют отдельные части верховенства, подчиненные в своих соответствующих сферах общей власти не больше, чем общая власть подчинена им в своей собственной сфере». И все же это их не удовлетворило. Под руководством Хэнкока и Сэмюэля Адамса, Патрика Генри и Джорджа Мейсона они потребовали прямого заявления о том, что никакие дополнительные полномочия не должны осуществляться сверх тех, которые они делегировали. И девятая, и десятая поправки к Конституции были призваны включить зарезервированные права штатов и народа во все санкции этого документа и обязать власти, как штатные, так и федеральные, предписанной им судебной присягой к их признанию и соблюдению. Вероятно ли поэтому, что верховная и безответственная власть, которая ныне приписывается Конгрессу над беспредельными территориями, использование коей неизбежно отзовется на политической системе штатов вплоть до ее ниспровержения, когда-либо имелась в виду государственными деятелями, руководившими советами народа при формировании этой Конституции? Когда вопросы, всплывшие при приобретении Луизианы, предстали перед умом Джефферсона, он написал: «Я предпочел бы попросить у нации расширения полномочий, где это признается необходимым, нежели присваивать их путем толкования, которое сделало бы наши полномочия безграничными. Наша особая безопасность — в наличии письменной Конституции. Давайте не сделаем ее чистой бумагой путем толкования. Я говорю то же самое и в отношении мнения тех, кто считает грант договорных полномочий безграничным. Если это так, то у нас нет Конституции. Если у него есть границы, то они не могут быть иными, кроме как определениями тех полномочий, которые дает этот документ. Он детализирует и обрисовывает операции, разрешенные Федеральному Правительству, и предоставляет полномочия, необходимые для их претворения в жизнь». Публикация журналов Федерального Конвента в 1819 году, дебатов, записанных мистером Мэдисоном в 1840 году, и массы частной переписки ранних государственных деятелей до и после позволяет нам подойти к обсуждению целей создателей Конституции с некоторым пониманием и уверенностью.

Я постарался с помощью этого найти решение для серьезного и сложного вопроса, затронутого в настоящем исследовании. Мое мнение состоит в том, что притязание Конгресса на верховную власть на Территориях в силу гранта «распоряжаться и издавать все необходимые правила и предписания в отношении территории» не подкрепляется историческими свидетельствами, почерпнутыми из Революции, Конфедерации или дебатов, предшествовавших ратификации Федеральной Конституции. Ордонанс 1787 года опирался на действия Конгресса Конфедерации, согласие штата Виргиния и молчаливое согласие народа, признававшего действительность того довода о необходимости, который поддерживал столь многие акты правительств того времени; и Федеральное Правительство приняло ордонанс как признанное и действительное обязательство Конфедерации.

Обращаясь к прецедентам 1798 и 1800 годов, я нахожу, что Конституция была явно нарушена вторжением в права суверенного штата как в отношении почвы, так и юрисдикции; а что касается прецедента 1804 года, мудрейшие государственные деятели протестовали против него, и Президент более чем сомневался в его целесообразности и во власти Правительства.

Мистер Джон Квинси Адамс позднее говорит о последнем акте: «Что Президент застал Конгресс настроенным до крайности принять эти акты, не задаваясь вопросом, откуда они обрели полномочия, и он преодолел собственные сомнения точно так же, как они преодолели свои». Но этот суд не может взять на себя такое же преодоление. Они признают, что наша особая безопасность — в наличии письменной Конституции, и они не могут сделать ее чистой бумагой путем толкования.

Они обращаются к ее описанию операций Федерального Правительства и не должны превышать пределы, очерченные ею в своей административной деятельности. Суд заявил, «что Конгресс не может осуществлять муниципальную юрисдикцию, суверенитет или право преимущественной покупки (eminent domain) в пределах штата или где бы то ни было еще сверх того, что было делегировано». Следовательно, мы должны обнаружить полномочия для верховной власти на Территориях в самой Конституции. Каковы пределы операций правительства, наделенного законодательными, исполнительными и судебными полномочиями и облеченного правомочием распоряжаться обширным общественным достоянием и издавать все необходимые правила и предписания в отношении него? Феодальная система признала бы притязание, выдвинутое от имени Федерального Правительства на верховную власть над лицами и вещами на Территориях, в качестве неотъемлемого следствия этого титула — то есть титула распоряжаться общественным достоянием и издавать правила и предписания в отношении него.

Нормандские юристы Вильгельма Завоевателя безоговорочно согласились бы с доктриной о том, что верховный суверенитет является неотъемлемым свойством правомочия распоряжаться государственным имуществом и издавать все необходимые правила и предписания в отношении него. Но американский патриот, сопоставляя европейскую и американскую системы, может утверждать: «Европейские суверены жалуют земли своим колонистам, оставляя за собой право контролировать их имущество, свободу и привилегии; американское же Правительство продает земли, принадлежащие народу нескольких Штатов (то есть Соединенных Штатов), их гражданам, которые уже обладают личными и политическими правами, каковых Правительство не давало и отнять не может». И сторонникам правительственного суверенитета на Территориях пришлось смягчить часть претензий, изначально заявлявшихся от его имени, и признать, что конституционные запреты в отношении Конгресса действуют на Территориях. Однако конституционный запрет не требуется для установления ограничения полномочий различных ведомств Федерального правительства. Равным образом Штаты или народ не ограничены никаким перечислением или определением их прав или свобод.

Для ущемления или уменьшения любого из них ведомство обязано предъявить полномочие, исходящее от самого народа в его Конституции; и, как мы видели, право издавать правила и предписания в отношении государственного имущества не наделяет муниципальным суверенитетом в отношении находящихся на нем лиц и предметов. Но поскольку наши оппоненты «считают это своей сильной стороной», я предлагаю более детально исследовать данный вопрос. Как мы видели, Конгресс не распоряжается имуществом и не издает правила и предписания в отношении имущества, принадлежащего им самим, но принадлежащего Соединенным Штатам.

Они наделили свой мандатарий, Конгресс, полномочием распоряжаться территорией, принадлежавшей им на праве общей собственности; и для того, чтобы достичь этой цели с наибольшей пользой и эффективностью, они предоставили полномочие издавать надлежащие правила и предписания в отношении нее. Когда полномочие по распоряжению исчерпано, право издавать правила и предписания прекращается, поскольку оно распространяется исключительно на территорию, «принадлежащую Соединенным Штатам».

Следовательно, право издавать правила и предписания, в силу природы самого предмета, ограничено такими административными и охранительными актами, которые необходимы для сохранения общественного достояния и его подготовки к продаже или отчуждению. Система земельных съемок; резервирование земель под школы, внутренние улучшения, военные объекты и общественные здания; претензии поселенцев на преимущественное право покупки; учреждение земельных ведомств и следственных комиссий для определения действительности земельных титулов; способы внесения записей, продажи и наделения титулами; защита земель от деликтов и разорения; разделение общественного достояния на муниципальные подразделения применительно к созданию Территориальных правительств и Штатов; и, возможно, подбор в соответствии с их полномочиями подходящих законов для защиты поселенцев до тех пор, пока их не наберется достаточное количество для формирования самоуправляющегося муниципального Правительства — эти важные правила и предписания достаточно наглядно иллюстрируют сферу действия и применение третьего раздела четвертой статьи Конституции. Но это положение Конституции не исчерпывает полномочий Конгресса в пределах территориальных подразделений или в отношении населяющих их лиц. Конгресс может осуществлять там все правительственные полномочия, которые принадлежат ему как Законодательному органу Соединенных Штатов, частью коих эти Территории являются. (Loughborough v. Blake, 5 Wheat., 317.) Таким образом, законы о налогообложении, о регулировании внешней, федеральной и индейской торговли, а также об отмене работорговли, о защите авторских прав и изобретений, об учреждении почтовой связи и судов, а также о наказании за преступления действуют там в той же мере, что и внутри Штатов. Я признаю, что определение границ юрисдикции Правительства Соединенных Штатов на Территории и его полномочий в отношении лиц и предметов в созданных им муниципальных подразделениях представляет собой тонкую и сложную задачу и в значительной степени лежит вне компетенции судебного ведомства этого Правительства. Какая доля муниципальной власти может осуществляться народом Территории до его принятия в Союз, суды не могут решить. Это должно зависеть по большей части от политических соображений, которые не могут входить в предмет разрешения дела по иску из права или справедливости. Я не считаю себя обязанным определять юрисдикцию Конгресса. Для решения настоящего дела достаточно установить, было ли затронуто остаточное суверенное право Штатов или народа восьмой статьей цитируемого мною акта от 6 марта 1820 года в той мере, в какой оно касается правоспособности и правового положения лиц, находящихся в положении и обстоятельствах истца и его семьи.

Эти Штаты к моменту принятия Федеральной Конституции представляли собой организованные сообщества, обладавшие различными системами муниципального права, которые, хотя и происходили из общего источника и в целом признавали сходные принципы, в некоторых отношениях стали различаться и по определенному вопросу грозили стать антагонистичными.

Их системы обеспечивали защиту жизни, свободы и собственности своих граждан, а также определение положения и правоспособности лиц, имеющих постоянное местожительство в их границах. Эти институты по большей части были выведены из-под контроля Федерального правительства. Конституция разрешает Конгрессу чеканить монету и регулировать ее стоимость; регулировать внешнюю и федеральную торговлю; обеспечивать авторам и изобретателям на ограниченный срок право собственности на их сочинения и открытия; а также издавать правила относительно военных захватов; и в пределах этих полномочий он правомерно осуществлял в большей или меньшей степени право определять, что должно и что не должно быть собственностью.

Однако великие полномочия в сфере войны и переговоров, финансов, почтовой связи и торговли в целом, когда они применяются в отношении собственности гражданина, ссылаются на муниципальные законы Штатов и зависят от них в деле выявления и определения того, что является собственностью, а также прав владельца и владения на праве собственности.

Все то, что эти Конституции и законы обоснованно определяют как собственность, Федеральное правительство через сферу юрисдикции, носящую чисто федеральный характер, обязано признавать в качестве собственности.

И этот принцип вытекает из структуры соответствующих правительств, Штата и Федерального, и их взаимных отношений. Они являются различными агентами и доверенными лицами народа нескольких Штатов, назначенными с различными полномочиями и для особых целей, но акты которых в пределах сферы их соответствующей юрисдикции являются взаимно обязательными. Они суть соответственно хранилища таких законодательных полномочий, от которых народ был готов отказаться, и их долг заключается в сотрудничестве в рамках их соответствующих юрисдикций с целью поддержания прав одних и тех же граждан при обоих правительствах в неизменном виде. Следовательно, установление Федеральным правительством запрета в отношении Конституции и законов одного или нескольких Штатов, определяющих собственность, посредством которого может быть поставлена под угрозу стабильность его общественного строя, явно противоречит условиям, на которых была принята Федеральная Конституция или которые это Правительство было призвано осуществить. Каждый из Штатов отказался от своих полномочий на ведение войны и переговоров, на содержание армии и флота, и все эти полномочия порой требуются для спасения Штата от бедствия и гибели. Федеральное правительство было создано для осуществления этих полномочий в целях сохранения соответственно Штатов и обеспечения всем их гражданам пользования правами, от которых не было отказано в пользу Федерального правительства. Предусмотрительная забота государственных деятелей, спроектировавших Конституцию, ознаменовалась таким распределением правительственных полномочий, которое исключало многие мотивы и возможности для разжигания провокаций и сеяния раздора между Штатами, а также для предотвращения тех частных объединений, столь губительных для общности интересов, настроений и чувств, которые столь необходимы для поддержания Союза. Отличительные особенности их системы состоят в исключении Федерального правительства из местных и внутренних дел Штатов и в учреждении независимого внутреннего правительства внутри них. И знаменательным фактом в истории Соединенных Штатов является то, что те споры, которые порождали величайшую враждебность и создавали наибольшую угрозу миру в Союзе, брали свое начало в твердо поддерживаемом мнением меньшинства народа убеждении, будто Федеральное правительство переступило свои конституционные границы, чтобы даровать какую-то исключительную привилегию или нарушить законное распределение собственности или власти между Штатами или частными лицами. И нельзя найти более яркого тому примера, чем тот, который предоставлен рассматриваемым нами актом. Ни один непредвзятый или здравомыслящий человек не может сомневаться в том, что если бы предмет восьмой статьи акта от марта 1820 года никогда не вносился в Конгресс и не составлял основу законодательства, ни один интерес, общий для Союза, не пострадал бы серьезно. И конечно, создание внутри этого Союза крупных конфедераций враждебно настроенных и хмурых Штатов, каково было направление и в пугающей степени результат порожденных этим волнений, не делает чести ни патриоту, ни государственному деятелю. Этот суд постановил, что миграция рабов из одного штата в другой не была отнесена к юрисдикции или под контролем Конгресса. Куда бы хозяин ни имел права направиться в пределах Соединенных Штатов, его раб может сопровождать его без каких-либо препятствий или опасений со стороны законодательства или вмешательства Конгресса. Возникает вопрос: может ли Конгресс, который не может осуществлять никакой юрисдикции над отношениями между хозяином и рабом в пределах Союза и обязан признавать и уважать права и отношения, действительно существующие на основании конституций и законов Штатов, отказывать в осуществлении этих прав и запрещать продолжение этих отношений на Территориях.

И ссылка на законы Штатов, запрещающие иммиграцию рабов, и на решения судов Штатов, обеспечивающих принудительное исполнение конфискации титула хозяина в соответствии с их правилом, лишь запутывает дискуссию. Ибо вопрос заключается в следующем: обладают ли члены Конгресса тем муниципальным суверенитетом на Территориях, который Законодательные собрания Штатов получили от власти народа и осуществляют в Штатах?

И это зависит от толкования статьи в упомянутой ранее Конституции.

И, по моему мнению, это положение не наделяет Конгресс никакими полномочиями по расторжению отношений между хозяином и рабом на достоянии Соединенных Штатов, как в пределах любого из Штатов, так и вне их.

Восьмая статья акта Конгресса от 6 марта 1820 года, по моему мнению, не действовала так, чтобы определить внутреннее положение и правовое положение истца и его семьи во время их пребывания на Территории Миннесота или после их возвращения в Миссури.

Возникает вопрос относительно судебного решения, которое должно быть вынесено по этому делу. Из судебного разбирательства следовало, что истец в 1834 году находился в состоянии рабства в Миссури и к моменту предъявления этого иска находился в Миссури в таком состоянии почти пятнадцать лет. Не усматривается также, чтобы он когда-либо обладал иным состоянием или положением де-факто. Его притязание на свободу основано на его временном перемещении из постоянного местажительства своего происхождения вместе с хозяином в те сообщества, где закон рабства не действовал. Мое исследование ограничено делом в том виде, в каком оно было представлено на неоспоримых доказательствах, по надлежащим процессуальным вопросам перед присяжными и на основании инструкций, данных и отвергнутых судом на основе этих доказательств. По моему мнению, решение Окружного суда было правильным по всем исковым требованиям, задействованным в этих процессуальных вопросах, и вердикт присяжных был оправдан доказательствами и инструкциями.

Присяжные вынесли вердикт о том, что истец и его семья являются рабами.

Исходя из этой материальной части дела, очевидно, что данный спор не является спором между гражданами разных Штатов и что истец ни в один из периодов жизни, представленных на рассмотрение суда, не обладал правоспособностью выступать истцом в судах Соединенных Штатов. И в той мере, в какой аргументация Главного судьи по процессуальному отводу относится к истцу или его семье в любых условиях или обстоятельствах их жизни, как они представлены в доказательствах, я согласен с этой частью его мнения. Я согласен с судебным решением, выражающим вывод о том, что Окружному суду не следовало выносить общее судебное решение.

Правоспособность истца выступать в суде задействована в возражениях по существу, и вердикт присяжных обнаруживает недееспособность по Конституции. Согласно Конституции Соединенных Штатов, у него отсутствует правоспособность обращаться с иском в их суды, в то время как по законам Миссури действие вердикта было бы более широким. Я считаю безопасным выводом принудительное исполнение меньшей нетрудоспособности, налагаемой Конституцией Соединенных Штатов, и оставление за истцом всех его прав в Миссури. Я считаю, что судебное решение должно быть оставлено в силе на том основании, что Окружной суд не обладал юрисдикцией, либо дело должно быть отменено и направлено на новое рассмотрение, дабы иск мог быть отклонен.



Судья КЭТРОН.

Ответчик заявил процессуальный отвод к юрисдикции Окружного суда, указав, что истец является негром африканской крови; потомком африканцев, которые были ввезены и проданы в этой стране в качестве рабов, и тем самым не обладал правоспособностью в качестве гражданина Миссури предъявлять иск в Окружном суде. Суд отклонил отвод по правовым основаниям к данному отводу, и судебное разбирательство было проведено по возражениям общего характера, а также по возражению о том, что истец и его семья являются рабами, принадлежащими ответчику. В этом судебном разбирательстве был вынесен вердикт в пользу ответчика.

Судебное решение Окружного суда по процессуальному отводу не подлежит, по моему мнению, пересмотру в этом суде по судебному приказу об отмене решения истца.

Решение было вынесено в его пользу в соответствии с прошением по его отводу по правовым основаниям. Он не может ссылаться на ошибку в таком судебном решении. (Tidd's Pr., 1163; 2 Williams's Saund., 46 a; 2 Iredell N.C., 87; 2 W. and S., 391.) Не препятствует применению этого правила и тот факт, что решение было вынесено по процессуальному отводу к юрисдикции. (Capron v. Van Noorden, 2 Cr., 126; 6 Wend., 465; 7 Met., 598; 5 Pike, 1005.)

В исковом заявлении раскрывается дело, подсудное суду, — спор между гражданами разных Штатов. Процессуальный отвод, оспаривающий эти утверждения о юрисдикции, был аннулирован, когда ответчик ответил на исковое заявление возражениями по существу. Производство по этому отводу остается частью технической материальной части дела для демонстрации предыстории дела, но не подлежит пересмотру этим судом по судебному приказу об отмене решения. Судебные прецеденты весьма убедительны по этому вопросу. Shepherd v. Graves, 14 How., 505; Bailey v. Dozier, 6 How., 23; 1 Stewart, (Alabama,) 46; 10 Ben. Monroe, (Kentucky,) 555; 2 Stewart, (Alabama,) 370, 443; 2 Scammon, (Illinois,) 78. Суд также не может принимать утверждения отвода за признанные факты на основании признания в отводе по правовым основаниям. Такое признание делалось для единственной цели и не может быть использовано для каких-либо иных целей, кроме проверки обоснованности отвода. Tompkins v. Ashley, 1 Moody and Mackin, 32; 33 Maine, 96, 100.

Поскольку здесь не оспаривается ничего, кроме существа дела, я перейду к их обсуждению.

Истец утверждает, что приобрел право собственности на самого себя и стал свободным вследствие пребывания в Иллинойсе в течение двух лет.

Конституция, законы и политика Иллинойса в отношении рабства являются в некотором роде особенными. Если хозяин не становится жителем этого Штата, рабы, которых он туда приводит, не приобретают свою свободу; и если они возвращаются вместе со своим хозяином в рабовладельческий штат его постоянного местожительства, они не могут заявить о своей свободе после своего возвращения. За аргументами и прецедентами по этому вопросу я отсылаю к мнению моего брата Нельсона, с которым я не только согласен, но и считаю его мнение наиболее убедительным аргументом по данному предмету из известных мне.

Далее для истца настаивают на том, что его свобода (и свобода его жены и старшего ребенка) была получена в силу акта Конгресса 1820 года, обычно известного как закон о Миссурийском компромиссе, который провозглашает: «Что во всей той территории, уступленной Францией Соединенным Штатам, которая лежит к северу от тридцать шестой параллели тридцати минут северной широты, рабство и невольное подневольное состояние настоящим навсегда запрещаются».

Из этого запрета была исключена территория, ныне составляющая Штат Миссури; каковое исключение из оговорки и придало ей наименование компромисса.

Первый вопрос, возникающий в связи с этим актом, заключается в том, обладал ли Конгресс полномочиями на заключение такого компромисса. Ибо, если полномочия отсутствовали, ответчик не мог приобрести никакой свободы на основании этого акта.

То обстоятельство, что Конгресс не имеет полномочий принимать законы и связывать права людей за пределами полномочий, предоставленных Конституцией, не подлежит обсуждению. Но настаивают на том, что по Конституции Конгресс обладает полномочиями издавать законы для Территорий Соединенных Штатов и управлять ими и что в силу полномочия осуществлять управление могли быть приняты законы, запрещающие рабство в любой части Территории Луизиана; и, разумеется, отменяющие рабство во всех ее частях, пока ею управляли или управляют как Территорией.

По моему мнению, Конгресс наделен полномочиями управлять Территориями Соединенных Штатов в силу третьего раздела четвертой статьи Конституции. И я изложу свои соображения в пользу этого мнения.

Почти каждое положение в этом документе имеет предысторию, которую необходимо понять, прежде чем краткий и емкий использованный язык сможет быть осознан в тех взаимосвязях, которые задумывали его авторы. Мы должны представить себе положение дел, с которым столкнулся Конвент и в отношении которого он действовал, когда создавалось комплексное положение, провозглашающее: во-первых, что «новые Штаты могут быть приняты Конгрессом в настоящий Союз»; во-вторых, что «Конгресс обладает полномочиями распоряжаться территорией или иным имуществом, принадлежащим Соединенным Штатам, и издавать все необходимые правила и предписания в отношении них. И ничто в настоящей Конституции не должно толковаться в ущерб каким-либо притязаниям Соединенных Штатов или какого-либо отдельного Штата».

После того как будут установлены исторические факты, породившие эти положения, трудность достижения истинного значения использованного языка значительно уменьшится.

История этих фактов в существенных чертах сводится к следующему:

Король Великобритании своей прокламацией 1763 года фактически заявил, что страна к западу от гор была отвоевана у Франции и уступлена Короне Великобритании по Парижскому мирному договору того же года, и он заявляет: «Мы оставляем ее под нашим суверенитетом, защитой и владычеством для пользования индейцами».

Эта страна была отвоевана у Короны Великобритании и передана Соединенным Штатам по мирному договору 1783 года. Колониальные хартии Вирджинии, Северной Каролины и Джорджии включали ее. Другие Штаты выдвигали претензии на некоторые части территории к северу от Огайо, но, как я полагаю, они не имели никакой ценности. (5 Wheat., 375.)

Поскольку эта пустующая страна была завоевана кровью и сокровищами всех Штатов, те, чьи хартии до нее не доходили, настаивали на том, что страна принадлежит объединенным Штатам и что земли должны быть распределены на благо всех; с каковой целью западная территория должна быть уступлена объединенным Штатам. Борьба была ожесточенной и гневливной задолго до созыва Конвента и глубоко взволновала этот орган. В качестве акта справедливости и для успокоения спора Вирджиния согласилась уступить страну к северу от Огайо еще в 1783 году; а в 1784 году ее делегаты в Конгрессе Конфедерации оформили акт об уступке, передав Соединенным Штатам, собравшимся в Конгрессе, на благо упомянутых Штатов «все права, правовые титулы и претензии как на почву, так и на юрисдикцию, каковые настоящее Содружество имеет на территорию или земельный участок в пределах границ хартии Вирджинии, расположенные, лежащие и находящиеся к северо-западу от реки Огайо». 13 июля 1787 года старым Конгрессом была принята ординанса для управления Территорией.

Массачусетс уступил свою претензию на западную территорию в 1785 году, Коннектикут — в 1786-м, и Нью-Йорк также уступила свою. В августе 1787 года Южная Каролина уступила Конфедерации свою претензию на территорию к западу от этого Штата. И ожидалось, что Северная Каролина уступит свою, что она и сделала в апреле 1790 года. Точно так же с уверенностью ожидалось, что Джорджия уступит свой обширный домен, составляющий ныне территорию Штатов Алабама и Миссисипи.

К моменту рассмотрения Конституции Соединенным Штатам были уступлены или вскоре ожидались к уступке все западные земли от линии британской Канады до Флориды и от истока Миссисипи почти до ее устья, за исключением той части, которая ныне составляет Штат Кентукки.

Хотя Вирджиния и наделила Конгресс Конфедерации полномочиями управлять Территорией к северу от Огайо, тем не менее, как я полагаю, нельзя отрицать, что полномочие принимать новый Штат по Статьям Конфедерации отсутствовало.

Имея эти факты перед глазами, Конвент предложил решить следующие задачи:

1. Предоставить полномочие принимать новые Штаты.

2. Распоряжаться государственными землями на Территориях и теми, которые могут остаться нераспроданными в новых Штатах после их принятия.

И, в-третьих, предоставить полномочие управлять различными Территориями как зарождающимися Штатами, не входящими в Союз, и готовить их к приему. Никто в Конвенте, судя по всему, не сомневался в необходимости этих полномочий. Уже на третий день его заседаний (29 мая) Эдмунд Рэндольф внес пакет резолюций, содержащих почти все зародыши Конституции, десятая из которых гласит:

«Постановлено: что следует предусмотреть положение для приема Штатов, законно возникающих в пределах границ Соединенных Штатов, будь то в результате добровольного объединения правительства и территории или иным образом, при согласии числа голосов в Национальном Законодательном органе меньшего, чем все».

18 августа г-н Мэдисон представил для передачи комитету по деталям следующие полномочия в качестве надлежащих для добавления к полномочиям Общего Законодательного органа:

«Распоряжаться нераспределенными землями Соединенных Штатов». «Учреждать временные правительства для возникающих в них новых Штатов». (3 Madison Papers, 1353.)

Эти положения, наряду с резолюцией о том, что должен быть предусмотрен округ для размещения местонахождения Правительства, и некоторыми другими, были без возражений переданы комитету по деталям для упорядочения и облачения их в удовлетворительную языковую форму.

Гувернер Моррис сформулировал эти статьи и объединил взгляды большинства по двум положениям: во-первых, принимать новые Штаты; и, во-вторых, распоряжаться государственными землями и управлять Территориями в промежутке между уступками Штатов и принятием в Союз новых Штатов, возникающих на уступленной территории. (3 Madison Papers, 1456 to 1466.)

Было едва ли возможно отделить полномочие «издавать все необходимые правила и предписания» в отношении управления территорией от распоряжения государственными землями.

К северу от Огайо Вирджиния передала земли и закрепила юрисдикцию за тринадцатью первоначальными Штатами еще до того, как была сформирована Конституция. Она обладала исключительным титулом и исключительным суверенитетом, а также теми же полномочиями уступить на любых условиях, какие сочтет нужными, какие были у Короля Англии на дарование колониальной хартии Вирджинии 1609 года или дарование хартии Пенсильвании Уильяму Пенну. Тринадцать Штатов через своих представителей и уполномоченных министров в старом Конгрессе имели такое же право на управление, какое было у Вирджинии до уступки. (Baldwin's Constitutional Views, 90.) И шестая статья Конституции признала все обязательства, принятые Конгрессом Конфедерации, действительными в отношении Соединенных Штатов; и установила, что законы, изданные в исполнение новой Конституции для реализации этого обязательства, должны быть высшим законом страны, а судьи — связанными ими. Чтобы придать пакту и ординансе, которая являлась его частью, полную силу при новом Правительстве, был принят акт от 7 августа 1789 года, который провозглашает: «Поскольку для того, чтобы ординанса Соединенных Штатов, собравшихся в Конгрессе, для управления Территорией к северо-западу от реки Огайо имела полную силу, необходимо сделать определенные положения, дабы приспособить ее к нынешней Конституции Соединенных Штатов». Затем предусматривается, что Губернатор и другие должностные лица должны назначаться Президентом с согласия Сената и подлежать смещению и т. д. точно так же, как они назначались старым Конгрессом, чьи функции прекратились.

Посредством предоставленных Конституцией полномочий управлять эти поправки к ординансе могли быть внесены, но Конгресс тщательно воздерживался от того, чтобы затрагивать пакт Вирджинии, за исключением приведения его в соответствие с новой Конституцией.

С моей стороны будет справедливо сказать, что от судьи, который на протяжении почти двадцати лет осуществлял юрисдикцию от западной границы Миссури до Скалистых гор и, исходя из такого понимания Конституции, выносил высшую меру наказания — смертную казнь — за преступления, совершенные там, где прямое законодательство Конгресса было единственным правилом, требуют слишком многого, если хотят заставить его согласиться с тем, будто он все это время действовал по заблуждению и как узурпатор.

Прошло более шестидесяти лет с тех пор, как Конгресс осуществляет полномочия управлять Территориями посредством своего прямого законодательства или территориальных хартий, подлежащих отмене в любое время, и теперь уже слишком поздно ставить под сомнение эти полномочия, если этот суд мог бы пренебречь собственными решениями; чего он, как я полагаю, сделать не может. В деле Cross v. Harrison (16 How., 193–194) было постановлено, что суверенитет Калифорнии принадлежал Соединенным Штатам в силу Конституции, которой Конгрессу были предоставлены полномочия распоряжаться территорией или иным имуществом, принадлежащим Соединенным Штатам, и издавать все необходимые правила и предписания в отношении них, наряду с полномочием принимать новые Штаты в Союз. Это решение последовало за предыдущими, упомянутыми там же. Тогда возник вопрос о том, как судебному разуму вообще возможно постичь, что Правительство Соединенных Штатов, созданное исключительно Конституцией, могло путем законного договора приобрести территорию, над которой приобретающая сторона не имела юрисдикции владеть ею и управлять ею в силу документа, под эгидой которого страна была приобретена; и вышеизложенное было выводом этого суда по данному тезису. То, что было там объявлено, было сделано самым преднамеренным образом и с определенной целью. Единственный вопрос здесь, как я полагаю, заключается в том, насколько ограничены полномочия Конгресса.

Что касается Северо-Западной территории, Вирджиния имела право отменить там рабство; и она действительно согласилась на это в 1787 году с другими Штатами в Конгрессе Конфедерации, одобрив и приняв ординансу 1787 года об управлении Северо-Западной территорией. Она сделала это также актом своего Законодательного собрания, принятым впоследствии, который по сути являлся договором.

До принятия новой Конституции она имела такое же право заключать договоры и соглашения, как и любое европейское Правительство. И поскольку рабство было исключено, новое Правительство было связано этим обязательством согласно статье шестой новой Конституции. Это означало лишь то, что рабство не должно существовать, пока Соединенные Штаты осуществляют правительственные полномочия в территориальной форме; ибо, когда новый Штат входил в состав Союза, он мог сделать это с рабством или без него.

По моему мнению, Конгресс не имел полномочий вопреки пакту между Вирджинией и двенадцатью другими Штатами насаждать рабство в Северо-Западной территории силой, поскольку там он был связан этим «обязательством» и не мог его нарушить.

В 1790 году Северная Каролина уступила свою западную территорию, ныне Штат Теннесси, и оговорила, что ее жители должны пользоваться всеми привилегиями и преимуществами ординансы об управлении территорией к северу от реки Огайо и что Конгресс должен принять на себя управление и согласиться на уступку на экспрессных условиях, содержащихся в ординансе: При условии: «Что ни одно правило, изданное или имеющее быть изданным Конгрессом, не должно вести к эмансипации рабов».

В 1802 году Джорджия уступила свою западную территорию Соединенным Штатам с тем условием, что ординанса 1787 года во всех ее частях распространяется на уступленную территорию, «за исключением лишь той статьи, которая запрещает рабство». Конгресс обладал не большим правом законодательно исключать рабство из уступок Северной Каролины и Джорджии, чем правом законодательно вводить рабство к северу от Огайо. У Конгресса вообще не было никаких полномочий издавать законы, затрагивающие рабство в том или ином случае. Жители в отношении этого вида собственности оставались защищенными, пока ими управлял Конгресс, точно так же, как они были защищены до совершения уступки и когда они соответственно являлись частями Северной Каролины и Джорджии.

И как обстоит дело с полномочиями Конгресса к западу от реки Миссисипи? Страна там была приобретена у Франции по договору в 1803 году. В нем заявляется, что Первый Консул от имени Французской Республики настоящим уступает Соединенным Штатам в полный суверенитет колонию или провинцию Луизиана со всеми правами и принадлежностями упомянутой территории. И согласно статье третьей: «Жители уступленной территории должны быть включены в Союз Соединенных Штатов и приняты как можно скорее, в соответствии с принципами Федеральной Конституции, к пользованию всеми правами, преимуществами и иммунитетами граждан Соединенных Штатов; а в промежутке они должны содержаться и защищаться в свободном пользовании своей свободой, собственностью и религией, которую они исповедуют».

Луизиана была провинцией, где рабство было не только законным, но где собственность на рабов была ценнейшей из всей движимости. Провинция была уступлена как единое целое, с равным правом, принадлежащим всем ее жителям в любой ее части, владеть рабами. Это была в значительной степени незаселенная страна, имевшая немного цивилизованных жителей. Ни одна часть колонии, имеющая размеры, достаточные для Штата Союза, не имела достаточного количества жителей, чтобы претендовать на прием в Союз. Чтобы позволить Соединенным Штатам выполнить договор, было необходимо дополнительное население, и оно явно и с нетерпением желанно обеими сторонами, дабы вся страна как можно скорее стала Штатами Союза. И для этого предполагаемого будущего населения договор предусмотрел столь же экспрессным образом, как и для жителей, проживавших в провинции в момент заключения договора. Все они должны были быть защищены «в промежутке»; то есть во все времена между датой заключения договора и моментом, когда та часть Территории, где проживали жители, принималась в Союз в качестве Штата.

На дату заключения договора каждый житель имел право на свободное пользование своей собственностью наравне со свободой и религией во всякой части Луизианы; поскольку провинция тогда представляла собой единую страну, он мог отправляться повсюду в ней и носить с собой свою свободу, собственность и религию, в чем он должен был поддерживаться и защищаться, пока не стал гражданином Штата Союза Соединенных Штатов. В этом нельзя отказать первоначальным жителям и их потомкам. И если верно то, что иммигранты были защищены в равной степени, отсюда неизбежно следует, что они также могут ссылаться на договор.

Устоявшаяся доктрина в судах штата Луизиана состоит в том, что французский подданный, прибывший на Территорию Орлеан после заключения договора 1803 года и до приема Луизианы в Союз и являвшийся жителем в момент приема, стал гражданином Соединенных Штатов в силу этого акта; что он был одним из жителей, предусмотренных третьей статьей договора, которая относилась ко всем жителям, охваченным новым Штатом при его приеме.

В том, что это истинное толкование, я не сомневаюсь.

Если существовало полномочие провести линию на тридцать шестом градусе тридцати минутах северной широты, то Конгресс обладал равным полномочием провести линию на тридцатом градусе — то есть строго на запад от города Новый Орлеан — и провозгласить, что к северу от этой линии рабство не должно существовать никогда. Предположим, это было сделано до 1812 года, когда Луизиана вошла в Союз, и тогда был бы поставлен вопрос о нарушении договора на основе нынешнего предположения о полномочиях запрещать рабство — кто сомневается в том, каким было бы решение этого суда по поводу такого акта Конгресса? И тем не менее разница между предполагаемой линией и линией на тридцать шестом градусе тридцати минутах северной широты заключается лишь в степени вопиющего характера, демонстрируемой нижней линией.

Линия Миссурийского компромисса 1820 года была крайне агрессивной; она провозглашала, что рабство отменено навсегда на всей территории, простирающейся от реки Миссисипи до Тихого океана, охватывающей тридцать два градуса долготы и двенадцать с половиной градусов широты на ее восточной стороне, проносясь над четырьмя пятыми, если не больше, первоначальной провинции Луизиана.

То, что Правительство Соединенных Штатов заключило соглашение в пользу жителей в том объеме, который здесь утверждается, серьезно не отрицалось, насколько мне известно; но аргумент состоит в том, что Конгресс обладал полномочиями отменить третью статью договора 1803 года в той части, в какой она гарантировала право владеть рабской собственностью в части уступленной территории, оставляя это право существовать в других частях. Иными словами, что Конгресс мог полностью отменить третью статью по своему усмотрению. Это я отрицаю.

Пакты с Северной Каролиной и Джорджией также являлись договорами и стояли на том же основании, что и договор с Луизианой; при допущении полномочия отменить один из них оно должно было распространяться на все, и Конгресс мог бы исключить рабовладельца из Северной Каролины из пользования его землями на территории, ныне являющейся Штата Теннесси, где граждане метрополии были основными собственниками.

То же самое касается и случая с Джорджией. Ее гражданам могло быть отказано в праве эмигрировать на Территорию Миссисипи или Алабама, если только они не оставляли свою самую ценную и дорогую собственность позади.

Конституция была составлена применительно к фактам, существовавшим в то время или могущим возникнуть: документ не ориентировался ни на какие теории правления. В бурных дебатах в Конвенте, как о них сообщали г-н Мэдисон и другие, окружающие факты, а также состояние и потребности страны порождали почти каждое положение; и среди этих фактов выдающимся образом было истинно то, что Конгресс не смел быть наделен полномочиями предусматривать, что если Северная Каролина или Джорджия уступят свою западную территорию, гражданам этого Штата (в любом из случаев) может быть запрещено по усмотрению Конгресса переезжать на их земли, пожалованные тогда в больших объемах в стране, подлежащей уступке, если только они не оставят своих рабов позади. То, что такая попытка перед лицом населения, только что вышедшего из Войны за независимость и ведшего тогда войну с великой конфедерацией индейцев, простирающейся от устья Огайо до Мексиканского залива, закончилась бы открытым восстанием, знали все разумные люди.

Ввиду этих фактов давайте спросим себя, как обстоит дело с точки зрения условий Конституции, помимо договора? Как это выглядело в общественном мнении, когда в 1802 году была совершена уступка Джорджии, очевидно из того факта, что со стороны Джорджии не требовалось никакой гарантии от Соединенных Штатов для защиты рабовладельческой собственности. На Федеральную Конституцию полагались как на средство обеспечения прав Джорджии и ее граждан в период нахождения страны в территориальном состоянии. Она полагалась на неоспоримые истины о том, что Штаты по Конституции были созданы равными в политических правах и равными в праве участвовать в общем имуществе всех объединенных Штатов, удерживаемом в доверительном управлении для них. Поскольку Конституция предусмотрела, что «Граждане каждого Штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных Штатах», за Штатами и соответственно за гражданами Штатов сохранялось право пользоваться территорией на равных началах. Цитируемая статья гласит вовсе не то, что граждане Соединенных Штатов должны иметь равные привилегии на Территориях, но то, что гражданин каждого Штата приходит туда на правах своего Штата и пользуется общим имуществом. Он обеспечивает свое равенство через равенство своего Штата в силу того великого фундаментального условия Союза — равенства Штатов.

Конгресс не может делать косвенно то, что Конституция запрещает напрямую. Если рабовладельцу запрещено отправляться на Территорию со своими рабами, которые являются частями его семьи по имени и по факту, отсюда будет следовать, что людям, владеющим законной собственностью в собственных Штатах и несущим с собой равенство своего Штата для пользования общим имуществом, могут сказать: «Вы не можете приехать сюда со своими рабами», и он будет отсечен на границе. Посредством этой уловки владельцы рабовладельческой собственности на сумму в тысячи миллионов могли быть выдворены из пределов переселения на Территорию Луизиана к северу от тридцать шестого градуса тридцати минут почти столь же результативно, сколь и в том случае, если бы закон провозглашал, что владельцы рабов как класс должны быть исключены, даже если их рабы останутся позади.

Точно так же Конгресс мог бы сказать жителям Севера: вы не должны ввозить на территорию к югу от названной линии ваш скот или лошадей, поскольку страна уже перенасыщена; вы не можете ввозить свои рабочие инструменты или машины, поскольку политика Конгресса заключается в поощрении выращивания сахарного тростника и хлопчатника к югу от линии и тем самым в обеспечении того, чтобы северные люди производили продукцию для южных и выменивали ее на основные статьи, производимые рабским трудом. И таким образом северный фермер и ремесленник оказались бы отсечены, точно так же, как рабовладелец в течение тридцати лет — в силу Миссурийского ограничения.

Если Конгресс мог запретить один вид собственности, законный на всей территории Луизианы в момент ее приобретения и законный в том Штате, откуда он был привезен, то точно так же Конгресс мог бы исключить любую или всю собственность.

Рассматриваемое нами дело проиллюстрирует толкование, на котором настаивают. Доктор Эмерсон был гражданином Миссури; у него было равное право отправиться на Территорию с каждым гражданином других Штатов. Это, как я полагаю, неоспоримо. Скотт был законной собственностью доктора Эмерсона в Миссури; он вез свой титул из Миссури с собой; и точный вопрос здесь заключается в том, обладал ли Конгресс полномочиями аннулировать этот титул. Пустое дело — утверждать, будто если Конгресс не мог аннулировать титул напрямую, то это можно сделать косвенно, очертив узкий круг вокруг рабовладельческого населения Верхней Луизианы и провозгласив, что если раб выйдет за его пределы, он должен стать свободным. Подобное допущение есть не более чем увертка и не заслуживает никакого рассмотрения. И столь же пустое дело — утверждать, что поскольку Конгресс обладает экспрессными полномочиями регулировать торговлю между индейскими племенами и запрещать сношения с индейцами, то поэтому титул доктора Эмерсона может быть аннулирован в пределах страны, уступленной индейцами Соединенным Штатам еще в 1805 году и охватывающей форт Снеллинг. (Am. State Papers, vol. 1, p. 734.) Мы должны столкнуться лицом к лицу с вопросом о том, обладал ли Конгресс полномочиями провозгласить, что гражданин Штата, несущий с собой свои равные права, обеспеченные ему через его Штат, может быть лишен своего имущества и рабов и лишен какого бы то ни было участия в общем имуществе? Если это истинный смысл Конституции, равенство прав на пользование общей страной (размером с тысячу квадратных миль) может быть пресечено географической линией, и большая часть наших граждан может быть исключена из нее.

Изощренные косвенные уловки в отношении Конституции предпринимались и пресекались прежде. В делах о пассажирах (7 How. R.) была предпринята попытка обложить налогом хозяев, экипажи и пассажиров судов, поскольку Конституция запретила налог на само судно; но этот суд счел эту попытку простой уверткой и признал налог незаконным.

Я признаю, что Вирджиния могла и на законных основаниях запретила рабство к северо-западу от Огайо своей хартией об уступке и что территория была принята Соединенными Штатами с этим наложенным условием. Я также признаю, что Франция могла по договору 1803 года запретить рабство в любой части уступленной территории и возложить это на Соединенные Штаты в качестве фундаментального условия уступки на тот промежуток времени, пока новые Штаты не будут приняты в Союз.

Я согласен с судьей Болдуином в том, что федеральная власть осуществляется над всей территорией в пределах Соединенных Штатов в соответствии с Конституцией; и условия уступки, будь то часть первоначальной территории Штата Союза или иностранного государства, уступленная по документу или договору; право Соединенных Штатов в ней или над ней зависит от договора об уступке, который служит целям включения в Союз как самой Территории, так и ее жителей. (Baldwin's Constitutional Views, 84.)

По моему мнению, третья статья договора 1803 года об уступке Луизианы Соединенным Штатам защищена Конституцией и не может быть отменена Конгрессом.

И, во-вторых, что акт 1820 года, известный как Миссурийский компромисс, нарушает важнейшую черту Конституции — черту, от которой зависит Союз и которая обеспечивает соответствующим Штатам и их гражданам полное равенство прав, привилегий и иммунитетов.

На этих основаниях я считаю акт о компромиссе недействительным; и, следовательно, истец Скотт не может заявлять ни о каких выгодах по нему.

По вышеуказанным причинам я согласен с моими братьями-судьями в том, что истец Скотт является рабом и был таковым, когда этот иск был предъявлен.



Судья МАКЛИН и судья КЁРТИС выразили особое мнение.



Судья МАКЛИН, выражающий особое мнение.

Это дело рассматривается в нашем суде по судебному приказу об отмене решения Окружного суда по округу Миссури.

Был предъявлен иск из деликта, в котором ответчик обвиняется в нападении и заключении под стражу истца, а также Гарриет Скотт, его жены, Элизы и Лицзи, его двух детей, на том основании, что они являются его рабами, каковые действия не имели с его стороны никаких законных оснований и противоречили закону.

Ответчик подал процессуальный отвод: «что указанные основания иска, каждое из них и все они вместе, если таковые вообще возникли у указанного Дрэда Скотта, возникли вне юрисдикции этого суда и исключительно в пределах юрисдикции судов Штата Миссури, а именно: указанный истец, Дрэд Скотт, не является гражданином Штата Миссури, как утверждается в его исковом заявлении, поскольку он является негром африканского происхождения, его предки были чистой африканской крови и были ввезены в эту страну и проданы в качестве негритянских рабов; и это указанный Сэндфорд готов засвидетельствовать; в связи с чем он молит о судебном решении относительно того, может ли суд или станет ли он принимать к дальнейшему рассмотрению вышеупомянутый иск».

На это был подан отвод по правовым основаниям, который после заслушивания аргументов был поддержан судом, признавшим процессуальный отвод недостаточным; ответчику было предписано дать иной ответ по существу. Во исполнение этого предписания он заявил: 1. Не виновен; 2. Что Дрэд Скотт является негром-рабом, собственностью ответчика; и 3. Что Гарриет, жена, а Элиза и Лицзи, дочери истца, являются законными рабынями ответчика.

По первому возражению было соединено производство, а на остальные возражения были поданы реплики de injuria.

Стороны согласились со следующими фактами: в 1834 году истец был негром-рабом, принадлежащим доктору Эмерсону, который являлся хирургом в армии Соединенных Штатов. В том году доктор Эмерсон перевез истца из Штата Миссури на армейский пост Рок-Айленд в Ште Иллинойс и удерживал его там в качестве раба до апреля или мая 1836 года. В упомянутое последнее время доктор Эмерсон перевез истца из Рок-Айленда на военный пост форт Снеллинг, расположенный на западном берегу реки Миссисипи на территории, известной как Верхняя Луизиана, приобретенной Соединенными Штатами у Франции и расположенной к северу от широты тридцати шести градусов тридцати минут северной широты и к северу от Штата Миссури. Доктор Эмерсон удерживал истца в рабстве в форте Снеллинг с вышеупомянутой даты до 1838 года.

В 1835 году Гарриет, упомянутая во втором пункте искового заявления истца, была негритянской рабыней майора Тальяферро, состоявшего на службе в армии Соединенных Штатов. В том же году майор Тальяферро отвез Гарриет в форт Снеллинг, военный пост, расположенный вышеупомянутым образом, и содержал ее там в качестве рабыни до 1836 года, после чего продал и передал ее в качестве рабыни в форте Снеллинг доктору Эмерсону, который удерживал ее в рабстве в том же месте до 1838 года.

В 1836 году истец и Гарриет сочетались браком в форте Снеллинг с согласия доктора Эмерсона, который заявлял о своих правах их хозяина и владельца. Элайза и Лиззи, упомянутые в третьем пункте искового заявления истца, являются плодом этого брака. Элайза в возрасте около четырнадцати лет родилась на борту парохода «Джипси», к северу от северной границы штата Миссури, на реке Миссисипи. Лиззи в возрасте около семи лет родилась в штате Миссури, на военном посту под названием Джефферсон-Барракс.

В 1838 году доктор Эмерсон перевез истца, названную Гарриет и их дочь Элайзу из форта Снеллинг в штат Миссури, где они с тех пор неизменно проживали.

До начала судебного разбирательства доктор Эмерсон продал и передал истца, Гарриет, Элайзу и Лиззи ответчику в качестве рабынь, и с тех пор тот заявляет права на удержание их в рабстве.

В указанные в исковом заявлении истца периоды времени ответчик, заявляя о правах владельца, наложил руки на упомянутых истца, Гарриет, Элайзу и Лиззи и подверг их заключению под стражу, совершив в данном отношении не более того, что он имел право законно совершить, если бы они в то время по праву являлись его рабами.

Прежде всего, процессуальный отвод в отношении юрисдикции не рассматривается нами в рамках данного судебного приказа об отмене решения. Отвод по правовым основаниям в отношении данного процессуального отвода был удовлетворен, что признало процессуальный отвод ненадлежащим, и ответчик с разрешения суда заявил возражения по существу.

Решение по отводу по правовым основаниям было вынесено в пользу истца; и поскольку истец выступает инициатором данного судебного приказа об отмене решения, он не оспаривает решение по отводу по правовым основаниям. Ответчик мог бы оспорить данное решение как вынесенное против него и добиваться вынесения судебного приказа об отмене решения для его отмены. Но поскольку дело на основании судебных инструкций присяжным было решено в его пользу, у него, разумеется, не имелось оснований для жалоб.

Тем не менее утверждается, что если суд при изучении материалов дела явно усмотрит, что Окружной суд не обладал юрисдикцией, это служит основанием для прекращения производства по делу. Данное обстоятельство можно охарактеризовать как весьма изощренную процессуальную уловку, которая случается редко, если вообще случается. В ходе прений не было приведено ни одного прецедента в качестве авторитетного источника, и в наших сборниках судебных отчетов не припомнится ни единого дела, точно совпадающего по существу. Материалы дела не свидетельствуют об отсутствии юрисдикции. Такое отсутствие юрисдикции может быть установлено исключительно посредством вынесения судебного решения по отводу по правовым основаниям в отношении специального возражения. Полагают, что подобное дело не может быть приведено в качестве примера. Но если данное процессуальное правило подлежит применению в настоящем деле, и от обратившегося за судебным приказом об отмене решения истца требуется дать ответ и отстоять как пункты, решенные в его пользу, так и продемонстрировать ошибочность пунктов, решенных против него, ему предстоит исполнить обязанность, выходящую за рамки обычного. При таких обстоятельствах отсутствие юрисдикции у Окружного суда должно быть настолько очевидным, чтобы не вызывать сомнений. Между тем процессуальный отвод, поднимающий вопрос о юрисдикции, по моему мнению, является в корне ущербным. Суть процессуального отвода сводится к следующему: «Что истец является негром африканского происхождения, его предки были чистокровными африканцами и были привезены в эту страну и проданы в качестве негритянских рабов».

В данном процессуальном отводе отсутствуют какие-либо утверждения, которые бы свидетельствовали или косвенно указывали на неспособность истца выступать в качестве истца в Окружном суде. В нем не утверждается, что истец имел постоянное местожительство в каком-либо другом штате, равно как и то, что он не является свободным человеком в Миссури. Утверждается о наличии у него негритянских предков, однако это не доказывает, что он не является гражданином штата Миссури в значении акта Конгресса, наделяющего его правом возбуждать судебный иск в Окружном суде. Никогда не считалось необходимым для признания гражданином в рамках данного акта наличие у него избирательных цензов. Женщины и несовершеннолетние могут выступать истцами в федеральных судах, равно как и любое лицо, имеющее постоянное местожительство в штате, под защитой законов которого находятся его права и которому он хранит верность.

Будучи рожденным в соответствии с нашей Конституцией и законами, он не нуждается в натурализации подобно лицу иностранного происхождения, чтобы стать гражданином. Наиболее общим и подходящим определением термина «гражданин» является «свободный человек». Будучи свободным человеком и имея постоянное местожительство в штате, отличном от штата ответчика, он является гражданином в рамках акта Конгресса, и суды Союзного государства открыты для него.

Неоднократно постановлялось, что юрисдикция в отношении сторон может осуществляться исключительно между гражданами различных штатов и что простое проживание является недостаточным; однако это утверждалось для того, чтобы отграничить временное проживание от постоянного.

Для составления надлежащего процессуального отвода к юрисдикции в нем необходимо опровергнуть те качества и права, которые позволяют физическому лицу выступать истцом в федеральных судах. Это сделано не было; и на этом основании процессуальный отвод был признан ущербным, а отвод по правовым основаниям был правомерно удовлетворен. Никакое подспудное толкование не может поддержать процессуальный отвод или возражение по существу; оно должно быть самодостаточным; изложенные факты, если они истинны, должны аннулировать или преграждать право истца на судебный иск. Таковой характер вышеупомянутого процессуального отвода отсутствует. Изложенные факты при их признании не противоречат иным фактам, которые могут предполагаться и которые подводят истца под действие акта Конгресса.

Лицо, составляющее процессуальные документы, не обладает смелостью утверждать, что данный истец является рабом, поскольку это означало бы предвосхитить в отношении него спорный вопрос и охватить всю суть дела в рамках процессуального отвода к юрисдикции. Но помимо фактов, изложенных в процессуальном отводе, суд для его поддержания должен исходить из предположения, что истец является рабом, что является определяющим для существа дела. Это краткий и действенный способ разрешения дела; однако мне еще предстоит узнать, поддерживается ли он каким-либо известным правилом ведения судебных состязаний.

Адвокаты ответчика жалуются, что если суд принимает юрисдикцию на том основании, что истец свободен, то данное предположение идет вразрез с правами хозяина. Этот довод легко опровергнуть. Во-первых, процессуальный отвод не доказывает, что он является рабом; из того, что предки человека были рабами, не следует, что сам он не свободен. Сборники решений Верховного суда штата Миссури показывают, что это предположение имеет множество исключений; и в процессуальном отводе отсутствуют утверждения о том, что истец не подпадает под их число.

Согласно всем правилам процессуального права, это является фатальным изъяном процессуального отвода. Если существуют сомнения, какое правило толкования было установлено в рабовладельческих штатах? В деле «Джейкоб против Шарпа» (сб. Меггса, Теннесси, 114) суд постановил, что при наличии сомнений относительно толкования завещания, которым освобождался раб, «оно должно толковаться как подчиненное высшему и более важному праву на свободу».

Никакой несправедливости для хозяина в результате осуществления юрисдикции по данному делу возникнуть не может. Подобное решение никоим образом не затрагивает существа дела; оно лишь позволяет истцу заявить свои претензии на свободу перед данным трибуналом. Если юрисдикция будет решена против него на том основании, что он является рабом, это станет окончательным решением его участи.

Утверждалось, что если цветное лицо признается гражданином штата, оно не может выступать истцом в федеральном суде. Конституция провозглашает, что федеральная юрисдикция «может осуществляться между гражданами различных штатов», и аналогичное положение содержится в акте 1789 года. Вышеуказанный довод справедливо парируется утверждением, что Конституция задумывалась как практический инструмент; и когда ее язык слишком ясен, чтобы его можно было истолковать неверно, дискуссия прекращается.

В деле «Ширре против Ширре» (2 Уит., 261; 4 Кёртис, 99) настоящий суд заявляет: «То обстоятельство, что полномочие по натурализации принадлежит исключительно Конгрессу, по-видимому, не оспаривается и определенно не должно оспариваться». Ни одно лицо иностранного происхождения не может на законных основаниях стать гражданином штата и, следовательно, гражданином Соединенных Штатов, если оно не натурализовано в соответствии с актами Конгресса. Конгресс обладает полномочием «устанавливать единообразное правило натурализации».

Это полномочие принадлежит исключительно Конгрессу, будучи тесно связанным с нашими федеральными отношениями. Штат может разрешить иностранцам владеть недвижимым имуществом в пределах своей юрисдикции, но он не обладает полномочиями натурализовать иностранцев и наделять их правами граждан. Подобное право противоречит актам Конгресса по вопросам натурализации и подрывает федеральные полномочия. Я сожалею, что с этой скамьи оказывается какая-либо поддержка подобной практике, существующей в некоторых штатах и не имеющей оснований в Конституции.

В ходе прений утверждалось, что цветной гражданин не был бы приятным членом общества. Это скорее вопрос вкуса, нежели права. Ряд штатов допустили цветных лиц к избирательному праву и в этом смысле признали их гражданами; и это было сделано как в рабовладельческих, так и в свободных штатах. В вопросе гражданства следует признать, что мы не отличались особой разборчивостью. В соответствии с недавним договором с Мексикой мы сделали гражданами представителей всех слоев, комбинаций и цветов кожи. То же самое было сделано при принятии Луизианы и Флориды. Никто никогда не сомневался, и ни один суд никогда не постановлял, что жители этих Территорий не стали гражданами по договору. Они осуществляли все права граждан без прохождения натурализации по актам Конгресса.

В настоящем деле затронуты несколько важных принципов, которые обсуждались в ходе прений и могут быть рассмотрены по следующим разделам:

1. Территориальная привязка рабства в том виде, в каком она установлена настоящим судом и судами штатов.

2. Отношение, которое Федеральное правительство имеет к рабству в штатах.

3. Полномочие Конгресса учреждать Территориальные правительства и запрещать введение рабства на их территориях.

4. Последствия перемещения рабов в новый штат или Территорию и удержания их там, где рабство запрещено.

5. Возвращает ли раба в его прежнее состояние возвращение под контроль его хозяина после приобретения права на свободу.

6. Являются ли решения Верховного суда штата Миссури по рассматриваемым нами вопросам обязательными для настоящего суда в рамках принятого правила.

В ходе отправления своих судебных обязанностей я имел случаи рассмотреть и разрешить несколько из вышеуказанных пунктов.

1. Касательно территориальной привязки рабства. Полагают, что гражданское право на всем Континенте Европы без исключения исходит из того, что рабство может существовать исключительно в пределах той территории, где оно установлено; и что если раб совершает побег или вывезен за пределы такой территории, его хозяин не может востребовать его обратно иначе как в силу какого-либо прямого соглашения. (Гроций, кн. 2, гл. 15, 5, 1; кн. 10, гл. 10, 2, 1; Посол Виккефорт, кн. 1, стр. 418; 4 Мартин, 385; Дело «Креола» в Палате лордов, 1842 г.; 1 Филлимор по международному праву, 316, 335.)

В Европе нет ни одной нации, которая считала бы себя обязанной возвратить беглого раба его хозяину в силу гражданского права или права наций. Напротив, предполагается, что раб является свободным там, где отсутствуют договорные обязательства или соглашение в иной форме о его возвращении хозяину. Римское право не допускало продажи свободы. Посол или любое другое общественное должностное лицо не могли взять раба во Францию, Испанию или любую другую европейскую страну без его эмансипации. Ряд рабов бежал с плантации во Флориде и был принят на борт корабля адмиралом Кокрейном; решением Суда королевской скамьи они были признаны свободными. (2 Барн. и Крес., 440.)

В великом и основополагающем деле «Пригг против штата Пенсильвания» (16 Питерс, 594; 14 Кёртис, 421) настоящий суд заявляет, что по общему праву наций ни одна нация не обязана признавать состояние рабства в том виде, в каком оно обнаруживается в пределах ее территориальных владений, если оно противоречит ее собственной политике и институтам, в пользу подданных других наций, где рабство узаконено. Если она делает это, то в порядке международной вежливости, а не в качестве международного права. Состояние рабство считается простым местным установлением, основанным на сфере действия территориальных законов и ограниченным ею. Это было в полной мере признано в деле Сомерсета (сб. Лаффта, 1; 20 Государственных судебных процессов Хоуэлла, 79), которое было разрешено до Американской революции.

Среди судей наблюдалось некоторое расхождение мнений по отдельным пунктам, разрешенным в деле Пригга, однако единодушие отсутствовало в отношении великого принципа о том, что рабство ограничено пределами законов, которыми оно санкционировано.

Ни одно дело в Англии, по-видимому, не подвергалось столь тщательному рассмотрению, как дело Сомерсета. Решение, вынесенное лордом Мансфилдом, являлось решением Суда королевской скамьи. Дело разбиралось весьма подробно и с большим мастерством Харгрейвом и другими юристами, принадлежавшими к числу наиболее выдающихся адвокатов Англии. Оно откладывалось на рассмотрение от сессии к сессии, и судьями осознавалось и выражалось должное понимание его важности.

Излагая мнение суда, лорд Мансфилд заявил:

«Состояние рабства имеет такую природу, что оно не способно утвердиться по каким-либо соображениям морального или политического характера, но исключительно на основе позитивного закона, который сохраняет свою силу долгое время после того, как причины, повод и сама эпоха, породившие его, стираются из памяти; оно имеет такую природу, что ничто не может допускаться для его поддержания, кроме позитивного закона».

Он сослался на противоположное мнение лорда Хардвика от октября 1749 года в бытность того лордом-канцлером: «Что он и лорд Талбот в бытность генеральным и стряпчим генеральным придерживались мнения, что ни одно подобное требование свободы, какое здесь заявляется, не является действительным».

Предпринимаются попытки умалить вес данного решения ввиду тех выражений, которыми оно было описано буйным воображением Каррана. Слова лорда Мансфилда при изложении мнения суда были таковыми, какими подобает пользоваться великому судье в крайне важном деле. Достаточным ответом на все возражения против этого решения служит то обстоятельство, что оно было вынесено до Революции и рассматривалось настоящим судом в качестве высшего авторитетного источника. На протяжении почти столетия решение по делу Сомерсета остается правом Англии. Дело рабыни Грейс, разрешенное лордом Стоуэллом в 1827 году, не отменяет, как предполагалось, решение лорда Мансфилда. Лорд Стоуэлл постановил, что во время проживания рабыни в Англии «никакая власть, полномочия или принуждение над ней осуществляться не могут». В другом разделе я буду иметь возможность рассмотреть мнение по делу Грейс.

В качестве возражения против положения о том, что рабство может существовать не иначе как на основании закона, указывают на то, что лишь в редких случаях, если вообще в каких-либо, оно устанавливалось статутным актом. Это не является ответом на доктрину, сформулированную судом. Почти все принципы общего права имели своим фундаментом обычай. Рабство было введено в колониях этой страны Великобританией на раннем этапе их истории, и оно защищалось и лелеялось до тех пор, пока не оказалось включенным в колониальную политику. Не имеет значения, была ли система рабства внедрена прямым законом или иным образом, если она обладает авторитетом закона. Нет ни одного рабовладельческого штата, где этот институт не признавался бы и не защищался статутными актами и судебными решениями. Рабы признаются имуществом в силу законов рабовладельческих штатов и в качестве такового подлежат претензиям кредиторов; они переходят по наследству, облагаются налогом, а на Юге они являются предметом торговли.

В деле «Ранкин против Лидии» (сб. А. К. Маршалла) судья Миллс, выступая от имени Апелляционного суда Кентукки, заявляет: «Разрешая вопрос (о рабстве), мы отрешаемся от влияния общих принципов свободы, которыми мы все восхищаемся, и полагаем, что он должен разрешаться правом таким, каково оно есть, а не таким, каким оно должно быть. Рабство санкционировано законами этого штата, и право удерживать рабов в соответствии с нашими местными установлениями является бесспорным. Но мы рассматриваем это как право, существующее в силу позитивного закона местного характера, не имеющего оснований в естественном праве либо в неписаном и общем праве».

Теперь я рассмотрю отношение, которое Федеральное правительство имеет к рабству в штатах:

Рабство является в высшей степени институтом штатов. В девятом разделе первой статьи Конституции предусмотрено, что «перемещение или ввоз таких лиц, каких любой из ныне существующих штатов сочтет нужным допустить, не должны запрещаться Конгрессом до 1808 года, однако на такой ввоз может быть наложен налог или пошлина, не превышающие десяти долларов за каждое лицо».

На Конвенте комитетом из одиннадцати человек было предложено ограничить ввоз рабов 1800 годом, когда мистер Пинкни внес предложение продлить этот срок до 1808 года. Это предложение было принято: Нью-Гэмпшир, Массачусетс, Коннектикут, Мэриленд, Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия голосовали за, а Нью-Джерси, Пенсильвания и Виргиния — против. Возражая против этого предложения, мистер Мэдисон заявил: «Двадцать лет породят все зло, какое только можно опасаться от свободы ввоза рабов; столь долгий срок будет более позорящим для американского характера, чем отсутствие всяких упоминаний об этом в Конституции». (Документы Мэдисона.)

Положение касательно работорговли наглядно показывает, что Конгресс рассматривал рабство как институт штатов, подлежащий сохранению и регулированию его индивидуальным суверенитетом; и в целях умиротворения этого интереса работорговля была продлена на двадцать лет не в качестве общей меры, а «в интересах таких штатов, которые сочтут нужным поощрять ее».

В деле «Гровс против Слотера» (15 Питерс, 449; 14 Кёртис, 137) мистер Клей и мистер Вебстер утверждали, что в силу торгового полномочия Конгресс обладал правом регулировать работорговлю между отдельными штатами; однако суд постановил, что Конгресс не имеет полномочий вмешиваться в рабство в том виде, в каком оно существует в штатах, или регулировать то, что именуется работорговлей между ними. Если бы эта торговля подпадала под действие торгового полномочия, отсюда следовало бы, что Конгресс может упразднить или установить рабство в каждом штате Союзного государства.

Единственная связь, которую Федеральное правительство поддерживает с рабами в том или ином штате, проистекает из того положения Конституции, которое провозглашает, что «Никакое лицо, обязанное служить или трудиться в одном штате по законам оного и бежавшее в другой, не освобождается в силу какого-либо закона или постановления такового от подобных службы или труда, но подлежит выдаче по требованию стороны, которой подобные служба или труд причитаются».

Поскольку это является основополагающим законом Федерального правительства, его исполнение держится главным образом, как было постановлено, на судебной власти Союза; и поскольку выдача беглых из числа обязанных трудом стала предметом судебного разбирательства, федеральное обязательство исполнялось добросовестно.

При выработке Федеральной Конституции было проявлено стремление не наделять Федеральное правительство никакими полномочиями по вмешательству в этот институт в штатах. В положении, касающемся работорговли, при определении пропорции представительства и предусмотрении возвращения беглых из числа обязанных трудом рабы упоминались как лица, и ни в каком ином качестве они в Конституции не рассматриваются.

Нам нет необходимости ссылаться на корыстный дух, который породил печально известную торговлю людьми, чтобы продемонстрировать деградацию невольничьего рабства в нашей стране. Эта система была навязана нашим колониальным поселениям метрополией, и ради справедливости следует сказать, что торговые колонии и штаты главным образом были вовлечены в эту торговлю. Но нам известен исторический факт, что Джеймс Мэдисон, этот великий и добрый человек, ведущий участник Федерального Конвента, стремился оберегать язык этого документа таким образом, чтобы не передавать идею о возможности существования собственности на человека.

Я предпочитаю просвещенность Мэдисона, Гамильтона и Джея в качестве средства толкования Конституции во всех ее аспектах, нежели обращение к периоду, предшествовавшему оному, и к торговле, которая ныне провозглашена пиратством и карается смертью христианскими нациями. Мне не по душе черпать истоки наших внутренних отношений из столь мрачной почвы. Наша независимость стала великой эпохой в истории свободы; и хотя я признаю, что Правительство создавалось не специально для цветной расы, тем не менее многие из них являлись гражданами штатов Новой Англии и осуществляли избирательные права в момент принятия Конституции, и ни у кого из мыслящих людей не вызывало сомнений то, что ее тенденции существенно улучшат их положение.

Многие штаты при принятии Конституции или вскоре после него приняли меры к упразднению рабства в пределах своих соответствующих юрисдикций; и хорошо известным фактом является то, что среди ведущих деятелей как Юга, так и Севера жила уверенность в том, что институт рабства будет постепенно увядать, пока окончательно не исчезнет. Возросшая стоимость рабского труда в возделывании хлопка и сахарного тростника помешала реализации этого ожидания. Подобно всем прочим сообществам и штатам, Юг находился под влиянием того, что они считали своими собственными интересами.

Но если нам суждено обратить свое внимание на темные века мира, то зачем ограничивать наш взор цветным рабством? На тех же принципах рабами делались белые люди. Все рабство берет начало в силе и противоречит справедливости.

Следующим подлежащим рассмотрению пунктом является полномочие Конгресса учреждать Территориальные правительства и запрещать введение рабства на их территориях.

После уступки западной территории Виргинией и другими штатами Соединенным Штатам всеобщее внимание обратилось на лучший способ распоряжения ею в общих интересах. Присутствуя на Федеральном Конвенте, мистер Мэдисон в письме Эдмунду Рэндольфу от 22 апреля 1787 года писал: «Конгресс обсуждает план, наиболее подходящий для распоряжения западной территорией, еще не подвергшейся межеванию. В ордонанс по этому вопросу, вероятно, будут внесены некоторые изменения». И в том же письме он пишет: «Жители Иллинойса жаждут на земельных спекулянтов и т. д., которые скупают права среди них. Жители Сент-Винсента жаждут на несовершенство отправления уголовного и гражданского правосудия среди них, а также на военную защиту». А на следующий день он пишет мистеру Джефферсону: «Управление поселениями на Иллинойсе и Уобаше само по себе представляет весьма сложный предмет и еще более осложняется нашим неведением множества обстоятельств, от которых зависит правильное суждение. Жители тех мест требуют защиты от дикарей и каких-либо положений как для гражданского, так и для уголовного правосудия».

В мае 1787 года мистер Эдмунд Рэндольф представил Федеральному Конвенту определенные предложения в качестве основы Федерального правительства, среди которых было следующее:

«Постановлено: Следует предусмотреть положение о принятии штатов, законным образом возникающих в пределах границ Соединенных Штатов, будь то в результате добровольного объединения управления и территории или иным образом, с согласия числа голосов в Национальном Законодательном органе, меньшего чем единогласное».

Впоследствии мистер Мэдисон представил Конвенту для передачи комитету по деталям следующие полномочия как подходящие для добавления к полномочиям общего законодательства:

«Распоряжаться незанятыми землями Соединенных Штатов. Учреждать временные Правительства для новых штатов, возникающих на оных. Регулировать дела с индейцами как в пределах границ Соединенных Штатов, так и за оными».

В отношении тех же предметов вносились и другие предложения, перечисление которых было бы утомительным. Мистер Гувернер Моррис предложил следующее:

«Законодательный орган обладает полномочием распоряжаться территорией или иным имуществом, принадлежащим Соединенным Штатам, и издавать все необходимые правила и положения в отношении оных; и ничто, содержащееся в настоящей Конституции, не должно толковаться вопреки каким-либо претензиям со стороны как Соединенных Штатов, так и любого отдельного штата».

Это было принято в качестве части Конституции с двумя словесными изменениями: вместо «Законодательного органа» был подставлен «Конгресс», а слово «каких-либо» было исключено.

При организации нового Правительства в течение ряда лет ожидались лишь незначительные доходы от торговли. Государственные земли рассматривались как главный ресурс страны для выплаты долга времен Революции. Прямое налогообложение выступало средством, на которое полагались при покрытии текущих расходов Правительства. Короткий период времени, прошедший между уступкой западных земель Федеральному правительству Виргинией и другими штатами и принятием Конституции, оказался достаточным для демонстрации необходимости надлежащей земельной системы и временного Правительства. Это отчетливо прослеживалось в предложениях и замечаниях на Федеральном Конвенте, часть из которых приведена выше, в принятии Ордонанса 1787 года и утверждении этого документа Конгрессом на основании Конституции, что придало ему юридическую силу.

Следует вспомнить, что акт об уступке западной территории был совершен в пользу Соединенных Штатов Виргинией в 1784 году и что он требовал, чтобы уступленная территория была разбита на штаты, чтобы земля отчуждалась в общих интересах штатов и чтобы все права, титулы и притязания как на почву, так и на юрисдикцию были уступлены; такова же была форма уступки и со стороны других штатов.

13 июля был принят Ордонанс 1787 года «для управления территорией Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо» всего лишь с одним голосом против. Этот документ предусматривал, что на территории должно быть организовано не менее трех и не более пяти штатов, с обозначением их границ. Он был принят во время заседаний Федерального Конвента, примерно за два месяца до принятия Конституции Конвентом. Следовательно, члены Конвента должны были хорошо быть знакомы с положениями Ордонанса. Он предусматривал временное Правительство в качестве подготовительного этапа к формированию правительств штатов. На этой территории рабство было запрещено.

Может ли кто-либо предполагать, что выдающиеся деятели Федерального Конвента могли упустить из виду или пренебречь вопросом, столь жизненно важным для страны, при организации временных Правительств для обширной территории к северо-западу от реки Огайо? В третьем разделе четвертой статьи Конституции они действительно предусмотрели положения о принятии новых штатов, продаже государственных земель и временном управлении территорией. Без временного Правительства новые штаты не могли бы быть сформированы, равно как не могли бы быть проданы государственные земли.

Если бы третий раздел предстал перед нами на рассмотрение впервые при изложенных фактах, я бы не колеблясь заявил, что в нем предоставлены достаточные законодательные полномочия. Полномочие издавать все необходимые правила и положения есть полномочие осуществлять законодательную власть. Никто не станет этого опровергать, поскольку Конгресс не может издавать «правила и положения» иначе как посредством законодательной деятельности. Но утверждается, что слово «территория» используется как синоним слова «земля»; и что правила и положения Конгресса ограничены распоряжением землями и иным имуществом, принадлежащим Соединенным Штатам. То, что это не является верным толкованием данного раздела, следует из того факта, что в первой строке раздела прямо предоставлено «полномочие распоряжаться государственными землями» и, вдобавок, издавать все необходимые правила и положения. Полномочие распоряжаться является самодостаточным и не требует ничего более. Оно уполномочивает Конгресс использовать надлежащие средства по своему усмотрению, и любые дальнейшие положения для этой цели представляли бы собой бесполезную словесную шелуху. Как литературное произведение Конституция удивительным образом свободна от подобного упрека.

При обсуждении полномочия Конгресса управлять Территорией в деле «Атлантическая страховая компания против Кантера» (1 Питерс, 511; 7 Кёртис, 685) главный судья Маршалл, выступая от имени суда, заявил в отношении жителей Флориды следующее: «однако они не участвуют в политической власти; они не разделяют участия в Правительстве до тех пор, пока Флорида не станет штатом; тем временем Флорида продолжает оставаться Территорией Соединенных Штатов, управляемой в силу того положения Конституции, которое наделяет Конгресс полномочием “издавать все необходимые правила и положения в отношении территории или иного имущества, принадлежащего Соединенным Штатам”».

И он добавляет: «возможно, полномочие управлять Территорией, принадлежащей Соединенным Штатам, которая путем обретения статуса штата еще не приобрела средства самоуправления, может неизбежно проистекать из того факта, что она не входит в юрисдикцию какого-либо конкретного штата и находится в пределах власти и юрисдикции Соединенных Штатов. Право управлять может быть неизбежным следствием права приобретать территорию; каков бы ни был источник, откуда проистекает это полномочие, обладание им является бесспорным». И в заключительной части мнения суд заявляет: «издавая законы для них [Территорий], Конгресс осуществляет совокупные полномочия Общего и местных Правительств».

Некоторые считают это мнение расплывчатым и неубедительным; другие — что оно представляет собой попутные замечания (obiter dicta); а последнее предложение подвергается критике за признание абсолютной власти Конгресса над Территориями. Ученый и красноречивый Вирт, которому при аргументации дела в суде довелось процитировать несколько предложений из мнения главного судьи, заметил: «никто не может спутать стиль, слова настолько точно соответствуют мысли».

Я не вижу недостатка точности в языке главного судьи; его смысл не может быть истолкован неверно. Он указывает, во-первых, на третий раздел как на наделяющий Конгресс полномочием управлять Территориями, а также на два других основания, из которых данное полномочие также может подразумеваться. Возражение, по-видимому, заключается в том, что главный судья не назвал, какое именно из указанных оснований он считает источником полномочия. Он не заявил об этом конкретно, но он сказал: «каков бы ни был источник, откуда проистекает это полномочие, обладание им является бесспорным». Никакое мнение суда не могло быть выражено с большей силой; полномочие Конгресса является бесспорным. Однако те, кто взялся критиковать это мнение, считают его не имеющим авторитета, поскольку главный судья специально не обозначил полномочие. Это странное возражение. Если полномочие бесспорно, то не имеет никакого значения, на каком основании оно осуществляется.

Очевидно, что данное мнение не являлось попутным замечанием (obiter dicta). Поворотным пунктом в деле был вопрос о том, обладал ли Конгресс полномочием уполномочить Территориальный законодательный орган Флориды принять закон, на основании которого был учрежден Территориальный суд, чье решение было передано в настоящий суд для пересмотра. Следовательно, полномочие Конгресса являлось предметом спора.

Слово «территория», согласно Вустеру, «означает землю, страну, округ страны под временным управлением». Слова «территория или иное имущество» в том виде, в каком они используются, действительно подразумевают в силу употребления местоимения «иное», что «территория» использовалась для описания земли; но следует ли отсюда, что она не использовалась также для описания округа страны? В обоих этих смыслах она принадлежала Соединенным Штатам: как земля — для целей продажи; как территория — для целей управления.

Но даже если признать, что используемое слово «территория» означает землю и ничего кроме земли, полномочие Конгресса по организации временного Правительства является очевидным. Оно обладает полномочием издавать все необходимые правила и положения в отношении государственных земель, и масштаб этих «необходимых правил и положения» зависит от усмотрения Конгресса, когда средства соответствуют цели и не противоречат никаким запретам Конституции. Если временное Правительство признается необходимым, требующимся, нужным или желательным, Конгресс обладает полномочием учредить его. Настоящий суд заявляет в деле «Маккалоч против штата Мэриленд» (4 Уит., 316): «Если определенное средство для претворения в жизнь любого из полномочий, прямо предоставленных Конституцией Правительству Союза, является надлежащей мерой, не запрещенной Конституцией, степень его необходимости представляет собой вопрос законодательного усмотрения, а не судебного ведения».

Полномочие учреждать почтовые отделения и почтовые дороги наделяет Конгресс полномочием заключать контракты на перевозку почты и карать всех, кто совершает посягательства на нее во время транзита или в пунктах ее распределения. Конгресс обладает полномочием регулировать торговлю и по своему усмотрению вводить эмбарго, которое приостанавливает торговлю; точно так же на основе того же полномочия возводятся гавани, маяки, волноломы и т. д.

Имел ли в виду главный судья Маршалл неограниченное усмотрение, заявляя, что Конгресс управлял Территорией путем осуществления совокупных полномочий Федерального и местных Правительств? Правительство, которое может делать белых людей рабами? Разумеется, подобное замечание в ходе прений должно было быть высказано непреднамеренно. Напротив, в Конституции нет никаких полномочий, посредством которых Конгресс мог бы делать рабов из белых или черных людей. При организации Правительства Территории Конгресс ограничен средствами, надлежащими для достижения конституционной цели. Никакие полномочия не могут осуществляться, если они запрещены Конституцией или противоречат ее духу; так что, независимо от того, какова цель — защита личностей и имущества покупателей государственных земель либо сообществ, присоединенных к Союзу путем завоевания или покупки, — они служат началом для учреждения правительств штатов, и никакие дополнительные полномочия не могут востребоваться или осуществляться сверх того, что необходимо для достижения цели. Таково ограничение всех федеральных полномочий.

Но Конгресс не обладает полномочиями регулировать внутренние дела штата подобно Территории; следовательно, при обеспечении управления Территорией в определенной мере неизбежно осуществляются совокупные полномочия Федерального и местных Правительств.

Если Конгресс сочтет рабов или свободных цветных лиц вредными для населения свободной Территории, как способствующих снижению стоимости государственных земель, или по любому иному основанию, связанному с общественными интересами, он обладает полномочием запретить им становиться поселенцами на ней. Это может быть обосновано соображениями здравой национальной политики, которая столь наглядно продемонстрирована в нашей истории практическим результатами, что, казалось бы, ни один здравомыслящий человек не может подвергать ее сомнению. А что касается какой-либо несправедливости такой политики по отношению к нашим южным братьям, на чем настаивали в прениях, то достаточно лишь сказать, что при наличии одной четвертой федерального населения Союза они располагают в рабовладельческих штатах большей площадью плодородных территорий, чем содержится в свободных штатах; и утверждается, что если хозяевам рабов чинятся ограничения на их ввоз на свободную территорию, то ограничения для свободных граждан неорабовладельческих штатов ввозить рабов на свободную территорию в четыре раза превышают те, на которые жалуется Юг. Но и это еще не все; какие-то триста или четыреста тысяч владельцев рабов путем их ввоза на свободную территорию налагают ограничение на двадцать миллионов граждан свободных штатов. Неприятие рабства, вероятнее всего, удержало бы пятьдесят или сто свободных людей от поселения на рабовладельческой Территории, тогда как одного рабовладельца удержало бы от поселения на свободной Территории.

Это замечание делается в ответ на довод о том, что запрет рабства на свободных Территориях несовместим с сохранением Союза. Когда Территориальное правительство учреждается на рабовладельческой Территории, оно неизменно остается в таком состоянии до тех пор, пока народ не сформирует Конституцию штата; аналогичный подход, когда Территория является свободной, при добросовестных действиях обеих сторон привел бы к удовлетворительным результатам.

Суверенитет Федерального правительства распространяется на всю полноту пределов нашей территории. Если какая-либо иностранная держава вторгнется в нашу юрисдикцию, она будет отражена. Существует закон Конгресса, карающий наших граждан за преступления, совершенные в тех округах страны, где нет организованного Правительства. Преступники доставляются для наказания в определенные Территории или штаты, указанные в законе. Смертная казнь применялась в Арканзасе и Миссури к лицам за убийства, совершенные за пределами какой-либо организованной Территории или штата; и никто не сомневается, что такая юрисдикция осуществлялась правомерно. Если существует право приобретать территорию, то из этого неизбежно вытекает подразумеваемое полномочие управлять ею. Когда военная сила Союза завоевывает страну, разве не может Конгресс обеспечить управление такой страной? Это было бы подразумеваемым полномочием, существенным для приобретения новой территории. Данное полномочие осуществлялось без каких-либо сомнений в его конституционности в отношении территории, приобретенной путем завоевания и покупки.

И когда в Соединенных Штатах имеется крупный округ страны, не входящий в состав какого-либо правительства штата, то если возникает необходимость учредить временное Правительство для реализации полномочия, прямо возложенного на Конгресс — такого как распоряжение государственными землями, — разве не может такое Правительство быть учреждено Конгрессом? Как мы читаем Конституцию? Разве она не является практическим инструментом?

В подобных случаях не может возникать никакого подразумеваемого полномочия, которое запрещено Конституцией или противоречит теории ее толкования. Поскольку мое мнение опирается на третий раздел, эти замечания делаются в качестве намека на то, что полномочие учреждать временное Правительство может также проистекать из двух других оснований, указанных в мнении суда по страховому делу, не ослабляя при этом третий раздел.

Я хотел бы здесь просто заметить, что Конституция создавалась для всей нашей страны. Расширение или сокращение нашей территории не требовало никаких изменений в основополагающем законе. Если мы вспомним людей, заложивших фундамент нашего Правительства и претворивших его в жизнь, людей, занимавших судейские должности, заполнявших залы законодательных собраний и посты высшего должностного лица, то покажется, что если какой-либо вопрос и мог быть разрешен вне всяких сомнений, так это полномочие Конгресса учреждать Территориальные правительства. Рабство было запрещено на всей Северо-Западной территории с одобрения ведущих деятелей как Юга, так и Севера; однако этот запрет не был сохранен при принятии этого ордонанса для управления южными Территориями, где рабство существовало. В недавнем переиздании письма мистера Мэдисона от 27 ноября 1819 года, где он рассуждает об этом полномочии Конгресса запрещать рабство на Территории, он делает вывод об отсутствии такого полномочия на том основании, что оно не применялось. Это не слишком убедительный довод против какого-либо полномочия, поскольку существует немного предметов, если они вообще есть, по которым конституционные полномочия Конгресса исчерпаны. Верно, как заявляет мистер Мэдисон, что Конгресс в акте об учреждении Правительства на Территории Миссисипи запретил ввоз в нее рабов из зарубежных частей; но не менее верно и то, что в акте об образовании Луизианы в качестве двух Территорий Конгресс провозгласил: «для любого лица не будет законным привозить на Территорию Орлеан из любого порта или места в пределах границ Соединенных Штатов любого раба, который был ввезен после 1798 года или может быть ввезен впредь, за исключением гражданина Соединенных Штатов, поселяющегося на Территории, под страхом обретения свободы таким рабом». Вывод мистера Мэдисона против полномочия Конгресса не имеет поэтому никакой силы, поскольку он основывался на предполагаемом факте, которого не существовало.

Освежает обратиться к ранним событиям нашей истории и почерпнуть мудрость из деяний великих людей, которые ушли в мир иной. Я ссылаюсь на доклад в Палате представителей Джона Рэндольфа из Роанока в качестве председателя комитета в марте 1803 года — пятьдесят четыре года назад. От Конвента, состоявшегося в Винсенсе в Индиане, в лице его Президента и от народа Территории в Конгресс была представлена петиция с мольбой о приостановлении действия положения, запрещавшего рабство на этой Территории. В докладе утверждалось, «что быстрый рост населения штата Огайо достаточно ярко свидетельствует, по мнению вашего комитета, о том, что труд рабов не является необходимым для содействия росту и заселению колоний в том регионе; что этот труд, доказано являющийся самым дорогим из всех, может с пользой применяться лишь при возделывании продуктов более ценных, нежели любые известные в той части Соединенных Штатов; что комитет считает крайне опасным и нецелесообразным подрывать положение, мудро рассчитанное на содействие счастью и процветанию северо-западной страны и на укрепление и обеспечение безопасности этого обширного фронтира. Выражается уверенность, что при благотворном действии этого дальновидного и благожелательного ограничения жители в не столь отдаленном будущем найдут достаточную компенсацию за временное лишение труда и эмиграции» (1-й т. Государственных документов, Общественные земли, 160).

Судебная мысль этой страны, как штатная, так и федеральная, не приходила ни по одному предмету в пределах своего законного ведения к такому единодушию, как в вопросе о полномочии Конгресса учреждать Территориальные правительства. Неизвестно ни одного суда, штатного или федерального, ни одного судьи или государственного деятеля, у которых на протяжении почти шестидесяти лет после применения этого полномочия возникали бы какие-либо сомнения на этот счет. Подобные правительства учреждались от истоков Огайо до Мексиканского залива, простираясь до озер на севере и Тихого океана на западе, и от границ Джорджии до Техаса.

Под защитой территориальных законов на территории, более чем в пять раз превышающей по своим масштабам первоначальные тринадцать штатов, выросли великие интересы; и эти интересы, корпоративные или иные, лелеялись и укреплялись благотворной политикой без того, чтобы кто-либо предполагал, будто законотворческая власть объединилась с Судебной властью при всеобщем одобрении всей страны с целью узурпировать юрисдикцию, ей не принадлежащую. Подобное открытие в столь позднее время является более удивительным, чем все, что случалось в судебной истории этой или любой другой страны. Техас при прежней организации был принят в качестве штата; однако никакой штат не может быть принят в Союз, если он не был организован под какой-либо формой правления. Без временных Правительств наши государственные земли не могли бы быть проданы, наши дикие земли — обращены в обрабатываемые земли, а население — защищено; не могли бы быть сформированы и наши процветающие штаты Запада и Юга.

Чему учат уроки мудрости и опыта при таких обстоятельствах, если новый свет, столь внезапно и неожиданно озаривший нас, истинен? Подчинению; подчинению устоявшемуся толкованию Конституции на протяжении шестидесяти лет, пусть даже оно и ошибочно, которое обеспечило стране развитие и процветание, превосходящие любые возможности подсчета.

Акт Джеймса Мэдисона в бытность президентом ярко иллюстрирует эту политику. У него сложилось мнение, что Конгресс не обладал по Конституции полномочиями учреждать Национальный банк. В 1815 году Конгресс принял законопроект об учреждении банка. Он наложил вето на законопроект по соображениям иным, нежели конституционные. В своем послании он высказывается как мудрый государственный деятель и высшее должностное лицо следующим образом:

«Оставляя в стороне вопрос о конституционном авторитете Законодательного органа учреждать инкорпорированный банк как исключенный, по моему мнению, неоднократным признанием при различных обстоятельствах действительности такого института в актах Законодательной, Исполнительной и Судебной ветвей Правительства, сопровождавшимся проявлениями в различных формах согласия общей воли нации».

Неужели этот впечатляющий урок практической мудрости оказался утраченным для нынешнего поколения?

Если великие и основополагающие принципы нашего Правительства никогда не будут урегулированы, никакое процветание не сможет быть долговечным. Конституция превратится в плывущую щепку на волнах народного возбуждения.

Запрет рабства к северу от параллели тридцать шесть градусов тридцать минут и севернее штата Миссури, содержащийся в акте о принятии этого штата в Союз, был принят в Палате представителей 134 голосами против 42. Прежде чем мистер Монро подписал этот акт, он был представлен им своему кабинету, члены которого признали ограничение рабства на Территории входящим в рамки конституционных полномочий Конгресса. Было бы странно, если бы в 1804 году Конгресс обладал полномочиями запрещать ввоз рабов на Территорию Орлеана из любой другой части Союза под угрозой дарования рабу свободы, в то время как те же полномочия, воплощенные в Миссурийском компромиссе, не могли быть осуществлены в 1820 году.

Однако этот закон Конгресса, запрещающий рабство к северу от Миссури и тридцать шестой параллели тридцать минут, объявлен моими собратьями недействительным и ничтожным. И это мнение основывается главным образом, как я понимаю, на различии, проводимом между ордонансом 1787 года и линией Миссурийского компромисса. В чем заключается это различие? Ордонанс, как утверждается, представлял собой договор, заключенный конфедеративными Штатами до принятия Конституции, и при уступке территории были предоставлены полномочия по учреждению территориального правительства.

Ясно, что ордонанс вступил в силу не в силу полномочий Конфедерации, а вследствие его изменения и принятия Конгрессом в соответствии с Конституцией. В мнении суда предполагается, что статьи об уступке поставили его в иное положение по сравнению с территориями, приобретенными впоследствии. Я не в состоянии усмотреть убедительность в этом различии. То, что ордонанс предназначался для управления Северо-Западной территорией и ограничивался таковой, является общепризнанным. Он был распространен на Южные территории с изменениями посредством актов Конгресса, а также на некоторые Северные территории. Однако ордонанс приобрел силу благодаря акту Конгресса и без такого акта не имел бы никакой силы. Своей юридической силой он обязан акту Конгресса — точно так же, по моему мнению, как и линия Миссурийского компромисса.

Если Конгресс может учреждать территориальное правительство в порядке осуществления своего усмотрения, то из этого следует четкий принцип, согласно которому суд не может контролировать такое усмотрение. Ввиду этого я не вижу оснований, по которым данный акт признается недействительным. Он не имел целью конфискацию имущества или его изъятие для государственных нужд. Он лишь запрещал рабство, и, поступая таким образом, он следовал ордонансу 1787 года.

Теперь я пересмотрю четвертый раздел, который гласит: «Последствия перемещения рабов в штат или территорию и их удержания там, где рабство запрещено».

Если принцип, изложенный в деле «Пригг против штата Пенсильвания», подлежит поддержанию — а он несомненно подлежит поддержанию до тех пор, пока не будет отменен в качестве прецедентного права этого суда, — в данном вопросе не может возникнуть никаких затруднений. В том деле суд заявляет: «Состояние рабства считается простым муниципальным установлением, основанным на сфере действия территориальных законов и ограниченным ею». Если это так, рабство не может существовать нигде, кроме как на основании власти закона, основанной на обычном праве, имеющем силу закона, либо на основе законодательного признания. И далее суд заявляет: «Из этого соображения очевидно, что если бы Конституция не содержала положения, требующего выдачи беглых от работы, каждый нерабовладельческий штат в Союзе был бы волен объявить свободными всех беглых рабов, попадающих в его пределы, и предоставить им полную неприкосновенность и защиту от претензий их хозяев».

Теперь же, если раб совершает побег, он может быть востребован обратно; но если он сопровождает своего господина в штат или территорию, где рабство запрещено, нельзя утверждать, будто такой раб оставил службу своего господина там, где его услуги были лелеяны законом. И если рабство ограничено пределами действия территориальных законов, то каким образом раба можно принуждать к службе в штате или территории не только без авторитета закона, но и вопреки его прямому предписанию? Что дает господину право управлять волей его раба? Местный закон, который существует в той или иной форме. Но в тех случаях, когда такого закона не существует, может ли господин принуждать волю раба силой? Там, где рабство не существует, презумпция, независимо от цвета кожи, склоняется в пользу свободы. В условиях такой юрисдикции может ли цветной человек быть подвергнут взысканию как имущество своего господина со стороны кредитора? В случае смерти господина переходит ли раб к его наследникам в качестве имущества? Может ли господин продать его? Любое из этих действий или все они могут быть совершены в отношении раба там, где он на законном основании обязан к службе. Но там, где закон не наделяет таковой властью, она не может быть осуществлена.

Лорд Мэнсфилд постановил, что раб, привезенный в Англию, является свободным. Лорд Стоуэлл согласился с лордом Мэнсфилдом в этом отношении, а также в том, что раб не может подвергаться принуждению в Англии; однако по ее добровольном возвращении на Антигуа — место ее постоянного местожительства в качестве рабыни — прежний правовой статус возобновился. Закон Англии не запрещал рабство, но и не разрешал его. Юрисдикция, запрещающая рабство, гораздо сильнее защищает раба внутри ее пределов, нежели та, которая его лишь не разрешает.

В силу какого закона господин имеет право ввезти своего раба на свободную территорию и требовать от него исполнения обязанностей раба? Закон Территории этого не санкционирует. Никакие полномочия не могут быть испрошены на основании Конституции Соединенных Штатов или какого-либо закона Конгресса. Будет ли утверждаться, что раб ввозится как имущество, подобно всякому иному имуществу, которым может владеть господин? На это я отвечаю, что цветные лица признаются имуществом в силу закона штата, и Конгрессу подобных полномочий не предоставлялось. Перевозит ли господин с собой закон того штата, откуда он выбывает на Территорию? И дает ли это ему возможность принуждать своего раба на Территории? Давайте проверим эту теорию. Если это может быть сделано господином из одного рабовладельческого штата, то это может быть сделано господином из любого другого рабовладельческого штата. Предполагается, что это право связано с личностью господина в силу местного закона. Является ли оно передаваемым? Может ли оно выступать предметом оборота, подобно простому векселю или переводному векселю? Если оно уступлено лицу из свободного штата, может ли оно принуждать раба на основании такового? Как следует именовать эту вещь? Является ли она движимым или недвижимым имуществом? Или же это неопределимый фрагмент суверенитета, который каждый человек носит с собой из своего прежнего постоянного местожительства? Одно несомненно: его происхождение носит крайне недавний характер, и оно неизвестно законам ни одной цивилизованной страны.

Раб привозится в Англию с одного из ее островов, где рабство было введено и поддерживалось метрополией. Хотя в Англии не существует закона, запрещающего рабство, тем не менее нет и закона, разрешающего его; и на протяжении почти столетия ее суды заявляют, что раб находится там свободным от принуждения со стороны господина. Лорды Мэнсфилд и Стоуэлл сходятся в этом вопросе, и не существует никаких несогласных авторитетных мнений.

Не существует никакого иного вида имущества, привезенного с ее рабовладельческих островов, которое не пользовалось бы защитой в Англии. Разве это не свидетельствует о том, что право собственности на человеческое существо не проистекает из природы или из общего права, но, выражаясь языком этого суда, «является простым муниципальным установлением, основанным на сфере действия территориальных законов и ограниченным ею»? Данное решение — это не просто рассуждение, это предел действия закона в отношении масштабов рабства. До тех пор пока оно не будет отменено, оно не подлежит обсуждению; оно является обязательным для меня, моих собратьев, а также для всех судебных инстанций, в отношении которых данный суд осуществляет апелляционные полномочия.

Утверждается, что территории являются общим имуществом штатов и что каждый человек имеет право отправиться туда со своим имуществом. Это не оспаривается. Но суд заявляет, что раб не является имуществом вне сферы действия местного закона, который делает его таковым. Никогда еще истина не высказывалась человеком более авторитетно и справедливо. Предположим, что владелец раба на британском острове владел имуществом на миллион в Англии; давало ли бы это ему право привезти своих рабов с собой в Англию? Конституция в недвусмысленных выражениях признает правовое положение рабства как основанное на муниципальном праве: «Никакое лицо, обязанное к службе или труду в одном штате по законам оного, бежавшее в другой, не должно» и т. д. Теперь же, если только беглец не скрылся из места, где по муниципальному праву он обязан трудиться, данное положение не предоставляет господину никакого средства правовой защиты. Что может быть более убедительным, чем это? Предположим, что раб совершает побег с территории, где рабство не разрешено законом, может ли он быть истребован обратно?

В настоящем деле большинство членов суда заявило, что раб может быть доставлен своим господином на территорию Соединенных Штатов точно так же, как лошадь или любое другое имущество. Верно, что это было высказано судом, равно как и многое другое, что не имеет никакой юридической силы. Ничто из того, что было высказано ими и не имеет прямого отношения к юрисдикции суда, против которой они вынесли решение, не может рассматриваться в качестве прецедента. Я определенно не стану рассматривать это таковым. Вопрос о юрисдикции, будучи поставленным перед судом, был разрешен ими авторитетно, но ничто за пределами этого вопроса. Раб — это не просто движимая вещь. Он несет на себе печать своего Создателя, подотчетен законам Бога и человека и предназначен для бесконечного существования.

В данном разделе я буду главным образом опираться на решения Верховных судов южных штатов и в особенности штата Миссури.

В первой и второй секциях шестой статьи Конституции Иллинойса провозглашается, что впредь в этот штат не могут вводиться ни рабство, ни недобровольное состояние зависимости, иначе как в качестве наказания за преступления, в отношении которых виновный был должным образом осужден; а во второй секции провозглашается, что любое нарушение этой статьи влечет за собой освобождение такого лица от его обязательства по службе. В Иллинойсе господину предоставляется право транзита через штат вместе со своими рабами. Это вопрос, который, как я полагаю, относится исключительно к ведению штата.

Верховный суд Иллинойса в деле «Джаррот против Джаррота» (2 Gilmer, 7) постановил:

«После завоевания этой территории Виргинией она уступила ее Соединенным Штатам и оговорила, что титулы и владения, права и свободы французских поселенцев должны быть гарантированы им. Это, как утверждалось, обеспечивало им владение теми неграми в качестве рабов, которыми они владели до того времени, и ни Конгресс, ни Конвент не обладали полномочиями лишать их этого; или, иными словами, ордонанс и Конституция не должны толковаться и пониматься таким образом, будто они применяются к таким рабам, когда в них провозглашается, что на Северо-Западной территории и в штате Иллинойс не должно быть ни рабства, ни недобровольной зависимости, за исключением случаев наказания за преступления. Однако было постановлено, что эти права не могут быть защищены подобным образом и должны уступить место ордонансу и Конституции».

Первое дело о рабах, разрешенное Верховным судом Миссури и вошедшее в сборники судебных отчетностей, — это «Винни против Уайтсайдс» (1 Missouri Rep., 473) на сессии в октябре 1824 года. Выяснилось, что более чем за двадцать пять лет до этого ответчик вместе со своей супругой переселился из Каролины в Иллинойс и привез с собой истца; что они продолжали проживать в Иллинойсе в течение трех или четырех лет, удерживая истца в качестве раба; после чего они переехали в Миссури, взяв ее с собой.

Суд постановил, что если раб удерживается в Иллинойсе до тех пор, пока он не приобретает право на свободу, право собственника не возобновляется, когда он обнаруживает негра в рабовладельческом штате.

Что когда раб вывозится в Иллинойс его собственником, который обосновывается там на постоянное жительство, раб приобретает право на свободу.

В деле «Лагранж против Шато» (2 Missouri Rep., 20, на сессии в мае 1828 года) было решено, что ордонанс 1787 года задумывался скорее как основополагающий закон для тех, кто пожелает жить под его управлением, нежели как уголовный статут.

Что любой вид проживания, измышленный или дозволенный законным собственником раба на основе тайных трастов или соглашений с целью сорвать или обойти ордонанс и тем самым ввести рабство де-факто, наделяет такого раба правом на свободу.

В деле «Джулия против Маккинни» (3 Missouri Rep., 279) было постановлено: когда раб был водворен в штате Иллинойс, но с намерением собственника переселить его в какой-либо день в будущем, наем такого раба какому-либо лицу для работы в течение одного или двух дней и получение платы за наем дают рабу право на свободу в силу второй секции шестой статьи Конституции Иллинойса.

Дело «Рэйчел против Уокера» (4 Missouri Rep., 350, сессия июня 1836 года) представляет собой дело, затрагивающее во всех подробностях принципы рассматриваемого нами спора. Рэйчел предъявила иск о своей свободе; и выяснилось, что она была куплена в качестве рабыни в Миссури Стоктоном, армейским офицером, вывезена в форт Снеллинг, где он был расквартирован, и удерживалась там в качестве рабыни в течение года; затем Стоктон переехал в Прейри-дю-Шьен, забрав Рэйчел с собой в качестве рабыни, где продолжал удерживать ее три года, после чего отвез ее в штат Миссури и продал как рабыню.

«Форт Снеллинг, как было признано, находился на западном берегу реки Миссисипи и к северу от штата Миссури, на территории Соединенных Штатов. Прейри-дю-Шьен находился на Мичиганской территории, на восточном берегу реки Миссисипи. Уокер, ответчик, владел Рэйчел на правах, производных от Стоктона».

Суд заявил в этом деле:

«Офицер проживал на территории Миссури в то время, когда он купил рабыню; он послал за ней в рабовладельческую страну и заполучил ее; это было его добровольным актом, совершенным без каких-либо иных причин, кроме соображений его удобства; и он, а также лица, заявляющие права на основании такового, должны нести бремя последствий введения рабства как на территории Миссури, так и в Мичигане в нарушение закона; и на этом основании Рэйчел была объявлена имеющей право на свободу».

В ответ на довод о том, что как армейский офицер господин имел право ввести своего раба на свободную территорию, суд указал, что никакие предписания закона или Правительства не принуждали его удерживать истца там в качестве рабыни.

«Должно ли утверждаться, что поскольку армейский офицер владеет рабами в Виргинии, то когда от него как от офицера и солдата требуется принять командование фортом в нерабовладельческих штатах или территориях, он тем самым приобретает право привезти с собой столько рабов, сколько соответствует его интересам или удобству? Это определенно не может быть законом. Если это верно, заявляет суд, тогда верно и то, что удобство или предполагаемое удобство офицера отменяет в отношении него и других лиц с аналогичным статусом ордонанс и акт 1821 года о принятии Миссури в Союз, а также запреты законов и конституций различных нерабовладельческих штатов».

В деле «Уилсон против Мелвина» (4 Missouri R., 592) выяснилось, что ответчик покинул Теннесси с намерением обосноваться на постоянное жительство в Иллинойсе, взяв с собой своих негров. После месячного пребывания в Иллинойсе он отвез своих негров в Сент-Луис и сдал их внаем, после чего вернулся в Иллинойс. На основании этих фактов нижестоящий суд проинструктировал присяжных, что ответчик являлся временным жильцом в Иллинойсе. Верховный суд счел это судебной ошибкой, и решение было отменено.

Теперь будет изложено дело «Дрэд Скотт против Эмерсона» (15 Missouri R., 682, сессия марта 1852 года). В этом деле затрагивался в точности тот же вопрос, который стоит перед нами, поскольку Эмерсон после судебного разбирательства продал истца Сэндфорду, ответчику.

Двое судей вынесли решение по делу, причем председательствующий судья выразил особое мнение. Было бы небесполезно изложить основания судебного решения и особого мнения.

Суд заявляет: «Дела подобного рода не являются редкостью в нашем суде. Лица неоднократно признавались здесь имеющими право на свободу на том основании, что их господа удерживали их в состоянии рабства на территориях или в штатах, в которых этот институт запрещен. Из первого дела, разрешенного нашим судом, можно было бы сделать вывод, что этот результат достигался благодаря предполагаемому согласию господина, проистекающему из факта добровольного доставления своего раба в место, где отношение господина и раба не существовало. Однако последующие дела обосновывают право "требовать конфискации в порядке эмансипации", как они это называют, на том основании, казалось бы, что суды этого штата обязаны приводить в исполнение Конституцию и законы других штатов и территорий без учета прав, политики или институтов народа этого штата».

И суд заявляет, что штаты Союза в своих муниципальных делах рассматриваются как чуждые друг другу; что суды одного штата не принимают во внимание законы других штатов, если они не доказаны в качестве фактов, и что каждый штат имеет право определять, сколь далеко простирается его вежливость по отношению к другим штатам; и устанавливается правило, согласно которому в отсутствие акта манумиссии, вынесенного свободным штатом, суды рабовладельческих штатов не могут быть призваны к приведению в исполнение закона свободного штата. Вежливость между штатами, как утверждается, зависит от усмотрения обеих сторон, которое может изменяться в зависимости от обстоятельств. И судом провозглашается, «что времена ныне не те, что были во времена вынесения прежних решений по этому предмету». С тех пор не только отдельные лица, но и штаты охвачены темным и пагубным духом в отношении рабства, удовлетворение которого ищется в преследовании мер, неизбежным следствием которых должно стать крушение и уничтожение нашего Правительства. При таких обстоятельствах штату Миссури не пристало оказывать малейшую поддержку какой-либо мере, способной потворствовать этому духу. Он готов принять на себя всю полноту ответственности за существование рабства в своих пределах и не стремится разделять ее или делить ее с кем-либо еще.

Председательствующий судья Гэмбл выразил несогласие с двумя другими судьями. Он заявляет:

«В каждом рабовладельческом штате Союза вопрос эмансипации урегулирован статутом, и предписаны формы, в которых она должна осуществляться. Всякий раз, когда формы, требуемые законами штата, в котором проживают господин и раб, соблюдены, эмансипация является завершенной и раб становится свободным. Если право лица, таким образом эмансипированного, впоследствии подвергается сомнению в другом штате, оно будет установлено и определено по закону того штата, в котором проживали раб и его бывший господин; и когда обнаруживается, что такой закон был соблюден, право на свободу будет в полной мере поддержано судами всех рабовладельческих штатов, даже если акт эмансипации может не соответствовать форме, требуемой законом того места, где заседает суд.

Во всех подобных делах суды непрерывно применяют закон той страны, где было приобретено право; и когда этот закон становится известен суду, принимать решение о правах сторон в соответствии с его требованиями столь же естественно и привычно, как и разрешать вопрос о праве собственности на недвижимое имущество, находящееся в нашем штате, по его собственным законам».

Это представляется мне наиболее удовлетворительным ответом на аргументацию суда. Председательствующий судья продолжает:

«Полное равенство различных штатов лежит в основе Союза. Поскольку институт рабства в штатах является вопросом, в отношении которого Конституция Соединенных Штатов не предоставляет никаких полномочий Генеральному правительству, он оставляется на усмотрение отдельных штатов, которые принимают решение о его принятии или отклонении по своему разумению; и никакой отдельный штат или совокупность штатов не могут претендовать на право вмешиваться в дела какого-либо другого штата по вопросу о допущении или исключении этого института.

Гражданин Миссури, который переселяется со своим рабом в Иллинойс, не имеет права жаловаться на то, что основной закон того штата, куда он переезжает и в котором он обосновывается на жительство, расторгает отношения между ним и его рабом. Это в такой же степени его собственный добровольный акт, как если бы он оформил акт об эмансипации. Никто не может притворяться, будто не знает об этом конституционном положении, и», — говорит он, — «решения, которые ранее выносились в этом штате и во многих других рабовладельческих штатах, придают юридическую силу этому и другим аналогичным положениям на том основании, что господин, сделав свободный штат местом жительства своего раба, подчинил свое право действию закона такого штата; и это», — заявляет он, — «юридически равносильно надлежащему акту об эмансипации».

Он добавляет:

«Я расцениваю этот вопрос как окончательно разрешенный неоднократными судебными прецедентами этого суда, и если бы я сомневался в правильности этих решений или отрицал ее, я бы не счел себя вправе отменять их в большей степени, чем любые другие серии решений, которыми был разрешен закон по любому другому вопросу. Для меня», — говорит он, — «в законе, касающемся рабства, нет ничего такого, что отличало бы его от закона по какому-либо иному вопросу или позволяло бы в большей степени потакать временным общественным волнениям, которые вокруг него возникают».

«В этом штате», — говорит он, — «с самого начала существования Правительства в качестве правильной правовой позиции признавалось то, что господин, который вывозит своего раба для проживания в штат или на территорию, где рабство запрещено, тем самым эмансипирует своего раба». Эти решения, простирающиеся вплоть до 1837 года, казалось бы, настолько полно разрешили этот вопрос, что с того времени не возникало никаких дел, ставящих его перед судом для какого-либо пересмотра, вплоть до настоящего. В деле «Винни против Уайтсайдс» в ходе прений поднимался вопрос о том, «станет ли одна нация приводить в исполнение уголовные законы другой», на что суд ответил следующей формулировкой (Хуберус, цитируемый в 4-м томе Далласа), согласно которой «личные права или правовые ограничения, приобретенные или переданные законами какого-либо конкретного места, таковы, что они сопровождают человека всюду, куда бы он ни направлялся»; и председательствующий судья заметил в деле «Рэйчел против Уокера», что акт Конгресса, именуемый Миссурийским компромиссом, признавался имеющим столь же действенную силу, как и ордонанс 1787 года.

Когда Дрэд Скотт, его жена и дети были вывезены из форта Снеллинг в Миссури в 1838 году, они были свободными согласно закону, который в то время считался устоявшимся и оставался таковым в течение четырнадцати последующих лет, вплоть до 1852 года, когда было вынесено вышеупомянутое решение. До этого, на протяжении почти тридцати лет, как заявляет председательствующий судья Гэмбл, проживание господина со своим рабом в штате Иллинойс или на территории к северу от Миссури, где рабство было запрещено законом, именуемым Миссурийским компромиссом, освобождало раба столь же эффективно, как если бы он совершил акт об эмансипации; и то, что армейский офицер, привозящий своего раба в этот штат или на эту территорию и удерживающий его там в качестве раба, освобождает его точно так же, как и любой другой гражданин, — и вплоть до указанного времени это было установлено многочисленными и единообразными решениями; и что при возвращении раба в Миссури его прежнее состояние рабства не возобновлялось. Таковым было устоявшееся право Миссури вплоть до решения по делу Скотта и Эмерсона.

В деле «Сильвия против Кирби» (17 Misso. Rep., 434) суд последовал вышеупомянутому решению, отметив, что оно во всех отношениях аналогично делу Скотта и Эмерсона.

Настоящий суд следует устоявшемуся толкованию статутов штата, данному его Верховным судом. Такое толкование рассматривается как часть статута, и мы следуем ему во избежание существования двух правил определения собственности в одном и том же штате. Однако мы не следуем решениям Верховного суда штата, выходящим за рамки толкования статута, в качестве правила принятия решений для этого суда. Решения судов штатов всегда рассматриваются с уважением и трактуются как авторитетный прецедент, однако мы следуем устоявшемуся толкованию статутов не потому, что оно имеет обязательную силу, а во исполнение правила судебной политики.

Однако нет никаких оснований утверждать, что дело «Дрэд Скотт против Эмерсона» сводилось к толкованию статута Миссури; не существовало также и какого-либо устоявшегося правила в отношении собственности, которое могло бы правомерно повлиять на это решение. Напротив, решение отменило закон, устоявшийся на протяжении почти тридцати лет.

Мои собратья называют это вопросом штата Миссури; однако ничто не придает ему такого характера, кроме того факта, что он затрагивает права лиц, на которых претендуют как на рабов и которые проживают в Миссури, а само решение было вынесено Верховным судом этого штата. Он затрагивает право, на которое заявлено притязание на основании акта Конгресса и Конституции Иллинойса и которое не может быть разрешено без рассмотрения и толкования этих законов. Тем не менее Верховный суд Миссури постановил в данном деле, что он не будет принимать во внимание ни один из этих законов, в отсутствие которых перед ним не было бы никакого дела; и Дрэд Скотт, будучи рабом, остается рабом. В этом отношении признается, что это вопрос штата Миссури — дело, которое имеет лишь одну сторону, если акт Конгресса и Конституция Иллинойса не признаются.

И составляет ли такое дело правило принятия решений для этого суда — дело, которому должен следовать этот суд? Столь долго и единообразно поддерживаемый курс судебных решений установил вежливость или право между Миссури и свободными штатами и территориями, где рабство было запрещено, к чему в данном деле необходимо проявить определенное уважение. Права, освященные на протяжении двадцати восьми лет, не должны и не могут быть отвергнуты с какими-либо признаками справедливости одним или двумя решениями, на которые, как заявлено, повлияла решимость противодействовать возбуждению против рабства в свободных штатах.

Поскольку суды Луизианы в течение ряда лет постановляли, что когда господин вывозил своего раба во Францию или любой свободный штат, тот приобретал право на свободу, и что при возвращении его обратно статус рабства не возобновлялся, легислатура Луизианы специальным актом провозгласила, что раб не должен признаваться свободным при таких обстоятельствах. Это регулировало права господина с момента вступления акта в силу. Однако решение суда Миссури, отменяющее прежнее решение, технически затрагивает все предыдущие решения, вынесенные на тех же принципах, если только такие решения не защищены истечением времени или статутом об ограничении исковой давности. Дрэд Скотт и его семья вне всякого сомнения были свободными в силу решений, принимавшихся на протяжении двадцати восьми лет до дела «Скотт против Эмерсона». Это было несомненным правом Миссури в течение четырнадцати лет после того, как Скотт и его семья были возвращены в этот штат. И возникает серьезный вопрос о том, может ли этот закон игнорироваться до такой степени, чтобы превратить свободных людей в рабов. Я склонен полагать с большой долей уверенности, что правило принятия решений, столь прочно устоявшееся, что оно не подвергалось сомнению, не может быть аннулировано единственным решением суда. Такие права могут оказаться недействующими в силу этого решения в будущем; но я с трудом понимаю, каким образом оно может иметь аналогичный эффект в отношении предшествующих дел.

Признается, что когда прежнее решение отменяется, техническим следствием такого судебного постановления становится признание всех предыдущих судебных решений по тому же вопросу ошибочными. Однако в рассматриваемом нами деле речь шла не о том, что закон толковался ошибочно, а о том, что в силу обстоятельств, существовавших на тот момент, этот закон не будет признаваться; а причиной этого, как заявляется, является возбуждение против института рабства в свободных штатах. Хотя я сожалею об этом возбуждении не меньше любого другого, я не могу согласиться с тем, чтобы оно было положено в основу судебных действий.

В 1816 году общее право в силу статута стало частью права Миссури; а оно включает в себя великие принципы международного права. Эти принципы не могут быть отменены судебными решениями. Потребуется такое же проявление власти для упразднения общего права, как и для его введения. Международное право основывается на мнениях, общепринятых цивилизованными нациями и претворяемых ими в жизнь, а также подкрепляемых моральными санкциями. Оно становится более авторитетной системой, когда проистекает из специальных договоров, основанных на измененных правилах, приспособленных к потребностям человеческого общества; фактически это международная мораль, приспособленная к наилучшим интересам наций. И в том, что касается штатов этого Союза, в вопросе рабства оно чрезвычайно пригодно в качестве правила поведения, подчиненного Федеральной Конституции. «Законы наций суть не что иное, как естественные права человека, примененные к нациям». (Ваттель.)

Если общее право имеет силу законодательного акта в Миссури, то, как мне представляется, совершенно очевидно, что раб, который в результате проживания в Иллинойсе на службе у своего господина приобретает право на свободу, не может быть вновь обращен в рабство посредством возвращения в свое прежнее постоянное местожительство в рабовладельческом штате. Излишне рассуждать о том, что законодательная власть могла бы предпринять посредством общего акта в подобном случае, однако было бы странно, если бы свободный человек мог быть превращен в раба посредством осуществления судебного усмотрения. И еще более необычным было бы, если бы это могло быть совершено не только в отсутствие специального законодательства, но и в штате, где действует общее право.

Некоторые предполагают, что третья статья договора об уступке Луизианы этой стране Францией в 1803 году может иметь некоторое отношение к данному вопросу. Упомянутая статья предусматривает, «что жители уступленной территории должны быть включены в состав Союза и пользоваться всеми преимуществами граждан Соединенных Штатов, а в промежутке времени они должны быть поддержаны и защищены в свободном пользовании своей свободой, собственностью и исповедуемой ими религией».

Поскольку в Луизиане в момент уступки существовало рабство, предполагается, что это является гарантией неизменности ее состояния.

Ответ на это заключается, во-первых, в том, что подобный предмет не относится к сфере компетенции договора о заключении соглашений; и любая подобная договоренность была бы ничтожной. И, во-вторых, ни при каком допустимом толковании эта гарантия не может простираться дальше защиты права собственности на рабов, находившихся в то время на уступленной территории. И это требование было выполнено. Организация рабовладельческих штатов Луизианы, Миссури и Арканзаса охватила каждого раба в Луизиане на момент уступки. Это устраняет любые основания для возражений на основании договора. Следовательно, нет никаких оснований, вытекающих из договора, утверждать, что какая-либо часть территории Луизианы в ее уступленных границах за пределами организованных штатов является рабовладельческой территорией.

В рамках пятого раздела нам предстояло рассмотреть вопрос о том, распространился ли статус рабства на истца и его жену по их возвращении в Миссури.

Эта доктрина не утверждается в недавнем мнении Верховного суда Миссури, и вплоть до 1852 года противоположная доктрина неизменно поддерживалась этим судом.

В своем недавнем решении суд заявляет, что он не станет приводить в исполнение в Миссури законы Иллинойса или закон Конгресса, именуемый Миссурийским компромиссом. Таков был результат судебного решения, хотя его формулировки гласили, что суд не станет принимать во внимание эти законы в судебном порядке.

В 1851 году Апелляционный суд Южной Каролины признал принцип, согласно которому раб, будучи вывезенным в свободный штат, становится свободным. («Содружество против Плезанса», 10 Leigh Rep., 697.) В деле «Бетти против Хортона» Апелляционный суд постановил, что свобода раба была приобретена в силу действия законов Массачусетса в результате вывоза упомянутого раба туда. (5 Leigh Rep., 615.)

Равладельческие штаты в целом приняли правило, согласно которому, когда господин проживал со своим рабом в штате или на территории, где рабство запрещено, раб повсеместно приобретал право на свободу. Таковой была устоявшаяся доктрина Верховного суда Миссури. Это так же постанавливалось в Миссисипи, Виргинии, Луизиане, ранее в Кентукки, Мэриленде и в других штатах.

Закон места, где заключается договор и где он подлежит исполнению, регулирует его. Это зависит не от вежливости, а от закона самого договора. И если, выражаясь языком Верховного суда Миссури, господин, вывозя своего раба в Иллинойс и используя его там в качестве раба, эмансипирует его столь же эффективно, как посредством акта об эмансипации, неужели возможно, чтобы такой акт не являлся предметом судебного рассмотрения в любом рабовладельческом штате, куда господин может его увезти? Разве господин не выражает согласие с законом, когда подчиняет себя ему в свободном штате?

Штаты Миссури и Иллинойс граничат по общей линии. Один запрещает рабство, другой допускает его. Это было сделано посредством осуществления той суверенной власти, которая принадлежит каждому из них. Мы обязаны уважать институты каждого из них как проистекающие из добровольных действий народа. Имеет ли народ любого из них право нарушать отношения другого? Каждый штат покоится на фундаменте собственного суверенитета, защищенного Конституцией. Наш Союз был основой нашего процветания и национальной славы. Разве мы не должны лелеять и поддерживать его? Это может быть достигнуто исключительно путем уважения законных прав каждого штата.

Если гражданин свободного штата склонит или побудит раба к побегу от службы своего господина, закон привлекает его к ответственности не только за потерю раба, но он также подлежит судебному преследованию и штрафу за мисдиминор. И я обязан здесь заявить, что я никогда не встречал присяжных в четырех штатах, составляющих мой округ, которые не поддержали бы этот закон, если доказательства требовали от них его поддержания. И будет уместно также заявить, что в моем округе в силу его протяженности и географического положения возникло больше дел, чем во всех остальных частях Союза вместе взятых. Это было сделано в целях защиты суверенных прав южных штатов и охраны законных интересов наших братьев с Юга.

Сопоставим эти факты с делом, рассматриваемым ныне судом. Иллинойс в наиболее торжественной и выразительной форме провозгласил, что в этом штате не должно быть ни рабства, ни недобровольной зависимости, и что любой раб, ввезенный в него с целью обретения постоянного места жительства, подлежит эмансипации. И этому положению Конституции было придано действие решением Верховного суда этого штата. При полном осознании этих фактов раб вывозится из Миссури в Рок-Айленд, в штате Иллинойс, и удерживается там в качестве раба в течение двух лет, а затем доставляется в форт Снеллинг, где рабство запрещено актом о Миссурийском компромиссе, и там он содержится в состоянии рабства еще два года. Гарриет, его жена, также содержалась в том же месте в течение четырех лет в качестве рабыни, будучи купленной в Миссури. Затем они были вывезены в штат Миссури и проданы как рабы, и в рассматриваемом нами иске они не только истребуются как рабы, но и большинство моих собратьев постановили, что при их возвращении в Миссури на них распространился статус рабства.

Я не в состоянии примирить этот результат с уважением, подобающим штату Иллинойс. Обладая теми же правами суверенитета, что и штат Миссури, в принятии Конституции, я не усматриваю никаких причин, по которым институты Иллинойса не должны получать такого же рассмотрения, как и институты Миссури. Предоставляя моим собратьям то же право на суждение, которым пользуюсь сам, я должен заявить, что мне представляется: изложенный принцип позволит жителям рабовладельческого штата вводить рабство в свободный штат на более длительный или короткий срок, в зависимости от того, как это соответствует их удобству; и посредством возвращения раба в штат, откуда он был вывезен, силой или иным образом, статус рабства возобновляется, защищая права господина и бросая вызов суверенитету свободного штата. В нашем распоряжении нет доказательств того, что Дрэд Скотт и его семья вернулись в Миссури добровольно. Обратное следует из материалов согласованного дела: «В 1838 году доктор Эмерсон перевез истца, упомянутую Гарриет и их дочь Элизу из форта Снеллинг в штат Миссури, где они с тех пор постоянно проживают». Таково согласованное дело; и можно ли сделать из этого вывод, будто Скотт и его семья вернулись в Миссури добровольно? Он был перевезен; это свидетельствует о том, что он оставался пассивным как раб, не проявив никакой личной воли по данному вопросу. Он не оказывал сопротивления господину путем побега или силы. Однако этого было недостаточно для того, чтобы подпасть под решение лорда Стоуэлла; он должен был действовать добровольно. Это было бы насмешкой над законом и надругательством над его правами — принудительно вернуть его, а затем заявлять, что возвращение было добровольным, и на этом основании утверждать, будто возобновился его прежний статус рабства.

Если решение основывается на этом положении, то фактом, подлежащим разрешению присяжными, является вопрос о том, было ли возвращение добровольным, либо же этот факт должен быть прямо признан. Презумпция против истца в этом отношении, заявляю с уверенностью, не оправдывается признанными фактами.

Приходя к выводу о том, что при добровольном возвращении Грейс в ее прежнее постоянное местожительство возобновлялось рабство, лорд Стоуэлл приложил большие усилия к тому, чтобы показать, что Англия навязала рабство своим колониям и что оно поддерживалось многочисленными актами Парламента и государственной политикой, и, короче говоря, что система рабства была не только учреждена Великобританией в ее вест-индских колониях, но также пользовалась популярностью и приносила прибыль многим состоятельным и влиятельным жителям Англии, которые занимались торговлей либо владели плантациями в колониях и возделывали их. Любой, кто ознакомится с его детальными рассуждениями, не сможет не поразиться огромной разнице между Англией и ее колониями, с одной стороны, и свободными и рабовладельческими штатами этого Союза — с другой. В то время как рабство в колониях Англии подчинено власти метрополии, наши штаты, особенно в отношении рабства, независимы, опираются на собственный суверенитет и подчиняются лишь нормам международного права, применимым к независимым государствам.

В деле Уильямса, который был рабом в Гранаде, совершил побег и прибыл в Англию, лорд Стоуэлл заявил: «Все четверо судей сходятся в том, что он был рабом в Гранаде, хотя и свободным человеком в Англии, и он оставался бы свободным человеком во всех остальных частях света, за исключением Гранады».

Дело «Страдер против Грэма» (10 Howard, 82, и 18 Curtis, 305) цитировалось как имеющее прямое отношение к рассматриваемому нами делу. В этом деле суд заявляет: «Исключительно в воле Кентукки входило определение для самого себя того, должно ли использование рабов в другом штате делать их свободными по их возвращении или нет». Никакой вопрос, кроме вопроса о юрисдикции, перед судом в том деле не стоял. И любое мнение, высказанное по любому иному пункту, является обитером диктум и не имеет никакой юридической силы. В заключение своего мнения председательствующий судья заявил: «С какой бы точки зрения ни рассматривать этот предмет, у данного суда нет юрисдикции по этому делу, и судебный приказ об отмене решения должен быть на этом основании отклонен».

В деле «Спенсер против негра Денниса» (8 Gill's Rep., 321) суд заявляет: «Однажды свободный — всегда свободный, такова максима права Мэриленда по этому предмету. Поскольку свобода однажды обретена, никакое соглашение между господином и освобожденным рабом, равно как и никакое отлагательное условие, присоединенное господином к дару свободы, не способно породить состояние рабства заново».

В деле «Хантер против Балчера» (1 Leigh, 172):

«Согласно статуту Мэриленда 1796 года, все рабы, ввезенные в этот штат для проживания, объявляются свободными; уроженец Виргинии, раб, перевозится своим господином в Мэриленд; господин обосновывается там и держит раба в кабале в течение двенадцати лет, причем статут действует все это время; затем он привозит его в качестве раба в Виргинию и продает там. В иске, предъявленном этим человеком к покупателю, было постановлено, что он свободен».

Судья Керр отмечает по этому делу:

«Разделяя, как я это делаю, общий взгляд, выраженный в данном деле моим братом Грином, я не стал бы добавлять ни слова, если бы не намерение обозначить точный предел, до которого я намерен дойти. Поскольку закон Мэриленда постановил, что рабы, ввезенные в этот штат для продажи или проживания, становятся свободными, а владелец раба в данном случае перевез его в Мэриленд и добровольно подчинил себя и раба действию этого закона, именно он регулирует данное дело».

В каждом решении по делу о рабах, вынесенном до дела «Дрэд Скотт против Эмерсона», Верховный суд Миссури исходил из того, что оно зависит от Конституции Иллинойса, ордонанса 1787 года или акта о Миссурийском компромиссе 1820 года. Суд трактовал эти акты как действующие и считал себя обязанным приводить их в исполнение, объявляя свободным того раба, который приобрел постоянное местожительство на их основании с согласия своего господина.

Недавнее решение отменило всю эту линию судебных прецедентов и постановило, что ни Конституция и законы штатов, ни акты Конгресса в отношении территорий не могут приниматься во внимание Верховным судом Миссури в судебном порядке. Считается, что это находится в противоречии с решениями всех судов южных штатов, за некоторыми исключениями из недавних дел.

В деле «Мари Луиза против Мора и др.» (9 Louisiana Rep., 475) было постановлено, что когда раб был вывезен собственником в королевство Франция или другую страну, где рабство не терпится, это воздействует на состояние раба и влечет за собой немедленную эмансипацию; и что когда раб таким образом становится свободным, господин не может снова обратить его в рабство.

В деле «Жозефина против Поултни» (Louisiana Annual Rep., 329): «когда собственник переселяется вместе с рабом в штат, в котором рабство запрещено, с намерением проживать там, раб тем самым эмансипируется, и их последующее возвращение в штат Луизиана не может восстановить отношения господина и раба». К тому же смыслу сводятся дела «Смит против Смита» (13 Louisiana Rep., 441; «Томас против Дженериса», Louisiana Rep., 483; «Гарри и др. против Деккера и Хопкинса», Walker's Mississippi Rep., 36). Было постановлено, что «рабы в пределах юрисдикции Северо-Западной территории стали свободными людьми в силу ордонанса 1787 года и могут заявлять свои притязания на свободу в судах Миссисипи». («Гриффит против Фанни», 1 Virginia Rep., 143.) Было решено, что негр, содержащийся в состоянии зависимости в Огайо на основании документа, оформленного в Виргинии, имеет право на свободу по Конституции Огайо.

Дело «Роудс против Белла» (2 Howard, 307; 15 Curtis, 152) затрагивало главный принцип рассматриваемого нами дела. Лицо, проживающее в городе Вашингтон, приобрело раба в Александрии и привезло его в Вашингтон. Вашингтон оставался под действием закона Мэриленда, Александрия — под действием закона Виргинии. Акт Мэриленда от ноября 1796 года (2 Maxcy's Laws, 351) провозглашал, что любой, кто ввезет любого негра, мулата или другого раба в Мэриленд, делает такого раба свободным. Вышеупомянутый раб в силу своего ввоза в город Вашингтон был признан свободным этим судом. Это, как мне представляется, гораздо более сильный случай против раба, чем факты в деле Скотта.

В деле «Буш против Уайта» (3 Monroe, 104) суд заявляет:

«Что ордонанс имел большую юридическую силу, чем территориальные законы, и ограничивал законодательную власть там столь же эффективно, как и конституция в организованном штате. Он представлял собой публичный акт легислатуры Союза и часть высшего закона страны; и в качестве такового этот суд обязан принимать его во внимание в той же степени, в какой он может быть обязан принимать во внимание любой другой закон».

В цитировавшемся ранее деле «Ранкин против Лидии» судья Миллс, выступая от имени Апелляционного суда Кентукки, заявляет:

«Если в силу позитивного предписания в нашем кодексе мы можем и должны удерживать наших рабов в одном случае, а статутные положения, столь же позитивные, выносят решение против этого права в другом и освобождают раба, он должен быть объявлен свободным властью, столь же непререкаемой. Каждый аргумент, поддерживающий право господина с одной стороны, основанный на силе письменного закона, должен быть столь же убедителен в пользу раба, когда он может указать в статуте на пункт, обеспечивающий его свободу».

И он далее сказал:

"Свободные цветные люди во всех Штатах, как полагают, являются квазигражданами или, по крайней мере, жителями. Хотя ни один из Штатов может не предоставлять им привилегию занимать должности и избирательное право, все остальные гражданские и конвенционные права обеспечены за ними; по крайней мере, такие права очевидно были обеспечены за ними посредством упомянутого ордонанса об управлении Индианой. Если эти права принадлежат этой или любой другой части Соединенных Штатов, может ли это быть совместимо с духом нашего союзного Правительства — отрицать их существование в любой другой части? Существует ли меньше вежливости (комиты) между Штатом и Штатом или между Штатом и Территорией, чем существует между деспотическими Правительствами Европы?"

Таковы слова ученого и великого судьи, рожденного и получившего образование в штате, где существовало рабство.

Теперь я перехожу к рассмотрению, под шестым и последним пунктом, «являются ли решения Верховного суда Миссури по рассматриваемому вопросу обязательными для этого суда».

Хотя мы уважаем ученость и высокий интеллект судов Штатов и рассматриваем их решения, наряду с другими, в качестве авторитета, мы следуем им только там, где они дают толкование законам Штатов. По этому вопросу я считаю себя счастливым тем, что могу обратиться к решению этого суда, оглашенному судьей Гриром по делу «Пис против Пека», делу из штата Мичиган (18 Howard, 589), решенному на декабрьской сессии 1855 года. Выступая от имени суда, судья Грир сказал:

"Мы питаем высочайшее уважение к этому ученому суду (Верховному суду Мичигана) и по любому вопросу, затрагивающему толкование их собственных законов, если у нас возникают какие-либо сомнения, были бы рады избавиться от сомнений и ответственности, опираясь на их решение. Верно, что в наших решениях можно найти множество сентенций (диктум), утверждающих, что суды Соединенных Штатов обязаны следовать решениям судов Штатов по толкованию их собственных законов. Но хотя это может быть правильным, являясь скорее сильным выражением общего правила, это не может приниматься как провозглашение максимы универсального применения. Соответственно, наши сборники судебных решений содержат множество дел-исключений из этого правила. Во всех случаях, когда существует устоявшееся толкование законов Штата его высшей судебной инстанцией, установленное признанным прецедентом, суды Соединенных Штатов имеют практику принимать и усваивать его без критики или дальнейшего исследования. Когда решения суда Штата не являются последовательными, мы не чувствуем себя обязанными следовать последнему из них, если оно противоречит нашим собственным убеждениям; и тем более это справедливо в тех случаях, когда после долгого ряда последовательных решений внезапно появляется какой-то новый свет или возбужденное общественное мнение порождает новые доктрины, подрывающие прежние безопасные прецеденты".

Эти слова, как мне кажется, имеют более сильное применение к рассматриваемому делу, чем к тому делу, в котором они были произнесены в качестве мнения этого суда; и я сожалею, что они не кажутся столь же свежими в памяти некоторых из моих собратьев, сколь в моей собственной. На протяжении двадцати восьми лет решения Верховного суда Миссури были последовательными по всем пунктам, заявленным в этом деле. Но это последовательное направление было внезапно прервано — вызвано ли это внезапно появившимся новым светом, возбужденным общественным мнением или тем и другим вместе, говорить не нужно. В деле «Скотт против Эмерсона» в 1852 году они были отменены и отвергнуты.

Это, следовательно, как раз то дело, в котором семеро моих собратьев заявили, что они не станут следовать последнему решению. На этот авторитет я вполне могу опереться. Я не могу желать никакой иной или лучшей основы.

Но есть и другое основание, которое я считаю решающим и которое я изложу вновь.

Верховный суд Миссури отказался принять во внимание акт Конгресса или Конституцию Иллинойса, на основании которых Дрэд Скотт, его жена и дети заявляли, что они имеют право на свободу.

Поскольку это было отвергнуто судом Миссури, перед ним не было никакого дела, или, по крайней мере, это было дело только с одной стороны. И это то самое дело, следовать которому, по мнению этого суда, мы обязаны. Суд Миссури игнорирует прямые положения акта Конгресса и Конституции суверенного Штата, — оба эти закона в течение двадцати восьми лет он не только учитывал, но и претворял в жизнь.

Если суд Штата может поступать так в вопросе, затрагивающем свободу человеческого существа, то какую защиту предоставляют законы? Настолько это не является вопросом права Миссури, насколько это вопрос, как представляется, подпадающий под двадцать пятый раздел закона о судоустройстве, когда право на свободу заявляется на основании акта Конгресса, и поскольку решение вынесено против такого права, оно может быть передано на пересмотр в этот суд из Верховного суда Миссури.

Я считаю, что решение нижестоящего суда должно быть отменено.



Судья КЁРТИС выражает особое мнение.

Я выражаю несогласие с мнением, высказанным Главным судьей, и с решением, которое большинство суда считает правильным вынести по этому делу. Истец утверждал в своем исковом заявлении, что он является гражданинoм штата Миссури, а ответчик — гражданином штата Нью-Йорк. Не вызывает сомнений то, что было необходимо сделать каждое из этих утверждений для поддержания юрисдикции Окружного суда. Ответчик посредством процессуального отвода, достаточного или недостаточногo, отрицал, что истец является гражданином штата Миссури. Истец заявил отвод по правовым основаниям (демуррер) на этот процессуальный отвод. Окружной суд признал процессуальный отвод недостаточным, и первым вопросом для нашего рассмотрения является то, находится ли достаточность этого процессуального отвода на рассмотрении этого суда для вынесения решения в рамках данного судебного приказа об отмене решения. Поскольку часть судебной власти Соединенных Штатов, переданная Конгрессом Окружным судам, ограничена определенными описанными делами и спорами, вопрос о том, входит ли конкретное дело в ведение Окружного суда, может быть поставлен посредством процессуального отвода к юрисдикции такого суда. Когда этот вопрос поставлен, Окружной суд должен в первую очередь рассмотреть его и вынести по нему определение. Будет ли его определение окончательным либо подлежащим пересмотру этим апелляционным судом, должно зависеть от воли Конгресса; каковому органу Конституция дала власть с определенными ограничениями учреждать нижестоящие суды, определять их юрисдикцию и регулировать апелляционную власть этого суда. Двадцать второй раздел закона о судоустройстве 1789 года, который допускает судебный приказ об отмене решения в отношении окончательных решений Окружных судов, предусматривает, что в этом суде не должно быть отмены по такому судебному приказу об отмене решения в связи с ошибкой при разрешении какого-либо процессуального отвода, иного чем процессуальный отвод к юрисдикции суда. Соответственно, с момента возникновения суда и до сегодняшнего дня утверждалось, что Конгресс не сделал Окружные суды окончательными судьями их собственной юрисдикции в гражданских делах. И что когда дело поступает сюда по судебному приказу об отмене решения или в апелляционном порядке и при его осмотре этому суду становится очевидно, что Окружной суд не обладал юрисдикцией, его решение должно быть отменено, а дело — возвращено для прекращения производства за отсутствием юрисдикции.

Ответчик по иску заявляет в настоящем деле, что процессуальный отвод к юрисдикции был достаточным процессуальным отводом; что из него при рассмотрении его утверждений, признанных посредством отвода по правовым основаниям, следует, что истец не был гражданином штата Миссури; что на основании этого дела этому суду должно быть очевидно, что дело не подпадало под судебную власть Соединенных Штатов, как она определена и предоставлена Конституцией, поскольку это был не иск гражданина одного Штата против гражданина другого Штата.

На это возражают, во-первых, что ответчик, отвечая по существу после того, как процессуальный отвод к юрисдикции был признан недостаточным, окончательно отказался от всех преимуществ этого процессуального отвода.

Когда этот процессуальный отвод был признан недостаточным, ответчик был обязан ответить по существу. У него не было иного выхода. Он не мог остановить дальнейшее продвижение дела в Окружном суде посредством судебного приказа об отмене решения, по которому достаточность его процессуального отвода к юрисдикции могла бы быть испытана в этом суде, поскольку решение по этому процессуальному отводу не было окончательным, и никакой судебный приказ об отмене решения не мог быть подан. Он был вынужден подать возражение по существу. Следовательно, не может быть истинным то, что он отказался от преимуществ своего процессуального отвода к юрисдикции, ответив по существу. Отказ включает в себя согласие. Здесь согласия не было. И если преимущество процессуального отвода было окончательно утрачено, то это должно быть не по причине какого-либо отказа, а потому, что законы Соединенных Штатов не предусмотрели никакого способа пересмотра решения Окружного суда по такому процессуальному отводу, когда это решение вынесено против ответчика. Это не является законом. Независимо от того, вынесено ли решение Окружного суда по процессуальному отводу к юрисдикции против истца или против ответчика, проигравшая сторона может потребовать рассмотрения любой предполагаемой ошибки в праве при разрешении такого процессуального отвода в этом суде по судебному приказу об отмене решения, когда спорный предмет превышает сумму или стоимость в две тысячи долларов. Если решение вынесено против истца и его иск отклонен за отсутствием юрисдикции, решение является технически окончательным, и он может немедленно истребовать свой судебный приказ об отмене решения. (Mollan v. Torrance, 9 Wheat., 537.) Если решение вынесено против ответчика, хотя он и должен ответить по существу и ждать окончательного решения по делу, он может затем получить свой судебный приказ об отмене решения и посредством него добиться вынесения этим судом решения по любому вопросу права, явному из дела, касающемуся юрисдикции. Тот факт, что он ответил по существу в силу принуждения, не может оказывать никакого влияния на его право возражать против юрисдикции. Если бы это было не так, положение двух сторон было бы вопиюще неравным. Ибо если бы процессуальный отвод к юрисдикции был разрешен против истца, он мог бы немедленно взять свой судебный приказ об отмене решения и добиться пересмотра этого решения здесь; в то время как если бы тот же процессуальный отвод был разрешен против ответчика, он должен не только ждать окончательного решения, но ни при каких обстоятельствах не мог бы добиться пересмотра решения Окружного суда по процессуальному отводу этим судом. Мне не известны какие-либо основания утверждать, что законы Соединенных Штатов провели такое различие между сторонами судебного процесса в своих судах.

Далее возражается, что поскольку решение Окружного суда было вынесено в пользу ответчика и судебный приказ об отмене решения по этому делу был истребован истцом, ответчик не находится в положении, позволяющем заявить какую-либо ошибку в материалах дела, и поэтому этот суд лишен возможности рассматривать вопрос о том, обладал ли Окружной суд юрисдикцией.

Практика этого суда не требует технического заявления об ошибках. (См. правило.) По судебному приказу об отмене решения все дело открыто для осмотра; и если в нем будет найдена какая-либо ошибка, решение отменяется. (Bank of U.S. v. Smith, 11 Wheat., 171.)

Верно в качестве общего правила, что суд не позволит стороне ссылаться на что-либо в качестве причины для отмены решения, что было в ее пользу. В этом мы следуем древнему правилу общего права. Но столь заботливо это право относилось к сохранению хода судопроизводства своих судов, что оно сделало исключение из этого общего правила и позволило стороне заявить в качестве ошибки то, что было в ее пользу, если это являлось отступлением самим судом от своего устоявшегося порядка судопроизводства. Дела по этому вопросу собраны в Bac. Ab., Error H. 4. И этот суд последовал этой практике в деле Capron v. Van Noorden, (2 Cranch, 126,) где истец в суде первой инстанции добился отмены решения в пользу ответчика на том основании, что утверждения истца о гражданстве не продемонстрировали юрисдикцию.

Но нет необходимости определять, может ли ответчику быть дозволено заявить об отсутствии юрисдикции как об ошибке в решении, вынесенном в его собственную пользу. Истинный вопрос заключается не в том, что может быть дозволено любой из сторон, а в том, подтвердит или отменит этот суд решение Окружного суда по существу, когда из материалов дела через процессуальный отвод к юрисдикции явствует, что это дело, на которое судебная власть Соединенных Штатов не распространяется. Ход действий суда таков, что когда ни одна из сторон не заявляет ходатайства, суд по собственной инициативе (sua sponte) отменяет такое решение за отсутствием юрисдикции — не только в тех случаях, когда отрицательно показывается посредством процессуального отвода к юрисдикции, что юрисдикция не существует, но даже тогда, когда положительно не появляется, что она существует. (Pequignot v. The Pennsylvania R.R. Co., 16 How., 104.) Он действует на том принципе, что судебная власть Соединенных Штатов не должна осуществляться в деле, на которое она не распространяется, даже если обе стороны желают ее осуществления. (Cutler v. Rae, 7 How., 729.) Я считаю поэтому, что когда имелся процессуальный отвод к юрисдикции Окружного суда в деле, доставленном сюда судебным приказом об отмене решения, первой обязанностью этого суда является по собственной инициативе (sua sponte), если к тому не побуждает ни одна из сторон, исследовать достаточность этого процессуального отвода; и тем самым позаботиться о том, чтобы ни Окружной суд, ни этот суд не использовали судебную власть Соединенных Штатов в деле, на которое Конституция и законы Соединенных Штатов эту власть не распространили.

Поэтому я перехожу к исследованию процессуального отвода к юрисдикции.

Я не усматриваю никаких веских причин, почему его не следует оценивать по правилам общего права, применимым к таким процессуальным отводам. Верно, что когда юрисдикция Окружного суда зависит от гражданства сторон, на истце лежит обязанность заявить в материалах дела необходимое гражданство; но когда он сделал это, ответчик должен заявить процессуальный отвод в порядке abatement (возражение процессуального характера), утверждения которого показывают, что суд не обладает юрисдикцией; и на нем лежит обязанность доказать истинность своего процессуального отвода.

В деле Sheppard v. Graves, (14 How., 27,) правила на этот счет изложены в мнении суда следующим образом: "Что хотя в судах Соединенных Штатов необходимо излагать основания их ведомственной принадлежности как судов с ограниченной юрисдикцией, тем не менее, всякий раз, когда юрисдикция утверждается в процессуальных документах в соответствии с законами, учреждающими эти суды, она должна приниматься prima facie как существующая; и на том, кто стал бы оспаривать эту юрисдикцию по причинам за пределами процессуальных документов (dehors), лежит обязанность заявить и доказать такие причины; что необходимость заявления и бремя поддержания его доказательствами лежат на стороне, заявляющей возражение". Эти положения подкрепляются цитируемыми там авторитетами, а также делом Wickliffe v. Owings, (17 How., 47.)

Когда поэтому, как в настоящем деле, необходимые утверждения относительно гражданства делаются в материалах дела и предполагается существование юрисдикции, а ответчик приходит посредством процессуального отвода к юрисдикции, чтобы вытеснить эту презумпцию, он занимает, по моему мнению, именно ту позицию, которая описана в Bacon Ab., Abatement: "Abatement в общем принятии этого слова означает процессуальный отвод, поданный ответчиком, в котором он указывает суду причину, почему он не должен привлекаться к суду; или, если вообще привлекаться, то не в том порядке и форме, в каких он привлекается сейчас".

Будучи же таковым процессуальным отводом в порядке abatement к юрисдикции суда, я должен судить о его достаточности по тем правилам общего права, которые применимы к подобным процессуальным отводам.

Процессуальный отвод был следующим: "И упомянутый Джон Ф. А. Сэндфорд в своем собственном лице приходит и говорит, что этот суд не должен иметь или принимать дальнейшее ведение вышеупомянутого иска, поскольку он говорит, что упомянутые основания иска, и каждый из них в отдельности (если таковые возникли у упомянутого Дрэда Скотта), возникли у упомянутого Дрэда Скотта вне юрисдикции этого суда и исключительно в юрисдикции судов штата Миссури; а именно потому, что упомянутый истец, Дрэд Скотт, не является гражданином штата Миссури, как утверждается в его исковом заявлении, поскольку он является негром африканского происхождения; его предки были чистой африканской крови и были привезены в эту страну и проданы как негры-рабы, и в этом упомянутый Сэндфорд готов удостовериться. Почему он и просит суда решить, может ли этот суд или станет ли он вести упомянутый иск далее".

Истец подал отвод по правовым основаниям, и решением Окружного суда было то, что процессуальный отвод является недостаточным.

Я не могу рассматривать этот процессуальный отвод как общее опровержение (traverse) гражданства, заявленного истцом. Действительно, если бы он рассматривался так, процессуальный отвод был явно плох, ибо он завершается удостоверением, а не отсылкой к суду присяжных (to the country), как должно делать общее опровержение. И хотя этот дефект в возражении по существу должен быть указан посредством специального отвода по правовым основаниям, никогда не бывает необходимости заявлять специальный отвод по правовым основаниям на процессуальный отвод в порядке abatement; все вопросы, пусть даже формальные, могут быть использованы при обычном отводе по правовым основаниям на такой процессуальный отвод. (Chitty on Pl., 465.)

Истина заключается в том, что, хотя он составлен не с предельной технической точностью, он является специальным опровержением утверждения истца о гражданстве и был подходящим и надлежащим способом опровержения при данных обстоятельствах. Обратившись к описанию мистером Стивеном назначений такого опровержения, содержащемуся в его превосходном анализе процессуальных документов (Steph. on Pl., 176), можно увидеть, насколько точно этот процессуальный отвод отвечает одному из его описаний. Без сомнения, ответчик мог бы опровергнуть обычным или общим опровержением утверждение истца о том, что он был гражданином штата Миссури, завершив отсылкой к суду присяжных. Представленный таким образом спор, будучи соединенным (joined), вовлек бы вопросы права, по которым присяжные должны были вынести решение под руководством суда. Но путем специального опровержения гражданства истца — то есть утверждения тех фактов, на которые ответчик полагался для показания того, что по смыслу закона истец не был гражданином, и основывая опровержение на этих фактах как на дедукции из них — была предоставлена возможность сделать то, что было сделано; то есть представить непосредственно суду посредством отвода по правовым основаниям достаточность этих фактов для отрицания по смыслу закона утверждения истца о гражданстве. Это, будучи специальным, а не общим или обычным опровержением, устанавливает правило, что факты, изложенные таким образом в процессуальном отводе в качестве причины или основания опровержения, должны сами по себе составлять в юридическом смысле отрицание утверждения, опровергнутого таким образом. (Stephen on Pl., 183; Ch. on Pl., 620.) И при отводе по правовым основаниям на этот процессуальный отвод возникает вопрос: могут ли факты того, что истец является негром африканского происхождения, чьи предки были чистой африканской крови и были привезены в эту страну и проданы как негры-рабы, все быть истинными, и тем не менее истец быть гражданином штата Миссури по смыслу Конституции и законов Соединенных Штатов, которые предоставляют гражданам одного Штата право подавать иски против граждан другого Штата в Окружные суды. Несомненно, если эти факты, взятые вместе, сводятся к утверждению, что во время предъявления иска истец сам был рабом, процессуальный отвод достаточен. Было высказано предположение, что процессуальный отвод по своему юридическому смыслу действительно утверждает это, поскольку, если его предки были проданы как рабы, презюмируется, что они оставались рабами; и если так, презюмируется, что истец родился рабом; и если так, презюмируется, что он продолжал оставаться рабом до момента предъявления иска.

Я не могу думать, что к таким презумпциям можно прибегать для восполнения дефектных утверждений в процессуальных документах; особенно в процессуальных отводах в порядке abatement, где требуются предельная определенность и точность. (Chitty on Pl., 457.) То, что сам истец был рабом во время предъявления иска, является самостоятельным фактом, не имеющим необходимой связи с тем фактом, что его родители были проданы как рабы. Ибо они могли быть проданы после того, как он родился; или сам истец, будучи некогда рабом, мог стать свободным человеком до предъявления иска. Утверждать, что его предки были проданы как рабы, не равносильно по смыслу закона утверждению, что он был рабом. Если бы это было так, он не мог бы даже признать и избежать (confess and avoid) утверждение о рабстве своих предков, что было бы чудовищно; и если это не равносильно по смыслу закона, это не может трактоваться как эквивалентное таковому при отводе по правовым основаниям; ибо отвод по правовым основаниям признает только те самостоятельные факты, которые изложены надлежащим образом, а не другие отдельные самостоятельные факты, которые могли бы быть выведены из них присяжными. Трактовать утверждение о том, что предки истца были африканцами, привезенными в эту страну и проданными как рабы, как эквивалентное утверждению в материалах дела о том, что он был рабом, на том основании, что это может заложить некоторую основу для предположения об этом, означает считать, что фактически заявленные факты могут трактоваться как предназначенные служить доказательством другого отдельного факта, который не заявлен. Но это кардинальное правило процессуальных документов, изложенное в деле Dowman's case (9 Rep., 9 b) и в еще более ранних упоминаемых там авторитетах: "что доказательства никогда не должны излагаться в процессуальных документах, ибо они лишь стремятся доказать вопрос факта; и поэтому должен излагаться вопрос факта". Или, как правило формулируется иногда, процессуальные документы не должны быть аргументированными. (Stephen on Pleading, 384, и цитируемые им авторитеты.) В Com. Dig., Pleader E. 3, и Bac. Abridgement, Pleas I, 5, и Stephen on Pl. собрано множество решений в рамках этого правила. В иске из причинения вреда движимому имуществу (trover) в отношении документа под печатью (indenture), посредством которого A даровал поместье, не является процессуальным отводом то, что A не даровал поместье, ибо это не отвечает на исковое заявление иначе как путем аргументации. (Yelv., 223.)

Так же в иске из причинения вреда (trespass) за захват и унос имущества истца ответчик заявил, что у истца никогда не было никакого имущества. Суд сказал: "это безошибочный аргумент того, что ответчик не виновен, но это не процессуальный отвод". (Dyer, a 43.)

В иске о выселении (ejectment) ответчик заявил об отказе от держания по копихольду (surrender of a copyhold) через руки Фоссета, управляющего. Истец ответил возражением (replied), что Фоссет не был управляющим. Суд счел это несоздающим спора (no issue), ибо оно опровергало отказ лишь аргументированно. (Cro. Elis., 260.)

В этих делах и во многих других, опубликованных в судебных отчетах, выводы из изложенных фактов были неотразимыми. Но суд постановил, что при отводе по правовым основаниям они не составляют таких выводимых фактов. В рассматриваемом деле вывод о том, что ответчик был рабом во время предъявления иска, даже если его вообще можно сделать из того факта, что его родители были рабами, безусловно, не является необходимым выводом. Это дело, следовательно, похоже на дело Digby v. Alexander (8 Bing., 116). В том деле ответчик заявил множество фактов, сильно склоняющихся к тому, чтобы показать, что он некогда был графом Стирлингом; но поскольку не было положительного утверждения о том, что он являлся таковым во время предъявления иска, и поскольку каждый заявленный факт мог быть истинным, и тем не менее ответчик не был графом Стирлингом во времени предъявления иска, процессуальный отвод был признан недостаточным.

Законное владение (seizin) землей презюмируется продолжающимся. Но если бы в иске о причинении вреда quare clausum ответчик заявил, что он законно владел locus in quo за месяц до времени предполагаемого причинения вреда, у меня не было бы сомнений, что это был бы плохой процессуальный отвод. (См. Mollan v. Torrance, 9 Wheat., 537.) Так же если бы процессуальный отвод к юрисдикции вместо утверждения о том, что истец был гражданином того же Штата, что и ответчик, заявлял, что предки истца были гражданами этого Штата, я считаю, что этот процессуальный отвод не мог быть поддержан. Мое суждение заключалось бы в том, каково оно и есть в настоящем деле, что если ответчик намеревался заявить о конкретном самостоятельном факте как существующем во время предъявления иска, он должен сделать это прямо и эксплицитно, а не путем вывода из определенных других утверждений, которые вполне согласуются с противоположной гипотезой. Я не могу поэтому трактовать этот процессуальный отвод как содержащий утверждение о том, что сам истец был рабом во времени предъявления иска; и вновь возникает вопрос: являются ли факты того, что он африканского происхождения и что его родители некогда были рабами, обязательно несовместимыми с его собственным гражданством в штате Миссури по смыслу Конституции и законов Соединенных Штатов.

В деле Gassies v. Ballon, (6 Pet., 761,) ответчик был описан в материалах дела как натурализованный гражданин Соединенных Штатов, проживающий в Луизиане. Суд счел это эквивалентным утверждению о том, что ответчик был гражданином Луизианы; поскольку гражданин Соединенных Штатов, проживающий в любом Штате Союза, является для целей юрисдикции гражданином этого Штата. Теперь, процессуальный отвод к юрисдикции в этом деле не оспаривает тот факт, что истец проживал в Миссури на дату выдачи судебного приказа. Если он действительно проживал там тогда и также являлся гражданином Соединенных Штатов, никакие положения, содержащиеся в Конституции или законах Миссури, не могут лишить истца его права предъявлять иски гражданам Штатов, иных чем Миссури, в судах Соединенных Штатов.

Таким образом, в силу утверждений, содержащихся в этом процессуальном отводе и признанных посредством отвода по правовым основаниям, встает вопрос о том, может ли любое лицо африканского происхождения, чьи предки были проданы как рабы в Соединенных Штатах, быть гражданином Соединенных Штатов. Если любое такое лицо может быть гражданином, этот истец имеет право на решение суда о том, что он таковым является; ибо процессуальный отвод не указывает никакой причины, почему он таковым не является, за исключением его происхождения и рабства его предков.

Первый раздел второго статьи Конституции использует формулировку: "гражданин Соединенных Штатов на момент принятия Конституции". Один из способов подхода к этому вопросу — спросить, кто был гражданами Соединенных Штатов на момент принятия Конституции.

Граждане Соединенных Штатов на момент принятия Конституции не могли быть никем иным, кроме как гражданами Соединенных Штатов при Конфедерации. По Статьям Конфедерации было организовано Правительство, наименование коего было "Соединенные Штаты Америки". Это Правительство существовало, когда Конституция разрабатывалась и предлагалась к принятию, и должно было быть заменено новым Правительством Соединенных Штатов Америки, организованным по Конституции. Когда поэтому Конституция говорит о гражданстве Соединенных Штатов, существовавшем на момент принятия Конституции, она неизбежно должна ссылаться на гражданство при Правительстве, которое существовало до и во время такого принятия.

Не вдаваясь ни в какие вопросы относительно полномочий Конфедерации управлять территорией Соединенных Штатов за пределами границ Штатов и следовательно поддерживать отношение Правительства и гражданина в отношении жителей такой территории, можно с уверенностью сказать, что граждане нескольких Штатов были гражданами Соединенных Штатов при Конфедерации.

Это Правительство было просто конфедерацией нескольких Штатов, обладающих несколькими определенными полномочиями по предметам общей заботы, причем каждый Штат сохранял каждое полномочие, юрисдикцию и право, не делегированные явно Соединенным Штатам, собравшимся в Конгрессе. И никакое полномочие не было делегировано таким образом Правительству Конфедерации для действия по какому-либо вопросу гражданства или для установления каких-либо правил в отношении такового. Весь вопрос был оставлен на усмотрение действий нескольких Штатов и на естественное следствие таких действий, заключающееся в том, что граждане каждого Штата должны быть гражданами той Конфедерации, в которую этот Штат вошел, наименование коей было "Соединенные Штаты Америки".

Для определения того, являлись ли какие-либо свободные лица, происходящие от африканцев, содержавшихся в рабстве, гражданами Соединенных Штатов при Конфедерации и следовательно на момент принятия Конституции Соединенных Штатов, необходимо лишь знать, были ли какие-либо такие лица гражданами какого-либо из Штатов при Конфедерации на момент принятия Конституции.

В этом не может быть никаких сомнений. На момент ратификации Статей Конфедерации все свободные уроженцы Штатов Нью-Гэмпшир, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Джерси и Северная Каролина, хотя и происходили от африканских рабов, были не только гражданами тех Штатов, но те из них, которые обладали другими необходимыми квалификациями, обладали избирательным правом выборщиков на равных условиях с другими гражданами.

Верховный суд Северной Каролины в деле State v. Manuel, (4 Dev. and Bat., 20,) провозгласил закон этого Штата по этому вопросу в терминах, которые, как я полагаю, являются столь же обоснованным правом в других перечисленных мною Штатах, сколь они были в Северной Каролине.

"Согласно законам этого Штата, — говорит судья Гастон, оглашая мнение суда, — все человеческие существа в нем, которые не являются рабами, подпадают под один из двух классов. Какие бы различия ни существовали в римских законах между гражданами и свободными жителями, они неизвестны нашим институтам. До нашей Революции все свободные лица, рожденные в пределах владений Короля Великобритании, каков бы ни был их цвет или кожа, были урожденными британскими подданными, — те же, кто родился вне его преданности (allegiance), были чужестранцами (aliens). Рабство не существовало в Англии, но оно существовало в британских колониях. Рабы с точки зрения юридического языка были не лицами, а имуществом. В тот момент, когда неспособность, дисквалификация рабства устранялись, они становились лицами и затем были либо британскими подданными, либо не были британскими подданными в зависимости от того, родились они или не родились в пределах преданности британского Короля. Во время Революции в законах Северной Каролины не произошло никаких иных изменений, кроме тех, которые последователи за переходом от колонии, зависящей от европейского Короля, к свободному и суверенному Штату. Рабы остались рабами. Британские подданные в Северной Каролине стали свободными людьми Северной Каролины. Иностранцы, пока они не стали членами Штата, оставались чужестранцами. Рабы, отпущенные на волю здесь, стали свободными людьми, и поэтому, если они родились в пределах Северной Каролины, они являются гражданами Северной Каролины, и все свободные лица, рожденные в пределах Штата, рождаются гражданами Штата. Конституция распространила избирательное право на каждого свободного человека, достигшего возраста двадцати одного года и уплатившего государственный налог; и является общеизвестным фактом, что при ней свободные лица вне зависимости от цвета кожи заявляли претензии на избирательное право и осуществляли его, пока оно не было отобрано у свободных цветных людей несколько лет назад нашей измененной Конституцией".

В деле State v. Newcomb, (5 Iredell's R., 253,) решенном в 1844 году, тот же суд сослался на это дело State v. Manuel и сказал: "Это дело прошло через очень трудоемкое исследование как адвокатами, так и судьями. Дело было доставлено сюда по апелляции и ощущалось как имеющее колоссальную важность по принципу. Оно было рассмотрено с беспокойством и заботой, достойными вовлеченного принципа, и которые придают ему руководящее влияние и авторитет по всем вопросам аналогичного характера".

Аргумент из умозрительных предпосылок, сколь бы хорошо ни выбранных, о том, что тогдашнее состояние мнений в Содружестве Массачусетс не было совместимо с естественными правами цветных людей, родившихся на этой земле, и что они не были допущены Конституцией 1780 года этого Штата к состоянию граждан, был бы встречен с удивлением жителями этого Штата, которые знают свою собственную политическую историю. Бесспорно верно, что цветные люди, происходящие от африканских рабов, были сделаны гражданами Штата этой Конституцией; и те из них, которые обладали необходимыми квалификациями, удерживали и осуществляли избирательное право в качестве граждан с того времени и по сей день. (См. Com. v. Aves, 18 Pick. R., 210.)

Конституция Нью-Гэмпшира наделяла избирательным правом "каждого жителя Штата, обладающего необходимыми квалификациями", каковых цветом кожи или происхождением не являлась ни одна.

Конституция Нью-Йорка давала право голоса "каждому жителю мужского пола, который проживал" и т. д., не делая никаких различий между свободными цветными лицами и остальными. (См. Con. of N.Y., Art. 2, Rev. Stats. of N.Y., vol. 1, p. 126.)

Конституция Нью-Джерси — "всем жителям этой колонии совершеннолетия, обладающим чистым имуществом стоимостью 50 фунтов стерлингов в прокламационных деньгах".

Нью-Йорк по своей Конституции 1820 года требовал от цветных людей наличия определенных квалификаций в качестве предварительных условий для голосования, каковых белые лица обладать не обязаны. А Нью-Джерси по своей нынешней Конституции ограничивает право голоса белыми гражданами мужского пола. Но эти изменения не могут иметь никакого иного эффекта на текущее исследование, кроме как показать, что до того, как они были сделаны, никаких таких ограничений не существовало; и цветные наравне с белыми лицами были не только гражданами тех Штатов, но имели право на избирательное право на тех же квалификациях, что и белые лица, каковыми они являются сейчас в Нью-Гэмпшире и Массачусетсе. Я не буду вдаваться в исследование существовавших в тот период мнений в отношении африканской расы, равно как и в какое-либо обсуждение значения тех, кто утверждал в Декларации независимости, что все люди созданы равными; что они наделены своим Создателем определенными неотчуждаемыми правами; что среди таковых — жизнь, свобода и стремление к счастью. Мое собственное мнение заключается в том, что спокойное сравнение этих утверждений универсальных абстрактных истин и их собственных индивидуальных мнений и поступков не оставило бы этих людей под каким-либо упреком в несоответствии; что великие истины, которые они утверждали в том торжественном случае, они были готовы и стремились воплотить в жизнь везде, где необходимое внимание к обстоятельствам, которые никакой государственный деятель не может игнорировать без порождения большего зла, чем блага, позволило бы это; и что было бы несправедливо по отношению к ним и неправдой по сути утверждать, будто они намеревались сказать, что Создатель всех людей наделил белую расу исключительно теми великими естественными правами, которые утверждает Декларация независимости. Но это не место для оправдания их памяти. Как я полагаем, мы должны иметь дело здесь не с такими спорами, если таковой спор может существовать по поводу этого предмета, а с теми существенными фактами, о которых свидетельствуют письменные Конституции Штатов и общеизвестная практика в соответствии с ними. И они показывают образом, который никакой аргумент не может затенить, что в некоторых из перво тринадцати Штатов свободные цветные лица до и во время формирования Конституции были гражданами этих Штатов.

Четвертая из фундаментальных статей Конфедерации была следующей: "Свободные жители каждого из этих Штатов (нищие, бродяги и беглые от правосудия исключаются) имеют право на все привилегии и иммунитеты свободных граждан в нескольких Штатах".

Тот факт, что свободные цветные лица были гражданами некоторых из нескольких Штатов, и следствие того, что эта четвертая статья Конфедерации возымела бы действие по наделению таких лиц привилегиями и иммунитетами общего гражданства, были не только известны тем, кто разрабатывал и принимал эти статьи, но доказательства являются решающими в том, что четвертая статья предназначалась для возымения такого эффекта, а более ограниченный язык, который исключил бы таких лиц, был осознанно и намеренно отвергнут.

25 июня 1778 года, когда Статьи Конфедерации рассматривались Конгрессом, делегаты от Южной Каролины предложили изменить эту четвертую статью путем вставки после слова "свободные" и перед словом "жители" слова "белые", так что привилегии и иммунитеты общего гражданства были бы обеспечены только белым лицам. Два Штата проголосовали за поправку, восемь Штатов — против, а голос одного Штата разделился. Язык статьи остался неизменным, и как по ее включающим терминам ("свободные жители"), так и по сильному подразумеванию из ее исключающих терминов ("нищие, бродяги и беглые от правосудия", которые одни исключались) очевидно, что при Конфедерации и на момент принятия Конституции свободные цветные лица африканского происхождения могли быть и в силу своего гражданства в определенных Штатах являлись обладателями привилегий и иммунитетов общего гражданства Соединенных Штатов.

Лишила ли Конституция Соединенных Штатов их или их потомков гражданства?

Эта Конституция была ординована и установлена народом Соединенных Штатов посредством действия в каждом Штате тех лиц, которые были квалифицированы ее законами действовать в отношении нее от имени самих себя и всех других граждан этого Штата. В некоторых из Штатов, как мы видели, цветные лица были среди тех, кто был квалифицирован законом действовать по этому предмету. Эти цветные лица были не только включены в совокупность "народа Соединенных Штатов", какими Конституция была ординована и установлена, но по меньшей мере в пяти Штатах они обладали властью действовать и несомненно действовали посредством своих голосов по вопросу ее принятия. Было бы странно, если бы мы обнаружили в этом документе что-либо, что лишало их гражданства любую часть народа Соединенных Штатов, которая была среди тех, кем он был установлен.

Я не могу обнаружить в Конституции ничего, что proprio vigore лишало бы гражданства любую категорию лиц, которые были гражданами Соединенных Штатов на момент ее принятия или должны быть урожденными гражданами любого Штата после ее принятия; равно как и никакой власти, позволяющей Конгрессу лишать избирательных прав лиц, рожденных на земле любого Штата и имеющих право на гражданство такого Штата по его Конституции и законам. И мое мнение заключается в том, что по Конституции Соединенных Штатов каждое свободное лицо, рожденное на земле Штата, которое является гражданином этого Штата в силу его Конституции или законов, является также гражданином Соединенных Штатов.

Я перейду к изложению оснований этого мнения.

Первый раздел второго статьи Конституции использует формулировку: "прирожденный гражданин" (a natural-born citizen). Тем самым он предполагает, что гражданство может быть приобретено по рождению. Несомненно, этот язык Конституции использовался применительно к тому принципу публичного права, хорошо понятому в этой стране на момент принятия Конституции, который относил гражданство к месту рождения. При Декларации независимости и всегда после общепринятая общая доктрина заключалась в соответствии с общим правом в том, что свободные лица, рожденные в пределах любой из колоний, были подданными Короля; что в силу Декларации независимости и последовавшего приобретения суверенитета несколькими Штатами все такие лица перестали быть подданными и стали гражданами нескольких Штатов, за исключением того, насколько некоторые из них были лишены избирательных прав законодательной властью Штатов или воспользовались своевременно правом примкнуть к британской Короне в гражданском конфликте и тем самым продолжить быть британскими подданными (McIlvain v. Coxe's Lessee, 4 Cranch, 209; Inglis v. Sailors' Snug Harbor, 3 Peters, p. 99; Shanks v. Dupont, Ibid, p. 242).

Поскольку Конституция признала правило о том, что лица, рожденные в пределах нескольких Штатов, являются гражданами Соединенных Штатов, истинным должно быть одно из четырех:

Первое. Что сама Конституция описала, какие урожденные лица должны или не должны быть гражданами Соединенных Штатов; либо

Второе. Что она уполномочила Конгресс сделать это; либо

Третье. Что все свободные лица, рожденные в пределах нескольких Штатов, являются гражданами Соединенных Штатов; либо

Четвертое. Что это оставлено на усмотрение каждого Штата определять, какие свободные лица, рожденные в его границах, должны быть гражданами такого Штата и тем самым быть гражданами Соединенных Штатов.

Если существует такая вещь, как гражданство Соединенных Штатов, приобретаемое по рождению в пределах Штатов, что Конституция прямо признает и чего никто не отрицает, то эти четыре альтернативы охватывают весь предмет, и остается лишь выбрать ту из них, которая является истинной.

То, что сама Конституция определила гражданство Соединенных Штатов путем объявления того, какие лица, рожденные в пределах нескольких Штатов, должны или не должны быть гражданами Соединенных Штатов, утверждаться не будет. Она не содержит такого заявления. Мы можем отбросить первую альтернативу как несомненно необоснованную.

Уполномочила ли она Конгресс постановлять, какие свободные лица, рожденные в пределах нескольких Штатов, должны или не должны быть гражданами Соединенных Штатов?

Прежде чем исследовать различные положения Конституции, которые могут относиться к этому вопросу, важно рассмотреть на мгновение существенную природу этого исследования. По сути, это вопрос о том, уполномочила ли Конституция Конгресс создавать привилегированные классы внутри Штатов, которые одни могут иметь право на франшизы и полномочия гражданства Соединенных Штатов. Если признать, что Конституция позволила Конгрессу объявлять, какие свободные лица, рожденные в пределах нескольких Штатов, должны быть гражданами Соединенных Штатов, то одновременно нужно признать, что это неограниченная власть. Если этот предмет находится под контролем Конгресса, он должен полностью зависеть от его усмотрения. Ибо, конечно, никаких пределов этого усмотрения нельзя найти в Конституции, которая полностью умалчивает об этом; и необходимым следствием является то, что Федеральное Правительство может выбирать классы лиц внутри нескольких Штатов, которые одни могут иметь право на политические привилегии гражданства Соединенных Штатов. Если эта власть существует, то какие лица, рожденные в Штатах, могут быть Президентом или Вице-президентом Соединенных Штатов, либо членами любой из Палат Конгресса, либо занимать любую должность или пользоваться любой привилегией, каковых гражданство Соединенных Штатов является необходимой квалификацией, должно зависеть исключительно от воли Конгресса. В силу этого, хотя Конгресс не может пожаловать никакого дворянского титула, они могут создать олигархию, в чьих руках будет сконцентрирована вся власть Федерального Правительства.

Это самостоятельная власть, отличная по своей природе от всех остальных; способная затрагивать не только отношения Штатов с Генеральным Правительством, но и контролировать политическое состояние народа Соединенных Штатов. Безусловно, мы должны обнаружить эту власть дарованной Конституцией, по крайней мере посредством какого-то необходимого вывода, прежде чем мы сможем сказать, что она не остается у Штатов или народа. Поэтому я перехожу к исследованию всех положений Конституции, которые могут иметь некоторое отношение к этому предмету.

Среди полномочий, явно предоставленных Конгрессу, находится "право устанавливать единообразное правило натурализации". Не подвергается сомнению то, что это власть предписывать правило для устранения неспособностей, проистекающих из иностранного рождения. Утверждение о том, что оно простирается дальше этого, нанесло бы насилие значению термина натурализации, закрепленному в общем праве (Co. Lit., 8 a, 129 a; 2 Ves., sen., 286; 2 Bl. Com., 293) и в умах тех, кто участвовал в разработке и принятии Конституции. Именно в этом смысле наделения чужестранца и его потомства правами и полномочиями урожденного гражданина оно использовалось в Декларации независимости. Именно в этом смысле оно толковалось в "Федералисте" (№ 42), понималось Конгрессом, Судебной властью (2 Wheat., 259, 269; 3 Wash. R., 313, 322; 12 Wheat., 277) и комментаторами Конституции. (3 Story's Com. on Con., 1-3; 1 Rawle on Con., 84-88; 1 Tucker's Bl. Com. App., 255-259.)

Оказывается, следовательно, что единственная власть, прямо предоставленная Конгрессу издавать законы о гражданстве, ограничена устранением неспособностей иностранного рождения.

То, есть ли в Конституции что-либо, из чего может подразумеваться более широкая власть, лучше всего будет видно, когда мы перейдем к исследованию двух других альтернатив, заключающихся в том, являются ли все свободные лица, рожденные на земле нескольких Штатов, или только те из них, которые могут быть гражданами каждого Штата соответственно, тем самым гражданами Соединенных Штатов. Последняя из этих альтернатив, по моему мнению, содержит истину.

Несомненно, как уже было сказано, принципом публичного права, признаваемым самой Конституцией, является то, что рождение на земле страны как создает обязанности, так и наделяет правами гражданства. Но необходимо помнить, что хотя Конституция должна была сформировать Правительство, и при ней Соединенные Штаты Америки должны были быть единой суверенной нацией, которой с одной стороны причитались бы верность и повиновение, а с другой — исходили бы защита и привилегии, тем не менее несколько суверенных Штатов, чьи люди были тогда гражданами, должны были не только продолжать свое существование, но и с невредимыми полномочиями, за исключением того, насколько они были предоставлены народом Национальному Правительству.

Среди полномочий, бесспорно принадлежащих отдельным штатам, было полномочие определять, какие лица должны, а какие не должны быть гражданами. Было вполне осуществимо наделить этим общим полномочием правительство Союза. Оно охватывало то, что для целей, преследуемых в настоящее время, вполне может быть разделено на три части.
Первая
: полномочие устранять ограничения, связанные с иностранным подданством, посредством либо специальных актов в отношении каждого отдельного случая, либо установления нормы натурализации, исполняемой и применяемой судами.
Вторая
: определение того, какие лица должны пользоваться привилегиями гражданства в отношении внутренних дел отдельных штатов.
Третья
: какие родившиеся в стране лица должны быть гражданами Соединенных Штатов.

Первое из названных полномочий, а именно полномочие устанавливать единообразную норму натурализации, было предоставлено; и на этом предоставление полномочий, согласно его условиям, прекратилось. При толковании Конституции, содержащей лишь ограниченные и определенные правительственные полномочия, довод, проистекающий из этого четкого и ограниченного полномочия устанавливать норму натурализации, должен быть признан чрезвычайно весомым. Я не утверждаю, что он обязательно является решающим. Он может быть ограничен другими частями Конституции. Но когда этот конкретный вопрос гражданства являлся предметом рассмотрения и в статье, специально предназначенной для определения объема полномочий в отношении него, мы обнаруживаем, что определенная часть этого общего полномочия отделена от остальной его части и передана Общему правительству, возникает сильное предположение, что это и есть все предоставленное полномочие, а остальное оставлено штатам и народу. И это предположение, по моему мнению, превращается в уверенность при изучении всех прочих статей Конституции, которые затрагивают данный вопрос.

Я рассмотрю каждую статью, которая может иметь хоть какое-то отношение к этому вопросу.

Первая статья второго раздела третьей главы Конституции гласит: «Судебная власть распространяется на споры между штатом и гражданами другого штата; между гражданами разных штатов; между гражданами одного и того же штата, претендующими на земли по грантам разных штатов; и между штатами либо гражданами таковых и иностранными штатами, гражданами или подданными». Я не считаю, что эта статья имеет какое-либо существенное отношение к конкретному вопросу, находящемуся в настоящее время на рассмотрении. Ее целью было распространить судебную власть на те споры, в которые местные настроения или интересы могли бы вмешаться настолько, чтобы нарушить ход правосудия либо породить подозрения в том, что они это сделали, и тем самым возможно дать повод для ревности или неприязни между различными штатами или между конкретным штатом и иностранным государством. В то же время я хотел бы мимоходом отметить, что никогда не утверждалось — и я не знаю, предполагал ли кто-либо когда-либо, — будто какой-либо гражданин штата мог подпасть под действие этой статьи и одиннадцатой и двенадцатой статей судебного акта 1789 года, принятого во исполнение оной, если он не являлся гражданином Соединенных Штатов. Но я сослался на эту статью лишь потому, что она является одним из тех мест, где в Конституции упоминается гражданство. Имеет ли она какое-либо значение для данного исследования или нет, она относится исключительно к гражданству отдельных штатов; она признает таковое, но не признает гражданство Соединенных Штатов в качестве чего-то отличного от него.

Как уже было сказано, цель этой статьи не связывала ее напрямую с гражданством Соединенных Штатов, даже если бы таковое было чем-то отличным от гражданства отдельных штатов в понимании Конституции. Этого нельзя сказать о других статьях Конституции, к рассмотрению которых я теперь перехожу.

«Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах». Больше нигде в Конституции нет ничего, касающегося общего гражданства; но здесь привилегии и иммунитеты, которыми надлежит пользоваться на всей территории Соединенных Штатов в силу национального пакта и благодаря ему, предоставляются и гарантируются. При выборе тех, кто должен пользоваться этими национальными правами гражданства, как они описываются? Как граждане каждого штата. Именно им гарантируются эти национальные права. Квалификационные требования для их получения не следует искать ни в каких положениях Конституции или законов Соединенных Штатов. Они должны быть гражданами отдельных штатов, и в качестве таковых они должны пользоваться привилегиями и иммунитетами общего гражданства, проистекающими из Конституции и гарантируемыми ею. Казалось бы, если бы предполагалось учредить внутри штатов категорию родившихся в стране лиц, которые должны приобретать свое гражданство Соединенных Штатов в результате действий федерального правительства, это был бы подходящий случай для того, чтобы упомянуть о них. Нельзя предполагать, что целью этой статьи было наделение привилегиями и иммунитетами граждан во всех штатах лиц, не являющихся гражданами Соединенных Штатов.

И если предполагалось гарантировать эти права только гражданам Соединенных Штатов, то как Конституция описывает таких лиц в данном случае? Просто как граждан каждого штата.

Но далее: хотя, как я вскоре более подробно укажу, я не считаю пользование избирательным правом существенным признаком гражданства, нет никаких сомнений в том, что оно является одним из главных атрибутов гражданства в соответствии с американскими конституциями; и законное и конституционное обладание этим правом служит решающим доказательством гражданства. Следовательно, положения, устанавливаемые Конституцией по этому вопросу, должны рассматриваться как имеющие прямое отношение к вопросу о том, какие лица являются гражданами согласно этой Конституции, и как решающие в той степени, в какой все такие лица, которым Конституция разрешает осуществлять избирательное право и тем самым участвовать в управлении Соединенными Штатами, должны считаться гражданами Соединенных Штатов.

Здесь перед нами вновь неизбежно вставает соображение о том, что если бы задумывалось существование особой категории родившихся в стране лиц внутри штатов, которые приобретают свое гражданство на основе Конституции и законов Соединенных Штатов, то о них следовало бы по меньшей мере упомянуть как о тех, кем должны избираться Президент и Палата представителей и перед кем они должны нести ответственность.

Вместо этого мы снова обнаруживаем, что данный вопрос отдан на откуп законам отдельных штатов. Выборщики Президента должны назначаться в таком порядке, какой может предписать законодательный орган каждого штата, а квалификационные требования для выборщиков членов Палаты представителей должны быть такими же, как и для выборщиков в наиболее многочисленную палату законодательного органа штата.

Таким образом, отбросив в сторону случай с иностранцами, в отношении которого предусмотрено положение в Конституции Соединенных Штатов, и ограничивая наше рассмотрение свободными лицами, родившимися в пределах отдельных штатов, мы обнаруживаем, что Конституция признала общий принцип публичного права, согласно которому верность и гражданство зависят от места рождения; что она не предприняла попытки практически применить этот принцип путем указания конкретных категорий лиц, которые должны или не должны подпадать под него; что когда мы обращаемся к Конституции за ответом на вопрос, какие свободные лица, родившиеся в пределах отдельных штатов, являются гражданами Соединенных Штатов, единственным ответом, который мы можем получить из любого из ее прямых положений, является то, что граждане отдельных штатов должны пользоваться привилегиями и иммунитетами граждан в каждом штате, а их избирательное право в качестве выборщиков по Конституции зависит от их гражданства в отдельных штатах. Добавьте к этому, что Конституция была принята гражданами отдельных штатов; что они были «народом Соединенных Штатов», для которого и для потомства которого правительство, как заявляется в преамбуле Конституции, было создано; что каждый из них был «гражданином Соединенных Штатов на момент принятия Конституции» в значении этих слов в данном документе; что ими правительство должно было быть и было фактически организовано; и что правительству Союза не предоставлено никаких полномочий проводить различия между ними или лишать кого-либо из них избирательных прав, — необходимым выводом является то, что те лица, родившиеся в пределах отдельных штатов, которые в силу своих соответствующих конституций и законов являются гражданами штата, тем самым являются гражданами Соединенных Штатов.

Здесь может оказаться уместным рассмотреть некоторые предполагаемые возражения против такого взгляда на данный вопрос.

Часто утверждалось, что Конституция была создана исключительно белой расой и для белой расы. Уже было показано, что в пяти из тринадцати первоначальных штатов цветные лица тогда обладали избирательным правом и входили в число тех, кем Конституция была принята и учреждена. Если это так, то не соответствует действительности утверждение о том, что Конституция была создана исключительно белой расой. А то, что она была создана исключительно для белой расы, является, по моему мнению, не только допущением, ничем не обоснованным в Конституции, но и опровергается ее вводным заявлением о том, что она была принята и учреждена народом Соединенных Штатов для себя и своего потомства. И поскольку свободные цветные лица тогда были гражданами по меньшей мере пяти штатов и, следовательно, во всех смыслах частью народа Соединенных Штатов, они находились в числе тех, для кого и для чьего потомства была принята и учреждена Конституция.

Далее, возражали против того, что если Конституция оставила за отдельными штатами законное право определять, кто из их жителей является гражданами Соединенных Штатов, то штаты могут делать иностранцев гражданами.

Ответ очевиден. Конституция оставила за штатами определение того, какие лица, родившиеся в пределах их соответствующих границ, приобретают по рождению гражданство Соединенных Штатов; она не оставила им никаких полномочий предписывать какое-либо правило для устранения ограничений, связанных с иностранным подданством. Это полномочие принадлежит исключительно Конгрессу.

Далее возражали против того, что если свободные цветные лица, родившиеся в определенном штате и признанные гражданами этого штата его конституцией и законами, тем самым становятся гражданами Соединенных Штатов, то в соответствии со вторым разделом четвертой статьи Конституции такие лица имели бы право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах; и если это так, то цветные лица могли бы голосовать и быть избранными не только на федеральные должности, но даже на должности в тех штатах, конституции и законы которых лишают цветных лиц права голоса или права быть избранными на должность.

Но эта позиция покоится на предположении, которое я считаю несостоятельным. Ее основа заключается в том, что никто не может считаться гражданином Соединенных Штатов, если он не имеет права пользоваться всеми привилегиями и прерогативами, которые предоставлены любому гражданину. (См. 1 Lit. Kentucky R., 326.) То, что это неверно согласно Конституции Соединенных Штатов, представляется мне очевидным.

Натурализованный гражданин не может быть Президентом Соединенных Штатов, сенатором — до истечения девяти лет, а представителем — до истечения семи лет с момента его натурализации. Тем не менее, как только он натурализован, он определенно является гражданином Соединенных Штатов. Равным образом ни один житель округа Колумбия или любой из территорий не имеет права занимать должность сенатора или представителя в Конгрессе, хотя они могут быть гражданами Соединенных Штатов. Точно так же во всех штатах многочисленные лица, хотя и будучи гражданами, не могут голосовать или занимать должности в силу своего возраста, пола либо отсутствия необходимых законных квалификационных требований. Истина заключается в том, что гражданство по Конституции Соединенных Штатов не зависит от обладания какими-либо конкретными политическими или даже всеми гражданскими правами; и любая попытка дать такое определение неизбежно приведет к ошибке. Каким именно гражданам должно быть доверено избирательное право — это вопрос, который решается каждым штатом в соответствии с его собственными взглядами на необходимость или целесообразность его положения. Какие гражданские права должны принадлежать его гражданам и будут ли все они пользоваться одинаковыми правами, а также каким образом они могут быть приобретены или утрачены, определяется тем же путем.

Один штат может ограничить избирательное право белыми гражданами мужского пола; другой может распространить его на цветных лиц и женщин; один может разрешить всем лицам старше установленного возраста передавать имущество и вести дела; другой может исключить замужних женщин. Но независимо от того, исключены ли родившиеся в стране женщины, лица моложе установленного возраста или находящиеся под опекой по причине невменяемости или расточительности из числа тех, кто может голосовать или занимать должности, либо им это разрешено, я полагаю, никто не станет отрицать, что они являются гражданами Соединенных Штатов. Кроме того, эта статья Конституции не наделяет граждан одного штата во всех остальных штатах специфическими и поименованными привилегиями и иммунитетами. Они имеют право на те привилегии, которые присущи гражданству, но не на те, которые присущи конкретным гражданам, обладающим дополнительными квалификациями. Привилегии и иммунитеты, которые принадлежат определенным гражданам штата в силу действия причин, отличных от простого гражданства, не предоставляются. Так, если законы штата требуют помимо гражданства данного штата наличия какой-либо квалификации для занятия должности или осуществления избирательного права, граждане всех других штатов, прибывающие туда на жительство и не обладающие такими квалификациями, не могут пользоваться этими привилегиями не потому, что они не должны считаться имеющими право на привилегии граждан того штата, в котором они проживают, а потому, что они наравне с родившимися в этом штате гражданами должны отвечать квалификационным требованиям, предписанным законом для пользования такими привилегиями согласно его конституции и законам. Сами штаты должны так формулировать свои конституции и законы, чтобы не связывать ту или иную привилегию или иммунитет с простым «голым» гражданством. Если какой-либо штат не отказывает ни одному из собственных граждан в определенной привилегии или иммунитете, если он наделяет ими всех их в силу простого «голого» гражданства, тогда на них может претендовать каждый гражданин любого штата в силу Конституции; и следует помнить, что трудности, сопутствующие признанию притязаний цветных лиц на статус граждан Соединенных Штатов, не устраняются заявлением о том, что, хотя каждый штат может сделать их своими гражданами, они тем самым не становятся гражданами Соединенных Штатов, поскольку привилегии общего гражданства гарантируются гражданам каждого штата. Формулировка Конституции гласит: «Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах». Если каждый штат может сделать таких лиц своими гражданами, они в качестве таковых приобретают право на бенефиции этой статьи, если существует родившееся в стране гражданство Соединенных Штатов, отличное от родившегося в стране гражданства отдельных штатов.

Существует один аспект этой статьи, заслуживающий внимания в данном контексте. Она явно скопирована из четвертой Статьи о конфедерации лишь с незначительными изменениями формулировок, которые делают ее смысл более точным, и с исключением положения, исключавшего нищих, бродяг и беглецов от правосудия — вероятно, потому, что с такими случаями можно было справиться с помощью полицеских полномочий штатов и специального положения для этого не требовалось. Было высказано предположение, что при ее включении в Конституцию слова «свободные жители» были заменены словом «граждане». Изучение форм выражения, обычно использовавшихся в государственных документах того времени, и внимание к существу этой статьи Конфедерации покажут, что слова «свободные жители», употреблявшиеся тогда, были синонимичны гражданам. Когда Статьи о конфедерации были приняты, мы находились в самом разгар войны за Независимость, и тогда было очень мало лиц, подпадавших под определение «свободных жителей», которые не родились бы на нашей земле. Это было не то время, когда многие, за исключением уроженцев этой земли, были готовы связать свои судьбы с нашим делом; и хотя называть свободных жителей гражданами могло содержать некоторую неточность в словоупотреблении, тогда это было скорее терминологическим, нежели существенным различием. Если мы заглянем в конституции и государственные документы того периода, то обнаружим, что для обозначения тех, кого мы сегодня назвали бы гражданами, использовались выражения «жители или народ этих колоний», «жители этого штата» или «Содружества». Суть и цель статьи доказывают, что она использовала эти слова именно в таком смысле: она гарантирует свободным жителям каждого штата привилегии и иммунитеты свободных граждан в каждом штате. Невозможно представить, чтобы штаты согласились распространить привилегии гражданства на лиц, не имеющих права пользоваться привилегиями граждан в тех штатах, где они проживали; чтобы в соответствии с этой статьей в некоторых штатах существовала категория лиц, не являющихся гражданами, которым были гарантированы все привилегии и иммунитеты граждан при их перемещении в другие штаты; и правильным выводом является то, что хотя Конституция устранила неточность языка, она оставила суть этой статьи в Национальной Конституции такой же, какой она была в Статьях о конфедерации.

История этой четвертой статьи, касающаяся попытки исключить свободных цветных лиц из сферы ее действия, уже излагалась. Разумно заключить, что эта история была известна тем, кто разрабатывал и принимал Конституцию. То, что в соответствии с этой четвертой статьей Конфедерации свободные цветные лица могли иметь право на привилегии общего гражданства, если они в остальном имели на то право, является очевидным. Когда эта статья по существу была помещена в Конституцию Соединенных Штатов и стала ее частью без каких-либо изменений в ее формулировке, направленных на исключение свободных цветных лиц из круга лиц, пользующихся ее положениями, предположение является, по меньшей мере, сильным, что то практическое действие, которое она была призвана иметь и имела при прежнем правительстве, она была призвана иметь и должна иметь при новом правительстве.

Можно выдвинуть дальнейшее возражение: если свободные цветные лица могут быть гражданами Соединенных Штатов, то от воли одного лишь хозяина зависит, освободит ли он своего раба и сделает ли его тем самым гражданином. Это не так. Хозяин подчинен воле штата. Должно ли ему быть вообще разрешено освобождать своего раба, если да, то на каких условиях и каков будет политический статус освобожденного человека — все это зависит не от воли хозяина, а от воли штата, от которой зависит политический статус всех его уроженцев. Согласно Конституции Соединенных Штатов, каждый штат сохранил за собой это полномочие определять политический статус своих уроженцев, и в Конституции не найти никаких исключений из этого правила. И если бы хозяин в рабовладельческом штате отвез своего раба в свободный штат и там освободил его, он тем самым не сделал бы его родившимся в стране гражданином этого штата, и, следовательно, такой освобожденный раб не мог бы заявлять ни о каких привилегиях в качестве гражданина Соединенных Штатов. Ибо, какими бы полномочиями штаты ни обладали для наделения привилегиями гражданства лиц, не родившихся на их земле, Конституция Соединенных Штатов таких граждан не признает. Как уже было сказано, она признает великий принцип публичного права, согласно которому верность и гражданство происходят из места рождения. Она оставляет штатам применение этого принципа к отдельным случаям. Она гарантировала гражданам каждого штата привилегии и иммунитеты граждан в любом другом штате. Но она не предоставляет штатам полномочий делать иностранцев гражданами и не разрешает одному штату брать лиц, родившихся на земле другого штата, и вопреки законам и политике того штата, где они родились, делать их своими гражданами, а следовательно — гражданами Соединенных Штатов. Никакое подобное отклонение от великого правила публичного права не предусматривалось Конституцией; и когда любая подобная попытка будет фактически предпринята, противостоять ей следует путем применения тех норм права и тех принципов добросовестности, которых будет достаточно для ее разрешения, а вовсе не путем отрицания, по моему мнению, того факта, что все свободные уроженцы штата, являющиеся его гражданами в соответствии с его конституцией и законами, являются также гражданами Соединенных Штатов.

Иногда утверждалось, что цветные лица, как показывает тот факт, что законы о натурализации применяются только к белым лицам, не являются гражданами Соединенных Штатов. Но то, является ли лицо, родившееся в Соединенных Штатах, гражданином или нет, не может зависеть от законов, которые относятся только к иностранцам и не затрагивают статус лиц, родившихся в Соединенных Штатах. Максимальный эффект, который можно приписать этим законам, заключается в том, чтобы показать, что Конгресс не счел целесообразным в общем порядке применять это правило к цветным иностранцам. То, что они могли бы это сделать, если сочтут нужным, очевидно. Конституция их не исключила. И поскольку она наделила Конгресс полномочиями натурализовать цветных иностранцев, это определенно показывает, что цвет кожи не является обязательным квалификационным требованием для гражданства по Конституции Соединенных Штатов. Можно добавить, что полномочие наделять цветных лиц статусом граждан Соединенных Штатов по Конституции фактически осуществлялось в неоднократных и важных случаях. (См. Договоры с чокто от 27 сентября 1830 г., ст. 14; с чероки от 23 мая 1836 г., ст. 12; Договор Гвадалупе-Идальго от 2 февраля 1848 г., ст. 8.)

Я не считаю необходимым подробно рассматривать законодательство Конгресса, в той или иной степени затрагивающее гражданство цветных лиц. Мне не кажется, что оно имеет сколько-нибудь значительную тенденцию доказывать, будто законодательным органом правительства считалось, что такие лица не являются гражданами Соединенных Штатов. Несомненно, они были лишены возможности осуществлять определенные права или привилегии, предоставленные белым лицам, но, полагаю, всегда в таких формулировках, которые по смыслу подразумевают, что они могут быть гражданами. Так, акт от 17 мая 1792 года об организации ополчения предписывает зачисление в списки «каждого свободного, боеспособного белого гражданина мужского пола». Предположение о том, что гражданами являются исключительно белые лица, было бы столь же несовместимо с точным значением этих слов, сколь и то, что все граждане являются боеспособными или лицами мужского пола.

Так, акт от 28 февраля 1803 года (2 Stat. at Large, 205) о предотвращении ввоза определенных лиц в штаты, когда законами таковых их допуск запрещен, в своем первом разделе запрещает всем капитанам судов ввозить или привозить «любого негра, мулата или иное цветное лицо, не являющееся уроженцем, гражданином или зарегистрированным матросом Соединенных Штатов» и т. д.

Акты от 3 марта 1813 года, раздел 1 (2 Stat. at Large, 809), и от 1 марта 1817 года, раздел 3 (3 Stat. at Large, 351), касающиеся моряков, определенно подразумевают, что могут существовать цветные лица, являющиеся уроженцами Соединенных Штатов, которые не являются гражданами Соединенных Штатов. Это предположение несомненно соответствует действительности. Ибо не только рабы, но и свободные цветные лица, родившиеся в некоторых штатах, не являются гражданами. Но в этих законах нет ничего несовместимого с гражданством цветных лиц в других штатах, равно как и с тем, что они являются гражданами Соединенных Штатов.

Независимо от того, следует ли придавать большой или малый вес конкретной фразеологии этих и других законов, которые принимались без какой-либо прямой привязки к данному вопросу, я считаю их тенденцию таковой, как уже указывалось, чтобы показать: по мнению их разработчиков, цвет кожи не являлся необходимым квалификационным требованием для гражданства. Было бы странно обнаружить в наших сборниках законов положения иного толка, когда на основании торжественных договоров крупные группы мексиканцев и североамериканских индейцев, а также свободные цветные жители Луизианы были приняты в гражданство Соединенных Штатов.

В ходе законодательных дебатов, предшествовавших принятию штата Миссури в состав Союза, этот вопрос дебатировался. Его результат нашел отражение в резолюции Конгресса от 5 марта 1821 года о принятии этого штата в Союз. Конституция Миссури, на основании которой этот штат подал заявку на принятие в Союз, предусматривала, что в обязанность законодательного органа входит «принятие законов, препятствующих свободным неграм и мулатам приезжать в штат и селиться в нем под каким бы то ни было предлогом». Одним из оснований для возражений против приема штата на основе данной Конституции было то, что она потребовала бы от законодательного органа исключить свободных цветных лиц, которые в соответствии со вторым разделом четвертой статьи Конституции имели бы право не только въезжать на территорию штата, но и пользоваться там привилегиями и иммунитетами граждан. Резолюция Конгресса о приеме штата была принята на том основополагающем условии, «что Конституция Миссури никогда не должна толковаться как разрешающая принятие какого-либо закона и что не должен приниматься никакой закон, соответствующий ей, посредством которого любой гражданин любого из штатов этого Союза был бы исключен из пользования любыми привилегиями и иммунитетами, на которые такой гражданин имеет право по Конституции Соединенных Штатов». Верно, что ни эта законодательная декларация, ни что-либо в Конституции или законах Миссури не могло даровать или отнять какую-либо привилегию или иммунитет, предоставленные Конституцией. Но верно и то, что она выражает тогдашнее убеждение законодательной власти Соединенных Штатов в том, что свободные негры как граждане некоторых штатов могут иметь право на привилегии и иммунитеты граждан во всех штатах.

Выводы, к которым я пришел по этой части дела, заключаются в следующем:

Первое. Что свободные уроженцы каждого штата являются гражданами Соединенных Штатов.

Второе. Что поскольку свободные цветные лица, родившиеся в пределах некоторых штатов, являются гражданами этих штатов, такие лица также являются гражданами Соединенных Штатов.

Третье. Что каждый такой гражданин, проживающий в любом штате, имеет право предъявлять иски и подлежит судебному преследованию в федеральных судах в качестве гражданина того штата, в котором он проживает.

Четвертое. Что поскольку процессуальный отвод по поводу юрисдикции в данном деле не содержит никаких иных фактов, кроме того, что истец был африканского происхождения и его предки были проданы в рабство, и поскольку эти факты не противоречат его гражданству Соединенных Штатов и его проживанию в штате Миссури, процессуальный отвод по поводу юрисдикции был несостоятельным, и решение Окружного суда об отклонении этого отвода является правильным.

Поэтому я выражаю несогласие с той частью мнения большинства суда, в которой утверждается, что лицо африканского происхождения не может быть гражданином Соединенных Штатов; и я сожалею, что должен пойти дальше и выразить несогласие как с тем, что я считаю их присвоением полномочий по рассмотрению конституционности акта Конгресса, обычно именуемого актом о миссурийском компромиссе, так и с основаниями и выводами, озвученными в их мнении.

Сначала решив, что они обязаны рассмотреть вопрос о достаточности процессуального отвода по поводу юрисдикции Окружного суда, и постановив, что этот отвод свидетельствует об отсутствии у Окружного суда юрисдикции и что, следовательно, данное дело не подпадает под действие судебной власти Соединенных Штатов, они перешли к рассмотрению существа дела в том виде, в каком оно предстало при судебном разбирательстве перед судом и присяжными по вопросам, поставленным на разрешение в возражениях по существу, и тем самым добрались до вопроса о полномочиях Конгресса на принятие акта 1820 года. По столь серьезному вопросу я считаю себя обязанным заявить, что, по моему мнению, подобное осуществление судебной власти выходит за пределы полномочий суда, как они описаны в его неоднократных решениях и, насколько я понимаю, признаны в данном мнении большинства суда.

В ходе изложения этого мнения возникла необходимость прокомментировать дело «Легранд против Дарналла» (опубликовано в 2 Peters's R., 664). В том деле был подан иск лицом, названным гражданином Мэриленда, против лица, названного гражданином Пенсильвании. В исковом заявлении указывалось, что ответчик является сыном белого мужчины от одной из его рабынь; и что отец ответчика завещал ему определенные земли, право собственности на которые оспаривалось в иске. Эти факты были признаны в ответе на иск, и на основании этих и других фактов суд вынес свое постановление, основанное на том принципе, что завещание земли хозяином в пользу раба по смыслу являлось также завещанием его свободы. Факты того, что ответчик был африканского происхождения и родился рабом, не только находились в распоряжении суда, но и вошли в саму суть его разбирательств. Мнение большинства моих коллег по этому делу разрешает дело «Легранд против Дарналла», указывая, помимо прочего, что поскольку факт рождения ответчика рабом стал известен этому суду лишь из искового заявления и ответа на него, поднимать вопрос о личной недееспособности стороны было уже поздно, и поэтому данное решение совершенно неприменимо в настоящем деле.

В этом я солидарен. После решения данного суда по делу «Ливингстон против Стори» (11 Pet., 351) устоялось правило, согласно которому, когда исковое заявление или жалоба содержат необходимые утверждения о гражданстве, этот суд не может изучать материалы дела с целью проверки истинности таких утверждений, за исключением случаев, когда они оспариваются процессуальным отводом по поводу юрисдикции. В том деле ответчик в своем ответе на иск отрицал, что мистер Ливингстон являлся гражданином Нью-Йорка, как тот утверждал в иске. Обе стороны представили доказательства. Суд отказался исследовать эти доказательства в отношении личной недееспособности истца. Таково устоявшееся правовое положение суда, подтвержденное совсем недавно в делах «Шеффер против Грейвза» (14 How., 27) и «Виклифф против Овингса» (17 How., 51). (См. также «Де Вольф против Рабо», 1 Pet., 476.) Но я не понимаю это как правило, от которого суд может отступать по своему усмотрению. Если это правило, оно столь же обязательно для суда, сколь и для тяжущихся сторон. Если оно лишает последних права заявлять какие-либо возражения против личной недееспособности стороны, которая по материалам дела признается правоспособной, если это не указано в процессуальном отводе по поводу юрисдикции, то происходит это потому, что суду законом запрещено рассматривать и разрешать подобные возражения. Я не считаю, что в компетенцию большинства суда входит рассмотрение любого вопроса, касающегося гражданства истца в Миссури, за исключением того, который поднят процессуальным отводом по поводу юрисдикции; и я не считаю какое-либо мнение этого суда или любого другого суда обязательным, когда оно высказано по вопросу, не являющемуся правомерно предметом его рассмотрения. («Кэрролл против Кэрролла», 16 How., 275.) Решение этого суда заключается в том, что дело подлежит прекращению за отсутствием юрисдикции, поскольку истец не являлся гражданином Миссури, как он утверждал в своем исковом заявлении. В это решение, согласно устоявшейся практике данного суда, ничто из того, что появляется после возражения по существу, войти не может. Великий вопрос конституционного права, глубоко затрагивающий мир и благополучие страны, по моему мнению, не является подходящим предметом для разрешения подобным образом.

Но поскольку, по моему мнению, Окружной суд обладал юрисдикцией, я вынужден рассмотреть вопрос о том, должно ли его решение по существу дела остаться в силе или быть отменено.

Проживание истца в штате Иллинойс, а также проживание его самого и его жены на территории, приобретенной у Франции, которая лежит к северу от тридцать шестой параллели тридцати минут северной широты и к северу от штата Миссури, — каждое из этих обстоятельств приводится истцом в качестве основания судебной ошибки. Поскольку проживание на территории затрагивает жену и детей истца так же, как и его самого, я должен исследовать каков был его результат.

Общий вопрос можно сформулировать следующим образом: был ли статус истца как раба изменен в результате его проживания на этой территории настолько, что он не являлся рабом в штате Миссури в момент предъявления настоящего иска?

В подобных случаях возникают два вопроса, которые могут смешиваться, но должны разграничиваться.

Первый заключается в том, каково было законодательство той территории, куда направились хозяин и раб, в отношении их взаимоотношений.

Второй заключается в том, признает ли штат Миссури и допускает ли он действие этого законодательства территории на статус раба по его возвращении в пределы юрисдикции этого штата.

Что касается первого из этих вопросов, воля штатов и наций, чьим позитивным правом рабство не признается, проявлялась тремя различными способами.

Первый — абсолютное прекращение отношений и прекращение прав хозяина, существовавших по законам той страны, откуда прибыли стороны. Это, как утверждают лорд Стоуэлл по делу о рабыне Грейс (2 Hag. Ad. R., 94) и Верховный суд Луизианы по делу «Мария Луиза против Маро» (9 Louis. R., 473), является законами Франции; и это было законами нескольких штатов нашего Союза в отношении равов, введенных при определенных условиях. («Уилсон против Изабель», 5 Call's R., 430; «Хантер против Халчера», 1 Leigh, 172; «Стюарт против Оукса», 5 Har. and John., 107.)

Второй — когда по позитивному праву страны, не признающей рабство, волей штата является отказ хозяину в любой помощи для осуществления какого-либо контроля над своим рабом; а если он попытается сделать это способом, оправданным исключительно такими отношениями, — препятствие осуществлению такого контроля. Но не существует никакого закона, призванного действовать непосредственно на отношения между хозяином и рабом и покончить с этими отношениями. Это, как утверждает лорд Стоуэлл в вышеупомянутом деле, является законами Англии, а по утверждению главного судьи Шоу по делу «Содружество против Эйвза» (18 Pick., 193) — законами Массачусетса.

Третий — проведение различия между случаем, когда хозяин и его раб находятся в стране лишь временно, animo non manendi, и случаем тех, кто находится там для проживания с постоянными или неопределенными целями. Это, как утверждает мистер Уитона, является законами Пруссии и ранее составляло статутное право нескольких штатов нашего Союза. В данном деле необходимо иметь в виду это различие между странами, чьи законы призваны действовать непосредственно на статус раба и делать его свободным человеком, и теми странами, где его хозяин не может получить никакой помощи от законов для принудительного осуществления своих прав.

Только к последнему случаю применимы авторитетные источники вне пределов Миссури, на которые ссылается ответчик, когда проживание на нерабовладельческой территории носило постоянный характер. В деле «Содружество против Эйвза» (18 Pick., 218) главный судья Шоу заявил: «Исходя из вышеуказанного принципа, на основании которого привезенный сюда раб становится свободным, а именно: что он получает право на защиту наших законов, — представляется необходимым выводом, что если раб отказывается от защиты этих законов и возвращается в штат, где он содержится в качестве раба, его положение не меняется». Именно на этом основании, как следует из всей его аргументации, основывает свое мнение сир Уильям Скотт по делу о рабыне Грейс. Используя одно из его выражений, эффектом законов Англии было заключение свободы раба в круглые скобки. Если бы существовал акт Парламента, объявляющий, что раб, прибывающий в Англию со своим хозяином, тем самым должен считаться более не являющимся рабом, нетрудно увидеть, что ученый судья не мог бы прийти к такому же выводу. Это различие очень четко сформулировано и показано председательствующим судьей Такером в его мнении по делу «Бетти против Хортона» (5 Leigh's Virginia R., 615). (См. также «Хантер против Флетчера», 1 Leigh's Va. R., 172; «Мария Луиза против Маро», 9 Louisiana R.; «Смит против Смита», 13 Ib., 441; «Томас против Женевиевы», 16 Ib., 483; «Ранкин против Лидии», 2 A.K. Marshall, 467; «Дэвис против Тингла», 8 B. Munroe, 539; «Гриффит против Фанни», Gilm. Va. R., 143; «Лумфорд против Кокийона», 14 Martin's La. R., 405; «Жозефина против Поултни», 1 Louis. Ann. R., 329.)

Но если акты Конгресса по этому вопросу имеют силу, законодательство территории Висконсин, в пределах которой имели место проживание истца и его жены, а также их брак и рождение одного или обоих их детей, подпадает под первую категорию и является законом, действующим непосредственно на статус раба. В восьмом разделе акта от 6 марта 1820 года (3 Stat. at Large, 548) постановлялось, что в пределах этой территории «рабство и невольное подневольное состояние, кроме как в качестве наказания за преступления, в совершении которых стороны были должным образом признаны виновными, настоящим навсегда запрещаются: при этом всегда условием является то, что любое лицо, бежавшее на оную территорию, от которого по закону требуют труда или услуг в любом штате или территории Соединенных Штатов, может быть законно востребовано обратно и препровождено к лицу, требующему его или ее труда или услуг, как указано выше».

Актом от 20 апреля 1836 года (4 Stat. at Large, 10), принятым в тот же месяц и год, когда истец переселился в форт Снеллинг, эта часть территории, уступленной Францией, где находится форт Снеллинг, наряду со значительной частью территории Соединенных Штатов к востоку от Миссисипи, которая ныне составляет штат Висконсин, была объединена под властью территориального правительства под наименованием территории Висконсин. В восемнадцатом разделе этого акта постановлялось: «Что жители этой территории имеют право на все и единичные права, привилегии и преимущества, предоставленные и гарантированные народу территории Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо статьями о пакте, содержащимися в ордонансе об управлении означенной территорией, принятом 13 июля 1787 года; и подлежат всем ограничениям и запретам, наложенным в означенных статьях о пакте на народ означенной территории». Шестой статьей этого пакта является следующее: «на означенной территории не должно быть ни рабства, ни невольного подневольного состояния, кроме как в качестве наказания за преступления, в совершении которых сторона была должным образом признана виновной. При этом всегда условием является то, что любое лицо, бежавшее на оную территорию, от которого по закону требуют труда или услуг в любом из первоначальных штатов, может быть законно востребовано обратно и препровождено к лицу, требующему его или ее труда или услуг, как указано выше». В силу других положений этого акта, учреждающего территорию Висконсин, законы Соединенных Штатов и действовавшие на тот момент законы штата Мичиган распространяются на территорию; причем последние подлежат изменению и отмене законодательной властью территории, создаваемой данным актом.

Форт Снеллинг находился в пределах территории Висконсин, и эти законы были распространены на него. Индейские права собственности на этот участок под военный пост были приобретены у нации сиу еще 23 сентября 1805 года (Am. State Papers, Indian Affairs, vol. 1, p. 744), и до создания территориального правительства лица на этом посту подчинялись правилам и артикулам войны, а также таким законам Соединенных Штатов, включая восьмой раздел акта от 6 марта 1820 года о запрещении рабства, которые были применимы к их положению; но после создания территории и распространения законов Соединенных Штатов и законов Мичигана на всю территорию, включая этот военный пост, лица, проживавшие там, находились под властью этих законов во всех деталях, к которым правила и артикулы войны не применялись.

Таким образом, оказывается, что этими актами Конгресса не только заимствовалась из штата Мичиган общая система позитивного права, которая не терпела рабства, но и было прямо постановлено, что рабство и невольное подневольное состояние, за единственным конкретно описанным исключением, существовать там не должны. Дело не просто в том, что рабство не признается и не может поддерживаться позитивным правом. Оно признается с целью его абсолютного запрещения и объявления неспособным к существованию в пределах территории, за исключением случая с беглым рабом.

Законодательному органу было бы непросто использовать более явные формулировки для выражения своей воли о том, что статус рабства не должен существовать на территории, чем слова, содержащиеся в акте 1820 года и в ордонансе 1787 года; и если бы могли возникнуть какие-либо сомнения относительно их применения к случаям прибытия хозяев на территорию со своими рабами для постоянного проживания, эти сомнения должны уступить выводу, требуемому словами исключения. Этим исключением являются случаи беглых рабов. Исключение из запрета обозначает пределы запрета; ибо было бы абсурдно, равно как и бесполезно, исключать из запрета случай, в нем не содержащийся. (9 Wheat., 200.) Следовательно, я должен заключить, что воля Конгресса заключалась в том, чтобы состояние невольного подневольного состояния раба, прибывающего на территорию со своим хозяином, прекращало свое существование. Верховный суд Миссури постановил именно так по делу «Рейчел против Уокера» (4 Misso. R., 350), которое касалось военного офицера, отправляющегося на территорию с двумя рабами.

Но отдельным вопросом является то, признал ли закон Миссури и допустил ли действие изменения, произведенного в статусе истца в силу законов территории Висконсин.

Я говорю «закон Миссури», потому что судебный орган в одном штате или нации может признать личные права, приобретенные в силу закона любого другого штата или нации, лишь постольку, поскольку это является законом первого штата, согласно которому такие права должны признаваться. Но при отсутствии позитивного закона обратного свойства должно предполагаться, что воля каждого цивилизованного штата заключается в том, чтобы допускать такое действие иностранных законов, которое согласуется с устоявшимися нормами международного права. И судебные органы обязаны действовать на основе этого предположения. Можно предположить, что мотив штата, допускающего такое действие иностранных законов, — это то, что называют вежливостью (comity). Но, как справедливо было отмечено (главным судьей Танеем, 13 Pet., 589), это вежливость штата, а не суда. Судьи не имеют никакого отношения к мотивам штата. Их обязанность заключается лишь в том, чтобы установить его волю и обеспечить ее исполнение. И когда они обнаруживают, что его воля отступить от нормы международного права штатом выражена не была, они обязаны исходить из того, что его воля заключается в том, чтобы придать ей действие. Несомненно, каждый суверенный штат может отказаться признать изменение, произведенное законом иностранного государства в статусе лица во время пребывания такого лица в пределах этого иностранного государства, даже в тех случаях, когда нормы международного права требуют такого признания. Его воля отказаться от такого признания может быть выражена посредством того, что мы называем статутным правом, или посредством обычного права штата. В компетенцию его судебных органов входит расследование и вынесение суждения о том, следует ли из статутного или обычного права штата, что воля штата заключается в отказе от признания таких изменений статуса в силу иностранного закона, которые нормы международного права требуют признавать. Но, по моему мнению, ни в компетенцию какого бы то ни было судебного органа не входит отказ от такого признания по каким-либо политическим соображениям, либо в силу любого взгляда, который он может иметь на внешние политические отношения между штатом и одним или несколькими иностранными государствами, либо на основании любых впечатлений, которые он может иметь о том, что изменение иностранного мнения и действий по вопросу рабства может предоставить основание для изменения штатом собственных действий. Понять и должным образом учесть такие соображения, а равно и изменить в результате них действия штата — это функции дипломатов и законодателей, а не судьей.

Следовательно, расследование, которое предстоит провести по этой части дела, заключается в том, выразил ли штат Миссури посредством своего статутного или обычного права свою волю вытеснить любую норму международного права, применимую к изменению статуса раба в силу иностранного закона.

Я не слышал утверждений о наличии какого-либо статута штата Миссури, имеющего отношение к этому вопросу. Обычным правом Миссури является общее право, введенное статутом в 1816 году. (1 Ter. Laws, 436.) И общее право, как говорит Блэкстон (4 Com., 67), принимает в полном объеме международное право и считает его частью законов страны.

Мне неизвестны достаточные основания для заявления о том, что какая-либо норма международного права, касающаяся признания в этом штате изменения статуса, произведенного экстерриториальным законом, была вытеснена или изменена волей штата Миссури.

Затем я перехожу к исследованию того, что предписывают нормы международного права в отношении изменения статуса истца, произведенного законом территории Висконсин.

Писатели по международному праву в целом сходятся во мнении — и это правило применялось в судебном порядке в огромном числе дел, — что всякий раз, когда может возникать какой-либо вопрос, касающийся статуса лица, он должен определяться в соответствии с тем законом, который последним правомерно воздействовал на этот статус и зафиксировал его. И далее, что законы страны неправомерно воздействуют на статус и не фиксируют статус лиц, которые находятся в ее пределах in itinere, либо пребывают там для определенных временных целей, таких как лечение, любопытство или случайные дела; эти законы, известные авторам по публичному и частному международному праву как личные статуты, действуют исключительно на жителей страны. Не то чтобы отрицалось или могло отрицаться, что каждая независимая нация может, если сочтет нужным, применять их ко всем лицам в пределах своих границ. Но когда это делается не в соответствии с принципами международного права, не предполагается, что другие штаты готовы признать такое применение личных статутов или допустить его действие.

Поэтому возникает необходимость выяснить, было ли действие законов Территории Висконсин на правовое положение истца таковым, какого требуют данные принципы международного права от других штатов в плане их признания и придания им силы.

Это обусловливает необходимость обратиться к конкретным фактам и обстоятельствам данного дела.

Из материалов дела следует, что оно рассматривалось в Окружном суде с участием присяжных по существу вопроса о том, являлся ли истец вместе со своей женой и детьми рабом ответчика.

Суд указал присяжным, что «исходя из обстоятельств данного дела, закон на стороне ответчика». Это исключило из компетенции присяжных рассмотрение и разрешение любых вопросов факта. Доказательства по делу состояли из письменных признаний, подписанных адвокатами сторон. Если бы дело было передано на рассмотрение суда на основании согласованного заявления о фактах, внесенного в протокол вместо специального вердикта, суду первой инстанции и настоящему суду необходимо было бы вынести решение исключительно на основе этих согласованных фактов, не выводя из них никаких иных обстоятельств. Согласно правилам общего права, применимым к подобному делу, и в силу седьмой статьи поправок к Конституции, данный суд лишен возможности устанавливать какие-либо факты, не согласованные сторонами в протоколе. Передачи дела в суд на основе заявления о фактах не производилось. Это было судебное разбирательство с участием присяжных, в котором доказательствами служили определенные признания, сделанные сторонами. Присяжные были не только правомочны, но и обязаны извлечь из этих доказательств каждый вывод, который, по их суждению, вынесенному в соответствии с нормами права, они оправдывали бы. Окружной суд лишил присяжных права делать какие-либо выводы из признаний, сделанных сторонами, и разрешил дело в пользу ответчика. Такой подход может быть оправдан здесь, если вообще может, только в том случае, если окажется, что на основе согласованных фактов и всех подобных выводов о фактах, благоприятных для дела истца, которые присяжные могли бы обоснованно сделать на основе этих признаний, закон был на стороне ответчика. В противном случае истец был бы лишен преимуществ суда присяжных, коими, насколько нам известно, могли бы быть сделаны те самые выводы, благоприятные для его дела.

Существенными согласованными фактами, имеющими отношение к данной части дела, являются следующие: доктор Эмерсон, хозяин истца, проживал около двух лет на военном посту форт Снеллинг, являясь хирургом в армии Соединенных Штатов; его постоянное местожительство по происхождению неизвестно, а также неизвестно то, что именно он сделал, если вообще что-то сделал, для сохранения или изменения своего постоянного местожительства до проживания в Рок-Айленде.

Теперь же верно то, что при определенных обстоятельствах проживание военнослужащего в определенном месте при исполнении его служебных обязанностей не означает приобретения технического постоянного местажительства. Но нельзя с уверенностью утверждать, что так бывает всегда. Поскольку имеет место фактическое проживание, и оно является презумптивным доказательством постоянного местожительства, необходимо рассмотреть все обстоятельства дела, прежде чем можно будет прийти к юридическому выводу о том, что место его жительства не является его постоянным местожительством. Если бы военнослужащий, расквартированный на определенном посту, рассчитывал на то, что его пребывание там затянется на неопределенный срок, и вследствие этого перевез бы свою семью в место исполнения своих обязанностей, создал там постоянный домашний очаг, осуществлял там гражданские права и исполнял гражданские обязанности жителя, при этом не совершая никаких действий и не выражая намерений иметь постоянное местожительство в другом месте, я полагаю, никто не стал бы утверждать, что один лишь факт его возможного отзыва по приказу Правительства препятствовал бы приобретению им технического постоянного местожительства в месте проживания его самого и его семьи. Иными словами, я не считаю военнослужащего неспособным приобрести постоянное местожительство (Bruce v. Bruce, 2 Bos. and Pul., 230; Munroe v. Douglass, 5 Mad. Ch. R., 232). Раз дело обстоит так, ситуация выглядит следующим образом: у присяжных имелись доказательства того, что Эмерсон проживал около двух лет в форте Снеллинг на Территории Висконсин. Это могло быть или не быть связано с таким намерением, которое делало бы данное место его техническим постоянным местожительством. Презумпция заключается в том, что это было именно так. Это положение сформулировано настоящим судом в деле Эннис против Смит (Ennis v. Smith, 14 How.), и там же приведены ссылки на авторитетные источники в подтверждение данной позиции. Его намерение являлось вопросом факта для присяжных (Fitchburg v. Winchendon, 4 Cush., 190).

Дело было изъято из ведения присяжных. Если они обладали полномочиями установить, что презумпция наличия необходимого намерения не была опровергнута, мы не можем утверждать на основании данного протокола, что у Эмерсона не было технического постоянного местожительства в форте Снеллинг. Но по причинам, которые я теперь намерен изложить, я не считаю необходимым в данном деле определять вопрос о техническом постоянном местежительстве доктора Эмерсона.

Следует признать, что вопрос о том, правомерно ли законы определенной страны установили правовое положение лица, дабы в соответствии с принципами международного права это правовое положение признавалось в других юрисдикциях, обычно зависит от того, проживало ли данное лицо постоянно в стране, законы которой, как утверждается, установили его правовое положение. Но в Соединенных Штатах вопросы подобного рода могут возникать тогда, когда попытка вынести решение исключительно на основе технического постоянного местожительства, проверяемого по правилам, применимым к смене мест жительства из одной страны в другую, не соответствовала бы здравым принципам. И, по моему мнению, это как раз одно из таких дел.

Проживание истца, которого его хозяин, доктор Эмерсон, привез в качестве раба из Миссури в штат Иллинойс, а оттуда на Территорию Висконсин, должно считаться на тот момент времени и до тех пор, пока он не заявил о своем собственном отдельном намерении, тождественным месту жительства его хозяина; а вопрос о том, правомерно ли личные статуты Территории распространялись на истца и должны ли они, в соответствии с нормами международного права, определять его правовое положение, должен зависеть от обстоятельств, при которых доктор Эмерсон прибыл на эту Территорию и оставался там, а также от дальнейшего вопроса о том, было ли истцом там правомерно совершено что-либо такое, что заставило эти личные статуты действовать в отношении него.

Доктор Эмерсон являлся офицером армии Соединенных Штатов. Он прибыл на Территорию для исполнения своего долга перед Соединенными Штатами. Это место находилось вне юрисдикции какого-либо отдельного штата и в исключительной юрисдикции Соединенных Штатов. Из материалов не следует, где находилось постоянное местожительство доктора Эмерсона по происхождению, утратил ли он его и приобрел ли другое постоянное местожительство, а также гражданином какого именно штата, если таковой вообще имелся, он являлся.

На каком основании можно отрицать, что все действительные законы Соединенных Штатов, конституционно принятые Конгрессом для управления Территорией, правомерно распространялись на офицера Соединенных Штатов и его слугу, которые прибыли на Территорию с намерением оставаться там в течение неопределенного времени для участия в ее гражданских или военных делах? Они не были иностранцами, прибывшими из-за рубежа. Доктор Эмерсон был гражданином страны, обладающей исключительной юрисдикцией над Территорией; и не только гражданином, но он прибыл туда в официальном качестве, на службе того же самого суверена, который издал законы. Какими бы ни были эти законы, относятся ли они к числу тех, что именуются личными статутами, или нет, — поскольку они были предназначены по воле законодателя, выраженной в конституционном порядке, действовать в отношении него и его слуги, а также в отношении их взаимоотношений, они имели законную силу, и никакой другой штат или другая страна не могут отказываться признавать, что эти законы могли правомерно действовать в отношении истца и его слуги, ибо такой отказ означал бы отрицание того, что Соединенные Штаты способны посредством конституционно принятых законов управлять своими собственными служащими, проживающими на их собственной Территории, над которой Соединенные Штаты осуществляют исключительный контроль и в отношении которой они выступают независимой суверенной державой. То, были ли рассматриваемые законы приняты в соответствии с Конституцией, я повторяю еще раз, — вопрос отдельный. Но, предполагая, что они были таковыми и что они действовали непосредственно на правовое положение истца, я считаю, что никакой другой штат или страна не могли ставить под сомнение законную власть Соединенных Штатов издавать такие законы либо, вразрез с устоявшимися нормами международного права, отказываться признавать последствия такого законодательства в отношении правового положения их офицеров и слуг в качестве действительных повсеместно.

По моему разумению, уже одного этого было бы достаточно для решения данного вопроса.

Но в протоколе приведены и другие факты, которые не следует оставлять без внимания. Согласовано, что в 1836 году истец во время проживания на Территории вступил в брак с согласия доктора Эмерсона с Гарриет, упомянутой в исковом заявлении как его жена, и что Элиза и Лиззи являлись детьми от этого брака, причем первая из них родилась на реке Миссисипи к северу от границы Миссури, а вторая — после их возвращения в Миссури. И возникает вопрос: может ли после заключения брака истцом на Территории с согласия доктора Эмерсона какой-либо другой штат или другая страна, вразрез с устоявшимися нормами международного права, отказываться признавать его свободным человеком и рассматривать в таковом качестве, когда он выступает с иском о свободе для себя, своей жены и детей от этого брака? Именно в связи с его правовым положением, рассматриваемым в других штатах и странах, договор брака и рождение детей приобретают принципиальное значение. В то же время уместно отметить, что поскольку женщина, на которой он женился, была доставлена на тот же военный пост форт Снеллинг в качестве рабыни, и доктор Эмерсон также заявлял о том, что является ее хозяином на момент ее вступления в брак, ее правовое положение и правовое положение детей от этого брака также затрагиваются теми же самыми соображениями.

Если законы Конгресса, регулирующие управление Территорией Висконсин, являлись конституционными и действительными законами, нет никаких сомнений в том, что эти стороны были способны заключить законный брак, влекущий за собой все обычные гражданские права и обязанности, присущие такому состоянию. На этой Территории они являлись абсолютно свободными лицами, обладающими полной деспособностью вступать в гражданский договор брака.

Принципом международного права, бесспорно устоявшимся в Англии и Америке, является то, что брак, действительный по закону места его заключения и не направленный на обход закона какого-либо другого места, является действительным везде; и что для этого не требуется никакого технического постоянного местожительства в месте заключения брака. (См.: Bishop on Mar. and Div., 125-129, где собраны соответствующие судебные дела).

Если бы в Миссури истец признавался рабом, действительность и действие его брачного договора должны были бы отрицаться. Он не может иметь никаких юридических прав; разумеется, не может иметь прав мужа и отца. И то же самое верно в отношении его жены и детей. Отрицание его прав есть отрицание их прав. Таким образом, хотя они и состояли в законном браке на Территории, выехав из нее в штат Миссури, они переставали быть мужем и женой; и ребенок от этого законного брака, хотя и рожденный под той же властью, где его родители заключили законный брак, не является плодом этого брака или ребенком своего отца, но подчиняется максиме: partus sequitur ventrem.

Следует иметь в виду, что в данном деле нет оснований для постановки вопроса о том, такова ли воля штата Миссури — не признавать действительность брака беглого раба, который совершает побег в штат или страну, где рабство не допускается, и там вступает в брак; либо действительность такого брака, когда хозяин, будучи гражданином штата Миссури, добровольно отправляется со своим рабом in itinere в штат или страну, которые не разрешают существования рабства, и раб там вступает в брак без согласия своего хозяина; ибо в данном деле, как согласовано сторонами, доктор Эмерсон дал согласие; и никакой дальнейший вопрос относительно его прав не может возникать постольку, поскольку их утверждение несовместимо с действительностью брака. Также я не усматриваю никаких оснований для утверждения о том, что этот брак был заключен в обход какого-либо закона Миссури. Этим судом было постановлено, что завещание имущества хозяином своему рабу в силу необходимого суждения дает рабу право на свободу, поскольку только в качестве свободного человека он может принимать завещанное имущество и владеть им (Legrand v. Darnall, 2 Pet. R., 664). Также было постановлено, что когда хозяин отправляется со своим рабом проживать на неопределенный срок в штат, где рабство не терпится, это действует как акт освобождения от рабства, поскольку это достаточно выражает согласие хозяина на то, чтобы раб был свободным (2 Marshall's Ken. R., 470; 14 Martin's Louis. R., 401).

Что же тогда нам сказать о согласии хозяина на то, чтобы раб мог заключить законный брак, сопровождающийся всеми гражданскими правами и обязанностями, принадлежащими этому состоянию; о том, что он может вступать в отношения, которые не способен принять никто, кроме свободного человека, — отношения, которые включают в себя не только права и обязанности раба, но и права и обязанности другой стороны договора и их потомков до самого отдаленного поколения? По моему мнению, не может быть более действенного отказа от законных прав хозяина на своего раба, чем согласие хозяина на вступление раба в брачный договор в свободном штате, сопровождающийся всеми гражданскими правами и обязанностями, присущими этому состоянию.

И любое притязание со стороны доктора Эмерсона или любого лица, заявляющего права через него, следствием которого является отрицание действительности этого брака и законного отцовства рожденных в нем детей, где бы оно ни выдвигалось, является, по моему мнению, притязанием, несовместимым со справедливой добросовестностью и здравым смыслом, а также с нормами международного права. И я пойду дальше: по моему мнению, закон штата Миссури, который аннулировал бы таким образом брак, законно заключенный этими сторонами во время их проживания в Висконсине не в обход какого-либо закона Миссури или каких-либо прав доктора Эмерсона, который дал на это свое согласие, был бы законом, умаляющим обязательство по договору и подпадающим под запрет Конституции Соединенных Штатов. (См. 4 Wheat., 629, 695, 696).

Во избежание неверного понимания по этому важному и сложному вопросу я четко изложу те выводы, к которым пришел. Они таковы:

Первое. Нормы международного права, касающиеся эмансипации рабов в результате правомерного действия законов другого штата или другой страны на правовое положение раба во время его проживания в таком иностранном штате или такой иностранной стране, являются частью общего права Миссури и не были отменены никаким статутным правом этого штата.

Второе. Законы Соединенных Штатов, принятые в соответствии с Конституцией, которые непосредственно воздействовали на правовое положение раба, прибывшего на Территорию Висконсин со своим хозяином, отправившимся туда для проживания в течение неопределенного времени при исполнении своих обязанностей в качестве должностного лица Соединенных Штатов, и изменили это положение, оказали правомерное воздействие на правовое положение раба, и в соответствии с нормами международного права это изменение правового положения должно повсеместно признаваться.

Третье. Законы Соединенных Штатов, действовавшие на Территории Висконсин во время проживания там истца, действительно оказали непосредственное воздействие на правовое положение истца и изменили его правовое положение на положение свободного человека.

Четвертое. Истец и его жена обладали деспособностью заключить и с согласия доктора Эмерсона заключили на этой Территории брак, действительный по ее законам; и действительность этого брака не может быть поставлена под сомнение в Миссури иначе как посредством доказательства того, что он был заключен в обход законов этого штата или каких-либо прав, вытекающих из них; чего в данном деле доказать нельзя, поскольку хозяин дал на него свое согласие.

Пятое. Согласие хозяина на то, чтобы его раб, проживающий в стране, которая не терпит рабства, мог вступить в законный брачный договор, влекущий за собой гражданские права и обязанности, присущие этому состоянию, представляет собой действенный акт эмансипации. И закон не предоставляет доктору Эмерсону или любому лицу, заявляющему права через него, возможности предъявлять правопритязания на состоящих в браке лиц как на рабов и тем самым уничтожать обязательство по брачному договору, объявлять их детей незаконнорожденными и обращать их в рабство.

Но настойчиво утверждается, что Верховный суд Миссури разрешил данное дело своим решением по делу Скотт против Эмерсона (Scott v. Emerson, 15 Missouri Reports, 576); и что это решение согласуется с перевесом авторитетов в других местах и со здравыми принципами. Если бы Верховный суд Миссури обосновал свое решение тем обстоятельством, что, как оказалось, доктор Эмерсон никогда не приобретал постоянного местожительства на Территории, а потому ее законы не могли правомерно действовать в отношении него и его раба, а такие факты, как его прибытие туда для проживания на неопределенный срок в качестве должностного лица Соединенных Штатов и законное заключение истцом там брака с согласия доктора Эмерсона, были бы оставлены без внимания, это решение нашло бы поддержку в других делах, и я, возможно, не был бы готов отрицать его правильность. Но решение не опирается на это основание. Постоянное местожительство доктора Эмерсона на этой Территории в данном решении под сомнение не ставится; и оно основывается на широком отрицании действия в Миссури закона любого иностранного штата или страны на правовое положение раба, отправляющегося со своим хозяином из Миссури в такой иностранный штат или такую иностранную страну, даже если они отправились туда, чтобы стать, и фактически стали постоянными жителями такого иностранного штата или такой иностранной страны, законы коих непосредственно воздействовали на правовое положение раба и изменяли его правовое положение на положение свободного человека.

Я не могу согласиться с правильностью такого решения. По моему мнению, мнение большинства суда по тому делу противоречит его предыдущим решениям, значительному весу судебных авторитетов в других рабовладельческих штатах и основополагающим принципам частного международного права. Председательствующий судья Гэмбл в своем особом мнении по тому делу указал:

«Я считаю этот вопрос окончательно разрешенным неоднократными судебными решениями этого суда; и если бы я сомневался в правильности этих решений или отрицал ее, я бы не счел себя более свободным отменить их, чем любую другую серию решений, которыми было урегулировано право по какому-либо иному вопросу. Для меня в институте рабства нет ничего такого, что отличало бы его от права по любому другому вопросу или позволяло бы в большей степени поддаваться временным общественным настроениям, которые вокруг него сплотились... Но посреди всех подобных волнений подобает, чтобы судейский ум, спокойный и уравновешенный, придерживался принципов, установленных тогда, когда не было никаких чувств, способных исказить восприятие правовых вопросов, от которых зависят права сторон».

«В этом штате с самого начала существования Правительства в качестве правильной юридической позиции признавалось то, что хозяин, который увозит своего раба для проживания в штат или на Территорию, где рабство запрещено, тем самым эмансипирует своего раба» (Winney v. Whitesides, 1 Mo., 473; Le Grange v. Chouteau, 2 Mo., 20; Milley v. Smith, Ib., 36; Ralph v. Duncan, 3 Mo., 194; Julia v. McKinney, Ib., 270; Nat v. Ruddle, Ib., 400; Rachel v. Walker, 4 Mo., 350; Wilson v. Melvin, 592).

Председательствующий судья Гэмбл также исследовал решения судов других штатов, в которых утвердилось рабство, и находит их согласующимися с упомянутыми им предшествующими решениями Верховного суда Миссури.

Для меня было бы бесполезной демонстрацией эрудиции проходить по тому пути, который он столь полно и квалифицированно исходил.

Но также утверждается, что мы обязаны следовать этому решению. Я так не считаю. В данном деле надлежит определить, какие именно законы Соединенных Штатов действовали на Территории Висконсин и каково было их влияние на правовое положение истца. Мог ли истец заключить там законный брак? Умаляет ли какой-либо закон штата Миссури обязательство по этому брачному договору, уничтожает ли его права как мужа, делает ли детей от брака незаконнорожденными и обращает ли их в состояние рабства?

Эти вопросы, которые возникают исключительно в силу Конституции и законов Соединенных Штатов, данный суд на основании Конституции и законов Соединенных Штатов обладает правомочием разрешить окончательно. И если мы заглянем за пределы этих вопросов, мы придем к рассмотрению того, требуют или не требуют нормы международного права, которые являются частью законов Миссури до тех пор, пока они не вытеснены каким-либо статутом (наличие которого не утверждается), признания в Миссури правового положения истца в том виде, в каком оно установлено законами Территории Висконсин. По такому вопросу, зависящему не от какого-либо статута или местного обычая, а от принципов универсальной юриспруденции, этот суд неоднократно заявлял, что не может считать себя связанным решениями судов штатов, сколь бы великое уважение ни испытывалось к их эрудиции, способностям и беспристрастности. (См.: Swift v. Tyson, 16 Peters's R., 1; Carpenter v. The Providence Ins. Co., Ib., 495; Foxcroft v. Mallet, 4 How., 353; Rowan v. Runnels, 5 How., 134).

Определенное значение придавалось тому факту, что решение в Верховном суде Миссури было вынесено между теми же сторонами, и иск там был оставлен без рассмотрения ради получения нового судебного разбирательства в судах Соединенных Штатов.

В деле Хомер против Брауна (Homer v. Brown, 16 How., 354) настоящий суд вынес решение по толкованию завещательного отказа земель в прямом противоречии с единогласным мнением Верховного суда Массачусетса между теми же сторонами в отношении того же предмета спора — причем истец отказался от иска в суде штата с тем, чтобы предъявить свой иск в Окружном суде Соединенных Штатов. Я не участвовал в том деле в качестве судьи, поскольку был адвокатом одной из сторон во время своей адвокатской практики; но при изучении отчета об аргументации адвоката истца по жалобе я обнаруживаю, что они выдвинули довод о том, что этот суд должен придать силу толкованию завещания, данному судом штата, дабы права в отношении земель регулировались единым законом, а именно законом того места, где расположены земли; что они ссылались на решение суда штата по этому делу, опубликованное в 3 Cushing, 390, и на многие решения этого суда. Однако этот суд, судя по всему, не счел данный довод достаточно важным, чтобы упомянуть его в своих мнениях. В деле Миллар против Остина (Millar v. Austin, 13 How., 218) иск был предъявлен индоссатом письменного обязательства. Вопрос заключался в том, являлось ли оно обращаемым по статуту Округа Огайо. Поскольку Верховный суд этого штата постановил, что оно не является обращаемым, истец отказался от иска и предъявил его в Окружном суде Соединенных Штатов. Было использовано решение Верховного суда штата, опубликованное в 4 Ves., L.J., 527. Настоящий суд единогласно признал данный документ обращаемым.

Когда решения высшего суда какого-либо штата находятся в прямом противоречии друг с другом, здесь неоднократно постановлялось, что последнее решение вовсе не обязательно должно приниматься в качестве правила. (State Bank v. Knoop, 16 How., 369; Pease v. Peck, 18 How., 599).

К этим соображениям я желаю добавить, что Верховному суду Миссури, насколько это следует из материалов, не было известно о том, что истец вступил в брак в Висконсине с согласия доктора Эмерсона, и нам не сообщено, что доктор Эмерсон был гражданином Миссури, — факт, которому этот суд, по-видимому, придавал большое значение.

Заседая здесь для отправления правосудия между этими сторонами, я не считаю себя вправе поступиться собственными убеждениями относительно того, чего требует закон, в угоду авторитету решения, опубликованного в 15 томе отчетов по Миссури.

До сих пор я исходил, исключительно для целей аргументации, из того, что законы Соединенных Штатов, касающиеся рабства на этой Территории, были конституционно приняты Конгрессом. Остается выяснить, являются ли они конституционными и обязательными законами.

При обсуждении этой части рассматриваемого дела все адвокаты справедливо сочли необходимым установить источник власти Конгресса над территорией, принадлежащей Соединенным Штатам. Пока это не установлено, невозможно определить пределы этой власти. С одной стороны, утверждалось, что Конституция не содержит прямого наделения полномочиями по организации и управлению тем, что в настоящее время известно законам Соединенных Штатов как Территория. Что любые полномочия подобного рода проистекают по смыслу из способности Соединенных Штатов владеть и приобретать территорию за пределами границ какого-либо штата и из необходимости наличия у нее какого-либо управления.

С другой стороны, настаивали на том, что Конституция не преминула сделать прямое предписание для этой цели, и оно содержится в третьем разделе четвертой статьи Конституции.

Чтобы определить, какая из этих точек зрения является правильной, необходимо обратиться к некоторым фактам, касающимся этого предмета, которые существовали во время разработки и принятия Конституции. Обнаружится, что эти факты не только проливают яркий свет на вопрос о том, упустили ли создатели Конституции сделать положение о полномочиях Конгресса организовывать Территории и управлять ими, но они также помогут в толковании любого положения, которое могло быть создано в отношении этого предмета.

При Конфедерации неустроенная территория в границах Соединенных Штатов являлась предметом глубокого интереса. Некоторые штаты настаивали на том, что эти земли находятся в пределах их уставных границ и что они унаследовали титул Короны на почву. С другой стороны, утверждалось, что незанятые земли были приобретены Соединенными Штатами в ходе войны, которую те вели при общем Правительстве и в общих интересах.

Этот спор дополнительно осложнялся неурегулированными вопросами границ между несколькими штатами. Он не только затянул вступление Мэриленда в Конфедерацию, но временами серьезно угрожал самому ее существованию (5 Jour. of Cong., 208, 442). Под давлением этих обстоятельств Конгресс настоятельно рекомендовал различным штатам уступить свои претензии и права Соединенным Штатам (5 Jour. of Cong., 442). И еще до того, как была составлена Конституция, этот процесс уже начался. Уступка со стороны Нью-Йорка была совершена 1 марта 1781 года; со стороны Вирджинии — 1 марта 1784 года; со стороны Массачусетса — 19 апреля 1785 года; со стороны Коннектикута — 14 сентября 1786 года; со стороны Южной Каролины — 8 августа 1787 года, в то время как Конвент по выработке Конституции заседал.

В этой связи весьма существенно отметить, что каждый из этих актов прямо уступает Соединенным Штатам как юрисдикцию, так и почву.

Также одинаково важно заметить, что когда Конституция разрабатывалась и принималась, этот план наделения Соединенных Штатов для общего блага обширными участками непереданных земель, на которые претендовали различные штаты и к которым проявлялся столь глубокий интерес, был еще не завершен. Северной Каролине и Джорджии еще предстояло уступить свои обширные и ценные претензии. Северная Каролина совершила такую уступку 25 февраля 1790 года, а Джорджия — 24 апреля 1802 года. Условия этих последних упомянутых уступок будут рассмотрены ниже в ином контексте, но здесь я отмечаю, что каждое из них прямо свидетельствует на самом своем лице, что они являлись не только исполнением общего плана, предложенного Конгрессом Конфедерации, но и сформировавшегося намерения каждого из этих штатов, существовавшего в момент дарования согласия их соответствующих народов на Конституцию Соединенных Штатов.

Таким образом, представляется, что когда Федеральная Конституция разрабатывалась и представлялась на рассмотрение народам различных штатов, незанятая территория рассматривалась как справедливо применимая к общему благу, поскольку она тогда имела или могла приобрести в дальнейшем денежную ценность; и поскольку она могла стать местопребыванием новых штатов, принимаемых в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами. А также то, что отношения Соединенных Штатов с этой незанятой территорией носили различный характер. Титулы штатов Нью-Йорк, Вирджиния, Массачусетс, Коннектикут и Южная Каролина — как на почву, так и на юрисдикцию — были переданы Соединенным Штатам. Северная Каролина и Джорджия фактически еще не совершили передачу, однако питалась уверенная надежда, основанная на их оценке справедливости общего требования и полностью оправданная результатами, что эти уступки будут произведены. Ордонанс 1787 года предусмотрел создание временного управления для той части фактически уступленной территории, которая лежала к северо-западу от реки Огайо.

Но и создателям Конституции, и народам различных штатов, которым предстояло действовать в отношении нее, должно было быть очевидно, что предусмотренное таким образом Правительство не сможет продолжать свое существование, если Конституция не наделит Соединенные Штаты необходимыми полномочиями для его продолжения. Такое временное Правительство по ордонансу должно было состоять из определенных должностных лиц, назначаемых Конгрессом Конфедерации и подотчетных ему; их полномочия были предоставлены и определены ордонансом. Поскольку он предусматривал временное управление Территорией, это был обычный законодательный акт, черпавший свою силу из законодательной власти Конгресса и зависящий своей жизнеспособностью от сохранения этой законодательной власти. Но должностные лица, назначаемые для Северо-Западной территории после принятия Конституции, неизбежно должны были являться должностными лицами Соединенных Штатов, а не Конгресса Конфедерации; они назначались и получали патент от Президента и осуществляли полномочия, производные от Соединенных Штатов в силу Конституции.

Таково было отношение между Соединенными Штатами и Северо-Западной территорией, которое все мыслящие люди должны были предвидеть и которое возникнет, когда Правительство, созданное Конституцией, сменит правительство Конфедерации. Что если новое Правительство окажется лишено полномочий управлять этой Территорией, оно не сможет назначать и наделять патентами должностных лиц и отправлять их на Территорию для осуществления там законодательной, судебной и исполнительной власти; и что эта Территория, которая даже тогда предвиделась столь важной как в политическом, так и в финансовом отношении для всех существующих штатов, должна быть оставлена не только без контроля Генерального Правительства в отношении ее будущих политических связей с остальными штатами, но абсолютно без какого-либо управления, за исключением того, что ее жители, действуя в своем первоначальном качестве, могли время от времени создавать для самих себя.

Но эта Северо-Западная территория была не единственной территорией, почва и юрисдикция которой, как тогда понималось, были уступлены Соединенным Штатам. Уступка со стороны Южной Каролины, сделанная в августе 1787 года, состояла из «всей территории, заключенной в пределах реки Миссисипи и линии, начинающейся в той части названной реки, которая пересекается южной границей Северной Каролины, и продолжающейся вдоль названной граничной линии до тех пор, пока она не пересечет горный хребет или цепь гор, разделяющих восточные и западные воды; затем продолжающейся вдоль вершины названного горного хребта до тех пор, пока она не пересечет линию, проводимую строго на запад от истока южной ветви реки Тугалу до названных гор; и отсюда идущей строго на запад до реки Миссисипи».

Правда, последующими исследованиями было установлено, что исток реки Тугалу, от которого зависел титул Южной Каролины, находился настолько далеко на севере, что передача охватила лишь узкую полоску земли шириной около двенадцати миль, лежащую на вершине горного хребта и простирающуюся от северной границы Джорджии до южной границы Северной Каролины. Но это было открытие, сделанное задолго после уступки, и нет никаких сомнений в том, что штат Южная Каролина при совершении уступки, а Конгресс при ее принятии рассматривали ее как передачу Соединенным Штатам почвы и юрисдикции обширной и важной части незанятой территории, уступленной Короной Великобритании по мирному договору, хотя ее количество или протяженность еще предстояло тогда установить [5].

Следует также помнить, как уже отмечалось, что не только со стороны других штатов питалась уверенная надежда на то, что Северная Каролина и Джорджия завершат план, уже столь далеко осуществленный Нью-Йорком, Вирджинией, Массачусетсом, Коннектикутом и Южной Каролиной, но и в немалой степени было распространено мнение о том, что справедливый титул на эту «глубинку», как ее называли, перешел к Соединенным Штатам по мирному договору и не мог правомерно востребоваться каким-либо отдельным штатом.

Существует еще одно соображение, применимое к этой части предмета и заслуживающее, по моему мнению, большого веса.

Конгресс Конфедерации присвоил себе полномочия не только распоряжаться уступленными землями, но и учреждать правительства и издавать законы для их жителей. Иными словами, он приступил к действиям на основании уступки, которая, как мы видели, касалась как юрисдикции, так и почвы. Этот ордонанс был принят 13 июля 1787 года. Конвент по выработке Конституции заседал в то время в Филадельфии. Доказательство прямо и решительно свидетельствует о том, что Конвенту об этом было известно [6]. Столь же очевидно, что признавалось и понималось: принятие этого ордонанса не входит в законные полномочия Конфедерации (Jefferson's Works, vol. 9, pp. 251, 276; Federalist, Nos. 38, 43).

Нельзя было не заметить важности наделения нового Правительства регулярными полномочиями, соразмерными достигаемым целям, и тем самым избежания альтернативы в виде невыполнения доверия, принятого на себя посредством принятия уступок — как совершенных, так и ожидаемых, — либо его исполнения путем узурпации. То, что это фактически осознавалось, наглядно показано в «Федералисте» (№ 38), где именно этот довод приводится в похвалу Конституции.

Имея в виду эти факты, можно с уверенностью утверждать, еще до того как мы исследуем саму Конституцию, что необходимость в компетентном наделении полномочиями владеть, распоряжаться и управлять территорией — как уступленной, так и ожидаемой к уступке, — не могла ускользнуть от внимания тех, кто разрабатывал или принимал Конституцию; и что если она не ускользнула от их внимания, то для нее неизбежно должно было быть предусмотрено адекватное положение.

Любой другой вывод повлекло бы за собой допущение того, что предмет величайшей национальной важности, в отношении которого малые штаты испытывали столь сильную ревность, что она едва не стала непреодолимым препятствием для образования Конфедерации, и по поводу которого все штаты имели глубокие материальные и политические интересы, и который столь недавно и постоянно будоражил умы, был тем не менее упущен из виду; либо что такой предмет не был упущен из виду, но намеренно оставлен без обеспечения, хотя он явно являлся предметом общего интереса, который принадлежал попечению Генерального Правительства, а надлежащее обеспечение для него не могло не почитаться необходимым и надлежащим.

Принятие новых штатов, которые должны быть образованы из уступленной территории, рано привлекло внимание Конвента. Среди резолюций, представленных господином Рэндольфом 29 мая, была одна по этому предмету (Res. No. 10, 5 Elliot, 128), которая, будучи утверждена в Комитете всей палаты 5 июня (5 Elliot, 156) и доложенная Конвенту 13 июня (5 Elliot, 190), была передана в Комитет по детализации для подготовки Конституции 26 июля (5 Elliot, 376). Этот комитет доложил статью о принятии новых штатов, «законно сформированных или учрежденных». Ничего не говорилось о полномочиях Конгресса подготавливать или образовывать такие штаты. Это упущение поразило господина Мэдисона, который 18 августа (5 Elliot, 439) внес предложение о включении полномочий распоряжаться нераспределенными землями Соединенных Штатов и учреждать временные правительства для возникающих в их пределах новых штатов.

29 августа (5 Elliot, 492) доклад комитета был рассмотрен, и после дебатов, обнаруживших огромное разнообразие взглядов относительно надлежащего способа урегулирования этого предмета, проистекавших из предполагаемого различия интересов крупных и малых штатов, а также между теми, у которых имелась или не имелась незанятая территория, но без какого-либо расхождения во мнениях относительно целесообразности и необходимости какого-либо адекватного положения по данному предмету, Гувернер Моррис внес формулировку пункта в том виде, в каком она представлена в Конституции. Это встретило всеобщее одобрение и было сразу же принято. Весь раздел гласит следующее:

«Новые штаты могут быть приняты Конгрессом в настоящий Союз; но никакой новый штат не должен быть образован или учрежден в пределах юрисдикции какого-либо другого штата, равно как никакой штат не должен быть образован путем слияния двух или более штатов либо частей штатов без согласия легислатур затрагиваемых штатов, а также Конгресса.

Конгресс обладает правомочием распоряжаться территорией или иным имуществом, принадлежащим Соединенным Штатам, и издавать все необходимые правила и предписания в отношении них; и ничто в настоящей Конституции не должно толковаться во вред каким-либо притязаниям Соединенных Штатов или какого-либо отдельного штата».

То, что Конгресс обладает определенной властью учреждать временные правительства над территорией, полагаю, согласны все; и если признать, что необходимость некоторой власти для управления территорией Соединенных Штатов не могла не ускользнуть и не ускользнула от внимания Конвента и народа, и что эта необходимость столь велика, что при отсутствии какого-либо прямого наделения полномочиями она достаточно сильна, чтобы породить импликацию существования этой власти, то отсюда, судя по всему, следует, что она также достаточно сильна, чтобы оказать существенную помощь в толковании прямого наделения полномочиями в отношении этой территории; и что те, кто настаивает на существовании полномочий, не обнаруживая вообще никаких слов, в которых они выражены, должны быть готовы принять разумное толкование языка Конституции, явно предназначенного относиться к территории и передавать Конгрессу некоторую власть в отношении нее.

Похоже также, что когда мы обнаруживаем, что предмет роста, формирования и принятия новых штатов, а также распоряжения территорией для этих целей находился на рассмотрении, и некоторое положение для этого было прямо предусмотрено, маловероятно, чтобы оно оказалось по своим условиям грубо неадекватным положением; и чтобы жизненно необходимые полномочия по учреждению временных правительств и изданию законов для жителей территории были молча обойдены стороной и оставлены на усмотрение вывода из необходимости дела.

В ходе прений на заседании большое внимание было уделено значению слова «территория».

Обычно, когда говорится о территории суверенной державы, имеется в виду тот участок страны, который находится под политической юрисдикцией этой суверенной державы. Так, председательствующий судья Маршалл (в деле United States v. Bevans, 3 Wheat., 386) говорит: «Какова же тогда протяженность юрисдикции, которой обладает штат? Мы отвечаем без колебаний: юрисдикция штата ко-экстенсивна с его территорией». Примеры такого использования слова легко можно приумножить, но они излишни, поскольку оно привычно. Однако слово «территория» не используется в этом широком и общем смысле в данном пункте Конституции.

В момент принятия Конституции Соединенные Штаты владели большим участком страны к северо-западу от Огайо; другим участком, тогда неизвестной протяженности, уступленным Южной Каролиной; и питалась уверенная надежда, впоследствии реализованная, что они тогда являлись или станут собственниками других больших участков, на которые претендовали Северная Каролина и Джорджия. Эти уступленные участки лежали в пределах Соединенных Штатов и вне пределов какого-либо отдельного штата; и уступки охватывали гражданскую и политическую юрисдикцию, а также столько почвы, сколько ранее не было пожаловано частным лицам.

Эти слова — «территория, принадлежащая Соединенным Штатам» — использовались в Конституции не для описания абстракции, а для идентификации и применения к тем самым реальным предметам, существовавшим тогда и принадлежащим Соединенным Штатам, и к другим подобным предметам, которые могли быть приобретены впоследствии; и раз дело обстоит так, все существенные свойства и инциденты, сопутствующие таким реальным предметам, охватываются словами «территория, принадлежащая Соединенным Штатам», столь же полно, как если бы каждое из этих существенных свойств и инцидентов было описано конкретно.

Я говорю: существенные свойства и инциденты. Но при определении того, каковы были существенные свойства и инциденты предмета, с которым они имели дело, мы должны принимать во внимание не только все конкретные факты, которые находились непосредственно перед ними, но и великое соображение, всегда присутствовавшее в умах тех, кто разрабатывал и принимал Конституцию, — что они создавали основу государственного устройства для народа Соединенных Штатов и их потомства, при которой они надеялись, что Соединенные Штаты смогут стать тем, чем они стали теперь, — великой и мощной нацией, обладающей силой вести войну и заключать договоры и тем самым приобретать территорию. (См.: Cerré v. Pitot, 6 Cr., 336; Am. Ins. Co. v. Canter, 1 Pet., 542). Имея все это в виду, я перехожу к рассмотрению пункта рассматриваемой статьи.

Говорят, что это положение не применяется ни к какой иной территории, кроме той, которая принадлежала Соединенным Штатам в то время. Я уже показал, что при разработке Конституции питалась уверенная надежда, которая быстро осуществилась, на то, что Северная Каролина и Джорджия уступят свои претензии на ту обширную территорию, которая лежала к западу от этих штатов. Не было высказано никаких сомнений в том, что первый пункт этой же статьи, который позволял Конгрессу принимать новые штаты, относится к новым штатам, которые должны быть образованы из этой территории, ожидаемой к уступке впоследствии Северной Каролиной и Джорджией, и включает их, равно как и новые штаты, которые должны быть образованы из территории к северо-западу от Огайо, которая к тому моменту была уступлена Вирджинией. Следовательно, должно было быть очевидно, что та же необходимость будет существовать для полномочия распоряжаться этой территорией и издавать все необходимые правила в отношении нее при ее уступке, какая существовала для аналогичного полномочия в отношении территории, которая уже была уступлена.

Не было высказано никаких причин, почему создатели Конституции могли бы испытывать какое-либо нежелание распространять это положение на всю территорию, которая могла бы принадлежать Соединенным Штатам, или почему должно было проводиться какое-либо различие, основанное на случайном обстоятельстве дат уступки; обстоятельстве, никоим образом не существенном в отношении необходимости правил и предписаний или уместности наделения Конгресса полномочиями по их изданию. И если мы посмотрим на ход дебатов в Конвенте по этой статье, то обнаружим, что тогда еще не уступленные земли, далеко не оставаясь вне поля зрения при принятии этой статьи, представляли собой в умах членов предмет еще более первостепенной важности.

Опять же, в какое необычное положение поставило бы ограничение этого пункта территорией, принадлежавшей Соединенным Штатам в то время, ту территорию, которая лежала в пределах уставных границ Северной Каролины и Джорджии. Титул на эту территорию тогда оспаривался этими штатами и Соединенными Штатами; их соответствующие претензии намеренно оставлялись неурегулированными прямо выраженными словами этого пункта; и когда этими штатами совершались уступки, они представляли собой лишь уступки их претензий на эту территорию, причем Соединенные Штаты не признавали и не отрицали действительность этих претензий; так что тогда было невозможно, и оставалось невозможным по сей день, узнать, принадлежала ли эта территория Соединенным Штатам в то время или нет; и, следовательно, узнать, подпадала ли она под действие полномочия, предоставленного этим пунктом, — распоряжаться территорией Соединенных Штатов и издавать правила и предписания в отношении нее, либо находилась вне его. Это приписывает выдающимся людям, действовавшим в отношении этого предмета, недостаток способностей и предвидения или недостаток внимания к известным фактам, на основе которых они действовали, с чем я согласиться не могу.

По моему мнению, в формулировках, истории или предмете данной статьи нет ничего, что ограничивало бы ее действие территорией, принадлежавшей Соединенным Штатам на момент принятия Конституции.

Но также утверждается, что положения Конституции, касающиеся территории, принадлежащей Соединенным Штатам, не распространяются на территорию, приобретенную по договору у иностранного государства. Это возражение должно основываться на том положении, что Конституция не уполномочивала Федеральное правительство приобретать иностранную территорию и, следовательно, не предусмотрела никаких положений для управления ею после приобретения; либо на том, что, хотя приобретение иностранной территории и предусматривалось Конституцией, ее положения, касающиеся приема новых штатов и принятия всех необходимых правил и предписаний в отношении территории, принадлежащей Соединенным Штатам, не предназначались для применения к территории, приобретенной у иностранных государств.

Несомненно, верно, что ко времени заключения договора 1803 года между Соединенными Штатами и Францией об уступке Луизианы возник вопрос о том, даровала ли Конституция исполнительной ветви власти Правительства Соединенных Штатов право приобретать иностранную территорию посредством договора.

Имеются свидетельства того, что тогда существовали весьма серьезные сомнения относительно наличия у него этой власти. Но нельзя признать существование тогда у исполнительной и законодательной ветвей власти устоявшегося мнения об отсутствии этой власти, не обвинив одновременно тех, кто вел переговоры, ратифицировал договор и принял законы, необходимые для его исполнения, в преднамеренном и заведомом нарушении ими присяги на верность Конституции; и какие бы сомнения ни существовали тогда, этот вопрос теперь должен считаться решенным. Четырежды приобреталась иностранная территория — посредством стольких же различных договоров, при стольких же различных администрациях. Шесть штатов, образованных на такой территории, входят ныне в состав Союза. Каждая ветвь этого Правительства на протяжении периода более чем в пять лет принимала участие в этих сделках. Ставить под сомнение их действительность теперь бесполезно. Как было сказано главным судьей Маршаллом в деле «Американ иншуранс компани против Кантера» (1 Peters, 542), «Конституция безусловно возлагает на Правительство Союза полномочия по ведению войны и заключению договоров; следовательно, это Правительство обладает правом приобретать территорию либо путем завоевания, либо по договору». (См. «Серре против Пито», 6 Cr., 336.) И я добавляю, оно также обладает правом управлять ею по ее приобретении — прибегая не к мнимым полномочиям, описание которых нигде не найдено в Конституции, а прямо дарованным в полномочии принимать все необходимые правила и предписания в отношении территории Соединенных Штатов.

Конституцией предполагалось установить основы государственного устройства, при котором народ Соединенных Штатов и его потомство должны были продолжать существование неопределенно долго. Взять одно из ее положений, формулировка которого достаточно широка, чтобы распространяться на все время существования Правительства и охватывать всю территорию, принадлежащую Соединенным Штатам на все времена, а цели и задачи которого применимы ко всей территории Соединенных Штатов, и сузить его до территории, принадлежавшей Соединенным Штатам в момент разработки Конституции, в то время как одновременно признается, что Конституция предусматривала и разрешала приобретение время от времени другой, иностранной территории, представляется мне толковаднием столь же несовместимым с природой и целями этого документа, сколь и с его формулировками, и я не колеблясь отвергаю его.

Поэтому я толкую эту статью так, как если бы в ней было написано: Конгресс имеет право издавать все необходимые правила и предписания в отношении тех участков страны за пределами границ отдельных штатов, которые Соединенные Штаты приобрели или могут приобрести в будущем путем уступок как юрисдикции, так и почвы, в той мере, в какой почва может являться собственностью стороны, совершающей уступку, во время ее совершения.

Утверждалось, что слова «правила и предписания» не являются подходящими терминами для передачи полномочий по изданию законов для управления территорией.

Но следует помнить, что это есть наделение Конгресса властью — что оно поэтому с необходимостью является наделением законодательной властью — и, безусловно, правила и предписания в отношении определенного предмета, издаваемые законодательной властью страны, не могут быть ничем иным, кроме как законами. По моему мнению, и конкретные использованные термины никоим образом не сужают эту законодательную власть. Власть, предоставленная Законодательному органу издавать все необходимые правила и предписания в отношении территории, есть власть принимать все необходимые законы в отношении нее.

Слово «регулировать» или «регулирование» используется в Конституции несколько раз. Оно используется в четвертом разделе первой статьи для описания тех законов штатов, которые предписывают время, места и порядок избрания сенаторов и представителей; во втором разделе четвертой статьи — для обозначения законодательной деятельности штата по вопросу о беглых от службы, имеющей весьма тесное отношение к предмету нашего нынешнего исследования; во втором разделе третьей статьи — для наделения Конгресса полномочием определять пределы апелляционной юрисдикции этого суда; и, наконец, в восьмом разделе первой статьи содержатся слова: «Конгресс имеет право регулировать торговлю».

Нет необходимости описывать всю совокупность законодательных актов, принятых на основе этого наделения властью; ее разнообразие и масштаб хорошо известны. Но между делом можно упомянуть, что на основе этого полномочия регулировать торговлю Конгресс принял обширную систему муниципальных законов и распространил ее на суда и экипажи Соединенных Штатов в открытом море и в иностранных портах, и даже на граждан Соединенных Штатов, проживающих в Китае, а также учредил судебные инстанции с правом выносить даже смертные приговоры в пределах этой страны.

Если же эта статья действительно содержит власть осуществлять законодательную деятельность в отношении территории, каковы пределы этой власти?

На это я отвечаю, что, наряду со всеми другими законодательными полномочиями Конгресса, она находит пределы в прямых запретах Конгрессу не совершать определенные действия; что при осуществлении законодательной власти Конгресс не может принимать закон с обратной силой (ex post facto) или билль о лишении гражданских прав (bill of attainder); и так в отношении каждого из остальных запретов, содержащихся в Конституции.

Помимо этого, правила и предписания должны быть необходимыми. Но несомненно, что вопрос о том, является ли конкретное правило или предписание необходимым, должен окончательно определяться самим Конгрессом. Является ли закон необходимым — это законодательный или политический, а не судебный вопрос. Всё, что Конгресс считает необходимым, таковым и является в силу предоставления власти.

Также мне не известно, чтобы когда-либо подвергалось сомнению то, что законы, предусматривающие временное управление поселенцами на публичных землях, необходимы не только для подготовки их к принятию в Союз в качестве штатов, но даже для того, чтобы позволить Соединенным Штатам распоряжаться этими землями.

Без правительственной власти и общественного порядка не может быть никакой собственности; ибо без закона ее владение, ее использование и право распоряжения ею перестают существовать в том смысле, в каком эти слова используются и понимаются во всех цивилизованных государствах.

Поскольку же эта власть была явно дарована для того, чтобы позволить Соединенным Штатам распоряжаться своими публичными землями в пользу поселенцев и принимать их в Союз в качестве штатов, когда по суждению Конгресса они будут к этому подготовлены, поскольку таковые нужды подлежали удовлетворению, поскольку признается, что Правительство абсолютно необходимо для удовлетворения этих нужд, а предоставленная власть заключается в том, чтобы издавать все необходимые правила и предписания в отношении территории, я не сомневаюсь, что это есть власть управлять жителями территории посредством таких законов, какие Конгресс считает необходимыми, до тех пор, пока они не добьются приема в качестве штатов.

Должны ли они управляться исключительно законами, принятыми Конгрессом, или отчасти законами, принятыми на основе законодательной власти, делегированной Конгрессом, — это один из тех вопросов, которые зависят от усмотрения Конгресса, вопрос о том, какие именно из них являются необходимыми.

Но утверждается, что какими бы другими полномочиями ни обладал Конгресс в отношении территории Соединенных Штатов, предмет негритянского рабства составляет исключение.

Конституция провозглашает, что Конгресс имеет право издавать «все необходимые правила и предписания» в отношении территории, принадлежащей Соединенным Штатам.

Утверждение состоит в том, что хотя Конституция говорит «все», она не имеет в виду «все» — хотя она говорит «все» без оговорок, она имеет в виду всё, кроме тех правил и предписаний, которые разрешают или запрещают рабство. Нельзя сомневаться в том, что на тех, кто хотел бы таким образом ввести исключение, не обнаруживающееся в тексте документа, возложена обязанность представить какое-либо веское и удовлетворительное основание, проистекающее из предмета либо из целей и задач статьи, контекста или из других положений Конституции, показывающее, что слова, используемые в этой статье, не должны пониматься в соответствии с их ясным, очевидным и естественным смыслом.

Предметом является территория Соединенных Штатов за пределами границ каждого штата и, следовательно, находящаяся под исключительной властью народа Соединенных Штатов. Их воля в отношении нее, проявившаяся в Конституции, не может подлежать никаким ограничениям. Целями и задачами этой статьи были принятие законов, касающихся распоряжения публичными землями, и временное управление поселенцами на них до тех пор, пока не будут сформированы новые штаты. Не будет подвергаться сомнению то, что в момент разработки и принятия Конституции Соединенных Штатов разрешение и запрещение негритянского рабства были признанными предметами муниципального законодательства; каждый штат в той или иной мере принимал меры по этому поводу; и единственный законодательный акт, касающийся территории, — ордонанс 1787 года, который к тому времени был принят столь недавно, — содержал запрет рабства. Поскольку целью и задачей статьи являлось предоставление Конгрессу возможности сформировать совокупность муниципальных законов для управления поселенцами, разрешение или запрещение рабства подпадает под известную и признанную сферу охвата этой цели и задачи.

В контексте нет ничего, что ограничивало бы предоставление власти. Предписания должны быть «в отношении территории». Постановление о том, что рабство может существовать или не существовать там, является предписанием в отношении территории. Предписания должны быть необходимыми; но законодательному усмотрению неизменно оставляется определение того, является ли закон необходимым. Никакая другая статья Конституции не упоминалась на судебных слушаниях и не наблюдалась мной, которая налагала бы какое-либо ограничение или устанавливала бы какое-либо исключение в отношении полномочия Конгресса разрешать или запрещать рабство на территории, принадлежащей Соединенным Штатам.

Практическое толкование, почти современное принятию Конституции и продолжавшееся посредством неоднократных прецедентов на протяжении долгого ряда лет, всегда может влиять и в сомнительных случаях должно определять мнение судебных органов по вопросу о толковании Конституции. («Стюарт против Лэрда», 1 Cranch, 269; «Мартин против Хантер», 1 Wheat., 304; «Коэнс против Вирджинии», 6 Wheat., 264; «Пригг против Пенсильвании», 16 Pet., 621; «Кули против Порт Уорденс», 12 How., 315.)

В этом свете я перехожу к краткому рассмотрению практического толкования, придаваемого рассматриваемой статье в той мере, в какой оно касается включения в нее полномочия разрешать или запрещать рабство на Территориях.

Уже отмечалось, что после того, как Правительство Соединенных Штатов было организовано на основе Конституции, временное Правительство Территории к северо-западу от реки Огайо более не могло существовать иначе как в силу полномочий, возложенных на Конгресс Конституцией. Какая бы законодательная, судебная или исполнительная власть ни осуществлялась на ней, она могла проистекать только от народа Соединенных Штатов на основании Конституции. И в соответствии с этим 7-го числа августа 1789 года был принят закон (1 Stat. at Large, 50), в котором провозглашается: «Поскольку для того, чтобы ордонанс Соединенных Штатов, заседающих в Конгрессе, касательно управления территорией к северо-западу от реки Огайо мог продолжать действовать в полной мере, требуется принять определенные положения, дабы приспособить его к настоящей Конституции Соединенных Штатов». Затем он предусматривает назначение Президентом всех должностных лиц, которые в силу ордонанса должны были назначаться Конгрессом Конфедерации, и наделение их полномочиями в порядке, требуемом Конституцией; и уполномочивает Секретаря Территории осуществлять полномочия Губернатора в случае смерти или необходимого отсутствия последнего.

Здесь содержится недвусмысленное заявление воли первого Конгресса, четырнадцать членов которого, включая г-на Мэдисона, входили в Конвент, разработавший Конституцию, о том, что ордонанс, одна из статей которого запрещала рабство, «должен продолжать действовать в полной мере». Генерал Вашингтон, подписавший этот билль в качестве Президента, был Председателем этого Конвента.

Мне не кажется важным в данной связи то обстоятельство, что та статья в ордонансе, которая запрещала рабство, являлась одной из серии статей того, что именуется в нем компактом. Конгресс Конфедерации не обладал полномочиями заключать такой компакт или вообще действовать по этому вопросу; и после того, что было столь недавно сказано г-ном Мэдисоном по этому вопросу в тридцать восьмом номере «Федералиста», я не могу предполагать, что он или кто-либо другой, голосолесовавший за этот билль, приписывал какое-либо внутреннее юридическое действие тому, что именовалось в ордонансе компактом между «первоначальными штатами и народом и штатами на новой территории»; поскольку в то время на территории не существовало новых штатов, с которыми мог бы быть заключен компакт, а немногие рассеянные жители, не организованные в политическое тело, были неспособны становиться стороной в договоре — даже если бы Конгресс Конфедерации обладал полномочием заключать таковой в отношении управления этой территорией.

Я считаю принятие этого закона утверждением первым Конгрессом власти Соединенных Штатов запрещать рабство в пределах этой части территории Соединенных Штатов; ибо оно ясно показывает, что впредь рабство должно было быть там запрещено, а запрещено оно могло быть только путем осуществления власти Соединенных Штатов на основании Конституции, поскольку никакая другая власть не была способна действовать в пределах этой территории после вступления Конституции в силу.

2-го апреля 1790 года (1 Stat. at Large, 106) первый Конгресс принял закон, принимающий акт об уступке Северной Каролиной той территории, которая впоследствии была преобразована в штат Теннесси. За четвертым прямо выраженным условием, содержащимся в этом акте об уступке и предусматривающим временное управление жителями Территории таким же образом, как и теми, что находятся за рекой Огайо, следуют такие слова: «При этом всегда подразумевается, что никакие правила, изданные или издаваемые Конгрессом, не должны вести к освобождению рабов».

Это положение показывает, что тогда понималось, будто Конгресс может издать предписание, запрещающее рабство, и что Конгресс может также разрешить ему продолжать существование на Территории; и соответственно, когда несколькими днями позже Конгресс принял закон от 20 мая 1790 года (1 Stat. at Large, 123) об управлении Территорией к югу от реки Огайо, он постановил: «и управление Территорией к югу от Огайо будет аналогично тому, которое ныне осуществляется на Территории к северо-западу от Огайо, за исключением случаев, предусмотренных иным образом в условиях, выраженных в акте Конгресса настоящей сессии, озаглавленном "Акт о принятии уступки притязаний штата Северная Каролина на определенный округ западной территории"». При учрежденном таким образом Правительстве рабство существовало до тех пор, пока Территория не стала штатом Теннесси.

7-го апреля 1798 года (1 Stat. at Large, 649) был принят закон об учреждении Правительства на Миссисипской Территории во всех отношениях подобного тому, которое осуществлялось на Территории к северо-западу от Огайо, «за исключением и исключая последнюю статью ордонанса, принятого для управления ею ушедшим в отставку Конгрессом 13-го июля 1787 года». Когда границы этой Территории были мирным путем урегулированы с Джорджией, и последняя уступила все свои притязания на нее, одним из условий акта об уступке было то, что ордонанс от 13 июля 1787 года «во всех своих частях распространяется на территорию, охватываемую настоящим актом об уступке, за исключением лишь той статьи, которая запрещает рабство». Правительство этой Территории было впоследствии учреждено и организовано на основании закона от 10 мая 1800 года; однако та часть ордонанса, которая запрещала рабство, не была приведена там в исполнение.

Не вдаваясь детально в подробности каждого случая, я укажу теперь на две категории актов: в одной из них Конгресс распространил ордонанс 1787 года, включая статью, запрещающую рабство, на различные Территории и тем самым осуществил свою власть по его запрещению; в другой — Конгресс учредил Правительства на Территориях, приобретенных у Франции и Испании, на которых рабство уже существовало, но отказался применять к ним ту часть управления по ордонансу, которая исключала рабство.

К первой категории относятся: закон от 7 мая 1800 года (2 Stat. at Large, 58) об управлении Индианской Территорией; закон от 11 января 1805 года (2 Stat. at Large, 309) об управлении Мичиганской Территорией; закон от 3 мая 1809 года (2 Stat. at Large, 514) об управлении Иллинойсской Территорией; закон от 20 апреля 1836 года (5 Stat. at Large, 10) об управлении Территорией Висконсин; закон от 12 июня 1838 года об управлении Территорией Айова; закон от 14 августа 1848 года об управлении Территорией Орегон. К этим примерам следует добавить закон от 6 марта 1820 года (3 Stat. at Large, 548), запрещающий рабство на территории, приобретенной у Франции, находящейся к северо-западу от Миссури и к северу от тридцать шестой параллели и тридцати минут северной широты.

Ко второй категории, в которой Конгресс отказался вмешиваться в рабство, уже существовавшее в силу муниципального права Франции или Испании, и учредил Правительства, которыми рабство признавалось и допускалось, относятся: закон от 26 марта 1804 года (2 Stat. at Large, 283) об управлении Луизианой; закон от 2 марта 1805 года (2 Stat. at Large, 322) об управлении Территорией Орлеан; закон от 4 июня 1812 года (2 Stat. at Large, 743) об управлении Миссурийской Территорией; закон от 30 марта 1822 года (3 Stat. at Large, 654) об управлении Территорией Флорида. Здесь имеются восемь отдельных случаев, начиная с первого Конгресса и доходя до 1848 года, в которых Конгресс исключал рабство с территории Соединенных Штатов; и шесть отдельных случаев, в которых Конгресс организовывал Правительства Территорий, которыми рабство признавалось и сохранялось, также начиная с первого Конгресса и доходя до 1822 года. Эти акты были подписаны соответственно семью Президентами Соединенных Штатов, начиная с генерала Вашингтона и последовательно доходя вплоть до г-на Джона Куинси Адамса, охватывая тем самым всех тех, кто находился на государственной службе во время принятия Конституции.

Если практическое толкование Конституции, современное ее вступлению в силу, осуществлявшееся лицами, тесно знакомыми с ее историей благодаря их личному участию в ее разработке и принятии, и продолженное ими через долгий ряд актов величайшей важности, имеет вес для судебного усмотрения по вопросу толкования, представляется трудным противостоять силе вышеупомянутых актов.

Однако из того, что происходило на судебных слушаниях, следует, что несмотря на язык Конституции и долгий ряд законодательных и исполнительных прецедентов на ее основе, существуют три различных и противоположных взгляда на полномочия Конгресса в отношении рабства на Территориях.

Один из них состоит в том, что хотя Конгресс может издать предписание, запрещающее рабство на Территории, он не может издать предписание, разрешающее его; другой — в том, что оно не может быть ни установлено, ни запрещено Конгрессом, но народ Территории, будучи организован Конгрессом, может установить или запретить рабство; в то время как третий заключается в том, что сама Конституция гарантирует каждому гражданину, владеющему рабами по законам какого-либо штата, неотъемлемое право брать их с собой на любую Территорию и удерживать там в качестве собственности.

Никакая конкретная статья Конституции не упоминалась на судебных слушаниях в обоснование ни одного из этих взглядов. Первый, по-видимому, основывается на общих соображениях, касающихся социальных и моральных пороков рабства, его отношений с республиканскими Правительствами, его несовместимости с Декларацией независимости и с естественным правом.

Второй выводится из столь же общих соображений, касающихся права на самоуправление и природы тех политических институтов, которые были учреждены народом Соединенных Штатов.

В то время как третий, как утверждается, основывается на равном праве всех граждан являться со своей собственностью на общественный домен и на несправедливости предписания, которое допускало бы собственность одних и исключало собственность других граждан; и поскольку рабы главным образом принадлежат гражданам тех конкретных штатов, где рабство учреждено, настаивают на том, что предписание, исключающее рабство с Территории, на практике приводит к несправедливой дискриминации между гражданами различных штатов в отношении их использования и обладания территорией Соединенных Штатов.

Суд этот не имеет никакого отношения к весу любого из этих соображений, когда они представляются Конгрессу для влияния на его действия. Одно или другое может по справедливости иметь право направлять или контролировать законодательное суждение относительно того, что является необходимым предписанием. Вопрос здесь заключается в том, достаточны ли они для того, чтобы уполномочить этот суд внести в эту статью Конституции исключение в отношении запрещения или разрешения рабства, которое не содержится в ней ни в какой другой части этого документа. Внедрение в любой документ содержательного исключения, в нем не обнаруживающегося, должно быть признано делом, сопряженным с величайшими трудностями. И трудность эта возрастает по мере важности документа и масштаба и сложности интересов, вовлеченных в его толкование. Позволение делать это с Конституцией по соображениям чисто политического характера делает ее судебное толкование невозможным, — поскольку судебные трибуналы как таковые не могут выносить решения на основе политических соображений. Политические соображения не обладают необходимой определенностью, чтобы служить правилами юридического толкования. Они различны у разных людей. Они различны у одних и тех же людей в разное время. И когда строгое толкование Конституции в соответствии с фиксированными правилами, управляющими толкованием законов, заброшено, и позволяется теоретическим мнениям отдельных лиц контролировать ее смысл, у нас больше нет Конституции; мы находимся под управлением отдельных людей, которые на данный момент обладают властью провозглашать то, чем является Конституция, в соответствии с их собственными взглядами на то, чем она должна значить. Когда такой метод толкования Конституции воцаряется, вместо республиканского Правительства с ограниченными и определенными полномочиями мы получаем Правительство, которое является лишь выразителем воли Конгресса; или того, что, по моему мнению, не было бы предпочтительнее, выразителем индивидуальных политических мнений членов этого суда.

Если из чего-либо в самой Конституции может быть показано, что когда она наделяет Конгресс полномочием издавать все необходимые правила и предписания в отношении территории, принадлежащей Соединенным Штатам, исключение или разрешение рабства было исключено; или если что-либо в истории этого положения склоняется к тому, чтобы показать, что такое исключение предназначалось теми, кто разработал и принял Конституцию, для внедрения в нее, я считаю своим долгом тщательно рассмотреть такие соображения и придать им справедливый вес при толковании позитивного текста Конституции. Но там, где Конституция сказала: все необходимые правила и предписания, — я должен найти нечто большее, чем теоретические рассуждения, чтобы заставить меня сказать, что она не имела в виду все.

В этом суде были выдающиеся примеры, тесно аналогичные данному, в которых такая попытка ввести исключение, не обнаруживающееся в самой Конституции, потерпела неудачу.

Согласно восьмому разделу первой статьи, Конгресс обладает властью исключительного законодательства во всех без исключения случаях в пределах этого Округа.

В деле «Лоуборо против Блейка» (5 Whea., 324) возник вопрос о том, обладает ли Конгресс властью вводить прямые налоги на лиц и имущество в этом Округе. Утверждалось, что хотя наделение властью было по своим терминам достаточно широким, чтобы включать прямое налогообложение, оно должно быть ограничено принципом, согласно которому налогообложение и представительство неотделимы друг от друга. Было бы непросто назвать какую-либо политическую истину, которая была бы лучше установлена или полнее признана в нашей стране, чем то, что налогообложение и представительство должны существовать вместе. Мы вступили в войну за Революцию, чтобы утвердить это, и оно включено в качестве основополагающего начала во все американские Правительства. Но сколь бы истинным и важным ни был этот постулат, он не обязательно имеет всеобщее применение. Именно народу Соединенных Штатов, постановившему принять Конституцию, надлежало решить, должно ли ему быть позволено действовать в пределах этого Округа или нет. Их решение было воплощено в словах Конституции; и поскольку она не содержала такого исключения, которое позволяло бы этому постулату действовать в пределах данного Округа, этот суд, толкуя эти формулировки, постановил, что такого исключения не существует.

Далее, Конституция наделяет Конгресс полномочием регулировать торговлю с иностранными государствами. На основании этого Конгресс принял 22 декабря 1807 года закон неопределенной продолжительности, налагающий эмбарго на все корабли и суда в портах или в пределах границ и юрисдикции Соединенных Штатов. Ни один закон Соединенных Штатов никогда не давил столь сурово на отдельные штаты. Хотя конституционность закона оспаривалась с серьезностью и усердием, соразмерными тем разрушительным последствиям, которые ощущались от него, и хотя, как сказал главный судья Маршалль (9 Wheat., 192), «отсутствие проницательности в обнаружении возражений против меры, к которой они испытывали самую глубокую враждебность, не может вменяться в вину тем, кто выступил в оппозиции к ней», мне не известно, чтобы тот факт, что он запрещал использование особого рода собственности, принадлежавшей почти исключительно гражданам нескольких штатов, причем бессрочно, когда-либо почитался свидетельствующим о его неконституционности. Нечто гораздо более строгое в качестве основания для судебного решения принималось во внимание — то, что полномочие регулировать торговлю не включало полномочие уничтожать торговлю.

Однако решение сводилось к тому, что в силу полномочия регулировать торговлю власть Конгресса по данному вопросу ограничивалась лишь теми исключениями и ограничениями, которые содержались в Конституции; и поскольку ни упомянутое положение, представлявшее собой общее наделение полномочием регулировать торговлю, ни какое-либо другое положение Конституции не устанавливали никаких ограничений в отношении продолжительности эмбарго, неограниченный запрет на использование судоходства страны входил в компетенцию Конгресса. По этому вопросу судья Дэниел, выступая от имени суда по делу "Соединенные Штаты против Мэриголда" (9 How., 560), говорит: "Конституцией на Конгресс возложено полномочие регулировать торговлю с иностранными государствами; и как бы в периоды сильного возбуждения ни подвергалось сомнению то или иное толкование терминов "регулировать торговлю", которое охватывало бы абсолютный запрет, однако со времени принятия законов об эмбарго и о невмешательстве, а также неоднократного судебного подтверждения этих статутов в настоящее время едва ли может подлежать сомнению, что любой предмет, подпадающий по своему существу под сферу торгового регулирования, может быть частично или полностью исключен, когда таковая мера требуется безопасностью или важными интересами всей нации. Раз уж это полномочие признано, оно может распространяться на любой и каждый предмет торговли, к которому его может применить усмотрение законодательного органа".

Если полномочие регулировать торговлю распространяется на бессрочный запрет использования всех судов, принадлежащих гражданам отдельных Штатов, и может без исключений действовать в отношении каждого предмета торговли, к которому его может применить усмотрение законодательного органа, то на каких основаниях я могу утверждать, что полномочие принимать все необходимые правила и предписания в отношении территории Соединенных Штатов подлежит исключению в виде разрешения или запрета рабства на ней?

В то время как данное предписание является таковым "в отношении территории", в то время как оно, по мнению Конгресса, "является необходимым предписанием" и тем самым полностью укладывается в формулировку наделения полномочиями, в то время как нельзя указать ни на какое другое положение Конституции, которое требовало бы включения исключения в отношении рабства, и в то время как практика применения на протяжении более чем пятидесяти лет запрещает подобное исключение, было бы, по моему мнению, нарушением всякого здравого правила толкования — внедрять это исключение в Конституцию на основе абстрактных политических рассуждений, которые, как мы обязаны полагать, народ Соединенных Штатов счел недостаточными для того, чтобы побудить его ограничить полномочие Конгресса, поскольку то, что он изложил, не содержит подобного ограничения.

Прежде чем я перейду к рассмотрению некоторых других оснований предполагаемых возражений против этого полномочия Конгресса, я хотел бы заявить, что если бы не мое стремление настаивать на том, что я считаю правильным толкованием Конституции, если бы я руководствовался исключительно целями аргументации, то источник полномочия Конгресса, утверждаемый в мнении большинства суда, послужил бы этим целям в равной степени хорошо. Ибо они признают, что Конгресс обладает полномочием организовывать Территории и управлять ими до тех пор, пока они не достигнут состояния, пригодного для принятия в Союз; они также признают, что характер такого правления должен регулироваться состоянием и потребностями каждой Территории и что Конгрессу неизменно вверяется усмотрение издавать для этой цели такие законы, какие это усмотрение может продиктовать; при этом не было указано или даже предположено никаких пределов этому усмотрению, за исключением тех категорических запретов на осуществление законодательной деятельности, которые содержатся в Конституции.

Признаюсь, я не усматриваю никакой разницы между собственным мнением об общем объеме полномочий Конгресса и мнением большинства суда, за исключением того, что я считаю его проистекающим из прямого языка Конституции, в то время как они полагают его негласно подразумеваемым из полномочия приобретать территорию. Рассматривая полномочие Конгресса над Территориями в только что описанном объеме, какое позитивное запрещение существует в Конституции, которое удерживало бы Конгресс от принятия в 1820 году закона, запрещающего рабство к северу от тридцать шестой параллели тридцатой минуты северной широты?

Единственное из упомянутых — это положение в пятой статье поправок к Конституции, которое провозглашает, что ни одно лицо не должно быть лишено жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры. Теперь я перейду к исследованию вопроса о том, имеет ли это положение право на тот эффект, который ему приписывают. Прежде всего необходимо иметь четкое представление о природе и юридических последствиях того конкретного вида собственности, о котором идет речь в настоящее время.

Рабство, будучи противоречащим естественному праву, создается исключительно муниципальным правом. Это не только очевидно само по себе и признается всеми авторами по данному вопросу, но и следует из Конституции, а также было явно заявлено этим судом. Конституция ссылается на рабов как на "лиц, принужденных к труду в одном Штате в соответствии с его законами". Ничто не может более четко описывать правовое положение, созданное муниципальным правом. В деле "Пригг против Пенсильвании" (10 Pet., 611) этот суд постановил: "Состояние рабства считается простым муниципальным установлением, основанным на сфере действия территориальных законов и ею ограниченным". В деле "Ранкин против Лидии" (2 Marsh., 12, 470) Верховный апелляционный суд Кентукки заявил: "Рабство санкционировано законами этого Штата, и право удерживать их согласно нашим муниципальным предписаниям не подлежит сомнению. Но мы рассматриваем это как право, существующее в силу позитивного закона муниципального характера, не имеющее основания в естественном праве или неписаном общем праве". Мне не известен ни один случай или автор, ставящий под сомнение правильность этой доктрины. (См. также: 1 Burge, Col. and For. Laws, 738-741, где собраны прецеденты).

Правовое положение рабства не обязательно всегда сопряжено с одними и теми же полномочиями со стороны господина. Господин подчинен верховной власти Штата, чья воля управляет его действиями по отношению к своему рабу, и это управление должно быть определено и урегулировано муниципальным правом. В одном Штате, как в определенный период римского права, жизнь раба может быть отдана во власть господина; другие, подобные Штатам Соединенных Штатов, которые терпят рабство, могут трактовать раба как лицо, когда господин лишает его жизни; в то время как в других закон может признавать за рабом право на защиту от жестокого обращения. Иными словами, правовое положение рабства охватывает любое состояние: от того, при котором раб известен закону просто как движимое имущество, не обладающее гражданскими правами, до того, при котором он признается лицом во всех отношениях, за исключением принудительной власти распоряжаться плодами его труда и получать их. Какое именно из этих состояний будет сопутствовать правовому положению рабства, должно зависеть от муниципального права, которое его создает и поддерживает.

И не только правовое положение рабства должно создаваться и измеряться муниципальным правом, но и права, полномочия и обязанности, вытекающие из этого правового положения, должны определяться, защищаться и принудительно осуществляться посредством таких законов. Ответственность господина за гражданские правонарушения и преступления его раба, а также ответственность третьих лиц за нападение, причинение вреда, укрывательство или похищение раба, формы и способы эмансипации и продажи, их подчинение долгам господина, правопреемство в случае смерти господина, иски о свободе, способность раба быть стороной в судебном процессе или свидетелем вместе с теми правилами полиции, которые существовали во всех цивилизованных Штатах, где допускалось рабство, — все это относится к числу предметов, в отношении которых становится необходимым муниципальное законодательство при введении рабства.

Можно ли вообразить, что Конституция даровала каждому гражданину право становиться жителем территории Соединенных Штатов со своими рабами и удерживать их там в качестве таковых, но при этом ни не создала, ни предусмотрела никаких муниципальных предписаний, которые имеют существенное значение для существования рабства?

Не является ли более рациональным заключить, что те, кто разрабатывал и принимал Конституцию, отдавали себе отчет в том, что лица, принужденные к труду по законам Штата, являются собственностью лишь в той мере и при тех условиях, которые установлены этими законами; что они перестают быть доступными в качестве собственности, когда их владельцы добровольно и на постоянной основе помещают их в другую юрисдикцию, где отсутствуют какие-либо муниципальные законы по вопросу рабства; и что, осознавая эти принципы, не сказав ничего, что могло бы помешать им или вытеснить их, либо принудить Конгресс к изданию законов определенного рода по этому вопросу, и уполномочив Конгресс принимать все необходимые правила и предписания в отношении территории Соединенных Штатов, они намеревались оставить на усмотрение Конгресса вопрос о том, какие именно предписания, если таковые вообще понадобятся, следует установить в отношении рабства на ней? Более того, если такое право существует, токовы ли его пределы и каковы его условия? Если граждане Соединенных Штатов обладают правом вывозить своих равов на Территорию и удерживать их там в качестве рабов, не считаясь с законами Территории, я полагаю, что это право не должно ограничиваться гражданами рабовладельческих Штатов. Гражданину Штата, не терпящего рабства, едва ли можно отказать в возможности делать то же самое. И какой закон о рабстве каждый из них привозит с собой на Территорию? Если утверждать, что это те законы о рабстве, которые существовали в том конкретном Штате, откуда прибыл каждый раб, то какая же это аномалия? Где еще мы можем обнаружить по закону какой-либо цивилизованной страны полномочие внедрять и бессрочно продолжать существование различных систем иностранного муниципального права для удержания лиц в состоянии рабства? Я говорю: не просто внедрять, но бессрочно продолжать эти аномалии. Ибо потомство женщины должно управляться теми иностранными муниципальными законами, которым подчинялась мать; а когда любой раб продается или переходит в порядке правопреемства при смерти владельца, с ним должны переходить в силу своего рода суброгации и как некое подобие неизвестного вещного права (jus in re) те иностранные муниципальные законы, которые формировали, регулировали и сохраняли правовое положение раба до его вывоза. Какое бы теоретическое значение ни придавалось теперь поддержанию такого права, я испытываю полное убеждение в том, что на практике оно оказалось бы столь же неосуществимым, сколь, по моему мнению, чудовищным в теории.

Я считаю предположение, лежащее в основе этой теории, несостоятельным; не в его справедливом смысле и при надлежащем понимании, а в том значении, которое ему придали. Это предположение заключается в том, что территория, уступленная Францией, была приобретена для равной выгоды всех граждан Соединенных Штатов. Я согласен с этим положением. Но она была приобретена для их выгоды в их совокупном, а не индивидуальном качестве. Она была приобретена для их выгоды как организованного политического общества, существующего в качестве "народа Соединенных Штатов" под управлением Конституции Соединенных Штатов; дабы ею управляли справедливо и беспристрастно и настолько близко к равной выгоде каждого отдельного гражданина, насколько это возможно, согласно наилучшему суждению и усмотрению Конгресса, которому народ Соединенных Штатов вверил управление ею в качестве законодательного органа нации, приобретшей ее. Какие бы индивидуальные претензии ни основывались на местных обстоятельствах или секционных различиях условий, они, по моему мнению, не могут быть признаны в этом суде без присвоения судебной ветвью власти полномочий, ей не вверенных и которыми, при всей моей искренней к ней преданности, когда она действует в своей надлежащей сфере, я не считаю ее способной распоряжаться.

По моему мнению, не выдерживает критики и то положение, согласно которому запрещение ввозить рабов на Территорию лишает кого-либо его собственности без надлежащей правовой процедуры.

Необходимо помнить, что это ограничение законодательной власти не является уникальным для Конституции Соединенных Штатов; оно было заимствовано из Великой хартии вольностей (Magna Charta); было доставлено в Америку нашими предками как часть их унаследованных свобод и существовало во всех Штатах, как правило, в тех же самых словах великой хартии. Оно существовало в каждом политическом сообществе в Америке в 1787 году, когда было принято постановление, запрещающее рабство к северу и западу от Огайо.

И если запрет рабства на Территории в 1820 году нарушал этот принцип Великой хартии вольностей, то постановление 1787 года также нарушало его; и какими полномочиями обладал — я не говорю один лишь Конгресс Конфедерации, но законодательный орган Виргинии либо законодательный орган любого или всех Штатов Конфедерации — дабы соглашаться на подобное нарушение? Народ Штатов не наделял никого подобными полномочиями. Полагаю, я могу по меньшей мере заявить: если Конгресс тогда и нарушил Великую хартию вольностей посредством этого постановления, никто этого нарушения не обнаружил. Кроме того, если запрет для всех лиц, граждан и иных лиц на ввоз рабов на Территорию и декларация о том, что в случае ввоза они становятся свободными, лишают граждан их собственности без надлежащей правовой процедуры, то что нам сказать о законодательстве многих рабовладельческих Штатов, принявших аналогичный запрет? Еще в октябре 1778 года в Виргинии был принят закон о том, что впредь ни один раб не должен ввозиться в это Содружество морем или сушей и что каждый раб, который будет ввезен, становится свободным. Гражданин Виргинии приобрел в Мэриленде раба, принадлежавшего другому гражданину Виргинии, и переселился вместе с рабом в Виргинию. Рабыня предъявила иск о своей свободе и выиграла его, как видно из дела "Уилсон против Изабел" (5 Call's R., 425). См. также: "Хантер против Халшера" (1 Leigh, 172); и аналогичный закон был признан действительным в Мэриленде по делу "Стюарт против Оукса" (5 Har. and John., 107). Мне не известно, чтобы такие законы, хотя они и существуют во многих Штатах, когда-либо считались противоречащими принципу Великой хартии вольностей, инкорпорированному в конституции Штатов. Конвентом, разработавшим Конституцию, определенно понималось — и понималось с тех пор неизменно, — что в рамках полномочия регулировать торговлю Конгресс мог запретить ввоз рабов; и осуществление этого полномочия было отложено до 1808 года. Гражданин Соединенных Штатов владеет рабами на Кубе и привозит их в Соединенные Штаты, где они получают свободу в силу законодательства Конгресса. Лишает ли это законодательство его собственности без надлежащей правовой процедуры? Если да, то что происходит с законами, запрещающими работорговлю? Если нет, то как аналогичное предписание в отношении Территории может нарушать пятую поправку к Конституции?

Некоторая опора оказывалась адвокатами ответчика на тот факт, что запрещение рабства на этой территории было выражено словами: "что рабство и т. д. сим объявляется и будет навсегда запрещено". Однако вставка слова "навсегда" не может иметь юридического значения. Каждый нормативный акт, не ограниченный явно по сроку своего действия, продолжает действовать до тех пор, пока не будет отменен или аннулирован какой-либо компетентной властью, и использование слова "навсегда" не может придать закону более долговечное действие. Аргумент заключается в том, что Конгресс не может издавать законы таким образом, чтобы связать будущие Штаты, образуемые из этой территории, и что в данном случае он попытался это сделать. Суд не может принимать во внимание политические соображения, которые могли побудить Конгресс использовать эти слова и из-за которых они рассчитывали, что последующие законодательные органы приведут свои действия в соответствие с тогдашним общим мнением страны о том, что оно должно быть постоянным.

Какими бы уместными ни были подобные соображения для управления действиями Конгресса и сколь бы ни был нерешителен государственный деятель нарушать то, что уже устоялось, любой закон, принятый Конгрессом, может быть отменен, и, за исключением частных прав и публичных прав, приобретенных Штатами, его отмена подчинена абсолютной воле той же самой власти, которая его приняла. Если бы Конгресс постановил, что преступление убийства, совершенное на этой Индейской территории к северу от тридцать шестой параллели тридцатой минуты каким-либо белым человеком или в отношении него, должно навсегда наказываться смертной казнью, мне показалось бы недостаточным возражением против обвинительного заключения, вынесенного в период, когда она была Территорией, то обстоятельство, что в какой-то будущий день там могут возникнуть Штаты и поэтому закон недействителен, поскольку в силу своих условий он должен был действовать вечно. Подобное возражение основано на неправильном понимании сферы компетенции и полномочий судов в отношении конституционности законов, принятых законодательным органом.

Если Конституция предписывает одно правило, а закон — другое и отличное правило, то долг судов заключается в том, чтобы провозгласить, что данное дело подлежит разрешению на основании Конституции, а не закона. Если закон не охватывает никаких дел, кроме тех, для которых Конституция предусмотрела иное правило, или не охватывает никаких дел, которыми законодательный орган правомочен управлять, то закон не может иметь силы. Если он охватывает дела, которыми законодательный орган правомочен управлять и в отношении которых Конституция не предписывает иное правило, то закон регулирует эти дела, хотя по своим условиям он может пытаться охватить и другие дела, на которые он не может распространяться. Иными словами, этот суд не может объявить недействительным акт Конгресса, который конституционно охватывает одни дела, даже если другие дела, подпадающие под его условия, находятся вне контроля Конгресса или вне досягаемости этого конкретного закона. Следовательно, если Конгресс обладал полномочием издать закон, исключающий рабство на этой территории, пока она находилась под исключительной властью Соединенных Штатов, использование слова "навсегда" не делает закон недействительным до тех пор, пока Конгресс обладает исключительной законодательной властью на территории.

Но далее настаивают на том, что договор 1803 года между Соединенными Штатами и Францией, посредством которого была приобретена эта территория, настолько ограничил конституционные полномочия Конгресса, что он не может законодательным путем запретить введение рабства в ту часть этой территории, которая расположена к северу и западу от Миссури и к северу от тридцать шестой параллели тридцатой минуты северной широты.

Посредством договора с иностранным государством Соединенные Штаты могут на законных основаниях оговорить, что Конгресс будет или не будет осуществлять свою законодательную власть определенным образом по какому-либо конкретному вопросу. Такие обещания, когда они даются, должны добровольно исполняться с самым скрупулезным добросовестлением. Но в том, что договор с иностранным государством может лишить Конгресс какой-либо части законодательной власти, дарованной народом, так что он больше не может осуществлять законодательную деятельность так, как был уполномочен Конституцией, я более чем сомневаюсь.

Полномочия Правительства остаются и должны оставаться неизменными. Ответственность Правительства перед иностранным государством за осуществление этих полномочий — совершенно иной вопрос. Эта ответственность должна нестись и обосновываться перед иностранным государством в соответствии с требованиями норм публичного права; но отнюдь не на том предположении, что Соединенные Штаты отказались от какого-либо полномочия действовать по собственной свободной воле, руководствуясь исключительно собственной оценкой своего долга, или ограничили его.

Вторая статья четвертой части гласит: "Настоящая Конституция и законы Соединенных Штатов, которые будут изданы в ее исполнение, и все договоры, которые заключены или будут заключены под авторитетом Соединенных Штатов, являются высшим законом страны". Это сделало договоры частью нашего муниципального права; но это не наделило их какой-либо особой степенью авторитета и не объявило, что изданные таким образом законы не подлежат отмене. Договорам не присваивается никакого верховенства над актами Конгресса. Все согласны с тем, что они не вечны и должны каким-то образом подлежать отмене.

Если бы Президент и Сенат обладали единоличным полномочием отменять или изменять закон, содержащийся в договоре, поскольку они могут изменить или аннулировать один договор только путем заключения другого, несовместимого с первым, Правительство Соединенных Штатов вообще не могло бы действовать в этом направлении без согласия какого-либо иностранного Правительства. Я не считаю и не знаю, чтобы кто-либо когда-либо считал, что Конституция поставила нашу страну в это беспомощное положение. Действия Конгресса по отмене договоров с Францией согласно акту от 7 июля 1798 г. (1 Stat. at Large, 578) соответствовали этим взглядам. В деле Тейлора и др. против Мортона (2 Curtis's Cir. Ct. R., 454) у меня была возможность рассмотреть этот вопрос, и я придерживаюсь выраженных там взглядов.

Если бы, следовательно, было признано, что договор между Соединенными Штатами и Францией действительно содержал эксплицитную оговорку о том, что Соединенные Штаты не будут исключать рабство из той части уступленной территории, которая составляет предмет спора в настоящее время, этот суд не мог бы объявить, что акт Конгресса, исключающий его, является недействительным в силу договора. Существовало ли дело, достаточное для оправдания отказа от исполнения подобного условия, было бы не судебным, а политическим и законодательным вопросом, полностью находящимся вне компетенции этого суда для разбирательства и вынесения решения. Это относилось бы к дипломатии и законодательству, а не к отправлению существующих законов. Этим судом неоднократно признавалось, что такое положение в договоре о необходимости осуществлять или не осуществлять законодательную деятельность определенным образом обращается к политической или законодательной власти, действиями которой этот суд связан. (Foster v. Nicolson, 2 Peters, 314; Garcia v. Lee, 12 Peters, 519.)

Но, по моему мнению, этот договор не содержит никаких положений, каким-либо образом затрагивающих действия Соединенных Штатов в отношении рассматриваемой территории. Прежде чем исследовать язык договора, важно иметь в виду, что часть уступленной территории, расположенная к северу от тридцать шестой параллели тридцатой минуты и к западу и северу от нынешнего Штата Миссури, представляла собой тогда дикую местность, необитаемую никем, кроме дикарей, чье владельческое право к тому времени не было прекращено.

Мне невозможно представить, на каком основании Франция могла выдвинуть претензию или могла пожелать выдвинуть претензию с целью ограничить Соединенные Штаты в принятии любых правил и предписаний в отношении этой территории, которые Соединенные Штаты могли счесть нужными; и тем более я не могу представить себе никакой причины, которая побудила бы Соединенные Штаты уступить такой претензии. Следует было ожидать, что Франция пожелает сделать смену суверенитета и юрисдикции как можно менее обременительной для тогдашних жителей Луизианы и вполне могла проявить даже тревожную заботу об охране их имущества и лиц, а также обеспечении за ними и их потомством их религиозных и политических прав; и Соединенные Штаты как справедливое Правительство могли с легкостью согласиться со всеми надлежащими условиями в отношении тех, кому предстояло переменить подданство. Но какой интерес могла иметь Франция в необитаемой территории, которая, выражаясь языком договора, должна была быть передана "навсегда и в полный суверенитет" Соединенным Штатам, или каким образом Соединенные Штаты могли согласиться позволить иностранному государству вмешиваться в свои чисто внутренние дела, в которых это иностранное государство не имело ровно никакого участия, мне трудно предположить. По моему мнению, этот договор не содержит ничего подобного.

Предполагается, что третья статья имеет отношение к этому вопросу. Она гласит следующее: "Жители уступленной территории будут включены в Союз Соединенных Штатов и допущены как можно скорее, согласно принципам Федеральной Конституции, к пользованию всеми правами, преимуществами и иммунитетами граждан Соединенных Штатов; а в промежутке времени они будут содержаться и защищаться в пользовании своей свободой, собственностью и исповедуемой ими религией".

Существует два взгляда на эту статью, каждый из которых, по моему мнению, убедительно показывает, что она не предназначалась для ограничения Конгресса в исключении рабства из той части уступленной территории, которая была тогда необитаемой. Первый заключается в том, что ее единственной целью явно являлась защита индивидуальных прав тогдашних жителей территории. Они должны быть "содержаны и защищены в свободном пользовании своей свободой, собственностью и исповедуемой ими религией". Но эта статья не гарантирует им право вступать на общественный домен, уступленный по договору, ни со своими рабами, ни без них. Право или полномочие делать это не существовало ни до заключения договора, ни во время него. Французское и испанское Правительства, пока они владели страной, равно как и Соединенные Штаты, когда они приобрели ее, всегда осуществляли несомненное право исключать жителей из индейских земель и определять, когда и на каких условиях они должны быть открыты для поселенцев. И оговорка о том, что тогдашние жители Луизианы будут защищены в своей собственности, не может иметь никакого отношения к их использованию этой собственности там, где они не имели по договору права появляться с ней иначе как по воле Соединенных Штатов. Если бы тот, кто являлся жителем Луизианы во время заключения договора, впоследствии взял принадлежавшее ему тогда имущество, состоящее из огнестрельного оружия, боеприпасов и спиртных напитков, и отправился на индейские земли к северу от тридцать шестой параллели тридцатой минуты для их продажи индейцам, все должны согласиться с тем, что третья статья договора не защитила бы его от обвинительного заключения по акту Конгресса от 30 марта 1802 г. (2 Stat. at Large, 139), принятому и распространенному на эту территорию актом от 26 марта 1804 г. (2 Stat. at Large, 283).

Кроме того, какие бы права ни гарантировались, это были индивидуальные права. Если бы Конгресс принял какой-либо закон, нарушающий такие права какого-либо индивида, и эти права носили бы такой характер, что не подлежали бы правомерному контролю Конгресса по Конституции, этот индивид мог бы подать жалобу, и акт Конгресса в отношении таких его прав был бы недействительным; но он был бы действительным и подлежащим исполнению в отношении всех остальных лиц, чьи индивидуальные права не подпадали под защиту договора. И поскольку не усматривается, чтобы какой-либо житель Луизианы, чьи права были защищены договором, понес ущерб, для этого суда было бы совершенно недопустимым предполагать: во-первых, что один или несколько таких случаев могли существовать; и, во-вторых, что если таковые существовали, то весь закон был недействителен — не только в отношении тех случаев, если таковые были, в которых он не мог правомерно действовать, но и в отношении всех остальных, совершенно не связанных с договором, в которых такой закон мог действовать правомерно.

Но, по моему мнению, совершенно излишне продолжать это исследование дальше, поскольку из языка статьи ясно следует и этим судом уже было решено, что оговорка эта носила временный характер и прекратила иметь какое-либо действие, когда тогдашние жители Территории Луизиана, в чьих интересах она делалась, были включены в состав Союза.

В делах "Новый Орлеан против Де Армас и др." (9 Peters, 223) вопрос заключался в том, продолжало ли право собственности на имущество, существовавшее на момент заключения договора, защищаться договором после того, как штат Луизиана был принят в Союз. Опирались на третью статью договора. Главный судья Маршалл сказал: "Эта статья очевидно предусматривает две цели. Одну — что Луизиана будет принята в Союз как можно скорее на равных основаниях с другими Штатами; и другую — что до такого принятия жители уступленной территории будут защищены в свободном пользовании своей свободой, собственностью и религией. Если бы какое-либо из этих прав было нарушено, пока эти оговорки продолжали оставаться в силе, индивид, считающий себя потерпевшим, мог бы перенести свое дело в этот суд на основании двадцать пятой статьи судебного акта. Но эта оговорка перестала действовать, когда Луизиана стала членом Союза и ее жители были "допущены к пользованию всеми правами, преимуществами и иммунитетами граждан Соединенных Штатов"".

Дела "Шото против Маргериты" (12 Peters, 507) и "Пермоли против Нового Орлеана" (3 How., 589) соответствуют такому взгляду на договор.

Превращать эту временную оговорку договора, сделанную в пользу французских подданных, населявших тогда небольшую часть Луизианы, в постоянное ограничение полномочий Конгресса регулировать территорию, бывшую тогда необитаемой, и утверждать, что она не только удерживает Конгресс от воздействия на имущественные права тогдашних жителей, но и позволяет им и всем другим гражданам Соединенных Штатов отправляться в любую часть уступленной территории со своими рабами и удерживать их там, — такое толкование этого договора настолько противоречит его естественному смыслу и столь далеко выходит за рамки его предмета и очевидного замысла сторон, что я не могу с ним согласиться. По моему мнению, этот договор не имеет никакого отношения к настоящему вопросу.

По этим причинам я придерживаюсь мнения, что те части различных актов Конгресса, которые запрещали рабство и невольное подневольное состояние в той части Территории Висконсин, которая лежит к северу от тридцать шестой параллели тридцатой минуты северной широты и к западу от реки Миссисипи, являлись конституционными и действительными законами.

Я изложил свое мнение и причины, на нем основанные, гораздо подробнее, чем мне хотелось бы, по тем различным вопросам, по которым я счел необходимым высказаться, чтобы прийти к решению по рассматриваемому делу. Эти вопросы многочисленны, и серьезная важность некоторых из них потребовала от меня полного изложения оснований моего мнения. Я не затронул ни единого вопроса, который, с моей точки зрения, не было бы абсолютно необходимым для меня рассмотреть с целью выяснить, должно ли решение Окружного суда устоять или быть отменено. Я не уклонился ни от одного вопроса, от которого зависит действительность этого решения. Сделать что-то большее или меньшее означало бы поступить вопреки моим взглядам на мой долг.

По моему мнению, решение Окружного суда подлежит отмене, а дело — направлению на новое судебное разбирательство.
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[3] Мистер Варнум сказал: "Законопроект предусматривал такое правление, какого еще никогда не знали в Соединенных Штатах". Мистер Юстис: "Правление, изложенное в этом законопроекте, определенно является новой вещью в Соединенных Штатах". Мистер Лукас: "Было отмечено, что этот законопроект устанавливает элементарные принципы, никогда ранее не вводившиеся в правление какой-либо Территории Соединенных Штатов. Признавая справедливость этого замечания" и т. д., и т. д. Мистер Мейкон: "Мое первое возражение против принципа, содержащегося в этой статье, состоит в том, что она устанавливает вид правления, неизвестный в Соединенных Штатах". Мистер Бойл: "Будь Президент ангелом, а не человеком, я не стал бы облекать его этой властью". Мистер Г. У. Кэмпбелл: "При рассмотрении этой статьи окажется, что она действительно устанавливает полную деспотию". Мистер Слоан: "Может ли что-либо быть более отвратительным для принципов справедливого правления? Может ли что-либо быть более деспотичным?" — "Анналы Конгресса", 1803–1804 гг.


[4] Мистер Джефферсон писал: "Миссурийский вопрос — самый зловещий из всех, что когда-либо угрожали нашему Союзу. В самые мрачные моменты революционной войны я никогда не испытывал таких опасений, какие испытываю из этого источника".


[5] Примечание судьи Кёртиса. Утверждение о том, что некоторая территория действительно перешла по этой уступке, взято из мнения суда, изложенного судьей Уэйном по делу "Говард против Ингерсолла", опубликованному в 13 How., 405. Это неясный вопрос, и после некоторого его изучения я пришел к сомнению относительно того, перешла ли вообще какая-либо территория в результате этой уступки. Но поскольку этот факт не имеет значения для аргументации, я не счел необходимым исследовать его дальше.


[6] Оно было опубликовано в газете в Филадельфии в мае, и его копия была направлена Р. Г. Ли генералу Вашингтону 15 июля. (См. стр. 261, "Корреспонденция американской революции", т. 4, и "Сочинения Вашингтона", т. 9, стр. 174.)
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