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ВОСПОМИНАНИЯ О ШЕСТИДЕСЯТИ ГОДАХ НА ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЕ ТОМ II

XXVIII РАБОТА В КОНГРЕССЕ

Мое избрание в Конгресс в 1862 году было оспорено судьей Бенджамином Ф. Томасом, который в то время был членом-республиканцем от округа Норфолк. В результате изменения границ избирательных округов штата Томас и Трейн оказались в одном округе. Я был выдвинут Республиканским конвентом, после чего Томас стал кандидатом «Партии народа», а на выборах его поддержали демократы. Его курс в Тридцать седьмом Конгрессе по различным проектам компромисса оттолкнул от него многих республиканцев и привлек к нему поддержку многих демократов. Мой активный радикализм оттолкнул консервативных республиканцев. В результате мое большинство составило всего около 1400 голосов, в то время как на последующих выборах 1864, 1866 и 1868 годов мажоритарные перевесы составляли от пяти до семи тысяч.

Среди новых членов, избранных в Тридцать восьмой Конгресс и впоследствии получивших известность, были Гарфилд, Блейн и Эллисон. Уилсон из Айовы заседал в Тридцать седьмом Конгрессе, а Генри Уинтер Дэвис был членом Конгресса в более ранний период. Мистер Конклинг был членом Тридцать седьмого Конгресса, но проиграл выборы своему земляку Фрэнсису Кернану под влиянием волны реакций, прокатившейся по Северу в 1862 году. В то время мистер Линкольн потерял поддержку народа. Война велась неуспешно, расходы были огромными, налоги тяжелыми, множество семей скорбело, а перспективы мира через победу казались весьма туманными. Демократы в Палате представителей стали уверенными в себе и агрессивными.

Александр Лонг из Огайо произнес речь, настолько проникнутую сочувствием к мятежникам, что спикер Колфакс сошел с председательского места и внес резолюцию о порицании. Харрис из Мэриленда в ходе дебатов по этой резолюции произнес речь, гораздо более оскорбительную, чем речь Лонга. В результате порицание было вынесено обоим джентльменам, и, как следствие, сторонники Юга стали осторожнее в выражении сочувствия. Верно и то, что многие демократы не сочувствовали Харрису, Лонгу и Пендлтону. Вурхис из Индианы также открыто сочувствовал Югу. Я помню, как в Тридцать восьмом или Тридцать девятом Конгрессе он выступил с яростными нападками на мистера Линкольна и Республиканскую партию. Палата заседала в комитете, и я председательствовал. В результате я внимательно слушал речь. Она была тщательно подготовлена и, по-видимому, смоделирована по образцу Юниуса и Бёрка — образец, который время уничтожило.

Среди членов Палаты представителей военного периода Генри Уинтер Дэвис был самым искусным оратором. Голова мистера Дэвиса представляла собой предмет для изучения. Спереди она была не просто интеллектуальной, она была классической — модель для художника. Затылок его головы был как у боксера, и в нем сочетались ученый, джентльмен и кулачный боец. Его мужество было врожденным, и он был готов отстоять свою позицию как аргументами, так и ударами. Его речи при произнесении были очень привлекательными. Лучшей его речью, насколько я помню его выступления, была речь в защиту адмирала Дюпона. Эта речь содержала нападки на Министерство военно-морских сил. Александер Х. Райс из Массачусетса был председателем Комитета по военно-морским делам. Он выступил от имени Министерства военно-морских сил с сильной защитной речью. Способности мистера Райса не отличались высочайшим уровнем, но его стиль был отточен, и он был превосходно подготовлен к защите. За его спиной стояло Министерство военно-морских сил, а у министерства обычно находится правдоподобный довод или оправдание для любых его действий.

Представление о стиле мистера Дэвиса как писателя и о его ораторских качествах можно получить из речи под названием «Причины для отказа расстаться с Югом», которую он произнес в феврале 1861 года и в которой изложил состояние страны таким, каким оно тогда виделось ему. Эти отрывки подтверждают мнение многих о том, что мистер Дэвис был ведущим политическим оратором периода Гражданской войны:

«Мы находимся у конца безумного пиршества партийного произвола, который в течение тридцати лет носил в Соединенных Штатах маску правления. Мы собираемся завершить этот маскарад пляской смерти. Народы мира с тревогой смотрят, опомнится ли народ, прежде чем ступить в этот ритм».

«И все же в ранней юности нашей национальной жизни мы уже истощены преждевременными излишествами. Развращение наших политических максим ослабило тонус общественной морали и унизило государственную власть до уровня пособников злодеев. Платформы для глупцов — добыча для воров — должности за службу — власть для честолюбия — единство в этом существенном, разнообразие в маловажных вопросах политики и законодательства — снисхождение к любой слабости — глас народа есть глас божий — эти максимы укоренились в общественном сознании, председательствовали при отправлении государственных дел, почти стерли самую идею общественного долга. Правительство под их пагубным влиянием постепенно перестало удобрять поля внутреннего и полезного законодательства и устремляется, подобно бурному потоку, по бесплодному оврагу партийной и междоусобной розни. Оно было лишено каждой прерогативы, которая носила суровый облик авторитета и власти».

«Следствием этой деморализации является то, что штаты, независимо от федерального правительства, берут на себя смелость стоять лицом к лицу и вести собственные споры, улаживать собственные разногласия, приписывать друг другу всякую несправедливость, настаивать на том, чтобы отдельные штаты исправляли каждую обиду, и они клеймят неспособность сделать это как причину гражданской войны между штатами; и как будто Конституция безмолвна и мертва, а власть Союза совершенно неадекватна для поддержания мира между ними, неконституционные комиссары перелетают из штата в штат или собираются в национальной столице, чтобы советовать мир или подстрекать к войне. Сэр, именно эти причины лежат в основе нынешних опасностей. Эти причины, сделавшие их возможными и серьезными, должны быть устранены, прежде чем они смогут быть окончательно исцелены. Они сотрясают устой нашего национального правительства. Именно этой страшной деморализации правительства и народа мы должны приписать пагубные дезертирства, которые ныне терзают нас страхом перемен во всем, что составляло наше величие. Деятельность правительства была отвлечена от великих общественных интересов, дабы конкурирующие партии не были стеснены в борьбе за власть различиями мнений по вопросам политики; и общественное сознание в этой борьбе было обращено исключительно на проблему рабства, которую ни один интерес не требовал затрагивать ни одному ведомству этого правительства. По этому вопросу в различных частях Конфедерации существуют резко выраженные расхождения во мнениях и интересах при малом количестве примиряющих влияний, смягчающих столкновение. В борьбе за партийную власть два великих региона страны были сведены лицом к лицу по самому опасному из всех предметов распрей. Авторитет правительства был ослаблен как раз тогда, когда его власть собиралась подвергнуться нападению; и народ, освобожденный от всякого контроля и с воспаленными страстями в ходе ожесточенной борьбы за президентский пост, оказался легкой добычей революционной дерзости».

«Менее чем через два месяца после формальных, мирных, регулярных выборов главы государства Соединенных Штатов, в которых вся масса населения каждого штата с усердием соперничала за приз, без каких-либо новых промежуточных событий, без выдвижения каких-либо новых обид, без принятия каких-либо новых мер, мы увидели за короткий срок в один месяц, как небольшая часть населения шести штатов перешагнула границы одним прыжком как конституций штатов, так и национальной Конституции; узурпировала чрезвычайную прерогативу отмены высшего закона страны; исключила огромную массу своих сограждан из-под защиты Конституции; объявила себя освобожденной от обязательств, которые Конституция провозглашает высшими над ними и над их законами; присвоила себе все прерогативы независимой власти; аннулировала акты уступки общественного имущества; заняла государственные учреждения; захватила крепости Соединенных Штатов, вверенные доверию народа, среди которого они располагались; расхитила сосредоточенное там общественное оружие для защиты Соединенных Штатов; выставила тысячи вооруженных людей против Соединенных Штатов и фактически развязала войну против Союза, осадив две свои крепости и открыв огонь по судну, перевозившему под флагом Соединенных Штатов подкрепления и продовольствие для одной из них. Самые границы добра и зла кажутся стертыми, когда мы видим министра кабинета, в течение месяцев занятого преднамеренным изменением распределения общественного оружия в места, находящиеся в руках тех, кто собирается оказывать сопротивление нашей государственной власти, с тем чтобы предоставить в их распоряжение средства для ведения войны против Соединенных Штатов, превышающие те, которые они когда-либо использовали против иностранного врага; и другого министра кабинета, все еще сохраняющего свой мандат под властью Соединенных Штатов, все еще являющегося доверенным советником Президента и связанного присягой поддерживать Конституцию Соединенных Штатов, самого комиссара от собственного штата в другой штат Соединенных Штатов с целью организации и расширения другой части того же великого плана мятежа; и гибель Республики кажется предрешенной, когда Президент, окруженный такими министрами, позволяет без порицания предавать Правительство, пренебрегает торжественным предупреждением первого солдата эпохи, пока почти каждая крепость не становится добычей домашней измены, и принимает заверения о мире в свое время ценой оставления национальной чести беззащитной. Его послание оказывает помощь и поддержку врагам Союза, признавая его неспособность поддерживать свою целостность; и, парализованный и одурманенный, он стоит посреди грохота рушащейся Республики, продолжая бормотать: «Не в мое время, не в мое время; после меня хоть потоп!»»

Вскоре после избрания мистера Колфакса спикером Тридцать восьмого Конгресса я встретил его в ресторане. Он выразил удивление тем, что ничего не слышал от меня по поводу места в каком-либо комитете. Я ответил, что этот вопрос не занимал моих мыслей — что у меня хватает работы независимо от того, состою я в комитете или нет. Он выразил обеспокоенность тем фактом, что не может дать мне столь хорошее место, какое ему хотелось бы. Я постарался успокоить его по этому поводу. За весь свой законодательный опыт я никогда не делал никаких предложений относительно работы в комитетах. Мистер Колфакс определил меня в Юридический комитет, что в конечном счете оказалось лучшим местом, куда меня могли назначить.

Мистер Колфакс был вознесен газетами в ранг значительной фигуры в стране, и он был погублен своей робостью. Если бы он признал, что был владельцем акций компании «Креди Мобилие», против него нельзя было бы выдвинуть многого. Его отрицания и объяснения, которые были либо лживыми, либо неискренними, и его окончательное признание факта, подразумевавшего, что он получал квартальные выплаты от подрядчика почтового отделения, завершили его крах. Было время, когда страна переоценивала его способности. Это был общительный, любезный человек с развитыми социальными навыками и изобилием информации относительно людей в Соединенных Штатах, а также недавней и текущей политики. Он обладал газетными знаниями и склонностью собирать то, что можно назвать осведомленностью в отличие от образованности. Он стал жертвой двух страстей или целей в жизни, которые до некоторой степени несовместимы — общественной деятельности и зарабатывания денег. Бывали примеры успеха, но я никогда не знал случая, когда общественный деятель не пострадал бы в своей репутации из-за известия о том, что он сколотил состояние во время пребывания на государственной службе. В качестве спикера Палаты Колфакс был приятен и популярен, но ему не хватало дисциплины. Его руководство было мягким, и нет сомнений, что с начала его руководства наблюдалось падение того, что можно назвать моральным духом Палаты. Некоторая часть ее репутации достоинства и благопристойности была утрачена.

Молодой человек из Нью-Йорка, мистер Ченлер, произнес в Тридцать восьмом или Тридцать девятом Конгрессе речь, которая, казалось, благоприятствовала Конфедерации. Этот аспект его речи объяснялся тем фактом, что он был трансцендентальным сторонником прав штатов. Он не верил в сецессию как в мудрую и правильную политику, но он верил в право штата советоваться с самим собой относительно своего пребывания в Союзе. Ченлер не был сильным человеком и обязан своим избранием, вероятно, своим связям с семьей Астор. Он не смог четко прояснить политическое различие для ума Палаты, и за ним последовал генеральный инспектор Шенк с суровой речью. Ченлер дал пояснения и заявил, что он не сепаратист — что он за Союз — что он служил в Седьмом полку Нью-Йорка — и что он предлагал генералу Диксу свои услуги в качестве адъютанта, но не получил ответа от генерала Дикса.

Вслед за этим С. С. Кокс, представлявший тогда округ в Огайо, дал шутливую отповедь Шенку и аналогичную защиту Ченлера, завершив замечанием, что он надеется, будто его «коллега сожалеет о том, что совершил ничем не обоснованное нападение на солдата Республики». Я подошел к Коксу, чтобы поздравить его с защитой Ченлера, и в ответ Кокс сказал: «Самое смешное в том, что Ченлер принял все это всерьез, подошел к моему месту и поблагодарил меня за речь».

В природе Кокса не было злобы, и всегда оставалось сомнение в том, была ли у него хоть какая-то искренность в политике. Он не сочувствовал мятежу и, как правило, голосовал за ассигнования на армию и флот. Он был искренен в личных дружеских отношениях, причем его дружба не строилась по партийным линиям. В своих политических действиях он казался более озабоченным тем, чтобы досадить своим оппонентам, нежели уничтожить их. Его речи были короткими, хлесткими и занимательными. Он был любимцем Палаты, но его влияние на ее действия было весьма незначительным. Власть приобретают и удерживают те, кто полон решимости и настойчив. Когда Кокс произносил свою речь и исчерпывал свои шутки, он был доволен. Судьба какой-либо меры его не сильно тревожила и даже не заботила.

Кокс был участником инцидента в Палате, который иллюстрировал черты характера Таддеуса Стивенса, или «Старика Тэда», как его называли. Ближе к концу войны или вскоре после ее окончания мистер Стивенс внес законопроект о выделении 800 000 долларов в качестве компенсации штату Пенсильвания за расходы, понесенные при отражении вторжений и подавлении восстаний. Законопроект был передан в Комитет по ассигнованиям, председателем которого был Стивенс. Без долгих задержек и перед рождественскими каникулами Стивенс доложил о законопроекте. Состоялись некоторые дебаты, в которых мой коллега мистер Доуэс выступил против законопроекта. В конце концов Палата отложила рассмотрение законопроекта на период после каникул. Во время перерыва я изучил этот вопрос, наведя справки в министерствах войны и финансов, где обнаружил, что существовало законное основание для компенсации штатам всех фактически произведенных расходов и выплаты жалованья всем военнослужащим, призванным на службу. Таким образом, истинная цель законопроекта стала очевидной. Во время кампаний при Энтитеме и Геттисберге для обороны формировались отряды, и городами и округами были понесены расходы, но никакой реальной службы не выполнялось. Посредством этого ассигнования предполагалось обеспечить покрытие данных расходов. Я подготовил краткую записку и передал ее мистеру Доуэсу, который использовал ее в дебатах. Когда стало очевидно, что законопроект будет проигран, Кокс поднялся с места и предложил вставить после слова «Пенсильвания» слова «Мэриленд, Западная Виржиния, Огайо, Индиана, Кентукки, Иллинойс, Миссури, Канзас и Территория Нью-Мексико». А также исключить сумму в 800 000 долларов и вставить десять миллионов долларов. Эти поправки привлекли на сторону меры членов от всех этих штатов, и законопроект был принят. Сенат так и не рассмотрел его. Я был возмущен действиями Палаты и сказал Стивенсу, чье место находилось рядом с моим: «Это самая возмутительная вещь, которую я видел на заседании Палаты». Стивенс сжал кулак, но не от гнева, потряс им перед моим лицом и сказал: «Ты негодяй, если бы ты позволил мне получить то, что мне причитается, мне не пришлось бы заключать коррупционную сделку, чтобы добиться этого». Таким образом, он признал свою договоренность с Коксом и ее характер, переложив ответственность на меня.

Мистер Стивенс был тираном в своем стиле руководства Палатой в качестве лидера. Он был одновременно способным, смелым и беспринципным. Он был противником рабства, сторонником умеренности и ревностным поборником системы государственных школ, и он не колеблясь продвигал эти цели посредством договоренностей с друзьями или врагами. Он был бескорыстен в личных делах, но его государственная политика ставила во главу угла штат Пенсильванию и Республиканскую партию. Более опытные члены Палаты избегали споров со Стивенсом. То и дело какой-нибудь новичок бывал повержен его саркастическими выпадами. Что же касается его самого, то никто не мог запугать его. Я помню случай ближе к концу сессии, когда, поскольку было важно вывести законопроект из Комитета всей Палаты, он оставался стоять на ногах или на своей одной ноге и нападал на каждого члена, предлагавшего поправку. Иногда его замечания носили личный характер, а иногда были направлены против родного штата того или иного члена. За несколько минут он запугал Палату и добился принятия своего предложения о том, чтобы комитет прервал заседание и доложил о законопроекте Палате.

Он, должно быть, был очень хорошим юристом. Статья об импичменте, которая получила наибольшую поддержку, вышла из-под его пера. Он обладал остроумием, сарказмом и иронией во всех формах. На публике все эти орудия были отравлены, но в частной жизни он обычно был общителен. Однажды судья Олин из Нью-Йорка выступал с речью и в возбуждении ходил туда-сюда по проходу мимо места Стивенса. Наконец Стивенс произнес: «Олин, вы рассчитываете получить командировочные за эту речь?»

Во время противостояния с Эндрю Джонсоном Тейер из Пенсильвании пришел в возбуждение по какому-то незначительному поводу, раскритиковал доклад комитета и в ходе своих замечаний сказал: «Они просят нас идти вслепую». Судья Хейл из Нью-Йорка с невинным выражением лица сказал, что хотел бы попросить джентльмена из Пенсильвании разъяснить Палате значение фразы «идти вслепую». Стивенс тут же произнес: «Это значит следовать за Рэймондом». Меткость этой шпильки заключалась в том обстоятельстве, что Рэймонд поддерживал Джонсона, а Хейл следовал за Рэймондом не из убежденности, а по той причине, что они были однокашниками по колледжу.

Роберт С. Хейл был человеком больших способностей и успешным юристом. Во время своего срока в Конгрессе он был видным кандидатом на место на скамье Апелляционного суда штата Нью-Йорк. В критический момент он предстал в Палате в роли реформатора и принялся клеймить членов за их действия в отношении меры, известной как «захват жалованья». Дебаты показали, что Хейл был замешан в этом деле до такой степени, что потерял свое положение в Палате и поставил под угрозу свои шансы получить место на скамье Апелляционного суда.

Законопроект об увеличении жалованья должностных лиц был правильным законопроектом за тем единственным исключением, что в отношении членов Конгресса он должен был распространяться на будущее время. Он добавлял 2500 долларов к годовому жалованью конгрессмена или 5000 долларов за срок полномочий. Соблазн распространить выгоду от этого увеличения на членов действовавшего в тот момент состава Палаты оказался слишком сильным для их здравого смысла и добродетели. Однако, когда проявилось народное возмущение, более чем половина членов каждой из палат попыталась найти спасение в разнообразных уловках. Некоторые пренебрегали получением прибавки, другие, получившие добавленную сумму, вернули ее в казну под различными предлогами. Некоторые жертвовали средства школам или библиотекам, а меньшинство получало то, что разрешали законы, заявляя о своем праве на получение этих средств. За исключением преступных кругов, едва ли когда-либо наблюдалось более удручающее проявление слабости человеческой природы. Члены, казалось, не осознавали, что ошибка заключалась в голосах, за которые несли ответственность исключительно те члены, которые поддержали законопроект, и что принятие жалованья, дозволенного законом, было не только правом, но и обязанностью. В конце концов те члены, которые взяли жалованье и защищали свои действия, пользовались большей долей общественного уважения. И впрямь, ни один из вилявших не выиграл ничего от избранного им курса. Публика рассуждала, и рассуждала справедливо, что они оставили бы деньги себе, если бы осмелились это сделать.

Аналогичное поведение погубило многих членов Конгресса, которые были бенефициарами махинаций с акциями компании «Креди Мобилие». Мистер Сэмюэл Хупер был крупным держателем акций, но, будучи состоятельным человеком, общественность приняла этот факт как защиту против предположения о том, что акции были переданы в его руки с целью повлиять на его действия как члена Конгресса. С другими дело обстояло иначе. Многие были бедными людьми. Они не платили денег за акции. Мистер Эймс оформлял подписки, держал акции на своем балансе и передавал прибыль тем, кто ничего не платил и ничем не рисковал. Когда возникла угроза расследования, многие из замешанных бросились искать укрытия под разнообразными предлогами, а некоторые надеялись спастись с помощью лжи, которая после проведения расследования переросла в лжесвидетельство. Лишь немногие признали владение и заявили о своем праве на него. Эти люди отделались лишь небольшой потерей авторитета. Из остальных одни сохранили свои позиции на государственной службе, а другие продвинулись на более высокие посты, но они всегда несли на своих одеждах запах гари от коррупции.

Судья Хейл защищал мистера Колфакса, но в конце концов его положение оказалось хуже, чем в начале.

В нашей государственной политике кроется некоторая ошибка. За редкими исключениями, жалованье государственных служащих слишком низко, а во многих случаях оно скудно. Этот факт служит предлогом для попыток заработать деньги во время пребывания на государственной службе. Все эти попытки идут вразрез с общественными интересами, и зачастую эти процессы омрачены коррупцией. Член Конгресса должен получать 7500 долларов, а министр кабинета не может жить в манере, соответствующей его положению, менее чем на 15 000 долларов. Адекватное жалованье не предотвратило бы спекуляций со стороны государственных служащих, но они не смогли бы использовать скудное жалованье, выплачиваемое правительством, в качестве оправдания своих поступков. Законопроект о «захвате жалованья» принес два положительных результата. Жалованье Президента было увеличено до 50 000 долларов, а судьи Верховного суда стали получать 10 000 долларов вместо 6 000 долларов в год. В мои планы не входило в том, что я сказал в пользу увеличения жалованья, обеспечивать средства для предвыборных расходов кандидатов ни до, ни после выдвижения их кандидатур.

Если заявления, делавшиеся публично в последние годы, заслуживают доверия, нельзя избежать выводов о том, что деньги используются на выборах в коррупционных целях — иногда для обеспечения выдвижения, а иногда для обеспечения победы на выборах после того, как кандидатуры выдвинуты. В политической борьбе существуют надлежащие способы использования денег, но от кандидатов не должно требоваться внесение взносов в обмен на поддержку. Если заявления, которые теперь делаются часто и смело, соответствуют действительности, то мы движемся к положению дел, при котором государственные должности будут делиться между богачами и людьми, стремящимися к власти с целью разбогатеть. Общее положение дел нельзя доказать на опыте отдельных лиц, однако опыт отдельных лиц может указывать на общее положение дел. Я не сомневаюсь, что за последние пятьдесят лет в использовании денег на выборах произошли нездоровые перемены. Живущий ныне (1901 г.) джентльмен, который был членом Национального комитета Демократической партии в 1856 году, является моим источником утверждения о том, что общая сумма денег в распоряжении комитета в ходе избирательной кампании мистера Бьюкенена составляла менее двадцати пяти тысяч долларов.

Я упоминаю свой собственный опыт, полагая, что он не был исключением. С 1840 по 1850 год я был кандидатом от Демократической партии Гротона на пост представителя города в генеральном суде. Партия в городе покрывала свои скромные расходы за счет добровольных пожертвований. Я вносил взносы наряду с другими, но никогда на том основании, что являлся кандидатом. Мы оплачивали наши местные расходы. Мы ничего не платили за расходы в других местах и ничего не получали из внешних источников. В 1844, 1846 и 1848 годах я был кандидатом от Демократической партии в Национальную палату представителей. Я вел предвыборную агитацию по округу за свой собственный счет. Я не делал никаких взносов никому ни для каких целей и не получал финансовой помощи ни из каких источников. Этот вопрос никогда не упоминался ни мной, ни кем-либо другим в беседе или переписке. Опять же, могу сказать, что этот вопрос не упоминался в ходе моей кампании на пост губернатора в 1849, 1850 и 1851 годах.

В 1862 году я стал кандидатом от Республиканской партии на место в Конгрессе. После моего выдвижения окружной комитет попросил меня сделать взнос в размере ста долларов. Я удовлетворил их просьбу. Просьба повторялась и выполнялась в 1864, 1866 и 1868 годах. Однажды я получил обратно сорок два доллара с заявлением, что полная сумма моего взноса не была израсходована.

Пока генерал Батлер находился в армии, мистер Джеймс Брукс, член Палаты от города Нью-Йорка, в пространной речи обвинил его в том, что он взял из банка в Нью-Орлеане около пятидесяти тысяч долларов и присвоил их себе. Генерал Батлер в то время останавливался в гостинице «Виллардс». Тем вечером я зашел к Батлеру и сказал ему, что если у него есть какой-то ответ на это обвинение, я отвечу на следующий день. Я получил слово через мистера Стивенса, который внес предложение об отсрочке заседаний на основе личной договоренности о том, что он уступит мне слово, если я пожелаю выступить с ответом. Поскольку Батлер проживал в моем округе, а я не был знаком с фактами, я избегал брать слово, дабы не породить ожиданий, которые не смог бы оправдать. Однако я обнаружил, что Батлер полностью готов к борьбе. По своим книгам учета корреспонденции он зачитал мне переписку с Министерством финансов, из которой следовало, что деньги были переданы в ведомство, на что у Батлера имелись надлежащие квитанции. Деньги были конфискованы на том основании, что они являлись собственностью Конфедерации и находились в банке в ожидании возможности перевода. На следующее утро я зашел к Батлерову и получил копии переписки, подготовленной накануне вечером. Я доехал до Капитолия вместе с Батлером, и по дороге мы расположили письма в хронологическом порядке. Получив слово через мистера Стивенса, я дал ответ, который состоял главным образом из этих писем. Он оказался столь убедительным, что этот вопрос больше никогда не упоминался в Палате представителей. В том случае привычка Батлера вести и сохранять полный учет своих деяний послужила его освобождению от весьма серьезных обвинений, причем столь быстро, что обвинения не успели запечатлеться в общественном сознании.

По другому случаю Брукс выступил с нападками на министра Чейза и выдвинул различные обвинения против С. М. Кларка, бывшего тогда главой Бюро гравирования и печати. Некоторые из обвинений носили личный характер, а некоторые — служебный. По дороге домой из Капитолия я зашел к министру домой и изложил ему суть обвинений, выдвинутых Бруксом. Он казался несведущим во всем этом деле, и на мое предложение обратиться к Кларку за объяснениями или защитой он сначала замялся, а затем попросил меня самого зайти к Кларку за ответом. Я отказался это сделать, и на этом дело завершилось. Никакого ответа Бруксу так и не последовало. В конце концов, возможно, так было даже лучше, поскольку обвинения забыты, и вряд ли они будут извлечены из пыльных томов дебатов. Недостаток решительности у мистера Чейза оставил у меня неблагоприятное впечатление о его способностях в административных делах.

Сэмюэл Дж. Рэндалл впервые вошел в Конгресс в 1862 году. Средства Рэндалла были ограничены. Он не получил образования ни по какой специальности и не был человеком знающим ни в одной из областей. Я не могу представить, чтобы у него была тяга к учебе или к какому бы то ни было роду расследований, помимо политики. Благодаря многолетнему опыту он досконально изучил парламентские процедуры, а из того же источника приобрел знания о государственных делах. У него было одно необходимое качество лидера — сильная воля. Более того, в государственных делах он, по-видимому, был начисто лишен моральных представлений. Не то чтобы он был коррумпирован, но между правительством и его гражданами требования так называемой справедливости, казалось, не производили на него никакого впечатления. Он без колебаний затягивал выплату справедливой претензии ради того, чтобы ассигнования оставались в рамках установленных им пределов. Причем не на том основании, что претензия не должна быть выплачена, а по той причине, что выплата в данный момент нарушила бы балансовый отчет. Ярким примером его политики стало его отношение к землевладельцам, чьи земли были отчуждены и изъяты под резервуар в конце Седьмой улицы в Вашингтоне, округ Колумбия. Стоимость была определена комиссией и жюри присяжных в соответствии с законом, и когда пришло время выделять ассигнования, мистер Рэндалл предусмотрел лишь пятьдесят процентов, а остаток перенес на следующий год. Истцы имели право на полную выплату, но половина удерживалась в течение двенадцати месяцев без выплаты процентов, и это в то время, когда бездействующие средства лежали в Казначействе.

XXIX ЭПИЗОДЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

ПРОКЛАМАЦИЯ ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ

Когда была издана Прокламация об освобождении от 1 января 1863 года, заключительное предложение привлекло всеобщее внимание, и во всех уголках мира в его адрес звучали хвалебные отзывы. Эти слова гласят: «И в отношении этого акта, искренне почитаемого за акт справедливости, оправданный Конституцией в силу военной необходимости, я взываю к взвешенному суждению человечества и к милостивому благоволению Всемогущего Бога». После появления Прокламации и, возможно, будучи простимулированы тем приемом, который был оказан процитированному предложению, объявились претенденты на авторство словесного оформления этого пассажа или на предложения, приведшие к его написанию мистерем Линкольном.

Претензии на точное авторство выдвигались в отношении мистера Чейза, а претензии на предложения в духе точного авторства заявлялись от имени мистера Сьюарда и от имени мистера Самнера.

Процитированное предложение было предоставлено мистером Чейзом после весьма существенной правки со стороны Президента. Он ввел слова «оправданный Конституцией в силу военной необходимости» взамен фразы «и долга, требуемого обстоятельствами страны», как было написано мистером Чейзом.

Главная заслуга в появлении этой удачной фразы принадлежит секретарю Чейзу. Президент Линкольн поместил этот акт на правовую основу, оправдав его в законе и в истории. Это предложение — именно то, чего можно было ожидать от ума и сердца человека, написавшего заключительную фразу первой инаугурационной речи: «Мистические струны памяти, тянущиеся от каждого поля сражения и могилы патриота к каждому живому сердцу и домашнему очагу во всей этой обширной стране, еще усилят хор Союза, когда их вновь коснется — как они непременно коснутся — лучшие ангелы нашей природы». Мистер Линкольн обладал гением композиции, его поэтический дар был силен, и он часто проявлялся в его речах и письменных работах. Опущение рассматриваемого предложения настолько испортило бы Прокламацию, что она перестала бы представлять мистера Линкольна. Таким образом, он оказался глубоко обязан мистером Чейзом.

Для мистера Линкольна было не в характере завершать государственный документ, который, как он не мог не понимать, должен был занять место рядом с Декларацией независимости, сухой констатацией того, что освобожденные будут приняты «на вооруженную службу Соединенных Штатов для гарнизонной службы в фортах, на позициях, станциях и в других местах, а также для укомплектования команд судов всех родов на указанной службе».

В октябре 1863 года дамы из Чикаго обратились к мистеру Линкольн с просьбой предоставить «оригинал» его «прокламации о свободе», с тем чтобы распорядиться им «в пользу солдат». Письмо от их имени было написано мистером Арнольдом, который в то время был членом Конгресса. Опрометчиво, как мы можем сказать, мистер Линкольн уступил их просьбе передать оригинальный проект Прокламации для продажи в пользу ярмарки. Его пересылка сопровождалась письмом, написанным мистером Линкольном.

«ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ОСОБНЯК, ВАШИНГТОН, 26 октября 1863 г.

Дамам, руководящим Северо-Западной ярмаркой в пользу Санитарной комиссии, Чикаго, Иллинойс.

Согласно просьбе, высказанной в вашу пользу, настоящий первоначальный проект Прокламации об освобождении прилагается. Формальные слова вверху и в заключении, за исключением подписи, как вы можете заметить, написаны не моей рукой. Они были составлены в Государственном департаменте, кем — не знаю. Печатная часть была вырезана из экземпляра предварительной Прокламации и наклена исключительно ради экономии времени на письмо.

У меня есть некоторое желание оставить бумагу у себя, но если она послужит облегчению участи солдат, это будет лучше».

«Ваш покорный слуга, А. ЛИНКОЛЬН».



В строгом техническом смысле оригинальная Прокламация переходила в архивы Государственного департамента после того, как на ней были проставлены подписи Президента и Государственного секретаря, и ее передача мистером Линкольном была актом, выходящим за рамки его компетенции как Президента или как автора Прокламации.

Этот вопрос, однако, носит чисто умозрительный характер, но страна и потомки будут заинтересованы судьбой оригинала документа, который столь же бессмертен, как и Декларация независимости. Прокламация была продана достопочтенному Томасу Б. Брайану из Чикаго за сумму в три тысячи долларов, после чего была преподнесена им в дар Солдатскому дому в Чикаго, президентом которого он тогда являлся. Эту должность он занимает и поныне. Документ хранился в помещениях Чикагоского исторического общества, где был уничтожен во время великого пожара 1871 года.

К счастью, организаторы ярмарки позаботились о подготовке факсимильных копий Прокламации. Они продавались в больших количествах, и таким образом выручка ярмарки пополнилась на многие тысячи долларов.

Руководству Солдатского дома предлагали двадцать пять тысяч долларов за оригинал Прокламации.* Предложение исходило от антрепренера, рассчитывавшего окупить расходы за счет демонстрации бумаги.

Находящийся ныне в делах Государственного департамента оригинал написан не рукой мистера Линкольна и потому не обладает ценностью, проистекающей из индивидуальности мистера Линкольна.

Когда я приступил к этому исследованию, завершившемуся подготовкой данной работы, я не знал о том, что оригинальная Прокламация была уничтожена, и моей целью было обеспечить ее возвращение в архивы Государственного департамента. Теперь это невозможно. Ее гибель повысила ценность факсимильных копий. Многие тысячи их находятся у граждан Соединенных Штатов, и они будут бережно храниться и передаваться как сувениры величайшего деяния самого выдающегося американца этого столетия.

Ранней осенью 1864 года в Фанеул-холле состоялось собрание в честь взятия Атланты армией под командованием генерала Шермана и сражения в мобидском заливе под предводительством адмирала Фаррагута. Как ни странно это может выглядеть теперь, те исторические события были воспризваны с удовлетворением далеко не всеми жителями Бостона. Ведущие демократические газеты давали те советы, которые обычно можно встретить на страницах враждебных изданий, когда текущие события неблагоприятны или когда наблюдается неблагоприятная тенденция общественного мнения. Не следует использовать резкие слова и говорить что-либо партийного характера. Таков был совет, и собралась большая масса людей, выступавших против партийных речей. Они были известны как Клуб Макклеллана из Норт-Энда Бостона и были достаточны по численности, чтобы в положении стоя заполнить основной зал перед трибуной, которая в то время не была обеспечена сиденьями. Собрание было созвано республиканцами и проводилось под эгидой республиканцев. Губернатор Эндрю должен был председательствовать, а губернатор Эверетт и другие были приглашены выступить. Губернатор Эндрю не был наделен командным голосом, и его заглушили шиканье, ура-крики и свист враждебно настроенной аудитории перед ним. Усилия сочувствовавшей аудитории на балконах не принесли результатов. Затем было зачитано письмо мистера Эверетта, но ни одно предложение из него не было понято никем в собрании. Следующим выступал мистер Сеннотт, ирландец, юрист и человек огромной эрудиции с познаниями и навыками, неприменимыми для общего пользования. Незадолго до этого он покинул Демократическую партию, но на его репутации лежало пятно, проистекающее из того факта, что в 1859 году он добровольно вызвался помочь в юридической защите Джона Брауна в Харперс-Ферри. Город Бостон вряд ли мог предложить фигуру менее приемлемую для толпы перед оратором. Голос мистера Сеннотта был слабым, и искусством владения имеющейся у него силой он не обладал. Его речь не услышал никто из собравшихся. По договоренности я должен был выступать после мистера Сеннотта. У меня был некоторый опыт общения с враждебной аудиторией, и в 1862 году в провинциальном городке Массачусетса меня прерывали камнями, летевшими в окна зала, в котором я выступал по поводу войны и администрации.

Сидя на трибуне, я изучал свою аудиторию и принял решение относительно своих дальнейших действий. У меня было одно твердое намерение — я добьюсь того, чтобы меня выслушали, или проведу ночь в этом зале. Некоторое представление о характере оказанного мне приема и достигнутых результатах можно почерпнуть из отчета газеты «Бостон Джорнал», и я цитирую этот отчет без изменений, предварительно оговорив, однако, что прошло немало минут, прежде чем я добился тишины и возможности быть услышанным.

РЕЧЬ ПО ПОВОДУ ЧИКАГСКОЙ РЕЗОЛЮЦИИ

Граждане! Во многом от того, во что мы верим относительно будущего этой страны и прав народа, зависит, радуемся мы или скорбим в связи с событиями в Мобилском заливе и под Атлантой. Если 30-го числа прошлого месяца было верно, что народ этой страны должен предпринять немедленные усилия для прекращения военных действий, то, господа, у нас есть повод скорбеть, а не радоваться. Я понимаю, что в этой стране были некоторые люди, которые до 30 августа, с тех пор как все это началось, не выражали как единая масса людей своего мнения по поводу этой войны, но тогда заявили, что она должна прекратиться. (Голос из зала: «Их мало».) Я обратил внимание на две реплики в газете, издаваемой в этом городе, появившиеся за последние два дня. Первая заключалась в том, что они опасались использования резких слов; а вторая — в том, что существовало некоторое опасение, будто сегодняшнее собрание приобретет какой-то политический оттенок или влияние. (Голоса: «Нет! Нет!») Мне казалось весьма вероятным, что оно его приобретет (смех и аплодисменты), поскольку я заметил в газетах, что оно созвано для выражения поздравлений по поводу событий, произошедших в Мобилском заливе и под Атлантой, и мне показалось, что я заметил, будто эти события имеют скорее политический эффект. (Возобновившийся смех.) Поэтому я не совсем понимал, как возможно, чтобы люди собирались вместе, чтобы порадоваться событиям, имеющим политический аспект, без того чтобы само собрание и это ликование также приобрели политический аспект. Ну а теперь, господа, я пришел сюда вовсе не с тем намерением, чтобы с моей стороны это выглядело как что-то иное, кроме как политический аспект. («Хорошо» и аплодисменты.) Нынешние времена слишком серьезны, чтобы принимать предложение о том, что нельзя называть вещи своими именами, если они того заслуживают. (Голоса: «Вот именно!») Вопрос не в том, окажет ли собрание политическое влияние, а в том, необходимо ли для спасения страны, чтобы оно оказало политическое влияние. (Аплодисменты.) Ну что же, господа, пока лицо, занимавшее трибуну последним, произносило речь, я наблюдал определенные признаки, которые, как мне показалось, представляли собой легкое отступление от столь часто упоминаемого права на свободу слова. (Смех и голос: «Бей их еще раз».) А теперь я собираюсь зачитать резолюцию, принятую в Чикаго. Я выдвину два положения в отношении нее. Затем я спрошу, одобряет ли это собрание данные положения или отвергает их. Если в этом собрании найдется хоть один человек, который отрицает эти положения или сомневается в них, то с согласия почтенного председателя этого собрания на десять минут времени, в течение которых я могу завладеть вниманием собравшихся, я уступаю ему это время, дабы он имел возможность здесь, на трибуне, опровергнуть, если сможет, выдвинутые мной положения. (Аплодисменты.) Итак, вторая резолюция этой платформы гласит следующее —

(В этот момент в задней части зала начался значительный беспорядок, устроенный одним лицом, и несколько голосов закричали: «Свобода слова!», «Выкиньте его!»)

Мистер Баутуэлл продолжил: Для страны будет больше пользы, если он останется здесь. Если он уйдет, у него не останется шансов на обращение в истину; если же он останется здесь, он может быть спасен. (Смех.) «Самый падший грешник может вернуться, пока светит лампа» (Возобновившийся смех и аплодисменты). Я надеюсь, что господа, ратующие за свободу слова, внимательно выслушают эту резолюцию:

«Решено: Настоящий конвент прямо заявляет от лица американского народа, что после четырех лет неудач в деле восстановления Союза посредством эксперимента с войной, в течение которых под предлогом военной необходимости или военной власти, стоящей выше Конституции, Конституция попиралась во всех частях, а общественная свобода и частные права были одинаково растоптаны, и материальное благосостояние страны существенно подорвано, справедливость, человечность, свобода и общественное благополучие требуют немедленного принятия усилий для прекращения военных действий с целью созыва в конечном счете всеобщего конвента всех штатов или поиска иных мирных средств, дабы в возможно более короткий срок был восстановлен мир на основе федерального Союза штатов».

(Резолюция была встречена слабыми аплодисментами, робкой попыткой одобрительных возгласов в задней части зала и бурной обструкцией в виде шипения. Мистер Баутуэлл продолжил:)

Если здесь есть господа, которые одобряют эту резолюцию, я надеюсь, у них будет возможность поаплодировать. (Около полудюжины человек начали аплодировать, но умолкли, услышав собственные голоса, после чего чей-то возглас «Это же „копперхеды“!» вызвал громкий смех. Оратор продолжил:)

Итак, господа, я выдвигаю два тезиса, и если кто-то из тех господ, которые только что позволили себе роскошь поаплодировать, решит подняться на эту трибуну, я исполню свое обещание: первый тезис заключается в том, что эта резолюция, насколько это известно, находит одобрение у мятежников, с оружием в руках выступающих против этого правительства. (Голоса — «Это точно!» — и аплодисменты.) Второй тезис заключается в том, что эта резолюция находит одобрение у всех людей на Севере, которые сочувствуют делу этого мятежа и желают его успеха. (Повторные аплодисменты и возгласы «Именно так!».) Итак, если найдется кто-то, кто пожелает опровергнуть истину этих тезисов, пусть он с разрешения председателя займет эту трибуну на десять минут. (В зале возникло некоторое замешательство, несколько голосов кричали: «Уступите место Джорджу Лунту», «Где Лунт?» и т. д., и т. п. Поскольку никто не вышел, мистер Баутуэлл продолжил:) Если некому опровергнуть эти тезисы, я считаю само собой разумеющимся, что они находят всеобщее одобрение этого огромного собрания. (Крики «Хорошо!» и аплодисменты); и если это так, то не наступает ли сейчас — когда крупный конвент, претендующий на то, чтобы представлять часть американского народа в военное время, не промолвивший ни слова с начала военных действий, формулирует программную резолюцию таким образом, чтобы она отвечала согласию и одобрению врагов Республики, — не наступает ли сейчас, когда происходят подобные вещи, время для людей, которые верят в страну и в ее право на существование, заявить о причинах этой веры? (Голоса — «Да».) Теперь я намерен в некоторой степени обсудить эту резолюцию. Во-первых, в ней предлагается прекращение военных действий. Я слышал сегодня вечером слово «перемирие». В тексте этой резолюции речь идет вовсе не о перемирии. Перемирие, согласно его общему принятию и значению, подразумевает приостановку военных действий в ожидании и при условии их возобновления; если же военные действия не должны возобновляться, то прекращение огня означает предательство Правительства. Это измена. (Голоса — «Это так!» — и громкие, продолжительные аплодисменты.) Я заявляю здесь, что предложение о прекращении военных действий является моральной и политической изменой (голоса — «Хорошо»); и далее, каждый человек, который осознанно, после размышлений и по своему суждению выступает за прекращение военных действий, является предателем. (Громкие аплодисменты.) Проблема, господа, больше не решается на поле боя. Там нет никакой угрозы делу Союза. Солдатни верна знамени, и они будут сражаться и идти вперед до тех пор, пока последний мятежник не падет в прах или не сложит оружие. Солдаты верны, но дело Союза находится в опасности дома (голоса — «Вот где она»!), где тайные организации собирают свои силы и копят военные материалы, которым не может быть никакого иного применения, кроме как совершить переворот в этой стране через страшные потрясения гражданской войны. (Чей-то голос — «Позор им!».) О, как я тоскую по хоть какому-то знанию английского языка, чтобы подобрать слово или фразу, которые в полной мере выразили бы чудовищность этой измены! (Голоса — «Повесить их!» «На сук их!»)

У южных мятежников есть хоть какие-то основания. Они верят в институт рабства — они воспитывались под его влиянием. Они сочли его в опасности. Они развязали войну, отчасти предъявив предлог в качестве причины для войны, но какое оправдание, какое смягчение вины есть у тех людей на Севере, которые, презрев свободу, справедливость и человечность, объединяются — некоторые открыто, а другие тайно — с врагами Республики? Пощадите, пощадите ваши анафемы, господа. Не используйте больше те резкие слова, которыми вы владеете, для осуждения южных предателей. Те из северян, кто оказывает помощь и поддержку врагу, заслуживают монопольного применения всех суровых слов и фраз английского языка. (Аплодисменты.) Прекращение военных действий — что следует за этим? Неминуемый распад Союза. Неужели Джефферсон Дэвис и его сообщники не понимают, что когда мы прекратим вести войну, когда наши армии будут деморализованы, общественные настроения расслаблены, когда у них появится возможность собрать материалы для продолжения этой борьбы, мы уже не сможем возобновить ее с какой-либо разумной надеждой на успех? Поэтому, если вы бросите эту борьбу сейчас, это будет означать сепарацию — именно это имеется в виду, и ничто другое последовать за этим не может. Но предположим, что удалось бы осуществить то, чего желают некоторые господа, — реконструкцию Союза посредством дипломатических отношений, установленных между этим Правительством и Джефферсоном Дэвисом, — предположим, Юг вернется — что последует за этим? Когда вы позволите Джефферсону Дэвису и его сообщникам вернуться и занять свои места в управлении этой страной, неужели вы не видите, что с помощью небольшого числа представителей с Севера, услуги которых те непременно получат, они возьмут на себя военный долг Юга? Когда вы возьмете на себя этот долг и примете обязательство выплатить его, эти люди с Юга отнесутся к обязательству легкомысленно и при первом же предтексте возобновят сецессию и шагом марш выйдут из Союза, а вы со своими расстроенными финансами окажетесь не в состоянии начать военные действия для их подчинения. Поэтому я утверждаю, что посредством желаемой некоторыми людьми реконструкции вы делаете сецессию неизбежной, а банкротство на всем Севере — несомненным. Аннулирование государственного долга — это не вопрос ожиданий или страхов, это вопрос неизбежности, если вы согласитесь на любую реконструкцию этого Союза через посредничество Джефферсона Дэвиса и его сообщников. Вы должны либо изгнать их, либо истребить. Сокрушить военную мощь этого народа, и истребить или изгнать их лидеров, и вырастить на Юге людей, преданных Союзу, — иного пути к вашей собственной безопасности нет. (Аплодисменты.) Итак, готовы ли вы прекратить военные действия в расчете на переговоры с Джефферсоном Дэвисом о роспуске Союза или о его восстановлении? (Голоса — «Нет!») Любой из этих путей одинаково губителен для вас, ибо война должна продолжаться до тех пор, пока мир не будет завоеван. (Громкие аплодисменты и возгласы: «Это так!») С одной стороны, вам предлагают в качестве переговорщиков Франклина Пирса, возможно, и А. Х. Стивенса; с другой — возможно, кого-то из Сеймуров, либо из Коннектикута, либо из Нью-Йорка, Уайза из Виргинии, Валландингема из Огайо и Суле из Луизианы. Единственные переговорщики, господа, которым можно доверять, пока продолжается война или пока хоть один мятежник держит в руках оружие, — единственные переговорщики: Грант на одном направлении и Шерман на другом. (Оглушительные аплодисменты.)

Голос: «Вы забыли мистера Харриса из Мэриленда».

Мистер Баутуэлл: «Судя по сообщениям и т. д., поступавшим из Чикаго, он ведети переговоры от собственного имени».



Голос: «Как поживаете, мистер Харрис?»

Мистер Баутуэлл: «Что означает прекращение военных действий? Это означает, что блокада должна быть снята, а Югу позволено снабжать себя материалами и военными боеприпасами. Что это значит на суше? Что это значит на море? Это значит, что вы должны спустить свой флаг в Форт-Монро на питерсбергском рубеже; что вы должны увести свои канонерские лодки с реки Миссисипи; что вы должны оставить форт Джексон и форт Сент-Филип в ее устье; что вы должны отменить ту работу, которую доблестный Фаррагат уже проделал в мобиском заливе, и так далее по всему побережью и на линии от Атлантики до реки Миссисипи. Вы, жители Севера, которые в целом одерживали победы на протяжении трех лет войны, — вы опозорите своих предков, вы покроете себя вечным позором, спустив свой флаг и снова покорившись власти мятежников на этом континенте. Готовы ли вы к этому? (Голоса — «Нет!», «Никогда!») Я спрашиваю этих людей здесь, которые приветствовали резолюцию, принятую в Чикаго, — скажут ли они, жители Массачусетса, в Фанеил-Холле, глядя в лицо патриотам Революции, — скажет ли хоть один из них, что он просит о мире из-за какого-то затаившегося в нем трусливого духа? Есть ли среди них хоть один человек, из какого бы уголка этого прославленного в истории города он ни происходил, — есть ли среди них хоть один, кто встанет здесь и заявит, что он за прекращение военных действий? Если да, то пусть он выскажется и пусть, если посмеет, поднимется на эту трибуну и посмотрит в глаза своим согражданам-патриотам. (В задней части зала раздались призывы прокричать славу Макклеллану, но никто не пожелал откликнуться. Оратор продолжил.) Я готов приветствовать любого человека, который находился на службе у страны, сколь бы малым ни был его вклад. Есть ли в Фанеил-Холле хоть один человек за мир? (Голоса — «Нет!») Я намеревался, насколько это было в моих силах, придать этому митингу политический характер (голоса — «Хорошо!») — в пользу страны и против предателей. (Аплодисменты.) Если в этом собрании нет сторонников мира, то эта цель, с нашей точки зрения, достигнута. (Продолжительные аплодисменты.)

МИСТЕР ЧЕЙЗ И ДОЛЖНОСТЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ВЕРХОВНОГО СУДА

После смерти главного судьи Тейни широкая общественность выступила за назначение мистера Чейза его преемником. Я разделял эту точку зрения, но слышал от мистера Чейза столько несправедливой критики в адрес мистера Линкольна, что решил промолчать. Я был не против назначения мистера Чейза, но я не хотел просить Президента пожаловать столь высокий пост человеку, который поступил с ним столь несправедливо. Когда номинация состоялась, я сказал мистеру Линкольну, что очень рад его решению назначить мистера Чейза. Тогда он ответил: «В пользу его назначения есть три причины и одна очень веская причина против. Во-первых, в связи с этой должностью он занимает самое заметное место в общественном сознании; во-вторых, нам нужен председатель Верховного суда, который поддержит то, что было сделано в отношении эмансипации и платежей звонкой монетой. Мы не можем спрашивать человека о том, как он поступит, а если бы и спросили и он ответил нам, мы бы презрели его за это. Поэтому мы должны взять человека, чьи взгляды известны. Но есть одна очень веская причина против его назначения. Он является кандидатом в президенты, и если он не откажется от этой идеи, это будет очень плохо для него и очень плохо для меня». В то время мистер Линкольн был переизбран на пост президента.

Мистер Чейз продолжал оставаться кандидатом в президенты. В 1868 году он вышел из Республиканской партии и, будучи председателем Верховного суда, отказался от собственной политики или от той политики, которую он проводил в отношении валюты платежей звонкой монетой.

Говорили, что мистер Самнер, который горято ратовал за назначение Чейза, дал мистеру Линкольну твердые гарантии того, что мистер Чейз оставит свои президентские амбиции.

ПРАВА ШТАТОВ

В 1864 году я внес в Палату представителей серию резолюций в форме Декларации мнений относительно юридического статуса мятежных штатов. В то время страна и Конгресс не сомневались в нашей способности сокрушить мятеж, и общественное сознание было занято различными теориями Реконструкции Юга.

Эти резолюции уже были приняты Национальной лигой Союза. Я подготовил их по просьбе губернатора Клафлина, и их принятие Лигой сделало эту политику известной широкому кругу активных республиканцев. Я не добивался их принятия Палатой представителей. Резолюции имели следующую форму:

«Решено, что Комитету по делам мятежных штатов поручено рассмотреть вопрос и доложить о целесообразности рекомендации этой Палате принять следующую»

Декларацию мнений:

«Принимая во внимание нынешнее состояние страны и особенно недавние яркие успехи национальной армии, сулящие скорое сокрушение мятежа, эта Палата делает следующее заявление относительно института рабства в штатах и частях штатов, охваченных мятежом и подпадающих под прокламацию об эмансипации, изданную Президентом первого января 1863 года от Р. Х., а также относительно отношений, существующих ныне между населением таких штатов и частей штатов, с одной стороны, и Американским Союзом — с другой.

Поэтому заявляется (по мнению Палаты представителей), что институт рабства послужил причиной нынешнего мятежа и что уничтожение рабства в мятежных штатах является эффективным средством ослабления мощи мятежников; что президентская прокламация, согласно которой все лица, доселе содержавшиеся в качестве рабов в таких штатах и частях штатов, были объявлены свободными, привела к увеличению мощи Союза и уменьшению мощи его врагов; что свобода таких лиц была желанной и справедливой сама по себе, а также эффективным средством, с помощью которого Правительство должно было поддержать себя и восстановить свою власть на всей территории и над всем населением в пределах законной юрисдикции Соединенных Штатов; что долгом Правительства и лояльных граждан повсеместно является сделать всё возможное для исполнения этой прокламации, дабы обеспечить на деле, а не только в силу процессуальных норм, искоренение рабства в таких штатах и частях штатов; и, наконец, что первейшим долгом Правительства и всех лояльных граждан является борьба за восстановление Американского Союза на основе свободы.

И эта Палата заявляет далее, что штат может существовать или прекратить свое существование исключительно по воле народа в его границах и не может быть создан или уничтожен внешней силой или мнением других штатов или даже суждением или действием самой нации; что штат, будучи создан по воле своего народа, может стать членом Американского Союза только в результате собственных организованных действий и сопряженных действий существующего Национального Правительства; что когда штат принят в Союз, ни одно голосование, резолюция, постановление или процедура с его стороны, сколь бы формальными они ни были по своему характеру или сколь бы яростно ни отстаивались, не могут лишить Национальное Правительство законной юрисдикции и суверенитета над территорией и населением такого штата, которые существовали до акта принятия или были приобретены в результате него; что следствием так называемых актов, резолюций и постановлений о сецессии, принятых одиннадцатью штатами, участвующими в нынешнем мятеже, является и может являться лишь уничтожение этих политических образований в качестве штатов, тогда как законная и конституционная юрисдикция и власть Национального Правительства над населением и территорией остаются нетронутыми; что эти отдельные сообщества могут быть организованы в штаты только по воле лояльного населения, выраженной свободно и при отсутствии какого-либо принуждения; что штаты, организованные таким образом, могут стать штатами Американского Союза только тогда, когда они подадут заявку на вступление и их вступление будет санкционировано существующим Национальным Правительством; что когда народ организовал штат на основе преданности Союзу и подал заявку на вступление, характер институтов такого предполагаемого штата может служить достаточным основанием для удовлетворения или отклонения подобной заявки; и поскольку опыт показал, что существование человеческого рабства несовместимо с республиканской формой правления в отдельных штатах или в Соединенных Штатах и противоречит миру, процветанию и единству нации, долгом народа и всех властных лиц является противодействовать принятию рабовладельческих штатов, где бы они ни организовывались в пределах юрисдикции Национального Правительства».

Логическим следствием этих положений было то, что после разгрома штатов, участвовавших в мятеже, Национальное Правительство могло управлять народом так, как представлялось целесообразным, и принимать их обратно в Союз в такое время и на таких условиях, какие продиктует Правительство. Они шли вразрез с доктриной, принимаемой тогда многими республиканцами — «Раз штат, так штат навсегда», — доктриной, которая немедленно передала бы управление в руки людей, участвовавших в попытке его уничтожить.

Мистер Самнер был мудрее в этом отношении. Его теория о том, что мятежные штаты следует низвести до статуса Территории, гармонировала с взглядами, воплощенными в резолюциях. Однако в то время они не встретили поддержки у всех членов Республиканской партии.

Мистер Стивенс отстаивал доктрину, согласно которой мятежные штаты являлись завоеванными территориями и полностью подчинялись воле победителя. С его точки зрения, их прежний статус штатов в составе Союза не имел никакого значения. Но мистера Стивенса никогда не тяготило отсутствие логики или аргументации. В случае с мятежными штатами он намеревался заявить о достаточной для удовлетворения текущих потребностей власти и не испытывал ни малейшего страха перед судом потомства. Поставив перед собой цель, он видел лишь конечный результат. Если он мог распоряжаться надлежащими средствами, то оставлял все вопросы логики и этики другим умам и будущим временам.

Другие утверждали, что теория о нахождении штатов в статусе Территории или о прекращении их существования в качестве штатов является признанием доктрины сецессии. Мистер Линкольн в своем последнем публичном выступлении отбросил все теории и свел ситуацию к простому констатированию факта, с которым все были вынуждены согласиться: «Все мы согласны с тем, что так называемые вышедшие из Союза штаты находятся вне своих надлежащих практических отношений с Союзом». На этой основе Конгресс в конце концов и действовал, но в ходе и процессе Реконструкции Юга военная власть была абсолютной, а местные и индивидуальные полномочия — полностью подчинены власти Центрального Правительства.

ПОДСЧЕТ ГОЛОСОВ ИЗБИРАТЕЛЕЙ

В 1865 и 1869 годах при подсчете голосов выборщиков возникали вопросы, которые привели к дебатам в Палате представителей и впоследствии, в одном случае, в Сенате. В Палате приняли участие Фрэнсис Томас из Мэриленда и Самуэль Шеллабаргер из Огайо. Оба были способными людьми. Томас обладал качествами оратора, но выступал так редко, что его сила не оценивалась по достоинству. В тот раз он выступил исключительно хорошо, но присутствующих было мало, поскольку для дебатов по этому вопросу была назначена вечерняя сессия. Мистер Шеллабаргер был логичен и эффективен, но напрочь лишен воображения. Занимаясь адвокатской практикой после ухода из политики, он пользовался большим спросом, но, к сожалению, как мне кажется, он сохранил манеру речи, приобретенную им на предвыборных митингах и в Конгрессе. Искусный оратор должен приспосабливаться к обстоятельствам и к своей аудитории. Речь на митинге, речь в Палате представителей, речь в Сенате, аргументация перед судом, аргументация перед присяжными — каждая должна строиться по собственному образцу. Ни один стиль не годится для другого. Степень различия может быть невелика, и для хорошо дисциплинированного человека это изменение может быть незаметным. Мистер Уэбстер приспосабливался к любой аудитории, но изменения были незначительными. И все же они были. Он не был излишне торжественным в Верховном суде и никогда не буйствовал, когда обращался к толпе.

Насколько я помню свои позиции и аргументы в дебатах по поводу подсчета голосов выборщиков, сейчас я отметаю всё, что говорил тогда. Мой сегодняшний вывод заключается в том, что при разумном толковании Конституции нет никакой необходимости в законодательстве или поправке к основному закону. Вице-президент или Председатель Сената является председателем конвента. Он входит в председательское кресло с обычными полномочиями председательствующего лица. Он выносит решения по всем возникающим вопросам. Он может и должен выносить решения по различным свидетельствам, присылаемым из отдельных штатов. Если в каком-либо случае его решение оспаривается, обе Палаты разделяются, и каждая Палата голосует по вопросу: «Должно ли решение Председателя остаться в силе и т. д.». Если мнения Палат разделяются, решение остается в силе. Председатель и одна Палата составляют большинство. Решение соответствует нашей системе правления. Предположение о том, что председатель или Палаты могут действовать под влиянием личных или политических предрассудков, с равным успехом может быть выдвинуто против любого замысла, который только можно изобрести. Подсчет голосов выборщиков должен быть оставлен в руках людей, и Конституция предоставила нам все возможные гарантии того, что решение будет принято честно. Председатель конвента и члены Палат связаны присягой столь же торжественно, как и судебные инстанции страны. Судья — всего лишь человек, и он подвержен тем же слабостям, что и другие люди. Мудрой особенностью нашей системы является то, что суды не имеют права голоса в политической ветви нашего Правительства. Президентская должность никогда не должна находиться под контролем судебной ветви власти.

[* Письмо достопочтенного Томаса Б. Брайана.]

XXX
ПОПРАВКИ К КОНСТИТУЦИИ

Я не принимал участия в подготовке Тринадцатой поправки к Конституции и не участвовал в ее прохождении через Палату, за исключением подачи своего голоса в ее поддержку. Резолюция о поправке была принята Тридцать восьмым Конгрессом на его последней сессии при содействии демократов. Выборы 1864 года привели к образованию большинства в две трети голосов, и поэтому было очевидно, что резолюция будет одобрена следующей Палатой. Следовательно, у демократов было меньше стимулов сопротивляться ее принятию Тридцать восьмым Конгрессом. Небольшое число демократов поддержало эту меру. Инглиш из Коннектикута и Гансон из Нью-Йорка были в их числе. Были и другие, чьи имена я не припоминаю. Во время этой борьбы ходили слухи, что Джеймс М. Эшли из Огайо договаривался с некоторыми демократами о том, чтобы они отсутствовали в Палате во время голосования. Несколько человек отсутствовали — некоторые, как сообщалось, по болезни. Мистер Эшли был глубоко заинтересован в принятии резолюции, и считалось, что он давал такие обещания, которые мог сдержать только Президент. Необходимость принятия резолюции была такова, что средства не подвергались никаким строгим правилам этики.

Четырнадцатая поправка берет свое начало в совместном комитете пятнадцати, председателем которого был мистер Фессенден из Мэйна. Велся протокол его заседаний, который недавно был издан по распоряжению Сената. Из этого отчета следует, что я предложил поправку о наделении правом голоса освобожденных чернокожих штата Теннеси. Насколько мне известно, это было первое подобное предложение в ходе заседаний Конгресса. Комитет не поддержал это предложение. Поистине время для решительных действий в этом направлении еще не пришло. Предложение было внесено в комитет 19 февраля 1866 года, когда рассматривался вопрос о принятии штата Теннеси в Союз. Предложение было сформулировано так: «Упомянутый штат не должен делать никаких различий при осуществлении избирательного права по признаку расы или цвета кожи». Предложение было отклонено следующим голосованием:

За: Говард, Стивенс, Уошберн, Моррилл, Баутуэлл.
Против: Харрис, Уильямс, Грайдер, Бингем, Конклинг, Роджерс.
Отсутствовали: Фессенден, Граймс, Джонсон, Блоу.




16 апреля сенатор Стюарт из Невады выступил перед комитетом в поддержку аналогичного предложения, внесенного им в Сенат 7 апреля.

В январе 1866 года в Палате представителей обсуждался законопроект об учреждении правительства в округе Колумбия. Мистер Хейл из Нью-Йорка внес поправки, согласно которым избирательное право негров ограничивалось теми, кто умел читать и писать, кто служил в армии или на флоте либо обладал имущественным цензом. Поправка была отклонена. Мои взгляды были изложены в одной из тех весьма немногих моих речей, которые оказали непосредственное влияние на аудиторию или собрание:

«Я выступаю против инструкций, предложенных джентльменом из Нью-Йорка, поскольку не вижу в них никакой пользы для кого бы то ни было и опасаюсь, что их принятие принесет стране много зла. Следует помнить, что, когда мы эмансипировали чернокожих, мы не только избавили себя от института рабства, мы не только даровали им свободу, но мы сделали кое-что еще: мы признали их человеческое достоинство, в коем, согласно старой Конституции и общей политике и практике страны со времени основания Правительства и вплоть до Прокламации об эмансипации, было отказано всем порабощенным цветным людям. Вслед за признанием их человеческого достоинства наступают определенные последствия в соответствии с принципами Правительства; и те, кто верит в это Правительство, по необходимости вынуждены принять эти последствия как результат проводимой ими политики эмансипации, за которую они несут ответственность.

Но заявлять теперь, после дарования свободы чернокожим, что они не должны пользоваться основными правами и привилегиями людей, — значит отказаться от принципа Прокламации об эмансипации и молчаливо признать, что вся политика эмансипации ошибочна.

* * * Каковы предлагаемые цензы? Их три. Первый и самый привлекательный — служба в армии или на флоте Соединенных Штатов. У меня будет возможность сказать, если я буду обсуждать, как надеюсь обсудить, природу и происхождение права голоса, что между службой в армии и на флоте и осуществлением избирательного права нет ни малейшей связи — вообще никакой. Эти люди несли службу, и я выступаю за то, чтобы поступить с ними справедливо, потому что они несли службу. Но я еще больше стремлюсь поступить с ними справедливо потому, что они — люди. И если вспомнить, что в течение месяцев и почти лет после начала мятежа мы отказывались принимать цветных людей в армии страны, то нам не к лицу теперь отказывать в голосе любому человеку на том основании, что он не нес этой службы.

Второй — имущественный ценз. Я надеюсь, что в наши дни и в этот час Республики уже не нужно нигде доказывать, что имущественный ценз не только несправедлив сам по себе, но и вызывает у жителей страны отвращение до такой степени, которую невозможно выразить. Везде, я полагаю, на протяжении полувека он отвергался народом. Неужели кто-то помышляет о таком цензе на избирательное право в случае с чернокожими или белыми?

И наконец, требуется умение читать и писать или грамотность в качестве ценза, и при этом апеллируют к примеру Массачусетса. Я хотел бы, чтобы господа, которые сейчас апеллируют к Массачусетсу, чаще апеллировали к нему в других вопросах, где я могу более совестливо одобрять его политику. Но в Массачусетсе как мера практического характера это совсем другое предложение.

Когда десять лет назад этот ценз был наложен на граждан Массачусетса, он не исключил ни одного человека, который тогда являлся избирателем. На протяжении двух веков у нас в Массачусетсе существовала система народного образования, открытая для детей всего народа даром и без всякой платы. Поэтому все тамошние люди имели возможности для получения образования. Почему пример такого штата следует приводить в оправдание лишения избирательного права людей, которым было отказано в привилегии образования и учить которых было преступлением?

* * * Негр повсеместно обладает таким же правом голоса, как и белый человек, и я утверждаю далее, что, когда вы отступаете от этой линии хоть на шаг, вы признаете, что ваше правительство потерпело крах. Каково основное качество монархических и аристократических правительств? Просто то, что посредством условностей, посредством соглашений съездов некоторые лица были лишены права голоса. Мы попытались создать и поддерживать правительство на основе доктрины равенства людей, всеобщего права всех людей участвовать в управлении. В соответствии с этой теорией мы должны принять избирательную урну на принципе равенства. Ей пользуются образованные и неграмотные, мудрые и невежественные, добродетельные и порочные.

Великий эксперимент продолжается. Если до войны кто-то в этой стране был склонен недооценивать правительство, управляемое подобным образом, то к настоящему моменту он должен был усвоить мудрость и силу правительства, которое объемлет и воплощает в себе суждение и волю всего народа. Если бы негры Юга численностью в четыре миллиона человек были наделены избирательным правом и объединились с белым населением того региона в деле мятежа, ваши армии оказались бы бессильны подавить этот мятеж, и сегодня вы увидели бы свою территорию ограниченной Потомаком и Огайо.

* * * Мы должны нести ответ за наше обращение с цветным населением этой страны; и в конечном итоге окажется невозможным гарантировать цветным людям гражданские права, если лица, претендующие на эти права, не подкреплены политическим правом голоса. Имея право голоса, человек получает всё, чем он должен обладать и чем должен наслаждаться из гражданских прав. Без права голоса он не защищен ни в чем. Я не могу согласиться — после всех мер предосторожности и защиты, которые могут быть подготовлены для ограждения цветных людей в пользовании их правами, — я не могу согласиться с тем, чтобы их лишали права защищать самих себя. Сто восемьдесят шесть тысяч из них служили в армии Соединенных Штатов. Они занимали места наших сыновей, братьев и друзей. Многие из них пали при защите страны. Они заслужили право участвовать в управлении; и если вы откажете им в избирательном праве, я не знаю, как их защитить. Иначе вы обеспечиваете такую защиту, какую предоставляют ягненку, когда его поручают волку.

Существует древнее предание о том, что воробей, преследуемый ястребом, нашел убежище в главном Собрании Афин, на груди члена этого прославленного органа, и что сенатор в гневе яростно отбросил его от себя. Птица упала на землю мертвой; и таковы были ужас и негодование этого древнего, но еще не христианизированного собрания — людей, живших при свете природы и разума, — что они немедленно изгнали жестокого ареопагита из его кресла и из среды гуманных законодателей.

Что скажут о нас — даже не христианские, а языческие народы, если, приняв кровь и жертвы этих людей, мы оттолкнем их и позволим им стать жертвами тех, кто тиранствовал над ними веками? Я не знаю преступления, которое превосходило бы это; я не знаю ни одного, равного ему по силе; и если эта страна верна самой себе, она восстанет в величии своей мощи и повсеместно утвердит политику, при которой права цветных людей будут защищены их собственной силой: в мирное время — избирательным бюллетенем, во время войны — штыком.

Существует крылатое выражение на другом языке, которое мы вполне можем применить к себе: там, где кончается список избирателей, начинается боевой список мятежа; и если вы оставите эти четыре миллиона человек на попечение и попечительство людей, которые затеяли и вели этот мятеж, то вы копите на невесть сколько лет вперед элементы социальной и гражданской войны, которая не только опустошит и парализует Юг, но и потрясет это правительство до самого основания».

В 1866 году было невозможно зайти дальше положений Четырнадцатой поправки. Эта поправка была подготовлена по форме сенаторами Конклингом, Уильямсом и мной. Мы составляли специальный комитет по Теннеси. Предложения принадлежали не нам, но мы придали поправке форму. Часть, касающаяся «привилегий и иммунитетов», исходила от мистера Бингема из Огайо. Ее благозвучие и неопределенность значения приводили его в восторг. Когда мера поступила на рассмотрение Сената, мистер Самнер выступил против ее принятия, заявив, что мы предлагаем променять право негров на голосование на сокращенное представительство старых рабовладельческих штатов в Палате и в коллегии выборщиков; в то время как на самом деле потеря представительства налагалась в качестве наказания на любой штат, который лишал какой-либо класс своих совершеннолетних граждан мужского пола права голоса. Из-за этого заявления мистера Самнера резолюция была отклонена в Сенате. В то время в этом органе заседало несколько республиканцев от старых рабовладельческих штатов, и мистер Самнер имел над ними большое влияние. За отклонением поправки последовала едкая критика со стороны республиканской прессы и республиканцев. Эта критика глубоко задела мистера Самнера, и тогда он посвятил себя подготовке поправки, которую мог бы одобрить. Пока он был занят этой работой, я зашел к нему, и он зачитал семнадцать черновиков предложения, ни один из которых не удовлетворял его полностью и ни один из которых не был бы принят Конгрессом или страной. Трудность заключалась в самой ситуации. С возвращением отделившихся штатов их представительство увеличилось бы почти на сорок голосов в Палате и в коллегиях выборщиков, в то время как избирательная сила оставалась бы в руках белого населения. Несправедливость такого положения была очевидна, и существовало лишь два возможных средства правовой защиты. Одним из них было распространение избирательного права на чернокожих. Страна — лояльные штаты — тогда еще не была готова к этой мере. Альтернативой было урезание представительства штатов, отказывавших в избирательном плате любому классу совершеннолетних граждан мужского пола. В конце концов мистер Самнер был вынужден принять эту альтернативу. Были внесены некоторые изменения в формулировку, и мистер Самнер неохотно отдал свой голос за резолюцию.

Помимо дебатов по поводу конституционной поправки, среди республиканцев существовали серьезные разногласия относительно осуществления неграми избирательного права.

До 1868 года среди республиканцев имелось большинство, которое наложило бы те или иные цензы: кто-то — ценз службы в армии или на флоте, кто-то — имущественный, а кто-то — образовательный. С большим трудом удалось отразить план ограничений в отношении округа Колумбия. Что касается демократов, на них всегда можно было рассчитывать в плане содействия любой мере, которая способствовала бы сохранению подчиненного положения негров. Это что касается большинства; но всегда существовало меньшинство — как правило, небольшое, — готовое содействовать возвышению негра после достижения его эмансипации. Я не припоминаю ни единого человека, который поддерживал бы эмансипацию в качестве политического курса и при этом оставался верен Демократической партии. Придя к выводу, что негры должны быть свободными, человек неизбежно вступал в Республиканскую партию. Во время принятия штата Теннеси в июле 1866 года в Палате представителей было всего двенадцать человек, настаивавших на обеспечении негру права голоса. Большее число людей поддерживало этот план, но они уступили требованию принять этот штат без каких-либо условий. В то время власть Президента не была серьезно подорвана, и к его пожеланиям прислушивались многие. Существовало также понимание того, что штат уступит это право на условиях, не лишенных разумности.

Помимо восстановления Союза и отмены рабства, признание всеобщего избирательного права является важнейшим итогом войны. У него есть свои изъяны, но они носят сопутствующий характер, и их влияние ограничено во времени и пространстве, в то время как преимущества носят всеобщий и непреходящий характер. Всеобщее избирательное право — это гарантия всеобщего образования. Это гарантия против хронической враждебности по отношению к Правительству и гарантия против проявлений революционного духа среди народа. Люди понимают, что благодаря частым выборам изъяны управления могут быть быстро исправлены. Посредством аналогичного, хотя и более медленного процесса может быть изменен основной закон. Именно поэтому до недавнего времени в нашей стране не было расхождений во мнениях относительно мудрости той системы правления, при которой мы живем. Существующее разнообразие мнений вскоре исчезнет. Если бы избирательное право было ограничено, появилась бы масса недовольных людей, готовых ухватиться за любой предлог, сулящий перемены. В нынешнем состоянии нашей системы единственная опасность обусловлена насильственным или мошенническим лишением этого права тех, кто имеет право им пользоваться. Такое положение дел должно скоро закончиться. Безопасность государства дополнительно обеспечивается частыми выборами. Проект продления президентского срока чреват опасностями. Если бы этот срок составлял шесть или десять лет, появление на этом посту неприятного или опасного человека спровоцировало бы революцию или вызвало бы потрясения, которые были бы лишь немногим менее губительны для бизнеса, а также для общественного и домашнего комфорта. В маленькой республике Гаити за сто лет ее существования произошло не менее семнадцати революций, и они в значительной степени объяснялись тем, что президентский срок составляет семь лет.

Различные предложения, представленные в Палату представителей с целью обеспечения права голоса всем совершеннолетним гражданам мужского пола Соединенных Штатов, были переданы в Юридический комитет, членом которого я являлся. Среди них было и предложение, поданное мной самим. В комитете они были направлены в подкомитет в составе меня, мистера Черчилля из Нью-Йорка и мистера Элдриджа из Висконсина. Мистер Элдридж как демократ выступал против этой меры и не проявлял никакого интереса к выработке формы поправки. Мы с Черчиллем жили на одном пансионе и подготовили и согласовали поправку — по сути ту самую, которая была принята в конечном итоге и которая почти не отличалась по форме. Когда я доложил о поправке комитету, не было произнесено ни единого слова ни критики, ни похвалы, не было и требования второго чтения. После минутного колебания председатель мистер Уилсон сказал: «Если нет возражений, мистер Баутуэлл доложит о поправке Палате». Возражений не последовало, и при первой же возможности я представил доклад — то есть доложил о резолюции об изменении Конституции. Мистер Уилсон произнес речь, которую я с тех пор не перечитывал, но которая оставила у меня впечатление, что он выступал против этой меры или по меньшей мере сомневался в целесообразности навязывания этой поправки Конгрессу и стране.

Резолюция прошла через Палату в том виде, в каком на нее был представлен доклад комитета. Когда она рассматривалась в Сенате, мистер Самнер, выступавший против резолюции, атаковал ее поправкой, которая оказалась бы фатальной, если бы обе Палаты последовали его примеру. Он предложил вставить после слов «право голоса» слова «или занимать государственные должности». В то время он был признанным лидером по всем вопросам, касающимся негров, и его авторитет среди них был таков, что сенаторы-республиканцы от рабовладельческих штатов беспрекословно подчинялись его пожеланиям. Его поправка была принята Сенатом. Учитывая тот факт, что мистер Самнер выступал против любой поправки к Конституции по этому вопросу и намеревался полагаться на статут, его поведение трудно объяснить какой-либо иной теорией, кроме как намерением сорвать принятие этой меры либо в Конгрессе, либо в штатах. Когда рассматривалась Четырнадцатая поправка, он утверждал, что совместная резолюция послужит адекватным средством правовой защиты и защиты вообще. Его предложение звучало так: «Никакая олигархия, аристократия, каста или монополия не должны наделяться особыми привилегиями и полномочиями, и не должно быть никакого ущемления прав, гражданских или политических, по признаку цвета кожи или расы где бы то ни было в пределах Соединенных Штатов или юрисдикции оных: но все лица там должны быть равны перед законом, будь то в зале суда или у избирательной урны. И этот статут, принятый во исполнение Конституции, является высшим законом страны, причем любые положения конституции или законов любого штата в расчет не принимаются». Эта резолюция является печальным опровержением профессиональных качеств мистера Самнера как юриста и столь же печальным опровержением его здравого смысла или честности как человека, раз он пожелал поставить под угрозу права пяти миллионов человек ради статута, язык которого носил риторический и неопределенный характер, статута, который мог быть отменен и который совершенно точно был бы признан неконституционным Верховным судом.

Когда резолюция и поправка вернулись в Палату, мое собственное положение оказалось весьма затруднительным. Меня считали радикалом, выступающим за предоставление неграм каждого права, на которое имела право белая раса. Мое противодействие сенатской поправке ставило меня в свет, несовместимый с моими прежними заявлениями. Тем не менее я справился с этой трудностью с помощью аргументации, в которой утверждал, что право голоса влечет за собой право занимать государственные должности. И что в Соединенных Штатах существовало лишь несколько исключений, причем исключений в рамках Конституции.

В конце концов Палата сокращенным числом голосов отказалась поддержать поправку Сената. Именно в этот критический момент Уэнделл Филлипс опубликовал в газете «Антирабовладельческий стандарт» за своей подписью статью, в которой по сути и дословно утверждал, что предложение Палаты является адекватным и должно быть принято Сенатом. Его имя и мнение разрешили этот спор. Южные республиканцы отвернулись от мистера Самнера, посчитав мнение Филлипса достаточным щитом. Было внесено незначительное изменение в формулировку, и предложение Палаты стало Пятнадцатой поправкой к Конституции Соединенных Штатов.

Я написал мистеру Филлипсу благодарственное письмо, считая, что он спас эту поправку. В то время предрассудки против назначения негров на государственные должности были очень сильны в Огайо, Индиане, Иллинойсе и в разной степени распространялись по всему Северу.

Пользование правом голоса не было в полной мере обеспечено негритянской расе, но никто так и не выступил с отрицанием его права занимать государственные должности. Более того, и Демократическая, и Республиканская партии наделяли его должностями как путем выборов, так и через назначения. Таким образом, опыт доказал всю несостоятельность поправки мистера Самнера.

Тот факт, что мистер Самнер был готов поставить под угрозу права всей негритянской расы ради статута, конституционность которого могла быть обоснованно поставлена под сомнение и который мог быть отменен, является чудом, понятным лишь тем, кто не знаком с мистером Самнером. Прежде всего, обладая эрудицией, он не был юристом. Он был оторван от реальности в делах государственного управления до такой степени, которая непостижима даже для тех, кто знал его лично. Он пробыл в Сенате двадцать три года, и единственным его следом в законодательстве стала поправка к закону о натурализации, исключающая монголов из гражданства. Целью его поправки было спасти негров от исключительных положений статута, который изначально предназначался лишь для китайцев. Его поправка прояснила то, что комитет намеревался зафиксировать. Он был великой фигурой в войне против рабства, и в качестве таковой он должен остаться навсегда.

Четырнадцатая поправка уберегла страну от череды бедствий, которые могли оказаться еще более разрушительными, чем Гражданская война. Юг мог в соответствии с Четырнадцатой поправкой предоставить неграм право голоса, но на абсолютно невыполнимых условиях, и тем самым обеспечить свое полное представительство в Конгрессе, в то время как избирательная власть оставалась бы в руках белой расы. Либо они могли отказать негритянской расе в праве голоса и смириться с потерей представительства. Подобная политика обрекла бы всю страну на распри и, возможно, в конечном итоге на гражданскую войну. Недовольные и угнетенные негры, прирастая численностью и благосостоянием, в конце концов потребовали бы своих прав — даже путем угрозы силой или же добились бы их применения. На Севере нашлась бы огромная масса людей, чуть ли не всё население, которые сочувствовали бы неграм и в критический момент оказали бы им существенную помощь. Война Дорра в Род-Айленде и борьба в Канзасе служат примерами опасности попыток основать общество или поддерживать социальный порядок на несправедливой или неравной системе распределения политической власти. Правда, в настоящее время (1901 г.) действие Пятнадцатой поправки было сорвано, и вследствие этого правительства штатов и Правительство Соединенных Штатов превратились в узурпаторские, поскольку находились в руках меньшинства людей. Тем не менее влияние этой поправки ощущается всеми, и недалек тот час, когда она будет принята всеми. Таким образом, наше правительство будет опираться на мудрейший и безопаснейший фундамент из всех когда-либо созданных человеком: равенство людей в штатах и равенство штатов в Союзе.

Мистер Самнер выступил против поправки и отказался голосовать за принятие резолюции. Уэнделл Филлипс спас ее в Сенате. Генерал Грант больше кто-либо другой добился ее ратификации народом. Я прилагаю копию своего письма мистеру Филлипсу:

ВАШИНГТОН, 13 марта 1870 г. ДОРОГОЙ СЭР:



Это письмо напомнит вам о том обстоятельстве, что когда Пятнадцатая поправка зависла между двумя палатами, вы опубликовали в «Стандарте» передовую статью в поддержку предложения Палаты представителей. Не могли бы вы прислать мне эту статью? Возможно, вам неизвестно, что эта статья спала поправку. Предыстория в общих чертах была такова. В Палате представителей выдвигались различные предложения — среди них и одно мое, — и все они были переданы в Комитет по судебным делам.

В Комитете по судебным делам по моему предложению различные резолюции об изменении Конституции в этой части были переданы подкомитету в составе меня самого, Черчилля из Нью-Йорка и Элдриджа из Висконсина. Мы с Черчиллем жили в одном доме и несколько раз совещались вместе. Элдридж не проявил никакого интереса к этому делу и ни разу к нам не присоединился — возможно, его и не приглашали. После изучения всех планов я написал предложенный проект поправки, который был принят Палатой представителей и по существу, и почти дословно представляет собой принятую поправку.

С согласия мистера Черчилля я доложил о ней комитету, и без единого слова критики и, насколько я мог судить, без какого-либо особого обсуждения мне было поручено внести ее на рассмотрение Палаты представителей. В Палате она встретила значительное противодействие, и мистер Уилсон, председатель Комитета по судебным делам, выступил с речью, которая стала для меня большой неожиданностью, хотя она была направлена главным образом против законопроекта, который я также внес по поручению Комитета по судебным делам, предоставляя немедленно избирательное право неграм на всех национальных выборах и при выборах членов легислатуры. Я счел это необходимым для обеспечения принятия поправки легислатурами штатов. Тем не менее резолюция была окончательно принята Палатой представителей. В Сенате она встретила сильное сопротивление, поскольку в ней не было прямо оговорено право занимать государственные должности. Этот вопрос поднимался в Палате представителей, где я успешно парировал это предложение утверждением и аргументацией в его поддержку в том смысле, что право голоса по факту и по закону влечет за собой право занимать государственные должности. В Сенате мистер Самнер при поддержке всех южных республиканцев и части северных республиканцев преуспел в замене новой резолюцией, прямо закрепляющей право занимать государственные должности. При возвращении резолюции в Палату представителей я был вынужден занять то, что казалось консервативной позицией, и сопротивляться предложению согласиться с Сенатом на том основании, что это изменение было излишним и что его принятие грозило потерей этой меры в сомнительных штатах, таких как Огайо, Индиана, Западная Виргиния и другие. Палата представителей осталась при своем мнении, однако со столь слабым упорством со стороны многих поддерживавших меня лиц, что это указывало на их неспособность выдержать еще один натиск. Затем борьба возобновилась в Сенате со всеми признаками того, что Сенат будет настаивать на своей поправке. Именно тогда появилась ваша статья. Ее влияние оказалось немедленным и решающим. Люди подумали, что если вы, самый ярый радикал, можете принять предложение Палаты, то и они могут сделать это без опасений. Если бы Сенат настоял на своем, произошло бы одно из двух: либо Палата представителей вышла бы из подчинения, либо поправка провалилась бы.

Если бы Палата согласилась с Сенатом, я опасаюсь, что мы не смогли бы провести ратификацию в нескольких штатах, которые ратифицировали ее впоследствии.



Поразмыслив, я считаю, как и тогда, что именно ваш голос спас Пятнадцатую поправку.

Искренне ваш, ДЖОДЖ С. БАУТУЭЛЛ.



УЭНДЕЛЛУ ФИЛЛИПСУ, эскв., Бостон.



P. S. Это письмо не предназначено для общественного пользования в той части, в какой в нем упоминаются имена, и, разумеется, не подлежит публикации. Дж. С. Б.

Статья мистера Филлипса приобрела столь важное значение для окончательных действий Сената, что я воспроизвожу ее из справедливости к мистеру Филлипсу и в качестве дополнительной записи исторического события.

«Мы с большим беспокойством наблюдаем за действиями Сената в отношении конституционной поправки. Палата представителей приняла простую меру, охватывающую все то, к чему народ уже готов. Она полностью отвечала уроку войны. Ее простота давала ей все шансы на ратификацию в любой форме поправки.

Почему ее не оставили в таком виде? Не говоря уже об очевидном риске попытки объять слишком многое, самого факта того малого времени, что осталось до закрытия сессии, было достаточно, чтобы ухватиться за что-то удовлетворительное и не рисковать возможными разногласиями между палатами. Мы ждем дополнительных сведений, прежде чем предаваться каким-либо предположениям о мотивах этого странного курса Сената; прежде чем даже заподозрить, что он вырос из какой-то скрытой ненависти ко всей мере и был поистине уловкой с целью сорвать ее. Любой, кто в любой из палат удовлетворяет какую-то личную прихоть до такой степени, что это приводит к срыву или даже отсрочке этой меры, берет на себя величайшую ответственность. Мы призываем каждого человека, называющего себя другом свободы, отбросить всякую неуместную привязанность к любой форме слов и искренне, горячо сотрудничать с основной массой членов палаты в деле как можно более быстрого проведения в жизнь любой формы, включающей в себя суть конституционной защиты голосов и права на занятие должностей цветной расы. Такова задача нынешнего часа. Таков урок, который война выжгла в разуме и совести Нации.

Включать сюда же «национальность, образование, вероисповедание» и т. д. — это полное отсутствие здравого смысла. Такое забвение элементарной политической осмотрительности заставляет с трудом верить в благие намерения авторов предложения.

Наше разочарование тем больше, что у нас были основания полагать, что сенаторы, ведающие этим вопросом, меньше всего забудут о себе в такой кризисный момент. Они были робко "практичными", смехотворно привязанными к прецедентам, когда в прошлые времена мы призывали их к какому-нибудь шагу, который казался способным поставить под угрозу партию. Тогда Сэр Оракул никогда не был более сентенциозным, более полным "мудрых изречений и современных примеров", чем они. Тот дюйм, на который они были готовы продвинуться вперед, едва ли был виден невооруженным глазом. Как они читали нам нотации о политике "слишком быстро" и "слишком далеко"! Теперь же, в чрезвычайной ситуации, требующей деликатнейшего обращения, они рушат не одно признанное злоупотребление, а включают в охват полдюжины упрямых предрассудков, которые никакая логика событий не ослабила. Впервые в жизни мы умоляем их быть чуть большими политиками — и чуть меньшими реформаторами, — поскольку эти функции обычно понимаются».

18 марта 1869 года я получил от мистера Филлипса письмо с откликом на мое письмо с благодарностью и похвалой следующего содержания:

«ДОРОГОЙ СЭР:

Благодарю за намек в вашем письме. Я рад, если какие-то мои слова помогли избавиться от излишне поспешных действий в тот момент. Я считаю, что действовать немедленно было делом важнейшей важности».

Общественное мнение, кажется, введено в заблуждение относительно сферы действия и юридического значения Четырнадцатой и Пятнадцатой поправок. Поправки носили характер наделения Национального правительства полномочиями, и в соответствующей степени они являлись ограничениями полномочий штатов, однако наделение нации полномочиями также подлежало ограничениям. До ратификации поправок штаты обладали всей полнотой власти расширять избирательное право или ограничивать пользование им с той свободой, которой они обладали при подписании Мирного договора 1783 года, когда Конституция еще не была составлена и ратифицирована.

Все ограничения избирательного права для мужчин в возрасте двадцати одного года должны подпадать под действие Четырнадцатой или Пятнадцатой поправок.

Если в каком-либо штате право голоса будет «оспариваться или ущемляться по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства», статуты могут быть аннулированы решением Верховного суда. Ни народ Соединенных Штатов в своем политическом суверенитете, ни политическая ветвь Правительства в своем представительном качестве не могут оказать никакого прямого влияния на решение вопросов, которые могут возникнуть. Вопросы, которые могут возникнуть, будут судебными вопросами, и они подпадут под решение судебных инстанций. Следовательно, никогда не было времени, когда в обязанности исполнительной ветви Национального правительства входило бы или когда она обладала бы властью или компетенцией обращать официальное внимание на законодательство в некоторых из бывших рабовладельческих штатов, которое явно призвано ограничить избирательную силу негритянского населения в этих штатах.

Если подобное законодательство не подпадает под действие Пятнадцатой поправки, оно будет подвергнуто наказанию, налагаемому Четырнадцатой поправкой, — соразмерной потере представительной власти в Палате представителей и в Коллегиях выборщиков.

Будучи одним из трех оставшихся членов Комитета по судебным делам и одним из трех оставшихся членов Комитета по Реконструкции Юга, я хочу без каких-либо оговорок заявить, что поправки выполняют и призваны выполнить все то, чего ожидали комитеты, на которые была возложена обязанность по обеспечению защиты прав вольноотпущенников.

Они были освобождены от уничижительных различий, возникших вместе с системой рабства. Они были поставлены в равные условия с другими гражданами, и в правовых формах любые дискриминации, неблагоприятно затрагивающие избирательное право, должны в равной степени применяться ко всем гражданам. Несправедливость и неразумность ограничительного законодательства, которому предаются южные штаты, вызывают озабоченность всей страны, однако у негритянского населения нет оснований для жалоб на то, что их права были оставлены Генеральным правительством без внимания.

Однако верно и следующее: негритянское население, наряду со всеми остальными, имеет основание для справедливой и непрекращающейся жалобы на законодательство Конгресса, в соответствии с которым часть жителей Гавайских островов была лишена национальной принадлежности по признаку расы или цвета кожи либо по признаку умственной или физической неполноценности.

Ход рассуждений, с помощью которого законодательство штатов Юга осуждается теми, кто поддерживает законодательство в отношении Гавайев, затрагивает вопрос политической этики, на который я в данный момент не могу ответить так, чтобы это меня удовлетворило.





XXXI РАССЛЕДОВАНИЯ ПОСЛЕ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

В 1865, 1866 и 1867 годах три важных предмета расследования были переданы комитетам, членом которых я являлся.

Комитету по судебным делам Палаты представителей резолюциями, принятыми соответственно 9 и 30 апреля 1866 года, было поручено «расследовать характер улик, уличающих Джефферсона Дэвиса и других лиц в убийстве мистера Линкольна».

Джеймс М. Эшли из Огайо внес резолюцию об импичменте президента Джонсона, и 7 января 1867 года Палата уполномочила Комитет по судебным делам «расследовать официальное поведение Эндрю Джонсона, вице-президента Соединенных Штатов, исполняющего полномочия и обязанности президента Соединенных Штатов» и т. д.

Резолюцией обеих палат Конгресса, принятой 12 и 13 декабря 1865 года, был создан объединенный комитет с инструкцией «расследовать состояние штатов, образовавших так называемые Конфедеративные Штаты Америки, и доложить, имеют ли они или какой-либо из них право быть представленными в любой из палат Конгресса».

Уильям Питт Фессенден был председателем со стороны Сената, а Таддеус Стивенс был председателем со стороны Палаты. После кончины мистера Стивенса я занял его место. Показания, собранные по этим делам, заполняют три огромных тома. Немалая часть показаний была собрана мной самим, и я лишь изредка отсутствовал на заседаниях комитетов.

ДЖОН УИЛКС БУТ

Ни в какой другой жизненной ситуации характер человека не раскрывается полнее и правдивее, чем когда он оказывается на свидетельском месте и подвергается допросу адвокатами или другими лицами, стремящимися поддержать противоположные мнения и прийти к неблагоприятным выводам. Комитеты, проводившие расследования, состояли из людей, придерживавшихся противоположных взглядов относительно Реконструкции Юга и импичмента президента Джонсона. Существовало также расхождение во мнениях по вопросу об ответственности властей Конфедерации за убийство мистера Линкольна. Вследствие этого разнообразия мнений свидетели подвергались процедуре, эквивалентной перекрестному допросу в суде. Некоторые впечатления о людях, полученные мной на многочисленных слушаниях, и некоторые мнения, которые я сформировал, записаны здесь.

В каждой из ветвей этих всеобъемлющих расследований можно найти нечто вроде улик, которые могут казаться имеющими отношение к убийству мистера Линкольна. Моя цель в этих абзацах — вынести на суд свидетельства, которые относятся непосредственно к Джону Уилксу Буту, самому заметному и, без сомнения, главному преступнику в трагедии убийства президента Линкольна и покушения на жизнь мистера Сьюарда.

Первым шагом в процедуре, завершившейся убийством, стало помещение в Сорратсвилле (в месте примерно в пяти милях от Вашингтона, принадлежавшем семье Сорратт) карабина, двух бутылок виски, небольшого мотка веревки, полевого бинокля, разводного ключа и некоторых других предметов.

Домом управлял человек по имени Ллойд, и ни характер дома, ни характер управляющего не выдерживали строгой этической проверки. Склад был сделан примерно первого марта Джоном Г. Сорраттом, Атцеродтом и Дэвидом Э. Херольдом, все из которых впоследствии были замешаны в преступлении. Вещи были приняты и спрятаны Ллойдом, но лишь после его возражений, как следует из его показаний. Ллойд связал миссис Сорратт с преступлением следующими фактами, рассказанными им. Она заходила к Ллойду во вторник, предшествовавший роковой пятнице, и передала ему такое сообщение: «Она велела мне приготовить их (говоря об огнестрельном оружии), что за ними скоро зайдут или они понадобятся, я забыл, что именно».

Миссис Сорратт заходила во второй раз днем перед убийством, когда состоялся следующий разговор, как утверждал Ллойд: «Когда я подъехал на своем тарантасе к заднему двору, миссис Сорратт вышла мне навстречу. Она протянула мне сверток и сказала, насколько я помню, чтобы я взял ружья или те вещи — я поистине забываю теперь что именно, хотя у меня сложилось впечатление, что миссис Сорратт употребила слово ружья — и пару бутылок виски и отдал их тому, кто зайдет за ними в ту ночь».

В ту ночь, после убийства, Бут и Херольд зашли, забрали карабин и выпили виски. В этих фактах содержится основа для разумной теории. Теория такова. До падения Ричмонда и капитуляции армии Ли власти Конфедерации затеяли план захвата и похищения мистера Линкольна. Сложенные вещи, включая веревку и разводной ключ, могли оказаться полезными, если бы мистера Линкольна похитили, но когда преступление стало убийством, о веревке и ключе забыли.

Этот взгляд находит подтверждение с двух сторон. В дневнике Бута есть такая запись: «13–14 апреля, пятница. Иды. До сегодняшнего дня никто и никогда не помышлял о жертве во имя бед нашей страны. Шесть месяцев мы работали над похищением. Но поскольку наше дело почти проиграно, нужно сделать что-то решительное и великое. Однако его провал произошел по вине других, кто не ударил за свою страну от всего сердца».

Полковник Бейкер, сыщик, показал, что когда он находился в Канаде, участвуя в переговорах о покупке писем, которыми обменивались власти Конфедерации в Ричмонде и Клей, Такер, Томпсон и другие, он читал письмо Джефферсона Дэвиса Джейкобу Томпсону от 8 марта 1865 года, в котором содержалось следующее выражение: «Завершение деяния, которое сделало бы больше всего для прекращения этой страшной распри, будучи отложено, вероятно, погубило наше дело».

План похищения мистера Линкольна был безумным планом, порожденным отчаянием, и его успех принес бы Конфедерации одни лишь беды. Цель Севера укрепилась бы, общественные чувства ожесточились бы, а дружба Англии и континентальных государств была бы пресечена. Когда Ли капитулировал, когда Дэвис бежал из Ричмонда, когда Бенджамин готовился покинуть страну, лидеры Конфедерации не могли вынашивать проект захвата мистера Линкольна или какого-либо вреда ему вообще. Их оппозиция мистеру Линкольну не была запятнана личной враждебностью. Один факт остается неизменным: лица, которые знали о проекте похищения мистера Линкольна и участвовали в нем в Вашингтоне, были замешаны в финальном преступлении.

Если дневник Бута можно принять за верное отражение его психического состояния, то окажется, что в ту роковую пятницу он подчинил себя влиянию трех сильных страстей. Он принял Юг за свою страну и стал смотреть на мистера Линкольна как на тирана и его врага. Следовательно, он был преисполнен ненависти к мистеру Линкольну. Наконец, он был сведен с ума амбицией соперничать с Брутом или превзойти его. Влияние его одержимости прослеживается в записях его дневника в дни, следующие за 14 апреля:

«Я никогда не смогу раскаяться в этом, хотя нам было противно убивать. Наша страна была обязана ему всеми нашими бедами, и Бог просто сделал меня орудием его наказания.

Страна уже не та. Этот насильственный союз — не то, что я любил. Я не желал переживать свою страну... После того как меня травили как собаку по болотам, лесам, а прошлой ночью преследовали канонерские лодки, пока я не был вынужден вернуться мокрым, холодным и голодным, когда рука каждого человека поднялась против меня, я здесь в отчаянии. И почему? За то, за что чтили Брута, — за то, что сделало Телля героем. И все же на меня, за то, что я поразил тирана великрелепнее любого из тех, что они знали, смотрят как на заурядного головореза. Мой поступок был чище поступка каждого из них. Один надеялся стать великим. Другому нужно было мстить не только за беды страны, но и за свои собственные. Я не знал личных обид. Я ударил за свою страну и только за нее. За страну, которая стонала под этим тиранством и молила о конце, и все же теперь посмотрите, какую холодную руку они мне протягивают.

Бог не сможет простить меня, если я поступил неверно, однако я не вижу своей неправоты ни в чем, кроме служения выродившемуся народу. То немногое, самую малость, что я оставил после себя, чтобы очистить свое имя, Правительство не позволяет напечатать. На этом все кончается. Ради своей страны я отдал все, что делает жизнь сладкой и святой, навлек страдание на свою семью и уверен, что на Небесах для меня нет прощения, раз человек так осуждает меня.

Я не раскаиваюсь в нанесенном ударе. Я могу раскаяться перед своим Богом, но не перед людьми. Я думаю, что поступил хорошо. Хотя я брошен с проклятием Каина на мне, если бы мир знал мое сердце, этот единственный удар сделал бы меня великим, хотя я и не желал никакого величия».

Наконец он пишет:

«Я благословляю весь мир. Никогда никого не ненавидел и никому не делал зла. Последнее не было злом, если только Бог не считает это таковым; и ему решать — проклясть меня или благословить».

Эти выдержки из дневника Бута раскрывают влияния, которые управляли им в великой трагедии, где он стал главным действующим лицом.

Гибель Бута была лишь меньшей трагедией, чем смерть мистера Линкольна.



После убийства и побега Бута был спешно сформирован небольшой воинский отряд под руководством и командованием полковника Лафайета С. Бейкера, сыщика на службе Военного министерства. Отряд состоял примерно из тридцати человек, главным образом выздоравливающих из вашингтонских армейских госпиталей. Полковник Эвертон Г. Конгер командовал экспедицией, и его показания содержат четкий отчет о том, что произошло на ферме Гарретт, где Бут был пойман и застрелен. Конгер прибыл на ферму Гарретт ночью 25 апреля или ранним утром 26-го. Люди были расставлены вокруг табачного сарая, в котором прятались Бут и Херольд, и Конгер потребовал их сдачи. Бут отказался сдаться и выдвинул встречное предложение — личный поединок со всем отрядом. Херольд сдался. Из-за упорного отказа Бута сдаться в углу здания был разведен огонь. Затем Бут вышел с карабином в руке и вступил в разговор с лейтенантом Л. Байроном Бейкером. Во время этого разговора с противоположной стороны сарая был произведен выстрел из мушкета, и Бут упал, смертельно раненный в шею, в том самом месте или около того, где был поражен мистер Линкольн. Конгер отдал людям приказы ни при каких обстоятельствах не стрелять. Расследование выявило тот факт, что выстрел был произведен сержантом по имени Бостон Корбетт. Когда полковник Конгер спросил Корбетта, почему тот выстрелил без приказа, Корбетт отдал полковнику честь и сказал: «Полковник, Провидение направило меня». Так продолжаются параллели. Бут утверждал, что был орудием Всевышнего при убийстве Линкольна, а Бостон Корбетт утверждал, что действовал по указанию Провидения, когда застрелил Бута.

Бут был застрелен примерно в три часа утра 26 апреля, и он скончался в пятнадцать минут восьмого. За это время он находился в сознании около трех четвертей часа. Он спросил, не предал ли его некий человек по имени Джетт. Его единственное другое внятное замечание было следующим:

«Скажите моей матери, что я умер за свою страну».

Днем перед убийством мистера Линкольна Бут встретил Джона Мэтьюза, актера-коллегу, и попросил его передать письмо мистеру Койлу из «Нэшнл интеллидженсер» на следующее утро. У Мэтьюза была роль в спектакле в театре Форда. Когда раздался выстрел и Мэтьюз переодевался, чтобы уйти из театра, он обнаружил письмо, о котором на время забыл. Добравшись до своей комнаты, он вскрыл письмо. Оно содержало признание замысла Бута убить Президента, и в нем он назвал трех своих сообщников. Бут упомянул о плане, который провалился, и затем добавил: «Наконец настал момент, когда мои планы должны измениться». Эти утверждения Мэтьюз привел по памяти. Мэтьюз уничтожил письмо из опасения, что его хранение приведет его к гибели.

Записи, по-видимому, обосновывают определенные выводы:

1. Что власти Конфедерации в Ричмонде вынашивали план захвата мистера Линкольна, и что Бут, миссис Сорратт и другие — кто в конечном итоге был замешан в убийстве — участвовали в проекте похищения Президента и удержания его в качестве заложника.

2. Что предприятие провалилось.

3. Что после капитуляции Ли и падения Конфедерации Бут зародил план убийства Президента под влиянием мотивов и причин, изложенных в его дневнике и в письме к мистеру Койлу.

4. Его влияние на лиц, вовлеченных в заговор с целью похищения мистера Линкольна, было столь велико, что он смог добиться их помощи в совершении финального преступления.

По завершении расследований в распоряжении Комитета по судебным делам осталась масса документов, аффидевитов, писем и меморандумов, не имеющих никакой ценности в качестве улик. Они были помещены в запечатанный пакет. Пакет был сдан на хранение клерку Палаты представителей. Сохранение этих бумаг, возможно, было ошибкой. Комитету следовало их уничтожить. Тем не менее были высказаны некоторые сомнения относительно полномочий комитета. Высказывались предположения, что дальнейшие расследования не исключены. Я единственный живущий человек, который знает об этих бумагах. Сейчас они находятся в распоряжении Палаты представителей. Переход этих бумаг в общественное достояние не отвечает общественным интересам.

МИСТЕР ЛИНКОЛЬН И НАПАДЕНИЕ НА ФОРТ САМТЕР

Показания Джона Минора Боттса из Виргинии, данные перед Объединенным комитетом по Реконструкции Юга 18 февраля 1866 года, представляют мистера Линкольна дипломатом в самом начале его президентского опыта.

Мистер Боттс был ведущим членом партии вигов и оставался сторонником Союза с самого начала конфликта и до конца войны. По мере того как дело сецессии продвигалось в штатах Галф, мистер Линкольн стал беспокоиться о судьбе пограничных штатов и особенно Виргинии и Кентукки, которые обещали послужить барьерами против агрессивных движений Юга в случае войны. Мистер Боттс прибыл в Вашингтон по просьбе мистера Линкольна в первых числах апреля 1861 года, и они находились вместе в личной беседе вечером 7 апреля с семи до одиннадцати часов. В ходе той вечерней беседы Президент рассказал мистеру Боттсу о шагах, предпринятых им для предотвращения столкновения в гавани Чарлстона.

Мистер Саммерс и мистер Болдуин из Виргинии были делегатами Мирного конгресса и числились среди сторонников Союза в штате. Вскоре после инаугурации Президенту сообщили, что небольшой гарнизон в форте Самтер почти лишен продовольствия и что попытка пополнить припасы встретит сопротивление. Президент, мистер Саммерс и мистер Боттс вместе служили вигами в Тридцатом Конгрессе, и Президент письменно и через специального посланника пригласил мистера Саммерса на совещание в Вашингтон. На это приглашение мистер Саммерс не давал ответа до 5 апреля, когда явился мистер Болдуин и сказал, что прибыл по просьбе мистера Саммерса. Мистер Линкольн тут же сказал: «Ах! Мистер Болдуин, почему вы не приехали раньше? Я жду вас, господ, уже больше недели. У меня было важнейшее предложение к вам. Боюсь, вы пришли слишком поздно. Тем не менее я сделаю предложение сейчас. У нас в форте Самтер с майором Андерсоном около восьмидесяти человек, и я узнаю от майора Андерсона, что его продовольствие почти исчерпано... Я не только написал губернатору Пиккенсу, но и отправил специального посланника сказать, что если он позволит майору Андерсону закупать провизию на рынке Чарлстона или, если он возражает против высадки наших людей в Чарлстоне, если он распорядится доставлять ее ему сам, то я не стану предпринимать никаких усилий по снабжению форта продовольствием, но если он этого не сделает, я не позволю этим людям голодать и отправлю туда продовольствие — и если он откроет огонь по этому судну, то он выстрелит по невооруженному судну, не нагруженному ничем, кроме хлеба, но в то же время я направлю вместе с ним флот с инструкциями не входить в гавань Чарлстона, если по судну не будет открыт огонь; а если в него выстрелят, то флот должен войти в гавань и защитить его. Теперь, мистер Болдуин, этот флот стоит в гавани Нью-Йорка и будет готов отплыть сегодня днем в пять часов, и хотя я боюсь, что уже почти поздно, я все же изложу предложение, которое предназначал для мистера Саммерса. Ваше собрание в Ричмонде, мистер Болдуин, заседает уже почти два месяца, и все, что они сделали, — это помахали розгой у меня над головой. Вы недавно провели голосование в Конвенте Виргинии по вопросу о праве на сецессию, которое было отклонено девяноста голосами против сорока пяти, большинством в две трети, что показывает силу партии Союза в этом конвенте; и если вы вернетесь в Ричмонд и заставите это большинство сторонников Союза прервать заседание и разойтись по домам без принятия постановления о сецессии, то настолько я озабочен сохранением мира в этой стране и спасением Виргинии и других штатов от выхода, что я возьму на себя ответственность эвакуировать форт Самтер и рискну начать переговоры с хлопковыми штатами, которые уже вышли».

Эта цитата взята из показаний мистера Боттса, и не может быть лучшего свидетельства фактов, существовавших в первые дни апреля, равно как и более достоверного изложения позиции мистера Линкольна в отношении движения за сецессию. В то время Конвент Виргинии отклонил предложенное постановление о сецессии девяноста голосами против сорока пяти, и нет сомнений, что мистер Линкольн надеялся, что его предложение сможет умерить пыл и изменить планы сецессионистов в этом штате, если даже он не изменит замыслы губернатора Пиккенса, перспективы чего были поистине невелики.

В своей инаугурационной речи и во всех других публичных выступлениях мистер Линкольн стремился возложить ответственность за войну на отделившиеся штаты. Позднее мистер Линкольн в беседе со сенатором Самнером и со мной выражал сожаление по поводу того, что пренебрег размещением войск в Виргинии до оккупации окрестностей Александрии конфедератами — к такому образу действий его призывали мистер Чейз и другие.

Предложение мистера Линкольна об освобождении форта Самтер было отвергнуто мистиром Болдуином, как и предложение о бессрочном (sine die) прерывании заседаний конвента.

К моменту появления мистера Боттса время, когда можно было договориться об освобождении Самтера и прекращении работы конвента, уже ушло. Хотя ситуация, возможно, и не осознавалась в тот момент, от этого не менее истинным оставалось то обстоятельство, что мистер Боттс и малочисленные сторонники Союза в Виргинии были бессильны перед лицом движения в пользу сецессии под руководством Тайлера, Седдона и других.

Политическая сторона характера мистера Линкольна видна в том, что он взял с мистера Боттса обещание хранить секрет. Возможно, он не желал позволять своим сторонникам на Севере узнать, как далеко он зашел по пути примирения. В беседе с мистером Болдуином мистер Линкольн дал заверения, что в случае принятия его двух предложений он эвакуирует форт Самтер. Когда мистер Линкольн сообщил эти факты мистеру Боттсу во время вечерней встречи, мистер Боттс сказал: «Вы уполномочите меня сделать это предложение сторонникам Союза на конвенте? Завтра утром я сяду на пароход и завтра вечером созову собрание сторонников Союза, я головой ручаюсь, что они примут ваше предложение». В ответ мистер Линкольн сказал: «Слишком поздно. Флот уплыл». По правде говоря, принимать предложения в Виргинии было уже поздно. Сторонники Союза были бессильны, а сецессионисты доминировали в делах и уже были мстительны. Обвинение в том, что мистер Сьюард дал обещание об оставлении Самтера, может быть истинным, а может и нет, но нет никаких оснований сомневаться в утверждении мистера Боттса относительно условий, выдвинутых мистером Линкольном и отвергнутых мистиром Болдуином.

Мистер Болдуин признал факт беседы с мистером Линкольном и ее характер в изложенном здесь виде перед мистиром Джоном Ф. Льюисом, который был сторонником Союза и членом конвента, принявшего Постановление о сецессии восемьюдесятью восемью голосами против пятидесяти пяти.

Из трех свидетелей — Болдуина, Боттса и Льюиса — мистер Болдуин был первым свидетелем, допрошенным Комитетом по Реконструкции Юга. В то время комитету ничего не было известно о беседе между мистиром Болдуином и президентом Линкольном. Выступая, по-видимому, под влиянием критики Боттса и Льюиса за отклонение им предложений мистера Линкольна, Болдуин начал тему с замечания: «У меня была масса интересного разговора с ним (то есть с мистиром Линкольном) в тот вечер. Я собирался заявить, что у меня есть основания полагать, будто сам мистер Линкольн давал отчет об этой беседе, который был понят — но я уверен, что _не_понят — лицами, с которыми он беседовал, так, будто он предлагал мне, что если Конвент Виргинии прервет заседания бессрочно (sine die), он выведет войска из Самтера и Пиккенса». Поскольку в беседе между Линкольном и Болдуином не было повода для упоминания форта Пиккенс, и поскольку Президент не упоминал форт Пиккенс в рассказе о беседе, данном им мистеру Боттсу, отрицание мистера Болдуина может подпадать под одну из форм лжи, упомянутых Шекспиром.

Свидетельства убедительно доказывают следующее: на встрече в Исполнительном особняке 5 апреля 1861 года между президентом Линкольном и полковником Джона Б. Болдуином, тогда членом Конвента Виргинии, который окончательно принял Постановление о сецессии, президент Линкольн заверил мистера Болдуина, что эвакуирует форт Самтер, если удастся снабдить форт продовольствием и Конвент Виргинии прервет заседания бессрочно (sine die).

Добровольное и сдержанное отрицание полковника Болдуина не имеет никакой ценности в присутствии отчета президента Линкольна о беседе, данного мистиром Боттсом, и в присутствии показаний о том, что мистер Болдуин не опровергал правдивости ограниченного заявления мистера Боттса, когда оно было озвучено мистиром Боттсом в присутствии Льюиса.

АЛЕКСАНДР Г. СТЕФЕНС И ЕГО ДОКТРИНА ПРАВ ШТАТОВ

После смерти мистера Калхуна задача поддержания радикальной доктрины прав штатов в том виде, в каком она преподавалась мистиром Калхуном, легла на Джефферсона Дэвиса и Александра Г. Стефенса. Эта доктрина была доведена до своих практических результатов в постановлениях о сецессии, принятых соответствующими штатами под руководством мистера Дэвиса.

Если мистер Стефенс отговаривал от сецессии, то этот совет объяснялся не какими-либо сомнениями в праве штата выйти из Союза, а сомнениями в целесообразности этого предприятия.

По форме процедуры мистер Стефенс был допрошен Комитетом по судебным делам 11 и 12 апреля 1866 года, но фактически я был единственным членом комитета, кто присутствовал при этом, и вел допрос по-своему, без чьей-либо помощи или помех.

По мнению губернатора Клиффорда из Массачусетса, допрос мистера Стефенса дал лучшую экспозицию доктрины прав штатов из всех имевшихся. Тогда я не знал о том факте, что на конвенте 1787 года форма Преамбулы к Конституции была изменена настолько, чтобы оправдать мнение, если не сделать вывод, что доктрины прав штатов рассматривались и были отброшены. В двух проектах конституции — одном, представленном мистиром Рэндольфом, и другом, представленном мистиром Чарльзом Пинкни, — и в первоначальном проекте Конституции, о котором доложил мистер Ратледж, источником власти объявлялись соответствующие названные штаты. Эта форма была сохранена в докладе Ратледжа, представленном 6 августа 1787 года. 12 сентября Комитет по стилю доложил Преамбулу, которая начинается так: «Мы, народ Соединенных Штатов, и т. д.». Это изменение, судя по всему, не было известно мистеру Уэбстеру, и я не замечал упоминаний о нем ни в одной из речей, произнесенных в период активных споров вокруг доктрины прав штатов.

Мистер Стефенс был ясным и бескомпромиссным толкователем и защитником доктрины прав штатов в том виде, в каком эта доктрина принималась генералом Ли и населением рабовладельческих штатов в целом.

Мистер Стефенс не скрывал своих взглядов: «Когда штат вышел против моего мнения и волеизъявления, я посчитал, что моя высшая преданность принадлежит ему, и приготовился связать свою судьбу и жребий с ним и его народом, а не выбирать иной путь, пусть даже это могло привести к моей жертве и его гибели».

Когда его попросили назвать причину принятия поста вице-президента в Конфедерации, он сказал: «Моей единственной целью было сделать все от меня зависящее для сохранения и увековечения принципов свободы, установленных Конституцией Соединенных Штатов». Мистер Стефенс продвигался к своей позиции с помощью безупречно логических процессов. Опираясь на позицию мистера Линкольна и Республиканской партии, он исходил из того, что поскольку восставшие штаты никогда не выходили из Союза, у них была возможность в любой момент войны выйти из конфликта и вернуться на свои места в Сенате и Палате представителей так, будто ничего не произошло, о чем существующее правительство могло бы заявить официально.

Если же должны были существовать условия урегулирования, то эти условия обязаны были иметь «континентальную основу, основанную на принципах обоюдного удобства и взаимной выгоды, а также на признании независимого суверенитета штатов». Он был готов к совещанию или конвенту всех штатов, но он не признавал за победившей стороной права диктовать условия штатам, которые находились в состоянии мятежа. Он высказал личное, индивидуальное мнение о том, что законы о налогах, принятые в отсутствие представителей от отделившихся штатов, будут неконституционными. По мнению мистера Стефенса, народ Джорджии подавляющим большинством считал, что штат имеет право на представительство в национальном Конгрессе и без каких-либо условий.

Когда ему предложили рассмотреть альтернативу всеобщего избирательного права или потери представительства в качестве предварительного условия восстановления штата, он с уверенностью заявил, что ни одна из ветвей этой альтернативы принята не будет. «Если Джорджия — штат в составе Союза, ее народ чувствует, что он имеет право на представительство без условий, навязываемых Конгрессом; а если она не является штатом в составе Союза, тогда она не может быть принята наравне с остальными, если ее принятие будет опутано условиями, которые не применяются ко всем остальным одинаково».

Он рассчитывал, и, по его мнению, на это рассчитывал и народ в целом, что штат займет свое место в Союзе, как только дело Конфедерации будет заброшено.

Таковы были результаты доктрин прав штатов, провозглашенных самыми интеллектуальными из южных лидеров в войне Мятежа. По мнению мистера Стефенса, штат мог выйти из Союза как для целей мира, так и для целей войны и вернуться по своему желанию, и все это без потери места или власти.

По завершении своего допроса он сделал такое заявление: «Мои убеждения по первоначальному абстрактному вопросу не претерпели изменений».

В качестве продолжения доктрин мистера Стефенса я упомяну историю Эндрю Дж. Льюиса. Когда легислатура Массачусетса собралась в январе 1851 года, Льюис занял место в Палате представителей как демократический член от города Сэндисфилд. Он выступал вместе с коалиционистами и голосовал за мистера Самнера как сенатора Соединенных Штатов. Льюис переизбирался на 1852 год, а в администрации генерала Пирса он занимал должность в Бостонской таможне.

После падения Порт-Хадсона я получил письмо от генерала Бэнкса. В этом письме он упоминал тот факт, что Льюис оказался среди пленных, занимая должность капитана в полку Южной Каролины. Вот как он сам это объяснял: «Я родился в Южной Каролине. Когда мой штат отделился, я подумал, что должен последовать за ним, и потому покинул Массачусетс и вернулся в Южную Каролину».

ГЕНЕРАЛ УЛИСС С. ГРАНТ

Допрос генерала Гранта в ходе расследования охватывал самые разные темы, и отчет представляет собой том объемом не менее двадцати тысяч слов. Его показания отмечены качествами, которыми он славился как на гражданском, так и на военном поприще. Этими качествами были ясность мысли, точность и быстрота памяти, прямота выражений и отсутствие речей, носящих характер преувеличения или украшательства. Характер человека и история событий могут выиграть от изучения его показаний по трем важным пунктам, к которым они относились: мнение президента Линкольна относительно Реконструкции Юга; мнение президента Джонсона по тому же вопросу и его собственный взгляд на права генерала Ли и армии под его командованием, сдавшейся при Аппоматтоксе.

Когда президент Джонсон приступил к работе по реконструкции правительства Северной Каролины, утверждалось, что он придает форму и воплощение плану, который президент Линкольн принял в качестве мудрой политики.

Для этого утверждения были некоторые основания, как следует из показаний генерала Гранта, мистера Сьюарда, мистера Стентона и других, однако нет никаких оснований для утверждения, будто мистер Линкольн выработал план или принял какую-либо схему реконструкции из рук кого бы то ни было. В чрезвычайной ситуации, как в случае отставки генерала Хукера, он мог действовать немедленно, но время, размышления и обсуждения с другими принимались в качестве ценных подспорий всякий раз, когда не было давления в пользу незамедлительных действий.

Генерал Грант давал показания в июле 1867 года, и начало допроса вел мистер Элдридж из Висконсина. Оно касалось условно-досрочного освобождения, предоставленного генералу Ли и его армии. Характер вопросов побудил генерала Гранта сделать следующее замечание: «Я заявлю здесь, что не совсем уверен, судят ли меня или кого судит заданными вопросами».

Генерал Грант, возможно, думал, что мистер Элдридж пытается добиться от него признания в том, что он превысил свои полномочия в условиях условного освобождения, предоставленного генералу Ли. Генерал Грант смог изложить условия с точностью и в рамках своих полномочий как командующего армией-победительницей. Он утверждал, что генерал Ли сдал свою армию «ввиду того факта, что они освобождались от суда до тех пор, пока подчинялись принятым на себя обязательствам». Президент Джонсон настаивал на том, чтобы лидеры предстали перед судом. От этой позиции он отказался до июля 1867 года. О беседе с президентом Джонсоном генерал Грант сделал следующее заявление:

«Он упорствовал в том, что лидеры должны быть наказаны, и хотел знать, когда настанет время, когда этих людей можно будет судить. Я сказал ему: когда они нарушат условия условно-досрочного освобождения». По мнению генерала Гранта, условия условно-досрочного освобождения не распространялись на Джефферсона Дэвиса, так как тот был захвачен в плен.

В начале конфликта президент Джонсон настаивал на том, чтобы генерала Ли судили за измену. Генерал Грант противился этому намерению Президента. Его позиция в его собственном изложении была таковой:

«Я настаивал на том, что генерал Ли не стал бы сдавать свою армию и отдавать все оружие, если бы предполагал, что после капитуляции его будут судить за измену и повесят. Я считал, что мы получили весьма хорошую равноценную замену за жизни нескольких лидеров, заполучив все это оружие и взяв их под контроль, связанных присягой подчиняться законам. Это было то условие, на получении которого я настаивал».

Генерал Грант добавил:

"Впоследствии он стал со мной соглашаться по этому вопросу".

Что касается вопроса о политических правах, затрагиваемого при капитуляции и освобождении под честное слово, генерал Грант сказал:

"Я никогда не утверждал, что освобождение под честное слово давало этим пленным какие бы то ни было политические права. Я считал, что это дело целиком находится в ведении Конгресса и не подконтрольно мне, а я просто как генерал-главнокомандующий, командующий армией, имел право договариваться о капитуляции на условиях, защищавших их жизни. Освобождение под честное слово давало им защиту и освобождение от наказания за все преступления, не нарушающие правила цивилизованной войны".

Суть расхождений между генералом Грантом и президентом Джонсоном в отношении освобождения под честное слово совершенно ясна из ответов генерала Гранта на вопросы мистера Томаса и мистера Элдриджа.

"Вы изложили свое мнение относительно прав и привилегий генерала Ли и его солдат; имеете ли вы в виду включить сюда какие-либо политические права?"

"Я пояснил, что не имел этого в виду".

"Были ли когда-либо какие-либо разногласия по этому вопросу между вами и президентом Джонсоном?"



"По этому вопросу разногласий не было; но они были относительно того, давало ли им освобождение под честное слово какие-либо привилегии или права... Он утверждал, что должно наступить время, когда они будут преданы суду и наказаны, а я утверждал, что такое время не может наступить иначе как в результате нарушения условий их освобождения под честное слово".

Грант также утверждал, что армия, капитулировавшая перед Шерманом, подпадала под те же правила.

Эти цитаты показывают авторитет генерала Гранта как толкователя публичного права и как лидера, способного применять правила и принципы публичного права к практическим делам. Его подготовка в Вест-Пойнте, возможно, дала ему знание принципов, а здравый смысл позволил применить эти принципы на условиях, которые он продиктовал в Аппоматтоксе.

Природные качества генерала Гранта были таковы, что при соответствующей подготовке он мог бы преуспеть в великих делах, затрагивающих принципы, но он не был приспособлен к обычной работе адвоката в суде графства.

Совершенно очевидно из показаний генерала Гранта, что мистер Линкольн имел в виду план организации штатов, которые находились в состоянии мятежа, и что прокламация мистера Джонсона об управлении Северной Каролиной не слишком далеко отступала от этого плана.

Генерал Грант присутствовал на двух заседаниях кабинета министров во времена мистера Линкольна, когда зачитывалась и рассматривалась прокламация. По выражению генерала Гранта, "после убийства всё продолжалось своим чередом, и я был там с мистером Джонсоном". Внимание генерала Гранта было сосредоточено на двух моментах: во-первых, на том, что гражданское правительство должно быть создано, но подчинено окончательным действиям Конгресса, и, во-вторых, на том, что условия освобождения под честное слово не должны нарушаться. Он излагает свою позицию следующим образом:

"Я всегда был готов выступать с инициативами, касающимися армии, но я никогда не желал выступать с инициативами, касающимися гражданского управления Соединенных Штатов. Когда меня спрашивали о моем мнении по поводу того, что было сделано, я был готов его высказать. Я не разрабатывал никаких планов и не предлагал никаких планов гражданского управления".

Допрос, проведенный мистером Элдриджем, носил характер перекрестного допроса и имел целью добиться от генерала Гранта признания в том, что он советовал или одобрял план реконструкции президента Джонсона. Отсюда и заявления генерала Гранта о том, что его роль ограничивалась военной стороной мероприятия и что, по его мнению, весь план в целом зависел от действий Конгресса.

Показания генерала Гранта в отношении этих пунктов носят недвусмысленный характер: он посоветовал президенту Джонсону даровать помилование генералу Ли и помилование генералу Джонстону. Он особенно настаивал на помиловании генерала Джонстона ввиду его речи перед своей армией во время капитуляции. Он не советовал издавать прокламацию об амнистии на том основании, что этот шаг в тот момент был преждевременным.

Показания генерала Гранта подкрепляют утверждение о том, что президент Джонсон помышлял о признании Конгресса, состоящего из депутатов-демократов с Севера и представителей от штатов, организованных в соответствии с прокламацией президента.





"Я слышал, как он говорил — и, кажется, я слышал, как он говорил это дважды в своих речах, — что если Север одержит победу на выборах, получив достаточное количество мандатов, чтобы вместе с южными депутатами иметь большинство, то почему бы им не стать Конгрессом Соединенных Штатов?"

В ответ на вопрос: "Слышали ли вы от него подобные замечания где-нибудь в другом месте?" — генерал Грант сказал:

"Да, я слышал от него это помимо его выступлений, в беседе. Не могу сказать точно, когда именно".

Прокламация по Северной Каролине зачитывалась на неформальной встрече, на которой с президентом были только Грант и Стентон. Генерал Грант не подверг этот документ критике. Он сказал о нем следующее: "Это было гражданское дело, и хотя я очень хотел, чтобы что-то было сделано, я не собирался диктовать никакой план. Я рассматривал его просто как временную меру для создания некоего подобия правительства до тех пор, пока не соберется Конгресс и не разрешит весь вопрос, и что не имело особого значения, как именно это было сделано, лишь бы там существовала форма правления... Я не думаю, что кто-либо из лиц, участвовавших в той консультации, рассматривал то, что делалось в то время, как нечто долговечное — дольше того срока, пока Конгресс не соберется и либо не ратифицирует это, либо не установит какую-то другую форму правления".

Генерал Грант понимал, что прокламация по Северной Каролине в сущности представляла собой тот самый документ, который рассматривался мистером Линкольном, но генерал Грант также сказал, что план мистера Линкольна был "временным — либо подлежащим утверждению, либо созданию нового правительства Конгрессом".

Показания генерала Гранта по одному из пунктов подкрепляются показаниями мистера Сьюарда и мистера Стентона. Они сходятся на том, что план реконструкции мистера Джонсона в своей основе был тем самым планом, который рассматривался мистером Линкольном. Мистер Стентон расценивал этот план как временный.

Если президент Джонсон и намеревался навязать этот план стране, он скрыл свои намерения, когда прокламация по Северной Каролине находилась на стадии рассмотрения.

В октябре 1866 года полицмейстеры города Балтимора занимались регистрацией избирателей к ноябрьским выборам, а власти были заняты регистрацией избирателей во всех частях штата Мэриленд. Утверждалось, что многие тысячи людей, участвовавших в мятеже и исключенных согласно положению Конституции, были зарегистрированы при попустительстве властей и особенно полицмейстеров Балтимора. Ходили слухи о тайных враждебных организациях, звучали угрозы беспорядков, и губернатор Суонн встревожился.

Президент Джонсон также встревожился и 25 октября написал письмо генералу Гранту, в котором можно найти следующие абзацы:

"В связи с последними событиями опасаются серьезных неприятностей из-за конфликта полномочий между исполнительной властью штата Мэриленд и полицмейстерами города Балтимора"... "Поэтому я прошу вас сообщить мне о количестве федеральных войск, в настоящее время расквартированных в городе Балтиморе и его окрестностях".

Генерал Грант сообщил президенту 27-го числа, что количество боеспособных и эффективных войск составляет 1550 человек. После этого, первого ноября, президент отдал секретарю Стентону следующее указание:

"Учитывая преобладание в различных частях страны революционных и бурных настроений, которые могут в любой момент принять масштабы мятежа и привести к серьезным беспорядкам, а также учитывая долг правительства быть всегда готовым действовать решительно и эффективно, эта сила не считается достаточной для защиты и обеспечения безопасности места пребывания правительства".

Секретарь Стентон переслал письмо президента генералу Гранту с инструкцией "принять такие меры, которые по его мнению являются целесообразными и находящимися в его власти для выполнения изложенных здесь указаний президента".

В соответствии с этим приказом шесть или восемь рот в Нью-Йорке и по пути на соединение с полками на Юге были задержаны в форте Мак-Генри, а один полк в Вашингтоне получил приказ быть готовым к выступлению по первому требованию.

Второго ноября президент смягчил свои требования в письме к секретарю Стентону и ограничил выражение своей тревоги городом Балтимором. Несомненно, что генерал Грант и секретарь Стентон не разделяли опасений президента, и день выборов прошел без серьезных беспорядков.

В газете "Филадельфия Леджер" (Philadelphia Ledger) от 12 октября 1866 года появилась серия вопросов, сопровождаемая утверждением или предположением о том, что президент представил их генеральному атторнею для получения официального заключения. Вопросы касались конституционной легитимности Тридцать девятого Конгресса на том основании, что не все штаты были представлены, хотя военные действия прекратились.

Из показаний Генри М. Флинта, газетного корреспондента, следует, что президент не имел никакого представления об этих вопросах до их публикации в "Леджер". Рассказ Флинта об этом деле можно резюмировать следующим образом. Сам по себе и без каких-либо консультаций с президентом он пришел к выводу, что Тридцать девятый Конгресс является незаконным органом, и он также пришел к выводу, что президент придерживается того же мнения. После этого он предположил, что президент запросит мнение генерального атторнея. Зайдя столь далеко, он затем приступил к написанию вопросов, которые, как он воображал, президент подготовит и представит генеральному атторнею.

Эти вопросы он переслал другому корреспонденту в Нью-Йорке — мистеру Ф. А. Эбботту — в сопроводительном письме, которое не было предъявлено. Флинт изложил суть своего письма Эбботту следующими словами:




"Предполагается или считается, что эти вопросы были представлены президентом генеральному атторнею". Говоря об Эбботе, Флинт заявил: "Я знал, что он связан с несколькими газетами, и, отправляя эти вопросы, я не сомневался, что они появятся в какой-нибудь газете в том или ином виде... Цель, которую я преследовал, написав эти вопросы и отправив их мистеру Эбботту, заключалась в том, чтобы они предстали перед общественностью, чтобы общественное мнение было направлено на этот пункт, и чтобы газеты, в частности, были побуждены выразить свои настроения по вопросам, которые в нем затрагиваются".

Когда публикация, по выражению Флинта, "вызвала значительное обсуждение", он говорит: "Я подумал, что должен пойти к президенту и рассказать ему, какая часть депеши была моей и какое отношение я имел к ее публикации".

О своей встрече с президентом он сообщает следующее: "Он показал мне статью, которая, кажется, появилась на следующий день после того, как вопросы были опубликованы, в филадельфийской газете "Дейли Ньюс" (Daily News), где высказывались практически те же соображения, на которые указывали мои вопросы... Он отозвался об этом довольно одобрительно".

Флинт добавляет: "Я заметил ему: "Мистер Джонсон, мне кажется, было бы совсем неудивительно, если бы вы подготовили такие вопросы, которые касаются темы, несомненно занимавшей ваш ум так же, как и умы общественности". Я забываю, что он ответил; это был своего рода утвердительный отклик или знак согласия".

Каким бы ни было происхождение вопросов Флинта, их появление указанным образом представляет собой пример добровольной помощи, редко встречающейся в суровых жизненных баталиях. Без каких-либо усилий со стороны самого президента он получил представление об общественном мнении по вопросу о легитимности Тридцать девятого Конгресса — вопросе, который очень сильно его занимал осенью 1866 года.

План увеличения численности армии вокруг Вашингтона и план провозглашения Тридцать девятого Конгресса незаконным органом могли иметь самую тесную связь с планом отправить генерала Гранта с миссией в Мексику и поставить генерала Шермана во главе сил в Вашингтоне — планом, о котором я упоминал в другом месте.

ГЕНЕРАЛ РОБЕРТ Э. ЛИ

Генерал Роберт Э. Ли давал показания Комитету по реконструкции Юга 17 февраля 1866 года.

Вопросы касались состояния общественных настроений на Юге, особенно в Виргинии, в отношении сецессии, обращения с неграми, государственных долгов Соединенных Штатов и Конфедерации, а также обращения с северными солдатами в южных тюрьмах.

Генерал Ли был тогда в хорошем здоровье и своим внешним видом производил самое благоприятное впечатление. У него было крупное телосложение, плотная конституция, и он обладал всей полнотой плоти и мускулов, которые могут быть полезны человеку, перешагнувшему рубеж зрелости. Гидкость духа, бодрость ума и тела, составляющие богатство преуспевающего человека в шестьдесят лет, у генерала Ли отсутствовали. Его облик вызывал уважение и возбуждал сочувствие даже у тех, кто осуждал его отказ от Союза в 1861 году.

Его допрос свидетельствовал о честности и полной свободе от двуличности. Свобода от двуличности была доминирующей чертой характера генерала Гранта, и в этом атрибуте величия Грант и Ли могли быть равны.

Генерал Ли свободно высказывал собственные мнения, но проявлял осторожность в своих заявлениях, когда его расспрашивали о мнениях и намерениях людей и штатов, участвовавших в мятеже. Он позаботился заявить в начале допроса, что не поддерживает связь с политиками и не читает газет. Всё, что он говорил о Юге, исходило из того, что народ находится в нищете и настолько подавлен, что у него нет никаких планов на будущее, равно как и надежд на возвращение к благополучию, счастью и влиянию в делах страны. Его показания в целом могли бы оправдать мнение о том, что не будет никакого серьезного сопротивления какой бы то ни форме правления, которая могла бы быть установлена. Он благосклонно относился к правительствам, которые учредил президент Джонсон, и выражал мнение, что они приемлемы для народа в целом. Всеобъемлющим было следующее его заявление:

"Я не знаю ни единого человека, который либо ощущает какое-либо сопротивление правительству Соединенных Штатов, либо замышляет его, или же питает к нему какую-либо оппозицию". Он заверил комитет: "Народ полностью подчиняется правительству Соединенных Штатов и выступает за сотрудничество с президентом Джонсоном в его политике".

Выплата государственного долга не была предметом обсуждения в его присутствии, но народ был склонен платить вводимые налоги и из последних сил добывал для этого деньги.

Он придерживался мнения, что народ не проводит различия между долгом Конфедерации и долгом Соединенных Штатов — что люди были расположены выплатить оба долга и выплатили бы оба, если бы имели такую возможность. Сам он, однако, не рассчитывал, что задолженность Конфедерации когда-либо будет погашена.

Генерал Ли выказывал доброе отношение к освобожденным ранам, но не желал признавать их гражданами, наделенными избирательным правом. Говоря о настроениях в Виргинии, генерал Ли отметил: "Каждый, с кем я общаюсь, выражает добрые чувства по отношению к освобожденным ранам. Они желают видеть их преуспевающими в жизни и особенно стремящимися к какому-либо занятию ради пропитания".

Он отверг предположение о том, что где-либо в пределах штата существуют какие-либо группировки, преследующие цель "нарушения мира или совершения каких-либо неподобающих или противозаконных деяний". Он охарактеризовал негров как "дружелюбную, общительную расу, которая больше заботится о настоящем, чем о своем будущем положении".

Отвечая на вопрос о том, поддержит ли Юг правительство в случае войны с Францией или Англией, генерал Ли проявил явную сдержанность: "Я не могу говорить с какой-либо уверенностью на этот счет. Я не знаю, в какой мере ими могут двигать их чувства. У меня нет абсолютно ничего, на чем можно было бы основать мнение. Насколько мне известно, в настоящее время они ничего подобного не замышляют. Что может случиться в будущем, я сказать не могу". Затем он добавил следующее замечание: "Те люди в Виргинии, с которыми я общаюсь, выражают надежду, что страну не втянут в войну".

Что касается союза во время войны, он сказал, что ничего не знает о политике правительства Конфедерации: "Я не принимал в этом никакого участия и не имел к этому никакого отношения", — было его замечание. По его мнению во время войны союз с зарубежной страной был желателен, и он предполагал, что власти придерживались того же мнения. Его взгляды совпадали со взглядами генерала Гранта, и он избегал ответственности за меры правительства в гражданской сфере.

Питая добрые чувства к цветному населению Виргинии, генерал Ли высказывался за замену его белым классом рабочих, если бы такой обмен оказался возможным, хотя у него не было ни плана, ни надежды на этот счет. Не мог он и дать никаких гарантий, что северян примут на условиях равенства и дружбы, если те открыто заявят о мнениях, преобладавший тогда в массе своей на Севере: "То, как их примут, будет зависеть исключительно от них самих — они могут повести себя так, что станут неприятны, как вы можете понять", — заявил генерал Ли. Его показания в целом свидетельствовали о мнении, что обеспечение бизнеса капиталом важнее, чем избавление штата от негритянских рабочих. По его мнению, большинство чернокожих были готовы работать на своих бывших хозяев, но не желали заключать контракты на год — такую форму найма, которую фермеры и плантаторы предпочитали ради уверенности в рабочей силе тогда, когда она была нужнее всего. На негров могли повлиять одна или обе причины. Их непрактичные привычки — порог рабства — или опасение, что формальный годовой контракт представляет собой разновидность кабалы, способную привести к возрождению прежней системы.

Когда сенатор Ховард стал расспрашивать генерала Ли о настроениях на Юге в отношении национального правительства, тот ответил: "Я считаю, что они выполнят все обязанности, которые от них требуются. Я думаю, таков общий настрой... Я не знаю, существует ли какая-то глубоко укоренившаяся антипатия. Я думаю, вполне вероятно, что среди части жителей Юга все еще может сохраняться некоторая неприязнь... Они были разочарованы исходом войны".

Генерал Ли придерживался мнения, что южные присяжные не признают обвиняемого виновным в государственной измене за участие в войне. Действительно, его доктрина прав штатов оправдывала гражданина и возлагала всю ответственность на штат. Говоря об общих настроениях на Юге, он заявил: "Насколько мне известно, они будут рассматривать действия штата по выходу из состава правительства Соединенных Штатов как вовлекающие в это и граждан штата; за этот поступок ответственен штат, а не отдельный человек". Это был каркас его собственной защиты. Говоря о сторонниках сецессии, он отметил: "Ордонанс о сецессии или те действия штата, которые признавали состояние войны между штатом и федеральным правительством, служили для них оправданием их выступления с оружием в руках против правительства Соединенных Штатов. Они считали действия штата законными. Что они просто использовали зарезервированное право, на что имели право".

Эти взгляды привели генерала Ли к конкретному изложению его собственной позиции:

Вопрос: "Изложите, пожалуйста, каковы были ваши личные взгляды на этот вопрос?"

Ответ: "Таков был мой взгляд: что акт Виргинии о выходе из Соединенных Штатов увлек меня за собой как гражданина Виргинии, и что ее законы и ее акты были для меня обязательными".

Вопрос: "И в этом вы чувствовали свое оправдание для следования тем курсом, который избрали?"

Ответ: "Да, сэр".

В ходе допроса генерал Ли выразил мнение, что "неприятности были спровоцированы политиками страны".

Генерал Ли снимал с себя всякую ответственность за содержание военнопленных и обращение с ними. Он всегда выступал за свободный обмен пленными, зная, что в Конфедерации невозможно обеспечить надлежащие средства для ухода за заключенными и их комфорта. Он считал, что лишения и пренебрежительное отношение преувеличены. Что касается его самого, то он никогда не контролировал пленных, за исключением тех случаев, когда они захватывались на поле боя. Он отправлял своих пленных в Ричмонд, где они поступали в подчинение генерала-провост-маршала. Его приказы хирургам на поле боя заключались в том, чтобы относиться ко всем раненым одинаково.

В ходе допросов, проводимых комитетом, я прочитал большое количество отчетов хирургов, прикомандированных к тюрьмам и госпиталям, и могу сказать, что во всех случаях они проявляли гуманность, а во многих случаях рекомендовали конкретные средства для облегчения страданий солдат. Их отчеты пересылались от одного офицера к другому, но в подавляющем большинстве случаев ими пренебрегали.

В письме, написанном генералом Ли своей сестре за несколько дней до того, как он оставил службу Соединенных Штатов, он выразил мнение, что для мятежа не было достаточных оснований. Это мнение в сочетании с его убеждением, что мятеж был делом рук политиков, демонстрирует ту власть, которую доктрина прав штатов приобрела над человеком с опытом и признанными способностями. По его собственному признанию, он подчинил свое поведение действиям своего штата, проигнорировав личные обязательства, налагаемые его должностной присягой. Если бы он последовал собственному суждению о том, что было мудро и правильно, он остался бы на своем посту офицера в армии Соединенных Штатов.

Если бы в 1861 году армейский офицер придерживался мнения, что Север неправ, а Юг прав, можно было бы с полным правом утверждать, что этот офицер вправе отказаться от своих обязательств перед старым правительством и поступить на службу в Конфедерацию.

В случае с генералом Ли нельзя предполагать моральную низость. Его материальные и профессиональные интересы должны были побуждать его оставаться в армии. Генерал Скотт, уроженец Виргинии, стоял во главе армии, и генерал Скотт был его другом. Его продвижение по службе было гарантировано, а получение важных назначений — вероятно. Его обширные имения в окрестностях города Вашингтона были подвержены опустошениям войны, если не конфискации. Эти жертвы — некоторые несомненные, а другие вероятные — встали перед ним, когда он покидал Вашингтон и поступал на службу в Конфедерацию под высшую власть штата Виргиния вопреки собственному мнению и вопреки, не говоря уже о нарушении, его присяги как солдата, поклявшегося защищать Конституцию Соединенных Штатов. Генерал Ли был не в состоянии сказать, принимал ли он присягу на верность Конфедеративным Штатам. Он не мог припомнить факт принятия присяги, но заявил, что присягнул бы, если бы ему ее предложили.

Полный текст показаний генерала Ли должен быть включен в любую исчерпывающую биографию этого человека. Он раскрывает его характер, объясняет основные влияния, которым он подвергался, и проливает свет на состояние общественного мнения на Юге по окончании вооруженной борьбы.

Генерал Скотт и генерал Джордж Х. Томас были виргинцами, но они действовали вопреки доктринам прав штатов на Юге. В апреле 1861 года генерал Скотт рассказал мне об усилиях, которые предпринимались, чтобы склонить его последовать судьбе Виргинии, и с волнением в голосе говорил о своем преклонении перед флагом и о своей привязанности к Союзу.

ГЕНЕРАЛ ДЖОРДЖ Х. ТОМАС

Среди военачальников северной армии в войне за подавление мятежа генерал Джордж Х. Томас занимает место сразу после первой тройки — Гранта, Шермана и Шеридана. Когда Грант стал президентом, а Шерман — генералом армии, президент не хотел создавать впечатление пренебрежения ни к Шеридану, ни к Томасу. Испытывая высокое уважение к Томасу как к солдату, президент отдал более высокое звание Шеридану. Он сказал мне, что ставит Шеридана выше любого другого офицера той войны. Он воздавал должное двум высшим качествам Шеридана — великой осмотрительности в планах и огромной энергии в исполнении.

И все же, хотя президент действовал на основе здравого мнения, этот выбор оставил болезненный след в его памяти.

Генерал Томас и генерал Ли были схожи внешне и напоминали друг друга своими умственными характеристиками. В одном важном пункте они расходились — генерал Томас не уважал доктрины прав штатов. Он был уроженцем Виргинии, но в его показаниях не было никаких указаний, равно как не ходило и слухов, на то, что он когда-либо колебался в своих действиях с началом мятежа.

Генерал Томас давал показания Комитету по реконструкции Юга 29 января и 2 февраля 1866 года. Тогда он командовал Военным дивизионом Теннесси, в который входили штаты Кентукки, Теннесси, Джорджия, Алабама и Миссисипи. Главной целью комитета было получение информации об общественных настроениях в отношении обращения с неграми и восстановления гражданского управления в штатах, участвовавших в мятеже. Настроения в поддержку Союза были сильнее в Теннесси, чем в любом другом штате Конфедерации. Жители горных районов восточного и среднего Теннесси оставались верными правительству с самого начала конфликта в 1860 и 1861 годах. И тем не менее в 1866 году генерал Томас советовал комитету, что "небезопасно выводить национальные войска из Теннесси, или отменять военное положение, или восстанавливать действие хабеас корпус в полном объеме". В то время мир в восточном Теннесси нарушался кровной местью и личными распрями, порожденными политическими разногласиями. В западном Теннесси и в частях среднего Теннесси существовала глубоко укоренившаяся враждебность по отношению к юнионистам и особенно к южанам, служившим в армии Союза.

Генерал Томас сказал о них: "Они настроены более враждебно по отношению к юнионистам — уроженцам штата Теннесси или Юга, которые служили в армии Союза, — чем по отношению к людям северного происхождения".

К тому времени в была внедрена система контрактного труда, и контракты считались обязательными как для белых, так и для чернокожих.

Генерал Томас советовал принять Теннесси в состав Союза в качестве штата, и к его совету прислушались, приняв штат летом того же года. Его рекомендации основывались на тех фактах, что Теннесси "отверг долг мятежников, отменил рабство, принял поправку к Конституции на этот счет, принял закон об избирательных правах, лишающий права голоса каждого человека, участвовавшего в мятеже", и "принял закон, разрешающий неграм давать показания".

Его мнение о четырех других штатах, находившихся в его подчинении, было не столь благоприятным. "Я получал сообщения от различных лиц на Юге о том, что среди мятежников существует договоренность, а возможно, созданы или создаются организации с целью извлечь для себя как можно больше выгод; и мне также намекали, что эти люди очень хотят и сделают все от них зависящее, чтобы втянуть Соединенные Штаты в иностранную войну, дабы при появлении благоприятной возможности они могли снова выступить против Соединенных Штатов".

В конце своего первого допроса он высказал следующее мнение как итог своего опыта:

Вопрос: "В чем могли бы состоять эти выгоды при разрушении правительства?"

Ответ: "Они хотели бы быть признанными гражданами Соединенных Штатов с теми же правами, что у них были до войны".



Вопрос: "Как они могут этого добиться? Желая, чтобы мы оказались в состоянии войны с Англией или Францией, в которой они приняли бы участие против нас?"

Ответ: "В таком случае их стремление заключается в создании Южной Конфедерации. Они еще не отказались от своего желания иметь отдельное правительство, и если у них появится возможность снова ударить ради него, они это сделают".

На вопрос о том, что ему известно о тайных организациях, он ответил, что получал несколько сообщений на этот счет, но осведомители не пожелали предавать свои имена гласности. Он добавил: "Лица, общающиеся со мной, надежны и правдивы, и я считаю их заявления в основном верными".

"Характер и цель организаций, — сказал он, — состоят в создании препятствий для правительства Соединенных Штатов в надлежащем управлении делами округа и, если возможно, в отказе от выплаты национального долга или в завоевании такого влияния в Конгрессе, которое позволит добиться принятия постановления о принятии Конгрессом долга, накопленного мятежническим правительством; кроме того, в случае втягивания правительства Соединенных Штатов в иностранную войну — выжидать удобный момент и воспользоваться первой же возможностью для борьбы за независимость штатов, недавно находившихся в мятеже".

Эти выдержки из показаний генерала Томаса дают справедливое представление о состоянии общественных настроений в штатах Конфедерации, за исключением, до некоторой степени, приграничных штатов. Очевидно также, что генерал Томас не обладал той степенью уверенности в добрых намерениях тех, кто участвовал в мятеже, какая была присуща северным офицерам, включая Гранта, Шермана и Шеридана.

Поскольку лояльное население Юга пострадало от войны сильнее, его враждебность по отношению к тем, кто был ответственен за войну, была более ожесточенной.

Если мы не можем назвать Томаса великим полководцем в широком смысле этого слова, то можно сказать, что он был хорошим солдатом, причем без всяких оговорок. Он должен остаться в истории как истинный патриот и человек высочайшей честности.

СЕКРЕТАРЬ СТЕНТОН

Из всех людей, занимавших посты в кабинете мистера Линкольна, никто не был в такой степени свободен от справедливой критики, умаляющей ценность его государственной службы, как секретарь Стентон.

Никто из тех, кто находился ближе всего к нему, никогда не получал от его поступков или бесед впечатления, что он помышляет о президентском посту как о чем-то возможном при любых обстоятельствах. Сьюард, Чейз и Бейтс были кандидатами в Чикаго в 1860 году, и каковы бы ни были факты в отношении Сьюарда и Бейтса, совершенно очевидно, что жажда президентской власти никогда не оставляла мистера Чейза, даже когда он стал председателем Верховного суда Соединенных Штатов.

В сочетании с отсутствием амбиций или, возможно, отчасти как следствие отсутствия амбиций, мистер Стентон обладал мужеством, необходимым для любых чрезвычайных ситуаций на занимаемом им посту, — мужеством, которое всегда было готово проявиться, затрагивало ли его применение личные желания или судьбу страны.

Посетителям Военного министерства в мрачные дни 1862 и 1863 годов было понятно, что карточка с подписью "А. Л." не всегда будет вызывать полное уважение у секретаря Стентона. Он был сторонником суровых армейских принципов и, хотя был гуманным человеком, подавлял или глушил свое сострадание к убитым горем матерям, чьи сыновья дезертировали с дела служения стране, из-за своего стремления спасти страну путем строжайшего соблюдения армейских правил и предписаний. Мистер Линкольн в силу своего безграничного добродушия не мог противиться мольбам безутешных жен и убитых горем матерей, и секретарю Стентону часто выпадала участь противостоять таким мольбам даже тогда, когда они подкреплялись визитной карточкой президента в форме просьбы, которая в обычные времена и применительно к обычным людям трактовалась бы как приказ.

Отсюда вполне могло возникнуть основание для слуха о том, что человек, безуспешно воспользовавшийся одной из президентских карточек, вернулся к президенту за подкреплением приказа. Президент настаивал на подробном отчете об ответе секретаря. Проситель повторил замечание секретаря, которое не делало чести здравому смыслу президента. Президент посомневался, а затем отказался возобновить приказ, сказав: "Стентон обычно прав".

Показания мистера Стентона были даны 11 февраля 1867 года и в последующие дни. Стенограмма текста и сопутствующие документы занимают более двухсот печатных страниц. Показания были собраны Юридическим комитетом и имели особое отношение к обвинениям, выдвинутым против президента Джонсона. К тому времени раскол между мистером Стентоном и президентом стал непреодолимым, однако в ответах секретаря нет никаких признаков враждебности. Более того, он без оговорок взял на себя полную ответственность за действия, которые другими вменялись в вину президенту.

Во время войны железные дороги, оказавшиеся в пределах наших линий, были переданы в пользование Соединенных Штатов, и на некоторые из них были потрачены крупные суммы для ремонта и усовершенствования. Во многих случаях расходы были понесены такие, которые в руках корпорации не относились бы на капитальный счет. В большинстве случаев, если не во всех, дороги были возвращены без какой-либо компенсации, а подвижной состав был передан на крайне незначительных условиях.

Мистер Стентон взял на себя ответственность за эту политику на том основании, что для Юга и страны было важно незамедлительно задействовать торговые артерии, а армию нельзя было разумно использовать в коммерческих перевозках. Поскольку президент был заинтересован в одной из железных дорог, получивших большую выгоду от возвращения своего имущества в значительно улучшенном состоянии, с него была снята вся ответственность за политику, которая подвергалась столь сильной критике.

Благодаря показаниям секретаря Стентона комитет смог установить истоки и проследить с некоторой точностью историю возникновения плана реконструкции президента Джонсона. За несколько дней до смерти мистера Линкольна секретарь Стентон подготовил приказ, содержавший проект (projet) управления штатами, участвовавшими в мятеже. Документ был представлен президенту Линкольну и рассмотрен им на заседании кабинета министров, состоявшемся днем накануне ночи убийства.

Поскольку этот документ лег в основу прокламаций об управлении штатами, находившимися в мятеже, его история, изложенная мистером Стентоном, заслуживает точного воспроизведения его собственными словами:

"В последний день жизни мистера Линкольна состоялось заседание кабинета министров, на котором присутствовали генерал Грант и все члены кабинета, кроме мистера Сьюарда. Генерал Грант доложил тогда о состоянии страны, каким он его видел и каким оно будет после капитуляции армии Джонстона, которая считалась абсолютной неизбежностью. Вопрос о реконструкции обсуждался довольно подробно. Незадолго до этого я сам, стремясь облечь в практическую форму способы преодоления того, что казалось трудностью в мыслях мистера Линкольна относительно метода реконструкции, подготовил набросок формы или способа, посредством которого власть и законы Соединенных Штатов должны быть восстановлены, а правительства реорганизованы в мятежных штатах под федеральной властью, без какой бы то ни было необходимости вмешательства мятежных организаций или помощи мятежников.

В ходе этого совещания мистер Линкольн упомянул документ, ушел к себе в комнату, вынес его и попросил меня прочесть его, что я и сделал, объяснив свои соображения по этому поводу. Был один пункт, который я оставил открытым; он касался того, кто должен составлять избирателей в соответствующих штатах... Я оставил в этом вопросе пробел для обсуждения. В то время по этому поводу ничего не было принято и никаких мнений высказано не было; это был лишь проект (projet)".

По просьбе мистера Линкольна и кабинета министров приказ был отпечатан, каждый член кабинета получил по экземпляру, а еще один экземпляр был передан мистеру Джонсону, когда он стал президентом.

План подвергся дальнейшему обсуждению в кабинете мистера Джонсона, и в него были внесены некоторые изменения. Главный пункт разногласий касался избирательного права — должно ли оно быть распространено на негритянскую расу.

Мистер Стентон сказал: "На этот счет существовало расхождение во мнениях. Президент изложил свои взгляды очень ясно и отчетливо. Я выразил свои взгляды, и другие члены кабинета выразили свои. Возражение президента против предоставления избирательного права цветному населению казалось твердым, и я думаю, каждый член кабинета согласился с тем порядком, который был прописан в прокламации относительно Северной Каролины. После этого, насколько я помню, этот вопрос в кабинете больше никогда не обсуждался".

Таким образом, из показаний мистера Стентона мы извлекаем важные факты о происхождении меры, ставшей предметом ожесточенных споров между президентом Джонсоном и Республиканской партией. Каркас прокламации по Северной Каролине был предоставлен мистером Стентоном. После внесения изменений прокламация была одобрена кабинетом министров, но без провозглашения или даже понимания того пункта, который вскоре стал жизненно важным: являлась ли объявленная в прокламации правительственная политика постоянной или это была временная мера, заменяющая военное управление и зависящая от одобрения или неодобрения Конгресса?

Генерал Грант придерживался мнения, что организации, учрежденные президентом в штатах, носили временный характер и зависели от действий Конгресса.

Мнение мистера Стентона выражено осторожно, его собственными словами: "По моему мнению, весь вопрос реконструкции и отношения штата к федеральному правительству подлежит контрольной власти Конгресса; и хотя я считаю, что президент и его кабинет не нарушали никаких законов, а добросовестно выполняли свой долг, пытаясь организовать временные правительства в тех штатах, я полагал тогда и полагаю сейчас, что окончательная законность таких организаций будет зависеть от законодательной власти правительства".

В официальном письме от 8 января 1866 года секретарь Стентон изложил причины выплаты жалованья временным губернаторам: "Выплаты производились из статьи расходов на непредвиденные нужды армии, поскольку обязанности, выполняемые этими лицами, рассматривались как имеющие временный характер, сопутствующий выводу воинских сил и заменяющий вооруженные силы в соответствующих штатах".

С другой стороны, президент предпочел относиться к созданным правительствам как к постоянным и неподконтрольным Конгрессу. На этой почве разгорелся спор между президентом Джонсоном и Республиканской партией. Он завершился обращением к народу, который вынес президенту решение не в его пользу большинством в две трети голосов. Показания секретаря Сьюарда и официальные документы, изданные Государственным департаментом в 1865 году, могут служить основанием для вывода о том, что президент Джонсон тогда еще не был готов рассматривать новые государственные организации как окончательные и обязательные для Конгресса и страны.

По состоянию на 8 июля 1865 года секретарь Сьюард заявил в официальном письме губернатору Холдену из Северной Каролины: "Здесь понимают, что помимо хлопка, изъятого секретарем казначейства в соответствии с актом Конгресса, в разных местах штата имелись запасы канифоли и других изделий, а также денежные средства, которые не были взяты под контроль должностными лицами Соединенных Штатов как имущество мятежников. Президент придерживается мнения, что вы можете использовать их на неизбежные и непреложные расходы гражданского управления штата на период существования временного правительства".

14 ноября 1865 года мистер Маккалох уполномочил мистера Уорта, исполняющего обязанности казначея в Северной Каролине, использовать остатки имущества мятежников, которые удастся собрать, для покрытия расходов временного правительства штата.

В ответ на вопрос, заданный секретарю Сьюарду, он сказал: "Я не припомню, чтобы какой-либо временный губернатор занимал военную должность, за исключением мистера Джонсона".

При дальнейшем допросе мистера Сьюарда 16 мая 1867 года он выразил согласие с президентом Джонсоном в следующем замечании: "Цель состояла в том, чтобы продвигаться вперед с работой по восстановлению Союза как можно быстрее, эффективнее и разумнее, не обращая внимания на то, заседает ли Конгресс или нет".

Мистеру Сьюарду был задан такой вопрос:

"Разве он (президент) не призывал этих лиц быть готовыми оказаться у дверей Конгресса к моменту его следующего заседания?"

Был дан ответ: "Очень вероятно, что призывал. Мне этот факт неизвестен. Я знаю, что я очень хотел, чтобы эти штаты были представлены в Конгрессе, и что он точно так же желал, чтобы они были обеспечены представителями, которых можно допустить".

Политика администрации от 24 июля 1865 года изложена в депеше секретаря Сьюарда губернатору Шарки из Миссисипи (к нему обращаются как к временному губернатору): "Президент не видит повода вмешиваться в действия генерала Слокама. Управление штатом будет носить лишь временный характер до тех пор, пока гражданские власти не будут восстановлены с одобрения Конгресса".

Опираясь на объединенные показания генерала Гранта, секретаря Стентона и секретаря Сьюарда, можно с полным правом утверждать, что правительства, созданные на основе прокламаций президента, изначально рассматривались как временные и зависящие от окончательного решения Конгресса.

В 1866 году, когда разрыв между Конгрессом и президентом оформился окончательно, президент при поддержке мистера Сьюарда провозгласил доктрину о том, что созданные правительства являются правомочными, а претенденты на места в Конгрессе из числа тех, кто мог доказать свою лояльность, имеют право на допуск.

Тем самым была заложена основа для импичмента президента Джонсона Палатой представителей и его суда в Сенате.

XXXII
ИМПИЧМЕНТ ЭНДРЮ ДЖОНСОНА

Выдвижение Эндрю Джонсона на пост вице-президента в 1864 году Республиканской партией было повторением ошибки, совершенной Партией вигов в 1840 году при выдвижении Джона Тайлера на ту же должность.




В обоих случаях выдвижение было обусловлено попыткой заручиться поддержкой группы людей, которые во всех существенных деталях не разделяли позицию выдвигающей их партии.

Джон Тайлер выступал против администрации мистера Ван Бюрена, но он также возражал против национального банка, который в то время был общепринятой идеей и устоявшейся государственной политикой Партии вигов. Отсюда получилось, что, когда мистер Тайлер занял президентский пост, он воспротивился попытке Конгресса учредить национальный банк и дважды применил право вето, сорвав принятие этой меры. Этот спор привел к крушению Партии вигов и положил конец борьбе за создание банка Соединенных Штатов.

В случае Джона Тайлера и в случае Эндрю Джонсона наблюдалось опасное избыточное применение принципа, который преобладает на всех национальных съездах. Когда выдвижение кандидата на пост президента обеспечено, доминирующее крыло партии обращается к меньшинству с предложением поста вице-президента. В 1880 году, после выдвижения кандидатуры генерала Гарфилда, выбор кандидата на пост вице-президента был предложен сторонникам генерала Гранта, и от него отказался не один человек.

Мистер Джонсон никогда не причислял себя к Республиканской партии; и ни в июне 1864 года, ни в какой-либо другой период своей жизни Республиканская партия не имела права рассматривать его как своего полноправного члена. На самом деле он был тем, кем часто провозглашал себя — демократом-джексонианцем. Он был южным демократом-юнионистом. Он был противником, причем яростным противником, проекта роспуска Союза и мстительным врагом тех, кто угрожал его уничтожению.

Его речи в Сенате в Тридцать шестом и Тридцать седьмом конгрессах читались и горячо одобрялись на Севере, и они подготовили почву для принятия его кандидатуры на пост кандидата от Республиканской партии в 1864 году.

Мистер Джонсон был горячим сторонником компромисса Криттендена. Эта мера зародилась в Палате представителей. Она была отклонена в Сенате семью голосами, причем шесть голосов из семи были поданы представителями Юга. Положения законопроекта были далеки от идеалов республиканцев в целом, хотя эта мера поддерживалась членами партии. Согласно этому плану, Закон о беглых рабах смягчался в двух пунктах, однако Соединенные Штаты должны были выплачивать компенсацию за беглых рабов всякий раз, когда маршал не выполнял свои обязанности. В качестве важного ограничения полномочий Конгресса отмена рабства в округе Колумбия обусловливалась согласием штатов Мэриленд и Виргиния.

Мистер Джонсон выразил свое возмущение, когда говорил о тех южанах, чьи голоса способствовали провалу компромисса Криттендена. «Кто же тогда, — сказал он, — навлекла эти беды на страну? Чья это вина? Кто за это в ответе? При той поддержке, что мы имели с другой стороны зала, если бы все находившиеся по эту сторону были верны Конституции, преданны своим избирателям и действовали с честностью по отношению к стране, поправку сенатора от Нью-Гэмпшира можно было бы отклонить голосованием. Чья это вина? Кто это сделал? Южные предатели, как было сказано в речи сенатора от Калифорнии. Они это сделали. Они не хотели никакого компромисса».

Эти выдержки показывают стиль речей, которым увлекался мистер Джонсон, и они неоспоримо доказывают, что зимой 1861 года он не разделял симпатий к Республиканской партии 1856 и 1860 годов. Эти факты объясняют и в некоторой степени смягчают те особенности его карьеры, которые вызывали критику и негативную оценку общественности, когда он вступил на пост президента. Нет также никаких известных мне свидетельств того, что он когда-либо отрицал право на сецессию. Как бы то ни было, он не одобрял осуществление этого права на всех этапах противостояния.

В Тридцать шестом конгрессе мистер Джонсон предложил поправки к Конституции, которые снискали ему уважение на Севере. Согласно его предложению, Закон о беглых рабах подлежал отмене, а вместо него соответствующие штаты должны были возвращать беглецов или выплачивать стоимость тех, кто мог быть удержан.

Рабство должно было быть отменено в округе Колумбия с согласия Мэриленда и с выплатой полной стоимости освобожденных рабов. Территории подлежали разделу между свободой и рабством. Его план предусматривал и другие изменения, не связанные напрямую с системой рабства. Среди них я упоминаю избрание президента, вице-президента, сенаторов и судьи Верховного суда народом в сочетании с ограничением срока полномочий судей двенадцатью годами.

Резолюция Криттендена содержала следующие декларации фактов и принципов политики:

1. Нынешняя прискорбная война была навязана стране сепаратистами южных штатов.

2. Конгресс не преследует целей завоевания или порабощения, равно как и целей свержения или вмешательства в установленные права этих штатов.

При голосовании по предложению включить противников Союза на Севере в первое обвинение мистер Джонсон проголосовал против вместе с Самнером, Уилсоном, Уэйдом и другими республиканцами.

Этот краткий обзор конгресcской карьеры мистера Джонсона в начале войны может указать на особенности его склада ума в спорах и дебатах, а также предоставить средства для понимания его действий в смутный период его администрации.

Из этого обзора можно сделать ряд выводов. Прежде всего следует сказать, что он никогда не претендовал на роль члена Республиканской партии. Во-вторых, я не нахожу свидетельств, которые оправдывали бы утверждение о том, что он не верил в право штата на выход из Союза. Очевидно, что он не был сторонником доктрины политического равенства в том виде, в каком ее стали проповедовать лидеры Республиканской партии. Став президентом, он выступал против предоставления избирательных прав неграм.

Это досье, хотя и не скрывавшееся, не было осознано членами съезда, выдвинувшего его на второй по значимости пост в стране.

Этот анализ подготавливает почву для выдержки из показаний мистера Стэнли Мэтьюза, который впоследствии стал судьей Верховного суда и был допрошен Юридическим комитетом Палаты представителей, когда тот занимался расследованием деятельности президента до его импичмента. Мистер Джонсон был назначен военным губернатором Теннесси 3 марта 1862 года. Полковник Мэтьюз был прост-маршалом в Нашвилле, где Джонсон проживал во время своего губернаторского срока. За этот период Мэтьюз и Джонсон познакомились. Когда Джонсон направлялся в Вашингтон для принесения присяги, он остановился в «Бернет Хаус» в Цинциннати. Мэтьюз навестил его. Мэтьюз был демократом до событий в Канзасе. В беседе в «Бернет Хаус» мистер Джонсон сделал следующие замечания после того, как были улажены некоторые личные вопросы. Я цитирую показания судьи Мэтьюза:

«Я поинтересовался состоянием общеَственных настроений по политическим вопросам в Теннесси на тот момент. Он заметил, что со времени моего пребывания там произошли очень большие изменения, что многие из тех, кто сначала были лучшими сторонниками Союза, превратились в худших мятежников, а многие из тех, кто изначально был худшими мятежниками, теперь стали лучшими сторонниками Союза. Я выразил удивление и сожаление по поводу того, что он сказал в связи с этим».

«Мы сидели рядом друг с другом на диване. Затем он повернулся ко мне и сказал: „Мы с вами старые демократы“. Я ответил: „Да“. Тогда он произнес: „Я вам так скажу: если страну когда-нибудь и удастся спасти, то это будет сделано через старую Демократическую партию“».

«Не знаю, ответил ли я что-нибудь на это, а если ответил, то что именно; и сразу после этого я распрощался и ушел».

Большая часть этой цитаты важна лишь как подведение к фразе, на которой сделан акцент и которая может пролить свет на политику и поведение мистера Джонсона, когда он вступил на пост президента.

Этот разговор состоялся в феврале 1865 года, и его следует принять в качестве весьма убедительного доказательства того, что мистер Джонсон тогда выступал против политики Республиканской партии, чьи почести он принял. В партийном смысле мистер Джонсон не был республиканцем: он был демократом-юнионистом. Он выступал против роспуска Союза, но не обязательно на том основании, что Союз обладал высшим правом на существование вопреки так называемому «суверенитету штатов». Для Республиканской партии это было фундаментальным принципом. Под влиянием принципов старой Демократической партии мистер Джонсон дошел до поста вице-президента и под влиянием той же идеи стал президентом.

Когда Республиканская партия пришла к власти, штат Мэриленд, та часть Виргинии, которая ныне известна как Западная Виргиния, штат Кентукки и штат Миссури в значительной степени находились под влиянием симпатизировавших одиннадцати отделившимся штатам Юга. В Мэриленде, Кентукки и Миссури необходимо было поддерживать преобладание национального правительства путем демонстрации физической силы, а в некоторых случаях и ее реального применения. Политика мистера Линкольна в отношении вопроса о рабстве до июля 1862 года определялась стремлением умиротворить сторонников рабства, поддерживающих Союз в упомянутых штатах. Из его мер я упоминаю предложение о переселении свободных негров в Центральную Америку, на что Конгресс выделил ассигнования в размере 25 000 долларов. Затем Конгресс принял акт об отмене рабства в округе Колумбия с выплатой по триста долларов за каждого освобожденного раба.

Не представляя в своей истории или в своем лице рабовладельческие интересы Юга, мистер Джонсон тем не менее был южанином с проюнионистскими настроениями. Отсюда возникало впечатление, что его влияние будет значительным в сдерживании, если не в умиротворении рабовладельцев в так называемых «пограничных штатах». Эти факты способствовали его выдвижению на пост вице-президента. У меня нет возможности составить заслуживающее доверия мнение о позиции мистера Линкольна относительно выдвижения мистера Джонсона. Его выдвижение может служить оправданием впечатления, что Республиканская партия сомневалась в своей способности переизбрать мистера Линкольна в 1864 году. С июля 1862 года до момента выдвижения в 1864 году я часто беседовал с миром Линкольном, и могу лишь сказать, что в период, когда исход выборов был предметом размышлений, он в разговорах со мной не давал никаких намеков на то, что в его сознании существовал элемент сомнения в исходе.

Из сказанного можно сделать вывод, что мистер Джонсон занял пост вице-президента в условиях отсутствия сколько-нибудь значительной степени доверия со стороны Республиканской партии, хотя и не наблюдалось проявлений серьезных сомнений в его пригодности для этой должности или в его верности принципам партии.

Инциденты во время инаугурации мистера Джонсона в зале Сената и особенно его речь по этому случаю, которая была обращена, по-видимому, к дипломатическому корпусу, вызвали опасения у присутствовавших, и доверие страны к его квалификации для занятого им поста существенно уменьшилось. Без промедления эти опасения широко разошлись и укоренились в общественном сознании в результате убийства мистера Линкольна и возвышения мистера Джонсона до поста президента.

Общественное доверие получило еще один тяжелый удар в результате его прокламации от 29 мая 1865 года об организации государственного управления в Северной Каролине. Эта прокламация содержала положения, согласующиеся с тем, что было изложено в настоящей работе относительно политических принципов мистера Джонсона. Прежде всего, он ограничил избирательное право лицами, «обладающими квалификацией, предписанной конституцией и законами штата Северная Каролина, действовавшими непосредственно перед 20 мая 1861 года, датой так называемого постановления о сецессии». Это положение представляло собой ограничение избирательного права и неизбежно исключало негритянское население штата. Это было также признанием права штата вновь заявить о себе как о штате в составе Союза. По сути, это было раннее утверждение фразы, которая впоследствии стала определяющей для многих людей: «Раз штат — всегда штат». Он также признал право штата вновь появиться в качестве штата в структуре и полномочиях съезда, который должен был быть созван согласно прокламации. Относительно этого он заявил: «Созванный съезд или легислатура, которая может быть собрана впоследствии, определят квалификацию избирателей и правомочность лиц занимать должности в соответствии с конституцией и законами штата — право, которое народ различных штатов, составляющих Союз, законно осуществлял с момента зарождения Правительства до настоящего времени». В прокламации содержались дальнейшие указания относительно обязанностей различных должностных лиц Соединенных Штатов оказывать содействие губернатору Холдену, который тем же указом был назначен «временным губернатором штата Северная Каролина».

После публикации этой прокламации я был настолько встревожен, что немедленно направился в Вашингтон, но без какого-либо определенного представления о том, что можно сделать, чтобы остановить шаг, который казался мне опасным шагом к реорганизации правительства на порочной основе. В то время у меня не было никаких разговоров с мистером Джонсоном, ни до, ни после его вступления на пост президента, ни по какому бы то ни было вопросу. Интервью, которого я добился во время того визита, было единственной личной встречей, которая когда-либо происходила между нами. Я навестил сенатора Моррилла из Вермонта, и вместе мы нанесли визит президенту. Я заговорил об особенностях прокламации, которые казались мне предосудительными. Он ответил, что «эта мера носит лишь предварительный характер» и что до тех пор, пока эксперимент не будет испробован, никаких других прокламаций издано не будет. На это я в сущности сказал, что Республиканская партия может принять прокламацию как эксперимент, но что она противоречит идеям партии и что продолжение такой политики приведет к расколу партии. Он заверил нас, что ничего предприниматься не будет, пока эксперимент не будет проверен. С этим заверением мы покинули Исполнительный особняк.

13 июня 1865 года аналогичная прокламация была издана в отношении штата Миссисипи, а 17 июня соответствующие прокламации были изданы в отношении штатов Джорджия, Техас, Алабама, Южная Каролина и Флорида. В каждом штате было названо лицо в качестве временного губернатора. Эти действия привели к расколу партии и ее последующей реорганизации против политики президента.

В своем письме о принятии номинации, выдвинутой Союзом консерваторов и республиканцев, мистер Джонсон безоговорочно поддержал принятую платформу. Заявления платформы не содержали упоминания о реорганизации правительства в случае победы сил Союза. Заявления были перечислены в следующем порядке: Союз должен быть сохранен; война должна вестись на основе безоговорочной капитуляции мятежников; и рабство как причина войны должно быть отменено. Дополнительные резолюции касались заслуг солдат и матросов, а также политики Авраама Линкольна как президента. Было также заявлено, что государственный кредит должен поддерживаться, что должна существовать эффективная и справедливая налоговая система, и что народ будет рассматривать с «крайней ревностью» и как врагов мира и независимости страны попытки любой державы получить новые плацдармы для монархического правления на этом континенте. При таком характере платформы нельзя сказать, что мистер Джонсон бросил вызов ее положениям в политике, которую он начал осуществлять для реорганизации правительства. В своем письме о принятии номинации мистер Джонсон сохранил свои связи с демократами, использовав следующую фразу: «Я не могу упустить возможность сказать моим старым друзьям из числа истинной Демократической партии, с которыми я так долго и приятно был связан, что наступил час, когда эта великая партия может по праву заявить о своей преданности демократической политике в мерах целесообразности».

Конфликт с мистером Джонсоном коренился в расхождении мнений относительно природы правительства. Это расхождение привело его к выводу, что мятеж не внес никаких изменений в правовые отношения отделившихся штатов с национальным правительством. Его девизом было следующее: «Раз штат — всегда штат», какими бы ни были его действия как в мирное, так и в военное время. Тем не менее среди приверженцев Республиканской партии существовали разногласия во мнениях. Мистер Стивенс, являвшийся признанным, если не самым признанным лидером Республиканской партии, отстаивал доктрину о том, что одиннадцать штатов следует рассматривать как враждебную территорию и управлять ими на основе любой системы, приемлемой для штатов, сохранивших верность Союзу. Мистер Самнер отстаивал доктрину о том, что одиннадцать штатов являются территориями и должны подчиняться центральному правительству до тех пор, пока Конгресс не признает эти различные территории в качестве государственных организаций. 4 мая 1864 года я представил в Палате представителей серию резолюций, в которых утверждал следующую доктрину: общины, находившиеся в состоянии мятежа, могут быть организованы в штаты только по воле лояльного населения, выраженной свободно и при полном отсутствии какого-либо принуждения; что штаты, организованные таким образом, могут стать штатами Американского Союза только тогда, когда они подадут заявку на принятие и их принятие будет санкционировано существующим национальным правительством. Небольшое число лиц, причислявших себя к Республиканской партии, поддержали политику мистера Джонсона. Другие придерживались мнения, что одиннадцать штатов выпали из своих надлежащих отношений с Союзом, как заявил мистер Линкольн в своей последней речи, и что они могут стать членами Американского Союза только в результате организованных действий каждого из них и сопряженных действий существующего национального правительства. Правительство было реорганизовано без какого-либо четкого заявления по вопросу о том, следует ли рассматривать штаты, находившиеся в мятеже, как враждебную территорию или как территории в соответствии с обычаями прошлых времен. Для мистера Джонсона это расхождение во мнениях было принципиальным. Какую бы оценку ни давали его моральным качествам, следует сказать, что он не был лишен интеллектуальных способностей, что его упорство далеко заходило за грань упрямства и что от начала и до конца он был готов противостоять требованиям подавляющего большинства Республиканской партии. Противостояние началось с его прокламации в мае 1865 года и продолжалось до конца его срока. Суть разногласий объясняет характер и яростный тон его речей, особенно речи от 22 февраля 1866 года, когда он назвал Конгресс «органом, висящим на краю правительства».

В многочисленных речах, произнесенных им во время поездки по Западу, он выдвигал прямые обвинения против Конгресса. Его сопровождали мистер Сьюард, генерал Грант, адмирал Фаррагут и некоторые другие. В речи в Кливленде, штат Огайо, он, в частности, сказал: «Я призвал ваш Конгресс, который пытался развалить правительство». Далее в той же речи он заявил: «Я говорю вам, соотечественники, что, хотя силы Тэда Стивенса и его клики были рядом, они не смогли отклонить меня от моей цели. Нет такой силы, которая могла бы меня отклонить, кроме вас и Бога, создавшего меня». Он также обвинял Конгресс в том, что тот приложил огромные усилия, чтобы настроить своих избирателей против него. «Что сделал Конгресс? Сделал ли он хоть что-то для восстановления Союза в этих штатах? Нет; напротив, они сделали все возможное, чтобы помешать этому».

В речи, произнесенной в Сент-Луисе, штат Миссури, 8 сентября 1866 года, мистер Джонсон обсуждил беспорядки в Новом Орлеане.* В этой речи он сказал: «Если вы возьметесь за беспорядки в Новом Орлеане и проследите их до самого источника или их непосредственной причины, вы узнаете, кто несет ответственность за пролитую там кровь. Если вы возьметесь за беспорядки в Новом Орлеане и проследите их до радикального Конгресса, то обнаружите, что беспорядки в Новом Орлеане были по сути спланированы». Сделав еще несколько замечаний, он говорит: «Да, вы обнаружите, что начался еще один мятеж, истоки которого лежат в радикальном Конгрессе».

Эти выдержки из речей мистера Джонсона следует рассматривать в связи с его прокламациями от мая, июня и июля 1865 года. Они убедительно доказывают следующее: он был полон решимости реконструировать правительство на основе возвращения штатов, участвовавших в мятеже, без предъявления каких-либо условий вообще, за исключением тех, которые он сам наложил на них в своих прокламациях. Иными словами, правительство должно было быть восстановлено без полномочий или даже согласия Конгресса Соединенных Штатов. В своих прокламациях он предусмотрел разработку конституций в соответствующих штатах, их ратификацию народом — с исключением всех тех, кто не обладал правом голоса в апреле 1861 года, — а также выборы сенаторов и представителей в Конгресс Соединенных Штатов без согласия представителей уже существующих штатов.

Когда я прибыл в Вашингтон для участия в заседании Конгресса на декабрьской сессии 1866 года, я получил записку от мистера Стентона с просьбой встретиться с ним в Военном министерстве как можно скорее. Когда я зашел в Военное министерство, он знаком пригласил меня пройти в его кабинет, где вскоре присоединился ко мне. Затем он сказал, что был встревожен состоянием дел в предшествующие недели и месяцы сильнее, чем в любое время за всю войну. Он дал мне понять, что армии были отданы приказы, о которых ни он, ни генерал Грант ничего не знали. Он также дал мне понять, что опасается попытки президента реорганизовать правительство путем созыва Конгресса, в котором члены от отделившихся штатов и члены-демократы с Севера могли бы получить контроль при поддержке исполнительной власти. Затем он сказал, что считает необходимым принять какой-либо акт, который мог бы ограничить полномочия президента. Под его диктовку и после консультаций, которые казались необходимыми, я составил поправки к Закону об ассигнованиях на содержание армии, содержавшие следующие положения: штаб генерала армии учреждался в Вашингтоне, где он должен был оставаться до тех пор, пока не будет переведен на другую службу по собственному согласию или с согласия Сената. Во-вторых, для президента устанавливалось уголовное наказание за передачу приказов любому офицеру армии иначе как через генерала армии. Наказание также устанавливалось для любого офицера за подчинение приказам, отданным каким-либо иным способом, кроме как через генерала армии, при условии осознания того, что они были отданы именно так. Эти положения я отвез мистеру Стивенсу, председателю Комитета по ассигнованиям. После некоторых разъяснений эта мера была принята комитетом и включена в Закон об ассигнованиях на армию. Законопроект был утвержден президентом 2 марта 1867 года. Его утверждение сопровождалось его протестом в том, что это положение является неконституционным, и заявлением о том, что он одобрил законопроект исключительно потому, что он необходим для содержания армии.

Во время моей беседы с мистером Стентоном я не был полностью осведомлен о событиях, произошедших в предыдущие месяцы, и не могу утверждать сейчас, что всё имеющее значение из того, что произошло, было тогда известно мистеру Стентону. Сведения, которые я сейчас изложу, были почерпнуты из бесед с генералом Грантом. В период, предшествовавший декабрьской сессии 1866 года, президент сказал генералу Гранту: «Возможно, я захочу отправить вас с миссией в Мексику». Генерал Грант ответил: «Возможно, мне будет неудобно ехать в Мексику». Больше ничего существенного между президентом и генералом Грантом сказано не было. Позднее генерала Гранта пригласили на заседание кабинета министров. На этом заседании мистер Сьюард зачитал документ с инструкциями для генерала Гранта в качестве дипломатического представителя в Мексике. Содержание документа не произвело на генерала Гранта особого впечатления, так как в переданном мне сообщении он отметил, что «инструкции пришли практически к тому же, откуда и вышли». По окончании чтения генерал Грант сказал: «Вы же помните, господин Президент, я говорил, что мне будет неудобно ехать в Мексику». После этого последовал разговор, в ходе которого президент распалился, встал со своего места и с некоторым усилием ударил по столу со словами: «Найдется ли в армии хоть один офицер, который не подчинится моим инструкциям?» Генерал Грант взял в руки шляпу и произнес: «Я офицер армии, но я также и гражданин; и это гражданская служба, которую вы от меня требуете. Я отказываюсь от нее». Затем он покинул заседание. Так совпало, что еще до этого разговора президент приказал генералу Шерману, командовавшему силами в Форт-Ливенворте, явиться в Вашингтон. Генерал Шерман выполнил приказ, прибыл в Вашингтон и провел совещание с генералом Грантом, прежде чем явиться к президенту. В сложившейся обстановке генерал Шерман был отправлен в Мексику с той самой миссией, которая предназначалась для генерала Гранта.

Предположение о том, что мистер Джонсон помышлял о реорганизации правительства путем приема штатов, находившихся в состоянии мятежа, и признания сенаторов и представителей, которые могли быть назначены от этих штатов, нашло подтверждение в показаниях генерал-майора Уильяма Х. Эмори, а также в показаниях генерала Гранта. В конце 1867 и начале 1868 года генерал Эмори командовал Вашингтонским военным округом. Вступив в должность, он нанес визит президенту. Между ними состоялся, по-видимому, не имевший особого значения разговор о воинских частях, находившихся в то время в подчинении этого округа. В феврале 1868 года президент поручил своему секретарю попросить генерала Эмори нанести ему визит при первой возможности. Исполняя эту просьбу, генерал Эмори навестил его 22 февраля. Президент сослался на их прошлый разговор и поинтересовался, не произошло ли каких-либо изменений, особенно в последние дни, в составе воинских частей под командованием Эмори. В ходе беседы, завязавшейся в связи с этими запросами информации, генерал Эмори упомянул о недавно отданном приказе, в котором были воплощены положения мартовского закона 1867 года, касающиеся командования армией и передачи приказов. Тогда президент сказал Эмори:

«Какой приказ вы имеете в виду?»

В ответ Эмори сказал: «Приказ № 17 за 1867 год».

Приказ был принесен и зачитан президентом, который произнес:

«Это не соответствует Конституции Соединенных Штатов, которая делает меня главнокомандующим, или условиям вашего назначения».

Генерал Эмори ответил: «Это приказ, который вы сами одобрили и издали для армии в целях нашего управления».

Тогда президент заявил: «Я должен понимать так, что Президент Соединенных Штатов не может отдать приказ иначе как через главу армии или генерала Гранта?»

В ходе беседы генерал Эмори сообщил президенту, что были проведены консультации с видными юристами, что он советовался с Робертом Дж. Уокером и что все опрошенные юристы выразили мнение, будто офицеры армии связаны этим приказом независимо от того, является ли закон конституционным или неконституционным.

Когда генерал Грант выступал перед Юридическим комитетом Палаты представителей во время расследования по делу об импичменте, ему был задан следующий вопрос:

«Слышали ли вы когда-либо от президента какие-либо замечания относительно допуска членов Конгресса от мятежных штатов в ту или иную палату?»

«Я не могу с уверенностью сказать, что именно я слышал от него. Я слышал, как он говорил об этом в своих публичных выступлениях не реже, чем где-либо еще. Я дважды слышал в его речах слова о том, что если Север одержит победу на выборах с таким количеством членов, которое позволит им вместе с южными членами составить большинство, то почему бы им не быть Конгрессом Соединенных Штатов? Я слышал это от него несколько раз».

За этим ответом последовал такой вопрос:

«Когда вы говорите „Север“, вы имеете в виду Демократическую партию Севера или, иными словами, партию, поддерживающую его политику?»

Генерал Грант ответил:

«Я имел в виду, если Север проведет достаточное число сторонников допуска Юга. Я не слышал от него заявлений о том, что он признает их Конгрессом, я лишь слышал, как он задавал вопрос: „Почему бы им не быть Конгрессом?“»

На этом этапе и без дальнейшего обсуждения намерений мистера Джонсона в отношении реорганизации правительства я считаю возможным заявить без ущерба для его репутации, что, хотя он выступал против сецессии во время формирования Конфедеративного правительства и в дальнейшем всегда придерживался этого мнения без изменений, он в то же время полагал, что акт сецессии отдельных штатов не нарушил их правовых отношений с национальным правительством. Руководствуясь этим мнением, он приступил к реорганизации правительств штатов с целью добиться приема их сенаторов и представителей, не добиваясь и не принимая оценки Конгресса по вопросам, затронутым в ходе этого процесса. По одному жизненно важному вопросу он совершил серьезную и фундаментальную ошибку в отношении полномочий президента в данном деле. Исходя из природы нашего правительства, с юридической точки зрения невозможно было избежать выводов о том, что, какими бы ни были отношения отделившихся штатов с центральным правительством, порядок восстановления должен определяться и устанавливаться Конгрессом, а не президентом, действующим в качестве высшего исполнительного органа нации. С правовой и конституционной точек зрения это его действие, хотя оно и опиралось на мнения, которых он придерживался долгое время и которые разделялись многими другими, должно рассматриваться как акт узурпации.

Факты, положенные в основу обвинений, по которым мистер Джонсон был подвергнут импичменту Палатой представителей и предстал перед Сенатом, не вызывали сомнений, однако не хватало юридических доказательств в отношении точной формулировки его речей. Обвинения по существу сводились к следующему: он посягнул на честность и законную власть Конгресса Соединенных Штатов в публичных речах, произнесенных перед лицом страны. Второе обвинение состояло в том, что он предпринял попытку сместить мистера Стентона с поста военного министра и сместил его без согласия Сената, в нарушение акта Конгресса, известного как Закон о должностных полномочиях. В ходе первого расследования деятельности Эндрю Джонсона в резолюции он был охарактеризован как «вице-президент Соединенных Штатов, в настоящее время исполняющий обязанности Президента Соединенных Штатов». Резолюция была принята Палатой представителей 7 марта 1867 года. Было собрано огромное количество показаний, и отчет комитета, состоящий из трех частей, подготовленных разными членами, был представлен в Палату представителей 4 декабря следующего года. Большинство членов комитета в составе Джорджа С. Баутуэлла, Фрэнсиса Томаса, Томаса Уильямса, Уильяма Лоуренса и Джона К. Черчилля представили резолюцию о вынесении импичмента Президенту Соединенных Штатов следующего содержания: «Постановлено, что Эндрю Джонсон, Президент Соединенных Штатов, подвергается импичменту за тяжкие преступления и проступки». Можно заметить, что в резолюции об импичменте он назван «Президентом Соединенных Штатов», тогда как в резолюции, санкционирующей расследование его деятельности, он охарактеризован как «вице-президент, в настоящее время исполняющий обязанности Президента Соединенных Штатов». Этот вопрос был тщательно рассмотрен комитетом, и был сделан вывод о том, что он является Президентом Соединенных Штатов, хотя и был избран только на пост вице-президента. Поскольку этот вопрос не поднимался на судебном процессе посредством возражения или ходатайства, теперь это можно принять как устоявшуюся доктрину: вице-президент, приступая к исполнению обязанностей президента, становится Президентом Соединенных Штатов. Пространный доклад, подготовленный большинством комитета, был написан мистером Уильямсом. Резюме, представлявшее собой перечень обвинений, было составлено мной самим. В этом резюме приводилось двадцать восемь пунктов неправомерных действий президента, многие из которых, однако, были отброшены при подготовке статей об импичменте в феврале 1868 года.

В ходе обсуждений в комитете возникли серьезные разногласия во мнениях относительно положений закона. Меньшинство комитета в составе Джеймса Ф. Уилсона, бывшего председателем Юридического комитета, Фредерика Э. Вудбриджа, С. С. Маршалла и Чарльза Р. Элдриджа отстаивало доктрину о том, что гражданское должностное лицо по Конституции Соединенных Штатов не подлежит импичменту иначе как за совершение преступления, преследуемого в судебном порядке. Эта доктрина имела очень сильную поддержку в юридическом сообществе, опираясь на замечания, содержащиеся у Блэкстоуна. С другой стороны, канцлер Кент в своих «Комментариях» поддержал доктрину о том, что должностное лицо подлежит импичменту, если оно совершило проступок по службе. Положение Конституции гласит следующее:

«Президент, вице-президент и все гражданские должностные лица Соединенных Штатов смещаются с должности в порядке импичмента, если они будут признаны виновными в государственной измене, взяточничестве или других тяжких преступлениях и проступках».

Большинство Юридического комитета в споре, возникшем в комитете и в Палате представителей, утверждало, что слово «проступки» употребляется в политическом смысле, а не в том значении, в каком оно используется в уголовном праве. В подтверждение этой точки зрения обращалось внимание на то, что осужденное лицо подлежит лишь отстранению от должности, а следовательно, целью процедуры импичмента является очищение и сохранение государственной службы. По мнению большинства, требования ситуации диктовали необходимость того, чтобы полномочия по импичменту распространялись на деяния и правонарушения, которые не преследуются по закону ни в силу статута, ни по общему праву. Доклад Юридического комитета, представленный 25 ноября, был отклонен Палатой представителей.

Попытка президента сместить мистера Стентона с поста главы Военного министерства вновь подняла вопрос об импичменте, и в понедельник, 24 февраля 1868 года, Палата представителей «постановила предать суду импичмента Эндрю Джонсона, Президента Соединенных Штатов, за тяжкие преступления и проступки». Статьи об импичменте были рассмотрены Палатой представителей 2 марта, а 4 марта переданы в Сенат через мистера Бингэма, председателя комитета управляющих, назначенного для этой цели.

Статьи касались следующих моментов: президент своими речами пытался «отменить законные полномочия и власть Конгресса»; он пытался «предать позору, высмеять, вызвать ненависть, презрение и поношение к Конгрессу Соединенных Штатов и его различным ветвям»; и «он пытался возбудить ненависть и негодование всего благонамеренного народа Соединенных Штатов против Конгресса и принятых им должным и конституциональным образом законов». Кроме того, утверждалось, что в своих речах он заявлял, будто «Тридцать девятый конгресс Соединенных Штатов не являлся Конгрессом Соединенных Штатов, уполномоченным Конституцией Соединенных Штатов осуществлять в нем законодательную власть».

Дальнейшее обвинение, на которое делался больший упор, было сформулировано следующим образом: «Что он отрицал и намеревался отрицать полномочия Тридцать девятого конгресса предлагать поправки к Конституции Соединенных Штатов». Эти статьи в сущности представляли собой статьи, отклоненные Палатой представителей в 1867 году. Наконец, в качестве важнейшего утверждения из всех президенту было предъявлено обвинение в «попытке воспрепятствовать исполнению закона под названием „Акт, регулирующий порядок замещения определенных гражданских должностей“, принятого 2 марта 1867 года, путем незаконной разработки, замышления и попыток изыскать средства, с помощью которых он мог бы помешать Эдвину М. Стентону незамедлительно возобновить исполнение обязанностей министра Военного министерства, несмотря на отказ Сената выразить согласие на произведенное упомянутым Эндрю Джонсоном отстранение упомянутого Эдвина М. Стентона от указанной должности министра Военного министерства». В различных формулировках эти обвинения были изложены в различных статьях об импичменте — всего одиннадцать статей. Одиннадцатая статья, составленная мистером Стивенсом, содержала сводку всех упомянутых обвинений. Следует отметить, что в одиннадцатой статье нет утверждения о том, что президент совершил правонарушение, преследуемое по какому-либо статуту Соединенных Штатов или наказуемое по общему праву. Можно полагать, я думаю, что по крайней мере для нашей страны вопрос, поднятый вначале и с большой силой аргументированный, под влиянием которого Палата представителей, возможно, находилась в 1867 году, был решен в соответствии с докладом большинства Юридического комитета. Палата решила, что президент подлежит импичменту за должностные проступки. С еще большим основанием можно утверждать, что любое другое гражданское должностное лицо обязано вести себя достойно на своем посту. Он не может совершать никаких действий, подрывающих его положение на занимаемом им месте или способных навлечь дискредитацию на государственную службу, и в особенности он не может совершать никаких действий в нарушение своей присяги подчиняться законам и поддерживать Конституцию страны. Одиннадцатая статья была главной статьей, вынесенной на голосование в Сенате. Вопрос, поставленный этой статьей, по существу таков: виновен ли Президент Соединенных Штатов в порядке и форме, изложенных в этой статье? По этому вопросу тридцать пять сенаторов проголосовали за то, что он виновен, и девятнадцать сенаторов проголосовали за то, что он не виновен. Согласно Конституции, президент был признан невиновным в инкриминируемых преступлениях, но полученное большинство может приниматься и, вероятно, будет приниматься как решение Сената о том, что Президент Соединенных Штатов подлежит импичменту и отстранению от должности за действия и поведение, которые не влекут за собой процедуру предъявления обвинения и суда в уголовных судах. В этой связи я высказываю мнение, что решением Палаты представителей, поддержанным мнениями подавляющего большинства в Сенате, было кое-что выиграно, и даже приобретено очень многое.

Ответ ответчика, рассмотренный в связи с доводами его адвокатов, излагает основания, на которых республиканские члены Сената могли проголосовать за то, что президент не виновен в двух главных предъявленных обвинениях, а именно: во-первых, что в своих речах он умышленно критиковал и предал осмеянию Конгресс Соединенных Штатов; и, во-вторых, что его попытка сместить Эдвина М. Стентона являлась нарушением Закона о должностных полномочиях. В ответе президента на десятую статью, содержащую утверждение о том, что в своей речи в Сент-Луисе в 1866 году он использовал определенные выражения, умаляющие авторитет Конгресса Соединенных Штатов, утверждалось, что выдержки неточно передают его речь или выступление. Более того, утверждалось, что обвинение по этой статье не «подсудно суду как тяжкий должностной проступок». Наконец, заявлялось, что должны быть представлены доказательства «фактической» речи и выступления президента по тому случаю. Управляющие не смогли удовлетворить требование о доказательствах в техническом смысле. Речь была записана обычным образом, и доказательства ограничивались добросовестностью репортеров и общей точностью печатного отчета в газетах. В сложившейся вокруг обвинений и ответа ситуации нетрудно прийти к выводу, что у членов Сената были основания для голосования о невиновности по различным пунктам обвинения в отношении речей, которые приписывались президенту.

Судья Кертис в своем вступительном слове дал юридически обоснованный ответ на статью, в которой президента обвиняли в нарушении Закона о должностных полномочиях в связи с его попыткой сместить мистера Стентона с поста министра Военного министерства. Судья Кертис истолковал оговорку в этом законе аналогично тому, как толкуются уголовные законы. Мистер Стентон был назначен на эту должность в ходе первого срока администрации мистера Линкольна. Оговорка в законе гласила следующее: «При условии, что госсекретарь, министр финансов, военный министр и т. д. занимают свои должности в течение срока полномочий президента, назначившего их, и в течение одного месяца после этого, с правом их смещения по совету и с согласия Сената». Оговорка содержала исключения из основного текста закона, согласно которым все гражданские служащие, назначенные по совету и с согласия Сената, были защищены на своих постах до тех пор, пока Сенат не даст согласие на их отстранение. Целью оговорки было избавить вступающего в должность президента от секретарей, назначенных его предшественником. Толкование оговорки, данное судьей Кертисом, оказалось губительным для позиции, занятой управляющими. Управляющие утверждали, что единственной целью оговорки было избавление приходящего президента от необходимости сохранять секретаря в должности дольше тридцати дней после начала его срока, и что она никоим образом не касалась права президента смещать секретаря в течение его срока.

В ходе судебного разбирательства имели место инциденты, представляющие историческую ценность. Согласно Конституции, председательствующим в Сенате при суде над президентом по статьям об импичмента является председатель Верховного суда. Председатель Верховного суда Чейз настаивал на том, чтобы к нему обращались «Председатель Верховного суда». Это требование было признано адвокатами президента и некоторыми членами Сената. Управляющие утверждали, что он присутствует там в качестве председательствующего, а не в своем судебном качестве. Управляющие и некоторые сенаторы обращались к нему «господин Председатель».

В Сенате существовали разногласия, а между управляющими и адвокатами ответчика имелись расхождения во мнениях относительно права председательствующего выносить постановления по вопросам права и доказательств, возникающим в ходе процесса. Согласно принятому регламенту Сената, решения президента оставались в силе до тех пор, пока кто-либо из сенаторов не запрашивал мнения Сената.

Происходили и другие случаи, не представляющие исторической ценности, но являвшиеся необычными для судебного процесса инцидентами. Когда Юридический комитет Палаты представителей приступил к расследованию поведения президента Джонсона, генерал Батлер выразил мнение, что после принятия Палатой представителей статей об импичмента президент будет отстранен от должности до вынесения Сенатом вердикта. Поскольку эта точка зрения не была принята комитетом, я сделал следующие замечания в своей вступительной речи перед Палатой после рассмотрения аргументов за и против этого предложения:

«Я не сомневаюсь в правильности мнения о том, что президент, даже будучи подвергнут импичменту со стороны Палаты, имеет право на свою должность до тех пор, пока он не будет осужден Сенатом».

Эта точка зрения была принята.

На первом заседании управляющих я был избран председателем голосами мистера Стивенса, генерала Логана и генерала Батлера. Мистер Бингэм получил голоса мистера Уилсона и мистера Уильямса. По объявлении результатов голосования мистер Бингэм выступил с замечаниями, свидетельствовавшими о глубоком разочаровании и намерении выйти из состава Комитета управляющих. Я принял избрание и исполнял обязанности председателя на том заседании. На следующем заседании, не советуясь с коллегами, я сложил с себя эти полномочия и выдвинул кандидатуру мистера Бингэма. Возражений против этой кандидатуры не последовало, и мистер Бингэм занял место председателя без каких-либо комментариев с его стороны, равно как не было комментариев и со стороны кого-либо другого. Господа, отдавшие за меня свои голоса и оказавшие мне поддержку, довольно свободно критиковали мое поведение и отнюдь не утешились сделанным им моим заявлением. Учитывая характер борьбы и состояние общественных настроений, я считал важным, чтобы управляющие избегали любых публичных споров, особенно в вопросах первенства при ведении процесса. Казалось важным, чтобы все силы Палаты представителей были направлены на одну цель — осуждение обвиняемого. Кроме того, мистер Бингэм и мистер Уилсон выступали против импичмента мистера Джонсона, когда эта попытка была впервые предпринята в Палате представителей. Я считал важным объединить представляемые ими силы для поддержки процесса, в котором мы тогда участвовали. Если бы мистер Стивенс был в хорошем здоровье, он получил бы мою поддержку и поддержку генерала Батлера и генерала Логана. В то время его здоровье было сильно подорвано, но его интеллектуальные способности были совершенно ясны.

Произошел еще один инцидент, не требующий объяснений и, возможно, вообще не поддающийся никаким объяснениям. После доклада Юридического комитета и его отклонения Палатой представителей я с удивлением получил от Президента приглашение пообедать с ним на так называемом официальном обеде (State dinner). Я предполагал, что была запланирована серия подобных обедов и что приглашение было разослано клерком по заранее составленному списку в соответствии с порядком рассылки приглашений. Когда это дело уже вылетело у меня из головы, но еще до назначенного для обеда дня, меня в зале заседаний Палаты навестил мистер Купер, зять Президента и секретарь в Исполнительном особняке. Он спросил меня, получал ли я приглашение пообедать с Президентом. Я ответил, что получал. Затем он спросил: «Вы ответили на него?» Я сказал: «Нет, не ответил». За этим последовал следующий вопрос: «Вы ответите на него?» Я сказал: «Нет, не отвечу». На этом разговор закончился.

После принятия решения в Сенате управляющие продолжить расследование согласно распоряжению Палаты представителей в отношении ходивших в ту пору слухов о том, что для обеспечения оправдания Президента использовались деньги и другие ценные вознаграждения. Это расследование установило тот факт, что деньги находились в распоряжении лиц, которые участвовали в попытках добиться оправдания Президента. Эти лица, за, пожалуй, единственным исключением, не имели официального отношения к Правительству, и никто из них не был связан с правительством в Вашингтоне. Что касается большинства из них, то выяснилось, что у них не было никаких причин — поистине никаких веских оснований — принимать участие либо в обвинении Президента, либо в его оправдании. Источники, из которых были получены средства, не были выявлены, равно как не было и свидетельств, указывающих на сумму, которая была использована, или на цели, на которые эти деньги были потрачены. Следует сказать в отношении сенаторов, что не было никаких доказательств, уличающих их в получении денег или иных ценных вознаграждений. Один весьма важный факт, который тогда не был известен управляющим, выяснился впоследствии из отчета Министерства финансов, где показывались очень большие потери Правительства за последние восемь месяцев администрации мистера Джонсона. В тот период общие поступления от акцизных сборов на спиртные напитки составили 41 678 684,34 доллара. За первые восемь месяцев администрации генерала Гранта, когда ставки пошлин и налогов оставались прежними, общие поступления доходов от спиртных напитков составили 82 417 419,85 доллара, что демонстрирует разницу в 40 738 735,51 доллара. Нелегко полностью объяснить эту денежную потерю в одной из сфер государственной службы. Часть этого можно объяснить тем фактом, что лица добивались назначения на должность, заявляя Президенту, что они являются его друзьями и сторонниками и будут оставаться таковыми при любых обстоятельствах. Когда их кандидатуры поступали в Сенат, они делали заявления противоположного характера. Получив назначения, они вполне естественно примыкали к политике Президента, поскольку их нельзя было легко сместить иначе как по его собственной инициативе. Эта недостача возникала в тех штатах и округах, где деньги должны были собираться, и через работавших там агентов. Иными словами, ни одна часть этой недостачи никогда не поступала в Казначейство Соединенных Штатов.

Не исключено, что большинство людей сегодня придерживаются мнения, будто действия Палаты представителей при попытке объявить импичмент Президенту Джонсону были ошибкой.

Не мне вступать в дискуссию по этому поводу. Я завершаю выражением мнения, что голосование Палаты и голосование Сената, посредством которых утвердилось положение о том, что гражданское должностное лицо подлежит импичменту за должностной проступок, является приобретением для общества, которое полностью оправдывает это предприятие, и что данные судебные преследования против мистера Джонсона были свободны от какого-либо элемента или свойства несправедливости.

Случай Джонсона следует иметь в виду во всех дискуссиях о продлении президентского срока. Когда бы в стране ни разворачивалась президентская предвыборная борьба, раздаются жалобы со стороны деловых кругов, сопровождаемые требованием увеличить срок пребывания в должности до шести, а в некоторых случаях и до десяти лет. Нарушение нормальной работы бизнеса объясняется важностью выборов, а важность выборов обусловлена объемом власти, который должен получить победивший кандидат. Продление срока увеличило бы важность выборов, а шести- или десятилетний срок усилил бы борьбу, и ущерб для бизнеса пропорционально возрос бы. Сомнительно, чтобы в двадцати- или пятидесятилетний период продление срока президентских полномочий принесло какое-либо ощутимое облегчение бизнесу.

Отнюдь не очевидно, что общий объем бизнеса не столь велик, каким он был бы в те же четыре года, если бы срок составлял десять лет вместо четырех. Общий объем производства и потребления не может серьезно пострадать от политических дебатов, которые обычно не затягиваются дольше чем на три месяца. Если деловая активность в эти месяцы снижается, то в последующие месяцы произойдет соответствующий прирост.

В народном правительстве должны быть выборы, и во всех таких правительствах интересы бизнеса должны быть подчинены общему благосостоянию. Произошедшие с момента организации Правительства изменения скорее оправдали бы сокращение, чем удлинение президентского срока. Средства связи таковы, что два года могут дать народным массам лучшие возможности для суждения о людях и мерах политике, чем те, что имелись в течение четырех лет на заре этого столетия.

Нет такой формы образования, которая столь же полно оправдывала бы свои издержки, как просвещение, получаемое в ходе президентской избирательной кампании. Газеты, журналы и, больше всего, ораторы — те, кого называют «ораторами с предвыборных трибун» (stump orators), — распространяют информацию и стимулируют мысль. Избиратели превращаются в большую коллегию присяжных, и, делая полную скидку на слабость, коррупцию и принуждение, они с каждой четырехлетней кампанией совершенствуются в знании людей, в способности разбираться в мерах политики и в понимании принципов государственного управления. Если потери в бизнесе были столь велики, как это порой представляют, то образовательные преимущества президентской кампании являются адекватной компенсацией. У людей появляется возможность видеть и слышать людей, занимающихся государственными делами, а вопросы обсуждаются по существу их внутренних достоинств. За шестьдесят лет моего опыта в качестве ораторов люди стали слушать гораздо более качественные речи. Речи 1840 года не были бытерпимы в 1900 году.

Когда обсуждаются великие вопросы, апелляции обращаются к принципам государственного управления, и соответственно образование народа поднимается на более высокий уровень.

Серьезным возражением против долгого срока президентских полномочий является тот факт, что всегда существующий дух недовольства перерастет в неповиновение или даже в революцию. У нас есть пример в истории Республики Гаити. Срок полномочий составляет семь лет, и во многих случаях президент смещался лидером революционной партии. Самым недавним примером было свержение президента Лежима и приведение к власти Ипполита. Мир и процветание Гаити только выиграли бы от сокращения срока президентских полномочий до двух лет. Споры, которые неизбежно возникают среди столь бурного народа, таким образом переместились бы с поля боя к избирательным урнам. Кто мог бы ручаться за мир в Соединенных Штатах в 1868 году, если бы срок президента Джонсона составлял шесть лет, а не восемь месяцев?

[* Это был расовый бунт, произошедший 30 июля 1866 года, в ходе которого было убито много негров.— РЕД.]

XXXIII
МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВ В 1869 ГОДУ

В марте 1869 года президент Грант назначил меня министром финансов. Вскоре после моего назначения уходящий в отставку министр мистер Маккалох сказал мне, что я застану министерство в прекрасном состоянии и что, по его мнению, финансовые трудности Правительства преодолены. Первое из этих утверждений было отчасти истинным, а отчасти — весьма ошибочным.

Бухгалтерский отдел ведомства управлялся практически должным образом, однако в ведомостях на выдачу жалованья числилось около ста человек, у которых не было рабочих столов в министерстве и которые выполняли лишь малую работу на дому, где некоторые из них якобы занимались перепиской.

Несколько руководителей бюро были пресловутыми пьяницами. Такое положение дел объяснялось отчасти войной и требованиями, которые война предъявляла к министерству; а отчасти оно проистекало из конституционных изъянов мистера Чейза и мистера Маккалоха. В некоторых отношениях они были похожи друг на друга. Они отличались флегматичным темпераментом, нехваткой универсальности и нехваткой способностей к труду и ведению дел.

Мистер Маккалох был прилежен, трудолюбив и совестливо предан своим обязанностям. Ему мешало в управлении противостояние между Конгрессом и Президентом. Главе Министерства финансов требуется доверие Президента, а также доверие и поддержка Конгресса. Последнего мистер Маккалох не имел, и были признаки того, что в некоторых отношениях он расходился во мнениях с Президентом. Он был связан по рукам и ногам тем фактом, что любое изменение в кадровом составе его ведомства сопровождалось бы запросами со стороны той или иной партии, зачастую подкрепляемыми жалобами и критикой.

В налоговой системе существовали великие пороки. Конфликт между Конгрессом и Президентом привел к многочисленным смещениям сборщиков таможенных пошлин и внутренних налогов. На их места были назначены лица, умевшие приспосабливаться к обеим партиям. Президенту внушили, что соискатели являются его друзьями, но их отношения с сенаторами-республиканцами таковы, что они смогут получить утверждение. При выдвижении эти люди представлялись хорошими республиканцами и сторонниками политики Конгресса. От таких лиц нельзя было ожидать честного исполнения долга. Отсюда совершались грубые мошенничества с доходами, и в большинстве случаев — при попустительстве должностных лиц.

Отчеты за последний год администрации Джонсона и первые годы администрации Гранта показали, что убытки на виски в первый из названных периодов составили не менее тридцати миллионов долларов.

То, что существовали и другие крупные убытки, доказывалось фактами: выплаты по государственному долгу составляли менее тридцати миллионов долларов в течение последнего года администрации Джонсона, в то время как выплаты составили сто миллионов долларов в течение первого года администрации Гранта, и это без каких-либо дополнительных источников доходов.

Если бы первое утверждение мистера Маккалоха было истинным по самым важным статьям, его второе заявление не подлежало бы обсуждению. Было верно, что министерство миновало ту точку, где существовала какая-либо острая нужда в деньгах. Правительство больше не было заемщиком. Производились выплаты по государственному долгу, но в остальном ничего не было сделано для того, чтобы избавить страну от бремени выплаты процентов, равно как и кредитоспособность Правительства не была таковой, чтобы в этом направлении можно было предпринять какие-либо практические шаги.

Шестипроцентные облигации стоили всего 83 или 84 цента, и не было предпринято никаких шагов к выполнению обещания Правительства в отношении Амортизационного фонда, данного в законе от 25 февраля 1862 года. Статья расходов по процентам превышала двести тридцать три миллиона долларов.

Мистер С. М. Кларк был главой Бюро печати и гравирования, и ему доверялось абсолютно все. Спустя тридцать лет для изучения можно сказать, что не было найдено ни малейшего свидетельства, оправдывающего какие-либо подозрения в его честности. Верно, что в одном случае нечестный печатник с печатных форм сделал оттиск облигации на свинцовом листе для использования при подделке. Возможность такого поступка объяснялась отсутствием системы, а не каким-либо недостатком верности со стороны мистера Кларка. Одним из моих первых действий было смещение мистера Кларка, а затем открытие новых книг учета. Печатание старых выпусков было окончательно прекращено, и были подготовлены новые печатные формы. Мистер Кларк контролировал производство бумаги, контролировал граверов, контролировал печатные формы, контролировал печатников, счетчиков, и в его ведении находилась красная печать. Почтовая валюта печаталась под его руководством. Купюры не были пронумерованы, они представляли собой лишь долговые расписки. По истечении двадцати лет бухгалтерские книги показывали выпуск на сумму около пятнадцати миллионов долларов сверх погашений.

Его власть была неограниченной, так как за ним не было никакого контроля. Однажды во время расследования его бюро комитетом Конгресса при администрации мистера Маккалоха он сказал мне:

«Они никогда не найдут ни пяти центов недостачи».

После увольнения Кларка я приказал провести инвентаризацию запасов. После составления полной описи я назначил хранителя печатных форм, в чьи обязанности входило выдавать печатные формы каждое утро печатникам, записывать их за печатниками, принимать их по окончании дня и сводить баланс каждого сотрудника. Была выделена специальная бумага, и согласно закону было опубликовано официальное уведомление, объявляющее преступлением для любого лица изготовление, использование или хранение такой бумаги. Бумага производилась под надзором агента министерства, уполномоченного пересчитывать и принимать всю бумагу на фабриках и выполнять распоряжения о ее доставке печатникам. Бумагоделательная машина была оснащена регистратором, который нумеровал листы бумаги. Этот учет ежедневно сверялся с количеством листов, полученных агентом, и таким образом Правительство было защищено от любого мошеннического или ошибочного выпуска бумаги. Регистраторы также были установлены на каждом печатном станке. Каждое утро каждому печатнику печатных форм выдавалось по одной тысяче листов бумаги, а по окончании работы его отпечатанные листы пересчитывались, и количество сверялось с регистратором, прежде чем печатнику разрешалось покинуть учреждение. Подобным же образом велся учет с каждым счетчиком. Та же система была распространена на ответственных за машины, используемые для нумерации облигаций и банкнот. Регистрирующая машина была изготовлена служащим под моим руководством и за счет Правительства.

Бухгалтерские книги были открыты по новой системе. За время моего руководства, насколько мне известно, не было потеряно ни одного листа бумаги и не было совершено ни одного мошенничества в связи с делами этого бюро. Для большей безопасности я договорился о том, чтобы две компании по производству банкнот в городе Нью-Йорке подготовили комплекты печатных форм для однократной печати на каждой ценной бумаге, причем красная печать наносилась в Казначейском бюро. Благодаря этой мере сговор стал невозможным. Расходы на печать из-за этого соглашения возросли, но казалось более важным достичь абсолютной защиты от мошенничества, чем сэкономить деньги. Мои преемники сочли иначе, и теперь печать производится в Казначействе.

За время моего срока полномочий я выяснил, что некий человек в Нью-Йорке, некогда нанятый для печати определенных ценных бумаг, имел в своем распоряжении печатные формы, которые он использовал и которые считал своей собственностью. Печать производилась в период администрации мистера Чейза, и не было никакого соглашения о том, что печатные формы должны быть переданы Правительству. В конце концов печатные формы были получены путем выплаты денежной суммы. Человек, у которого находились печатные формы, был пожилым, и существовала опасность, что они могут попасть в руки нечестных лиц.

Когда я руководил Министерством финансов, у меня была договоренность с полковником Уайтли, начальником Секретной службы, о том, что я буду проводить встречи с любыми профессиональными преступниками-экспертами, которые могут попасться ему в руки. Я вспоминаю встречу с одним таким преступником. Человек сорока лет, с внешностью джентльмена и профессиональный джентльмен, а также преступник по профессии.

По предложению полковника Уайтли я дал заключенному новенькую однодолларовую купюру-гринбек. Он достал из кармана склянку с жидкостью, смочил ею половину бумаги, и в моем присутствии цвета с бумаги исчезли. Время и воздействие воздуха придали темный оттенок бумаге, которая была совершенно белой по завершении эксперимента. Используя эту жидкость, фальшивомонетчик мог получить кусок волокнистой бумаги, на которой можно было отпечатать банкноту крупного номинала, имея лишь печатную форму.

Служба морских доходов была ослаблена некомпетентностью многих офицеров, а ее эффективность также страдала из-за размеров и качества судов. Некоторые из них были парусными, большинство — деревянными, а современные суда отличались излишне большими размерами. Я создал комиссию, и все офицеры, за исключением нескольких слишком старых для активной службы, подверглись экзамену, а те, кто был признан некомпетентным, уволены со службы. Их места заняли молодые, активные и хорошо подготовленные люди.

Была назначена комиссия для рассмотрения и подготовки доклада о размерах судов, наиболее подходящих для службы. Прежде чем был достигнут удовлетворительный результат, были составлены три доклада сменивших друг друга комиссий. Наконец, был представлен доклад капитана Карлайла Паттерсона, который был одобрен мной и комитетом Конгресса. Рекомендации этого доклада выполнялись, насколько мне известно.

В то время Монетный двор не имел организации. Каждый монетный двор и пробирное управление находились в ведении чиновника, именуемого управляющим, но не было единого главы, если не считать таковым министра финансов, поскольку все дела стекались к нему. По моей рекомендации Конгресс санкционировал назначение директора Монетного двора, и по моей рекомендации Президент назначил доктора Линдермана, филадельфийского демократа, но человека, хорошо знакомого с этой службой. Под его началом служба была организована и приведена в систему.

Когда я принял руководство Министерством финансов, в различных таможнях страны не существовало единой системы бухгалтерского учета и отчетности. У каждого порта был свой собственный план или метод, и не было ни одного настолько совершенного, чтобы его можно было принять за образец во всех портах. Книги и бланки изготавливались и подготавливались в отдельных портах и зачастую по непомерным ценам.

Я назначил комиссию из экспертов Казначейства для подготовки бланков и книг для всех отраслей деятельности. Их отчет был принят, и с тех пор методы учета во всех портах стали одинаковыми. Подготавливаемая канцелярская продукция поставляется через Правительственную типографию со значительной экономией средств, а клерки бухгалтерского отдела Казначейства освобождены от множества хлопот по составлению отчетов.

При переходе мистера Колумбуса Делано с поста комиссара внутренних доходов на должность министра внутренних дел встал вопрос о назначении преемника. Президент назвал генерала Алфреда Плезангтона, который в то время был сборщиком внутренних налогов в городе Нью-Йорке. Он был хорошим кавалерийским офицером, выпускником Вест-Пойнта, и Президент был привязан к нему. Мое знакомство с Плезантоном было ограниченным, но я весьма сомневался в его пригодности на это место. Мое противодействие вызвало некоторую задержку, но в конце концов назначение состоялось: в ответ на мои сомнения Президент сказал, что если у того ничего не выйдет, ему достаточно будет сказать об этом генералу, и тот немедленно уйдет. Назначение Плезангтона продвигали, насколько я понимал, мистер Делано и генерал Хорас Портер, оба из которых были очень близки к Президенту.

Плезангтон был осведомлен о моей позиции, и, хотя я был его непосредственным начальником, он не навещал меня и никогда, за исключением одного раза, не заходил в мой кабинет, если я его не вызывал. Со своей стороны, я решил избегать любых критических замечаний в адрес его служебного поведения, если к тому не принуждала необходимость. Он приступил к своим обязанностям 1 января 1871 года, и хотя в нескольких случаях мне доводилось пресекать его намерения в отношении контрактов и возврата налогов, я не считал нужным упоминать об этих фактах Президенту. В мае Президент сказал:

«Я пришел к выводу, что у Плезангтона не получается справляться со своей должностью».

Я ответил: «Это так».

Тогда Президент сказал: «Я постараюсь найти для него другое место, а затем попрошу его подать в отставку».

Президент уехал на лето в Лонг-Бранч, и ничего не предпринималось. Я очень рано обнаружил, что Сэмюэл Уорд оказывает немалое влияние на комиссара. Его тактика заключалась в том, чтобы добиваться влияния посредством устройства обедов и приемов, на которых он по возможности добивался присутствия влиятельных членов Конгресса и высших должностных лиц исполнительных ведомств. Однажды он сказал:

«Я не выдвигаю свои законопроекты на этих приемах, но я завожу нужные знакомства с людьми, обладающими властью».

В один прекрасный день я получил отчет по вопросу о возврате налога на хлопок на сумму около 600 000 долларов. На нем стояли две резолюции: одна за подписью поверенного «Рассмотрено и отклонено, Чесли», а другая за подписью комиссара «Утверждено, Плезангтон».

Я положил отчет в свой личный ящик стола с целью отложить действия до тех пор, пока не выясню, где кроется движущая сила. По случаю поездки в Массачусетс меня не было около двух недель. По моему возвращении мистер Уорд зашел в мой кабинет и поинтересовался, получил ли я отчет. Я ответил, что получил. «Принял ли я по нему меры?» Я сказал, что нет. Затем он пустился в рассуждения о том, что претензия обоснованна — что мистер Делано изучил ее и решил пропустить, но поскольку он покинул должность довольно внезапно, то пренебрег принятием решения. Наконец, он выразил надежду, что я не стану затягивать с решением. Я уже вынес по этому делу отрицательное решение на том основании, что выплата была несанкционированной. Поэтому мне оставалось лишь поставить резолюцию «отклонено» со своей подписью и вернуть отчет комиссару. Я узнал, что комиссар при посредничестве Уорда занялся заключением договора с одной коннектикутской фирмой, который, по моему мнению, был одновременно опрометчивым и неправильным. Этот поступок заставил меня решить положить конец этой трудности немедленно. Я отправился в Исполнительный особняк и попросил генерала Бэбкока съездить в Лонг-Бранч и передать Президенту, что дела в Управлении внутренних доходов находятся в таком состоянии, когда требуются незамедлительные меры. В результате Президент вернулся в ту же ночь и рано на следующее утро прислал за мной. Я изложил факты, и он сказал, что вызовет генерала Плезангтона и попросит его подать в отставку. Во время беседы Плезангтон запросил причины. Президент сказал: «Министр недоволен вашим управлением». Плезангтон ответил: «Я думаю, что могу сделать все так, чтобы министр остался доволен». Президент ответил вполне естественно: «Если можете, то я удовлетворен». Тогда впервые Плезангтон пришел в мой кабинет без моей просьбы. Я пригласил его в свою личную комнату, и когда он рассказал о своей беседе с Президентом, я сказал: «Генерал, если бы это было личным делом, мы могли бы прийти к взаимопониманию, но ваше руководство управлением с самого начала было провальным, и вы должны подать в отставку». На этом беседа закончилась. Он отказался подать в отставку, и Президент сместил его. Он обратился к Сенату с пространным посланием, но безрезультатно. Плезангтон, возможно, был — и вероятнее всего, был — хорошим военачальником, но он не обладал качествами, необходимыми при исполнении важных гражданских обязанностей.

Ни мой опыт работы в Конгрессе, ни служба в Министерстве финансов не дают мне оснований сильно поддерживать доктрины тех политиков, которых называют реформаторами государственной службы (Civil Service Reformers). Судя по их заявлениям, каждый член Конгресса получает в свое распоряжение объем покровительства в виде должностей клерков, которыми он может распоряжаться и распоряжается. Могу сказать о себе, что будучи конгрессменом я никогда не заявлял о подобном праве, а как глава Казначейства могу сказать, что ни один член Конгресса никогда не предъявлял мне подобных требований. Ближе всего к этому подошел Джордж В. Джулиан. Во время одной из его кампаний по выдвижению его кандидатуры на новый срок некий клерк по фамилии Смит, являвшийся корреспондентом газеты в округе мистера Джулиана, агетировал за выдвижение мистера Вилсона (Джереми). Когда мистер Джулиан добился выдвижения, Смит оказал ему свою поддержку. Тем не менее, когда Джулиан вернулся в Вашингтон, он потребовал увольнения Смита. Выслушав все факты, я отказался принимать меры. Джулиан был крайне возмущен и впоследствии из отеля «Астор Хаус» в Нью-Йорке написал мне гневное, я бы сказал, неразумное письмо.

Общественное мнение сильно введено в заблуждение заявлениями относительно увольнений и назначений. Служащие министерства делятся на два типа. Существует категория людей, которые являются квалифицированными специалистами на занимаемых ими местах. Они находятся на службе долгое время. Они знакомы с законами, касающимися их обязанностей, и судебными решениями по ним, а также являются носителями традиций этих ведомств. Они настолько незаменимы, насколько один человек может быть незаменим для другого или для безопасного ведения дел. Глава ведомства не может обойтись без услуг таких людей. Все мысли о политических взглядах отступают на задний план. Ответственность за кадровую перестановку в таком случае очень велика. Ни один благоразумный управляющий государственным доверием не отважится на подобные эксперименты. Существует и другая категория клерков, которые заняты перепиской, выполнением простейших арифметических вычислений, написанием писем под диктовку и другой обычной канцелярской работой.

Интересы государства не столь велики в удержании таких людей. Обычные выпускники средних школ страны способны выполнять все эти обязанности. Но клерки этого класса не увольняются оптом, и они никогда не будут уволены ни при какой администрации. Даже новичок во главе министерства вскоре обнаружит, что мнимые политические выгоды не являются адекватной компенсацией за те хлопоты, которые он на себя берет, и за риск ошибок и мошенничества, которому он подвергается, когда берет новых и непроверенных людей вместо тех, кто прошел проверку. Еще в 1870 году около тридцати процентов служащих Казначейства образца 1860 года продолжали занимать свои посты, и это несмотря на то, что Казначейство поставляло рекрутов для обеих армий. В мое время и в течение многих лет после него пост помощника министра занимал мистер Хартли, демократ еще со времен Пирса и Бьюкенена. Он был опытным, усердным и абсолютно надежным.

Относительно первой категории служащих следует сказать, что нет никакой необходимости мумифицировать их на занимаемых должностях, и если их жалованье адекватно, нет никаких оснований заносить их в списки пенсионеров. Их обязанности не столь обременительны, как обязанности и труд людей на аналогичных постах в частной жизни. Что касается второй категории, то их отношения с обществом таковы, что никаких государственных обязательств, кроме выплаты им оговоренного жалованья, не возникает.

Для надлежащего управления необходимо, чтобы министр или Президент обладали правом увольнения, и оно никогда не должно сопрягаться с обязанностью давать объяснение причин. Нередко такое объяснение становилось бы поводом для скандалов и страданий ни в чем не повинных лиц. Эта власть может быть злоупотреблена, как любая власть в руках нечестных или коррумпированных людей. Это одна из опасностей для общества, опасность, от которой не может уйти ни одно правительство. У нас смена правителей является лекарством от политических пороков, которые не относятся к разряду преступлений. Можно сказать, однако, что это право на увольнение дает нечестному руководителю ведомства возможность добиться назначения своих политических друзей на место уволенных политических оппонентов, и это независимо от метода назначения. Кандидаты могут пройти конкурсный экзамен и приступить к своим обязанностям, но их начальник через тридцать или шестьдесят дней может обнаружить у них нехватку практических способностей, и так до тех пор, пока экзаменационная комиссия не выдвинет людей истинной веры.

Честные администраторы должностных обязанностей оказываются стеснены этой системой, а нечестные — обходят ее. Эта система может стать врагом честности и щитом лицемерия. Требуется лишь следующее. Когда назначающая власть определила человека на должность, пусть этого человека проверит независимая комиссия на предмет характера и тех качеств, которые кажутся подходящей подготовкой к практическим обязанностям на этом месте. Когда власть назначения и увольнения используется злонамеренно, у общества есть средство защиты в виде смены администрации. И в этом кроется одна из причин, почему президентский срок не следует продлевать. Может существовать множество недостатков управления, которые не столь вопиющи, чтобы оправдывать начало процедуры импичмента. Такие недостатки можно терпеть в течение коротких периодов, тогда как если бы срок президентских полномочий был продлен до шести или восьми лет, недовольные элементы общества могли бы искусить себя участием в революционных движениях. Неразумно также ограничивать президентскую должность одним сроком для одного и того же лица. Мысль о том, что у человека есть будущее, служит прекрасным стимулом к аккуратной и энергичной работе при исполнении общественных обязанностей. Для Президента нет иного будущего, кроме переизбрания, которое по сути является одобрением страной его администрации. Мудрый человек будет стремиться так вести дела, чтобы заслужить это одобрение. Палата представителей, уже осужденная народным вердиктом — скверный страж прав народа; а потерпевшая поражение администрация выполняет свои обязанности самым нерадивым образом. После поражения будут совершаться назначения и предприниматься шаги, на которые не осмелились бы во время предвыборной борьбы. Вероятно, справедливо для каждой администрации, включая даже администрацию генерала Вашингтона, что второй срок был менее популярен в стране, чем первый. У мистера Линкольна не было второго срока, и бессмысленно строить предположения о его вероятном характере, если бы он дожил до исполнения его обязанностей.

У меня была привычка появляться в Казначействе каждое утро в девять часов и я обычно немедленно вызывал одного или нескольких руководителей отделов или начальников бюро для совещания по какому-либо вопросу, связанному с их обязанностями. Благодаря частым встречам я приобретал такие знания об их обязанностях и текущих вопросах, что у меня всегда была причина для этих бесед. Таким образом я поддерживал близкие отношения с чиновниками, составлявшими министерство для административных целей, а также завел систему пунктуальности в вопросах посещаемости. Когда руководитель отдела опаздывает, клерки вскоре решаются следовать его примеру, а если он пунктуален, им стыдно опаздывать, если только у них нет уважительной причины. Такие же отношения существуют между должностными лицами бюро и главой министерства.

Одним из моих первых действий в рамках финансовой политики было учреждение Амортизационного фонда в соответствии с законом от 25 февраля 1862 года. Прошло семь лет с момента принятия закона и четыре года с окончания войны, а до сих пор ничего не было сделано для обеспечения погашения государственного долга в соответствии с обещанием, данным тогда, когда Правительство выступало крупным заемщиком денег и когда его кредит был серьезно подорван на всех рынках мира. В своем первом ежегодном отчете в декабре 1869 года я уведомил Конгресс о своих действиях и рекомендовал направить приобретенные мной к тому моменту облигации на сумму около пятидесяти четырех миллионов долларов в Амортизационный фонд до тех пор, пока не будет покрыта существовавшая тогда нехватка. Шаг, который я тогда предпринял, был сделан во исполнение закона, а не из какой-то великой веры в мудрость политики Амортизационного фонда, и не из страха, что Правительство не сможет выплатить свои долги независимо от создания или не создания Амортизационного фонда.

Честное слово Правительства было заложено под конкретную политику, и я считал, что соблюдение этой политики является одновременно мудрым и справедливым. Правительство не может позволить себе пренебрегать условиями своих обязательств, даже если нарушение или небрежение не причиняет никому вреда. Выплаты в Амортизационный фонд производились регулярно во время администрации генерала Гранта, и кредитоспособность Правительства благодаря этому несколько укрепилась. Главным элементом силы было то, что выплаты были таковы, что поражали обремененные тяжелыми налогами и долгами государства Европы. За четыре года моей службы во главе Казначейства выплаты по долгу достигли огромной суммы в триста шестьдесят четыре миллиона долларов. Ни один из моих преемников не выплатил равной суммы, равно как равная сумма не выплачивалась ни за какой другой равный период времени Соединенными Штатами или любым другим правительством.

В то время как я вступил в должность главы Казначейства, цена золота держалась примерно на уровне сорока процентов премии, а когда я покидал Казначейство, она составляла около двенадцати процентов премии. Летом 1869 года я приступил к реализации политики продажи золота и покупки облигаций. Продажи и покупки осуществлялись помощником казначея в Нью-Йорке, но заявки докладывались мне, и мной же принимались или отвергались. Главная критика заключалась в следующем: утверждалось, что простым методом была покупка облигаций за золото и обеспечение таким образом облигаций одной сделкой.

Эта политика ограничила бы число покупателей золота теми, кто мог распоряжаться облигациями. При проводимой же политике продажа золота была открыта для каждого, у кого были деньги. Золото продавалось за бумажные деньги, а облигации покупались на бумажные деньги. Когда Казначейство заявляло о своем намерении купить облигации, цена на рынке возрастала. Президент в шутку заметил мне, что он пострадал из-за того, что не знал, что собирается делать ведомство, поскольку он продал облигации на несколько дней раньше и по цене ниже их тогдашней текущей стоимости. За время моей службы на посту министра финансов я вынес на обсуждение Кабинета министров всего два вопроса — и один из вопросов я забыл, но он имел некоторое политическое значение. Другой возник следующим образом: мой метод ведения переговоров о продаже новых облигаций в соответствии с Законом о финансировании от июля 1870 года подвергся жесткой критике. Правительство было обязано за девяносто дней уведомить о своем намерении погасить пяти-двадцатипроцентные облигации, и поскольку мы не могли безопасно делать объявление о погашении до тех пор, пока у нас не было средств, а нашим главным источником были поступления от новых облигаций, мы не могли объявлять о погашении до совершения продажи. В результате Правительство теряло проценты по всем облигациям, по которым было объявлено досрочное погашение, в течение девяноста дней. Я договорился с подписчиками на новые облигации о том, что они получат проценты за эти девяносто дней при условии внесения старых облигаций в качестве залога под новые подписанные и взятые ими облигации. Правительство ничего не потеряло, подписчики получили большую выгоду, и таким образом подписки увеличились.

Во время кампании 1872 года у меня была возможность договориться о новом займе на той же основе. Зная, что это мероприятие возобновит критику, я счел правильным вынести этот вопрос на рассмотрение Президента и Кабинета министров. По их совету переговоры были приостановлены.

Губернатор Фиш неоднократно жаловался, что члены Кабинета министров так же не осведомлены о деятельности и планах Казначейства, как и внешний мир. Его жалобы были обоснованными. Большая часть дел, помимо рутинных вопросов, держалась в секрете. Например, мои приказы о продаже золота и покупке облигаций никогда не отдавались в какое-либо другое время, кроме воскресного вечера, и всегда лично мной. Приказы отправлялись помощнику казначея в Нью-Йорк и одновременно передавались в Ассошиэйтед Пресс. В результате в понедельник утром вся страна была поставлена в известность, причем при таких обстоятельствах, когда шансы некоторых лиц спекулировать на невежестве других сводились к минимуму. Более того, члены Кабинета министров могли разойтись во мнениях. В таком случае я был бы вынужден действовать по собственному усмотрению и вопреки взглядам некоторых моих соратников. К тому же, даже имея поддержку Президента и Кабинета, я не мог бы использовать этот факт как оправдание для себя. Общественность знала лишь одного министра. Я предпочитал действовать на основе собственного суждения, зная, что в случае неудачи разделить ответственность будет некому.

В своем отчете Конгрессу в декабре 1869 года я изложил систему рефинансирования государственного долга. Я раскрыл эту схему в речи в Палате представителей в июле 1868 года. Я уже предпринял два шага в качестве подготовки к этому предприятию. Во-первых, в мае 1869 года я учредил Амортизационный фонд согласно закону от 25 февраля 1862 года. Во-вторых, путем покупки облигаций всему миру было дано заверение, что долг будет выплачен. Результат этих двух мер проявился в росте рыночной стоимости облигаций. Иными словами, кредитоспособность страны улучшалась. Когда Президент готовил свое послание в декабре 1869 года, он обратился ко мне за моими взглядами в отношении Казначейства, и я предоставил ему краткое изложение своего плана, которое он включил в свое послание. Я сохранил копию этого краткого изложения, и эта копия находится у моей дочери. Одновременно я подготовил законопроект на основе отчета и распорядился отпечатать его на казначейском печатном станке. При изучении бумаг, хранящихся в архивах Сената, я обнаруживаю, что вырезки из моего отпечатанного законопроекта составляют часть законопроекта, который был напечатан Финансовым комитетом Сената, возглавляемым сенатором Шерманом. Законопроект был изменен в деталях, но не в принципах. Заем состоял из трех частей, как и был подготовлен мой законопроект. Часть под 5 процентов, часть под 4 с половиной процента и третья часть под 4 процента. Это разделение было сохранено в законе, но сумма займа по каждой из различных ставок была изменена. Согласно моему законопроекту проценты могли выплачиваться в Европе. Эта особенность была вычеркнута комитетами в Палате представителей или Сенате. Впоследствии я преодолел или обошел это изменение с помощью ведомственного правила, согласно которому проценты по именным облигациям могли выплачиваться чеками казначея. Эти чеки теперь рассылаются во все концы света и благодаря банковским возможностям повсюду ценятся наравне с золотом, за вычетом лишь естественных курсов обмена между разными странами. С тех пор железнодорожные компании и другие коммерческие корпорации приняли эту систему. Мой план делать выплату процентов по облигациям в Европе был отвергнут под руководством джентльменов, которые считали, что это влечет за собой некое национальное унижение. Моей целью было сделать заем более ликвидным в Европе и тем самым расширить спрос и, следовательно, повысить стоимость наших ценных бумаг.

Записи Министерства финансов показывают, что 23 декабря 1869 года я направил генералу Шенку из Палаты представителей проект законопроекта о рефинансировании государственного долга. Те же записи показывают, что 19 января 1870 года я направил сенатору Шерману восемь копий законопроекта. Эти законопроекты были составлены в соответствии с планом, намеченным в моем отчете за декабрь 1869 года. До подготовки этого отчета я не проводил никаких консультаций ни с кем из членов Конгресса, ни с какими-либо другими лицами относительно деталей этой схемы.

12 июля 1870 года мистер Самнер внес законопроект о рефинансировании государственного долга (Сенат, S. 80). Как и следовало ожидать, это была непрактичная мера, и 3 февраля следующего года мистер Шерман представил законопроект мистера Самнера в новой редакции. Единственная копия этого законопроекта хранится в канцелярии секретаря Сената, и никакой другой копии отыскать не удается.

Этот законопроект соответствует моему отчету, и, насколько мне помнится, это тот самый законопроект, который был подготовлен мной. Разделение займа соответствует моей рекомендации в отчете, и он предусматривает, что проценты могут выплачиваться за рубежом. Впоследствии эти положения были изменены. Генерал Шенк тогда недавно вернулся из Европы и придерживался мнения, что весь заем может быть размещен под четыре или четыре с половиной процента, и именно это его мнение привело к задержкам. Законопроект не был принят до июля 1870 года — как раз в тот момент, когда началась Франко-прусская война. Если бы законопроект был принят в марте, в апреле того же года можно было бы заключить весьма крупные сделки. Но продажа новых пятипроцентных облигаций была предприятием чрезвычайной сложности. Сегодня невозможно представить, что шестипроцентная облигация не стоила пари в 1869–1870 годах. В то время ведущие банкиры мира не желали ввязываться в это предприятие. Ротшильды и Бэринги стояли в стороне. Амстердамские банкиры писали письма с запросами, но не предпринимали ничего более. Мистер Мортон из фирмы Morton, Bliss & Co. в Нью-Йорке склонялся к тому, чтобы заняться этим делом, но его партнер, мистер Блисс, сомневался в успехе затеи, и поэтому они отступили в сторону при попытке первых переговоров. Наконец, было достигнуто соглашение с Джей Кук и Ко, согласно которому они рекламировали так называемый народный заем, призывая подписываться на пятипроцентные облигации.

Впоследствии я посоветовал Конгрессу выпустить пятидесятилетние четырехпроцентные облигации в качестве основы банковской системы в сочетании с предложением существующим банкам права преимущественной покупки, но в случае, если какой-либо банк откажется обменять облигации, которыми он владеет в данный момент, его устав по истечении одного года должен быть аннулирован, а его банковские привилегии — открыты для любой другой ассоциации, которая приобретет четырехпроцентные облигации. Это предложение вызвало враждебность национальных банков, и немедленно столицу наводнили банковские должностные лица и агенты, которым удалось провалить этот законопроект.

Я рано предвидел, что государственный долг может быть погашен без долгих задержек и без системы обременительного налогообложения. В июле 1863 года во введении к моему тому о налоговой системе страны я предсказал, что доходы будут равны выплате процентов по долгу, вдвое превышающему тогдашний государственный долг, наряду с крупными ежегодными выплатами основного долга. Я предсказал также, что эти выплаты будут угрожать национальной банковской системе. Моя схема предполагала сохранение этой системы по меньшей мере на пятьдесят лет. Банки посмотрели на эту схему как на враждебный проект и потому были побуждены сорвать меру, которая в действительности была предельно либеральной. В то время капитал всех национальных банков был ограничен тремястами миллионами долларов. Так банки сорвали меру, которая была призвана обеспечить их бессрочное существование и рассчитана на продвижение их финансовых интересов. Они исходили из той идеи, что кредитоспособность страны никогда не сможет подняться настолько высоко, чтобы четырехпроцентная облигация стоила пари.

Успех пятипроцентного займа 1867 года, о котором я подробно рассказываю в другом месте, должен был положить конец спорам относительно кредитоспособности Соединенных Штатов. Пятипроцентная облигация была продана по пари на лондонском рынке. Основная сумма государственного долга ежемесячно сокращалась, и прироста по статье процентов было достаточно, чтобы гарантировать выплату основной суммы в течение полувека. С этого времени ведущие банкиры Европы и Америки были готовы сотрудничать в размещении оставшихся пятипроцентных облигаций, а затем четырех- и четырех с половиной процентных.

С этого времени кредитоспособность Правительства неуклонно росла. Занимать деньги под пять процентов больше не составляло труда, и с урегулированием нашего спора с Великобританией не оставалось причин сомневаться в быстром прогрессе Соединенных Штатов в богатстве и численности населения. Действительно, для Правительства было тогда вполне осуществимо возобновить платежи звонкой монетой, поскольку любое требование золота к Казначейству могло быть удовлетворено за счет выручки от облигаций, проданных в Европе. Однако, по моему мнению, было бы разумнее отложить возобновление платежей до тех пор, пока торговый баланс не окажется настолько в нашу пользу, что платежи звонкой монетой можно будет поддерживать за счет наших собственных ресурсов. И это было достигнуто менее чем за шесть лет. Государство ничем не отличается от отдельного человека. При установившемся кредите или при непрерывно улучшающемся кредите и доходах, превышающих расходы, не возникает никаких трудностей с выполнением всех обязательств по мере их наступления. Таково было состояние Казначейства, когда я покинул его в марте 1873 года. В марте 1869 года Правительство выплачивало проценты, исчисляемые по золотой стоимости его ценных бумаг, по ставке семь процентов. В 1873 году ставка составляла пять процентов или меньше. За это время чистый государственный долг был сокращен на сумму в триста шестьдесят четыре миллиона долларов, а сумма процентных выплат уменьшилась примерно на тридцать миллионов долларов.

Когда я занимался размещением облигаций в Европе, среди банкиров возникло обсуждение по поводу расхождений в утверждениях о размерах государственного долга. Согласно отчетам Казначейства, которые служили основой для ежемесячных ведомостей, долг был представлен фактически выпущенными ценными бумагами за вычетом тех, которые были погашены. Согласно отчету Канцелярии регистратора, который раз в год совпадал по времени с ежемесячным отчетом, остаток сильно отличался. Эти факты подрывали нашу финансовую репутацию. В бухгалтерских книгах регистратора правительство числилось должником по каждому выпуску, прошедшему через его ведомство, и проходило обычно несколько дней, а нередко и недель, прежде чем ценные бумаги переходили из Казначейства в руки кредиторов или покупателей. С другой стороны, Казначейство имело право на зачет погашений, совершенных за дни или недели до того, как свидетельства о таких выплатах появлялись в книгах регистратора. Аналогичное явление наблюдается в расхождении между счетом вкладчика в его банке и счетом в самом банке до тех пор, пока имеются непредъявленные к оплате чеки. Книги не совпадали бы, и тем не менее каждая из них могла быть точной. Поскольку ситуация требовала, чтобы деятельность Казначейства продолжалась изо дня в день без перерыва, а объяснять расхождения многочисленным вопрошающим было сложно, я приказал мистеру Эллисону, регистратору, принимать для своих годовых отчетов данные Казначейства, так как его ведомости соответствовали реальному положению дел на дни составления отчетов. Регистратор возражал, что этот приказ не оправдан законом, и это была правда, хотя не существовало закона, запрещающего такое действие. Эта операция, включая мой приказ, рассматривалась комитетом Палаты представителей, но, насколько мне известно, вопрос о законности данного разбирательства не поднимался, либо, если внимание и привлекалось к этому предмету, комитет мог рассмотреть это как поступок в общественных интересах, от которого не возникло никакого ущерба. На основании этих фактов сенатор Генри Д. Дэвис из Западной Виргинии выдвинул обвинение в том, что книги Казначейства были изменены по моему указанию и что существовала возможность совершения какого-то крупного мошенничества, которое могло бы вскрыться, если бы был назначен комитет для расследования деятельности Казначейства. Комитет был создан, и сенатор Дэвис вошел в его состав. С его точки зрения, расследование потерпело неудачу. Действительно, изменение книг Казначейства потребовало бы сговорчивого содействия множества лиц, и доказательства факта изменения неизбежно стали бы известны сотням клерков.

Мистер Дэвис и некоторые другие демократы обвинили меня в аналогичном деле, которое они пытались понять, но так и не поняли. Кредитные счета Министерства финансов показывали, что выплаты по государственному долгу превышали поступления от займов на огромную сумму в сто шестнадцать миллионов долларов. Я назначил комитет клерков для подробного изучения счета с целью выяснить, является ли расхождение реальным или только мнимым. О факте расхождения было доложено Конгрессу, а о ходе расследования было отмечено в приложении к годовым отчетам. Однако весьма вероятно, что эти отчеты никогда не попадались на глаза мистеру Дэвису, отсюда и его подозрение, будто расследование точности счетов Казначейства обнаружило бы подчистку книг Казначейства, и разумеется, в каких-то неблаговидных целях.

Ошибка началась во времена мистера Гамильтона и вследствие принятия на себя государственных долгов. По этим долгам были выпущены облигации, но в Казначейство не поступало никаких сборов, и следовательно, дебетовая сторона счета оставалась пустой. Когда облигации погашались, выплата становилась кредитом по счетам займов. В более поздние времена облигации выпускались и продавались ниже номинала. Счет дебетовался на сумму поступлений, а при погашении счет займов кредитовался на всю выплаченную сумму. В некоторых случаях расхождение увеличивалось за счет покупки облигаций и выплаты премии, как это делалось во второй срок президента Джексона. Расследование показало, что расхождение было лишь мнимым, и критические замечания и жалобы прекратились.

В период моего руководства Министерством финансов управление территорией Аляски находилось в моих руках. Законодательство Конгресса было кратким и неопределенным, а единственными должностными лицами являлись сборщики таможенных пошлин, агенты министерства финансов и сотрудники таможенной стражи. Главными предметами забот были пресечение ввоза спиртных напитков и огнестрельного оружия, а также охрана промысла морского котика. Во время сессии Сорок первого Конгресса был принят законопроект, обязывавший министра сдавать котиковый промысел в аренду с торгов тому, кто предложит наилучшую цену, с предоставлением преимущества компании, которая уже занималась этим промыслом. По вопросу о характере этого преимущества я предварительно, до заключения контракта, запросил мнение генерального прокурора. В то время я выступал против любой системы аренды и сообщил об этом Палате представителей в докладе по данному вопросу. Конгресс, однако, принял систему аренды, и опыт показал, что эта система более выгодна для страны. Ценность промысла морского котика зависит от рынка меховых изделий после выделки, ценность выделки зависит от моды, а модой манипулируют производители разнообразных конкурирующих товаров. Правительство никогда не могло бы заниматься бизнесом по продвижению моды и формированию рынков. Шкуры морского котика имеют лишь умеренную коммерческую ценность, когда мода не на их стороне.

Вопрос о претензиях в отношении Берингова моря тогда не сильно обсуждался. С точки зрения международного права трудно отстаивать ту позицию, что этот обширный водоем с соленой водой может рассматриваться как закрытое море, но существуют особенности, отличающие его от других водоемов, таких как Средиземное море и Мексиканский залив, которые частично замкнуты.

Россия долгое время была владельцем прилегающего материка и островов, которые обозначают границы и в известной степени замыкают море. Эта страна заявляла о своей юрисдикции над акваторией. Данное притязание было известно, и его правомерность не подвергалась серьезному сомнению. По договору Россия уступила около половины этого моря Соединенным Штатам. Россия и Соединенные Штаты являются странами, непосредственно заинтересованными в этом. Англия не обладает территориальными правами и поэтому не имеет никаких интересов, которые не были бы общими для других наций. Соединенные Штаты и Россия заинтересованы в котиковом промысле, который может быть сохранен только путем защиты животных в Беринговом море. Можно справедливо утверждать, что Россия и Соединенные Штаты обладают правом собственности на этих животных в силу того факта, что в определенные сезоны года они собираются на территории этих стран. В остальное время они кочуют по воде подобно тому, как другие животные кочуют по суше. Они по меньшей мере частично одомашнены. Они привыкли к присутствию жителей островов, которые они занимают в качестве мест размножения и которые посещают ежегодно. Кроме того, Англия заинтересована в сохранении промысла. Шкуры выделываются в Лондоне, и до сих пор не нашлось никого ни в Европе, ни в Соединенных Штатах, кто мог бы конкурировать с лондонскими мастерами. В целях защиты и сохранения котикового промысла Берингово море следует рассматривать как закрытое море. В общих коммерческих целях оно может использоваться так же, как и другие части океана.

В то время, когда я был министром финансов и был прикован к постели легким недомоганием, меня навестил Уильям Э. Додж, нью-йоркский купец и импортер олова, с которым я познакомился несколько лет назад, когда был членом Конгресса. Он сказал, что зашел ко мне по поводу обвинений в адрес его фирмы со стороны таможенных чиновников, касающихся импорта олова. Я ответил — и это была правда, — что ничего не слышал об этих обвинениях и никогда не подозревал его фирму в каких-либо противоправных действиях в их бизнесе. Его ответное заявление стало для меня большим сюрпризом. Он сказал, что если и есть что-то, что кажется неправильным или является фактическим нарушением закона, то эта ошибка или нарушение были непреднамеренными — он и его партнеры всегда стремились действовать добросовестно. Затем он заявил, что сумма иска превышает двести тысяч долларов, и тут же предложил выплатить эту сумму при условии, однако, что выплата будет сохранена в тайне. Я ответил, что не могу принять деньги на таких условиях и что секретность невозможна. Согласно его собственному заявлению, помимо нас двоих, о существовании обвинений знали еще три человека, и факт выплаты денег неизбежно должен был стать известен сотрудникам Казначейства. Затем я сказал:

«Мистер Додж, вы не можете позволить себе заплатить эти деньги. Если вы невиновны, вы должны оспорить это дело в суде, и если вы убедите судью, даже если вы формально неправы, в том, что не было никакого умысла обмануть Правительство, министр может отменить весь штраф, оставив за вами лишь обязанность уплатить пошлину». Его адвокаты, если они были компетентны, должны были дать ему аналогичный совет, и тем не менее он добровольно выплатил чиновникам в Нью-Йорке около двухсот семидесяти шести тысяч долларов, на что он и его друзья принялись жаловаться. Судебное разбирательство состоялось, но в обязанности фирмы входило оспаривание претензий Правительства, если у них была защита. А если бы у них была защита, они не подвергались бы никакой опасности, даже если бы нарушили закон по незнанию, ибо ни один министр не позволил бы честным людям пострадать за непреднамеренное нарушение законов о сборах. Сенатор Эдмундс внес в протоколы Сената полное изложение этого дела.

XXXIV. ЗАКОНОПРОЕКТ О МОНЕТНОМ ДВОРЕ И «ПРЕСТУПЛЕНИЕ 1873 ГОДА»

Из множества мер периода моего руководства Министерством финансов Законопроект о монетном дворе 1873 года является единственным, который стал предметом партийных разногласий и который прочно вошел в политику страны.

В марте 1869 года я встал во главе Министерства финансов. Вскоре мое внимание привлекло расстроенное состояние монетного дела, которое тогда, как и всегда прежде, не имело ответственного руководителя. Работа монетных дворов была несистематизированной, и я решил попытаться кодифицировать законы и передать управление в руки признанного ответственного лица. Президент Грант назначил Джона Джея Нокса контролером денежного обращения. В течение многих лет мистер Нокс занимал должность заместителя контролера. Он был внимательным, постоянным исследователем и уже считался признанным авторитетом в финансовых вопросах.

Я назначил мистера Нокса комиссаром для кодификации законов о монетном дворе и предложения поправок. Ему помогали доктор Линдерман, в то время видный эксперт по теории и практике чеканки монеты, мистер Паттерсон, управляющий монетным двором в Филадельфии, и другие лица.

Когда кодификация законов, касающихся монетного дела, была завершена, принятый статут содержал семьдесят один раздел, включая ряд новых положений. Политические и личные споры, длившиеся двадцать с лишним лет, были направлены на единственный раздел, который гласил: «Никакие монеты — золотые, серебряные или разменные — впредь не должны выпускаться с монетных дворов, кроме тех номиналов, проб и веса, которые здесь установлены». Чеканка серебряного доллара была прекращена в законопроекте, подготовленном комиссией, и намерение прекратить его чеканку было объявлено в докладе, представленном Конгрессу:

«Чеканка серебряного доллара, история которого изложена здесь, в предлагаемом законопроекте прекращается. […] В предлагаемом законопроекте нынешняя золотая однодолларовая монета принимается за единицу доллара, а серебряная монета отменяется».

К 1873 году я пришел к убеждению, что для каждой нации разумно признать, установить и поддерживать золотой стандарт. Я придерживался мнения тогда, как придерживаюсь его и сейчас, что нации не могут уйти от золотого стандарта во всех межгосударственных расчетах. Ценность любого предмета в конечном итоге определяется путем установления его стоимости в золоте. Для внутренних нужд может использоваться серебро или бумага, но ценность этого серебра или бумаги определяется их стоимостью в золоте.

В Америке, как и в Англии, все попытки зафиксировать соотношение между золотыми и серебряными монетами и поддерживать это соотношение в делах потерпели неудачу, и именно поэтому я решил отказаться от идеи биметаллизма, сохраняя при этом в мыслях возможность того, что соглашение между торговыми странами могло бы преодолеть эту трудность. Эта возможность теперь исчезла. История Соединенных Штатов — это поучительная история. Монетное соотношение между золотом и серебром было установлено во времена мистера Гамильтона и при согласии мистера Джефферсона.

В 1870 году серебро котировалось с премией по отношению к законному соотношению золотых и серебряных монет, и так было с 1837 года, а вероятно, и с 1792 года. Фактически со времени основания правительства не было ни единого дня, когда реальным стандартом являлось бы серебро. До принятия закона 1878 года серебряные монеты не оказывали заметного влияния на объем денежной массы или экономику страны. Общая чеканка серебряных долларов составила всего 8 000 000 штук. Чеканка была приостановлена в 1805 или 1806 году, а серебряные доллары были вывезены за границу или исчезли в плавильных тиглях. Такой был коммерческий спрос на американские серебряные монеты, что в 1853 году Конгресс санкционировал порчу вспомогательных серебряных монет как единственное средство обеспечить их обращение.

Весьма сомнительно, чтобы в 1860 году нашелся хоть один живой человек, который видел бы американский серебряный доллар, участвующий в торговом обороте. С 1806 по 1873 год деловым стандартом страны был золотой стандарт. Серебро признавалось в Законе о чеканке монет, но на практике оно не играло никакой роли в финансовой политике или судьбе страны.

Выбор золота в качестве стандарта объяснялся не враждебностью к серебру или интересам серебряно-добывающей промышленности, а хорошо обоснованным мнением, что золото является универсальной валютой, в то время как в некоторых странах, таких как Англия и Германия, серебряные монеты не были валютой, пригодной для погашения долгов.

Таковы — в рамках краткого изложения — причины демонетизации серебряного доллара и принятия единого золотого стандарта. Эта мера соответствовала моей политике и отвечала беспристрастному суждению комиссии.

В законодательной практике это редкий пример того, как мера, не имевшая активной поддержки и свободная от оппозиции при ее принятии, спустя годы и по прошествии долгого времени подвергается яростным нападкам. За этой мерой вскоре последовало падение стоимости серебра, и одновременно с этим изменением начались нападки на Законопроект о монетном дворе и осуждение «преступления 1873 года».

Обвинений было два:

Первое: авторы изменений были подкуплены английским золотом через некоего Эрнеста Сейда, писателя по экономическим вопросам. Утверждалось, что Сейд приезжал в эту страну в то время, когда эта мера находилась на рассмотрении. Сейд уже не был жив, когда выдвигались эти обвинения, но факт визита в эту страну был опровергнут его сыном. Досточтимый Сэмюэл Хупер был председателем Комитета по чеканке монет. В поисках информации мистер Хупер пригласил мистера Сейда поделиться с ним своим мнением. Сейд был публицистом, человеком с хорошей репутацией и сторонником биметаллизма. В письме на имя мистера Хупера, которое существует до сих пор и напечатано в «Конгрессионал рекорд», Сейд осудил демонетизацию серебряного доллара. Его письмо было датировано Лондоном, 17 февраля 1872 года.

Вторым обвинением была секретность. Ответ на это обвинение содержался в исторических фактах.

Доказательства таковы: в докладе мистера Нокса содержались два конкретных утверждения о том, что целью законопроекта является запрет чеканки серебряного доллара; в докладе министра финансов за 1872 год содержалась конкретная рекомендация на этот счет; законопроект печатался шесть раз; он рассматривался в каждой палате в течение Сорок первого и Сорок второго конгрессов; именно этот спорный вопрос являлся предметом обсуждения, и на рассмотрение законопроекта было отведено два года и десять месяцев.

Законопроект обсуждался в Палате представителей. Мистер Рид заявлял, что отчет о дебатах занимает сто девяносто шесть колонок «Конгрессионал рекорд». Сенатор Джонс в своем докладе 1876 года в качестве председателя Комиссии по серебру ссылается на эти дебаты следующими словами: «В кратком обсуждении законопроекта в Палате представителей главным доводом в пользу тех разделов, которые запрещали будущую чеканку серебряного доллара, называлось то, что его стоимость на три процента превосходила стоимость золотого доллара». Таким образом, сенатор Джонс признает, что дебаты в Палате представителей шли вокруг вопроса об отмене серебряного доллара, и подтверждает свою осведомленность об этих дебатах.

Наконец, законопроект был принят Сенатом без единого голоса против.

Крах серебра объясняется не каким-либо законодательством в Америке или Европе и не какими-либо декретами или деспотической политикой в Азии, а изобретательскими способностями некоего Чарльза Берли из Фитчбурга, штат Массачусетс, изобретателя бурильного молотка.

Если благодаря ему многие серебряные рудники обесценились, то именно ему мир обязан новым применением силы, с помощью которой прокладываются туннели в горах и ведется добыча полезных ископаемых во всех ее формах при затратах, составляющих четвертую часть от прежних. Каждый шаг цивилизации, каждое передовое движение, которое мы называем прогрессом, представляет собой опасность для многих и крах для некоторых. Одним ударом гения — ограничивая наши мысли лишь последствиями, коих множество, — можно сказать, что Берли сделал золото столь обильным и дешевым, что все заменители валюты, от вампума до серебра, вскоре должны исчезнуть.

Существуют исторические свидетельства, указывающие на то, что у представителей интересов серебряно-добывающей промышленности были достаточные и веские причины согласиться на приостановку чеканки серебряного доллара. В 1872 году серебро котировалось с небольшой премией по сравнению с золотом. Поэтому привилегия чеканки доллара не давала никаких преимуществ владельцам слитков.

Законопроект о монетном дворе имел новую и привлекательную особенность. Он предусматривал чеканку доллара, который должен был содержать 420 гран стандартного серебра и именоваться торговым долларом.

Этот отрывок можно найти в моем докладе Конгрессу за 1872 год:

«Поэтому, возобновляя ранее сделанные рекомендации о принятии Законопроекта о монетном дворе, я предлагаю внести такие изменения, которые запретят чеканку серебра для обращения внутри страны, но дадут разрешение на чеканку серебряного доллара, который будет столь же ценным, как и мексиканский доллар, и будет поставляться по его реальной стоимости».

Доллар был отчеканен и получил название «торговый доллар». Он содержал 420 гран стандартного серебра.

Мексиканский доллар, содержавший около 416 гран, тогда продавался с премией и широко использовался в торговле с Китаем и Индией.

Я рассчитывал, и все заинтересованные лица рассчитывали, что торговый доллар благодаря своей возросшей ценности займет место мексиканского доллара в огромной торговле Востока. Моя собственная уверенность была велика. Пожалуй, мысль о неуспехе даже не приходила мне в голову. К сожалению, невозмутимость китайцев и сила привычки этого народа не были приняты нами во внимание. За долгие годы они привыкли к мексиканскому доллару. Они отвергли наш торговый доллар, несмотря на его больший вес.

Мы отчеканили и ввели в обращение дома и за рубежом около 36 000 000 штук, многие из которых впоследствии были перечеканены в доллары законного платежного средства по специальному акту Конгресса.

С крахом этого предприятия начался крестовый поход против закона 1873 года. Состояли ли эти два события в отношении причины и следствия, я сказать не могу.

Предположение о том, что сенатор Стюарт из Невады поддерживал демонетизацию серебряного доллара, подтверждается тем фактом, что в феврале 1874 года он одобрил золотой стандарт в двух речах, произнесенных соответственно 11 и 20 числа того же месяца. 11-го числа он сказал: «Мне нужен стандартное золото и никакие бумажные деньги, не подлежащие обмену на золото». 20-го числа он добавил: «Золото — это универсальный стандарт мира. Каждый знает, чего стоит доллар в золоте».

Несомненно, в феврале 1874 года, когда положения Законопроекта о монетном дворе вошли в состав государственных статутов, демонетизация серебряного доллара и признание золотого доллара единицей стоимости не повлияли на суждения и не потревожили чувства защитников серебра.

Я оставляю эту ветвь темы с тем замечанием, что закон 1873 года поставил Соединенные Штаты в командное положение в отношении использования серебра. Если бы этот металл продолжал сохранять свое превосходство при установленном тогда соотношении между золотой и серебряной монетами, не могло бы возникнуть никакого спроса на чеканку серебра. Если же, с другой стороны, серебро должно было обесцениться, правительство могло по своему усмотрению использовать или отказаться использовать этот металл в качестве монеты.

Теперь я перехожу к той части истории споров, которая ранее не затрагивалась в публичных дискуссиях и из которой станет очевидно, что доверенные представители интересов серебра упустили самую заманчивую возможность, если не единственную возможность внедрения биметаллической системы коммерческими странами мира.

Закон 1873 года подготовил почву для использования серебра коммерческими странами мира по согласованному с золотом соотношению, если таковая возможность подобного устройства вообще когда-либо существовала. Мы находились на золотой базе; торговый баланс по совокупности лет складывался в нашу пользу; мы получали золотые таможенные доходы в размере около 200 000 000 долларов, а превышение поступлений Казначейства над расходами составляло почти 100 000 000 долларов в год.

Если бы мы пожелали накапливать золото и отсрочить выплаты по государственному долгу, мы могли бы поставить на колени народы Земли.



Именно в столь благоприятных для переговоров об использовании серебра условиях была сформирована Комиссия по серебру 1876 года, уполномоченная, помимо прочего, расследовать «политику восстановления двойного стандарта в этой стране и, в случае его восстановления, каким должно быть законное соотношение между двумя монетами — серебряной и золотой».

Эти полномочия открыли путь для проведения Соединенными Штатами политики, нацеленной на достижение договоренности об использовании серебра европейскими государствами, и опираясь на эти полномочия, комиссия занялась проектом международной биметаллической системы.

Комиссия состояла из восьми человек. Сенатор Джонс был председателем, а мистер Бланд из Миссури — влиятельным членом. Мне посчастливилось быть членом этой комиссии, и мне также посчастливилось быть единственным в своем мнении по главным вопросам, рассматривавшимся в отчетах.

Большинство членов комиссии составляли господа Джонс, Боги, Уиллард, Бланд и Гросбек. Они выступали за ренемонетизацию серебряного доллара, причем без промедления.

Среди положений, выдвинутых в их докладе, я отмечу следующие. Они заявляли: «Запасы золота сокращаются, составляя теперь чуть более половины того, что было в 1852 году, и из-за методов его добычи они всегда настолько непостоянны и нерегулярны, что мало подходят на роль единственной меры стоимости».

Это утверждение как констатация существующего факта было далеко от истины, а как пророчество оно было столь же ошибочным, сколь и пророчества, предрекающие гибель света. С 1851 по 1855 год ежегодная мировая добыча золота составляла 6 410 324 унции. С 1876 по 1880 год ежегодная мировая добыча золота составляла 5 543 110 унций. Добыча золота в более поздний период составила восемьдесят шесть процентов от добычи золота в предыдущий период.

Сильно расходились с истиной и предсказания большинства относительно будущей добычи золота. За 1894 год добыча составила 8 737 788 унций, то есть примерно на тридцать семь процентов превзошла уровень добычи 1851–1855 годов.

Они, большинство, утверждали: «Никакого увеличения добычи серебра в ближайшем будущем в целом не предвидится». Далее комиссия заявляла: «Мировой товарообмен, и особенно в этой стране, постоянно и значительно увеличивается, в то время как запасы обоих драгоценных металлов вместе взятых, если и не сокращаются, то по крайней мере остаются на прежнем уровне, а запас золота сам по себе падает».

Каждое из этих двух утверждений в отношении драгоценных металлов являлось серьезной ошибкой, а в силу своего определяющего влияния на мнение комиссии они стали фатальными заблуждениями.

Мировая добыча золота в 1876 году составляла 5 016 488 унций. К 1894 году добыча возросла до 8 737 788 унций, показав прирост более чем на семьдесят четыре процента за короткий период в восемнадцать лет.

В 1876 году добыча серебра составляла 67 753 125 унций, а в 1894 году — 167 752 561 унцию, что означает рост примерно на 147 процентов за восемнадцать лет.

Опираясь на эти ошибки, большинство комиссии выработало политику, в результате которой была отвергнута и навсегда упущена единственная возможность, когда-либо выпадавшая на долю страны, создания биметаллической системы, которая охватила бы коммерческие нации Европы.

Если бы в 1876 году я предвидел колоссальный рост добычи серебра, я мог бы и засомневаться, но при том понимании, которым я тогда располагал, у меня была великая уверенность в том, что биметаллическое соглашение может быть достигнуто.

Большинство комиссии выступало за биметаллизм, но они требовали прежде всего ренемонетизации серебряного доллара. С другой стороны, я утверждал, что всякие мысли о дальнейшем использовании серебра следует отложить до тех пор, пока не будет добросовестно опробована попытка заручиться сотрудничеством других стран.

Взяла верх политика большинства комиссии, и она завершилась принятием Статута 1878 года, который был проведен вопреки вето президента Хейса и который санкционировал чеканку серебряного доллара.

Когда мы приняли серебро, когда мы оставили занятые нами выгодные позиции, наши призывы к сотрудничеству к Англии, Франции и Германии оказались тщетными. Принятие Соединенными Штатами политики использования серебра заставило государственных деятелей этих стран ожидать более широкого и постоянного обращения серебра, что оставляло им монополию на золото, в то время как мы финансово опустились бы до уровня отсталых государств мира. Этой катастрофы нам удалось избежать после двадцати пяти лет опыта, и то лишь благодаря совместным усилиям двух великих политических партий.

Я привожу краткие выдержки из доклада большинства комиссии и из моего собственного особого мнения 1876 года, чтобы наши относительные позиции были понятны.

Комиссия заявляла: «Мы верим, что ренемонетизация серебра в этой стране окажет мощное влияние на предотвращение и, вероятно, предотвратит демонетизацию серебра во Франции и в других европейских странах, где двойной стандарт все еще юридически и теоретически поддерживается».

Далее большинство заявляло: «Можно добавить, что законодательная ренемонетизация по отношению к золоту 15,5 к 1 без промедления решает все задачи предложения об международной конференции, на которой настаивают с различных сторон».

Чтобы занять то же положение, на котором я стоял в 1876 году, я привожу краткие выдержки из своего доклада того года.

Во-первых, я сказал: «В любой стране в одно и то же время может существовать только один стандарт стоимости, а успешное одновременное использование золота и серебра может быть осуществлено лишь путем их объединения по согласованному соотношению стоимости и при согласии коммерческих наций мира».

«Нижеподписавшийся также считает целесообразным, чтобы это Правительство обратилось с приглашением к коммерческим нациям мира присоединиться к конвенции с целью обсуждения вопроса о том, целесообразно ли предусмотреть посредством договоров и согласованного законодательства использование как серебра, так и золота во всех таких странах на основе фиксированной относительной оценки обоих металлов; и, наконец, что до тех пор, пока подобное соглашение между этим Правительством и другими коммерческими странами не может быть заключено, Соединенным Штатам следует продолжать существующую политику в отношении возобновления платежей звонкой монетой».

Далее я сказал: «Следует опасаться, что ренемонетизация серебра Соединенными Штатами в настоящее время повлечет за собой такое падение его стоимости, которое послужит доводом против принятия этого плана остальным миром, и что самостоятельное движение с нашей стороны лишь увеличит трудности, а не уменьшит их».

Этих выписок будет достаточно. Я теперь повторяю утверждение, которым предварял эту тему, а именно: в 1876 году большинство Комиссии по серебру упустило самую благоприятную возможность, поистине единственную возможность, которая когда-либо выпадала на долю страны для организации универсальной системы биметаллизма.

Из этого большинства ведущими членами были сенатор Джонс из Невады и представитель Бланд из Миссури. Если в защиту или смягчение политики большинства будет сказано, что Соединенные Штаты не произвели ренемонетизацию серебра и что поэтому политика большинства не была испытана, частичным опровержением, если не сказать удовлетворительным ответом, могут послужить те факты, что в период с 1878 по 1893 год Правительство отчеканило более 400 000 000 серебряных долларов, и тем не менее за этот отрезок времени серебряные слитки упали в цене с 1,15 с лишним доллара за унцию до 0,65 с лишним доллара за унцию.

Стоит отметить, что добыча серебра в Соединенных Штатах возрастала вместе со спросом на серебро. После принятия Закона Шермана добыча выросла с 45 000 000 унций в 1888 году до в среднем 55 000 000 унций в период с 1889 по 1893 год включительно. После отмены этого акта добыча упала до 49 000 000 унций в 1894 году.

Не просто вероятно, но несомненно, что с каждым растущим спросом на серебро будет увеличиваться и его предложение. Подумайте о том, что произошло после появления изобретений, о которых я говорил.

Ежегодная мировая добыча серебра с 1493 по 1865 год включительно составляла 16 887 157 унций. Наибольшая годовая добыча пришлась на период с 1861 по 1865 год, когда она достигла 35 401 972 унций. С 1866 по 1894 год включительно среднегодовая добыча составляла 114 326 397 унций. В 1894 году добыча составила 167 752 561 унцию, что, как нетрудно заметить, примерно в девять раз превышало ежегодную добычу с 1493 по 1865 год.

С 1876 по 1894 год масштабы добычи серебра увеличились на 147 процентов. Может ли кто-нибудь назвать какой-либо другой бизнес или вид деятельности, в котором наблюдался бы подобный рост? И разве не оправдан вывод о том, что прибыли были крупными и заманчивыми, несмотря на демонетизацию серебра в одних странах и приостановку его чеканки в других?

Теперь я обращаюсь к будущему и прежде всего к возможности дальнейшего использования серебра в качестве валюты.

Я исхожу из того, что в странах со стандартным золотым обращением возможно значительное использование серебра, как это происходит в Соединенных Штатах сегодня.

Международная биметаллическая система, связывающая нации друг с другом на определенный срок, является предложением, сопряженным с большой ответственностью.

Если в 1885 году не удалось добиться принятия биметаллической системы, когда серебро стоило восемьдесят четыре цента за унцию, каковы перспективы ее принятия теперь, когда серебро стоит всего шестьдесят четыре цента за унцию при ежегодно растущей добыче и падающей цене?

Что же остается? Возможно, следующее: нации могут договориться закупать каждая определенный процент от фиксированного объема серебра в качестве ежегодной добычи. Эта схема могла бы оказаться — и, вероятно, оказалась бы — лишь временной мерой.

Колоссальный рост в добыче серебра свидетельствует о том, что прибыли намного превышают доходы, получаемые в других отраслях. За ростом добычи неизбежно последует падение цен. Таковы ресурсы земли, что за увеличением спроса на серебро последует увеличение предложения.

Добыча золота подчиняется тому же закону. С 1876 по 1894 год добыча выросла на 74 процента. Этот темп роста, судя по всему, сохранится. Миру не грозит золотой голод. Золото как валюта, переходящая из рук в руки, будет использоваться все меньше и меньше. Предпочтение будет отдаваться заменителям, которые можно получить в обмен на золото. Объем денежной массы в стране не ограничивается количеством золота, которым страна располагает. Она может весьма значительно увеличить количество разменной монеты и нарастить сумму бумажных денег при условии, что эти бумажные деньги всегда подлежат обмену на золото.

Количество золота в стране также не определяет цены на товары, за исключением того, что это золото составляет часть общей денежной массы страны. Денежная масса в целом представляет собой ту силу, которая влияет на стоимость товаров на рынке.

По правде говоря, золото играет лишь незначительную роль в реальных коммерческих операциях. Оно скорее регулирует экономику, чем служит активным инструментом для совершения сделок. Не будет преувеличением сказать, что использование золота в бизнесе ограничено ничтожной долей процента от совокупного объема транзакций в странах с золотым стандартом.

Вполне вероятно, что в недалеком будущем мир столкнется с перенасыщением золотом, подобно тому как сейчас он сталкивается с перенасыщением серебром. И все же даже тогда его способность выполнять роль стандарта не пострадает. История не помнит времен, когда золото не было бы признанным эталоном для измерения любого другого вида имущества, причем не у какого-то одного племени или народа, а у человечества в любой точке земного шара и на любой стадии дикости или цивилизации.

Поскольку Законопроект о монетном дворе и демонетизация серебра занимали внимание страны в течение трети столетия, и поскольку в будущем эти споры могут возобновиться, я счел разумным зафиксировать факты в наиболее долговечной из доступных мне форм.

В конечном счете мое обоснование Законопроекта о монетном дворе 1873 года таково: он установил золотой стандарт для Соединенных Штатов на все времена. Все последующее законодательство основывалось на том факте, что Статут 1873 года сделал золотой доллар мерой стоимости в Соединенных Штатах.

XXXV
BLACK FRIDAY—SEPTEMBER 24, 1869

С 24 сентября 1869 года прошло столько времени, что широкой публике может стать интересен обзором событий весны и лета того года, которые вылились на Валль-стрит в Нью-Йорке в события и переживания того дня, который вошел в историю как «Черная пятница».

Когда в декабре того же года собрался Сорок первый Конгресс, Палата представителей поручила Комитету по банковскому и денежному обращению «расследовать причины, приведшие к необычным и чрезвычайным колебаниям курса золота в городе Нью-Йорке с 21 по 27 сентября 1869 года». Комитет представил доклад, который был напечатан 1 марта 1870 года и который можно найти в томе под названием «Доклад Гарфилда о расследовании золотой паники». Из этого доклада следует, что некие лица в городе Нью-Йорк вступили в соглашение, или понимание, или объединение еще в апреле 1869 года с целью искусственного взвинчивания цены на золото до уровня, намного превышающего так называемую естественную цену. Комитет, возглавляемый генералом Гарфилдом, охарактеризовал это объединение как заговор. Технически и с юридической точки зрения замешанных в этом лиц нельзя было должным образом трактовать как заговорщиков. Не усматривается, что они замышляли нарушение какого-либо закона, но лишь проведение такой политики, при которой золото могло бы постепенно расти в цене, и за счет этого роста крупные суммы денег могли быть выручены теми, кто владел золотом. Руководствуясь такой логикой, Джей Гулд и Джеймс Фиск-младший, являвшиеся лидерами и организаторами этого объединения, вместе со своими соратниками совершили крупные закупки золота по ценам, варьирующимся от тридцати до тридцати пяти процентов премии. К концу апреля цена на золото, не подвергавшаяся тогда, насколько известно, влиянию каких-либо спекулятивных движений, шла с премией примерно в тридцать четыре процента. Имелись признаки того, что в течение мая и июня лица, причастные к этому объединению, производили масштабные закупки. К 20 мая котировки достигли премии в сорок четыре процента. С той поры и до конца июля премия уменьшалась, и на эту дату ставка составляла тридцать шесть процентов.

Когда я вступил в должность главы Министерства финансов в марте, продажа золота или покупка облигаций еще не проводились Министерством финансов на систематической основе, а мои предшественники совершили лишь единичные операции с обеих сторон. Уже 12 мая я приступил к покупке облигаций для амортизационного фонда и сокращения приносящего проценты государственного долга. Общий объем покупок за 1869 год составил чуть более 88 000 000 долларов, за которые в бумажных деньгах было уплачено 102 000 000 долларов с небольшим избытком. В то время таможенные сборы поступали исключительно в золоте, и покупка облигаций могла осуществляться только путем продажи золота либо прямой покупки облигаций с оплатой в золоте. Банкиры и другие лица в городе Нью-Йорке, а возможно, и в других местах высказывали предложения о том, чтобы покупка облигаций производилась в золоте. Это предложение меня не устроило по той причине, что продажа золота ограничивалась бы только теми, у кого были облигации или кто мог их раздобыть для расчета за золото. С 29 апреля, когда была осуществлена первая продажа золота, по 31 декабря продажи составили чуть более 53 000 000 долларов, а выручка — свыше 70 000 000 долларов. Разница между суммой, вырученной от продажи золота, и суммой, уплаченной за купленные облигации, покрывалась за счет превышения доходов над расходами Правительства в течение этого периода.

Поскольку это имеет определенную связь, и, возможно, важную связь, с тем, о чем пойдет речь далее относительно действий генерала Гранта в сентябрьские дни, когда развогуривалась спекуляция, я считаю уместным изложить характер моих отношений с Президентом. Я отклонил пост министра финансов, и утром того дня, когда моя кандидатура была выдвинута в Сенате, я написал письмо мистеру Уошберну, через которого было передано предложение Президента принять эту должность, с просьбой и настоятельным требованием передать Президенту, что я не желаю занимать этот пост. Моя кандидатура была направлена в Сенат и утверждена, и поскольку для меня, казалось, не оставалось иного выхода, я приступил к исполнению своих обязанностей. Отчасти благодаря этим обстоятельствам, как мне кажется, Президент принял мысль о том, что управление Министерством финансов находится в моих руках, и от начала и до конца за те четыре года, что я состоял в его кабинете, его поступки и беседы исходили из этого представления. Кроме того, на него влиял военный взгляд, согласно которому должностное лицо, отвечающее за ведение дела или предприятия, должно быть оставлено действовать свободно, должно нести ответственность, а в случае неудачи последствия должны ложиться на него. Так получилось — и это было частью моего плана, — что ни Президент, ни Кабинет министров не несли ответственности за то, что делалось в Министерстве финансов. В связи с этим я вынес на рассмотрение Кабинета всего два вопроса. Один из них не имел никакого существенного значения. Другой касался политических последствий, которые могли последовать за займом, планировавшимся мной на определенных условиях в 1872 году, когда приближалась президентская борьба. В русле этих взглядов я объявил о своем намерении покупать облигации в мае 1869 года, не советуясь ни с Кабинетом, ни с Президентом. После этого объявления последовал небольшой рост цен на облигации. Чтобы деловые круги страны не опасались возможных изменений в политике министерства, я объявил (как указано в главе XXXIII) в начале каждого месяца о тех продажах золота и покупках облигаций, которые будут производиться в наступающем месяце. Эти объявления рассылались вечером в воскресенье — либо в последнее воскресенье уходящего месяца, либо в первое воскресенье наступающего. Депеши составлялись мной лично в воскресенье вечером и направлялись помощнику казначея в Нью-Йорк. Копия передавалась агенту Ассошиэйтед Пресс, чтобы общественность могла узнать утром о политике на предстоящий месяц и чтобы у лиц, способных получить информацию раньше широкой публики, не было возможности для спекуляций. К сожалению, эта политика легла в основу махинаций в Нью-Йорке, вылившихся в «Черную пятницу». Заинтересованные лица — я не называю их заговорщиками — исходили из того, что в течение тридцати дней политика министерства в отношении продажи золота и покупки облигаций останется неизменной, и на этой основе принялись строить расчеты на повышение курса золота. Не довольствуясь такой политикой, призванной избавить деловое сообщество от излишних тревог, была предпринята попытка склонить меня делать объявления на два или три месяца вперед. Такие предложения содержались в письмах, которые я получал от заинтересованных лиц в городе Нью-Йорке.

Спекуляции на золоте велись не в одни ворота. Были спекулянты, стремившиеся обрушить цену золота, и между строк я мог читать о состоянии соответствующих сторон, от которых получал письма. 23 сентября я получил письмо от видной нью-йоркской фирмы, автор которого писал: «Меня побуждает вновь описать вам состояние финансовых дел, сложившееся ныне в нашем городе. Спекулятивный взлет цен на золото привел к тому, что легитимный бизнес замер почти на мертвой точке из-за опасений искусственного создания дефицита (корнера), который, судя по внешним признакам, может проявиться в любой момент».

Из этого не следовало, что автор письма играл на понижение золота («short on gold»), как выражаются на бирже. Однако в моем распоряжении в то время находился список лиц в Нью-Йорке, считавшихся участниками противостояния: одни выступали за рост золота, другие — за его падение. Автор этого письма числился среди тех, чьи имена были переданы мне как спекулянты на падении золота. В этой связи могу сказать, что в мои задачи никоим образом не входило наведение порядка на Валль-стрит, Стейт-стрит или Ломбард-стрит. До тех пор пока не стало очевидно, что операции в Нью-Йорке глубоко и тяжело затрагивают деловые интересы страны, и до тех пор пока не обнаружилось, что поступления в Казначейство сокращаются из-за паники, охватившей общество, я воздерживался от какого-либо вмешательства в дела тех, кто занимался искусственным взвинчиванием или обвалом цен на золото.

Под датой 24 сентября я получил письмо от своего особого и доверенного корреспондента в городе Нью-Йорке, в котором обнаружил следующее утверждение: «Это был самый ужасный день из всех, что я видел в этом городе. Пока золото скакало с сорока трех до шестидесяти одного, волнение было мучительным. Старые, консервативные торговцы выглядели ошеломленными, никого не было в их конторах, агония, запечатленная на лицах людей, заполнивших улицы, заставляла чувствовать себя так, словно при Геттисберге было потерпело поражение и мятежники маршируют по Бродвею. Друзья администрации открыто заявляли, что президент или вы сами должны были дать этим людям понять, что вы не станете вмешиваться в их дела, иначе они никогда не осмелились бы так стремительно взвинчивать золото. Поистине, многие лица, обладающие реальной ответственностью и являющиеся друзьями правительства, открыто заявляли, что кто-то в Вашингтоне замешан в этом синдикате».

Последнее предложение в этой цитате раскрывает политику, которая направляла Гулда, Фиска и их соратников с апреля вплоть до кульминации их предприятия — 24 сентября. Насколько мне известно, усилия были направлены главным образом на поддержку ложной теории о том, будто президент выступает против продажи золота, особенно в осенние месяцы, когда требуется — или в те дни предполагалось, что требуется — большой объем денежной массы для так называемого «перемещения» продукции Запада к морскому побережью для отправки в Европу. Они зашли даже так далеко, что утверждали, будто президент приказал министру финансов приостановить продажу золота в течение сентября, под чем не было абсолютно никаких оснований. Действительно, вплоть до 22 сентября, когда я завел разговор с президентом о цене на золото, он ничего не говорил и не предпринимал, за исключением того, что написал письмо из города Нью-Йорк от 12 сентября 1869 года следующего содержания:

ГОРОД НЬЮ-ЙОРК, 12 сентября 1869 г.

ДОРОГОЙ СЭР: Завтра утром я уезжаю отсюда на запад Пенсильвании и прибуду в Вашингтон не раньше середины или конца следующей недели. Если бы до принятия решений о начале поездки я знал, что вы будете в этом городе в начале недели, я бы остался, чтобы встретиться с вами. Уверен, что по прибытии вы столкнетесь с «быками» и «медведями» Уолл-стрит, а возможно, и с купцами, которые будут пытаться с одной стороны побудить вас продать золото или выплатить ноябрьские проценты досрочно, а с другой — придержать его. Дело в том, что сейчас разворачивается отчаянная борьба, и каждая из сторон хочет, чтобы правительство помогло ей выпутаться. Я пишу это письмо, чтобы предупредить вас о том, чего, по моему мнению, вам следует ожидать, и предостеречь вас.

Судя по имеющимся у меня данным, я бы продолжал действовать без изменений, пока нынешняя борьба не завершится. Если вы захотите написать мне на этой неделе, моим адресом будет Вашингтон, штат Пенсильвания. Во всяком случае, я бы хотел услышать о вашем опыте общения с фракциями, если они дадут вам время написать. Несомненно, у вас будет больше возможностей судить об этом, чем у меня, поскольку я избегал общих дискуссий на эту тему.

Искренне ваш, У. С. ГРАНТ.



Достопочтенному ДЖОРДЖУ С. БАУТУЭЛЛУ, министру финансов.



Во время случайной — со стороны президента — встречи на борту одного из пароходов Фиска и Гулда компании Fall River, когда он направлялся в Бостон в июне того же года для участия в Празднике мира, была предпринята попытка заручиться поддержкой генерала Гранта в вопросе политики придерживания золота. Я присутствовал в этой поездке вместе с президентом. То, что произошло на пароходе, лучше всего передать словами мистера Фиска и мистера Гулда. Мистер Фиск в своих показаниях перед комитетом заявил:

«Во время переправы в Бостон с генералом Грантом мы постарались выяснить его позицию относительно финансов. Мы спустились к ужину около девяти часов, намереваясь за этим занятием основательно обсудить данный вопрос и, если возможно, избавить его от любой мысли о понижении цены на золото».

Показания мистера Гулда перед комитетом были следующими:

«За этим ужином зашел разговор о состоянии страны, урожае, перспективах на будущее и т. д. Президент слушал; остальные господа дискутировали. Одни выступали за то, чтобы Баутуэлл продавал золото, другие были против. После того как все обменялись мнениями, кто-то спросил президента, каково его мнение. Он заметил, что, по его мнению, в процветании страны есть определенная доля фиктивности и этот мыльный пузырь можно лопнуть тем или иным способом... Из этого разговора мы сделали вывод, что президент является сторонником сжатия денежной массы. Его замечание подействовало на нас как ушат холодной воды».

Ошибка Фиска, Гулда и их соратников с самого начала и до конца спора заключалась в предположении, будто президент принимает какое-либо участие в операциях Казначейства, касающихся цены на золото. Если он и высказывал какие-то мнения в сторонних беседах, то с его стороны не было никаких действий, которые согласовывались бы с этими взглядами или противоречили им. На самом деле, за исключением письма из города Нью-Йорк, он не проводил со мной никаких совещаний и не вел переписки вплоть до 22 сентября, когда я навестил его и предоставил ему сведения о цене на золото в городе Нью-Йорке, а также о природе и характере существовавшего там синдиката — в той степени, в какой это было понятно мне. Их политика была направлена на две цели: во-первых, повлиять на президента, если возможно, с тем чтобы он вмешался способом, повышающим цену на золото; и во-вторых, убедить своих сторонников и противников в том, что президент либо уже вмешался подобным образом, либо собирался это сделать.

Даже Фиск и Гулд в какой-то период времени могли пребывать в уверенности, что президент либо уже вмешался, либо вмешался бы. Их надежды были связаны с мистером А. Р. Корбином, зятем президента, который под влиянием различных соображений, носивших, судя по всему, в значительной степени личный и финансовый характер, взялся за задачу оказания влияния на президента. По сути дела, его попытки были крайне слабыми, неверно направленными и не имели абсолютно никакого значения. Более того, таково мое мнение о президенте и таково мое убеждение относительно его мнения о мистере Корбине, что ничто из того, что мистер Корбин говорил или мог сказать, не оказало и не могло оказать ни малейшего влияния на мнение или поведение президента. Тем не менее верно и то, что Фиск и Гулд наняли Корбина и отвели ему роль в своих начинаниях, благодаря которой он заработал некоторую сумму денег. До меня также дошли сведения, которые, возможно, не соответствовали действительности, о том, что они намекали ему на возможность стать президентом Десятого национального банка, сыгравшего столь заметную роль в событиях, завершившихся Черной пятницей.

Попытка укрепить впечатление о том, что целью президента является предотвращение продажи золота, была предпринята посредством статьи, подготовленной мистером Корбином, вероятнее всего, под руководством мистера Гулда и других лиц, которая в конечном итоге появилась с некоторыми изменениями и сокращениями в New York Times от 25 августа. Судя по всему, целью заинтересованных лиц было ввести в заблуждение Times относительно авторства статьи, и они заручились содействием мистера Джеймса Макгенри, видного английского капиталиста, который зашел в редакцию Times и представил статью редактору мистеру Биджелоу как мнение лица, пользующегося интимным доверием президента. Статья была набрана и отпечатана через двойной интервал. Когда она была подготовлена таким образом, возникли подозрения, и финансовый редактор мистер Норвелл внес весьма важные исправления, позаботившись о том, чтобы опустить предложения и абзацы, содержавшие прямые утверждения относительно намерений президента. Некоторые из опущенных фраз звучали следующим образом: «Вполне возможно, что дальнейшие закупки облигаций будут производиться непосредственно за золото». «По мере накопления золота премия по нему будет уменьшаться. Высокие цены на золото до продажи нашей продукции приведут к более низким ценам на золото после продажи продукции».

Среди утверждений, которые были сохранены в статье в ее окончательном печатном виде, были следующие: «Президент, судя по всему, намерен погасить займы с пятилетними опционами (5-20) в золоте так быстро, насколько это возможно»; «Что касается текущих операций Казначейства, то до тех пор, пока урожай не будет вывезен, вряд ли казначейское золото будет продаваться за бумажные деньги, которые будут выведены из обращения».

Вслед за появлением этой статьи я получил от мистера Гулда письмо от 30 августа, в котором содержится следующее предложение: «Если New York Times верно отражает вашу финансовую политику на ближайшие три-четыре месяца, а именно — высвободить денежный баланс в Казначействе или удерживать его на минимально возможном уровне, а также воздерживаться в тот же период от продажи или вывода золота на рынок, предотвращая тем самым падение премии в сезон года, когда большая часть нашей сельскохозяйственной продукции должна быть реализована, то я считаю страну исключительно удачливой в том, что во главе финансов стоит человек, способный охрить ситуацию широким взглядом и осознающий важность урегулирования крупного долгового баланса перед нами путем экспорта нашей сельскохозяйственной и горнодобывающей продукции, а не облигаций и золота».

О моем ответе на это письмо комитет говорит следующее: «Краткий и официальный ответ министра не дал Гулду ни малейшей зацепки относительно намерений правительства».

Двадцатого сентября я получил от Гулда письмо, на которое не стал отвечать. Помимо тем, на которые он обращал мое внимание в письме, из контекста в целом неизбежно следовало, что Гулд тогда уже не верил публичным заявлениям о том, будто президент каким-либо образом связан обязательствами вмешаться и воспрепятствовать продаже золота. Следующие выдержки из письма от 20 сентября представляют собой исчерпывающее изложение его политики и средств, на которые он полагался для поднятия цены на золото в течение сентября:

«По вопросу о цене на золото и ее влиянии на производственные интересы Запада позвольте мне сказать, что в сентябре последние два года цена составляла в среднем около сорока пяти. Золото в этом году должно колебаться примерно на уровне этой премии, чтобы сделать возможным экспорт излишков урожая пшеницы и кукурузы. Нам приходится конкурировать со странами — производителями зерна, примыкающими к Черному и Средиземному морям, и для компенсации нашего дорогого труда и дальней железнодорожной транспортировки к побережью требуется премия по золоту более сорока процентов.

Моя теория заключается в том, чтобы позволить золоту подняться до цены, при которой мы сможем экспортировать излишки продукции для погашения наших внешних долгов, и в тот момент, когда мы повернем торговый баланс в нашу пользу, золото упадет в цене по естественным причинам. По моему мнению, правительство не может позволить себе продавать золото в течение следующих трех месяцев, пока идет сбыт урожая, и если бы такая политика была объявлена, это немедленно вызвало бы крупный экспорт хлебных злаков и оживленную осеннюю торговлю».

«P. S. В дополнение к вышесказанному, если бы золото было выброшено на рынок, государственные облигации упали бы по меньшей мере на пятнадцать, оставив закупки, сделанные правительством за последние несколько месяцев, уязвимыми для критики как свидетельствующие об убытке».

Уже 20 сентября у меня были достаточные доказательства того, что Десятый национальный банк в городе Нью-Йорке является участником спекуляции золотом и что его помощь оказывалась главным образом посредством подтверждения чеков, выписанных брокерами, причем суммы значительно превышали остатки на их счетах в банке в момент подтверждения. Из представленных доказательств следовало, что такие подтверждения чеков сверх остатков, числившихся за брокерами, составили около 18 000 000 долларов 22 и 23 сентября, когда спекуляция достигала своего пика.

С целью пресечения этого процесса и остановки спекуляции золотом я задержал контролера денежного обращения и трех компетентных клерков по окончании рабочего дня 22 сентября. Клерки получили полномочия банковских инспекторов и получили указание отправиться в Нью-Йорк той же ночью, чтобы вступить во владение Десятым национальным банком к открытию операций утром и отдать распоряжение о том, что практика подтверждения чеков сверх имеющихся остатков должна быть прекращена. Я рассчитывал, что проведение в жизнь этого правила приведет — или может привести — к прекращению спекуляции, поскольку покупатели золота окажутся не в состоянии выполнить свои обязательства и, следовательно, лишатся возможности их порождать. Этот расчет не оправдался. Было ли подтверждение чеков в Десятом национальном банке продолжено вопреки распоряжению или другие банки были настолько связаны со спекуляцией, что чеки подтверждались в иных местах, мне известно не было.

Я зашел к президенту по окончании рабочего дня 23 сентября и изложил состояние золотого рынка в городе Нью-Йорке в том виде, в каком оно дошло до меня в течение дня. Затем я сказал, что следует произвести продажу золота с целью обрушения рынка и прекращения ажиотажа. Он спросил меня, какую сумму я предлагаю продать. Я ответил: «Три миллиона долларов будет достаточно, чтобы сокрушить синдикат».

В ответ он сказал: «Думаю, лучше сделать ее равной 5 000 000 долларов».

Не соглашаясь с его предложением и не возражая против него, я вернулся в министерство и направил распоряжение о продаже 4 000 000 долларов золота на следующий день. Распоряжение было адресовано помощнику казначея в следующих выражениях: «Продайте завтра 4 000 000 долларов золота и купите 4 000 000 долларов облигаций». Сообщение не было зашифровано, и никаких попыток сохранить его в тайне не предпринималось. Оно было продублировано и отправлено в Нью-Йорк по каждой из конкурирующих телеграфных линий. В течение пятнадцати минут после получения депеши цена на золото упала со 160 до 133, и, выражаясь словами одного из свидетелей, «половина Уолл-стрит была повергнута в руины».

На мгновение состояние Уолл-стрит и Фондовой биржи казалось подтверждающим слова лица, чья речь только что цитировалась. Однако на деле многие из затронутых людей оправились от паники и смогли выполнить свои обязательства. Некоторые, вероятно, оказались в выигрыше от событий сентября, а некоторые — в проигрыше. Как я уже говорил, у меня не было цели кому-то помочь или кому-то навредить, и я вмешивался в дела Уолл-стрит лишь тогда, когда происходившие там операции затрагивали невинных лиц, занимавшихся законным бизнесом, а также наносили ущерб правительству в виде потери доходов.

Вслед за падением синдиката в газетах появились заявления и инсинуации, бросавшие тень на президента и его семью в связи с их отношением к золотым операциям. Все эти утверждения были беспочвенны. Связь мистера Корбина была установлена вне всяких сомнений, но доказательства, выявившие его отношения с лицами, участвовавшими в золотой спекуляции, также неопровержимо свидетельствовали о том, что президент не имел к ней никакого отношения и никоим образом не был заинтересован в какой-либо политике, направленной на продвижение интересов синдиката.

Опасения, высказывавшиеся вечером 24 сентября и 25 сентября относительно масштабов бедствия для бизнеса и частных лиц, вовлеченных в золотую спекуляцию, оправдались не полностью. Мой специальный корреспондент в Нью-Йорке писал в письме от 25 сентября: «Многие из пострадавших и объявленных вчера банкротами домов, судя по всему, восстановятся». Далее он сообщал: «Деморализация на улице никогда прежде не достигала такого уровня, и потребуется по меньшей мере несколько дней, прежде чем дела более или менее наладятся. Существует здоровый страх перед принятием на себя каких-либо обязательств. Только что сообщили, что фирмы Smith, Gould and Martin производят выплаты в полном объеме».

В письме от 27 сентября в 18:30 помощник казначея в Нью-Йорке писал мне: «Судя по наилучшим свидетельствам, которые можно собрать в царящем здесь ажиотаже, можно с уверенностью заключить, что Золотая биржевая банка понесет убытки, по крайней мере равные ее капиталу и резервному фонду, а возможно, и большие». В противовес этому предсказанию следует отметить, что Золотая биржевая банка оказалась способна выполнить все свои обязательства.

В письме, написанном мистером Гриннеллом, тогдашним сборщиком пошлин порта Нью-Йорк, от 24 сентября, после того как было объявлено о продаже золота, я нахожу следующее утверждение: «Если бы вы не предприняли тот шаг, который совершили, я считаю, что значительная часть наших самых надежных купцов и банкиров была бы вынуждена приостановить платежи до трех часов сегодняшнего дня, так как доверие было полностью утрачено и паника становилась всеобщей».

Вслед за падением цен на золото появились лица, у которых возникли опасения, что курс упадет до уровня, неблагоприятно отразившегося бы на их интересах, и я получил письмо, датированное часами после окончания работы 24 сентября, в котором автор писал: «Не исключено, что ввиду огромного объема золота, подлежащего продаже завтра, может возникнуть синдикат с целью приобрести его по низкой цене, и поэтому вы извините предложение о том, что, поскольку эффект от вашего вмешательства уже достигнут, было бы неплохо оградить правительство, дав понять, что вы отклоните все неприемлемые заявки».

Эти выдержки из писем, полученных до кризиса и во время него, могут привести к выводу, что доверять лицам, занятым в крупном бизнесе и коммерческих операциях, как ориентирам для управления правительством в финансовых вопросах небезопасно. Более того, можно пойти еще дальше и сказать, что небезопасно доверять руководство правительством в финансовых делах людям, чьим жизненным бизнесом было превращение информации в золото.

Самым неприятным инцидентом золотой спекуляции 1869 года стал тот факт, что генеральный казначейский помощник в городе Нью-Йорк генерал Баттерфилд оказался вовлечен в нее настолько, что президент потребовал его отставки. Эта просьба не вытекала из каких-либо доказательств того, что генерал Баттерфилд был причастен к движению или синдикату, приведшим к росту золота. Напротив, свидетельства были убедительно противоположными. Однако выяснился следующий факт: в период ажиотажа он совершал некоторые операции по покупке и продаже золота и облигаций. Существовавшие в городе Нью-Йорке подозрения относительно его связи с золотым движением были в значительной степени преувеличением реальных фактов. Не было никаких доказательств, порочащих его официальную или личную честность в делах. Его отставки потребовали на том основании, что для надлежащего управления ведомством было принципиально важно, чтобы лицо, занимающее столь важный пост помощника казначея в городе Нью-Йорке, не участвовало в коммерческих сделках, которые могли бы породить предположения о наличии у него преимуществ перед другими благодаря его связи с правительством.

Следует сказать, что мистер Гулд в своих показаниях перед комитетом, данных пространно и с исключительной ясностью изложения, прямо отрицал существование какого-либо синдиката. В конце концов он утверждал — что могло быть правдой и, по большому счету, вероятно, ею и являлось, — что в его цели не входило поднимать цену на золото выше сорока или сорок пяти процентов премии. Чрезмерный и стремительный рост цены на золото он приписал лицам, игравшим на понижение и, испугавшись, попытавшимся покрыть свои продажи путем покупок; перебивая ставки друг друга, они подняли цену примерно со 140 до 160.

То же самое заявление относительно причины чрезмерного роста цены на золото сделал мистер Фиск. Он сказал: «Оно поднялось до шестидесяти по той причине, что на этом рынке было сто человек, игравших на понижение золота. Там были банки, которые простояли пятьдесят лет и не знали, разорены они или нет. Они бросились на рынок, чтобы покрыть свои короткие позиции. Я думаю, оно поднялось с сорока пяти до шестидесяти без покупки более чем 600 000 или 700 000 долларов золота. Оно поднялось туда вследствие испуганных интересов “медведей”. Существовало ощущение, что на рынке нет золота и что правительство не позволит никакому золоту уйти».

Во время золотой паники Гулд и Фиск были заинтересованы в железнодорожных перевозках с Запада к морскому побережью, и мистер Фиск сделал заявление, раскрывающее теорию, которой, как они заявляли, руководствовались он и Гулд. Фиск сказал: «Вся эта кампания основывалась на нашем желании занять наших людей и задействовать наши мощности для перевозки излишков урожая на Восток и получения для себя той доли перевозок, которая по праву принадлежала нашей дороге. С этого началось движение, а дальнейшие операции строились на обещании того, что, как говорил Корбин, сделает правительство».

Из показаний Джея Гулда и Джеймса Фиска-младшего, представленных в печатном отчете, мы можем понять характерные черты обоих мужчин. Гулд от начала и до конца держался хладнокровно и собранно, и в его словах не было никаких признаков того, что события 24 сентября хоть в чем-то потревожили его самообладание, нервы или уверенность в своей способности справиться с требованиями ситуации. С другой стороны, показания Фиска свидетельствовали об отсутствии качеств, приписываемых Гулду, и во время допроса он не смог сохранить даже обычного душевного равновесия. Он вмешивался в ход заседания и обратился к комитету со следующей речью: «Должен заявить, что я прошу вас, господа, вызвать свидетелей, имена которых я вам назову. Мои люди голодают. Когда газеты рассказывали вам, что мы избегаем этого комитета, я говорю вам: в этой стране нет человека, который хотел бы предстать перед вами больше, чем Джим Фиск-младший. У меня есть тридцать или сорок тысяч жен и детей, которых нужно кормить деньгами, выплачиваемыми из нашей конторы. У нас нет денег, чтобы заплатить им, и я знаю, что довело их до такого состояния».

Другая выдержка из показаний Фиска дает наглядное представление о его состоянии, когда грянул крах: «Я спустился к окрестностям Уолл-стрит в пятницу утром. Когда я вернулся в нашу контору, можете себе представить, состояние моего духа было незавидным, и в тот момент, когда я добрался до верхней части улицы во второй половине дня, я сразу же отправился к старому Корбину, чтобы устроить ему разнос. Я вошел в комнату и велел передать, что мистер Фиск хочет видеть его в столовой. Я был слишком зол, чтобы сказать хоть что-то вежливое, и когда он вошел в комнату, я сказал: “Ты знаешь, что вы здесь натворили, ты и твои люди?” Он начал заламывать руки и говорит: “О, это ужасное положение. Вы разорены?” Я ответил, что не знаю, разорен я или нет; и снова спросил его, знает ли он, что произошло. Он плакал и сказал, что только что узнал; что был уверен, будто все в порядке; но произошло совсем не то, чего он ожидал. Я сказал: “Это ничего не меняет. Мы знаем, что золото не должно быть на отметке тридцать один и что его там не было бы без таких выходок, которые вы устраивали на этой неделе; ты прекрасно знаешь, что этого бы не было, если бы вы не потерпели крах”. Я знал, что кто-то запустил в нас пилу, и сказал: “Вся эта чертова штука обернулась именно так, как я тебе и говорил”. Я считал всю эту компанию кучкой трусов; и ожидал, что, когда мы начнем выправлять дела, они вонзят нам нож в спину. Я сказал ему: “Я не знаю, лгал ты или нет, и я не знаю, что с тобой делать”.

«Он стоял по другую сторону стола, плакал и причитал, а я скрежетал зубами. “Теперь, — говорит он, — вы должны успокоиться”. Я сказал ему, что не хочу успокаиваться; у меня нет желания когда-либо снова быть спокойным. Он говорит: “Но, дорогой мой сер, вы рассудком помешаетесь”. Я ответил: “Спейерс уже лишился рассудка; разум покинул всех, кроме меня”».

Моя роль и мой интерес в событиях Черной пятницы завершились попыткой установить авторство анонимного послания, написанного красными чернилами, которое я получил 6 октября. Оно было помечено почтовым штемпелем Нью-Йорка от 5 октября 1869 года. (Уменьшенный факсимиле этого послания приведен ниже.) Была предпринята попытка с помощью полиции и секретной службы отследить авторство надписи. Эта попытка оказалась безрезультатной.

[Факсимиле] Если золото не будет продаваться по 150 в течение 15 дней, я погибший человек. Вы будете причиной моей гибели! Ваша жизнь будет в опасности. Уилкс Бут.





В обзоре отмечается, что мистер Гулд был автором схемы повышения цены на золото, а мистер Фиск — его главным помощником. Также указывается, что мистер Фиск вступил в это предприятие из соображений дружбы к мистеру Гулду, а не вследствие убежденности в том, что схема была разумной. Перед мистером Гулдом стояли две главные цели: во-первых, прибыль, которую он мог извлечь из роста золота, и, во-вторых, выгода, которая могла достаться связанной с ним железной дороге за счет увеличения объемов перевозок продукции с Запада. Как изложено в письме мистера Гулда, он придерживался мнения, опиравшегося на удовлетворительные деловые основания, что рост цены на золото будет стимулировать продажу западной продукции, увеличит объемы железнодорожных перевозок и поможет нам в погашении обязательств за рубежом. Если бы цена на золото не поднималась выше премии в сорок или, возможно, сорок пять процентов, все эти результаты могли бы быть достигнуты без ущерба для общественности, в то время как мистер Гулд и его соратники получили бы огромную прибыль. Когда цена поднялась до сорока или сорок пяти процентов, мистер Гулд или его соратники предъявили тем, кто находился под контрактными обязательствами поставить золото, требования покрыть свои маржинальные разницы либо предоставить само золото. Эти требования породили панику, и лица, обязавшиеся поставить золото, вышли на рынок и, перебивая ставки друг друга, подняли цену выше того предела, который предполагал мистер Гулд.

XXXVI ИСТОРИЧЕСКАЯ ПРОДАЖА ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБЛИГАЦИЙ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ В АНГЛИИ

Если к истории системы финансирования государственного долга Соединенных Штатов и существует какой-либо значительный интерес, то он объясняется продажей облигаций около тридцати лет назад и определенными непредвиденными инцидентами, возникшими при исполнении этого траста.

В июле 1868 года законопроект о рефинансировании государственного долга, принятый Сенатом Соединенных Штатов, был внесен без поправок в Палату представителей Комитетом по путям и средствам.

Когда законопроект находился на рассмотрении в Палате, я предложил замену. В ходе дебатов 21 июля я изложил суть своего варианта на замену и привожу здесь выдержку, в которой изложен первый шаг политики, завершившейся Законом о рефинансировании государственного долга, утвержденным президентом Грантом 14 июля 1870 года:

«Поправка, на которую я хочу обратить внимание Палаты, предусматривает рефинансирование государственного долга на сумму 1 200 000 000 долларов: 400 000 000 долларов со сроком погашения в пятнадцать лет под 5 процентов годовых, 400 000 000 долларов со сроком погашения в двадцать лет под 4½ процента годовых и 400 000 000 долларов со сроком погашения в двадцать пять лет под 3,65 процента годовых, причем последняя сумма в 400 000 000 долларов подлежит выплате — как по основному долгу, так и по процентам — по выбору получателей либо в Соединенных Штатах, либо в Лондоне, Париже или Франкфурте».

В то время я и помыслить не мог, что могу стать главой министерства финансов. Более того, у меня не было в общественной жизни никаких иных целей, кроме как оставаться в Палате представителей.

У меня был опыт работы как в исполнительной ветви власти правительства, так и в законодательной, и у меня сложилось твердое мнение в пользу последней формы служения.

Будучи министром финансов, в 1869 году я предложил законопроект в русле замены законопроекта Комитета по путям и средствам, против которого выступал в июле 1868 года. Законопроект предусматривал выпуск трех категорий облигаций, каждая на четыреста миллионов долларов, со сроками погашения в различные даты и процентными ставками в 5, 4½ и 4 процента. Далее предусматривалось, что основные суммы и проценты по облигациям с наименьшей ставкой должны выплачиваться либо в Соединенных Штатах, либо во Франкфурте, Париже или Лондоне — по выбору приобретателей. Это положение было отклонено под влиянием генерала Шенка, который незадолго до этого вернулся из Европы с мнением, что данная уступка влечет за собой ущемление национальной чести. В качестве замены отклоненного пункта я разработал план выпуска именных облигаций при условии, что проценты могут выплачиваться чеками, пересылаемыми по почте владельцам облиций в указанные ими пункты в любой точке мира. Этот план значительно превосходит первое предложение, поскольку допускает гораздо более широкое применение.

Я получил от мистера Робертса, казначея Соединенных Штатов, следующее письмо и ведомость:

ВЕДОМОСТЬ, ПОКАЗЫВАЮЩУЮ ДОЛЮ НАХОДЯЩИХСЯ В ОБРАЩЕНИИ ОБЛИГАЦИЙ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ НА 25 ЯНВАРЯ 1900 ГОДА, ПРОЦЕНТЫ ПО КОТОРЫМ ВЫПЛАЧИВАЮТСЯ ЧЕКОМ.

НАИМЕНОВАНИЕ ЗАЙМА. Общий выпуск. Именные облигации, Процент облигаций, по которым проценты по которым проценты выплачиваются чеком. выплачиваются чеком.

Пролонгированный заем 1891 года под 2 процента . . . . . . . . . $ 25 364 500 $ 25 364 500 100,00 Четырехпроцентный заем 1907 года . . . . . . . . . 545 342 950 478 195 600 87,69 Пятипроцентный заем 1904 года . . . . . . . . . 95 009 700 64 615 650 68,01 Четырехпроцентный заем 1925 года . . . . . . . . . 162 315 400 117 997 200 72,70 Трехпроцентный заем с правом погашения через 10–20 лет 1898 года . . . . . . . . . 168 679 000 109 450 060 55,09











Totals  . . . . . . . .  $996,711,550  $795,623,030     77.49

МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВ. УПРАВЛЕНИЕ КАЗНАЧЕЯ, ВАШИНГТОН, О. К. 25 января 1900 г.





ДОСТОПОЧТЕННОМУ ДЖОРДЖУ С. БАУТУЭЛЛУ, Бостон, штат Массачусетс.



Дорогой мистер министр! Мне доставляет удовольствие приложить для вас таблицу, показывающую в разбивке по классам облигаций процент выплаты процентов по чекам. Проценты по всем именным облигациям теперь выплачиваются именно так. Иначе по своей природе обходятся только купонные облигации.

Ваш план сработал превосходно, и наблюдается постепенный переход от купонной формы к именной, а следовательно, и увеличение выплаты процентов по чекам.

С добрыми пожеланиями, искренне ваш, (подпись) ЭЛЛИС Х. РОБЕРТС, казначей Соединенных Штатов.

Этот план был принят корпорациями, которые привлекают крупные суммы денег путем выпуска облигаций, и применение этой системы в Соединенных Штатах носит очень широкий характер.

В своем докладе Конгрессу в декабре 1869 года я рекомендовал принять Законопроект о рефинансировании и передал копии подготовленного мной законопроекта в Комитет Сената по финансам и в Комитет по путям и средствам Палаты представителей.

Когда законопроект стал законом, разрешенный выпуск пятипроцентных облигаций был ограничен двумястами миллионами долларов, а выпуск четырехпроцентных был увеличен до одного миллиарда двухсот миллионов. Одновременно с принятием Закона о рефинансировании в июле 1870 года началась франко-прусская война, и возможность переговоров была отложена до первых месяцев 1871 года. В эти более поздние годы, когда облигации Соединенных Штатов продавались исходя из их номинальной стоимости при доходности в два процента, трудно представить, что в 1869 году шестипроцентные облигации Соединенных Штатов ценились в золоте всего в 83,5 цента за доллар. Первая попытка разместить пятипроцентные облигации была предпринята Министерством финансов путем обращения к общественности с предложением подписаться на облигации с оплатой в национальной валюте или путем обмена находившихся в обращении пяти-двадцатилетних облигаций, приносивших проценты по ставке шесть процентов. Подписки достигли суммы в шестьдесят шесть миллионов долларов, из которых национальные банки подписались на шестьдесят четыре миллиона, оставив лишь два миллиона в качестве займа от широкой общественности. Часть суммы, взятой банками, приходилась на счета патронов и клиентов. Этот опыт подтвердил мнение, что будущие усилия с широкой общественностью будут безуспешными, пока кредит страны не окрепнет и не окажется вне влияния критиков и сомневающихся.

Именно при таких обстоятельствах помощь банков и банкиров приобрела важное значение для продвижения подписок, учитывая тот факт, что они могли оказать личные услуги такого характера, который был невозможен в случае штатных чиновников правительства и несовместим с их повседневными обязанностями.

В эту эпоху сравнительной свободы и могущества в финансовых делах непросто постичь, что в 1871 году давно устоявшиеся банкиры Нью-Йорка, Амстердама и Лондона либо отклонили, либо пренебрегли возможностью разместить пятипроцентные золотые облигации Соединенных Штатов на основе их номинальной стоимости. Пожалуй, будет уместно упомянуть мистера Мортона из фирмы Morton, Bliss & Co. как исключение среди банкиров Европы и Соединенных Штатов.

Именно в те же месяцы 1871 года я рекомендовал выпуск четырехпроцентных пятидесятилетних облигаций в качестве основы для валюты, выпускаемой национальными банками. Это предложение, которое было бы выгодным для банков во все возрастающей степени по мере падения стоимости денег, было торпедировано организованным противодействием банков через влиятельное лобби, собравшееся в городе Вашингтоне. Таковы были общественные настроения в 1871 году, даже перед лицом столь важных фактов, что в декабре я смог заявить в своем ежегодном докладе: долг за предшествующий год сократился на девяносто четыре миллиона долларов, а общее уменьшение с 1 марта 1869 года по 1 декабря 1871 года составило более двухсот семидесяти семи миллионов долларов.

Именно в таком положении дел фирма Jay Cooke & Co. предложила взять на себя продажу в Лондоне по подписке ста тридцати четырех миллионов нераспроданных на тот момент пятипроцентных облигаций. Куку и его компании было дано разрешение приступить к осуществлению этого предприятия, и когда книги были закрыты 1 сентября, меня уведомили, что заем выкуплен полностью. Согласно условиям, предписанным Cooke & Co., подписчики внесли пять процентов в качестве обеспечения действительности своих подписок. Облигации подлежали передаче первого декабря.

По получении известия об успехе предприятия были подготовлены облигации, а достопочтенный Уильям А. Ричардсон, бывший тогда помощником министра финансов, был назначен агентом министерства по доставке облигаций. Облигации были помещены в сейфы, на каждом из которых было по три замка. Клерки были отправлены на разных судах, а ключи были распределены между ними таким образом, что ни на одном судне не было ключей, позволяющих открыть какой-либо из сейфов.

Успех подписки породил неожиданную трудность.

В то время в обращении находилось сто девяносто четыре миллиона десяти-сороковых облигаций Соединенных Штатов, приносивших проценты по ставке пять процентов.

Было странным совпадением — вероятно, не вызванным естественными причинами, — что одни пятипроцентные облигации со сроком погашения через пятнадцать лет оказались по номиналу, в то время как другие пятипроцентные облигации, срок обращения которых мог составить тридцать лет, упали ниже номинала на том же рынке. В течение трех месяцев с августа по декабрь эти десяти-сороковые облигации котировались на уровне до девяноста семи и даже на какое-то время опускались до девяноста шести. Кук встревожился, если не испугался, как бы курс не упал ниже девяноста пяти и подписчики не отказались выполнить свои обязательства. Рано утром в первый понедельник декабря я получил известие, что облигации раскуплены, как только открылись конторы. Между делом упомяну, что Cooke & Co. оплачивали облигации по мере их поставки либо звонкой монетой, либо облигациями с пятилетним опционом.

По мере выкупа облигаций и осуществления платежей обнаружилась сложность, которую предвидели, но не в полной мере. Доходы от продажи пятипроцентных облигаций были заложены под погашение шестипроцентных пяти-двадцатилетних облигаций, исчисляемых по их номинальной стоимости.

Статут предусматривал, что при отзыве облигаций с пятилетним опционом должно даваться уведомление за девяносто дней, после чего начисление процентов прекращалось. Таким образом получалось, что при отзыве любой облигации она стоила по номиналу вместе с процентами до конца девяноста дней. Часть отозванных облигаций находилась в Америке, и их владельцы не пожелали предъявлять их в Лондоне в обмен на пятипроцентные облигации или на монету. Отсюда вышло, что общая выручка от пятипроцентных облигаций в размере около двадцати миллионов долларов была выплачена Cooke & Co. золотой монетой. Эта монета была депонирована в Банке Англии, но на условиях, продиктованных его управляющими:

(1) Депозиты должны производиться на имя Уильяма А. Ричардсона. Это было выполнено, но судья Ричардсон сделал заявление, что депозит является собственностью Соединенных Штатов.

(2) Золото не должно вывозиться из страны. Это условие соответствовало руслу нашей политики, заключавшейся в том, чтобы инвестировать всю сумму в облигации с пятилетним опционом всякий раз, когда их удавалось выкупить по номиналу. Благоприятная возможность представилась неожиданным образом. Упомянутые документы представляют историческую ценность, и поэтому они приводятся ниже:

(a) Декларация о трасте Уильяма А. Ричардсона, помощника министра финансов, датированная Лондоном, 28 декабря 1871 года.

(b) Письмо Уильяма А. Ричардсона, помощника министра финансов, Джону П. Биджелоу, начальнику кредитного отдела Казначейства, также датированное Лондоном, 28 декабря 1871 года.

(c) Письмо Джорджа Форбса, главного кассира Банка Англии, судье Ричардсону от 4 января 1872 года.

(d) Письмо судьи Ричардсона Джорджу Лаю, управляющему Банком Англии, от 15 января 1872 года.

(e) Ответ на него главного кассира Джорджа Форбса от 17 января 1872 года.

(f) Отчет Уильяма А. Ричардсона от 25 января 1872 года.

(a) ДЕКЛАРАЦИЯ УИЛЬЯМА А. РИЧАРДСОНА

Поскольку я сего числа депонировал на свое имя в качестве помощника министра финансов США в Банке Англии два миллиона пятьсот пятьдесят тысяч фунтов стерлингов и, вероятно, в дальнейшем буду осуществлять новые депозиты на тот же счет:

Настоящим я заявляю, что указанная сумма и текущие и будущие депозиты носят официальный характер и принадлежат правительству Соединенных Штатов, а не мне лично; что депонированные денежные средства являются выручкой от продажи пятипроцентных облигаций «финансируемого займа»; что любые деньги, которые могут в любое время оказаться у меня в указанном Банке на указанном счете, будут являться собственностью правительства Соединенных Штатов, удерживаемой мной официально в качестве помощника министра финансов, действующего по распоряжениям министра; что они являются и будут продолжать являться предметом распоряжения, приказа и контроля министра финансов независимо от моих полномочий и выше их, всякий раз, когда он сочтет это нужным, и что с момента принятия им контроля над ними мои полномочия в отношении них полностью прекращаются. В случае моей кончины до закрытия этого счета находящиеся на депозите деньги будут принадлежать не моему наследству, а правительству Соединенных Штатов.

В удостоверение чего я ставлю свою подпись и печать, (подпись) УИЛЬЯМ А. РИЧАРДСОН, помощник министра финансов США. ЛОНДОН, АНГЛИЯ, 28 декабря 1871 г.





Свидетели: ДЖОН П. БИДЖЕЛОУ, Э. В. БОВЕН, ДЖОДЖ Л. УОРРЕН.

(b) СУДЬЯ РИЧАРДСОН — ДЖОНУ П. БИДЖЕЛОУ

ЛОМБАРД-СТРИТ, 41, ЛОНДОН, АНГЛИЯ, 28 декабря 1871 г.

ДЖОНУ П. БИДЖЕЛОУ, начальнику кредитного отдела аппарата министра, Министерство финансов США.

Я сего числа депонировал в Банк Англии на свое имя в качестве помощника министра финансов два миллиона пятьсот пятьдесят тысяч фунтов стерлингов деньгами, принадлежащими Соединенным Штатам и полученными в оплату пятипроцентных облигаций финансируемого займа, поставленных здесь, в Лондоне.

Все деньги, получаемые впредь за будущую поставку облигаций, будут зачисляться на тот же счет.

Настоящим я препровождаю вам подписанную мной декларацию о трасте, объявляющую, что указанный счет и денежные средства принадлежат Соединенным Штатам, а не мне лично, а также сберегательную книжку и книжку чистых чеков с номерами от 35 101 по 35 150 включительно, полученные из названного Банка, и все это вы возьмете под свою опеку и будете бережно хранить в одном из железных сейфов, присланных сюда из министерства, таким же образом, как хранятся книги.

Эти деньги и все деньги, депонированные в названном банке на вышеупомянутый счет, будут изыматься и использоваться исключительно в соответствии с распоряжениями министра финансов в целях выкупа или приобретения пяти-двадцатилетних облигаций и наступивших купонов, либо согласно иным и дальнейшим распоряжениям, которые он может отдать в связи с этим.

Когда деньги изымаются для оплаты облигаций или купонов, это должно производиться исключительно путем заполнения чека из чековой книжки, упомянутой выше, и вы откроете счет, на который занесете сумму всех депозитов, номера и суммы каждого выписанного чека, с указанием также того, кому он подлежит выплате и по какому счету он выписан.

Чеки будут заполняться мистером Прентисом из Управления Регистратора, который поставит свой проверочный знак в левом верхнем углу и внесет их в книгу. Затем вы тщательно изучите чек, убедитесь, что он правильно выписан на сумму, фактически подлежащую выплате за полученные и надлежащим образом учтенные облигации или купоны, и, сочтя его правильным, поставите свой проверочный знак в правом верхнем углу до того, как он будет подписан мной. Все чеки будут подписываться мной моим полным именем в качестве помощника министра финансов, как подписан этот.

(Подписано) УИЛЬЯМ А. РИЧАРДСКОН, помощник министра финансов Соединенных Штатов Америки.

(c) МИСТЕР ФОРБС — СУДЬЕ РИЧАРДССОНУ

БАНК АНГЛИИ, Е. С., 4 января 1872 г.



ПОЧТЕННОМУ У. А. РИЧАРДССОНУ, помощнику министра финансов Соединенных Штатов, 41, Ломбард-стрит.



Уважаемый сэр! Во избежание каких-либо возможных недоразумений в будущем относительно характера текущего счета, открытого на ваше имя, правление поручило мне письменно сообщить вам, что в соответствии с правилом Банка этот счет считается личным; что правление допустило слова, добавленные к вашему имени, исключительно в качестве почетного звания; и банк не принимает во внимание и не несет ответственности в отношении подлинного владения или предполагаемого использования сумм, зачисленных на этот счет.

Остаюсь, сэр, ваш покорный слуга, (Подписано) ДЖОРДЖ ФОРБС, главный кассир.





(d) СУДЬЯ РИЧАРДССОН — МИСТЕРУ ЛИЛЛУ

41 ЛОМБАРД-СТРИТ, ЛОНДОН, АНГЛИЯ, 15 января 1872 г.



ДЖОРДЖУ ЛИЛЛУ, ЭСКВ., управляющему Банком Англии.



Дорогой сэр! Ссылаясь на наши неоднократные беседы с вами и вашим главным кассиром митером Форбсом относительно порядка и формы ведения счета, который я хотел бы иметь в банке, я позволю себе возобновить в письменном виде свою ранее высказанную устно просьбу о том, чтобы счет внесенных мной денежных средств был оформлен на имя почтенного Джорджа С. Баутуэлла, министра финансов США, и мое собственное, помощника министра, совместно и раздельно, с правом самостоятельного распоряжения для каждого из нас, а в случае смерти одного из нас — для пережившего.

Я полагаю, что письмо мистера Форбса ко мне от 4 января 1872 года, написанное по поручению правления Банка, следует рассматривать как выражение вашего окончательного решения о том, что счет, в какой бы форме он ни велся, должен считаться личным.

Вы знаете, как я стремлюсь к тому, чтобы депозиты, принимаемые Банком, зачислялись таким образом, чтобы в случае моей смерти остаток мог быть немедленно востребован министром финансов или другим должностным лицом правительства, и хотя вы не желаете рассматривать этот счет как официальный, я надеюсь, что после дальнейшего рассмотрения вы разрешите открыть его на имя мистера Баутуэлла и мое имя совместно и раздельно, как указано выше. Остаюсь, сэр, ваш покорный слуга, (Подписано) УИЛЬЯМ А. РИЧАРДССОН, помощник министра финансов Департамента Соединенных Штатов.

(e) МИСТЕР ФОРБС — СУДЬЕ РИЧАРДССОНУ

БАНК АНГЛИИ, Е. С. 17 января 1872 г.

ПОЧТЕННОМУ У. А. РИЧАРДССОНУ, помощнику министра финансов Соединенных Штатов, 41, Ломбард-стрит. Уважаемый сэр! Управляющий поручил мне подтвердить получение вашего письма от 15-го сего месяца с просьбой о том, чтобы счет внесенных вами в Банк денежных средств был оформлен на имя почтенного Джорджа С. Баутуэлла, министра финансов США, и ваше собственное, помощника министра, совместно и раздельно, с правом самостоятельного распоряжения для каждого из нас, а в случае смерти одного из них — для пережившего.

Сообщаю вам, что Банк готов открыть счет в такой форме в качестве личного счета; однако необходимо, чтобы мистер Баутуэлл присоединился к этой просьбе и согласился с предложенными условиями, прежде чем каждая из сторон получит право распоряжаться средствами на счете. Остаюсь, сэр, ваш покорный слуга, (Подписано) ДЖОРДЖ ФОРБС, главный кассир.

(f) ОТЧЕТ СУДЬИ РИЧАРДССОНА

41, ЛОМБАРД-СТРИТ, ЛОНДОН, 25 января 1872 г.



ПОЧТЕННОМУ ДЖОРДЖУ С. БАУТУЭЛЛУ, министру финансов.



Дорогой сэр! Цель этого письма — рассказать вам о том, как я хранил средства, полученные от реализации консолидированного займа, и каким образом они время от времени расходовались на покупку и погашение облигаций.

Сразу после 1 декабря 1871 года денежные средства начали накапливаться очень быстро. До 1 декабря не было получено ни цента, поскольку за все поставленные облигации расплачивались отозванными облигациями и купонами либо обеспечивали их залогом других облигаций; но второго числа того же месяца мне наличными выплатили почти два с половиной миллиона долларов; затем четвертого — почти пять миллионов долларов; пятого — более трех миллионов и так далее различными суммами вплоть до настоящего времени.

Разумеется, принимать, обрабатывать, пересчитывать и держать у себя столь крупные суммы золотой монеты, весившей от полутора до двух тонн на каждый миллион долларов, было абсолютно невыполнимо. В какой-то момент на моем счете числилось более шестнадцати миллионов долларов наличными, и изъятие из обращения такой массы монеты вызвало бы панику на лондонском рынке; а риск хранения этих средств в любом доступном мне месте был бы колоссальным, особенно учитывая, что вскоре стало бы известно об их местонахождении.

Я выяснил, что ведение официального правительственного счета в Банке Англии сопряжено с определенными трудностями, и по собственному разумению не считал себя уполномоченным или вправе доверять столь значительную сумму какому-либо другому банку в этом городе. Я также обнаружил, что Банк Англии никогда не выдает депозитные сертификаты, подобно нашим банкам в Соединенных Штатах. Вместо этого он выпускает «почтовые векселя» (post notes), которые очень похожи на его обычные векселя по предъявлении, но подлежат оплате приказу и со сроком погашения через семь дней, отличаясь от депозитных сертификатов исключительно временным фактором. Воспользовавшись этим обычаем Банка Англии, я обратил все средства в почтовые векселя и запер их в одном из сейфов, из которого перед тем забрали облигации. Я счел это надежным способом хранения средств и больше не ожидал никаких трудностей.

Но когда Банк составил свой очередной месячный или недельный отчет о финансовом положении и опубликовал его, как обычно, во всех газетах, внимание всех финансовых агентов, банкиров и авторов ежедневных финансовых колонок в периодической печати сразу привлекло резкое увеличение суммы находящихся в обращении «почтовых векселей» и их необычайно крупный объем, многократно превосходивший все прежние показатели. Они были охвачены ужасом при мысли, что эти векселя могут предъявить к погашению через несколько дней, а соответствующую монету изымут из Лондона и вывезут за границу, что спровоцирует панику. Некоторые финансовые обозреватели утверждали, что эти средства принадлежат Германии и представляют собой монету, которую вскоре должны переправить в Берлин. Сами сотрудники Банка, хотя они прекрасно знали, что эти векселя принадлежат Соединенным Штатам, тревожились ничуть не меньше, поскольку опасались, что я заберу деньги для отправки в Нью-Йорк, что, как они знали, создало бы проблемы на Лондонской бирже. Деньги, которые незадолго до этого стоили по местным меркам дорого — пять процентов годовых, — стали в изобилии, и публика требовала от Банка снижения ставки; однако финансисты настолько трепетали перед этими почтовыми векселями, что не меняли ставку до тех пор, пока я не предпринял меры для успокоения их страхов. Я сделал это потому, что считал вредным и пагубным для консолидированного займа возникновение паники в Лондоне, при которой рыночная цена нового займа значительно упала бы ниже номинала как раз в тот момент, когда его цена и популярность постепенно росли, а сам он завоевывал все большую благосклонность у новой категории инвесторов в Англии — баснословно богатых, но пугливых консерваторов.

Я решил открыть депозитный счет в Банке Англии и при этом столкнулся с теми трудностями, которые предвидел. Я заверил руководителей Банка, что эти деньги являются правительственными (США) средствами, которые я не намерен и не уполномочен везти домой, но которые буду использовать в Лондоне для выкупа облигаций и купонов и оставлю в банке на депозит, если только особенности их правил не вынудят меня забрать их. Они возражали против принятия денег в качестве правительственного депозита или официального депозита на мое имя, питая смутные опасения, что в случае приема средств и открытия официального правительственного счета они окажутся ответственными за нецелевое использование денег, если только им не представят документы из Соединенных Штатов, снимающие эту ответственность, однако они не смогли точно сказать мне, какие именно документы им нужны и от кого они должны исходить. Тем не менее они согласились открыть на мое имя счет, и это было лучшим из того, что я мог сделать. Подписывая свое имя в их книге, я указал свой официальный титул, и когда некоторое время спустя мне пришлось подписывать чеки, я подписался точно так же. Это вызвало ответное письмо от должностных лиц, которое я прилагаю к настоящему документу, гласящее, что мой депозит будет рассматриваться как частный и личный.

Больше всего я стремился обеспечить за каким-либо должностным лицом Соединенных Штатов право востребовать деньги в случае моей смерти (сознавая бренность человеческой жизни) без тех задержек, расходов и хлопот, которые неизбежно возникли бы, если бы счет числился целиком на моем личном балансе. Я просил руководителей разрешить оформить его на ваше имя как министра и мое как помощника министра совместно и раздельно, чтобы средства выдавались по отдельным чекам каждого из нас, а в случае смерти одного из них — пережившему. Я предлагал и другие варианты, которые привели бы к тому же результату, но они отвечали, что их правила препятствуют удовлетворению моих просьб, что они консервативны и не любят вводить какие-либо новшества в свои порядки.

15 января 1872 года я возобновил свою просьбу в письменном виде после нескольких бесед с должностными лицами по этому поводу и получил ответ, который вместе с письмом-запросом прилагается к настоящему документу.

В этом своем новейшем послании они выражают готовность записать счет на наши совместные имена, как я и предлагал, рассматривая его тем не менее как «личный счет» и требуя, чтобы вы «присоединились к просьбе и согласились с предложенными условиями, прежде чем каждая из сторон получит право распоряжаться средствами на счете».

Поскольку теперь мне приходится практически ежедневно выписывать чеки со счета для выплаты денег за облигации, я не могу включить в него ваше имя, пока вы не пришлете мне письменное согласие с выдвинутыми ими условиями, так как в противном случае я оказался бы полностью отрезан от счета на несколько недель.

Кроме того, не имея от вас никаких указаний на этот счет, я не знаю, захотите ли вы давать письменные распоряжения относительно депозита. Я прекрасно понимаю, что в случае моей внезапной кончины вы были бы весьма рады обнаружить, что можете немедленно воспользоваться всей суммой денег, находящейся здесь на депозите, и именно поэтому я бы присоединил ваше имя, как уже говорил. Теперь же вы можете поступать как знаете. Я предпринял все возможные меры предосторожности, какие были в моих силах, и не опасаюсь, что эти договоренности окажутся недостаточными для защиты интересов Правительства при любых обстоятельствах. Благодаря переписке между должностными лицами Банка и мной, а также нашим личным беседам, они достаточно хорошо осведомлены о том, что данный счет является депозитом Правительства США, и он в полной мере наделен этим статусом, как я и задумывал, как бы они теперь от этого ни отмахивались.

Но для пущей надежности в самый день внесения первого депозита я составил письменную декларацию о трасте, которую подписал и скрепил печатью, объявив, что эти деньги и счет принадлежат нашему Правительству, а не мне, копия чего прилагается к сему.

Я также дал письменные инструкции господам Бигелову и Прентиссу относительно выписки всех чеков, порядка их оформления и ведения учета по ним. Поскольку все свои закупки я осуществляю через фирму «Джей Кук, Маккалоу и Ко» (Jay Cooke, McCullough & Co.), каждый чек фактически подлежит оплате в адрес этого торгового дома, благодаря чему счет вести легко, а транзакции невозможно смешать с какими-либо другими, поскольку никаких других и нет. Копию этих инструкций я прилагаю.

Все это, полагаю, даст вам довольно точное представление о трудностях, с которыми я столкнулся в деле приема, хранения и выплаты денег от продажи облигаций, а также о том, как я с ними справился.

Могу добавить, что когда сотрудники Банка убедились, что я не собираюсь забирать деньги и увозить их в Нью-Йорк, они снизили процентную ставку, и с тех пор на рынке царило спокойствие.

В настоящее время на депозите находится более двенадцати миллионов долларов; но я надеюсь, что в следующем месяце эта сумма быстро уменьшится. Если бы вы не прислали последние десять миллионов облигаций, мы смогли бы завершить все расчеты в самое ближайшее время. Теперь же я надеюсь, что вы объявите новый отзыв по крайней мере на двадцать миллионов, поскольку считаю, что это позволит нам осуществлять выкуп быстрее.

Прилагаю: (1) Копию декларации о трасте. (2) Копию инструкций по выписке чеков. (3) Копию письма кассира Банка Англии о том, что счет будет считаться личным. (4) Копию моего письма управляющему Банка с просьбой объединить его с вашим именем. (5) Копию ответа на вышеупомянутое письмо.

Остаюсь, с глубоким уважением, ваш покорный слуга, (Подписано) УИЛЬЯМ А. РИЧАРДССОН.




Когда Кук и компания завершили свое предприятие, депозиты в Банке Англии превышали пятнадцать миллионов долларов, и в течение трех месяцев они по большей части оставались недоступными, поскольку пятипроцентные облигации (five-twenty), срок погашения которых по объявленным отзывам еще не наступил, котировались на рынке выше номинала. Условием займа было то, чтобы погашаемые пятипроцентные облигации (five-twenty) равнялись выпущенным 5-процентным облигациям, причем и те и другие оценивались по их номинальной стоимости.

В апреле 1872 года комиссары, назначенные в соответствии с Вашингтонским договором 1871 года для выяснения и определения характера и масштаба претензий, предъявленных Соединенными Штатами Великобритании в связи с ущербом, причиненным рейдером «Алабама» и вспомогательными крейсерами, должны были собраться в Женеве для исполнения своих обязанностей.

Администрация назначила почтенного Дж. К. Бэнкрофта Дэвиса, самого искусного дипломата страны, агентом Соединенных Штатов, и подготовка «Искового заявления Соединенных Штатов» была возложена на него.

Британское министерство обнаружило — или вообраило, что в туманных формулировках скрыто требование о возмещении убытков, известных как «косвенные или опосредованные убытки», — иными словами, требование компенсации за стоимость американских судов, которые были выгнаны из океана и обесценились из-за страха перед крейсерами, снаряженными в британских портах.

Это требование в той крайней форме, в какой его представил мистер Самнер, было отклонено Администрацией, и нынешнее прочтение «Искового заявления Соединенных Штатов» может не оправдывать ту трактовку, которую ему придало британское министерство.

Тем не менее Администрация получила уведомление о том, что Великобритания не будет представлена на Женевской конференции.

Этот вопрос обсуждался Президентом и Кабинетом министров в течение трех дней подряд на экстренных заседаниях. На последнем заседании я передал Президенту записку, которую он переслал госсекретарю. Записку Кабинету министров не зачитывали.

Мистер Адамс, комиссар от Соединенных Штатов, к тому времени еще не покинул страну. В депеше от госсекретаря мистера Адамса попросили встретиться со мной в «Паркер-Хаус» в Бостоне на второй день после даты отправки депеши.

То, что происходило на встрече, лучше всего передать через выдержку из дневника мистера Адамса, переданную мне митером Чарльзом Фрэнсисом Адамсом-младшим с правом ее полного и свободного использования.

Первая запись сделана под датой субботы, 20 апреля 1872 года, и гласит: «Чарльз принес мне телеграмму от губернатора Фиша с просьбой встретиться с мистером Баутуэллом, который будет в „Паркер-Хаус“ в понедельник в одиннадцать часов». Вторая запись сделана под датой «понедельник, 22 апреля».

«В одиннадцать часов зашел к мистеру Баутуэллу, министру финансов, в отель „Паркер“, согласно договоренности. Застал его одного в его крошечной спальне. Он вскоре перешел к делу, передал мне пакет от губернатора Фиша и сказал, что правительство желало бы, если я сочту это совместимым с тем, что они понимают под моими взглядами на вопрос о косвенных убытках, сделать такие намеки о них авторитетным лицам в Лондоне, которые могли бы избавить правительство от трудностей, вызванных этими убытками. Я рассказал им о своей беседе с маркизом Рипоном, в ходе которой я взял на себя тяжелую ответственность заверить его, что правительство не будет давить на них. Теперь я с радостью убедился, что не ошибся. Я с готовностью сделаю все от меня зависящее, чтобы подтвердить эти впечатления так, чтобы это не противоречило моему собственному положению».

Таким образом, через мистера Адамса требование о «косвенных убытках» было отозвано. Когда факт ухудшения отношений между Соединенными Штатами и Великобританией стал достоянием общественности, на лондонском фондовом рынке разразилась паника, и за короткий срок в сорок восемь часов наш депозит в размере двенадцати с лишним миллионов в Банке Англии был конвертирован в шестипроцентные облигации Соединенных Штатов (five-twenty), приобретенные по номиналу.

В своем ежегодном отчете за декабрь 1872 года я смог сделать следующее заявление:

«Со времени моего последнего ежегодного отчета операция по размещению двухсот миллионов пятипроцентных облигаций и выкупу двухсот миллионов шестипроцентных облигаций (five-twenty) была завершена, а счета выверены учетными работниками Казначейства.

Дальнейшее размещение пятипроцентных облигаций теперь может производиться на основе прежней эмиссии».

XXXVII АДМИНИСТРАЦИЯ ГЕНЕРАЛА ГРАНТА

Величие генерала Гранта на войне, в гражданских делах и в тех личных качествах, которые одновременно вызывают наше восхищение и заслуживают похвалы, не было в полной мере оценено поколением, к которому он принадлежал, и не может быть оценено теми поколениями, для которых он останется лишь образом со страниц письменной истории. У него были слабости, и о некоторых из них я могу рассказать; однако они никак существенно не умаляют его права на величие в указанных аспектах. Ему не повезло с обстоятельствами, сопутствовавшими формированию его Кабинета. Назначение мистера Уошбёрна госсекретарем на краткий срок в одну-две недели не было мудрым началом работы администрации, если таковой был замысел, и стало несчастьем, если этот короткий срок объяснялся непредвиденными событиями. Выбор мистера Фиша компенсировал — и с лихвой компенсировал — ошибки, предшествовавшие его назначению. Страна вряд ли когда-либо дождется администрации Государственного департамента, которая была бы более достойна одобрения и хвалы, чем администрация мистера Фиша. По-видимому, мы тогда находились на грани войны с Великобританией, и в весьма авторитетных кругах звучали требования, не оставлявшие иного выбора, кроме войны. Договор 1871 года, ставший результатом дипломатии мистера Фиша, восстановил наши дружественные отношения с Великобританией, и этот договор был воспринят тогда как шаг в направлении всеобщего мира.

В феврале 1869 года я получил приглашение от генерала Гранта нанести ему визит в определенный вечер и в назначенный час. Во время беседы генерал Грант предложил мне занять пост министра внутренних дел. В качестве причин для отказа я сказал, что мои обязанности и положение в Палате представителей меня устраивают и что моя работа там может оказаться столь же полезной для Администрации, сколь и работа в Кабинете. Тогда генерал Грант заявил, что намерен выделить пост Массачусетсу, и это может быть либо должность министра внутренних дел, либо пост генерального прокурора. Затем он попросил моего совета относительно кандидатур и сказал, что если он назовет генерального прокурора от Массачусетса, то имеет в виду губернатора Клиффорда, с которым он встречался. Губернатор Клиффорд был моим личным другом, он занимал пост генерального прокурора штата в период моего губернаторства, отличался исключительной учтивостью манер, был прекрасным юристом, а как адвокат завоевал и на протяжении многих лет поддерживал прочную репутацию в профессиональном сообществе. Он примкнул к Республиканской партии из вебстеровского крыла партии вигов. Для меня он был консерватором, и я опасался, что его взгляды на вопросы, возникающие или способные возникнуть в связи с нашим планом Реконструкции Юга, могут расходиться с политикой партии. Руководствуясь этим соображением, которое я изложил генералу Гранту, я посоветовал не назначать его. Я назвал судью Хоара на пост генерального прокурора и губернатора Клэфлина — на пост министра внутренних дел. Я написал полный адрес судьи Хоара на карточке, которую передал генералу Гранту. Судья Хоар был выдвинут и утвержден.

Тогда же Александр Т. Стюарт из Нью-Йорка был выдвинут и утвержден на посту министра финансов. Вскоре выяснилось, что мистер Стюарт, будучи импортером, не имеет права занимать эту должность. Мистер Конклинг заявил, что на его пути стоят девять статутов. Более действенным препятствием служил принцип, лежавший в основе этих статутов, а именно: ни один человек не должен ставиться в положение судьи в собственном деле. Президент предпринял тщетные попытки добиться принятия закона для устранения этого препятствия. Затем судья Хилтон, бывший в то время адвокатом мистера Стюарта, представил трастовый акт, согласно которому мистер Стюарт отказывался от своей доли в бизнесе на время пребывания в должности. Президент передал этот документ главному судье Верховного суда округа Колумбия Картеру. Главный судья дал краткое, отрицательное устное заключение, причем выражениями, которые не годятся для печати.

У нас нет возможности оценить административные способности мистера Стюарта, и я не строю никаких догадок. Его кандидатура была благоприятно встречена ведущими деловыми кругами страны, а в Нью-Йорке получила всеобщую поддержку. Он был успешным предпринимателем и накопил немалое состояние, и в то время генерал Грант высоко ценил наличие талантов, с помощью которых люди сколачивают богатство.

Вслед за этими событиями вскоре появились признаки того, что интерес мистера Стюарта к Президенту угас, и со временем у него развилась антипатия ко мне. Когда я узнал о его назначении или когда стало известно, что оно состоится, я встретился с ним в Вашингтоне и заверил его в своем стремлении поддержать его администрацию. Дважды во время поездок в Нью-Йорк я наносил ему визиты вежливости, но, поскольку в ответ не последовало никаких знаков внимания, мои усилия на этом поприще прекратились.

На обеде, устроенном купцами и банкирами в начале сентября 1869 года, где я присутствовал в качестве гостя, мистер Стюарт выступил с речью, в которой критиковал мое руководство Министерством финансов. Во время избирательной кампании 1872 года пошли слухи, что мистер Стюарт пожертвовал 25 000 долларов в фонд избирательной кампании Грили. В октябре того же года, возможно, 28-го числа, я выступал в «Купер-юнион». По прибытии в Нью-Йорк меня навестил друг, принесший послание от мистера Стюарта. Сам мистер Стюарт на митинге присутствовать не мог бы, хотя, если бы не ложный слух о его взносе в фонд Грили, он сделал бы это с удовольствием. Поскольку генерал Грант должен был победить, его появление на митинге могло быть воспринято общественностью как попытка заискивать перед генералом Грантом и новой Администрацией.

Когда я проходил в зал, какой-то человек сунул мне в руку бумагу, не дав возможности узнать его. Оказавшись в зале и развернув бумагу, я обнаружил, что это повестка в суд в качестве ответчика по иску, поданному неким Галвином, который требовал возмещения ущерба в размере 3 000 000 долларов. По окончании митинга, когда этот факт стал известен, один джентльмен сказал мне: «Не понимаю, как вы могли выступать после такой повестки».

Я ответил: «Если бы иск был подан всего на 3 000 долларов, это могло бы меня встревожить, так как удовлетворение иска повлекло бы за собой выплату. Судебное решение о взыскании 3 000 000 долларов подразумевает невозможность выплаты».

Я ничего не знал о Галвине, но его рекомендательные письма обнаружились в архивах Казначейства. Даже после подачи иска я не стал изучать их с целью оценить их достоинства или недостатки. Галвин заявлял в исковом заявлении, что он разработал принятую мной финансовую политику, что она принесла стране пользу в размере 300 000 000 долларов и более, а требование 3 000 000 долларов является скромным. Согласно закону, защиту взяло на себя Министерство юстиции. Дело затянулось, Галвин умер, и дело было закрыто.

На выборах 1872 года я проголосовал в Гротоне утром, а во второй половине дня отправился в Нью-Йорк, где узнал, что генерал Грант переизбран с достаточным перевесом голосов. Утром следующего дня я ушел из отеля, оставив время для визита к генералу Диксу, избранному губернатором, и к Турлоу Виду. Генерала Дикса дома не оказалось. Несмотря на критику в адрес Турлоу Вида как политического дельца в штате Нью-Йорк и в стране в целом, у меня были причины относиться к нему благосклонно, хотя я никогда не поддерживал притязаний мистера Сьюарда, его патрона. Когда в 1862–1863 годах я формировал Управление внутренних доходов, мистер Вид снабдил меня информацией о кандидатах на должности в штате Нью-Йорк, включая их связи с существовавшими группировками — обычно сторонниками и противниками Сьюарда, — причем с такой беспристрастностью, какой он мог бы похвастаться, даже не имея отношения ни к одной из фракций.

Поскольку у меня оставалось время после визита к мистеру Виду, и я помнил о послании мистера Стюарта на митинге в «Купер-юнион», я поехал в его магазин в деловой части города, где и застал его. Он встретил меня радушно, но по своему состоянию казался человеком, на котором уже лежит печать обреченности. Больше всего он хотел дать мне возможность понять масштаб и природу его бизнеса. Когда я уже собирался уходить, он взял меня за пуговицу пальто и сказал: «Когда увидите Президента, передайте ему мой привет и скажите, что я за него и всегда был за него». Все еще держа меня за пуговицу, он добавил: «Кто покупает ковры для Казначейства?»

Я ответил: «Главный клерк мистер Сэвилл, это он покупает ковры».

Мистер Стюарт сказал: «Передайте ему, пусть придет ко мне; я продам ему ковры так же дешево, как кто бы то ни было».

Когда я передал послание мистера Стюарта Президенту, тот ничего не ответил и не показал своим видом, что слышит мои слова.

Что касается отношений судьи Хоара с Президентом Грантом, публике предлагалось поверить в несколько заблуждений: в назначение судей Верховного суда Брэдли и Стронга, голосами которых было отменено первое решение суда по делам о законных платежных средствах (Legal Tender cases), а также в обстоятельства, приведшие к уходу судьи Хоара из Кабинета. Прежде всего отмечу, что Президент Грант был привязан к судье Хоару, и эта привязанность, насколько мне известно, никогда не ослабевала. Какая бы связь ни возникала на почве курения, она установилась безотлагательно в самом начале их знакомства. Хотя генерал Грант не был рассказчиком историй, он любил слушать хорошие байки, и у судьи Хоара всегда наготове был богатый их запас. Генерал Грант любил общество интеллигентных людей, и судья Хоар занимал среди них видное место. Генерал Грант сожалел об уходе судьи Хоара из своего Кабинета и об обстоятельствах, к нему приведших. Назначение судьи Хоара в Объединенную высшую комиссию и выдвижение его кандидатуры на место в Верховном суде можно рассматривать как доказательство неизменной дружбы генерала Гранта и его стремления подчеркнуть ее вопреки разрыву официальных отношений.

Профессиональная деятельность судьи Хоара протекала в Массачусетсе, и он лично не был знаком с юристами того судебного округа, откуда назначались судьи Стронг и Брэдли. Стронг и Брэдли стояли во главе юридического сообщества в штатах Нью-Джерси и Пенсильвания, и в действительности пригодность их кандидатур не вызывала никаких споров. Судья Хоар не несет ответственности за их назначение, и я полагаю, что это выдвижение состоялось бы даже вопреки его совету, которого он, разумеется, и не давал. Судья Стронг, будучи главным судьей Верховного суда Пенсильвании, отстаивал конституционность Закона о законных платежных средствах, и считалось, что Брэдли придерживается того же мнения. Поскольку Президент и Кабинет разделяли эту точку зрения, нельзя говорить о каком-либо «подтасовывании» состава Верховного суда, за исключением устранения двух наиболее видных юристов округа и назначения лиц, чьи взгляды по жизненно важному вопросу не совпадали с мнением лица, осуществляющего назначение.

Что до меня, то я никогда не признавал первоначальное решение ни здравым законом с точки зрения Конституции, ни мудрой государственной политикой, даже если бы Конституции не существовало. Этим решением Правительство было лишено части своих финансовых средств защиты в чрезвычайной ситуации. Когда Верховный суд пришел к определенному выводу, главный судья Чейз навестил меня и сообщил об этом примерно за две недели до оглашения мнения суда. В качестве причины он назвал опасения по поводу серьезных финансовых трудностей, вызванных спросом на золото со стороны класса кредиторов. Не разделяя этих опасений, я сказал: «Все деловые люди являются как должниками, так и кредиторами, и они не могут ввязываться в борьбу из-за платежей в золоте, а та небольшая часть кредиторов, которые не являются должниками, не станет проводить ту политику, в которой в конечном счете пострадает сама». Это решение не вызвало ни малейшей ряби в финансах страны.

Продолжая беседу, я спросил главного судью, где он находит в Конституции полномочия на выпуск валюты, не являющейся законным платежным средством. Он ответил: в праве заимствовать деньги и в полномочиях, предоставленных Конгрессу на обеспечение «общего благосостояния Соединенных Штатов». Тогда я сказал, имея в виду решение по делу «Маккалох против Мэриленда», в котором суд постановил, что когда Конгрессу предоставлены какие-либо полномочия, их осуществление является вопросом усмотрения, если в Конституции не содержится ограничений: «Где вы находите ограничения на право занимать деньги любыми способами, которые Конгрессу покажутся разумными?» Главный судья не смог назвать конкретных ограничений, и этот вопрос остается без ответа по сей день.

Когда решение по делу «Хепберн против Грисволда» было отменено в делах о законных платежных средствах, главный судья был крайне взволнован и с заметным чувством воскликнул: «Почему вы согласились на назначение судьей тех, кто отменил мое решение?» Я заверил его, что со стороны Президента не было никакой личной предвзятости, а что касается моей собственной скромной роли в этом деле, то он еще со времени нашей беседы по поводу прежних действий суда знал мое мнение о том, что то решение ограничивало конституционные полномочия Конгресса и что его полное и окончательное признание могло бы навредить стране в тот момент, когда ей понадобятся все ее ресурсы. Во время отмены решения главный судья не скрывал своего недовольства своей судейской жизнью и трудами, а в последней из упомянутых бесед он заявил, что с радостью поменялся бы со мной местами, если бы такой обмен был возможен.

Выдвигались самые разные причины шага, предпринятого Президентом Грантом, который попросил судью Хоара уйти из Кабинета. Некоторые предполагали, будто Президент больше не желает терпеть присутствие двух членов из одного штата. Этот вопрос Президент рассмотрел в самом начале и отклонил либо отложил его. В моей беседе с мистером Уошбёрном в воскресенье перед моим назначением я говорил ему, что мы с судьей Хоаром не только из одного штата, но и живем в одном округе, менее чем в двадцати милях друг от друга. Более того, любое публичное недовольство, имевшее место поначалу, к тому времени испарилось. Между тем Президент привязался к судье Хоару. Нет никаких оснований и для догадки о том, будто вакансию создали ради того, чтобы освободить место в Кабинете для другого лица или для другого региона страны. Привязанность генерала Гранта к друзьям граничила со слабостью, и предположение, будто он пожертвовал судьей Хоаром ради низменной цели пристроить кого-то еще, бесконечно далеко от истинного понимания его характера.

Судья Хоар не имел административного опыта в политической сфере деятельности правительства и недооценивал претензии, равно как и права членов Конгресса. Как отдельные лица члены Конгресса составляют часть Правительства, а в конечном итоге обе Палаты могут стать самим Правительством. В большей степени, чем где-либо еще, центр власти находится в Сенате, и Сенат с сенаторами тщательно следят за соблюдением своих прав. Они заявляют то, чем пользовались с самого начала — право быть выслушанными Президентом и руководителями департаментов в своих штатах. Они не претендуют на то, чтобы говорить от имени высшей власти, но выступают как члены Правительства, имеющие право на совет и несущие определенную ответственность перед народом за все происходящее.

Сенаторы утверждали, что генеральный прокурор, по всей видимости, не признает их права высказываться по поводу назначений и что производятся такие назначения, о которых они ничего не ведают и с которыми ни они, ни их избиратели не могут согласиться. Эти разногласия достигли кризиса, когда сенаторы (употребляю это слово во множественном числе) уведомили Президента, что не станут наведываться в Министерство юстиции, пока генеральным прокурором остается судья Хоар. Перед Президентом встала неприятная альтернатива, и первое впечатление наводило на мысль, что ему следовало поддержать генерального прокурора. Если исходить из того, что жалобы были обоснованными, получалось, что генеральный прокурор отказывает сенаторам в том внимании, которое сам Президент проявлял ежедневно.

Президент Грант рассматривал членов своего Кабинета как семью для управления гражданскими делами, подобно тому как свой штаб он воспринимал как военную семью для руководства армией, и всякую рекомендацию о назначении в Кабинет он воспринимал как вмешательство. Его первый Кабинет был сформирован на основе этой теории, несколько скорректированной с учетом географического происхождения. Мистер Бори, ставший министром военно-морского флота, был превосходным человеком, но у него не было никакой подготовки — ни выучки, ни опыта — для выполнения ведомственных обязанностей. Он прекрасно это осознавал и никогда не пытался скрывать. Он часто повторял:

«Департаментом руководит адмирал Портер, а я всего лишь свадебный генеральчик».

Через несколько месяцев он подал в отставку. Коллеги очень привязались к нему. Это был благожелательный, добродушный, эрудированный человек. Его преемник, мистер Робесон, обладал незаурядными способностями, которым не хватало лишь привычки к кропотливому, непрерывному труду. Этот изъян повлек за собой его неудачи на административном поприще, из-за чего он часто подвергался нападкам в газетах и в Конгрессе. После отставки он стал членом Палаты представителей, и примечательно, что с того самого дня нападки в Конгрессе прекратились. Как дебатёр он был отлично подготовлен и в отношении руководства военно-морским ведомством всегда имел наготове ответ или объяснение на любой экстренный случай.

Назначение губернатора Фиша на пост главы Государственного департамента вызвало немало критических отзывов. Главные претензии сводились к тому, что он уже не молод и в последнее время не участвовал активно в политической борьбе. Он был вигом, пока существовала партия вигов, и стал республиканцем при создании Республиканской партии. Будучи вигом, он заседал в Палате представителей и Сенате Соединенных Штатов, но при республиканцах постов не занимал и не был широко известен как оратор или публицист, поддерживающий политику или принципы партии. Его возраст, тогда около шести лет (прим. автора: опечатка в оригинале, на момент назначения ему было около 60), приводился в качестве довода против его назначения. Его выбор на пост министра оказался чрезвычайно удачным для генерала Гранта и его администрации. Губернатор Фиш был скрупулезен в работе, требователен к подчиненным, не будучи при этом суровым или несправедливым, усерден в исполнении обязанностей и прекрасно осведомлен о традициях и обычаях своего ведомства. Помимо этих административных качеств, он обладал способностью ставить любой вопрос дипломатического характера на одновременно разумную и законную основу. Если неудача мистера Стюарта привела к назначению губернатора Фиша, то эта перестановка оказалась счастливой для генерала Гранта и всей страны. После провала мистера Стюарта мистер Уошбёрн говорил о своем назначении в Госдепартамент как о временном, однако еще несколько дней вел себя так, будто рассчитывал остаться надолго. Если его перевод во Францию был запоздалой мыслью, то они с Президентом очень тщательно это скрывали. Вряд ли Президент изначально планировал брать госсекретаря и министра финансов из Нью-Йорка. Отсюда я делаю вывод, что неудача мистера Стюарта повлекла за собой смену руководства в Госдепартаменте, и потому я убежден, что провал мистера Стюарта принес огромную пользу администрации и стране, вне зависимости от того, был ли выигрыш или проигрыш в Министерстве финансов. Нет никаких сомнений в том, что губернатор Фиш был гораздо более мудрым человеком, чем мистер Уошбёрн, для управления иностранными делами, и столь же мало сомнений в том, что мистера Уошбёрна невозможно было превзойти на посту посланника в Париже в тревожный период 1870 и 1871 годов.

У мистера Фиша не было иных амбиций, кроме надлежащего и успешного руководства собственным ведомством. Он не претендовал на президентский пост и оставался в Государственном департаменте на протяжении второго срока генерала Гранта по личной просьбе Президента.





Смещение мистера Самнера с поста председателя Комитета по иностранным делам объяснялось тем, что настал момент, когда он перестал признавать Президента и отказался от каких-либо контактов с госсекретарем помимо служебных обязанностей. Подобное положение дел всегда мешает эффективному управлению и может стать препятствием на пути к успеху. Хорошее управление достигается лишь путем консультаций с теми, кто несет ответственность, посредством примирения, а нередко и уступок носителям противоположных взглядов. Со временем такое положение дел между мистером Самнером и госсекретарем стало абсолютно невозможным.

Президент и его Кабинет сходились во мнениях относительно спора с Великобританией по поводу «алабамских претензий». Мистер Самнер выступал за более жесткую политику. Мистер Мотли, казалось, следовал в фарватере мистера Самнера, и оппозиция мистеру Самнеру распространилась и на мистера Мотли. Так вышло, что Президент невзлюбил мистера Мотли при первой же встрече. Я узнал об этом, когда сказал Президенту нечто примирительное. Президент ответил: «У меня осталось такое впечатление от Мотли при встрече, что я воздержался бы от его назначения, если бы не дал обещания Самнеру». Мое знакомство с мистером Мотли началось в 1849 году, когда мы заседали в Палате представителей Массачусетса, и я относился к нему с большим уважением, хотя ходили слухи, будто я приложил руку к тому, чтобы вытолкнуть его из политики в литературу.

Если учесть характеры и воспитание этих двух людей, трудно представить себе плодотворное сотрудничество в государственных делах между мистером Самнером и генералом Грантом. Мистер Самнер никогда не верил в пригодность генерала Гранта для президентской должности, а генерал Грант не видел в мистере Самнере мудрого и надежного лидера в государственных делах. Отношение генерала Гранта к мистеру Самнеру с одной из его сторон можно понять по его ответу на вопрос, доводилось ли ему слышать беседы мистера Самнера: «Нет, зато я слышал его лекции».

Поскольку мне предстоит рассказать о наших личных отношениях с мистером Самнером, которые на протяжении тринадцати лет до его смерти были близкими, я сделаю небольшое предисловие. Не более чем дважды за все время у нас возникали разногласия, вызывавшие обиду у какой-либо из сторон. Мистер Самнер возглавлял в Сенате Комитет по делам бюро вольноотпущенников, а мистер Элиот был председателем аналогичного Комитета Палаты представителей. В каждой из палат был подготовлен отчет, и каждый законопроект содержал не менее двадцати разделов. Каждая палата приняла собственный вариант. Была назначена согласительная комиссия. Ее доклад был отклонен. Меня включили в состав второго комитета.

Я изучил законопроекты и вычеркнул каждый раздел, не являвшийся жизненно важным для работы этого института. Осталось четыре раздела. Затем я добавил пункт, предусматривающий аренду и последующую продажу конфискованных земель вольноотпущенникам и беженцам. Возвращение этих земель президентом Джонсоном сделало этот пункт недействующим. Комитет по предложению генерала Шенка передал юрисдикцию Бюро из Министерства финансов в военное ведомство. Законопроект был одобрен комитетом и принят обеими палатами.

Через несколько дней, когда я находился в зале Сената, к мне подошел мистер Самнер и по сути заявил следующее: «Принятый законопроект о Бюро вольноотпущенников не имеет никакой ценности. Я потратил на него шесть месяцев, и моя работа пропала даром. Вы с генералом Шенком не можете претендовать на такое знание этого вопроса, каким обладаю я».

С некоторой досадой, чего делать не следовало, я ответил: «Я не потратил на это дело и шести часов, но после ваших слов скажу так: пятая часть ценнее всех разделов, написанных вами». Я не стал дожидаться ответа. Больше эта тема не поднималась; наши дружественные отношения не пострадали, и к чести мистера Самнера надо сказать, что он пропустил мимо ушей мои резкие слова, хотя сам дал повод для отповеди.

Следующее мое разногласие с мистером Самнером было более серьезным, но оно также миновало без разрыва наших отношений. Он либо не приобрел привычки ходить в церковь, либо отказался от нее, а мои походы в храм носили скорее спорадический, чем систематический характер. Благодаря этому у меня появилась возможность и желание проводить небольшую часть каждого воскресенья в его комнатах. Спор вокруг мистера Мотли и его смещения с поста посланника в Великобритании взбудоражил мистера Самнера до такой степени, с которой не могло сравниться никакое волнение, вызванное его собственными неурядицами или несчастьями страны. Для него это стало главной темой для разговоров всегда и везде. Я воспринимал эту его привычку в его доме с такой покорностью, какую только мог проявить. По правде говоря, меня мало тяготило то, что он говорил мне приватно, и уж тем более то, что он произносил в собственном доме, куда я отправлялся добровольно, не будучи связан никакими обязательствами оставаться там. Во всех беседах он возлагал на генерала Гранта ответственность за смещение Мотли, обычно сопровождая это критикой и осуждением. В двух случаях, носивших отчасти публичный характер — один из них имел место на обеде, данном в мою честь митером Франклином Хейвеном, моим давним другом двадцатилетней давности, — он неизменно сводил тему беседы к инциденту с Мотли. В один из таких моментов, будучи на взводе, он повернулся ко мне и сказал: «Баутуэлл, вы должны были подать в отставку, когда сместили Мотли».

Я ответил лишь: «Я сам отвечаю за свои обязанности».

Это было единственное личное замечание, которое я когда-либо делал мистеру Самнеру в связи с отставкой Мотли. Отставка была единственным разумным разрешением трудности, в которой оказался Мотли, но я сочувствовал ему в постигшем его бедствии и не был склонен обсуждать этот вопрос. Этот инцидент за ужином подтолкнул меня принять одно решение. Я зашел к мистеру Самнеру и, не садясь на предложенное место, сказал: «Сенатор, если вы еще хоть раз упомянете имя генерала Гранта в моем присутствии, я больше никогда не переступлю ваш порог».

Не раздумывая и полминуты, он произнес: «Договорились».

На этом дело закончилось, и обещание было сдержано. В 1872 году, за несколько дней до отъезда в Европу, он сказал: «Я хочу задать вам вопрос о генерале Гранте».

Я ответил: «Вы же знаете, что эта тема под запретом».

«Да, но я не собираюсь говорить в спорящем тоне».

Я сказал: «Говорите».

Он спросил: «Что вы думаете об избрании Гранта?»

Я ответил: «Я думаю, он будет избран».

Он всплеснул руками и в скорбном тоне произнес: «Вы с Уилсоном — единственные, кто говорит мне, будто у него есть хоть какие-то шансы».

По его возвращении из Европы стало очевидно, что его чувства в отношении Республиканской партии и особенно в отношении генерала Гранта претерпели большие изменения. Наши беседы о генерале Гранте возобновились без каких-либо ограничений и без какого-либо внутреннего раздражения с моей стороны. За несколько месяцев до своей смерти мистер Самнер выступил в закрытом заседании с речью, которая отличалась примирительным и в высшей степени справедливым характером. Я убеждал его повторить ее на открытом заседании. Он, казалось, отнесся к этому предложению благосклонно, но речь так и не была произнесена.

Многие годы мистер Самнер был угнетен резолюциями порицания, принятыми штатом Массачусетс в знак неодобрения его позиции относительно возвращения знамен Конфедерации. Эта резолюция была отменена на зимней сессии 1874 года. Данный шаг принес мистеру Самнеру наивысшую степень удовлетворения, какую только было возможно испытать. Больше всего на свете в том, что касалось общественных дел, он дорожил добрым именем содружества, а для него самого не было ничего драгоценнее ее одобрения. Удар был неожиданным, его тяжесть была велика, и эта тяжесть никогда не ослабевала, пока не была полностью снята. Резолюция об отмене пришла ко мне в субботу, предшествовавшую той среде, когда мистер Самнер скончался. Я тогда хворал, причем настолько тяжело, что мое присутствие в Сенате в течение многих недель составляло не более половины ежедневной сессии. Мистер Самнер заходил ко мне справляться о здоровье и с тревожным желанием узнать, смогу ли я присутствовать на сессии в понедельник и представить резолюции. Я дал ему те заверения, которые позволяло мое состояние. Когда резолюции были представлены и когда я покидал зал заседаний, мистер Самнер подошел ко мне и, закинув руку мне на плечо, прошел со мной в кулуары, где после многочисленных благодарностей с его стороны и пожеланий крепкого здоровья мы расстались, и у меня не было ни единой мысли о том, что впереди у него нет долгих лет суровой жизни. В течение нескольких лет, предшествовавших 1874 году, мистер Самнер имел обыкновение говорить о себе как о пожилом человеке, и не раз он отзывался о жизни как о бремени. Я придавал этим высказыванием мало значения.

Главную гарантию сколько-нибудь успешной деятельности в мире следует искать в добрых намерениях и в твердости намерения, коль скоро оно сформировалось. Эти черты были присущи мистеру Самнеру, однако в нем они имели весьма существенные ограничения как силы в практических делах. Он не выказывал уважения или почтения к мнениям других людей, даже когда стороны находились на равных условиях, что является обычным положением дел в законодательных органах. Он не умел поступаться малыми пунктами ради великого результата. Именно поэтому меры, к которым он проявлял интерес, в итоге приобретали форму, которая была ему неугодна. Именно поэтому он оставил после себя лишь один законодательный акт, который отчетливо является творением его рук. Когда рассматривался законопроект, лишавший цветных людей права на натурализацию в Соединенных Штатах, он добился принятия поправки, согласно которой исключение ограничивалось монгольской расой. Его декларация о статусе штатов, участвовавших в мятеже, была недалека от той политики, которая в итоге восторжествовала, однако он не принял в качестве мудрых и необходимых мер поправки к Конституции, призванные сделать эту политику постоянной. Более того, в один из периодов споров по вопросу избирательного права негров он придерживался мнения, что будет достаточно одной законодательной декларации. Область его успехов следует искать в присущей ему силе аргументации и в ее использовании для сокрушения рабства. Из числа борцов против рабства, пришедших в Сенат до начала войны, он был наиболее полно оснащен знаниями, и его влияние в стране не уступало влиянию ни одного из его соратников. В знании дипломатии он занимал первое место в Сенате на протяжении большей части своей карьеры. Однако его влияние в Сенате измерялось его влиянием в стране. Его речи, особенно в период национального противостояния, были обращены к стране. Он полагался на авторитеты и прецеденты. Его способности дебатера были ограничены, и из этого неизбежно следовало, что в чисто парламентских баталиях он не мог тягаться с такими мастерами, как Фессенден и Конклинг, которые в учености уступали ему.

Мои возможности для получения информации столь ограничены, что я не берусь высказывать мнение по вопросу о том, были или не были удовлетворены амбиции мистера Самнера в общественной жизни. В том или ином случае он обронил замечания, свидетельствовавшие о готовности перейти в Государственный департамент. У майора Бена Перли Пура сложилось впечатление, что было время, когда мистер Самнер рассматривал президентский пост как нечто возможное. Во время случайной встречи с майором Пуром он сказал мне: «Я обедал с Самнером, и он пересказал мне беседу, которая была у него с вами сегодня утром, в ходе которой вы утешали его из-за того, что он не добился президентства».

Я припомнил этот разговор. Это была беседа воскресным утром, и с моей стороны не было никакой особой цели, как бы ни были восприняты мои слова мистерцем Самнером. Он заговорил о возможности, предоставленной мистеру Джефферсону для изложения своих взглядов в его первой инаугурационной речи. Затем я продолжил, сказав, что, если не считать действующего обладателя должности, о коем тогда ничего нельзя было сказать, не более трех или четырех человек укрепили свое положение благодаря возведению в президентский сан, помимо того факта, что их имена оказались в списках. Исключениями были, прежде всего, Линкольн, выигравший больше всех. Затем Джексон, кое-что выигравший — поистине немало благодаря защите Союза в сравнении с тем, что он мог бы потерять из-за неисполнения долга в дни нуллификации. Вашингтон выиграл очень многое, продемонстрировав свою способность к гражданским делам, благодаря завещанию своей прощальной речи и формированию нового правительства при Конституции таким образом, который был призван укрепить свойство долговечности. В завершение я утверждал, что остальные обитатели президентского поста не приобрели заметно от своего повышения.

В двух важных аспектах Сэмюэл Адамс и Чарльз Самнер представляют собой схожие фигуры в американской истории. Мистер Адамс был лидером в борьбе, которую колонии вели против Великобритании. Наше юридическое положение в споре с метрополией никогда и нигде больше не было представлено столь убедительно и логично, как оно было изложено мистером Адамсом в его письмах к королевским губернаторам от имени Палаты представителей Массачусетса в период между 1764 и 1775 годами. Когда словесные и вооруженные баталии завершились, он не только не оказал содействия в организации нового правительства, но и стал препятствием на пути к его успеху. Он принял Конституцию с колебаниями и по принуждению. После сокрушения рабства и ратификации Тринадцатой поправки к Конституции мистер Самнер не оказал разумного содействия делу реконструкции правительства на основе тех новых условий, которые были порождены войной и отменой рабства. Поскольку любая гарантия свободы содержит в себе элемент порабощения по отношению к тем или против тех, кто не подпадает под действие этой гарантии, люди порой колеблются относительно мудрости принятия гарантий прав в одном направлении, которые влекут за собой ограничение прав или привилегий в других направлениях. Конституция Соединенных Штатов, в то время как она наделяла властью совокупность штатов и гарантировала безопасность каждому из них в отдельности, лишала отдельные штаты многих привилегий и полномочий, которыми они обладали как колонии. Каждая поправка к Конституции, от первой до последней, ограничивала применение доктрины самоуправления в управлении государством.

После избрания мистера Уилсона на пост вице-президента я был избран законодательным собранием Массачусетса его преемником в Сенате. Я покидал Казначейство и кабинет министров генерала Гранта неохотно, но мой опыт работы в обеих ветвях власти привел меня к предпочтению законодательной ветви, где существует по крайней мере больше свободы действий, чем можно иметь в исполнительном департаменте. Это мнение никоим образом не связано с характером моих отношений с генералом Грантом. Его военные привычки побуждали его перекладывать ответственность на подчиненных, и эту привычку он перенес на гражданские дела.

Более того, в моем собственном случае он признавал тот факт, что я занял этот пост по его настоятельной просьбе, поистине приказу, а не ради удовлетворения каких-либо моих собственных амбиций. И кроме того, я полагаю, я могу рассчитывать на то, что его доверие было таковым, будто он был доволен оставить департамент в моих руках. За время моего пребывания в должности он назначил в департамент лишь одного человека — генерала Плезантона — и он никогда не приказывал и не требовал смещения кого бы то ни было. В редких случаях он называл лиц, которых, по его словам, он был бы рад трудоустроить, если бы нашлись вакансии. Это всегда были военнослужащие либо вдовы или дети военнослужащих, и он никогда не забывал о своих предложениях и не позволял течению времени уменьшить его интерес к подобным делам.

Важные посты в Нью-Йорке, Чикаго, Сент-Луисе, Цинциннати, Новом Орлеане и Филадельфии заполнялись им, как правило, после консультаций, но на основе его собственного суждения. Он уделял очень мало внимания остальным делам, помимо подписания комиссий. Я часто обращал его внимание на более важные посты, однако у него было заведено отправлять просителей и их друзей ко мне с замечанием, что это дело находится в моих руках.

Таким путем Президент избегал множества хлопот и уходил от некоторой доли ответственности. Разочарованные возлагали свои неудачи на министра, а Президент имел возможность заявлять, что ему ничего не известно об этом деле, и так далее, и тому подобное.

У меня есть основания полагать, что Президент не выказывал равного доверия моим преемникам, особенно мистеру Бристоу. У Президента очень рано сложилось впечатление, будто Бристоу участвует в интриге с целью добиться выдвижения своей кандидатуры путем союза с врагами генерала Гранта. В мое время три министра финансов по очереди пытались добиться выдвижения на пост президента через влияние и патронаж этого ведомства. Все они потерпели неудачу, причем вполне заслуженную.

Подобная политика неизбежно порождает коррупцию. Продажные люди, стремящиеся к должностям, объявляют себя друзьями министра, и если благодаря таким заявлениям они получают назначения, должности будут использоваться в неподобающих целях.

Мой преемник, судья Ричардсон, прослужил помощником министра более трех лет, и никто не мог превзойти его в трудолюбии, верности долгу и знании дела. Я рекомендовал его назначение. Президент колебался, но в конце концов выдвинул его кандидатуру в Сенате, и она была утверждена.

ПЕРЕПИСКА С ГЕНЕРАЛОМ ГРАНТОМ ПО ПОВОДУ МОЕЙ ОТСТАВКИ С ПОСТА МИНИСТРА ФИНАНСОВ

ВАШИНГТОН, 17 марта 1873 г.



ГОСПОДИН ПРЕЗИДЕНТ! Будучи избран в Сенат Соединенных Штатов Законодательным собранием штата Массачусетс, я заявляю о своей отставке с поста министра финансов.





Прекращая свои официальные отношения с Вами, я испытываю глубокое удовлетворение от того, что во всех случаях Вы оказывали мне полное доверие и поддержку при исполнении моих государственных обязанностей.

За эти четыре года мое прежнее знакомство с Вами переросло в искреннюю личную дружбу, которая, я уверен, останется нерушимой. Искренне Ваш, Дж. С. БАУТУЭЛЛ. ПРЕЗИДЕНТУ.







БЕЛЫЙ ДОМ, ВАШИНГТОН, 17 марта 1873 г.



ПОЧТЕННОМУ ДЖ. С. БАУТУЭЛЛУ, Дорогой сэр: Принимая Вашу отставку с поста министра финансов — поста, который Вы занимали в течение четырех лет к столь великому удовлетворению страны, — позвольте мне выразить сожаление в связи с прекращением служебных отношений, которые всегда были столь приятны для меня и, как я сужу по Вашему письму об отставке, для Вас тоже. Ваше руководство важным доверенным Вам делом четыре года назад осуществлялось столь восхитительно, что доставило мне величайшее удовлетворение, поскольку, судя по общественному мнению и суждениям, оно было благожелательно встречено страной. Я надеюсь, что политика, проводимая на посту министра финансов Вашим преемником, будет столь же успешной, как и Ваша, и что в ней не будет никаких отступлений, кроме тех, которые могут потребоваться в силу опыта и изменения обстоятельств.

Я надеюсь, что среди Ваших новых официальных коллег Вы найдете тех же сердечных друзей и соратников, которых оставляете в исполнительной ветви власти.

Вы увозите с собой мои самые искренние пожелания успехов на поприще законодателя и гражданина, а также заверения в моем стремлении продолжить те теплые личные отношения, которые существовали между нами на протяжении всего нашего служебного общения. Искренне Ваш, У. С. ГРАНТ.

XXXVIII ГЕНЕРАЛ ГРАНТ КАК ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ДЕЯТЕЛЬ*

Отец генерала Гранта был вигом, а также почитателем и сторонником мистера Клея. Государственная политика мистера Клея охватывала три великие меры: во-первых, национальный банк или финансовое агентство в качестве подспорья Казначейству при сборе и расходовании государственных доходов; во-вторых, систему внутренних улучшений, создаваемых за государственный счет и контролируемых Национальным правительством; и, в-третьих, тарифную систему, которая должна была защитить американского работника от активной конкуренции со стороны работников из других стран, вынужденных трудиться за меньшее вознаграждение.

С 1834 по 1836 год в стране шли активные споры вокруг политики Партии вигов, признанным главой которой тогда являлся мистер Клей. По правде говоря, эти споры начались еще в 1824 году, и они больше всех прочих причин способствовали новой организации партий под руководством соответственно мистера Клея и генерала Джексона.

Генерал Грант воспитывался под воздействием этих влияний и в убеждении, что политика Партии вигов лучше всего послужит процветанию страны. Те ранние впечатления переросли во взгляды, которых он придерживался и которыми руководствовался на протяжении всей своей общественной жизни. Силу обстоятельств предопределило то, что Республиканская партия была вынуждена перенять политику мистера Клея — не в конкретных мерах, но в идеях, на которых эта политика основывалась. Сейчас нет необходимости выяснять, на чьей стороне — мистера Клея или его оппонентов — был перевес аргументов. Война сделала неизбежным принятие той политики, которую мистер Клей отстаивал как целесообразную и мудрую.

Тихоокеанские железные дороги были построены при содействии правительства и под давлением всеобщего общественного мнения о том, что Восток должен быть приведен в более тесную связь с нашими владениями на Тихом океане ради взаимной поддержки и общей обороны.

Национальная банковская система была создана с целью заручиться поддержкой банков в качестве покупателей и держателей правительственных облигаций в то время, когда государственный кредит был настолько подорван, что казалось невозможным изыскать средства, необходимые для ведения войны.

Та же крайняя нужда заставила Конгресс принять, а страну — смириться с тарифной системой, более протекционистской по своим положениям, чем любая схема, когда-либо предложенная мистером Клеем. Требования времени вынудили даже сторонников свободной торговли принять доходную систему с ее протекционистскими чертами, однако генерал Грант принял ее как систему, гармонирующую как с его ранними впечатлениями, так и с его зрелыми убеждениями.

В силу стечения обстоятельств политика старой Партии вигов возродилась в национальной банковской системе, в то время как независимое Казначейство — главная мера старой Демократической партии — сохранилось во всех своих деталях в качестве ориентира для Министерства финансов в его финансовых операциях.






К тому моменту, когда генерал Грант стал Президентом, эти три меры уже были встроены в политику Республиканской партии. Их полное принятие им не требовало с его стороны никаких изменений во взглядах. Правда, он голосовал за мистера Бьюкенена в 1856 году, но этот голос был отдан во исполнение впечатления, которое у него сложилось относительно квалификации генерала Фремонта. Тот факт, что он голосовал за мистера Бьюкенена, возбудил подозрения в умах некоторых республиканцев и породил надежды в сердцах некоторых демократов на то, что он станет действовать в согласии с Демократической партией. Эти подозрения и надежды были одинаково беспочвенны.

Еще в августе 1863 года в письме к мистеру Е. Б. Уошбёрну он писал: «Мне стало очевидно в самом начале мятежа, что Север и Юг никогда не смогут жить в мире друг с другом иначе как в качестве единой нации и без рабства. Сколь сильно ни было бы мое стремление увидеть установление мира, я не пожелал бы согласиться ни на какое урегулирование, пока этот вопрос не будет решен раз и навсегда».

Таким образом, генерал Грант уже на раннем этапе и по собственному суждению пришел к полному согласию с Республиканской партией по двум спорным и наиболее яростно обсуждавшимся вопросам времен администрации мистера Линкольна — ведению войны и отмене рабства.

И таким образом очевидно, что в 1868 году он был готов во всех вопросах мнений принять выдвижение от Республиканской партии; и столь же очевидно, что от Демократической партии его отделяла широкая, глубокая и непреодолимая пропасть. Тем не менее верно и то, что чувства генерала Гранта не отличались накалом, а в выражении его взглядов его тон был мягким, а манера — кроткой. Также нередко случалось, что он не брался оспаривать мнения и высказывания, к которым не испытывал симпатии. Эта особенность порой могла приводить к недопониманию или неверному толкованию его взглядов. На этом фундаменте его ранних впечатлений и зрелых убеждений и строилась его административная политика.

Когда он стал Президентом, существовала группа американских граждан, весьма значительная по численности, которая сомневалась в способности правительства выплатить военный долг; другие выступали за выплату гринбеками или замену процентных облигаций беспроцентными векселями; были и те, кто вовсе отрицал законность существующих обязательств. Все эти категории, будь то недобросовестные люди или просто введенные в заблуждение, получили одинаковый отпор в его инаугурационной речи. Вот его слова: «Был заключен огромный долг ради обеспечения для нас и нашего потомства Союза. Должно быть обеспечено погашение этого долга, как основной суммы, так и процентов, а также возвращение к платежам звонкой монетой, как только это станет возможным без существенного ущерба для класса должников или страны в целом... Для защиты национальной чести каждый доллар государственной задолженности должен быть выплачен в золоте, если иное прямо не оговорено в контракте...»

«Пусть будет ясно, что ни один сторонник аннулирования хотя бы фартинга нашего государственного долга не получит доверия на государственной службе, и это во многом послужит укреплению кредита, который должен быть лучшим в мире, а в конечном итоге позволит нам заменить долг облигациями с меньшими процентами, чем мы платим сейчас».

В той же речи он заявил о способности страны выплатить долг в течение двадцати пяти лет, а также объявил о своем намерении обеспечить добросовестный сбор государственных доходов. По завершении его восьмилетнего президентского срока одна пятая часть государственного долга была погашена, и если бы налоговая система 1869 года была продолжена, долг был бы ликвидирован менее чем за четверть века начиная с 1869 года. Однако при его администрации кризис был преодолён. Способность и решимость страны проявились столь ярко, что все честные сомнения рассеялись, а сторонники аннулирования долга были пристыжены и умолкли. Выкуп долга путем приобретения облигаций на открытом рынке укрепил общественный кредит и заложил основу для возобновления платежей звонкой монетой.

За инаугурационной речью генерала Гранта последовало принятие закона от 18 марта 1869 года под названием «Акт об укреплении общественного кредита». Этот закон стал заверением всему миру в том, что долги Соединенных Штатов, если в самих обязательствах нет прямого указания на иное, будут выплачиваться в твердой валюте.

В соответствии с докладом министра финансов президент Грант в своем ежегодном послании в декабре 1869 года рекомендовал принять закон, разрешающий рефинансирование государственного долга под более низкий процент.

В развитие этой рекомендации законопроект о рефинансировании государственного долга, подготовленный министром финансов, был принят и утвержден 14 июля 1870 года.

Этим законом министру финансов разрешалось выпустить облигации на сумму 200 000 000 долларов из расчета 5 процентов годовых, на 300 000 000 долларов из расчета 4½ процента годовых и на 1 000 000 000 долларов из расчета 4 процентов годовых.

В соответствии с этим законом и поправками к нему долг неоднократно рефинансировался, пока средняя процентная ставка теперь не стала превышать 3½ процента. Хотя эти две важные правительственные меры разрабатывались не самим генералом Грантом, они представляли собой не что иное, как воплощение его политики, изложенной в инаугурационной речи.

В том, что касается прав негритянской расы, генерала Гранта следует отнести к прогрессивной части Республиканской партии. При взятии форта Донелсон в руки армий Союза попало некоторое количество рабов. Генерал Грант издал приказ от 26 февраля 1862 года, в котором разрешил использовать их труд на благо государства, а в заключение отметил, что ни при каких обстоятельствах не допустит их возвращения хозяевам.

В своей инаугурационной речи он настоятельно призвал штаты ратифицировать Пятнадцатую поправку, и ее ратификация стала возможной, вероятно, благодаря его совету. В тот момент его авторитет был исключительно велик. Можно вполне усомниться в том, пользовался ли когда-либо другой президент столь же высокой степенью доверия со стороны страны. Он подкрепил эту меру авторитетом своего мнения и официальным влиянием своей администрации. Поправка в целом встретила противодействие со стороны Демократической партии, да и значительная часть республиканцев сомневалась в ее мудрости. Генерал Грант несет ответственность за ратификацию этой поправки. Если бы он посоветовал отклонить ее или проявил равнодушие к ее судьбе, поправка была бы провалена, а страна оказалась бы обречена на череду ожесточенных споров, проистекающих из применения второго раздела Четырнадцатой поправки, который предусматривал, что представительство штата должно исходить из числа граждан мужского пола старше двадцати одного года, имеющих право голоса.

Генерал Грант принял план Конгресса в отношении Реконструкции Юга. В общественном сознании укоренились три точки зрения. Президент Джонсон и его сторонники утверждали, что президент в силу своей должности обладает полномочиями созывать население соответствующих штатов и что под его руководством могут быть сформированы конституции, а также избраны сенаторы и представители, которые будут иметь право на места в Конгрессе так, будто они представляют штаты, не участвовавшие в сецессии и войне. Другие настаивали на том, что ни в результате актов сецессии, ни в ходе войны штаты Конфедерации не нарушили своих законных связей с Союзом.

Конституция Республиканской партии в Конгрессе исходила из того, что одиннадцать штатов своими собственными действиями разрушили свои законные связи с Союзом; что юрисдикция Национального правительства над территорией отделившихся штатов являлась полной и всеобъемлющей; и что в результате войны Национальное правительство могло удерживать их на положении территорий и подчинять военному управлению. Исходя из этой теории, возвращение отделившегося штата в качестве члена Союза ставилось в зависимость от согласия Конгресса при одобрении Президента или же от акта Конгресса, принятого двумя третями голосов в обход вето Президента.

Генерал Грант поддерживал политику Конгресса на протяжении долгих и ожесточенных стычек с президентом Джонсоном, а став Президентом, он без оговорок принял эту политику в случае восстановления штатов Виргиния, Джорджия, Техас и Миссисипи. Из этого утверждения явствует, что генерал Грант был республиканцем и что он стал республиканцем в силу обстоятельств, исключающих предположение о том, будто выдвижение его на пост президента принесло какие-то изменения в его позицию по принципиальным или политическим вопросам государственного управления. Действительно, его выдвижение в 1868 году было ему неприятно, поскольку тогда он предпочитал оставаться во главе армии. Тем не менее, в силу естественного хода вещей он должен был желать переизбрания. Он был переизбран, а по окончании своего второго срока принял возвращение к частной жизни как избавление от забот и обязанностей государственной должности. Поддержка, которую он получил при выдвижении в 1880 году, не была результатом каких-либо усилий с его стороны. Даже своим самым горячим сторонникам он не высказывал пожеланий, не диктовал указаний и не давал советов. Его единственным посланием четырем своим друзьям на съезде в Чикаго было то, что все, что они сочтут нужным предпринять по данному вопросу, будет для него приемлемо. Его политическая карьера характеризовалась тем же отказом от личных усилий ради собственного продвижения, что отличал его и как армейского офицера. Однако он не принес в гражданские дела привычки командования, которые составляли необходимость военной жизни. Хотя в силу своего положения он признавался главой Республиканской партии, он не предпринимал никаких усилий для контроля над ее действиями. Куда бы он ни направлял власть, там же он возлагал и доверие.

В натуре генерала Гранта не было ни капли подозрительности, а его вера в друзей была свободной и полной. Именно поэтому ему неоднократно приходилось сожалеть о содеянном.

Ни один из общественных деятелей этого поколения не подвергался столь частым обвинениям и инсинуациям в неблаговидных поступках, и в то же время в этом поколении не было другого государственного деятеля, который был бы столь свободен от любых поводов для подобных инсинуаций и обвинений.

Когда до него дошли слухи, что Министерство финансов закупает золото у компании, акционером которой он являлся, он незамедлительно продал свои акции, не обращая внимания на рыночную цену или их реальную стоимость.

Генерал Грант не был склонен к узурпации власти. У него не было политики, которую он стремился бы навязать стране вопреки народной воле. Это проявилось в отношении к проблеме Санто-Доминго. Генерал Грант не возражал против расширения территорий Республики, но его любовь к справедливости и честному ведению дел была такова, что в отношениях с другими нациями он стал бы использовать исключительно благородные средства. Санто-Доминго предлагалось добровольно, и он считал, что приобретение этой территории пойдет стране на пользу.

И тем не менее он никогда не выносил этот вопрос на обсуждение, даже в своем кабинете министров, где, как он прекрасно знал, существовали очень серьезные сомнения относительно целесообразности данной меры. Он тяжело переживал несправедливые нападки и беспочвенную критику в свой адрес, однако принял неблагоприятный вердикт Сената как конституционно обязывающее решение по этому вопросу и никогда не жаловался на него.

В послании Сенату от 31 мая 1870 года он настоятельно рекомендовал аннексию Санто-Доминго. Он заявлял: «Я испытываю необычайное беспокойство по поводу ратификации этого договора, поскольку верю, что он принесет великую славу обеим заинтересованным странам, цивилизации и искоренению института рабства». Он подчеркивал огромные коммерческие преимущества этой схемы, ее соответствие доктрине Монро и то, что завершение этого шага станет предупреждением европейским государствам: никакие территориальные приобретения на этом континенте допускаться не будут. Во второй инаугурационной речи генерал Грант упомянул об этом вопросе следующими словами: «В первый год прошлой администрации возникло предложение о принятии Санто-Доминго в качестве территории Союза... Я верю сейчас, как верил и тогда, что в высших интересах этой страны, для народа Санто-Доминго и всех вовлеченных сторон было бы благоприятное принятие этого предложения. Тем не менее оно было отклонено конституционным путем, и потому этот вопрос больше никогда мной не поднимался». Генерал Грант считал провал этого договора национальной бедой, но никогда не критиковал действия его противников.

Твердость генерала Гранта проявилась в его вето на сенатский законопроект о денежном обращении 1874 года. Общеизвестно, что предпринимались небывалые усилия, чтобы убедить его в финансовой мудрости этой меры и ее высокой политической целесообразности. Президент написал послание в объяснение своего решения об одобрении закона, но по его завершении остался настолько недоволен собственными аргументами, что решил наложить вето. Отсюда и послание о вето от 22 апреля 1874 года.

Во внешней политике главной мерой администрации генерала Гранта стал договор с Великобританией от мая 1871 года. Конкретной и главной целью переговоров было урегулирование претензий Соединенных Штатов о том, что Великобритания несет ответственность в виде возмещения ущерба за уничтожение американских судов и сопутствующую потерю коммерческой мощи и престижа вследствие рейдов крейсеров Конфедерации, снаряженных в британских портах или получивших там припасы. Ни мирный договор 1783 года, ни последующие договоры с Великобританией не принесли полного и окончательного разрешения рыболовного вопроса или проблемы нашей северной границы в месте ее выхода к Тихому океану. Эти второстепенные вопросы рассматривались в ходе переговоров и были урегулированы на условиях договора. Юрисдикция острова Сан-Хуан на тихоокеанском побережье, являвшаяся тогда предметом спора, была передана императору Германии в качестве арбитра с полными и окончательными полномочиями в этом деле. По его решению претензии Соединенных Штатов были удовлетворены.

Вопрос о рыболовстве был передан арбитрам, однако несчастьем стало то, что вынесенное решение не удовлетворило Соединенные Штаты, и спор возобновился, сохранив способность волновать оба правительства в течение неопределенного времени.

Претензии к Великобритании, вытекающие из действий крейсеров Конфедерации, известных как «алабамские» претензии, были переданы арбитрам, по решению которых правительство Соединенных Штатов получило сумму в 15 500 000 долларов. Но ценность договора 1871 года заключалась вовсе не в полученной компенсации. Жители Соединенных Штатов были озлоблены против правительства Великобритании, и если бы генерал Грант пожелал добиваться возмещения с оружием в руках, он встретил бы по всему Северу практически единодушную поддержку. Однако генерал Грант был чужд воинственного духа и предпочел исчерпать все возможности переговоров, прежде чем рекомендовать прибегнуть к силе. Фраза из его инаугурационной речи могла оказать влияние на политику британского правительства: «Что касается внешней политики, я буду поступать с нациями так, как справедливое право требует от отдельных лиц поступать друг с другом... Я буду уважать права всех наций, требуя равного уважения к нашим собственным. Если другие отступят от этого правила в своих отношениях с нами, мы можем быть вынуждены последовать их примеру».

Передача спорного вопроса на рассмотрение трибунала в Женеве стала ярким примером мирного урегулирования серьезного международного конфликта.

Согласно шестой статье договора 1871 года были установлены три новые нормы для регулирования деятельности нейтральных государств. Эти правила являются обязательными для Соединенных Штатов и Великобритании, и договаривающиеся стороны согласились довести их до сведения других морских держав и пригласить эти державы присоединиться к данным правилам.

В этих правилах оговаривается, что нейтральная страна не должна разрешать воюющей стороне снаряжать, вооружать или оборудовать в своих портах любое судно, относительно которого у нее есть веские основания полагать, что оно предназначено для крейсерства или ведения войны против державы, с которой она находится в мире. Далее было согласовано между сторонами договора, что ни одна из них не позволит воюющей стороне использовать свои порты или воды в качестве базы для операций против другой стороны. Наконец, стороны обязались проявлять должное усердие для предотвращения любых нарушений установленных таким образом правил.

Мистер Фиш был тогда государственным секретарем, и именно ему генерал Грант и страна в значительной степени были обязаны урегулированием «алабамского» спора, однако это урегулирование полностью соответствовало инаугурационной речи генерала Гранта.

До окончательного урегулирования конфликта решением трибунала в Женеве генералу Гранту довелось рассмотреть вопрос о том, можно ли поддержать обвинение против Великобритании, вытекающее из признания ею в мае 1861 года статуса воюющей стороны за Конфедерацией, на принципах международного права. Путем собственных размышлений он пришел к выводу, что этот акт являлся проявлением суверенитета на усмотрение правителя, в отношении которого денежная претензия заявлена быть не может. Это мнение в конечном итоге было принято его советниками, участниками переговоров и всей страной.

Генерал Грант не был профессиональным государственным деятелем. Методы его действий отличались прямотой и ясностью. Его поведение было лишено двуличности, а всякого рода хитрости были чужды его натуре. В первые годы своей администрации он во всех мелких вопросах, касающихся ведомств, полагался на свой кабинет министров. Руководствуясь военными представлениями, он возлагал на главу департамента всю полноту ответственности и, следовательно, выжидал, пока к нему не обратятся за мнением или инструкциями.

В ходе совещаний с членами своего кабинета он высказывал свои взгляды с макcимальной свободой и в ходе обсуждения нередко уступал предложениям или доводам других. Он был настолько велик, что для него не было унижением признать изменение своего мнения или признать ошибку в политике или намерениях.

В общении с членами Конгресса по государственным делам он без утайки излагал свои взгляды, когда приходил к определенным выводам, однако зачастую оставался молчаливым слушателем при обсуждении тем, которые он еще не обдумал до конца.

Его политические взгляды не отличались узостью или изоляционизмом. Он верил в рост страны и в силу республиканских идей. Он был свободен от расовых предрассудков и национальной ревности, но верил в расширение нашей территории мирными средствами, в распространение республиканских институтов и в преобладание англоязычной расы в мировых делах.

Дух филантропии одухотворял его политику, а доктрины мира управляли его государственным курсом.

[* Эта статья была опубликована в «Циклопедии Эпплтона» за 1885 год. Авторское право зарегистрировано в 1886 году издательством Д. Эпплтон и Ко.]



XXXIX ВОСПОМИНАНИЯ ОБ ОБЩЕСТВЕННЫХ ДЕЯТЕЛЯХ

ГЕНЕРАЛ БАНКС

Из людей, которых я знал по общественной жизни, генерал Бэнкс обладал личностью, принадлежавшей к тому немногочисленному кругу, члены которого всегда были приятны и неизменно притягательны. Он обладал гибким складом ума; он всегда с надеждой смотрел в будущее, а в невзгодах видел — или воображал, что видит, — дни процветания для себя, своей партии, содружества и страны. Его интерес к судьбам трудящихся классов был постоянным, и они во многом обязаны ему принятием конгрессом Соединенных Штатов закона об восьмичасовом рабочем дне. Нередко его мысли и замыслы были слишком грандиозны для их реализации. Пока шли споры вокруг Канзаса, он предложил создать организацию капиталистов для скупки недорогих земель в Делавэре с последующей их продажей северным фермерам и превращением Делавэра в свободный штат.

Его юридические штудии носили фрагментарный и поверхностный характер, а природа не наделила его всеми качествами, необходимыми успешному юристу. Его литературное чтение было весьма обширным, особенно на испанском языке. Рано в жизни он усвоил мысль о том, что наши отношения с испанской расой станут близкими в недалеком будущем. Он был внимательным наблюдателем характеров и обстановки в делах, и в свободной дискуссии ему никогда не грозило оказаться побежденным. Об общем друге и соратнике по политике он говорил: «В его характере нет серьезной стороны — изъян, который погубил немало в остальном способных людей».

Когда коалиция пришла к власти, Бэнкс стал спикером Палаты представителей Массачусетса. Уилсон был председателем Сената, а я занимал пост губернатора. Во время вечерней прогулки с Бэнксом вокруг Бостон-Коммон, посвященной обсуждению государственных дел, он неожиданно переменил тему разговора замечанием: «Чертовски странно, что жители этого содружества вручили свое правительство людям, у которых нет постоянного и привычного места жительства». Уместность этого замечания кроется в фактах, к которым оно относилось. В партии коалиции были состоятельные люди, но три названных мной поста занимали те, кто был лишен даже средств зажиточных ремесленников и лавочников.

Мистер Бэнкс обладал силой в искусстве реплики, что делало его грозным противником в парламентских дебатах. Когда он работал ремесленником в Уолтеме, он принимал активное участие в собраниях трезвенников. На одном из таких собраний священник-унитарист консервативного толка произнес речь, в которой подверг критике выступления и в заключение заявил: «Я не посещаю эти собрания, потому что не могу одобрять то, что здесь слышу». Затем он упомянул мистера Бэнкса как молодого человека, грешащего опрометчивостью в речах. Он видел его в своей церкви лишь единожды. Он навел справки у своих братьев по вере и не смог узнать, является ли мистер Бэнкс регулярным прихожанином какой-либо церкви. Бэнкс в ответ признал, что бывал в церкви преподобного джентльмена лишь однажды и что он действительно не является постоянным прихожанином никакой церкви. Он сказал: «Я не хожу в церковь, потому что слышу там вещи, которые не одобряю». Преподобному джентльмену пришлось присоединиться к общему смеху, поднятому за его счет.

Два отрывка из писем генерала Бэнкса, написанных мне во время войны, могут дать представление о чертах его характера в зрелые годы.

ШТАБ-КВАТРИРА, ЛАГЕРЬ У ДАМСТАУНА, МД. 15 октября 1861 г.

МОЙ ДОРОГОЙ СЭР! Я получил Ваше письмо от 8-го числа сего месяца... а также одно из более ранних писем.

Я очень рад весточке от Вас. Я вижу мало людей и до меня доходит мало новостей из дома. К газетам я не питаю особого пристрастия, да и едва ли нашел бы время их читать, если бы оно было.

Я рад узнать, что Вы рассматриваете армию как свое призвание. Наш народ в конце концов откажется от всяких дел, кроме войны и того, что связано с войной. Наша страна находится в плачевном состоянии. Уже ясно, что влияние Франции и Англии направлено против нас. Как печально не оправдались все наши ожидания в отношении войны — восстание чернокожих, материальные недостатки Юга, нехватка у них людей и, хуже всего, дружба или равнодушие Англии. Теперь нам приходится или придется сделать то, что следовало сделать с самого начала: положиться на самих себя и готовиться к нашей работе в масштабах, соразмерных ее величию. Вас бы позабавило узнать, до какой степени высшая гражданская власть подчинена военному руководству. Я ни капли не сомневаюсь в конечном успехе правительства, но меня огорчает осознание того, как медленно мы осознавали и до сих пор осознаем происходящее и как медленно к нему готовимся.

Этот континент имеет для Англии и Франции такое же важное значение, как и для нас. Едва ли приходится сомневаться в том, что они отложат все международные вопросы и захватят то, что им никогда прежде не предлагали, — командный плацдарм здесь. Сколько раз я говорил Вам в старом Исполнительном зале о том, какое значение для всего мира имеет обладание Мексикой и какую силу это неизбежно придаст этому континенту, подобно тому как в Европе тем, кто владел ею. И теперь Испания, Франция и Англия находятся там. «Лес Бирнамский идет к Дунсинанскому холму». У нас есть лишь одно средство. Каждое живое мужское создание, рожденное и нерожденное, должно стать солдатом. Солдаты не критикуют, поэтому Вы должны воспринимать это как частное лицо. И поверьте мне, искренне Ваш и т. д., Н. П. БЭНКС.

HEADQUARTERS, DEPARTMENT OF THE GULF.
  New Orleans, 27 Decr. 1863.

МОЙ ДОРОГОЙ СЭР! Я написал Президенту по поводу создания свободной государственной организации в Луизиане. Мне кажется вполне очевидным, что курс, проводимый здесь чиновниками, которым поручено это дело, не приведет к скором или определенному результату. Это будет завершено не раньше августа или сентября, а тогда процесс окажется вовлечен в баталии президентской гонки и весьма вероятно разделит судьбу той борьбы. Безусловно, это не должно зависеть от данного исхода и должно решаться не просто независимо от него, но и до его начала. Это можно легко сделать в марте. Правительство свободного штата на основе немедленной эмансипации может быть сформировано уже в марте с общего согласия народа и без какого-либо существенного сопротивления таким образом, чтобы увлечь за собой все южные штаты на той же основе и с тем же всеобщим согласием. Но этого нельзя сделать тем способом, который предлагается здесь сейчас. Именно об этом я написал Президенту. Три месяца назад я писал ему о той же идее, но не отправил письмо. Последующие размышления и расспросы сделали эту теорию настолько ясной для моего ума, что я почувствовал необходимость донести свои взгляды до него. Я пишу об этом потому, что в силу просьбы из моего предыдущего письма Вы могли говорить с ним на тему Департамента и реорганизации штата. Выборы следующего года не кажутся мне столь ясными, какими видятся Вам. Я представляю их себе как борьбу между Демократической партией, поддерживаемой всей мощью регулярной армии, и народом. Это будет противостояние великого накала.

* * * * * * * *
Доклад генерала Халлека полон удивительных неточностей в том, что касается Департамента, — настолько, что их невозможно объяснить ничем иным, кроме как неверным пониманием фактов. Я имею в виду ту часть, которая касается Галвестона и операции против Порт-Хадсона в апреле. Если бы это не было столь очевидно, я счел бы Департамент враждебным и был бы очень рад узнать, не видите ли или не слышите ли вы чего-либо, указывающего на подобное отношение ко мне. Генерал Уилсон, вероятно, знает факты.

Австрийский консул здесь сказал мне на днях, что он уверен в том, что Максимилиан не поедет в Мексику. Он человек здравомыслящий и хорошо осведомленный, и я доверяю его мнению. Я отправлю вам с субботней почтой три недавних донесения из Европы.

Искренне ваш,
Н. П. БАНКС.
М. Г. К.
ПОЧТ. ДЖОДЖУ С. БАУТУЭЛЛУ.





В завершение своих замечаний о генерале Банксе я отсылаю читателя к своей окончательной и не преувеличенной оценке генерала Банкса, данной в главе о Законодательном собрании 1849 года (глава XIV).

ГЕНЕРАЛ ШЕРМАН, ГЕНЕРАЛ ШЕРИДАН И ГЕНЕРАЛ ГРАНТ.

Смерть генерала Шермана унесла последнего представителя триумвирата военачальников, стяжавших высочайшую славу в Гражданской войне. В Сенате один оратор отвел ему первое место, однако я, напротив, не могу поставить его выше ни Гранта, ни Шеридана. Если принять во внимание огромный масштаб командования, доверенного Гранту на протяжении более чем года, грандиозность и успех его операций, а также упорство, с которым он доводил до конца все свои разнообразные начинания, становится очевидным, что ни Шерман, ни Шеридан не могли претендовать на роль его соперников. Что касается Шермана, то на основании долговременного и близкого знакомства с ним, а также в обстоятельствах, когда его истинные чувства немидельно проявились бы, я могу утверждать, что он никогда не ставил себя на один уровень с Грантом.

Что касается Шермана и Шеридана, то здесь непросто решить вопрос о первенстве. Для меня критерий был бы таков: предположим, что Грант выбыл из строя во время битвы в Глуши; были ли бы судьбы страны лучше обеспечены назначением Шермана или Шеридана? Я не могу сейчас сказать, каким было бы мое мнение в 1864 году, но теперь я высказался бы в пользу Шеридана. Он был хладнокровнее и осторожнее в разработке плана операций и столь же смел и энергичен в его осуществлении. Генерал Грант в беседе высказывал мнение, что Шеридан — лучший офицер в армии. Он отмечал его осмотрительность и хладнокровие при подготовке планов и быстроту в их исполнении. Из «младшего командного состава» он назвал Эймса (Адельберта) самым перспективным.

В одной из моих последних бесед с Шериданом он высказал мнение, что военная техника развилась до такой степени, что нации больше не смогут вести войны из-за масштабов разрушений человеческих жизней.

По возвращении из Германии по окончании франко-прусской войны он крайне пренебрежительно отозвался о действиях военных и, среди прочего, заявил, что французские войска были размещены именно так, как продиктовали бы немцы, будь у них такая возможность. Он добавил, что любая из наших армий к концу войны могла бы пройти маршем по этой стране вопреки сопротивлению соединенных французских и германских сил. Это было, пожалуй, опрометчивое замечание — замечание, которое он не смог бы подтвердить фактами. Не имея намерения нарушать чье-либо доверие, это высказывание через меня попало в газеты. Шеридан с искусством, превосходящим искусство политиков, добился появления сообщения о том, что генералу Шеридану никогда не доводилось беседовать с губернатором Баутуэллом о франко-прусской войне.

В конце концов можно справедливо утверждать, что они были тремя великими полководцами, что они служили стране с одинаковой преданностью, что они жили и действовали, не проявляя ни малейшего чувства соперничества, и что они заслужили общественную благодарность.

Смерть генерала Шермана сопровождалась двумя противоречивыми заявлениями его сыновей. Младший, Текумсе, как сообщается, утверждал, что его отец никогда не был католиком, в то время как старший, Томас, являющийся священником ордена иезуитов, за своей подписью заявил, что его отец был крещен как католик, венчан по католическому обряду и что он сам часто слышал от него: «Если и существует истинная религия, то это католическая».

Все это может быть правдой, и тем не менее генерал Шерман мог не быть католиком. Его крещение могло совершиться без его согласия или ведома, венчание по католическому обряду могло стать данью уважения желаниям его жены и проявлением его полной к этому вопросу безразличности, а упомянутая фраза могла быть произнесена под впечатлением от того, что никакой истинной религии вовсе нет и что католическая вера столь же вероятна, или даже более вероятна, оказаться истинной, чем любая другая.

Заявление, сделанное Томасом, возводит на генерала Шермана обвинение, которого он не должен нести. Среди тысяч людей, которых встречаешь за жизнь, генерал Шерман был одним из самых свободных от всего, что имеет природу лицемерия или двуличия. Среди тех, кто близко знал его после окончания войны, пожалуй, немногие не слышали, как он отзывался о католической церкви с враждебностью и озлоблением. Что касается меня самого, то я могу сказать, что слышал, как он говорил об этой церкви с презрением. Однажды, говоря о постом положенных днях и воздержании от мяса по пятницам, он произнес:

«Я лучше этих священников знаю, что мне хочется есть».

Генерал Шерман не был другом католической церкви в последние годы своей жизни, и нет никакой чести в попытках внести его имя в списки ее приверженцев теперь, когда он умер и не может говорить за себя.

МИНИСТР УИНДОМ

2 февраля 1891 года в вашингтонской Церкви Завета прошли похоронные богослужения в честь мистера Уиндома, бывшего министра финансов. Он оставил о себе добрую память, пусть и не выдающуюся. Будучи членом Палаты представителей и Сената, он отличался беспристрастностью, свободой от партийной озлобленности и здравым смыслом в действиях.

Он не любил брать на себя ответственность и не шел дальше того, чего, казалось, требовал конкретный случай. Возглавляя Министерство финансов, он стремился собирать мнения по вопросам, представляющим общий интерес для общественности, и по своему складу он старался приспосабливать свои действия к общественному мнению, если это не влекло за собой серьезных последствий. Он работал в узких рамках, очерченных бизнесом и политикой. Врагов у него было немного, преданных друзей — тоже немного, но большинство доверяло его честности в государственных делах и его способности руководить этими делами в спокойные времена.

ДЖЕЙМС РАССЕЛЛ ЛОУЭЛЛ

В одном из номеров «Эдинбургского обозрения» помещена статья о Джеймсе Расселле Лоуэлле, автор которой глубоко заблуждается в двух пунктах, касающихся воздействия «Пакетов Биглоу». Имя автора не указано, но он не американец и, вероятно, ничего не знает об Америке периода с 1830 по 1850 год. Когда появились «Пакеты Биглоу», я был демократом и совершенно уверен в том, что эта публикация не оказала никакого влияния — даже малейшего — ни на взгляды демократов, ни на действия Демократической партии. Основываясь на своем знании Демократической партии, я могу с уверенностью утверждать, что автор заблуждается, когда пишет: «Он (Лоуэлл) обратил многих фанатичных северных демократов к линии поведения, противоречившей их прежним партийным связям и очевидным интересам».

Для этого громкого заявления нет никаких оснований. Первый раскол произошел в 1848 году и был обусловлен соперничеством внутри Демократической партии. Если «Пакеты Биглоу» и сыграли какую-то роль, то столь ничтожную, что она не привела к заметному результату. К ним отнеслись как к удачной шутке, которой все наслаждались, однако Демократическая партия не изменила своего курса и не потеряла сторонников. Мексиканская война продолжалась, а политическое и религиозное фанатичество процветало по-прежнему. Возможно, они и внесли свой — хотя и незаметный — вклад в формирование общественного мнения, которое со временем стало грозной силой, но этот эффект не был столь ощутим, как влияние лозунга Гаррисона о том, что рабство есть договор с адом и союз со смертью, который красовался на шапке газеты «Либерейтор» на протяжении многих лет. Не верю я и в то, что они «произвели революцию в тоне северного общества». Напротив, существует такой «тон» северного общества, который не претерпел революционных изменений и по сей день. Юг по-прежнему остается краем благородного происхождения. Рабовладелец до сих пор живет как человек воспитанный и владелец поместий. Негр по-прежнему принадлежит к низшей касте, и в некоторых кругах дни рабства считаются великими днями Республики. Когда появились «Пакеты Биглоу», мистер Лоуэлл еще не добился известности. Общество не знало его настолько, чтобы следовать за ним. Оно ничуть не интересовалось тем, что он думает, и лишь забавлялось тем, что он говорил. Лоуэлл 1840 года — это вовсе не Лоуэлл 1890 года. Никакой ряд утверждений не может быть более неправдивым и абсурдным, чем утверждения автора о том, что «отныне стало престижным пропагандировать отмену рабства в гостиных и проповедовать ее с модных городских кафедр прихожанам, платившим баснословные деньги за свои скамьи. В мастерских, питейных заведениях и других популярных местах насмешки обратились против рабовладельцев; была подготовлена почва для общественного энтузиазма, который пополнил ряды армий, истощивших Юг, и Лоуэлл должен разделить с Линкольн и Грантом славу венчающих побед».

Если какое-либо художественное произведение и содержит больше вымысла на том же пространстве объема, то мне пока не посчастливилось его встретить. Тираж бостонской газеты «Курьер», в которой печатались эти памфлеты, был весьма ограничен. Она не проникала ни в питейные заведения, ни в мастерские. Ее читали главным образом обращенные и полуобращенные борцы с рабством. Что касается модных кафедр, с которых якобы стали проповедовать отмену рабства, то следует сказать, что до появления «Пакетов Биглоу» и спустя годы после этого существовала лишь одна ведущая кафедра, на которойтерпимо относились к аболиционизму, — кафедра Теодора Паркера. Что же касается общества, то стоит напомнить: в пятидесятые годы сенатор Чарльз Самнер подвергся остракизму за свои взгляды на рабство.

Ближе к истине будет сказать, что то, что в Новой Англии принято называть высшим обществом, никогда не терпело аболиционистов и не поощряло аболиционизм.



Единственным литературным трудом, который с исторической точки зрения внес наибольший вклад в пополнение рядов армий Республики во время мятежа, была речь Вебстера в ответ на выступление Хейна. Заключительный абзац этой речи вошел в школьные учебники свободных штатов, и его декларировали со сцен многих школьных зданий.

Лоуэлл заслуживает признания за то, что он сделал. Он рано и твердо занял место на стороне противников рабства, однако утверждать, будто с тех пор и именно по этой причине аболиционизм стал популярным, а аболиционисты — желанными или принятыми в обществе людьми, абсурдно и ложно. Мистер Лоуэлл был сыном бостонского священника-унитариера. В сороковые годы он еще не завоевал прочного положения для самого себя, не говоря уже о какой-либо способности увлечь за собой непопулярное движение.

Более того, вплоть до отмены Миссурийского компромисса весь корпус писателей и ораторов антирабовладельческого направления не добился тех результатов, которые рецензент приписывает «Пакетам Биглоу».

Пожалуй, с не меньшим основанием можно было бы приписать радикальную реформу фасонов и стоимости женских платьев поэме Батлера «Нечего надеть».

ГЕНЕРАЛ ГАРФИЛД И ГЕНЕРАЛ РОУЗКРАНС

Снова всплывает утверждение о том, что генерал Гарфилд, будучи начальником штаба генерала Роузкранса в кампании, закончившейся при Чикамоге, предал Роузкранса. Суть обвинения и сам факт заключаются в том, что он написал мистеру Чейзу, входившему тогда в кабинет министров Линкольна, о некомпетентности Роузкранса как командующего. Заявления Гарфилда, насколько я помню эти письма, были лишены злопыхательства, и с профессиональной и этической точки зрения возникает вопрос: «Имел ли Гарфилд право как гражданин и солдат высказывать свое мнение администрации?» Его оценка Роузкранса подтвердилась последующими событиями, и можно предположить, что на момент написания писем это мнение было свободно от какого-либо неподобающего влияния. На этой прочной основе фактов я не сомневаюсь, что Гарфилд поступил исключительно так, как велел ему долг. Ни президент, ни Военное министерство не могли получить точные сведения о командном составе иначе как через сослуживцев и подчиненных, если только не полагались на газеты и случайных посетителей армии. Борьба была отчаянной, а добровольческая армия состояла из людей, которые были гражданами до того, как стали солдатами, и оставались гражданами, став ими. Гарфилд принадлежал к числу солдат-граждан, и для него, как и для всей страны, армейский и светский этикет стояли на втором месте по сравнению с судьбой нации. В профессиональной несостоятельности генерала Роузкранса для любого важного командования не может быть сомнений. После катастрофы при Чикамоге Роузкранс был смещен, командование принял генерал Томас, а в действующую армию был направлен генерал Грант. Он встретился с Роузкрансом в Нэшвилле, где они провели беседу. От генерала Гранта я получил сведения о том, что у Роузкранса были здравые соображения относительно способов деблокирования армии; «И при этом, — сказал генерал Грант, — меня удивляло, почему он их не реализовал».

Этот единственный факт достаточно ярко демонстрирует слабые стороны Роузкранса как военного руководителя, чтобы оправдать мнение, высказанное Чейзу Гарфилдом; и поскольку это мнение было сформировано на основе знания фактов и Роузкранса как военачальника, а не из предвзятости или соперничества, Гарфилда следует не осуждать, а чествовать за его поступок.

ДЖОРДЖ БАНКРОФТ

Смерть мистера Банкрофта в возрасте более девяноста лет уносит из жизни одного из тех немногих людей частного звания, кого можно назвать выдающимися личностями. Он был, пожалуй, единственным частным лицом, чья смерть удостоилась полуотрицательного признания со стороны кого-либо из правителей Европы. Такое признание было оказано императором Германии, главным образом, как принято считать, в силу дружеских отношений, существовавших между мистером Банкрофтом и дедом нынешнего императора.

Долгая и успешная карьера мистера Банкрофта как литератора и дипломата могла бы служить свидетельством наличия у него качеств самого высокого порядка, и тем не менее никто из приближенных к нему не разделял этого мнения. Его беседы не были поучительными, во всяком случае в последние годы, да и оригинальным мыслителем по какому бы то ни было вопросу он не являлся. В молодости и зрелые годы он был энтузиастом в политике, и пока его умственные способности оставались безупречными, его интерес к политическим движениям был велик — причем обычно он разделял симпатии к Демократической партии. В политике он отличался приспособленчеством, умея казаться примиренным с успехом своих оппонентов и готовым принимать от них милости в виде постов и почестей, и в то же время не связывая себя на деле обязательствами по отношению к их политическому курсу.

Он был трудолюбивым исследователем и имел доступ к классическим, а во многих деталях и к первоисточникам. В самом начале работы над своей историей он совершил ошибку, с большой уверенностью отвергнув свидетельства о визитах норманнов на этот континент в IX и X веках.

Это раннее свидетельство теперь подтверждается данными, которые являются почти, если не абсолютно, неопровержимыми. Из всех его глав глава о Вашингтоне привлекала меня больше всего, и она вполне равна речи мистера Эверетта, принесшей крупную сумму денег, которую оратор направил на покупку Маунт-Вернона. Мистер Банкрофт стремился проиллюстрировать свою историю философскими выкладками. Такой литературный подвиг под силу совершить лишь великому уму. Прежде всего необходимо рассмотреть события, затем причины или истоки этих событий, затем последствия и, наконец, мудрость или безрассудство человеческих деяний, принявших участие в плетении этой ткани. Примерами тому могут служить Гиббон и Бокль.

ГЕНЕРАЛ ГРАНТ КАК ЧЕЛОВЕК И ДРУГ

Простота натуры генерала Гранта, его прямота во всех взаимоотношениях с ближними, свобода от всякого двуличия ни в малейшей степени не пострадали от его стремительного взлета от обычных занятий заурядных людей к высшим ступеням военной и гражданской иерархии. За всю его карьеру не было ни показной демонстрации власти, ни проявления своевольной или избыточной властности.

Он не любил споров даже в беседе, и его немногословность в обществе людей, не бывших его постоянными спутниками и проверенными друзьями, отчасти объяснялась его жизненным правилом на этот счет.

За долгие годы моего знакомства с генералом Грантом я не могу припомнить ни единого случая, когда бы он ссылался на теологические мнения по дискуссионным вопросам веры.

Гуманитарная сторона его натуры была сильна, но она не выставлялась напоказ — напротив, скорее скрывалась, чем декларировалась. Она стала мне известна по его заинтересованности — или отсутствию таковой — назначениями в Министерство финансов.

Из должностей, связанных с выплатой жалования, он контролировал назначение только генерала Плезантона на пост комиссара внутренних доходов, и более никаких.

Несколько раз он предлагал кандидатуру определенного лица для работы на какой-нибудь непрестижной и неоплачиваемой должности. Называемым лицом неизменно оказывалась вдова или дочь какого-нибудь участника войны. С небольшими интервалами он возвращал эту тему к моему вниманию. Таким образом, не имея над собой прямого командования, я был вынужден следовать его предложению.

Чистота его речи могла бы послужить достойным примером для человека, тщательнейшим образом обученного этикету и правилам морали. Мое общение с генералом Грантом на протяжении многих лет было тесным, и ни разу за все время он не повторил истории или фразы, содержащей сквернословие или намек на пошлость. Он обладал вкусом к незапятнанному остроумию и добродушному юмору, да и сам был способен на юмор. Он не был поклонником мистера Самнера, и некоторую долю иронии можно усмотреть в приписываемом ему высказывании: когда кто-то заметил: «Мистер Самнер не верит в Библию», генерал Грант ответил: «Да, полагаю, нет; он же ее не писал».

Генерала Гранта привлекла лошадь, впряженная в повозку мясника. Он приобрел это животное за пятьсот долларов. Он пригласил сенатора Конклинга прокатиться в упряжке с новым конем. Сенатор раскритиковал животное и сказал: «Пожалуй, я предпочел бы пятьсот долларов этой лошади». «Так и мясник думал», — заметил генерал Грант.

Он был искренен и предан в дружбе, но когда обнаруживал, что его доверие было обмануто, примирение становилось невозможным. Для него не существовало подлинного прощения, а его натура не выносила никаких проявлений лицемерия. Любое добровольное общение с его стороны прекращалось раз и навсегда.

Было время, когда некоторые сенаторы-республиканцы и газета «Нью-Йорк геральд» требовали моей отставки с занимаемой должности, однако он оставил эти требования без внимания.

Невозмутимость духа, проявлявшаяся в его разговорах и движениях, имела глубокие корни в его натуре. Я сопровождал его в ночной поездке в Нью-Йорк, когда поезд частично сошел с рельсов. Когда колеса вагона ударились о шпалы, он ухватился за спинку впереди стоящего сиденья и остался неподвижным, в то время как многие пассажиры усугубляли свою опасность, покидая свои места.

Как-то раз генералу Гранту прислали пару крупных рысаков с его фермы в Миссури. Он пригласил меня взять одну из лошадей и составить ему компанию в конной прогулке. Я отклонил приглашение. Тогда он предложил мне сесть с ним в открытую повозку. Когда мы спускались по пологому склону, одна из лошадей навалилась на дышло и сломала его, хотя детали не распались полностью. Генерал Грант поставил ногу на колесо, соорудив таким образом тормоз и спасши нас от катастрофы. Разум генерала Гранта сохранял ясное управление в любую секунду и при любых обстоятельствах.

Когда на Юге действовали организации ку-клукс-клана, президент дал понять членам Конгресса, что намерен направить послание с рекомендацией о принятии карательного законодательства. Поразмыслив, он усомнился в мудрости этой меры, тем более что применение воинских частей в Новом Орлеане и других местах подвергалось критике в стране. Пока этот вопрос оставался нерешенным, я получил от президента записку, которая заканчивалась просьбой сопроводить его в Капитолий. По дороге он сообщил мне, что сомневается в целесообразности послания и намерен заявить об этом тем, кому он ранее дал обнадеживающие заверения. На последовавшей встрече несколько присутствовавших членов Конгресса настаивали на сохранении прежнего курса. В ходе обсуждения президент вернулся к своему первоначальному мнению и написал послание, которое было передано в Конгресс после одного или двух стилистических изменений, предложенных, возможно, министром Фишом или министром Робсоном.

Чувство справедливости у генерала Гранта было безупречным, и он не щадил себя в самокритике. Он говорил мне в беседе то же, что отражено в его «Мемуарах»: что он возлагает на себя определенную долю ответственности за смещение генерала Уоррена при Файв-Форксе. Он знал, что природные недостатки препятствовали генералу Уоррену эффективно командовать войсками на поле боя, а потому признавал собственной ошибкой то, что не поручил Уоррену службу в тылу.

Кроме того, он говорил мне, что его финальная кампания против Виксбурга была единственной из всех его кампаний, которую он не мог подвергнуть критике при трезвом размышлении и с высоты опыта.

В период моего пребывания в должности нью-йоркский коллектор произвел одно назначение, имевшее определенное значение. Это назначение было одобрено мной. Тем временем некоторые противники назначенного лица обратились к президенту. По его совету назначение было приостановлено. После некоторой задержки я получил от президента письмо от 28 июня 1869 года, в котором он говорит: «Если мистер Гриннелл по-прежнему желает утвердить ранее предложенную кандидатуру, пусть так и будет, по крайней мере с моей стороны. Я не хочу сознательно поступать с кем-либо несправедливо, как, теперь меня начинают убеждать, я мог поступить в случае генерала Игана».

В декабре 1884 года в газетах появились заметки, подтверждавшие опасения, что генерал Грант страдает раком. В конце месяца я навестил его в его доме в Нью-Йорке. Тогда он казался вполне здоровым. Я застал его в библиотеке за подготовкой статей для журнала «Сенчури магазин». Во времена нашего более близкого знакомства он говорил мне, что намерен оставить описание своих кампаний на суд других. Он напомнил об этом разговоре и сказал, что финансовые затруднения заставили его изменить свои планы. Когда я собирался уходить, он упомянул о першении в горле, которое замечал уже около полугода. Он выразил опасение, что слишком долго оставлял это без внимания. Я воздержался от каких-либо серьезных комментариев в ответ. Вскоре после моего возвращения в Гротон моя дочь получила от него письмо, фотографическую копию которого я привожу здесь. В нем содержатся его прощальные слова ко мне и моей семье. Это драгоценная реликвия моего знакомства и совместной службы с человеком, который был велик и добр неизмеримо выше всяких оценок, данных ему миром.

Я навестил его в июне. Он поднялся мне навстречу. Дар речи был у него сильно ослаблен, и наша беседа оказалась короткой. Окончательное расставание было для меня тяжелым событием.

[Факсимиле]
Нью-Йорк,
3 января 1884 г.




Дорогая мисс Баутуэлл!

Большое спасибо за новогоднее поздравление, которое я только что получил. Нет семьи, чью дружбу я ценил бы выше, чем дружбу вашего отца. Я желаю ему и его близким много новых годов, и пусть все они застанут его и его семью в добром здравии и душевном покое.

Искренне ваш,
У. С. Грант



ГРАНТ КАК ВОЕНАЧАЛЬНИК*

Когда генерал Грант вышел на общественную арену и занял положение, требовавшее внимания, ему пришлось столкнуться с трудностями, с которыми уже сталкивался и успешно справился его предшественник на посту президента.

В кругах образованных людей, особенно на Востоке, существовало мнение, что высокий пост не может быть занят разумно и достойно, если его обладатель не прошел университетской школы.

Линкольн был совершенно лишен подобной подготовки, а та подготовка, которую генерал Грант получил в Вест-Пойнте, где ему довелось оказаться лишь среди успевающих студентов нижней половины своего курса, была в лучшем случае подготовкой, считавшейся необходимой для профессии военного. Тот меньшинство критиков упускало из виду тот факт, что мир вынес благоприятный вердикт Кромвелю, Вашингтону, Франклину, Наполеону, Гамильтону и другим деятелям, не имевшим преимуществ университетского образования. Наполеон в военном училище и Гамильтон в Колумбийском колледже на протяжении года с небольшим не числились среди университетских людей.

Это меньшинство критиков не осознавало того факта, что колледжи и университеты не способны сделать людей великими. Великие люди независимы от колледжей и университетов. По сути, поистине великий человек возвышается над колледжами и университетами.

Линкольн был именно таким человеком в речах, в силе аргументации, в той практической мудрости, которая позволяла ему действовать бесстрашно и успешно в великих делах управления государством.

Таковым был и генерал Грант на военном поприще своей карьеры. Обладая огромным полководческим даром, он был лишен чисто милитаристского духа. В период отставки из армии после окончания Мексиканской войны он совсем не интересовался военными делами. Когда он прибыл в Вашингтон в 1865 году в качестве генерала армии, у него не было при себе ни одной книги по военному делу или военной науке.

Его военный талант был природным даром. Университетское обучение могло бы его притупить или исказить, однако сомнительно, чтобы оно могло его усовершенствовать, и несомненно то, что по своему качеству он находился далеко за пределами любых возможностей университетского образования.

По мере того как генерал Грант приближался к закату своей жизни, голоса критиков, судивших людей по университетским каталогам и регалиям научных обществ, раздавались все реже; а его кончина, за которой последовала публикация его мемуаров, написанных тогда, когда рука смерти уже лежала на нем, раз и навсегда заставила умолкнуть литературных критиков.

С июля 1885 года по другую сторону Атлантики появилась группа военных критиков во главе с генералом Уолсли, командующим британской армией, которые отказывают генералу Гранту в выдающихся полководческих качествах и утверждают, что в противостоянии с февраля 1864 по апрель 1865 года превосходившим его полководцем был генерал Ли. По эту сторону Атлантики мнение генерала Уолсли встречает терпимость, если не активную и открытую поддержку.

Генерал Уолсли имеет право на собственное мнение и на его выражение, однако его авторитет не может быть принят безоговорочно. В практической сфере военного дела его опыт весьма ограничен.

Нет никаких сведений о том, что генерал Wolseley когда-либо участвовал в каком-либо сражении, которое можно было бы поставить в один ряд с битвами в Глуши, при Спотсильвейнии, при Колд-Харборе или битвой при Файв-Форксе; и несомненно, что ему никогда не доводилось выводить в огонь сражения сто тысяч или хотя бы пятьдесят тысяч человек и брать на себя всю полноту ответственности за исход боя.

Генералу Ли никогда не приходилось действовать в ситуации, вынуждавшей его переходить в наступление, а в тех двух случаях, когда он все же предпринимал наступательные операции, его кампании терпели крах; и может ли кто-либо сомневаться, что если бы генерал Грант командовал при Энтитеме или Геттисберге, война закончилась бы тогда на левом берегу реки Потомак разгромом армии Ли? Если это так, то предприятие Ли было авантюрой, не имевшей под собой никаких оправданных причин, а его спасение от уничтожения объяснялось лишь несостоятельностью командующих северными армиями. Вслед за этим замечанием я должен сказать, что генерал Мид был храбрым и патриотичным офицером, но ему не хватало качеств, позволяющих действовать быстро и мудро в критических ситуациях. Проводил ли генерал Ли, действуя от обороны, хоть одно стратегическое движение, сравнимое по успешности с майской кампанией Гранта 1863 года через Миссисипи в тыл Виксбурга? Или может ли генерал Уолсли назвать пример личного гения и мощи, более яркий, чем деблокада нашей осажденной армии под Чаттанугой, захват шести тысяч пленных, сорока артиллерийских орудий, семи тысяч единиц стрелкового оружия и огромного количества другого военного имущества?

В период Реконструкции Юга Александр Г. Стивенс давал показания Комитету по судебным делам Палаты представителей относительно состояния дел и намерений Юга. По окончании допроса я спросил его, когда именно он пришел к выводу, что Юг обречен на поражение. Он ответил: «В 1862 году». Тогда я возразил: «В том году у вас были успехи. На чем же основывались ваши выводы?» В ответ он сказал: «Именно тогда я впервые осознал, что Север бросает в бой все свои силы, и понял, что в таком противостоянии мы будем уничтожены».

Если бы мне пришлось придумывать причину или искать оправдание для двух неудачных наступательных кампаний генерала Ли, я бы предположил, что он, одновременно с мистером Стивенсом, пришел к выводу, что время работает на Север и что фабианская стратегия в конечном итоге обречена на провал.

В наступательном маневре таился единственный шанс на успех. Победа и захват Филадельфии, Балтимора и Вашингтона могли бы привести к соглашению, в результате которого Конфедерация была бы признана, либо к восстановлению Союза на условиях, приемлемых для Юга. Предприятие, вне всякого сомнения, отчаянное, но трудно подобрать более убедительное объяснение поступкам генерала Ли.

Я, как гражданское лицо, не могу брать на себя смелость выносить суждение о сравнительных достоинствах военачальников, которое кто-либо счел бы окончательным; однако я не могу безоговорочно принять вердикт военачальника, не выигравшего ни одной крупной битвы, вынесенный в отношении полководца, который провел множество великих сражений и не проиграл ни одного.

Свои наблюдения о генерале Гранте-солдате я завершаю рассказом об одном эпизоде из моего знакомства с генералом Шерманом, которое было тесным в течение тех четырех лет, пока я возглавлял Министерство финансов.

В те годы у меня вошло в привычку проводить вечера у генерала Шермана, где мы предавались беседам и игре в бильярд. Наши разговоры касались главным образом войны. Имя генерала Гранта и его дела часто становились их темой. Генерал Шерман никогда не сравнивал генерала Гранта ни с кем другим и не высказывал оценок генералу Гранту как военному лидеру, однако во всех его беседах неизменно сквозило убеждение, что генерал Грант превосходил любого другого офицера, включая его самого, генерала Шермана.

В подтверждение мнения генерала Шермана сторонники генерала Гранта могут привлечь целый сонм свидетелей, которые как по численности, так и по своему авторитету заслуживают высочайшего доверия.

За четыре года Гражданской войны через северную армию прошло более двух миллионов человек. Многие из них, вероятно, даже больше половины, прослужили по крайней мере по три года каждый. С единодушием, которое никогда не нарушалось ни единым голосом несогласия, эти два миллиона ветеранов признавали за генералом Грантом превосходство над всеми остальными офицерами, под началом которых им доводилось служить. С таким же единодушием высший офицерский состав армии отводил первое место генералу Гранту, и ни в одной другой войне нового времени не было столь благоприятных возможностей для проверки способностей полководцев на практике. Во всех войнах, которые Англия вела после падения Наполеона, за исключением, пожалуй, Крымской войны, противостоящие силы состояли из представителей низших рас. Поля сражений располагались в Индии, Египте и Южной Африке. Подобные кампании не дают достаточных оснований для суждений о личных качествах военачальников победоносных армий.

В нашей Гражданской войне рядовые и офицеры принадлежали в основном к одной расе, а офицеры с образованием проходили одинаковую подготовку в Вест-Пойнте. За исключением численности, армии Севера и Юга находились в равных условиях, и во всех крупных сражениях противоборствующие силы были практически равны по числу. О качестве солдат и офицеров можно точно судить по тому факту, что при Шайло, в Глуши и при Геттисберге борьба за одни и те же позиции продолжалась по два-три дня подряд. Рассказывают, что когда один англичанин, сочувствовавший Югу, восхвалял храбрость южной армии, мистер Адамс ответил: «Да, это храбрые люди; они мои соотечественники».

Южная армия состояла из храбрых людей, а ее офицеры обладали достаточной подготовкой и опытом, чтобы командовать любой армией и бороться за победу на любом поле боя.

Читателям не следует полагать, будто я уклонился от обсуждения характера генерала Гранта в его личностных проявлениях и на посту главы гражданской администрации.

Голоса тех, кто в 1872 году отрицал его способности и ставил под сомнение его честность, больше не слышны; однако как у нас, так и за рубежом находятся те, кто либо проповедует, либо принимает на веру мысль, будто историческое величие генерала Гранта обусловлено тем, что он был баловнем судьбы.

[* Из газеты «Нью-Йорк индепендент».]

XL
БЛЕЙН И КОНКЛИНГ И РЕСПУБЛИКАНСКИЙ СЪЕЗД 1880 ГОДА

Конфликт между мистером Блейном и мистером Конклингом с трибуны Палаты представителей в тридцать девятом Конгрессе имел тяжелые последствия для его участников и, возможно, изменил судьбу Республиканской партии.

Мистер Конклинг был членом тридцать седьмого Конгресса, но проиграл выборы в тридцать восьмой. В тридцать девятый Конгресс он был избран вновь. В период работы тридцать восьмого Конгресса Военное министерство выдало ему мандат судьи-адъютанта с поручением вести дело по обвинению майора Хаддока и судить дезертиров, известных как «покупатели премий» [лица, получавшие премию за вербовку и бежавшие]. С этой задачей он справился.

Когда в апреле 1866 года в Палате представителей обсуждался закон об армии, мистер Конклинг внес предложение исключить статью, предусматривавшую ассигнования на содержание генерального провост-маршала. Генерал Грант, командовавший тогда армией, в письме от 19 марта 1866 года высказал мнение, что эта должность в Военном министерстве является избыточной. Мистер Конклинг обосновал свое предложение речью, в которой заявил: «Мое возражение против этой статьи заключается в том, что она создает ненужную должность для недостойного государственного служащего; она вешает тяжким бременем на шею страны ненавистный инструмент войны, которому не место в свободном государстве в мирное время».

Таким образом, мистер Конклинг ополчился не только на саму должность, но и на занимавшего ее чиновника, причем в манере, способной вызвать жгучую обиду, особенно у высокопоставленного офицера. Генерал Джеймс Б. Фрай занимал пост генерального провост-маршала. Он пользовался дружеской поддержкой мистера Блейна, и 30 апреля мистер Блейн зачитал со своего места в Палате письмо генерала Фрая, адресованное ему лично. Тем самым мистер Блейн полностью разделил содержание этого письма.

В этом письме генерал Фрай выдвинул против мистера Конклинга три конкретных обвинения, но не дал никакого ответа на резкую критику, которой мистер Конклинг подверг его самого и его ведомство. Таким образом он уклонился от спора, начатого мистером Конклингом. Его обвинения сводились к следующему:





1. Что мистер Конклинг получил гонорар за судебное преследование майора Хаддока и что эти деньги были получены ненадлежащим, если не незаконным образом.

2. Что при исполнении своих обязанностей он действовал недобросовестно и проявлял рвение в предотвращении судебного преследования дезертиров в Ютике.

3. Что он уведомил Военное министерство о том, что провост-маршалу в Западном Нью-Йорке требуется юридическая консультация, после чего добился назначения.

Четвертое обвинение было простым домыслом и отпало вместе с самим утверждением.

После зачитывания письма разгорелась дебаты, опустившиеся ниже любых принятых стандартов парламентской борьбы и сделавшие примирение невозможным.

В то время мои отношения с мистером Конклингом не были близкими, и теперь я недоумеваю, задавая себе вопрос: «Почему мистер Конклинг обратился за моим мнением относительно своих дальнейших шагов в этом деле?» Тем не менее он сделал это, и я посоветовал ему потребовать создания комитета. Был назначен комитет из пяти человек — трех республиканцев и двух демократов. Председателем стал мистер Шеллабаргер, а в состав комитета вошел мистер Уиндом.

Доклад был принят единогласно. Комитет раскритиковал практику зачитывания в Палате писем, которые бросали тень на саму Палату или на действия и речи кого-либо из ее членов.

В пространном заявлении и комментариях комитет полностью оправдал мистера Конклинга по каждому из предъявленных обвинений и сурово осудил действия генерала Фрая. Самая важная из резолюций, представленных комитетом, гласила:

Постановлено,
что все утверждения, содержащиеся в письме генерала Джеймса Б. Фрая на имя достопочтенного Джеймса Г. Блейна, члена этой Палаты, от 27 апреля 1866 года, которое было зачитано в Палате 30 апреля 1866 года, поскольку таковые утверждения приписывают достопочтенному Роско Конклингу, члену этой Палаты, какие-либо преступные, незаконные, непатриотичные или иные неподобающие действия либо мотивы — будь то в вопросе его добивания назначения правительством Соединенных Штатов для преследования воинских преступлений в штате Нью-Йорк, в ведении подобных судебных преследований, в получении за них вознаграждения, либо по любому другому пункту обвинения, — полностью лишены каких-либо оснований и правды, и в глазах Палаты не существовало никаких фактов, связанных с упомянутыми судебными преследованиями, которые служили бы оправданием или смягчающим обстоятельством для их публикации.

Конфликт, начавшийся таким образом, завершился лишь со смертью мистера Конклинга. Мне неизвестно, чтобы мистер Конклинг и мистер Блейн находились в неприятельских отношениях до столкновения в апреле 1866 года. Вряд ли они могли жить в условиях близости или даже обычной дружбы. И все же трудно назвать точную причину столь глубокого отчуждения, если не сводить ее к простой несовместимости характеров. Мои отношения с мистером Блейном были дружескими, сдержанными, и он прекрасно понимал, что меня нельзя было причислить к его изначальным сторонникам в вопросах президентских амбиций.

Лишь однажды эта тема поднималась в разговоре. Примерно за две недели до республиканского съезда 1884 года я встретил мистера Блейна на Лафайет-сквер. Он знаком пригласил меня присесть на скамью. Разговор он начал с того, что выразил радность по поводу наличия у него определенного числа голосов на съезде, однако добавил, что не желает выдвижения своей кандидатуры. Он высказал желание сорвать выдвижение президента Артура и заявил, что кандидатами в президенты и вице-президенты должны стать генералы Шерман и Роберт Линкольн. Безусловно, выдвижение такого тандема неизбежно привело бы к победе на выборах. Что до меня, то у генерала Шермана нашелся лишь один ответ на это предложение: «Я не государственный деятель; мой брат Джон — да. Если кому из Шерманов и быть выдвинутым, так это ему».

Я не ставил под сомнение ни тогда, ни теперь искренность слов, произнесенных тогда мистером Блейном. Мое знакомство с мистером Блейном началось с избрания нас обоих в тридцать восьмой Конгресс и продолжалось в духе сдержанной дружбы до конца его дней. Эта сдержанность объяснялась вовсе не изъянами в его характере, о которых мне было бы известно, и не слухами о нем, исходившими от других людей, а моим убеждением, что он не был кандидатом, чью предвыборную борьбу я был готов поддерживать до его официального выдвижения. Должен сказать, что в общении со мной мистер Блейн был прям и свободен от двуличия.

Я поддерживал близкие отношения с мистером Конклингом с рокового апреля 1866 года до конца его жизни. Именно поэтому я решился на шаг, которого избежал бы менее уверенный в своем положении друг. Я исходил из того, что мистер Блейн постарается завершить этот конфликт при первой же возможности. Про мистера Блейна можно сказать, что при удивительном умении ввязываться в неприятности он обладал столь же страстным стремлением выбираться из них и огромными способностями добиваться успеха на этом поприще.

Однажды — за несколько лет до 1880 года — я вкратце изложил мистеру Конклингу суть дела, апеллируя к личным соображениям и к общественным интересам партии. Он выслушал мое предложение без каких-либо проявлений эмоций и с полной откровенностью произнес: «Та атака была предпринята без всякой провокации с моей стороны против мистера Блейна в момент, когда я страдал от других причин сильнее, чем когда бы то ни было в жизни, и я никогда этого не забуду».

В 1868 и 1872 годах позиции генерала Гранта были настолько незыблемы, что распря между Блейном и Конклингом не имела никакого значения для Республиканской партии. Уход генерала Гранта из большой политики в 1876 году возродил междоусобицу внутри республиканцев и сделал выдвижение либо Блейна, либо Конклинга невозможным. Ее пагубное влияние распространилось и на выборы, поставив под угрозу победу генерала Хейза. В конце концов мистер Конклинг не признал решение Избирательной комиссии справедливым и отказался голосовать за его утверждение.

Я убеждал мистера Конклинга поддержать решение комиссии на том основании, что мы уже приняли на себя всю полноту ответственности, согласившись на передачу дела на ее рассмотрение, иного выхода у нас тогда просто не оставалось. Я не пытался разрешить загадку выборов 1876 года ни с этической, ни с политической точек зрения. Имевшиеся доказательства с большей очевидностью, нежели с убедительностью, свидетельствовали о нарушениях в Нью-Йорке, Орегоне, Новом Орлеане и, по всей вероятности, во многих других местах. Как меру примирения, когда установление подлинной справедливости стало невозможным, я был готов принять доклад комиссии независимо от того, кому он присуждал победу — генералу Хейзу или мистеру Тилдену. Обстоятельства складывались так, что успех перед лицом комиссии не сулил победителю никаких реальных выгод.

На мгновение я отложу съезд 1880 года и события следующего года. В 1884 году мистер Конклинг занимался адвокатской практикой и на протяжении ряда лет получал от нее более высокие доходы, чем любой другой член американской адвокатуры. Однажды он сказал мне: «Мой отец осудил бы меня, если бы узнал, какие гонорары я беру». Это предположение могло быть вполне обоснованным, поскольку отец не был продуктом той эпохи, в которой жил сын. Отец был суровым окружным судьей, в значительной степени лишенным тех богатых профессиональных качеств, которыми отличался сын. После 1881 года, когда мистер Конклинг полностью посвятил себя адвокатуре, судья Миллер сделал мне следующее замечание: «Для обсуждения юридической стороны и фактических обстоятельств дела мистер Конклинг — лучший юрист, выступающий в нашем суде».

Если эта оценка была заслуживающей доверия, то опасения мистера Конклинга по поводу его гонораров могли быть безосновательными. Если богатый человек, чье имущество подверглось опасности, чья свобода ущемлена или чья репутация находится под угрозой, обращается за советом и помощью к ведущему адвокату города, штата или страны, разве вознаграждение не должно быть соразмерно поставленной на кон ставке? Должно ли оно измеряться поденной оплатой труда обычных людей?

Какими бы ни были имущественные интересы или профессиональные дела мистера Конклинга в 1884 году, он нашел время принять негласное участие в предвыборной борьбе того года и внести свой вклад в поражение мистера Блейна.

В ноябре, уже после выборов, мне довелось провести воскресенье в Нью-Йорке. Так случайно совпало, что на Пятой авеню я встретил мистера Конклинга. После обмена любезностями он пригласил меня зайти вместе с ним к мистеру Уильяму К. Вандербилту. Когда мы пришли, мистера Вандербилта не было дома. По его возвращении разговор зашел о выборах. Мистер Вандербилт сказал, что голосовал за Гарфилда в 1880 году, но за Блейна не голосовал. Мистер Конклинг выразил сожаление, что мистер Блейн был так близок к успеху, и приписал это тому обстоятельству, что тот не ожидал поддержки, оказанной Блейну Демократической партией.

В какой-то момент беседы мистер Конклинг произнес: «Мистер Вандербилт, почему вы продали Мод С.?»

Мистер Вандербилт принялся объяснять причины. Он получал от незнакомцев письма с расспросами о ее родословной, уходе за ней, возрасте, обращении с ней и т. д., на которые не мог ответить без больших трудозатрат, чем был готов на себя взять. В качестве окончательной причины он сказал: «Когда я проезжаю по Бродвею, люди говорят не "Вон едет Вандербилт", а говорят "Вон едет Мод С."»

Когда генерала Гранта ожидал путешествие вокруг света, я время от времени писал ему письма, а время от времени получал письма в ответ. В двух своих письмах я упоминал как факт то, что тогда считал правдой, а именно, что существовало весьма значительное общественное мнение в пользу его выдвижения на пост президента в 1880 году, и что по возвращении в страну от него могут потребоваться какие-то определенные действия. При недавнем изучении его писем я обнаружил, что в них нет никаких упоминаний о президентстве. Если мистер Конклинг, генерал Логан, мистер Кэмерон и я в итоге стали рассматриваться как особые представители генерала Гранта на Чикагском съезде 1880 года, то это обстоятельство объяснялось вовсе не каким-либо его назначением до галенского письма, о котором я еще скажу и которое было написано во время работы съезда, когда борьба между противоборствующими сторонами зашла уже далеко.

Наш статус проистекал из неизменной поддержки, которую мы оказывали ему на протяжении многих лет, и из его неизменной дружбы к нам на протяжении тех же многих лет. Мы тогда были убеждены — и в этой вере мы никогда не колебались, — что выдвижение и избрание генерала Гранта служат лучшей гарантией мира и процветания страны. Это мнение подкреплялось выраженным общественным настроением на съездах в Нью-Йорке, Пенсильвании и Иллинойсе, а в других частях страны обнаруживались признаки готовности широких масс поддержать генерала Гранта в количестве, намного превышающем силы Республиканской партии.

Народные массы не были встревожены мыслью о том, что генерал Грант может стать президентом в третий раз. Они не разделяли нелепого мнения о том, что опыт, успешный опыт, лишает человека права на дальнейшую службу. Это опасение не оказало влияния и на сколько-нибудь значительное число лидеров. Они требовали передачи власти в новые руки. Это, несомненно, было их правом, и как большинство на съезде — в том виде, в каком съезд окончательно сформировался, — они смогли отстоять и сохранить свое превосходство.

Уже поздно жаловаться, да и жалобы были бесполезны, когда причины еще только зарождались, но на съезде присутствовали делегаты в качестве противников генерала Гранта, которые были избраны с тем пониманием, что они являются его друзьями. На этом факте я основываю одно-единственное наблюдение. Если в человеческих делах и существует доверие, к которому следует относиться как к священному, то его нужно искать в том долге, который возникает при принятии представительской должности в государственных делах. Когда общественное мнение сформировалось — будь то в отношении людей или мер, — каждый, кто берется представлять это мнение, должен делать это добросовестно.

Из этого правила было немало исключений на Республиканском съезде 1880 года, и немалым свидетельством преданности партии и стране стало то, что генерал Грант и мистер Конклинг активно включились в борьбу после того, как позиции партии были подорваны, по-видимому, в результате провала в штате Мэн.

Из множества эпизодов съезда ни один не заслуживает внимания больше, чем речь мистера Конклинга при выдвижении генерала Гранта. Все, что он говорил в поддержку своего дела прямо, было высочайшего образца драматического красноречия. Когда же он обрушивался на своих противников, его речь теряла в качестве и ее влияние уменьшалось. Его упоминание во вступительном предложении о своих соратниках, предавших генерала Гранта: «Повинуясь указаниям, которыми я никогда не осмелюсь пренебречь», — было воспринято даже его врагами; но его намек на мистера Блейна следующими словами: «без патронажа, без эмиссаров, без комитетов, без бюро, без телеграфных линий, тянущихся из его дома к этому съезду или тянущихся из его дома куда бы то ни было», — только усилил оппозицию генералу Гранту.

Во многих отношениях его речь представляет собой непревзойденный анализ характера и жизненного пути генерала Гранта, поданный в весьма привлекательной форме. Можно позволить себе цитату из речи, которую интересно читать даже тем, кто не ведает о деяниях съезда или, возможно, вообще не знает о его существовании:

«Стоя на высочайшей вершине человеческого признания, скромный, твердый, простой и уверенный в себе, озарив весь мир своей славой, он видел, как не только родовитые и титулованные лица, но и бедняки, и нищие в самых отдаленных уголках земли поднимались и обнажали головы перед ним».

Мистер Конклинг был признанным лидером трехсот шести человек, составивших сплоченное ядро сторонников генерала Гранта.

Высказывались предположения, что замена имени генерала Гранта на имя мистера Конклинга принесла бы выдвижение мистеру Конклингу, и был момент, когда генерал Гарфилд ожидал или опасался именно такого исхода. Однако не было ни единого момента, когда такой исход являлся бы возможным. Триста шесть человек никогда бы не согласились на использование какого-либо имени взамен имени генерала Гранта, если бы имя самого генерала Гранта не было предварительно отозвано по его собственному распоряжению.

Еще более непреодолимым препятствием стал бы твердый отказ мистера Конклинга допустить использование своего имени при подобных обстоятельствах. Среди друзей генерала Гранта мысль о таком развитии событий никогда не допускалась, хотя подобные предложения и звучали, вероятно, без санкции лиц, ведавших управлением организаций, вовлеченных в борьбу.

Много лет спустя, когда события съезда были уже почти забыты, мистер Джон Расселл Янг опубликовал письмо, в котором выдвинул обвинение в том, что Конклинг, Кэмерон, Баутуэлл и Линкольн скрыли содержание письма от генерала Гранта, в котором тот предписывал им как своим представителям снять его кандидатуру с конвента. Мистер Янг ошибся в двух деталях. Линкольн в письме не упоминался. Четвертым лицом, которому было адресовано письмо, являлся генерал Логан.

Янг привез письмо из Галены, где тогда находился Грант, и утверждает, что письмо было адресовано ему самому. Генерал Фредерик Д. Грант, находившийся в то время в Чикаго, утверждает, что письмо было адресовано ему и что, прочитав его, он передал его мистеру Конклингу.

Еще в первой половине 1897 года бумаги мистера Конклинга не были тщательно изучены. Содержание письма имеет важное значение, и на данный момент доказательства носят косвенный характер; однако для меня они являются неопровержимым опровержением утверждения мистера Янга о том, что генерал Грант поручал Конклингу, Кэмерону, Логану и Баутуэллу снять его кандидатуру со съезда. Я не могу сейчас утверждать, что читал само письмо, но о его получении и содержании я знал в полном объеме и упоминал о нем следующими словами в письме к своей дочери от 31 мая 1880 года:

«Грант послал за Янгом, чтобы тот навестил его в Галене. Янг вернулся сегодня и говорит, что Грант велел передать Кэмерону, Логану, Конклингу и Баутуэллу, что он будет удовлетворен всем, что бы они ни предприняли».

Не сохраняя каких-либо особых воспоминаний на этот счет, логично заключить, что мое письмо было написано на основе беседы с Янгом и до того, как я ознакомился с содержанием письма Гранта. Могу добавить, однако, что его письмо не внесло никаких изменений в мое мнение относительно наших полномочий и обязанностей в отношении кандидатуры Гранта. Моя мысль ни на секунду не отступала от идеи о том, что мы свободны, абсолютно свободны продолжать борьбу за генерала Гранта, руководствуясь собственным суждением.

Основываясь на уже изложенных взглядах и фактах, и с еще большей уверенностью опираясь на переписку с генералом Фредериком Д. Грантом, я утверждаю в качестве неизбежного вывода из всего дела, что письмо генерала Гранта от мая 1880 года не содержало никаких конкретных инструкций и, в частности, не содержало указаний на отзыв его кандидатуры со съезда; короче говоря, дальнейшее ведение борьбы было оставлено на усмотрение и рассуждение тех четырех людей, которых он признал своими представителями.

Прилагаю переписку с генералом Фредериком Д. Грантом:

БОСТОН, ШТ. МАСС., 28 мая 1897 г. ПОЛК. ФРЕД. Д. ГРАНТУ, НЬЮ-ЙОРК, ШТ. НЬЮ-ЙОРК



Уважаемый сэр! Вы, конечно же, помните тот факт, что Джон Расселл Янг несколько месяцев назад выступил с публичным заявлением, в котором объявил, что привез из Галены в Чикаго во время работы Республиканского съезда 1880 года письмо от генерала Гранта, в котором тот давал конкретные указания Конклингу, Кэмерону и Баутуэллу снять его кандидатуру с конвента. Несколько месяцев назад я вел некоторую переписку с А. Р. Конклингом, а также с вами относительно содержания письма, написанного генералом Грантом. Мистер А. Р. Конклинг прислал мне копию части письма, которую, как он сообщил, он получил от вас. Копию этой выписки я прилагаю к настоящему письму. Будучи одним из друзей генерала Гранта и одним из лиц, в недобросовестности которых обвинял мистер Янг, я намерен представить дело общественности со всеми имеющимися у меня доказательствами, чтобы прояснить характер этого письма.

Я хотел бы получить от вас такое заявление, какое вы сочтете возможным сделать, с тем пониманием, что при предании этого дела гласности ваше письмо может быть использовано.

Помимо реальных свидетельств, указывающих на ошибочность утверждений Янга, я просто не могу поверить, что генерал Грант признал бы другом любого из названных лиц, если бы он отдал прямые распоряжения о снятии своей кандидатуры, а они пренебрегли бы ими.

Искренне ваш, ДЖОДЖ С. БАУТУЭЛЛ.



25 ВЕСТ 62-Я УЛИЦА, НЬЮ-ЙОРК, 30 мая 1897 г.

Мой дорогой сенатор! Я получил вчера ваше письмо от 28 мая, в котором вы спрашиваете меня, что мне памятно о письме, которое мой отец, генерал Грант, написал своим четырем ведущим друзьям во время заседаний Национального республиканского съезда в Чикаго в 1880 году.

В связи с этим вопросом я помню следующее: мистер Джон Расселл Янг, который навещал отца в Галене, привез от него большой запечатанный конверт и передал его мне в моем доме в Чикаго с поручением от отца, чтобы я ознакомился с содержанием находившегося там письма, а затем обеспечил его благополучное вручение четырем его друзьям — сенаторам Конклингу, Баутуэллу, Кэмерону и Логану.

Суть письма генерала Гранта сводилась к тому, что личные страсти сторонников главных кандидатов накалились до такой степени, что ради блага Республиканской партии могло оказаться целесообразным выбрать в качестве кандидата кого-то, чье имя еще не фигурировало в качестве заметного на съезде, и поэтому он писал об этом тем, кто представлял его интересы на съезде, чтобы сообщить: для него будет вполне приемлемо, если они проведут консультации с представителями интересов мистера Блейна и решат снять с конвента как его собственную кандидатуру, так и кандидатуру мистера Блейна.

Я лично передал это письмо от моего отца сенатору Конклингу. Какую судьбу он ему уготовал, мне неизвестно.



Питая глубочайшее уважение к вам и вашему семейству, мой дорогой сенатор, остаюсь как всегда

Ваш преданный друг, ФРЕДЕРИК Д. ГРАНТ.



После визита генерала Гранта и мистера Конклинга в Ментор осенью 1880 года мистер Конклинг сообщил мне, что он не оставался наедине с генералом Гарфилдом ни на минуту, стремясь подобной осмотрительностью избежать толков о том, будто их визит преследовал цель договориться о каких-либо личных или партийных назначениях. Кроме того, желанием генерала Гранта, как и его собственным желанием, было то, чтобы предпринимаемые ими усилия рассматривались как долг перед партией и страной, а генерал Гарфилд оставался свободным от каких бы то ни было обязательств перед ними.

После выборов и после того, как мистер Блейн занял пост государственного секретаря, он по собственной инициативе заговорил о положении дел в партии в Нью-Йорке и о положении мистера Конклинга в штате. Среди прочего он сказал, что мистер Конклинг — единственный человек, которого трижды избирали в Сенат, и что при распределении должностей в этом штате к мистеру Конклингу и его друзьям отнесутся со всей справедливостью.

Когда в беседе с Конклингом я упомянул слова Блейна, тот произнес: «Вы верите хоть единому слову из этого?»

Я ответил: «Да, я верю мистеру Блейну».

Он с подчеркнутой твердостью заявил: «А я нет».

Последующие события укрепили мистера Конклинга в его мнении, однако эти события не поколебали моего мнения об искренности намерений мистера Блейна в тех беседах, о которых я упомянул.

Мои сведения о событиях, самих по себе незначительных, но выглядящих прелюдией к великой трагедии, исходили от трех лиц: мистера Конклинга, мистера Блейна и мистера Маршалла Джуэлла. По просьбе президента мистер Конклинг навестил его в воскресенье перед днем катастрофы. Президент назвал мистеру Конклингу имена лиц, которых он благосклонно рассматривал на определенные посты. Против нескольких кандидатур мистер Конклинг возразил, а в некоторых случаях были названы другие имена. Уходя, мистер Конклинг сказал: «Господин Президент, а что вы намерены делать с должностью сборщика налогов порта Нью-Йорка?» Президент ответил: «Оставим это на потом». Эти сведения я получил от мистера Конклинга.

От мистера Джуэлла я получил следующее сообщение, исходившее якобы от президента: когда списки кандидатур от Нью-Йорка были отправлены в Сенат, президент незамедлительно начал получать письма и депеши с протестами, подкрепленные намеками на то, что всё было сдано Конклингу. Без промедления и ни с кем не посоветовавшись, президент выдвинул судью Робертсона на пост сборщика налогов порта Нью-Йорк. Более того, как передавал мистер Джуэлл, президент говорил, что Блейн узнал об этом назначении и явился бледный и крайне изумленный.

От мистера Блейна я получил точное заверение в том, что он ничего не знал о выдвижении судьи Робертсона до тех пор, пока оно не состоялось.

Эти утверждения вполне согласуются между собой и возлагают ответственность за внезапный и роковой разрыв отношений между мистером Конклингом и президентом именно на президента. Мистер Конклинг не мог не расценить назначение Робертсона как злонамеренное и преднамеренное нарушение обещания, данного на воскресном совещании. Однако это было лишь проявлением импульсивного и безрассудного подчинения генерала Гарфилда любому проявлению общественного мнения без ожидания доказательств природы и ценности этого мнения. Эту слабость замечали его соратники по Палате представителей, и эта слабость погубила его администрацию.

Мистера Конклинга часто представляли в ложном свете и, разумеется, глубоко не понимали. Будучи сенатором от Нью-Йорка, он настаивал на своем праве участвовать в консультациях относительно важнейших назначений в штате. Его рекомендации были немногочисленны и давались с величайшей осмотрительностью. Он ограничивался ключевыми назначениями. Добиться его поддержки или доброго слова в пользу соискателей второстепенных должностей было делом весьма трудным.

За время совместной работы с ним — а мы тесно соприкасались в Управлении внутренних доходов и в Казначействе, — я убедился, что он был готов идти навстречу мнению исполнительной власти. Он придерживался мнения, что долг конгрессменов и сенаторов заключается в том, чтобы давать советы относительно назначений и давать их, опираясь на ответственность членов правительства. Сенаторы и конгрессмены — не чиновники правительства, они — члены правительственного аппарата, и на них лежит обязанность оказывать содействие администрации.

Когда человека избирают представлять штат или округ, должно возникать предположение, что он будет действовать на благо страны изо всех сил своего разумения. Советы относительно назначения кадров — часть его обязанностей, и в массе своей сенаторы и конгрессмены заслуживают доверия. Нынешняя система гражданской службы покоится на той теории, будто им доверять нельзя и что три человека без избирателей за спиной являются более надежными хранителями власти.

После смерти Гарфилда и вступления в должность Артура мистер Конклинг ждал одного и только одного — смещения Робертсона. Когда этого не произошло, он порвал с Артуром. Мне неизвестны мотивы, которыми руководствовался президент, но я полагаю, что его правление сложилось бы для него более приятно, если бы он в такой мере отстоял собственный курс и курс своих друзей, что удалил бы с поста человека, который внес столь значительный вклад в поражение крыла Республиканской партии, с которым отождествлялся мистер Артур.

Когда генерал Гарфилд скончался, Республиканская партия оказалась расколотой и выглядела потерявшей всякую надежду. Примирительная политика президента Артура во многом способствовала восстановлению согласия среди всех течений, за исключением крыла, представленного мистером Конклингом.

Вероятно, однако, лучшего результата можно было бы добиться путем скорейшего смещения Робертсона. Подобный образ действий устроил бы Конклинга и придал бы сил партии в Нью-Йорке, где поддержка была нужнее всего. При содействии мистера Конклинга в 1884 году мистер Артур вполне мог бы быть выдвинут кандидатом, а будучи выдвинутым, возможно, сумел бы победить на выборах также благодаря поддержке мистера Конклинга. Ошибка Артура заключалась в том, что он обидел две важные фракции партии. Оставив Робертсона, он оттолкнул Конклинга, а отстранением Блейна — оттолкнул его самого и его друзей. Оттого в 1884 году две фракции партии, смертельно ненавидевшие друг друга, объединились в своем противодействии Артуру.

XLI С 1875 ПО 1895 ГОД

ГАВАЙСКИЙ ДОГОВОР И ВЗАИМНОСТЬ

В январе 1875 года мистер Фиш заключил договор с представителями Гавайских островов, в соответствии с которым устанавливался свободный обмен определенными видами товаров и промышленной продукции.

По четвертой статье король обязывался не передавать никакой порт или гавань в своих владениях и не обременять их залогом в пользу какого-либо иного правительства. Когда договор поступил в Сенат, у него не нашлось первоначальных сторонников, и он столкнулся с решительным противодействием, особенно со стороны Шермана от Охио, а также Моррилла и Эдмундса от Вермонта. Их раздражал пункт о взаимности, поскольку они опасались, что он может послужить прецедентом для аналогичных мер с Канадой.

Я с самого начала проникся важностью закрепления на островах и счел изоляцию других наций шагом в правильном направлении. Достоверные расчеты показывали, что положение о взаимности обернется для Казначейства Соединенных Штатов убытками на сумму свыше полумиллиона долларов в год. Сторонники договора были вынуждены признать это, но после прений необходимая majorité ратифицировала соглашение, исходя из того, что политические, военно-морские и торговые выгоды служили адекватной компенсацией. При продлении договора король уступил Соединенным Штатам гавань Перл-Ривер. По истечении установленного семилетнего срока, в течение которого обе нации были связаны взаимными обязательствами, нашлась группа лиц, стремившихся аннулировать договор, и на каждой сессии Конгресса в течение нескольких лет на этот счет вносились соответствующие предложения. Убеждением и хитростью этот замысел удавалось срывать. Оппозиция, возглавляемая обычно Холманом из Индианы, состояла главным образом из демократов. Причиной тому называлисьпадающие доходы казны. Этот факт сторонники договора признавали всегда. Утверждалось также, что страна не получает никакой выгоды от ввоза с островов риса и сахара без уплаты пошлин. Заявлялось, будто усилиями монополий цены на Тихоокеанском побережье были столь же высокими, как и на Атлантическом. С другой стороны, луизианские плантаторы сахарного тростника выступали против договора на том основании, что он неблагоприятно сказывается на их положении. Поскольку импорт с островов никогда не превышал четырех процентов от общего потребления страны, договор не оказал заметного влияния на цены. Сахарные и рисовые интересы получили поддержку делегаций из Мичигана, Охио и Вермонта, которые противились договору из опасений, что он послужит прецедентом для возрождения системы взаимности с Канадой.

Факт присоединения Канады к Соединенным Штатам — будь то в ближайшем будущем или в отдаленной перспективе — вероятно, зависит от наших шагов в вопросе взаимности.

Канаде необходимы наши рынки и возможности океанского транспорта, и до тех пор, пока эти блага ей недоступны, она никогда не достигнет высокого уровня процветания. Англия может предоставлять капитал для железных дорог, но железные дороги приносят прибыль лишь там, где есть коммерция и производство с одной стороны и рынки сбыта с другой. Система ограниченных связей подталкивает канадского фермера к недовольству своим положением, и пока в Соединенных Штатах имеются дешевые земли, он будет находить выход в эмиграции.

Однако настанет недалекое время, когда канадский фермер уже не сможет продать свои земли в доминионе и на вырученные деньги купить дом в Штатах. Когда этот час настанет, он станет сторонником аннексии как средства поднять стоимость собственного имущества до уровня цен на землю в Штатах. Масса фермеров, трудящихся и торгового люда в конечном счете поддержат аннексию, если с нашей стороны будет продолжаться политика отчуждения; они численно превзойдут чиновничье сословие, и таким образом будет обеспечено объединение двух стран. Очевидно также, что политика свободных сношений надолго, если не навсегда, отложила бы аннексию. Дайте канадскому фермеру и рыбаку свободный доступ на наши рынки, и останется лишь один политический мотив в пользу аннексии. Английское правительство проводит либеральную политику в отношениях с доминионом, и нет никаких оснований ожидать от метрополии поворота вспять.

ВЫБОРЫ В МИССИСИПИ 1875 ГОДА

В 1876 году меня назначили председателем сенатского комитета, которому было поручено расследование выборов 1875 года в штате Миссисипи. Моими коллегами были Кэмерон из Висконсина, Макмиллан из Миссури, Байард из Делавера и Макдональд из Миссури.





В результате выборов 1875 года Республиканская партия была повержена, а власть Демократической партии укрепилась на базе, которая остается прочной по сей день. Предметом расследования был следующий вопрос: были ли выборы 1875 года честными? Все сходились на том, что имели место беспорядки, стрельба и погромы. Демократы утверждали, что эти бесчинства не имели политической подоплеки, что они объяснялись личными распрями и выступлениями негров с целью убийства белых. Свидетельские показания носили аналогичный характер, а выводы двух крыльев комитета следовали в русле этих противоречащих друг другу теорий и заявлений. Лично у меня не было сомнений в том, что выборы 1875 года были выиграны демократами благодаря заранее продуманному плану беспорядков и убийств. Доказательства казались мне неопровержимыми.

Городок Абердин в день выборов стал ареной смертоносного запугивания, и около одиннадцати часов республиканцы покинули избирательный участок и прекратили борьбу.

Одним из главных свидетелей со стороны демократов выступал генерал Рубен Дэвис, двоюродный брат Джефферсона Дэвиса. Он был членом Тридцать шестого конгресса и сложил с себя полномочия, чтобы примкнуть к мятежу. Он состоял бригадным генералом в армии южан, но ничем не отличился. Он истолковал и оправдал все события в Абердине, с жаром и изворотливостью возложив всю вину на республиканцев. Насчет определенных вещей существовали неопровержимые показания. 1. Демократы установили пушку неподалеку от избирательного участка и нацелили ее на окно, через которое должны были голосовать республиканцы, преимущественно негры, причем рядом находился переддок с зарядами. 2. На месте присутствовало подразделение конников и вооруженная кавалерия. 3. В окрестностях избирательного участка производились ружейные выстрелы. 4. Около одиннадцати часов шериф округа, белый мужчина и республиканец, служивший полковником в армии мятежников, обратился с короткой речью к избирателям-республиканцам, в которой заявил, что выборы состояться не могут, и посоветовал им расходиться по домам. Те незамедлительно исполнили совет. Сам шериф заперся в тюрьме и оставался там до окончания дневных событий. Генерал Дэвис упорно доказывал, что все эти демонстрации мнимой враждебности ничего не значили: артиллеристы не имели боеприпасов, кавалеристы собрались лишь ради забавы, а ружейные залпы производились мальчишками и нарушителями порядка без злого умысла.

Во многих частях штата предвыборная агитация сопровождалась политическими убийствами и ночной резней. Однако всему находились неполитические объяснения.

В 1878 году генерал Дэвис выдвинул свою кандидатуру в конгрессмены от Демократической партии. Съезд выдвинул другого человека. Тогда он вступил в борьбу как независимый кандидат. Он потерпел поражение, точнее говоря, победителем был объявлен демократ. Республиканцы голосовали за Дэвиса, и когда избирательная комиссия подбила итоги, Дэвис опубликовал открытое письмо, в котором обвинил лидеров демократов в тех самых методах, которые он в 1876 году оправдывал и защищал. После избрания генерала Гарфилдо в 1888 году генерал Дэвис объявился в Индианаполисе как республиканец и в этом качестве добился аудиенции у избранного президента.

Когда я вел расследование в Джексоне, крепкий негр с плантации попросил о встрече со мной после того, как его допросил комитет. Это был мулат необыкновенного ума, но он тяжело переживал бесчинства, чинимые против чернокожего населения.

Наконец он произнес: «Не лучше ли нам убрать главарей? Мы можем сделать это за одну ночь».

Я ответил: «Нет. Это закончится истреблением чернокожего населения. С вашей стороны это будет столь же неправомерно, как и их поведение по отношению к вам. К тому же мы намерены защитить вас, и в конечном счете вы обретете прочную почву под ногами».





Тем не менее в словах этого негра кроются урок и предостережение. Если беззакония продолжатся, в Миссисипи, в Южной Каролине или сразу в нескольких штатах может появиться какой-нибудь свой «Джон Браун», черный или белый, и пуститься в бесплодные попытки вернуть права негритянского населения с помощью жестоких преступлений. Сегодняшняя численность негров достигает семи миллионов, и они приумножают свою численность, богатеют и набираются ума. Юг и, поистине, вся страна были не более слепы к надвигающимся угрозам в дни рабства, чем мы сегодня слепы к угрозам узурпации, в которую втянулся Юг. При таких примерах, какие являет наша страна, и при тех традициях, под влиянием которых живут все слои общества, опасность будет существовать всегда, пока крупные массы граждан лишены своих законных прав.

Если разразится подобная борьба, на Севере вспыхнет широчайшее сочувствие, способное превратить расовую или социальную войну в межрегиональную гражданскую войну.

УВАЖЕНИЕ К ПРАВИЛАМ СЕНАТА — СЕНАТСКИЕ ВЫБОРЫ 1887 ГОДА

Одним из моих последних дел на посту министра была рекомендация президенту назначить некоего мистера Хичкока сборщиком налогов порта Сан-Диего, штат Калифорния. Хичкок был профессиональным юристом, выпускником Гарварда и человеком с безупречной репутацией в Сан-Диего. Мистер Хаутон, конгрессмен от округа Сан-Диего, рекомендовал человека, который содержал пивную и придерживался демократических взглядов, но зато поддержал Хаутона в ходе избирательной кампании. Просьба Хаутона была поддержана сенатором Сарджентом. Исходя из фактов, как они понимались тогда, президент назначил Хичкока, и одним из первых вопросов, представлявших для меня интерес, стало отношение Сената к назначению Хичкока, которое я поддерживал.

Сарджент апеллировал к так называемому уважению к правилам Сената — правилу или обычаю, согласно которому сенаторы одной партии были обязаны следовать позиции сенаторов из соответствующих штатов по кадровым вопросам. Я выступил против этого правила. Я отказался признавать его и заявил, что никогда не стану апеллировать к «уважению» к Сенату ни по какому вопросу, касающемуся штата Массачусетс. Хичкока отклонили. Президент утвердил кандидата Хаутона.

За этим моим шагом последовали последствия, которые, возможно, помешали моему переизбранию в Сенат. Когда судья Расселл, бывший сборщиком налогов бостонского порта, собрался в отставку, генералу Батлеру, заблаговременно узнавшему о планах Расселла, удалось добиться от генерала Гранта выдвижения его приятеля Уильяма А. Симмонса. Симмонс служил в армии, имел опыт работы в Службе внутренних доходов, и послужной список у него был неплохой. Однако он был близким другом Батлера, и вся накопившаяся в штате неприязнь к Батлеру, а она была велика, обрушилась против его утверждения. Лично я не был против Симмонс, но считал его назначение крайне неразумным и потому противился его утверждению. Были справедливые предложения о компромиссе на фигурах, свободных от каких-либо нареканий, но все они были отвергнуты Батлером. Президент отказался отозвать кандидатуру, пока не будет доказано, что Симмонс — человек неподходящий. Сделать это не удавалось. Я состоял в Комитете по торговле, куда поступило это назначение, и по моему предложению комитет вынес отрицательное заключение. Батлер пришел ко мне в кабинет и обрушился с бранью на мои действия, заявив, что потратит полмиллиона долларов на то, чтобы провалить мое переизбрание. На это я ответил:

«Можете поступить так, если пожелаете, но сейчас вы не в силах диктовать мне мою линию поведения».

В Сенате я возражал против утверждения на том основании, что большинство членов Республиканской партии недовольны, что это ненужное оскорбление их чувств, что имеются достойные кандидатуры, заслуживающие рассмотрения, а методы, с помощью которых было пробито это назначение, не поддаются никакой защиче. Тогда мне бросили вызов, спросив, а не апеллирую ли я к уважению правил Сената. Я ответил:

«Нет, не апеллирую. Я требую отклонения Симмонса на том основании, что это назначение вовсе не должно было состояться».

Самнер апеллировал к уважению правил Сената, но к тому моменту он настолько удалился от Республиканской партии, что к его призыву не прислушались. Симмонс был утвержден.

Достоянием гласности стали лишь отрывки заседаний, чего оказалось достаточно для моих противников, чтобы заявить, будто я мог провалить Симмонса, а мои действия были неискренними. В результате у меня не осталось больше никаких политических связей с Батлером, и когда в 1877 году разгорелась борьба, его действия помогли мистеру Хоару занять сенатское кресло. Впрочем, я полагаю, что Батлер предпочитал мое избрание, однако он питавший надежды на собственный успех или по крайней мере на то, что победа достанется третьей силе. За день или два до выборов он прислал мне дружескую депешу с призывом приехать в Бостон. Я уже решил избегать любого личного участия в этой схватке. О своем невмешательстве я никогда не жалел.

ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ КОМИССИЯ

С сегодняшней точки зрения (1900 год) Избирательная комиссия представляла собой неизбежную необходимость, которую невозможно оправдать. При расколе партий казалось невозможным — и, вероятно, действительно было невозможно — добиться результата без угрозы миру в стране иначе как путем обращения к чрезвычайным мерам.

Когда законопроект прошел обе палаты, шансы были на стороне демократов. Судья Дэвис числился в списке судей Верховного суда. Его симпатии, а возможно, и убеждения были на стороне Демократической партии, и имелись основания опасаться, что он может склониться к поддержке демократических членов комиссии. После принятия законопроекта судья Дэвис был избран сенатором от Иллинойса, а членом комиссии стал судья Стронг. По ключевым вопросам члены комиссии действовали в строгом соответствии со своими политическими взглядами, или уж во всяком случае сообразно с ними.

Я голосовал за законопроект, понимая, что для подобных процедур не существует прямых полномочий. В самом деле, спорные вопросы можно было передать мэрам Нью-Йорка и Бруклина на основаниях, столь же обороноспособных с юридической точки зрения, хотя выбранный трибунал куда лучше подходил для этой задачи. Раз уж я согласился на обращение к неконституционному трибуналу — или, точнее, внеконституционному, — у меня не было никаких угрызений совести по поводу принятия результатов. Впрочем, действия комиссии не вызвали у меня особого восторга. Мои связи с мистером Конклингом заставляли меня думать, что у него были большие сомнения насчет правильности решения по делу Луизианы, и эти сомнения, возможно, заставили его уклониться от голосования в Сенате.

REVISION OF THE STATUTES OF THE UNITED STATES, 1878

Будучи председателем Комитета по пересмотру статутов, я разработал и представил поправки к Пересмотренным статутам, которые впоследствии вошли в издание 1878 года. Эту работу я подготовил по назначению президента Хейса после истечения моего срока сенатора, последовавшему, вероятно, по рекомендации генерального атторнея Девенса и без каких-либо хлопот с моей стороны или со стороны моих друзей, насколько мне известно.

Издание 1878 года содержит ссылки на каждое решение Верховного суда вплоть до тома 194 включительно. В нем приведены ссылки на все постановления Верховного суда, упорядоченные и классифицированные по различным разделам, статьям и параграфам этого документа. Выполняя эту работу, я был вынужден перечитать все мнения Суда с момента основания государства — по крайней мере в том объеме, чтобы уяснить характер каждого заключения.

Составление указателя потребовало месяцев работы. Его ценность огромна, и заслуга в этом принадлежит главному судье Ричардсону, который не только помогал мне, но и разработал план и направлял всю работу по мере ее продвижения. Нашим правилом было заносить каждое положение в указатель не менее чем под тремя рубриками, причем во многих случаях под общей дефиницией имелась подклассификация. Мы избежали ошибки, в которую впадают многие авторы: мы никогда не строили указатель на основе прилагательных, артиклей или причастий.

FRENCH AND AMERICAN CLAIM COMMISSION, 1880

В 1880 году государственный секретарь мистер Эвартс предложил мне выступить в качестве адвоката правительства при защите от претензий французских граждан за убытки, понесенные во время Гражданской войны. Насчитывалось более семисот дел, а общая сумма исков с учетом процентов превышала тридцать пять миллионов долларов. Суммы же выплат не дотянули и до шести встатейных сотен тридцати тысяч долларов. Печатные материалы дела заняли шестьдесят тысяч страниц, а мои печатные аргументы составили около двух тысяч страниц. Обсуждение и решения затрагивали множество важнейших вопросов международного права, гражданства, толкования договоров и законов войны.

Председателем был барон де Аринос. Он отличался скромными манерами, огромным умом и глубоким знакомством с дипломатическими вопросами. Обычно он держался сдержанно, но когда какой-либо вопрос подвергался всестороннему обсуждению, он неизменно проявлял блестящие способности. Насколько я помню его решения по тем делам, в которых французский и американский комиссары расходились во мнениях, я не могу назвать ни одного, которое выглядело бы несправедливым.

Столь незначительная сумма присужденных выплат объяснялась множеством обстоятельств. Из тех французов, кто понес убытки в годы войны, многие к 1880 году приняли американское гражданство путем натурализации. Кроме того, другие являлись уроженцами Эльзаса и Лотарингии, и комиссия постановила, что они не подлежали защите Франции в 1880 году, когда заключался договор. Но главные убытки объяснялись отсутствием надлежащих доказательств прав собственности на имущество, по которому заявлялись иски, а также чудовищными преувеличениями стоимости, в которые пустились истцы.

ВОЕННЫЕ ТРИБУНАЛЫ

В период между 1880 и 1895 годами в Вашингтоне состоялось пять общих военных трибуналов, и в четырех из них я выступал защитником подсудимых.

Меня также привлекали к разбору двух дел морских офицеров, осужденных военными трибуналами: одно заседало в водах Китая, другое — у берегов Бразилии. Последнее из них, дело Рида, с которым можно ознакомиться в сотом томе «Решений Верховного суда США», приобрело важное значение как первая попытка Верховного суда определить и ограничить юрисдикцию гражданских судов в отношении решений военных трибуналов.

Такой суд состоит из тринадцати офицеров того же рода войск, к которому принадлежит обвиняемый, причем большинство из них должны превосходить его по воинскому званию, если это позволяют обстоятельства службы.

Суд, составленный подобным образом, представляет собой внушительный орган и по своему внешнему достоинству ничуть не уступает Верховному суду Соединенных Штатов. Его члены отлично осведомлены о требованиях службы, однако их познания в юридических нау特别是 в процессуальных тонкостях, ограничены. Теория этой системы предполагает, что судья-адвокат будет беспристрастным советником суда и защитит обвиняемого от любых нарушений процедуры и особенно от приобщения свидетельских показаний, которые были бы отвергнуты в обычном суде общей юрисдикции.

Однако на деле судья-адвокат превращается в поверенного правительства, особенно когда обвиняемый пользуется помощью адвоката. Его советы суду становятся законом для самого суда. Вопросы допустимости показаний обычно имеют принципиальное значение, и грань между тем, что является правомочным и что подлежит исключению, зачастую очень тонка. Судья обязан быть лицом незаинтересованным. Было бы чересчур наивно полагать, что судебный обвинитель способен в одночасье переродиться в беспристрастного судью.

В деле Рида, рассматривавшемся посредством судебного приказа о habeas corpus об освобождении Рида из тюрьмы, Верховный суд постановил, что он не вправе вдаваться в рассмотрение материалов трибунала далее выяснения двух вопросов: во-первых, являлось ли инкриминируемое деяние правонарушением по правилам службы, и, во-вторых, входило ли данное наказание в полномочия суда.

Отсюда следует, что промежуточные ошибки и нарушения — будь то исключение или прием свидетельских показаний или даже коррупция — не могут быть исправлены судебными инстанциями гражданской юрисдикции.

Частичным средством от возможных изъянов могло бы послужить назначение судьи из гражданских судов либо опытного юриста, который исполнял бы роль советника при военном трибунале вместо судьи-адвоката, оставляя последнему лишь обязанности официального представителя обвинения от имени правительства.

XLII ПОСЛЕДНИЙ ИЗ ОКЕАНСКИХ ТОРГОВЦЕВ РАБАМИ*

В апреле 1861 года двухмачтовая барка водоизмещением 215 тонн бросила якорь в бухте Порт-Либерте — местечке, не имеющем особого значения на северном побережье острова Гаити, примерно в двадцати милях от границы Санто-Доминго. Судно шло под французским флагом, а капитан назывался Жюлем Летелье. Название корабля не было выведено на корме, как того требует наш закон, однако капитан объявил его имя: «Гийом Телль», следующее из Гаваны во Гавр. Он заявил, что потерпел бедствие у острова Гваделупа и был вынужден выбросить за борт часть груза. Он также сообщил, что зашел в порт с целью получить помощь для спасения груза, и для этого набирал добровольцев. Власти заподозрили неладное, и судно вместе с офицерами и командой было арестовано. После некоторой задержки корабль препроводили в Порт-о-Пренс, где его осудили и конфисковали по обвинению в занятии «пиратством и работорговлей у берегов Гаити».

В ходе расследования выяснилось, что истинным названием судна было «Уильям», а капитаном являлся Антонио Пеллетье. Пеллетье был судим по законам Гаити, признан виновным и приговорен к смертной казни. Смертная кадра была заменена тюремным заключением на определенный срок. Факты его ареста и вынесенного ему приговора были опубликованы в газете «Нью-Йорк геральд»; после этого, как выяснилось в ходе проведенного позднее расследования, его жена вышла замуж и, взяв двух детей Пеллетье, покинула страну. Пеллетье пробыл в тюрьме около двух лет, после чего совершил побег, вероятно, при попустительстве властей. Он вернулся в Соединенные Штаты. Перед побегом он вошел в доверие к комиссару Соединенных Штатов в Порт-о-Пренсе, который составил в его пользу отчет на том основании, что Пеллетье был арестован, предан суду и осужден за преступление, которого он не совершал.

Этот отчет был направлен в Государственный департамент в бытность мистера Сьюарда государственным секретарем. Мистер Сьюард отказался принимать меры по двум основаниям: во-первых, не было доказано, что Пеллетье является гражданином Соединенных Штатов; и во-вторых, действия Гаити казались оправданными фактами, какими они представлялись в то время. Пеллетье представил изложение своего иска на общую сумму около 2 500 000 долларов. Стоимость брига «Уильям» и его груза, а также некоторой суммы денег, которая, по его утверждению, находилась на судне, он оценил примерно в 92 000 долларов. Он также заявил, что понес большие убытки в коммерческих сделках, которые не смог завершить из-за своего ареста на Гаити. Они составили около 750 000 долларов. Самым необычным требованием было возмещение ущерба его личности в связи с его арестом и заключением, а также потерей жены, детей и дома, за что он потребовал 300 000 долларов.

Истец настойчиво продвигал свой иск в Государственном департаменте; и в 1884 году, когда государственным секретарем был мистер Фрелингхайзен, между ним и мистером Престоном, в то время полномочным министром Республики Гаити, был заключен протокол, согласно которому данный иск, наряду с другим крупным иском А. Х. Лазара к Республике Гаити, передавался на рассмотрение международному арбитру — достопочтенному Уильяму Стронгу, бывшему судье Верховного суда Соединенных Штатов. Республика Гаити привлекла Шарля А. де Шамбрю и меня в качестве адвокатов защиты. Это слушание заняло целый год, а документы и заслушанные показания составили две тысячи печатных страниц. Расследование показало, что Пеллетье родился в Фонтенбло во Франции в 1819 году. В возрасте четырнадцати лет он сбежал из дома и из своей страны и прибыл в Соединенные Штаты, где нашел работу на борту корабля, принадлежавшего и управлявшегося неким Бланшаром из штата Мэн. Примерно с 1835 по 1850 год Пеллетье работал на судах в различных чернорабочих должностях, пока наконец не стал капитаном нескольких небольших судов, совершавших короткие рейсы в Карибском море и у побережья Южной Америки. Около 1850 года он появился в городе Нью-Йорке, а в период между тем временем и 1859 годом находился в городе Чикаго, где однажды в качестве представителя какой-то местной группы баллотировался на должность олдермена. Он также некоторое время занимался производством сапог и ботинок в Трое, штат Нью-Йорк.

Осенью 1860 года в газетах появилось сообщение о том, что бриг под названием «Уильям» был задержан и конфискован в Ки-Уэсте по обвинению в том, что он был снаряжен для работорговли. Руководствуясь этим извещением, Пеллетье отправился в Гаваны и нанял агента, который должен был поехать в Ки-Уэст и купить бриг. Покупка была совершена за 1 504 доллара. В своем заявлении о претензиях Пеллетье утверждал, что заплатил за судно чуть более 10 000 долларов. Из Ки-Уэста судно было отправлено в Мобил под началом человека по имени Томас Коллар, который стал помощником Пеллетье, но на судне был известен как Сэмюэл Гердон. В Мобиле «Уильям» был снаряжен в плавание под руководством и при видимом владении местной фирмы, известной как Delauney, Rice & Co., участником и владельцем которой в размере 50 000 долларов — отцовского наследства, полученного им после смерти отца, — себя называл Пеллетье. Судно было загружено пиломатериалами и в октябре получило документы на отход в Картахену, Новая Гранада. Оно прибыло в этот порт в конце ноября. Расследование показало, что часть пиломатериалов была размещена на палубе, хотя внизу было свободное место, где их можно было бы хранить. Выяснилось также, что на судне находилось большое количество бочек с водой, около двадцати или двадцати пяти, примерно двадцать пар ручных кандалов, некоторое количество боеприпасов, а число матросов значительно превышало количество, необходимое для управления судном.

В Картахене Пеллетье заключил контракт с цветным человеком по имени Кортес о доставке его с женой, детьми и слугой в пункт на побережье к востоку от Картахены, известный как Рио-де-Аче. Этот контракт он так и не выполнил. Первоначальной целью плавания, как он утверждал, было получение груза гуано на острове, который он назвал Буида. На самом деле такого острова не существует, во всяком случае, его не удалось найти на картах, и о его существовании не знали офицеры нашего правительства, занимавшиеся промером глубин в Карибском море.

Пока «Уильям» находился в Картахене, один из матросов дезертировал и сообщил командиру британского военного корабля, что целью плавания брига «Уильям» является доставка груза негров в Соединенные Штаты для продажи их в раństwo. Вслед за дезертирством этого человека Пеллетье покинул Картахену и, вместо того чтобы направиться в Рио-де-Аче, куда, как предполагалось, лежал путь британского военного корабля, взял курс на север, к острову Большой Инагуа. Из-за этого изменения курса судна Кортес испугался за свою безопасность и стал убеждать Пеллетье высадить его на берег, особенно ввиду того, что на его жену надвигались роды. После десяти дней задержки Пеллетье согласился высадить его, что и сделал на Большом Инагуа, получив в качестве оплаты товары и имущество, которые Кортес имел на борту судна и которые, как полагали, стоили 500 долларов или более.

В январе 1861 года Пеллетье прибыл в гавань Порт-о-Пренса на Гаити, где его обвинили в участии в экспедиции по работорговле пятеро его матросов, которых он высадил на берег и велел заключить в тюрьму по обвинению в неповиновении. Власти были настолько убеждены в незаконном характере экспедиции, что приказали Пеллетье без промедления покинуть порт. Его вывели из гавани на вооруженном судне под условием, что он направится в Новый Орлеан. Однако на самом деле последующие месяцы, вплоть до апреля, он провел в экспедициях по островам Карибского моря. В ходе расследования Пеллетье выступил на трибуне в качестве свидетеля. В ходе серии заданных ему вопросов я попросил назвать суда, которыми он командовал до плавания брига «Уильям». Среди прочих он упомянул «Арденн», американское судно, зарегистрированное. В ходе дальнейшего расследования выяснилось, что это судно было снаряжено им в Джексонвилле в 1859 году и отправлено на Канарские острова. Его груз состоял из рома, сахара, сигар и табака. Из признания Пеллетье следовало, что он так и не добрался до Канарских островов, а вышел к африканскому побережью близ устья реки Конго. Когда его попросили назвать причину изменения маршрута, он заявил, что его туда занесло штормом. Нам удалось добиться проверки записей в бортовом журнале «Плутона», британского военного корабля, который обнаружил «Арденн» возле Большой Магны в апреле 1859 года. Офицеры «Плутона» поднялись на борт «Арденна» и произвели осмотр, который сочли необходимым. Капитан сделал следующую запись после изучения судовых документов и судового свидетельства о регистрации, а именно: «Хотя документы не кажутся правильными, я не стал задерживать или преследовать их». «Арденн» задерживался в районе устья Конго, где был арестован офицерами судна Соединенных Штатов «Мэрион» под командованием капитана Брента. Результаты проведенного им осмотра и обстоятельства, о которых он узнал, были таковы, что он захватил судно и отправил его в Нью-Йорк по обвинению в участии в работорговле. Доказательств, представленных в Нью-Йорке, оказалось недостаточно, чтобы суд вынес решение о конфискации судна, однако судья выдал свидетельство о том, что для его ареста имелись достаточные основания.

Истинный характер плавания брига «Уильям» из Мобила был окончательно установлен вне всяких сомнений. В 1880 году между Соединенными Штатами и Францией был заключен договор, в соответствии с которым была создана международная комиссия для определения обоснованности претензий, предъявляемых гражданами Соединенных Штатов к Франции, и претензий, предъявляемых гражданами Франции к Соединенным Штатам. Среди заявителей, предъявивших претензии к Соединенным Штатам, были два француза по фамилии Ле Мор, проживавшие в Нью-Йорке. Во время захвата Нью-Йорка в 1862 году у этих людей находилась крупная сумма денег, принадлежавшая правительству Конфедерации. Согласно прокламации генерала Батлера, изданной сразу же после захвата города, любые сношения с властями Конфедерации для жителей Нью-Йорка были запрещены. Несмотря на эту прокламацию, братья Ле Мор ухитрились переправить находившиеся у них средства через линию фронта и обеспечить их передачу властям Конфедерации. Генерал Батлер, узнав об этой сделке, привел Ле Моров к себе. Затем он допросил их и по собственному усмотрению, без суда, отправил их в качестве заключенных на Шип-Айленд, где они содержались некоторое время с прикованными к ногам ядрами и цепями. Каждый из этих людей предъявил комиссии иск, и, поскольку возражений не последовало, каждому было присуждено по 20 000 долларов. Если бы генерал Батлер созвал военный суд или комиссию, как он должен был сделать, и добился бы обвинительного приговора, как он несомненно бы его добился, он не подверг бы Соединенные Штаты тем судебным решениям, которые были вынесены в конечном счете.

На том слушании де Шамбрю представлял правительство Франции, а я — правительство Соединенных Штатов. Обладая информацией о Ле Морах, которые все еще находились в Нью-Йорке, мы обратились к ним с целью выяснить характер фирмы Delauney, Rice & Co., а также узнать, есть ли в живых кто-нибудь, кто осведомлен о снаряжении брига «Уильям». Они нашли человека по имени Луи Мозес, который жил в Нью-Йорке с 1852 года и был хорошо знаком с домом Delauney, Rice & Co., поскольку вел для него дела, и который сам участвовал в снаряжении брига «Уильям». Он действительно вложил в это предприятие в той или иной форме 15 000 долларов, на что у него имелись письменные доказательства. Он заявил, что целью плавания было приобретение груза негров на каком-то из островов Карибского моря и доставка их на необитаемый остров на западном берегу Миссисипи, недалеко от материковой части Луизианы; короче говоря, никакой цели получить груз гуано не существовало.

Когда в 1884 году начались слушания, Пеллетье предстал перед арбитром в прекрасном здравии и с видом человека состоятельного и способного. После примерно годичного знакомства я смог использовать в своих заключительных аргументах следующие слова: «Странным обстоятельством является то, что капитан Пеллетье не представил ни одного подлинного бумажного или документального подтверждения в поддержку своего иска. Ему около шестидесяти лет или больше. Он человек не обделенный интеллектуальными способностями, что бы там ни говорили о нем. Он наделен от природы способностью к крупным и честным начинаниям. Он утверждает, что имеет обширный коммерческий опыт, что был обладателем крупного состояния, что ему доверяли в фидуциарных делах; и он приходит сюда и требует компенсации за якобы учиненное над его личностью и правами великое надругательство; и тем не менее он не представил ни единой бумаги с подписью хоть кого-нибудь, живого или мертвого, которою он мог бы подкрепить свой иск. Каков же его ответ относительно отсутствия бумаг? Он заключается в том, что они находились на борту брига «Уильям». Согласно имеющимся у нас сведениям, этому бригу было не менее двенадцати-пятнадцати лет. Мы знаем, что его водоизмещение едва ли превышало двести тонн. Он отправлялся в плавание по бурным морям; и, оставляя позади богатство, измеряемое, по его словам, миллионами, он поднимается на это судно со всеми своими бумагами, включая правоустанавливающие документы, учредительные договоры, доверенности и предварительные отчеты по незавершенным делам. Он является членом дома Delauney, Rice & Co., в который он вложил свое отцовское наследство в размере пятидесяти тысяч долларов; и он увозит на этом хрупком бриге все доказательства своих инвестиций в эту фирму. У него, по его словам, было партнерское соглашение; у него были отчеты о прибылях, которые время от времени представлялись — и все пропало. У него была любая жена и двое детей, за гибель которых он теперь требует крупной компенсации; и тем не менее он унес с собой доказательства, от которых зависело бы их право на его имущество в случае его смерти. Это утверждение может быть правдой, но по самой сути вещей оно маловероятно. Чтобы мы могли поверить в утверждение такого рода, требуются доказательства — не от какого-то безвестного человека, не от человека с запятнанной репутацией, а от множества людей с безупречной общественной репутацией. Нельзя поверить в то, что человек, десять лет занимавшийся операциями на сотни тысяч долларов, берет все доказательства этих операций на судно водоизмещением едва ли более двухсот тонн, укомплектованное командой головорезов, как он сам их описал, и отправляется в чужие края по бурным морям под предлогом добычи гуано для плантаций Луизианы, и это — как он утверждает — в условиях неизбежной войны».

В своем выступлении перед арбитром я попытался проследить плавание «Арденна» и плавание «Уильям» с максимальной детализацией, какая представлялась мне целесообразной при данных обстоятельствах, и исключительно с целью доказать обвинение в том, что Пеллетье занимался работорговлей. Характер плавания «Арденна» имел важное значение с учетом нормы права, согласно которой при судебном разбирательстве в отношении лица, обвиняемого в преступлении работорговли, допускаются доказательства, свидетельствующие о том, что подсудимый занимался аналогичной деятельностью примерно в то же время.

Моя речь заняла рабочее время двух судебных заседаний. К началу заседания Пеллетье явился, занял место и пробыл в течение первых тридцати или сорока минут моего выступления, после чего исчез. Газета «Нью-Йорк геральд» утром на третий день после последнего появления Пеллетье опубликовала сообщение о том, что Антонио Пеллетье внезапно скончался в отеле «Астор Хаус» в городе Нью-Йорке. Слушания продолжались, и 30 июня 1885 года судья Стронг передал свое заключение в Государственный департамент. В этом заключении он говорит:

«Я едва ли могу избавиться от убеждения, что плавание брига «Уильям» было незаконным рейсом; что его главной целью было получение груза негров путем покупки либо похищения с последующим обращением их в рабство в штате Луизиана; а груз пиломатериалов и заявления о намерении отправиться за грузом гуано служили лишь прикрытием, скрывающим истинную суть предприятия».

По обвинительному акту Пеллетье инкриминировались пиратство и работорговля у побережья Гаити. Арбитр счел, что он не виновен в пиратстве и что акт работорговли фактически не совершался, хотя замысел и цель плавания были совершенно очевидны. Все представленные иски были отклонены арбитром, за исключением требования о возмещении личного вреда Пеллетье в результате его тюремного заключения. За этот ущерб арбитр присудил Пеллетье выплату из расчета 25 долларов в день за все время его заключения с начислением процентов по моменту вынесения решения, что в общей сложности составило 57 250 долларов.

После вынесения решения адвокаты Гаити подали в Государственный департамент меморандум, в котором указывали на нецелесообразность и ошибочность поддержки правительством Соединенных Штатов судебного решения в пользу истца, признанного виновным в снаряжении экспедиции по работорговле в пределах границ Соединенных Штатов и использовавшего флаг Соединенных Штатов для прикрытия своей незаконной деятельности. Государственным секретарем тогда был мистер Байард, а президентом — мистер Кливленд. Эта точка зрения адвокатов Гаити была принята государственным секретарем и президентом, и правительство Гаити было освобождено от выплаты по иску. Я должен добавить, что судья Стронг согласился с доводами адвокатов Гаити и обратился в Государственный департамент с представлением, в котором настаивал на отмене штрафа по вынесенному им решению.

Решение судьи Стронга поднимает чрезвычайно серьезный вопрос — а именно, может ли международный трибунал рассматривать разбирательства в судебных органах иностранного государства иначе, как для проверки того, соответствовало ли производство «надлежащей правовой процедуре» в том государстве, где оно осуществлялось. Судья Стронг зашел так далеко, что счел суды Гаити ошибившимися в вопросе собственной юрисдикции. Подобное постановление, будучи примененным к делам государственной важности, могло бы привести к очень серьезным последствиям.

[Опубликовано в «Нью-Ингленд мэгэзин». Авторское право, 1900 г., Уоррен Ф. Келлогг.]



XLIII
МИСТЕР ЛИНКОЛЬН КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ДЕЯТЕЛЬ.

A SPEECH DELIVERED BEFORE THE LA SALLE CLUB, CHICAGO, FEBRUARY 12, 1889

Заслуги и слава мистера Линкольна настолько тесно связаны со структурой, деятельностью и характером Республиканской партии, что некоторая доля истории этой партии является неотъемлемой составной частью любой попытки изложить заслуги и славу мистера Линкольна.

В весьма значимом смысле мистера Линкольна можно считать основателем Республиканской партии. Он был ее лидером в первой успешной национальной борьбе, и именно в период его президентства сформировалась политика партии и укрепился ее потенциал для государственного управления. Республиканская партия предоставила мистеру Линкольну возможность совершить подвиги, на которых зиждется его слава, а слава мистера Линкольна стала достоянием Республиканской партии. Его панегирик служит ее похвалой, и поэтому, когда мы описываем характер и заслуги мистера Линкольна, мы одновременно раскрываем притязания Республиканской партии на благодарность и доверие страны, а также на благосклонное мнение всего человечества.

Даже если предположить, что Книга Жизни для Республиканской партии уже закрыта, остается непреложным фактом то, что эта партия является исторической партией, а мистер Линкольн — историческим деятелем, причем не меньшим, чем Кромвель, Наполеон или Вашингтон, и при этом лишенным того ореола, который венчает чело удачливых военачальников.

Из предшественников мистера Линкольна на посту президента лишь двое — Вашингтон и Джефферсон — могут рассматриваться как исторические личности в широком историческом контексте. Автор Декларации независимости настолько сросся с историей страны, что эта история не переживет его имени и славы.

Как автор этой Декларации и как выразитель новых, передовых идей государственного устройства Джефферсон был избран на президентский пост, однако его президентские сроки, за исключением лишь приобретения Луизианы, не были отмечены выдающимися способностями и не принесли результатов, которые заслужили бы одобрение будущих поколений.

У Вашингтона не было соперников. Благодарность соотечественников отметала любые состязания. Он был вознесен на президентский пост единогласным голосованием и при исполнении своих обязанностей опирался на доверие, выходившее далеко за рамки Республики.

Лишь с умеренным преувеличением можно сказать, что в момент выдвижения его кандидатуры на президентский пост мистер Линкольн был малоизвестным человеком; он не совершил никаких значительных государственных деяний; его избрание объяснялось не личной популярностью и не силой представляемой им партии, а расколом среди его противников.

В 1862 году, когда одиннадцать враждебных штатов не были представлены в правительстве, слабость администрации была такова, что лишь минимальное большинство в Палате представителей удалось обеспечить после энергичной и наступательной кампании, развернутой Республиканской партией. Так обстоятельства и события периода становления в карьере мистера Линкольна иллюстрируют и украшают вехи, прославившие самого человека, партию и страну.

Я прекрасно осознаю, что при наших попытках отвести мистеру Линкольну выдающееся место в ряду исторических деятелей нам предстоит столкнуться с весомым и просвещенным общественным мнением, утверждающим, что временная, а порой и пространственная дистанция являются непременными условиями мудрого и окончательного суждения.

Стороники этого мнения доказывают, что современники находятся слишком близко к предмету наблюдения, что для них всеобъемлющий взгляд невозможен, и что сменяющие друг друга поколения соотечественников могут находиться под влиянием унаследованных страстей или передаваемых из уст в уста традиций.

Некоторые из нас были современниками мистера Линкольна, все мы без исключения являемся его соотечественниками, и мы заранее с радостью примем любые коррективы наших оценок, которые могут быть сделаны в других странах или в другие эпохи, если впоследствии откроются какие-либо уточняющие факты. Тем не менее близость наблюдения и знание событий, с которыми была связана общественная жизнь мистера Линкольна, возможно, дали его сподвижникам и соратникам преимущества для вынесения здравого суждения, которыми не обладали современные ему критики и историки из других стран и которые исследователи будущих времен будут не в силах получить.

Недавние практические усовершенствования в печатном деле, появление телеграфа и железных дорог предоставили человечеству средства для достижения верных выводов во всех важных вопросах, включая биографию и историю, с быстротой и точностью, которые были неведомы прежним эпохам. За те двадцать пять лет, что прошли со дня кончины мистера Линкольна, произошло удивительное раскрытие событий и обстоятельств того грандиозного противостояния, центральной фигурой которого он являлся, и все эти знания нашли свое завершение на страницах полного и заслуживающего доверия труда Николея и Хея. Что касается второстепенных деталей жизненного пути мистера Линкольна, время и изыскания выявят множество ныне неизвестных фактов, способных придать новые краски образу, главные черты которого, впрочем, не могут быть изменены ни временем, ни критикой. Саму суть заслуг мистера Линкольна мы способны постичь, но их истинное значение будет яснее осознано и выше оценено потомками. Суждение его собственного поколения об этих заслугах окончательно и пересмотру не подлежит. Действительно, в отношении исторических деятелей вообще можно утверждать, что приговор современников никогда не пересматривается. Предпринимались попытки пересмотреть оценки современников в случаях с Иудой Искариотом, Генрихом VIII и Шекспиром, и я берусь утверждать, что все эти попытки потерпели сокрушительный крах. В нашей собственной стране никаких пересмотров не было. Имели место изменения мнений — где-то рост, где-то спад, но абсолютных перемен не наблюдалось нигде. Страна эволюционировала в сторону Гамильтона и удалилась от Джефферсона. Тем не менее они остаются, как и в начале прошлого века, выразителями антагонистических идей в государственном устройстве, однако их общий патриотизм до сих пор не подвергается сомнению. Удел тех, кто принимает активное участие в государственных делах, — быть непонятыми при жизни, но смерть смягчает шероховатости политических и религиозных распрей и укрощает суждения оставшихся в живых. Франклин, Вашингтон, Джексон, Клей и Вебстер значат для нынешнего поколения то же самое, к чему они были для выживших современников каждой из соответствующих эпох. Мистер Кэлхун пострадал из-за попытки применить на практике свои государственные идеи, но природа и опасный характер этих идей осознавались в момент его кончины столь же полно, сколь и в настоящий момент.

Я оставляю без внимания как недостойные серьезного рассмотрения выпады и нападки, порой легкомысленные, а порой злобные, которым подвергался мистер Линкольн в период своего президентства. Он давал пояснения и отвечал на эти выпады и нападки лишь тогда, когда они казались угрожающими судьбам страны; но когда он выступал с ответами, не находилось никого — ни среди его политических друзей, ни среди политических врагов, — кто оказался бы способен дать адекватный отпор. Давайте обратимся — как мы можем обратиться — к его переписке по вопросу переброски войск через Мэриленд, по вопросу вторжения в Виргинию на случай, если городу Вашингтону будет угрожать опасность с правого берега Потомака, по вопросу приостановления действия привилегии судебного приказа habeas corpus, по вопросу ареста Валландингема, по вопросу наших внешних связей и, наконец, обратимся к его многочисленным документам, касающимся целей, ради которых следовало вести войну, а также средств ее ведения. Подумайте также о том, что эта работа выполнялась человеком, призванным во главе администрации, у которой не было предшественников, к управлению делами правительства, раздираемого гражданской войной, с растерзанным флотом, разоренной казной, с внешними связями, нарушенными традиционной и почти всеобщей враждебностью к республиканским институтам, и все это время он постоянно подвергался угрозе неблагоприятного общественного мнения в той части страны, на которую исключительно возлагались его надежды. И примите во внимание также, что мистер Линкольн имел малый опыт или вовсе не имел его на государственной ниве своей политической карьеры; что как юрист и адвокат он имел дело лишь с местными и муниципальными законами; что обстоятельства оградили его от практического знакомства с морским и международным правом; и все же подумайте далее, с какой властной силой он одергивал робких или не заслуживающих доверия друзей, которые были готовы бросить борьбу и согласиться на независимость отделившихся штатов в тщетной надежде на то, что время поможет вернуть утраченное из-за трусости; с каким спокойствием духа он отложил в сторону предложение мистера Сьюарда объявить войну Франции и Испании как средство урегулирования внутренних неурядиц, которые уже тогда выливались в противостояние армий; с каким невозмутимым спокойствием он отставил в сторону полное отчаяния и самоедства письмо мистера Грили от 29 июля 1861 года и приступил к подготовке своей программы военных операций со всех базовых рубежей армий Республики; с каким искусством и дальновидностью государственного мужа он исправил письмо мистера Сьюарда мистеру Адамсу относительно признания Великобританией воюющей стороной Конфедеративных Штатов; и наконец, подумайте, с какой твердостью и мудростью он аннулировал прокламации Фримонта и Хантера, взяв исключительно на себя право и полномочие решать вопрос о рабстве в мятежных штатах. В какие другие времена, какому другому правителю выпадали вопросы столь масштабной важности и при столь сложных обстоятельствах? И какому еще правителю мы можем приписать способность разрешить и успешно урегулировать все сложнейшие проблемы Гражданской войны? Нельзя утверждать, что мистер Линкольн обладал каким-то поучительным военным опытом или техническими познаниями в военном деле; но можно смело сказать, что его переписка с армейскими генералами и памятные записки по вопросам военных операций свидетельствуют о наличии у него военного дарования или склонности, которые на действительной службе могли бы развиться в талант или даже гениальность. Его письмо генералу Макклеллану от 13 октября 1862 года является одновременно памятным свидетельством и яркой иллюстрацией его способностей на военном поприще его официальной карьеры. Он конкретно и в альтернативном ключе излагает два плана операций, с мастерством и едкой иронией противопоставляя бездеятельность и затягивание решений генерала Макклеллан решительности политики и активности маневров, характеризовавших кампанию со стороны противника. Он приводит обзор фактов, свидетельствующих о том, что армия генерала Макклеллана превосходила противника численностью, вооружением и всеми военными материалами. В заключение президент произнес: «это письмо не следует рассматривать как приказ», — однако продолжающееся бездействие генерала Макклеллана трудно совместить с утверждениями его друзей о том, что он был патриотичным, не говоря уже об активном, сторонником дела Союза. Имея на руках такое письмо, патриотичный и чувствительный военачальник немедленно привел бы в исполнение один из предложенных президентом вариантов, либо выработал собственный план кампании и отдал приказ о выступлении без промедления, либо попросил бы президента освободить его от должности. Ни один из этих путей выбран не был, и политика бездействия продолжалась до тех пор, пока Ли не вернул себе выгодные позиции, которые он оставил, перейдя Потомак и вступая в Мэриленд. Именно в этой точке и в этот критический момент курс мистера Линкольна требует разъяснений со стороны дружественного критика. Историк будущего может дивиться промедлению президента. Он может критиковать его поведение за то, что он пренебрег возможностью сместить Макклеллана, когда стало очевидно, что тот не намерен пользоваться плодами победы при Энтитеме. Объяснение или оправдание заключается в следующем: Потомакская армия формировалась на глазах у Макклеллана, и офицеры с рядовыми были преданы ему как своему лидеру и вождю. У них не было возможности сравнивать его с другими военачальниками. После поражения Поупа армия была практически единодушна во мнении, что Макклеллан должен быть вновь назначен командующим. Президент уступил этому мнению вопреки собственному суждению и единогласному решению своего кабинета. Раз уж он уступил, было разумно проверять Макклеллана до тех пор, пока доверие армии и страны не будет подорвано, или, на что надеялся президент, пока Макклеллан не докажет администрации и армии, что он соответствует возложенной на него обязанности. Отсюда и затяжка до 5 ноября, когда Макклеллан окончательно был отстранен от военной службы государству.

Близким к президенту Линкольну людям было известно, что он тщательно изучал военные карты и ежедневно владел информацией о дислокации и силах наших армий. Я вспоминаю случай, когда встретил президента Линкольна на ступенях Исполнительного особняка около одиннадцати часов вечера того дня, когда в Вашингтон только что доставили известие о том, что Грант переправился через Черную речку и армия находится в тылу Виксбурга. Президент возвращался из Военного министерства с копией депеши в руках. Я сказал:

— Господин президент, есть ли у вас новости? — В ответ он произнес:

— Заходите, я вам расскажу.

Прочитав депешу, президент повернулся к картам и прочертил линию передвижений Гранта так, как он в тот момент понимал и осмысливал эти маневры. В ту ночь президент повеселел, в его голосе зазвучали новые нотки — нотки облегчения, воодушевления, — и стало очевидно, что его вера в наш окончательный успех превратилась в абсолютную уверенность. В мрачные дни 1862 года он никогда не отчаивался в судьбах Республики; когда другие падовали духом, он сохранял стойкость. Он отбросил предложение мистера Сьюарда отказаться от главных прерогатив своего поста; он пресек намек генерала Хукера на то, что ему следует объявить себя диктатором; и он с молчаливым презрением отнесся к совету генерала Макклеллан из Харрисонс-Лендинга в июле 1862 года возглавить армию вместе с надежным командующим, взяв тем самым на себя диктаторские полномочия в Республике. Он заявлял о своем праве на каждую прерогативу, даруемую ему законами и Конституцией, и отказывался присваивать себе власть, не подкрепленную занимаемым им должностным званием. Он был полон решимости выполнять каждый свой долг, но при этом заявлял, что ответственность за сохранение государства лежит на самом народе.

Из всех военачальников, поочередно возглавлявших Потомакскую армию, никто никогда не пользовался его полным доверием, пока командование ею лично не принял генерал Грант. Его письмо генералу Гранту при вступлении в Кэмп-Вилдернесс содержит неопровержимые доказательства того, что доверие к этому полководцу было оказано без каких-либо оговорок.

Возвращаясь к гражданской стороне его администрации, вспомним те шаги, посредством которых он привел страну к точке, где она оказалась готова принять отмену рабства в восставших штатах. Истории вскоре предстоит иметь дело с поколениями американцев, которые не будут знать института рабства как реального факта. Более того, в настоящий момент более двух третей населения Соединенных Штатов не помнят времен, когда рабство было доминирующей силой в политике страны, когда оно было вплетено в повседневную бытовую жизнь жителей пятнадцати штатов; когда оно затыкало рот прессе, извращало Священное Писание, заставляло амвон становиться своим апологетом, и когда сменяющие друг друга поколения государственных деятелей оказывались приведенными к «равенству рабства» перед лицом безответственной и нетитулованной олигархии.

Еще в 1839 году мистер Клей оценивал стоимость рабов в 1 200 000 000 долларов, и на той же основе в 1860 году их стоимость превышала 2 000 000 000 долларов. Эта оценка дает лишь неполное представление о мощи рабства и обрисовывает лишь частичную картину трудностей, стоявших перед мистером Линкольном в 1861 и 1862 годах. Делавэр, Мэриленд, Западная Виргиния, Кентукки и Миссури были рабовладельческими штатами, и все они, за исключением Делавэра, колебались между сецессией и делом Союза. Они поддерживали Союз при условии сохранения в нем рабства, однако на протяжении всего 1861 года оставалось под вопросом, удастся ли удержать эти штаты в орбите «правительства Линкольна», как его презрительно называли, если отмена рабства станет признанной частью нашей государственной политики. И это даже еще не полный перечень трудностей, с которыми столкнулся мистер Линкольн. С разной степенью интенсивности Демократическая партия Севера симпатизировала Югу в его попытках разрушить Союз. На протяжении всего периода войны Нью-Йорк, Огайо и Индиана были разделенными штатами, и Индиана удерживалась в строю лишь благодаря активной и отчаянной верности Оливера П. Мортона. Столкнувшись с этими трудностями, мистер Линкольн рекомендовал выкупить всех рабов в штатах, не участвовавших в мятеже; затем он предложил депортировать освобожденных рабов и свободных чернокожих в Центральную Америку, на что были выделены ассигнования; затем последовало предложение об оказании финансовой помощи штатам, которые добровольно введут меры по отмене рабства; и наконец появился закон июля 1862 года, согласно которому захваченные рабы и рабы всех лиц, участвовавших в мятеже, объявлялись свободными. Вряд ли мистер Линкольн разделял мнение, что эти меры, взятые по отдельности или в совокупности, обеспечат полное уничтожение рабства, но они давали рабовладельцам приграничных штатов возможность получить компенсацию за потерю рабов, а обсуждение этих предложений отвлекало внимание страны в то время, когда шли процессы формирования взглядов, приведшие в конечном счете к убеждению, что рабство и Союз не могут долее сосуществовать. За то же время страна пришла к выводу, что разделение и вечный мир несовместимы. Альтернатива была такова: с одной стороны — рабство, территориальный раздел и состояние перманентной вражды; с другой — союз штатов, внутренний мир, правительство имперской мощи с равенством гражданства в штатах и равенством штатов в Союце. Таким образом, его меры, являвшиеся одновременно мерами целесообразности и отсрочки, подготовили общественное сознание к восприятию его предупредительной Прокламации сентября 1862 года. К тому времени приграничные штаты осознали тот факт, что негры более не представляют ценности в качестве собственности, и потому приняли эмансипацию как способ положить конец противостоянию. Северным республиканцам Прокламация принесла желанную весть; для демократов она стала итогом, который они предсказывали и против которого тщетно протестовали. Но на войне противостояние не заканчивалось. Рабство существовало в штатах, не участвовавших в мятеже, а законность Прокламации об эмансипации могла быть поставлена под сомнение в судах. Требовалось еще одно — поправка к Конституции, отменяющая рабство повсеместно в пределах юрисдикции правительства. Это было достигнуто после затяжной борьбы, причем данный результат в исключительной степени стал следствием личного и должностного влияния мистера Линкольна. Одним словом, можно сказать, что вся мощь его поста была задействована ради принятия в Тридцать восьмой Конгрессе резолюции, посредством которой предложенная поправка выносилась на рассмотрение штатов. Мистер Линкольн не дожил до завершения своего великого предприятия в деле Свободы, но процесс ратификации штатами ускорился в результате его кончины, и 18 декабря 1865 года мистер Сьюард, бывший тогда государственным секретарем Соединенных Штатов, провозгласил, что поправка ратифицирована двадцатью семью из тридцати шести штатов, составлявших в то время Союз, и что рабство и невольное подневольное состояние отныне и навсегда исключены в наших пределах. Таково было всеобщее мнение во всей Америке. Именно наш пример привел к отмене рабства в Бразилии и в колониях Испании и Португалии; он привел к искоренению трансатлантической работорговли и вдохновил европейские нации в их усилиях по уничтожению торговли людьми на континенте Африка.

Есть один аспект в судьбе мистера Линкольна, который неизменно привлекает всеобщее внимание и вызывает всеобщее сочувствие. Его одиночество в должности и в исполнении своих обязанностей глубоко трагично. Верно, что Конгресс принимал и одобрял его меры по мере их внесения, но звучали горькие жалобы на его проволочки в вопросе рабства, и нередко высказывались сомнения в искренности его провозглашаемых взглядов. В Конгрессе плелись мелкие интриги, а в Кабинете министров проявлялись личные амбиции относительно преемственности. Командиры Потомакской армии от Макдауэлла до Мида — все до единого не смогли одержать побед или не сумели закрепить разумные плоды достигнутых побед. В Кабинете министров существовали разногласия, усугубляемые личным соперничеством. Однажды ведущие члены Конгресса от Республиканской партии предпричали попытку добиться смены членов Кабинета — шаг беспрецедентный и совершенно неоправданный при нашей системе правления.

Отсутствие у него веры в свой Кабинет проявилось в его вступительном слове перед чтением Прокламации об эмансипации. Мистер Линкольн собирался сделать важнейший шаг, когда-либо предпринимавшийся президентом Соединенных Штатов, и тем не менее он уведомил тех людей — единственных людей, чьи мнения он мог контролировать в силу своего служебного положения, — что главный вопрос обсуждению не подлежит; что этот вопрос уже решен им самим, и замечания от них будут приниматься исключительно в отношении формального оформления документа.

Возможно, это правда — и наше мнение о мистере Линкольне не ухудшилось бы, если бы действительно выяснилось, что это так, — что он предпочел действовать на основе собственного суждения в вопросе высочайшей важности, в котором в силу самой природы вещей вся полнота ответственности лежала только на нем. По великому вопросу об отмене рабства его разум пришел к определенному выводу, к выводу, по которому он мог действовать, но при этом ни слишком рано, ни слишком поздно. Прокламация была издана в момент, когда требования войны оправдывали ее появление в качестве военной необходимости и когда одновременно общественное сознание впервые оказалось готово принять ее и оказать этой мере необходимую поддержку.

Мистер Линкольн подготовил почву для реорганизации государственного устройства. При нем старый порядок вещей был сокрушен, и стало возможным внедрение нового порядка. Благодаря его усилиям Конституция Соединенных Штатов пришла в гармонию с Декларацией независимости. Система рабства пала, институты страны примирились с принципами свободы, и в этих переменах мы обрели дополнительные гарантии незыблемости Союза.

Справедливый панегирик мистеру Линкольну — это непрекращающаяся хвала Республиканской партии. В результате выборов 1860 года он возглавил эту партию и на протяжении четырех с лишним лет своей государственной деятельности никогда не утверждал, что он лучше или мудрее партии, с которой был неразрывно связан. С самого начала и до конца он пользовался полным доверием армии и народных масс избирателей Республиканской партии, и в этом доверии мистер Линкольн был всегда уверен. Благодаря этому он был способен с изрядной долей хладнокровия противостоять амбициям соперников и порицаниям разочарованных. К чести масс Республиканской партии можно сказать, что они никогда не изменяли своей преданности президенту, и в этой преданности, равно как и в верности президента принципам партии, заложены те фундаментальные основы, на которых зиждется величие страны.

Степень благодарности, причитающейся мистеру Линкольну и Республиканской партии, можно оценить, сопоставив состояние страны в момент, когда он принял власть в марте 1861 года, с ее состоянием в 1885 и 1893 годах, когда мы передали администрацию преемникам тех людей, которые в предыдущем поколении едва не погубили государство.

Республиканская партия приняла Союз рыхлым песком, а оставила гранитной структурой. Она приняла Союз в качестве притчи во языцех среди народов земли, а оставила его прославленным и вызывающим зависть за демонстрацию военной мощи, за развитие наших индустриальных и финансовых ресурсов в мирное время, за непоколебимую верность исполнению любых денежных обязательств, за великодушное отношение щедрой рукой к побежденному врагу и, наконец, за радостное признание долга, лежащего на Республиканской партии и на всей стране, — даровать свободу, возвысить, воссоздать миллионы тех, кто был выведен из состояния рабства.

Эта работа не была полностью завершена во времена мистера Линкольна, но он был лидером идей и принципов политики, которые не могли иметь иного исхода.

В конечном счете о мистере Линкольне следует сказать, что он был великим человеком на великом посту, обремененным великими обязанностями в сочетании с великими возможностями, которые он использовал во благо своей страны и на благо человеческого рода. Среди американских государственных деятелей он стоит особняком. От Вашингтона до Гранта его отделяет отсутствие у него военной службы и военной славы. На поприще же государственной деятельности во всем ряду от Вашингтона нет никого, кого можно было бы считать равным Линкольну или его соперником.

И мы можем с мудростью доверить другим эпохам и, возможно, другим странам всестороннее обсуждение и окончательное решение вопроса о том, кому из них — Вашингтону или Линкольну — принадлежит первое место в списке американских государственных деятелей.

XLIV\nРЕЧЬ О КОЛУМБЕ

DELIVERED AT GROTON, MASS., OCTOBER 21, 1892

Мы отмечаем этот день как годовщину открытия американского континента.



«Рука, что купол возвела\nИ своды вкруг созвалА\nХристианского Рима, в печальной искренности творила;\nОна не могла от Бога отрешиться;\nЗдание вышло лучше, чем она сама полагала».






Из этих строк Эмерсона последние три в такой же мере применимы к Колумбу, как и

«Рука, что купол возвела\nИ своды вкруг созвалА\nХристианского Рима»,



ибо он тоже

«В печальной искренности творил;\nСебя от Бога он не мог отрешить;\nЗдание вышло лучше, чем он сам полагал».




И станем ли мы утверждать после этого, что он не достоин похвалы, дани уважения, мемориалов, памятных дней, столетних юбилеев, национальных и международных собраний и выставок, с помощью которых человечество в какой-то мере может проиллюстрировать и возвысить, если пожелает, события, последовавшие за открытием нового мира для нашей развитой и развивающейся цивилизации?

В великих деяниях, в великих событиях, в великих именах заключено некое бессмертие, врожденная способность к жизни, склонность к росту, к экспансии, и таким образом то, что вначале вызывало лишь слабые отклики, зачастую спустя годы, а возможно, лишь спустя столетия, оказывается нагруженным последствиями, ценность которых можно измерить лишь ежегодным приращением суммы человеческого счастья.

За опытами Франклина с электричеством последовало появление обычного громоотвода, однако прошло столетие, прежде чем электрическая энергия была задействована и подчинена в некоторой степени контролю человека.

Каждое десятилетие на протяжении трех веков прибавляло величие этому бессмертному имени в литературе всей англоязычной расы. Гарантией для всего мира того, что имя Шекспира и труды Шекспира не могут умереть, служит эгоизм, разумный эгоизм человечества, которое будет постоянно бороться за сохранение и возвеличивание достояния, которое будучи однажды утрачено, никогда не могло бы быть возвращено.

Спустя четыре века задержки мы пришли к осознанию с некоторой долей точности масштаба события, именуемого Открытием Америки. С этим событием неразрывно связан, как его виновник, человек по имени Колумб. Находясь при жизни в центре споров, будучи объектом низких страстей — зависти, ненависти и ревнивой злобы, обреченный в конце концов на цепи и тюремное заключение и умирая в неведении относительно масштаба совершенного им открытия, он оставлял едва ли какие-либо основания для предположений о том, что его имя суждено было стать единственным бессмертным именем в анналах современной Италии и Испании.

Словно случайность, судьба и мелкие амбиции людей объединились, чтобы лишить Колумба его законного права на славу, имя двойного континента, открытого им, было присвоено другому. За тем другим это имя и осталось, но сам континент превратился в континент Колумба. В связи с этим событием никакое другое имя не известно, и так будет всегда во все грядущие века.

В эти годы мы открываем серию столетних юбилейных торжеств в честь Колумба и в подтверждение важности совершенного им открытия. Мы делаем это как величайший из штатов, возникших на открытом им континенте, и я откладываю то, что намерен сказать о Колумбе и самом открытии, чтобы выразить свое сожаление и причины моего сожаления в том, что празднества и церемонии не были проведены в качестве сугубо и исключительно национальных. При этом я не умаляю — напротив, я превозношу — общественный дух, способность к масштабным начинаниям, волю и мужество города и граждан Чикаго, взявших на себя бремя и ответственность, от которых содрогнулся бы любой другой город на этом континенте.

Моя мысль заключается в следующем: если народ и правительство Соединенных Штатов придерживались мнения, что открытие континента — континента, на котором одно из великих правительств мира нашло себе пристанище, — было достойно празднования столетия, то проведение этого торжества не следовало оставлять на попечение какого-либо сообщества, меньшего по масштабу, чем вся нация в целом. Не лишена оснований и мысль о том, что празднование приобрело бы большую значимость, если бы народы земли были приглашены в столицу, носящую имя первооткрывателя континента и основателя Республики.

Существуют события, которые придают оратору величие. Таковы периоды революций, свержение государств, коренные изменения в давно установившейся государственной политике, борьба за власть, за империю, за владычество. Эти и подобные им чрезвычайные обстоятельства в делах людей и государств, по-видимому, порождают или по крайней мере предоставляют возможность и простор для государственных деятелей, ораторов, поэтов и полководцев.

Эта мирная церемония в мирные времена, о которой мы сейчас говорим, не породит таких ораторов, как Патрик Генри и Джеймс Отис на заре нашей революционной борьбы, как Мирабо во Франции или Цицерон в Риме, выступавших в защиту умирающей республики, или Демосфен в Афинах, безнадежно боровшийся против владычества единой верховной воли.

Оратора для этого случая не стоило ожидать сложа руки, его следовало разыскать и отыскать, если это возможно.

Если бы Вебстер был жив и находился в расцвете своих сил, страна могла бы ожидать от него речи, которая настолько слилась бы с годовщиной, что ее признавали бы при каждом последующем столетии празднования.

Оставляя в стороне эту мысль, которая в лучшем случае может служить лишь эталоном, к которому стремятся наши надежды, я беру на себя смелость заметить, что среди наших соотечественников нет никого, кто благодаря своим многолетним штудиям, философским качествам ума, обладанию в значительной мере той милтоновской мощью воображения, которую демонстрировал Вебстер, был бы квалифицирован для выполнения той важнейшей задачи, которую я обрисовал столь несовершенно.

В течение одного дня ходили слухи, будто Кастелара из Испании пригласили произнести речь на более официальном открытии выставки в мае будущего года. Этот слух не был ни подтвержден, ни опровергнут, но судя по задержке, мы уже не можем надеяться на его подтверждение.

Исторические знания, приобретенные благодаря долгим и кропотливым занятиям, и дух исторических изысканий редко сочетаются в одном человеке с ораторской силой и качеством воображения, стимулируемым эмоциональным складом. Судя по тому, что нам известно об Эмилио Кастеларе из Испании, можно сказать, что он обладает этим редким сочетанием в степени, превосходящей любого другого из ныне живущих людей.

В 1856 году, когда ему было всего двадцать четыре года, он был назначен по результатам конкурсного отбора на кафедру философии и истории в Мадридском университете. Находясь на профессорской должности, в дополнение к другой работе он читал лекции по истории цивилизации.

Политические волнения, в которых он как республиканец принимал активное участие, привели к его четырехлетнему изгнанию, однако по возвращении в Испанию он возобновил свою работу в университете. В 1873 году он занимал пост премьер-министра в период недолгого существования республики. Из его опубликованных трудов наибольшую известность в нашей стране получил том под названием «Старый Рим и Новая Италия». В настоящее время он является членом кортесов, где оказывает поддержку правительству в его административных мерах, не поступаясь своими политическими принципами и не одобряя монархическую систему. Если бы нашей стране довелось выйти за собственные пределы при выборе оратора, то, без сомнения, Испания обладала бы первыми и, поистине, единственными правами на рассмотрение. Испания предоставила средства для экспедиции, и мир обязан ее просвещенному покровительству этим открытием. Можно с полным основанием предположить, что Кастелар извлек бы из архивов Испании новые сведения относительно мотивов Фердинанда и Изабеллы, достоверные данные о характере и поведении Пинсона, соратника Колумба, а в конце концов он, возможно, сумел бы доказать или опровергнуть теорию о том, что Колумб знал о существовании этого континента или имел либо не имел оснований полагать, будто земля на западе посещалась скандинавскими мореплавателями в десятом веке.

Переходя к более прямым наблюдениям относительно Колумба и плавания 1492 года, а также к высказыванию некоторых соображений о будущем страны, я хотел бы отметить, что ограничиваю свою критику нашими видными деятелями, чья оценка значимости этой годовщины оказалась совершенно неадекватной. Они не смогли увидеть ее связь с прошлым, ее отношение к настоящему и, что важнее всего остального, не смогли осознать, что это празднование является первым в длинной череде столетних юбилеев, каждый из которых ознаменует собой завершение одной эпохи и начало другой.

Я не могу представить себе, чтобы через сто лет эта годовщина по своей организации и проведению была сочтена достойной подражания. Давайте вообразим или, скорее, предадимся надежде, что тогда все государства юга и севера, от Арктических морей до Патагонии, объединятся в национальном и международном праздновании в знак признания события, которое удвоило возможности, комфорт и счастье человеческого рода.

Оставляя эти критические замечания разом и навсегда, все же следует признать, что в этом столетнем юбилее обе Америки, Южная Европа и католические церкви по всему миру объединены как единый народ, и на мгновение различия в религии и расовое многообразие забываются. Италия была родиной Колумба; Испания после долгих лет сомнений и томительных задержек оказала покровительство планам «авантюриста», как его называли; а церковь, преданным и, возможно, истовым приверженником которой был Колумб, ниспослала свое благословение тем, кто поставил на карту свои жизни или состояния ради этого предприятия. Вряд ли Колумб помышлял о той посмертной славе, предметом которой он ныне является. Его видение и надежды не простирались дальше обретения новых земель, где он мог бы править как владыка и наслаждаться властью; где Испания могла бы основать империю, а церковь — утвердить свою власть над миллионами новых обращенных. Испания обрела новые империи и удерживала над ними власть более трех веков; церковь приумножила свое влияние путем присоединения половины континента, где ее церковное авторитетное присутствие сохраняется вплоть до исхода девятнадцатого столетия. На мгновение, и лишь на мгновение в летописи времен, Колумбу было позволено воплотить мечту своей жизни. Однако вскоре вместо положения, власти, признательности и богатства он подвергся цепям и был отправлен в тюрьму. Из трех главных участников предприятия один лишь Колумб показался потерпевшим неудачу, но по прошествии четырех веков он вновь предстает перед нами как та единственная историческая фигура, которой человечество обязано открытием нового света. И мы не пускаемся в расследования того, каким человеком был Колумб с точки зрения его нравственного склада. Мы знаем, что он был энтузиастом, что он был щедро одарен практичными добродетелями терпения, упорства, неизменного мужества перед лицом трудностей, и мы знаем, что ни Испания, ни Церковь, ни кораблестроитель и капиталист Пинсон, ни все они вместе взятые не совершили бы это открытие тогда, когда оно было совершено. Для них был необходим Колумб, но без Колумба они были ничем.

Широкому полю истории можно оставить вопрос о достоверности его визита в Исландию в предшествующее десятилетие, его осведомленности об экспедициях скандинавских мореплавателей в Гренландию и к берегам Новой Англии в десятом и одиннадцатом веках, а также о его теориях или убеждениях относительно шарообразной формы Земли.

Что бы ни происходило до плавания из Палоса и какими бы ни были масштабы познаний Колумба, само открытие Америки в целях колонизации и цивилизации было совершено самим Колумбом в одиннадцать часов вечера 11 октября по старому стилю, когда он увидел мерцание огня на острове Сан-Сальвадор. Поскольку этот факт был установлен, факт существования земли неподалеку был установлен также. Увиденная земля в три часа следующего утра не являлась самим открытием; она служила лишь подтверждением реальности открытия, совершенного Колумбом накануне вечером.

За эти четыреста лет империи, основанные Испанией в Новом Свете, ускользнули из ее рук; церковь утратила свою светскую власть, но слава Колумба распространилась все шире, и его заслуги перед человечеством получили более всеобщее признание.

По окончании каждого грядущего столетия и на протяжении многих веков — никто не может предсказать скольких именно — миллионы за миллионами в обеих Америках и в Европе будут сливаться в хоре хвалы энтузиасту и авантюристу, чьи скромные личные амбиции так и не осуществились, но кто открыл для человечества возможность создавать государства, свободные от церковного владычества, и церкви, свободные от государственного владычества.

Мы не обманываем себя, когда претендуем для Соединенных Штатов на первое место среди государств этого континента. Мы первы́е среди американских государств по численности населения, по богатству, по нашей системе народного образования, по средствам профессионального и технического обучения, по применению науки к практическим нуждам жизни и, наконец, по опыту и успехам в деле государственного управления.

Никому из нас не следует забывать, и молодежь не должна упускать из виду или пренебрегать тем фактом, что эти результаты были достигнуты трудом и жертвами наших предков, и мы должны осознавать, что задача сохранения того, что было завоевано, возлагается на поколения по мере их смены в великой драме национальной жизни. Тщетны и бесполезны любые догадки о будущем. Наступающее столетие должно принести великие перемены — возможно, равные тем, что произошли после 1792 года. В то время наша территория не простиралась за реку Миссисипи, наше население едва достигало четырех миллионов, наши государственные доходы составляли менее четырех миллионов долларов ежегодно, обрабатывающая промышленность еще не встала на ноги, для сельскохозяйственной продукции не существовало рынков сбыта, торговля рабами из Африки была гарантирована Конституцией, тринадцать штатов еще не изжили дезинтегрирующее влияние Конфедерации, Почтовое ведомство не было организовано, а Национальное правительство не пользовалось уважением за свою силу, справедливость или благодеяния, о которых народные массы ничего не знали.

В этом столетии наша территория увеличилась вчетверо, наше население превосходит показатели 1792 года в восемнадцать раз, наши доходы выросли стократно, а ликвидное богатство народа возросло в еще большей пропорции. Были созданы железнодорожная, телеграфная и телефонная системы. Мечта Шекспира осуществилась — мы опоясали Землю за сорок минут.

Более всего остального и в качестве венца всего остального мы продемонстрировали жизнеспособность правления народно́го, народом осуществляемого и для народа предназначенного. Все это стало возможным благодаря и посредством системы всеобщего народного образования — системы, которая облагает налогами весь народ и обучает весь народ хорошим наукам и кардинальным добродетелям, которые украшают, облагораживают и возвышают отдельного человека и обеспечивают единственную гарантию прогрессивной, успешной и славной национальной жизни.

Таково наследие, в которое вступают предшествующие нам поколения. Великое наследие — великое наследие возможностей, великое наследие власти, великое наследие ответственности, от которого грядущие поколения не должны отступать.

XLV\nИМПЕРИАЛИЗМ КАК ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА

Эта статья представлена главным образом по двум причинам. В ней с достаточной полнотой излагаются взгляды, которых я придерживался на протяжении трех лет в отношении политики президента Мак-Кинли по приобретению островов в Карибском море и в Тихоокеанском регионе и управлению ими, а также представлена история моего участия в политических движениях на протяжении долгого полувека.

РЕЧЬ, ПРОИЗНЕСЕННАЯ В СЕЙЛЕЙМЕ, ШТАТ МАССАЧУСТЭС, 18 ОКТЯБРЯ 1900 ГОДА, В ОТВЕТ НА ВЫСТУПЛЕНИЕ ДОСТОПОЧТЕННОГО УИЛЬЯМА Х. МУДИ, ЧЛЕНА ПАЛАТЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ

Правдивое утверждение о том, что я проявлял непоследовательность в мнениях, которых придерживался и которые отстаивал по вопросам общественного значения, не потревожило бы меня днем и не обрекло бы на бессонные ночи.

Прошло уже шестьдесят лет с тех пор, как я впервые занял государственный пост по воле моих сограждан. За этот долгий промежуток времени мои взгляды претерпели немало изменений. Когда мне доводилось обращаться к согражданам по общественным вопросам, я не пересматривал свои прежние высказывания из опасения, что какой-нибудь критик упрекнет меня в непоследовательности.

Я принимал во внимание лишь свой нынешний долг в связи с вопросами, стоящими передо мной непосредственно.

В первые десять-пятнадцать лет моей зрелой жизни я принимал политическую экономию как космополитическую науку, а свободную торговлю — как мудрую политику для любой страны. Мои взгляды в пользу свободной торговли для Соединенных Штатов изложены в печатных статьях, которые ныне доступны. Они к услугам критиков и сторонников свободной торговли. Последовательность не всегда является добродетелью, а непоследовательность не всегда выступает пороком. Даже суды изменяют свои решения и постановления, когда обнаруживают собственную ошибку.

Верховный суд Соединенных Штатов отменил свое первоначальное решение по делам, возникшим на основе актов о конфискации 1862 года, а в других случаях суд время от времени корректировал свои заключения. Этот авторитет ценен тем, что доказывает или склонен доказывать: непоследовательность во мнениях может сочетаться с честностью намерений.

Попытка подменить предмет спора в ходе судебного разбирательства нередко оказывается слабым приемом заблуждающихся адвокатов, которым довелось вести заведомо проигрышные дела.

Прошло уже двадцать с лишним лет с тех пор, как я выступал перед судьей Эндикоттом в вашем городе по иску между доверенным лицом и бенефициаром. Адвокат доверенного лица в довольно длинной речи принялся доказывать неразумность и даже неспособность моего руководства Министерством финансов. Я не предпринял никаких попыток ответить на этот новый довод, и судья не вынес по нему никакого мнения. Я приложил усилия к тому, чтобы убедить судью в том, что доверенное лицо удерживает деньги, принадлежащие моим клиентам, и судья Эндикотт вынес решение именно в таком ключе. У моего оппонента была возможность обсудить вопрос, который не стоял перед судом, а его клиент был обречен на проигрыш.

В настоящее время перед американским народом рассматривается дело. Суть вопроса такова: мудро ли и справедливо ли для нас как нации вести войну ради захвата и управления отдаленными землями, населенными миллионами жителей, которые чужды нам во всех аспектах жизни, за исключением того, что все мы являемся членами одной человеческой семьи? Серьезность этого вопроса не может быть преувеличена искусством и мастерством писателей и ораторов, равно как ее нельзя свести до масштабов личного спора. И из любого возможного толкования Конституции вовсе не следует, будто для американского народа мудро и справедливо захватывать путем войны и управлять силой враждебные племена и народы земли, будь то близкие или далекие.

У защитников слабых дел есть два метода защиты, к которым они прибегают чаще всего: навешивание ярлыков и подмена понятий.

Именно в этом городе мистер Вебстер произнес замечание, применимое к использованию ярлыков и уклонению от сути дела. Мистер Вебстер прибыл в этот город на помощь генеральному прокурору в судебном процессе над Фрэнком и Джозефом Наппами. Его присутствие было неприятно адвокатам обвиняемых, и они более чем прозрачно намекали, будто его привлекли в Сейлем, чтобы склонить суд наперекор закону и заставить присяжных выйти за рамки доказательств. В ответ мистер Вебстер сослался на процесс Гудриджа, в котором он выступал на стороне защиты, и сказал: «Я помню, как выдающийся глава суффолкской коллегии адвокатов мистер Прескотт прибыл на помощь представителям обвинения. Это не расценивалось ни как нечто странное, ни как нечто неподобающее. Адвокаты подсудимых в том деле ограничились тем, что отвечали на его аргументы, насколько это было в их силах, вместо того чтобы придираться к самому его факту присутствия». По сути, именно этого мы и требуем от сторонников войны на Филиппинах. Пусть они перестанут клеймить нас предателями; пусть они объяснят те факты, по которым их призывают к ответу; и пусть они ответят на те аргументы, которые мы выдвигаем в защиту Республики.

Дела могут быть проиграны из-за неверного толкования или искажения сути спора, либо из-за недооценки характера и способностей оппонентов, однако дела редко выигрываются с помощью подобных ухищрений. Полемические вопросы в демократических правительствах являются следствием мер и политики, и эти вопросы могут измениться лишь в результате смены самой политики и проводимых мер. Администрация президента Мак-Кинли была администрацией новой политики и новых мер, и, следовательно, она является администрацией новых проблем — проблем, которые останутся до тех пор, пока меры и политика, породившие их, не будут отменены. Поэтому борьба за изменение сути споров, как бы она ни велась и кем бы ни предпринималась, — это борьба тщетная.

Если бы в нынешнем 1900 году удалось бесспорно доказать, что в 1859 году я отстаивал доктрину, согласно которой Конституция Соединенных Штатов не распространяется на Территории, а в 1899 году выразил противоположное мнение, обладали ли бы эти факты — включая изменение мнения, рассматривайся они вместе или по отдельности — какой-либо аргументационной ценностью или значением иного рода в качестве оправдания президента Мак-Кинли за захват Филиппинских островов путем войны и попытки силой управлять их жителями? Имеет ли хоть какое-то значение, когда наша страна имеет дело с государственной политикой, неизбежным и постоянным следствием которой становится война, приемлемы ли в настоящее время, по прошествии сорока одного года, те взгляды, которых некий человек придерживался сорок один год назад? И тем не менее, сограждане, именно этот аргумент представитель древнего и почтенного округа Эссекс предлагает вам и всей стране в оправдание политики войны, порой вырождающейся в жестокие расправы, которая ведется против десяти миллионов человек, населяющих тысячу островов в десяти тысячах миль от наших берегов, обходится в четыре миллиона долларов еженедельно и требует ежегодных жертв тысяч молодых американцев при разрушении здоровья и счастья десятков тысяч других.

Такова история администрации президента Мак-Кинли и такова защита, предложенная представителем округа Эссекс.

Возможно, в попытке продемонстрировать мою непоследовательность в вопросах конституционного права не было злого умысла. Я не предполагаю наличия личной враждебности. Цель была бы достигнута, если бы вас и других удалось убедить в том, что в 1859 году я истолковал Конституцию так, чтобы оправдать президента Мак-Кинли в управлении Филиппинскими островами так, будто Конституция Соединенных Штатов не существует. Таким образом, мои взгляды удостаиваются со стороны оппонента большего внимания, чем они могли бы рассчитывать получить от друга.

Теперь я намерен более подробно разъяснить мнение, высказанное мною в 1859 году, изложив отчасти историю обстоятельств, которые привели к подготовке той статьи того года. Было бы ошибкой полагать, будто вопрос о том, распространяется ли Конституция на Территории, являлся видным вопросом в период споров вокруг рабства. Этот вопрос публично и серьезно не обсуждался ни одной из сторон.

Противоречие велось исходя из теории, что Территории находятся под управлением Конституции. Вопрос звучал следующим образом: может ли рабовладелец переехать из рабовладельческого штата на Территорию и пользоваться защитой Конституции в вопросе владения своими рабами как собственностью?

Теория Миссурийского компромисса 1820 года и теория компромиссных мер 1850 года исходили из того, что Конституция нигде не санкционировала рабство и нигде его не запрещала. Акт о Канзасе и Небраске 1854 года признавал в качестве общепризнанного факта доктрину о распространении Конституции на Территории и провозглашал в качестве юридического вывода и государственной политики положение о том, что Конституция «должна иметь ту же силу и действие в пределах Территории Канзас, что и в любом другом месте Соединенных Штатов». Таким образом, сторонники компромиссных мер утверждали, что Конституция не санкционирует рабство на Территориях и не запрещает его. Этот взгляд на Конституцию разделяли и противники рабства.

Конституция не санкционировала рабство в штатах и не запрещала рабство в штатах. До решения по делу Дреда Скотта споры строились на том предположении, что штаты и территории находились в одинаковом положении в рамках Конституции и что согласно Конституции рабство не было ни разрешено, ни запрещено ни в одном штате и ни на одной территории Союза.

Поскольку в то время рабство не было запрещено Конституцией, существовало общее согласие в отношении того, что Конгресс может разрешить рабство на территориях и что Конгресс может запретить рабство на территориях. Одна партия выступала за его разрешение, другая партия требовала его запрета. На этом вопросе и строилась борьба. От начала и до конца борьба велась исходя из теории, со всех сторон признаваемой истинной, согласно которой Конституция Соединенных Штатов в силу собственных предписаний распространялась на все территории Соединенных Штатов. Я разделял это мнение.

Когда мистер Дуглас решил стать кандидатом в президенты, он выдвинул теорию конституционного толкования, для которой он, возможно, нашел некоторую поддержку в решении по делу Дреда Скотта.

Его теория заключалась в следующем: Конституция распространяется на территории таким образом, что они должны занять места в качестве штатов в Американском Союзе, и Конституция также требует, чтобы Конгресс принял территории в качестве штатов и с теми институтами, которые территории, находясь на пути к статусу штата, могут пожелать учредить.

Именно поэтому в статье, написанной в ответ мистеру Дугласу, я сделал следующее заявление: «Но теперь, при новом политическом строе, эти тридцать миллионов не могут иметь никакого мнения относительно приема штатов, которые могли бы установить католицизм, магометанство, полигамию или даже рабство».

Я прерываю ход своих рассуждений, чтобы сказать, что уже на Филиппинах мы терпим и поддерживаем рабство и полигамию, а также готовим почву для организации католических и магометанских штатов и их принятия в Американский Союз.





Именно в 1859 году и в обсуждаемой ныне статье я использовал следующие выражения в качестве справедливого изложения планов мистера Дугласа:

«Жители территории обладают всеми правами жителей штата; и поэтому нет никаких территорий, принадлежащих Американскому Союзу, но все они в силу молчаливых отрицательных операций Конституции Соединенных Штатов превращены в независимые суверенные члены Североамериканской конфедерации. Мы рекомендуем эту систему сторонникам народного суверенитета. Она предлагает множество преимуществ. Народу или Конгрессу Соединенных Штатов будет невозможно противостоять приему новых штатов, поскольку их согласие не будет затребовано. Она позволяет избежать всех неприятных вопросов. Она предусматривает создание новых рабовладельческих штатов; она решает вопрос с Ютой; она заранее урегулирует все вопросы, которые могут возникнуть в результате аннексии католических мексиканских штатов; и она позволяет иммигрантам из Поднебесной империи восстановить свои институты и занять свое место в качестве членов этой Имперской Республики». Это заявление о политике мистера Дугласа в интересах рабства отнюдь не является отдаленным пророчеством о том, что происходит при администрации президента Мак-Кинли.

Я подошел к такому моменту в этом обсуждении, когда это замечание может быть оправдано: никакой непредвзятый читатель моей статьи 1859 года не сможет не обнаружить, что дискуссия не затрагивала вопрос, поднимаемый ныне. Суть была в следующем: связаны ли территории Конституцией с необходимостью стать штатами в Американском Союзе вопреки воле народа, и обязаны ли существующие штаты принять новый штат без учета его институтов? Такова была теория мистера Дугласа, и она была разработана для того, чтобы обеспечить надежный путь для увеличения числа рабовладельческих штатов. Мой аргумент был направлен против этой политики.

В конце моей статьи содержится краткое изложение по пунктам, в котором содержатся заявления, выходившие за рамки спора с митером Дугласом.

Одно из них цитировалось, и цитировалось ошибочно в качестве доказательства моей непоследовательности. Я зачитываю это положение: «Конституция Соединенных Штатов может быть распространена на территорию посредством договора об аннексии либо закона Конгресса, и в таком случае она обладает лишь силой закона; но Конституция в силу собственных положений ограничена народом и штатами Американского Союза».

В этом общем положении содержится несколько второстепенных и самостоятельных положений.

1. Конституция может быть распространена на территорию посредством договора об аннексии. Это теперь мое четкое требование в отношении Пуэрто-Рико и Филиппин — позиция, которой я неизменно придерживался.

2. Конституция может быть распространена на территорию посредством закона, и в таком случае она обладает лишь силой закона.

Относительно этого утверждения я могу лишь сказать, что я, возможно, имел в виду случаи такого законодательства, какое можно найти в Законе Канзаса-Небраски.

Когда мы говорим, что Конституция в силу собственных предписаний распространяется на территории, мы имеем в виду те ее части, которые применимы к территориям, в отличие от тех частей, которые относятся исключительно к штатам. Положение Конституции гласит:





«Ни один штат не должен принимать никаких законов, подрывающих обязательства по контрактам».

По своему буквальному смыслу это ограничение не распространяется на территории. Конгресс мог бы распространить это ограничение, но сам закон об ограничении обладал бы лишь силой закона.

3. «Конституция в силу собственных положений ограничена народом и штатами Американского Союза». Это лишь констатация того факта, что Конституция не распространяется на другие государства и сообщества. Слово «народ» включает в себя как жителей территорий, так и жителей штатов. Если в 1859 году и могли возникать сомнения в правильности такого толкования, то эти сомнения были развеяны Четырнадцатой поправкой. Жители территорий тем самым становятся гражданами Соединенных Штатов, подпадают под юрисдикцию Конституции, и как граждане они ставятся в равное положение с гражданами штатов. Они принадлежат к «народу» Американского Союза и как таковые подпадают под действие Конституции Соединенных Штатов.

Таковы вводные слова этой поправки:

«Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают».

В Америке нет зависимых классов, за исключением тех, которые были созданы — временно, как я надеюсь, — в Пуэрто-Рико и на Филиппинских островах в результате политики президента Мак-Кинли, и все это в нарушение Тринадцатой поправки к Конституции, которая гласит:

«Ни рабство, ни принудительное подневольное состояние, кроме случаев наказания за преступление, за которое лицо было должным образом осуждено, не должны существовать в Соединенных Штатах или в любом месте, подпадающем под их юрисдикцию».

Президент Мак-Кинли заявил о своей юрисдикции над Филиппинскими островами, и, следовательно, их жители имеют право на благотворную защиту этого положения Конституции. Никакая форма принудительного подневольного состояния не может быть наложена ни на одного американского гражданина без нарушения этого основополагающего закона. Именно поэтому администрация вынуждена отказывать жителям острова в гражданстве и настаивать на утверждении, будто президент и Конгресс могут управлять жителями территорий, приобретенных путем покупки, как в случае с Филиппинскими островами, или путем завоевания, как в случае с Пуэрто-Рико, так, словно Конституция не существует. И это, как говорят нам президент и его сторонники, вовсе не империализм, а процесс распространения благ свободы и цивилизации на низшие расы земного шара.

Заявление президента есть утверждение права Конгресса установить систему пеонажа или даже рабства на Аляске, Гавайях и в других местах. Ваш представитель вынужден встать на защиту этой доктрины. Таким образом, поправка к Конституции оказывается лишенной всякой силы на территориях.

Характер политики президента Мак-Кинли изложен его собственными словами, и они оправдывают обвинение в империализме.

В своей речи при принятии номинации он сказал: «Филиппины принадлежат нам, и американская власть должна быть верховной во всем архипелаге. Будет объявлена амнистия, широкая и либеральная, но не будет никакого умаления наших прав, никакого отказа от нашего долга; не должно быть никакой политики бегства». Каков смысл этих слов? Разве это не утверждение абсолютного, безусловного, перманентного верховенства над миллионами жителей островов?

Империализм — это не просто слово. Это государственная политика.

Президент осуждает империализм и с пафосом заявляет, что все мы в Америке — республиканцы. Никто из нас не является империалистом.

Наш ответ таков: в процитированных мною словах президент описывает себя как империалиста. Мерилом республиканизма является Тринадцатая поправка. Президент подвергает десять миллионов человек принудительному подчинению своему правлению. Это, как ни назови, и есть тот империализм, который мы осуждаем.

Мы осуждаем его как нарушение положения нашей Конституции, которое было добыто ценой жизней четырехсот тысяч человек.

Мы осуждаем его как нарушение прав десяти миллионов человеческих существ, которые не питают к нам никакой верности. Наше право! — восклицаете вы. Отвечаю: что оно собой представляет? Право править не желающим того, революционным народом, который в момент приобретения нами этого права требовал от Испании предоставления ему права на самоуправление. Это право было почти завоевано, когда мы согласились занять место заменщика Испании. На протяжении двадцати месяцев войны мы были вовлечены в бесплодную попытку покорить наших купленных жертв, и нас постоянно убаюкивали заявлениями о том, что война окончена.

Если мы примем теорию президента о том, что наше право на Пуэрто-Рико и Филиппины является законным правом, то это право может осуществляться и реализовываться в рамках нашей Конституции и на примере, поданном в случае с Кубой, лишь одним из двух способов. Они должны удерживаться в качестве территорий на пути к статусу штата либо в качестве владений, имеющих право на самоуправление без каких-либо задержек с нашей стороны. Мистер Мак-Кинли, сенатор Лодж и мистер Муди заявляют, что ни один из этих способов неприемлем: земли и народ принадлежат нам. У них нет прав согласно Конституции. Мы будем удерживать их по своей воле до тех пор, пока они не признают нашу власть и не признают наше право править ими, а помимо этого мы будем удерживать их до тех пор, пока, по нашему мнению, они не окажутся способны управлять сами собой.

Доктрина империализма вновь изложена в письме президента о принятии номинации от 8 сентября. «Флаг Республики теперь развевается над этими островами как эмблема законного суверенитета. Останется ли Республика, чтобы даровать их жителям блага свободы, образования и свободных институтов, или же она ускользнет тайком, оставив их на произвол анархии или империализма?»

Таким образом, президент занимается дарованием свободы покоренным народам вместо того, чтобы позволить им пользоваться свободой как правом от рождения. Он дарует им такое образование, какое, по его мнению, они должны получить, вместо того чтобы позволить им самим решать, какое образование может быть для них приемлемым или полезным. Он диктует им те «свободные институты», которые, по его мнению, наилучшим образом подходят к их положению, вместо того чтобы предоставить им свободу самим выбирать себе институты. Таким образом, президент присваивает себе власть силой навязывать системы образования и правительственные институты, отказывая народу во всякой свободе действий, после чего заявляет, что «империя была изгнана из Пуэрто-Рико и с Филиппин».

Может ли президент показать, в чем его политика принципиально отличается от политики Испании?

Испания вела войну, чтобы принудить филиппинцев принять испанские институты образования и свободы. Мы пытаемся посредством войны принудить филиппинцев принять американские институты образования и свободы. Не является возражением утверждение — возможно, верное, — что американские идеи и системы образования превосходят испанские идеи и системы. В обоих случаях имеет место принуждение. В обоих случаях имеет место отказ в свободе. В обоих случаях имеет место одинаковое проявление власти. В обоих случаях налицо то же требование подчиненного класса. В обоих случаях налицо грубый, не прикрытый ничем империализм. Разница — в пользу Испании. Испания была последовательна. Ее политика была политикой империализма — политикой веков.

Америка была республикой. Самоуправление лежало в основе всех ее институтов. Оно было выдающейся чертой ее истории. Наше обвинение против президента Мак-Кинли заключается в следующем: он отвернулся от истории Америки, он презрел наши традиции и обратил вспять политику целого столетия.

Обратите внимание на последствия этой перемены. В прежние дни мы сочувствовали Греции в ее борьбе за самоуправление; мы осуждали подавление свободы в Венгрии, а на заре этого века мы приветствовали провинции Центральной и Южной Америки, когда они одна за другой выходили из состояния имперской вассальной зависимости и занимали свои места в созвездии республиканских штатов.

Если бы в этом 1900 году Америка направила хоть одно слово официального ободрения государствам Южной Африки, этот поступок был бы актом самоуничижения, который вызвал бы презрение всего человечества.

Когда мы обвиняем администрацию в империализме, с торжеством задается вопрос: «Где корона?» Я отвечаю историей. Англия ждала целый век после завоеваний Клайва и Хейстингса, пока не появился Биконсфилд, чтобы увенчать королеву Великобритании титулом «Императрица Индии». Корона — лишь пустая безделушка. Империя означает огромные армии, занятые на позорной службе, обременительное налогообложение дома и безжалостное дурное управление делами за рубежом.

За два коротких года империализма эти бедствия перестали быть лишь плодом воображения и заняли свое место среди неприглядных реалий нашей национальной жизни.

Прежде чем завершить эту речь, я вернусь к теме, к которой уже привлек ваше внимание, с тем чтобы призвать вас беречь и сохранять традицию последовательности в истории округа Эссекс.

Мистер Муди затронул перед клубом «Эссекс» две темы, на которые я должен отреагировать. Они касаются меня лично, но один из их аспектов вполне может заслуживать общественного внимания.

С неожиданным для меня добродушием мистер Муди объясняет неспособность мою оставаться верным тем взглядам, которые, как он утверждает, разделялись мною в 1859 году, немощью, сопутствующей преклонным годам. Тем самым он ставит вопрос, обсуждать который я не в состоянии. Я оставляю его без внимания.

Я надеюсь, что мистер Муди доживет до восемьдесяти двух лет; что его опыт окажется более счастливым, чем судьба, которую он приписывает мне, и что в столь преклонном возрасте его способность толковать Конституцию своей страны окажется не меньшей, чем сейчас.

Речь мистера Муди, в том виде как она появилась в газете Transcript от 30 августа, завершается следующим предложением: «Он-то по крайней мере мог бы пощадить эпитетами партию, которая осыпала его всеми почестями из числа тех, что она может даровать, за исключением президентства». Если я применил к Республиканской партии какой-либо уничижительный эпитет, то моя ошибка объясняется лишь незнанием значения этого слова. Цитаты, которые мистер Муди привел из моей речи в Институте Купера, содержат заявление в двух формах выражения, которые, возможно, и побудили мистера Муди обвинить меня в использовании эпитетов. Я не нахожу ничего другого, на чем мог бы основываться этот упрек. Я воспроизвожу эти цитаты:

«Президент Мак-Кинли и его сторонники-империалисты посредством двух шагов в рассуждении вывели ошибочное заключение из признанных истин.

(1) Наше правительство, наряду с другими суверенными государствами, имеет право приобретать территорию.

(2) Это право влечет за собой право управлять приобретенной территорией.

Из этих положений они выводят ложное заключение о том, что Конгресс может предаваться полной и ничем не ограниченной свободе усмотрения в управлении приобретенными территориями. В этом заключается ошибка, и в этом заключается узурпация».

И далее: «Мы имеем право приобретать территорию, и мы имеем право управлять всей приобретенной территорией, но мы должны управлять ею в соответствии с Конституцией и осуществляя лишь те полномочия, и только те, которые были предоставлены Конгрессу Конституцией. Любая попытка выйти за эти рамки является преступной узурпацией».

В первой цитате я выдвигаю обвинение в том, что президент Мак-Кинли в своей попытке управлять Филиппинскими островами так, словно на них не распространяется Конституция, осуществлял полномочия, не предоставленные ему в силу его должности.

Президент является порождением Конституции, и его юрисдикция измеряется и ограничивается юрисдикцией Конституции.

Когда президент заявляет, что Филиппинские острова не находятся под действием Конституции, он признает, что Филиппинские острова не входят в сферу его юрисдикции. Если же, с другой стороны, эти острова находятся в сфере его юрисдикции, то отсюда следует, что его право на юрисдикцию над ними должно было проистекать из самого наличия Конституции.

Давайте избежим каких-либо недоразумений по одному пункту. Я утверждаю, что Филиппинские острова находятся под действием Конституции и что президент может осуществлять на островах и над ними те полномочия, которые Конституция и законы передали в его руки.

Я утверждаю далее, что в качестве права со стороны филиппинцев и в качестве политики справедливости и мудрости с нашей стороны мы должны отказаться от наших прав на них, каковы бы они ни были, и позволить филиппинцам приступить к делу самоуправления.

Президент выдвигает доктрину о том, что острова не находятся под действией Конституции и что ими можно управлять в обход любых конституционных ограничений. Именно эту узурпацию я вменил ему в вину, но не Республиканской партии былых времен. С учетом обозначенных оснований это обвинение остается в силе. Это не эпитет. Пусть на это обвинение ответят, в противном случае пусть президент и сторонники его политики откажутся от доктрины, согласно которой мы можем захватывать, удерживать и подчинять общины и народы, не подпадающие под юрисдикцию нашей Конституции и, следовательно, не подлежащие действию наших законов.

Я говорил, что президент и его сторонники — империалисты. Если это слово описывает определенную политику, то оно не является эпитетом.

В пассаже, процитированном мной из речи мистера Муди, он обвиняет меня по существу, если не по форме слов, в нарушении моих обязательств перед Республиканской партией на том основании, что партия «осыпала меня всеми почестями из числа тех, что она может даровать, за исключением президентства». Знаки внимания, оказанные мне Республиканской партией, заслуживают признательности, и я выражаю ее без оговорок, но это не может требовать от меня раболепного подчинения.

Исходя из общественных интересов, я задаю вопрос: должны ли те, кто занимает должности под руководством какой-либо партии, партийной дисциплиной принуждаться к поддержке мер и политики, которые они осуждают? Свобода мнения и свобода слова дороже государственных постов. Движение за реформу государственной службы в лучшем своем проявлении есть лишь попытка спасти корпус чиновников от тирании и дисциплины партии и партийных лидеров. Столь много — из общественых соображений, но что до меня самого, то я не стану искать защиты под сенью общей политики.

Ни на мгновение с ранних лет у меня не возникало мысли о том, что я поступлю на общественную службу или останусь на ней как на призвании или профессии. Именно поэтому так вышло, что я никогда ни у кого не просил личной поддержки, и именно поэтому так вышло, что я никогда не выпрашивал номинации или назначения ни у Республиканской партии, ни у какого-либо ее члена, равно как и через их посредство.

В 1860 году большинство делегатов съезда по выдвижению кандидатов в Конгресс от моего округа поддержало мое выдвижение, но не в результате каких-либо усилий с моей стороны. Я присутствовал на съезде и выдвинул кандидатуру мистера Трейна, который отбыл в Конгрессе один срок.

Без каких-либо усилий с моей стороны я выдвигался в 1862, 1864, 1866 и 1868 годах. Никакой финансовой или иной помощи со стороны Государственного комитета или Национального комитета не оказывалось. После моего выдвижения в каждом случае Окружной комитет просил меня о взносе в сто долларов. Однажды комитет прислал мне чек на возврат сорока с лишним долларов с пояснением, что вся сумма израсходована не была. Если денежные взносы делались кем-то другим, этот факт до меня не доводился.

Я стал кандидатом в Сенат по запросу, подписанному членами легислатуры. Когда в 1877 году разгорелась вторая борьба, я отклонил телеграфный призыв посетить Бостон и провести совещание с моими друзьями, которые очень хотели моего избрания. Я был членом Мирного конгресса 1861 года и получил несколько других назначений от губернатора Эндрю, но без каких-либо просьб с моей стороны. По его просьбе я отправился в Вашингтон для совещания с митером Линкольном и генералом Скоттом. Я прибыл в город на первом поезде, прошедшем по дороге из Аннаполиса. Снова по его просьбе я поехал в Вашингтон в понедельник после битвы при Булл-Ране.

Я получил два назначения от президента Линкольна в то время, когда ни в одном из случаев не знал о существовании такой должности.



От генерала Гранта я получил предложение возглавить Министерство внутренних дел, а затем Министерство финансов, и от того, и от другого я отказался. Когда генерал Грант взял на себя ответственность направить мое имя в Сенат, у меня не было иного выхода как у члена Республиканской партии и друга генерала Гранта.

После смерти мистера Фолджера президент Артур попросил меня занять пост министра финансов. Я был тогда занят делами другого правительства и отклонил это назначение.

Когда генерал Гарфилд был выдвинут в Чикаго в 1880 году, выдвижение кандидата на пост вице-президента было передано в руки друзей генерала Гранта. Эта номинация была предложена мне.

За сорок лет с 1856 по 1896 год я произносил речи в поддержку Республиканской партии в Массачусетсе, Мэне, Вермонте, Нью-Йорке, Пенсильвании, Мэриленде, Северной Каролине, Миссисипи, Миссури, Иллинойсе, Огайо и Индиане, и ни разу я не получал вознаграждения за свои услуги. Когда я выступал в Огайо, мои расходы оплачивались во всех случаях, кроме одного. То был добровольный визит. Мое знакомство с политиками Огайо было приятным от начала и до конца.

Во время моих многочисленных поездок по Нью-Йорку подразумевалось, что мои расходы будут оплачиваться. Когда генерал Артур возглавлял комитет, его чеки превышали расходы, пожалуй, на сто процентов.

Однажды Государственный комитет попросил меня произнести шесть или восемь речей по их назначению. Эту службу я исполнил; были ли оплачены мои расходы, сказать не могу. Если они и оплачивались, то это было исключением для Массачусетса, если только не возмещались местные расходы в тех местах, где произносились речи.

Если бы можно было составить торговый балансовый счет, возможно, выяснилось бы, что мои обязательства перед Республиканской партией не превышают обязательств Республиканской партии передо мной.

Основываясь на своем опыте члена Республиканской партии, я добавлю один эпизод к тому, о чем уже сказал.

В июле 1862 года по просьбе президента Линкольна и министра Чейза я приступил к работе по организации Управления внутренних доходов. Эта работа продолжалась без перерыва на воскресенья или вечера, лишь за редкими исключениями, до марта 1863 года, когда, как выразился мистер Чейз, это ведомство стало больше, чем все Министерство финансов в любое время до 1861 года. Это было крупнейшее правительственное ведомство из всех, когда-либо организованных в исторические времена и приведенных в действие всего за один год. Эта система остается неизменной. Были внесены лишь те изменения, которых требовали поправки в законодательстве. За тридцать восемь лет своего существования правительство получило через его посредство колоссальную сумму в пять с половиной миллиардов долларов, что вдвое превышает объем всех доходов правительства до 1860 года.

Таким образом, я посвятил много минут вашего времени вопросам, поднятым митером Муди.



Характер и степень моих обязательств перед Республиканской партией, а также вопрос о моей последовательности в толковании, данном мною Конституции Соединенных Штатов, не являются предметом серьезной заботы для вас. Они попали в поле дискуссии по воле мистера Муди.

Теперь я перехожу к тому, чтобы привлечь ваше внимание к взгляду на ваши отношения к текущим событиям, который касается округа Эссекс.

Ваш округ обладает славной историей — славной своими людьми и своей ролью в общественной жизни. Будет ли история, которую вы творите ныне, соответствовать той, которую вы унаследовали и которою дорожите? Я назову лишь одно имя из числа ваших великих имен и напомню лишь об одном событии.

По порядку времени и ходу событий вторым по важности документом в американских анналах является «Постановление об управлении территорией Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо».





Главная ценность этого постановления заключается в шестой статье, которая гласит: «Ни рабство, ни принудительное подневольное состояние на упомянутой территории не допускаются иначе как в виде наказания за преступление, за которое виновный был должным образом осужден».

В многочисленных решениях Верховный суд постановлял, что положения и условия этого постановления оставались в силе после принятия Конституции, если не возникало противоречий, каковой в случае его появления уступал бы место Конституции. Поскольку статья, касающаяся рабства, не подлежала контролю со стороны Конституции, запрет рабства стал высшим и постоянным законом территорий и штатов, организованных на обширной территории, охватываемой Постановлением 1787 года, и можно с полным правом полагать, что характер и мощь тех штатов сделали возможным искоренение института рабства во всех частях страны. Создатели Постановления 1787 года, возможно, сделали даже больше, чем предполагали, но их труд представляет собой один из четырех великих актов или событий в истории Республики — Декларацию независимости, Постановление 1787 года, Конституцию и поправку, отменившую институт рабства.

Натан Дейн из округа Эссекс был автором Постановления 1787 года; он также был делегатом Континентального конгресса с 1785 по 1788 год. Из всех выдающихся людей, которых вы направили на службу штату и стране, он должен почитаться главным, если мы оценим ценность его вклада исторически, с точки зрения свободы и цивилизации. Его слава находится в ваших руках, и я пришел попросить вас подумать о том, согласуется ли политика президента Мак-Кинли на Филиппинах с Постановлением 1787 года и поправкой к Конституции 1865 года.

Посредством Постановления 1787 года будущим миллионам людей, которым предстояло заселить штаты к северо-западу от реки Огайо, были гарантированы свобода и полное право на самоуправление. Посредством поправки 1865 года свобода и равенство в управлении были гарантированы всем и особенно негритянской расе в Америке.

Должно ли обхождение Поправки в штатах этого Союза преподноситься в качестве причины для отказа в равенстве и праве на самоуправление на Филиппинских островах? Если негры в Америке имеют право на освобождение от состояния подчиненности, то разве цветные расы на Филиппинах не имеют права на свободу, и притом независимо от того, находятся ли они под действием Конституции или за пределами ее юрисдикции?

Вас призывают сделать выбор между доктринами Натана Дейна и Авраама Линкольна с одной стороны и доктринами и политикой президента Мак-Кинли и его сторонников — с другой. Мой тезис таков: эти три положения не могут сосуществовать. Дейн и Линкольн находятся в гармонии друг с другом. Они гарантировали равенство и самоуправление всем. Президент Мак-Кинли и его сторонники требуют подчинения от всех, кто не находится в пределах вод американских морей.

Они заявляют о своей верховной власти над своими ближними на неопределенный срок и обещают взамен хорошее правление. Перед нами те же притязания на власть и те же обещания благ, которые сопровождали зарождение и подъем каждой деспотии, когда-либо восходившей для проклятия человечества.

Чтобы вы могли увидеть в едином ключе доктрины Дейна, Линкольна и Мак-Кинли, я снова зачитываю составленные ими тексты.



«Ни рабство, ни принудительное подневольное состояние на упомянутой территории не допускаются иначе как в виде наказания за преступление, за которое виновный был должным образом осужден». — НАТАН ДЕЙН. «Ни рабство, ни принудительное подневольное состояние, кроме случаев наказания за преступление, за которое лицо было должным образом осуждено, не должны существовать в Соединенных Штатах или в любом месте, подпадающем под их юрисдикцию». — АВРААМ ЛИНКОЛЬН. «Филиппины принадлежат нам, и американская власть должна быть верховной во всем архипелаге. Будет объявлена амнистия, широкая и либеральная, но не будет никакого умаления наших прав, никакого отказа от нашего долга; не должно быть никакой политики бегства». — УИЛЬЯМ МАК-КИНЛИ. «Флаг Республики теперь развевается над этими островами как эмблема законного суверенитета. Останется ли Республика, чтобы даровать их жителям блага свободы, образования и свободных институтов, или же она ускользнет тайком, оставив их на произвол анархии или империализма?» — УИЛЬЯМ МАК-КИНЛИ.

«Любой раб на архипелаге Джоло имеет право выкупить свободу, уплатив хозяину обычную рыночную цену». — Статья 10 договора Мак-Кинли со Султаном островов Сулу.

Я оставляю на ваше рассмотрение три вопроса.

Является ли голос за президента Мак-Кинли и его политику на Филиппинских островах голосом в гармонии с учением и примерами Натана Дейна и Авраама Линкольна?




Согласуется ли политика президента Мак-Кинли с историей округа Эссекс?

Будет ли ваш представитель отстаивать Натана Дейна, Авраама Линкольна и Свободу или же Уильяма Мак-Кинли и Деспотизм?

КОНЕЦ

УКАЗАТЕЛЬ [опущено]
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