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«Большинство и меньшинство сами по себе и для самих себя являются первейшим условием народного правления, а вовсе не развитием или представительством отдельных групп». — Брэдфорд, «Урок народного правления», т. II, стр. 179.





ПРЕДИСЛОВИЕ.

Тема избирательной реформы привлекла к себе всеобщее внимание в Австралии благодаря положению в Законопроекте о Содружестве, согласно которому Федеральный сенат должен состоять из шести сенаторов от каждого штата, избираемых непосредственно народом, голосующим как единый избирательный округ. Возникшая в связи с этим проблема стала предметом оживленных дискуссий. С одной стороны, сторонники блок-голосования утверждают, что партия, получившая большинство, имеет право провести всех шести сенаторов; с другой стороны, небольшая группа преданных реформаторов отстаивает требования системы Харе, которая позволила бы жителям каждого штата разделиться на шесть секций, каждая из которых избирала бы одного сенатора. Утверждение о том, что каждая секция народа имеет право на представительство, на первый взгляд кажется столь справедливым, что невыносимой представляется мысль о сохранении метода, который все эти годы лишал меньшинство в каждом избирательном округе какой бы то ни было доли представительства; и, конечно же, эта несправедливость становится еще более очевидной, когда округ избирает нескольких членов. Однако, принимая во внимание старую поговорку о том, что именно достоинства старых институтов обеспечивают их долговечность, было бы крайне опрометчиво делать вывод об отсутствии каких-либо компенсационных достоинств у нынешнего метода выборов. Мы убеждены, что таковое достоинство существует, а именно: нынешний метод выборов способствовал развитию партийной системы. Как только эта истина осознается, становится совершенно очевидно, что система Харе окажется абсолютно губительной для партийного правления, поскольку в каждом избирательном округе борьбу будут вести не две организованные партии, а несколько групп. Ибо именно это дробление на группы вызывает столь серьезную тревогу у вдумчивых наблюдателей за будущим представительных институтов; мистер Лекки в своем труде «Демократия и свобода» приписывает ему упадок парламентской системы, сопровождавший продвижение демократии во всем мире. Цель этой книги — предложить реформу, которая обладает достоинствами обоих методов и лишена их недостатков; которая по-прежнему гарантирует, что борьбу в каждом избирательном округе ведут две главные партии, но при этом предоставит каждой из них справедливую долю представительства; и которая, препятствуя формированию второстепенных групп, послужит средством лечения этого недуга, а не его усугубления.

Т. Р. Э.
Х. П. К. Э.


КОЛЛИНЗ-СТРИТ, 325, МЕЛЬБУРН.



ПРОПОРЦИОНАЛЬНОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО ПРИМЕНИТЕЛЬНО К ПАРТИЙНОМУ ПРАВЛЕНИЮ.



ГЛАВА I.

ИСТИННЫЕ ПРИНЦИПЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА.

Старые учреждения, подобные британской Конституции, писал Эдмунд Берк, «редко строятся по какой-либо теории; теории скорее выводятся из них». Приступая к попытке понять принципы, лежащие в основе политического представительства, это изречение точно отражает путь, которому следует следовать. Данное исследование тем более необходимо, поскольку, хотя представительство более чем что-либо иное в сфере государственного управления отличает современный мир от древнего, господствующие представления о той роли, которую оно сыграло, играет и призвано сыграть на мировой арене, не просто туманны, но крайне неточны. Тесная связь представительства с прогрессом, последовавшим за его внедрением, осознается настолько слабо, что самые передовые демократии ныне готовы прислушаться к любым предложениям о возвращении к прямому правлению. Несмотря на то что девятнадцатый век стал свидетелем торжества исторического метода в большинстве областей социальных исследований, опасности априорных спекуляций о политических институтах проявляются столь же ярко, сколь и во времена Берка.

Следовательно, если мы хотим понять значение представительных институтов, нам следует искать наиболее достоверную информацию в постепенном развитии «матери парламентов». При этом мы должны проявить осторожность и оставить без внимания те черты эволюции британской Конституции, которые являются лишь выражением преходящих социальных условий, сосредоточив наше внимание на вехах, имеющих непосредственное отношение к исследованию. Предмет лучше всего разделить на два этапа: первый характеризуется зарождением представительства, а второй — разделением на партии и созданием кабинетного правления.

Первый этап представительства.
 — Для правильного понимания условий, которые привели к введению и развитию представительного принципа, мы должны обратиться к периоду, непосредственно следовавшему за подписанием Великой хартии вольностей тираном королем Иоанном.

Хартия подтвердила древний принцип, согласно которому свободные англичане не должны облагаться налогами без их согласия, и представительство стало естественным следствием этого положения. Чтобы понять, почему это произошло, необходимо бросить краткий взгляд на социальные условия того времени. Во-первых, следует помнить, что истинной политической единицей древности был город или местная община. Англия в то время представляла собой совокупность местных общин, обладавших в той или иной степени корпоративной жизнью. Затем, существовали три сословия королевства — духовенство, лорды и общины, — которые привыкли совещаться с Королем по общественным делам. Этап, знаменующий рождение представительства, наступил тогда, когда эти различные сословия и общины попросили обложить самих себя налогом, дабы облегчить нужды Короля. Очевидно, что получить согласие каждого свободного человека не представлялось возможным, поэтому эту обязанность пришлось перепоручить представителям. Сама идея представительства (агентства) не была неизвестна в древнем мире, но то, что представители обладали полномочиями связывать обязательствами тех, от имени кого они действовали, было чем-то совершенно новым. Тем не менее возникла необходимость в наделении их такими полномочиями, и это отвечало удобствам Короля, который желал, чтобы они ими пользовались. Уже в самом раннем известном нам указе, предписывающем каждому графству прислать двух достойных и благоразумных рыцарей, предусматривалось, что они должны быть избраны вместо каждого и всех. Это произошло в 1254 году, а в следующем году духовенство также было призвано с той же целью предоставления помощи Королю. Тем временем купцы и торговые гильдии в городах богатели. Король с вожделением взирал на их имущество и желал обложить его налогом. И вот мы обнаруживаем, что в 1264 году Симон де Монфор, граф Лестерский, издал знаменитый указ, предписывающий каждому из городов и боро прислать двух наиболее благоразумных и достойных граждан и буржуа. Иногда это событие рассматривают как начало Палаты общин, однако в действительности лишь в XIV веке эти различные ассамблеи, каждая из которых до того времени облагала себя налогом отдельно и вершила законодательство в собственной сфере, слились в нынешние Палаты. Сначала отпало низшее духовенство, которое вместе с рыцарями, гражданами и буржуа слилось в Палату общин; а высшие прелаты вместе с графами и баронами образовали Палату лордов.

Таков, следовательно, первый этап представительства. Какова была природа этой новой силы, появившейся в мире и призванной столь глубоко повлиять на весь ход человеческих дел? Один результат огромной важности очевиден с первого взгляда. Он разрешил проблему, ставившую в тупик древних, — проблему национализации местных общин на свободной основе. Однако принято считать, что единственной преодоленной трудностью был масштаб; что представительное собрание является лишь заменой более крупного собрания всей нации. Исходя из этого предположения, утверждается, что представительное собрание должно быть зеркалом народа в миниатюре, и чем вернее оно отражает его пороки наряду с добродетелями, его невежество наряду с интеллектом, тем более истинно представительным оно считается. Утверждается даже, что при современных средствах проведения голосования от представительного правления можно было бы отказаться, позволив народу править самим. Демократия, как нас уверяют, означает, что каждый человек должен обладать равной политической властью. Если эта концепция верна, мы должны незамедлительно настаивать на том, чтобы каждый закон выносился на прямой референдум народа; чтобы законодатели были лишь агентами по составлению законов; и чтобы исполнительная власть была непосредственно ответственна перед народом и избиралась им. Но если представительство не является простой заменой прямого волеизъявления народа, то эта идея об истинном пути демократического прогресса рушится. Весь вопрос, следовательно, сводится к тому, что такое представительство иковы принципы лежат в его основе.

Обращаясь к истории его внедрения, мы видели, что депутаты местных общин становились представителями лишь в той мере, в какой их не рассматривали как делегатов или агентов. Профессор Э. Дженкс написал интересную статью в журнале Contemporary Review за декабрь 1898 года, в которой выдвигает теорию о том, что представительство представляет собой соединение идей представительства (агентства), заимствованных из римского права, и викарной ответственности из варварских источников. Что касается последнего, он указывает, что в англосаксонские времена единственным способом контроля Короля над свободными местными общинами было удержание заложников до тех пор, пока преступления не будут наказаны или штрафы не будут выплачены. В Англии, где эти идеи соединились, прочно утвердилась конституционная монархия; но во Франции, Германии и т. д., в чьих средневековых парламентах преобладала идея агентства и где вследствие этого парламентская идея была слаба, удержалась абсолютная монархия. Когда Эдуард I пожелал в собственных целях подчеркнуть неограниченную ответственность политических представителей и настоял на том, чтобы они обладали «полной и достаточной властью делать то, что будет предписано общим советом», он, вероятно, никогда не осознавал, что орган, обладающий властью связывать обязательствами графства и города, является грозным институтом, или что дрожащие заложники со временем превратятся в надменных полномочных представителей. Но какими бы ни были социальные условия, породившие эту идею, несомненно то, что именно способность связывать обязательствами тех, кому они были обязаны своим избранием, позволила представителям противостоять посягательствам монархии на свободы народа. Поначалу они не были законодателями, а лишь стремились отстаивать старые законы. Они подавали петиции об устранении своих жалоб; но со временем эти петиции превратились в требования; и они отказывались предоставлять субсидии Королю до тех пор, пока эти требования не будут выполнены. Следовательно, именно этот первый этап представительства позволил народу начать ту долгую борьбу против власти Короля и нобилей, которая завершилась полным самоуправлением; более того, было необходимо пройти через этот первый этап, чтобы научиться управлять самими собой. И тем не менее мы видели, что если применить современные представления о представительстве, то начало никогда не было бы положено. В чем же тогда эти ранние представительные институты отличались от современной концепции как воспроизводства народа в миниатюре? Одно очевидное различие напрашивается само собой. Представители не были рядовыми членами общин; они были наиболее влиятельными; они отбирались в силу их особой пригодности для выполняемой работы; они были лидерами народа, а не последователями; они не черпали вдохновение у народа, а привносили его в народ; и, избрав этих людей, народ полагался на их суждение, чтобы они действовали от его имени и защищали его интересы. Здесь мы подходим к первому принципу, заложенному в представительстве, а именно к лидерству.

Но существует и другое, еще более важное различие между представительным собранием и первичным собранием народа. Оно заключается в том, что представитель не может быть яростным приверженцем узкой секции своих избирателей; он должен пользоваться всеобщим благоволением со стороны всех секций. Поэтому представительное собрание состоит из умеренных людей, представляющих компромисс взглядов их индивидуальных сторонников. Более того, представители призывают народ отказаться от второзначительных разногласий ради общего блага. Эта черта очень ярко выражена в ранних парламентах. Местные общины выступали единым народом против агрессии монархии. Принцип, который здесь очевиден, — это организация. На первом этапе истории английского парламента можно сразу сказать, что эти два принципа — организация и лидерство — были наиболее заметны. Народ, отбросив все второстепенные разногласия, образовал единую партию и признал, что его борьба против партии прерогативы зависит от способностей, влияния и честности его депутатов.

Второй этап представительства.
 — Нет необходимости вдаваться в подробности последовавшей за этим долгой борьбы между нацией и монархией. Перейдем же к тому времени, когда парламенты, отвоевав часть власти, начали распадаться на партии. Было естественно, что при разделении власти возникнут две партии: одна отстаивала авторитет Парламента против Короля, а другая поддерживала божественное право королей. Пуритане и кавалеры в смутные времена Карла I были первыми признаками этой тенденции. Долгий парламент, собравшийся в 1640 году, разделился по этим линиям; злоупотребления Короля привели к гражданской войне; парламентские войска после кровопролитной борьбы разгромили королевские войска, и Король был предан казни. Последующие события были весьма поучительны. Парламент попытался управлять нацией, — или, вернее сказать, Палата общин, поскольку Палата лордов была упразднена. Но он оказался совершенно непригоден для этой цели. Он был полностью дезорганизован и раздираем ожесточенными фракциями. Воцарившаяся анархия была прекращена военным диктатором Оливером Кромвелем, который вошел в Палату общин в 1653 году со своими солдатами. Спикера стащили с кресла; членов изгнали из Палаты; а Кромвель был провозглашен диктатором. Странно поистине, что урок, который следует из этого события и который из раза в раз повторялся во Франции со времен Революции, до сих пор не усвоен: единственное спасение от непрекращающейся политической анархии — это деспотизм. Но слабость деспотизма заключается в том, что он заканчивается вместе с жизнью деспота. Сын Кромвеля был вынужден отречься от престола, и монархия была восстановлена. Разделение партий в Парламенте продолжилось, и они начали принимать названия вигов и тори. К концу XVII века разногласия этих двух фракций вновь создали угрозу невозможности управления. Наиболее остро это зло ощущалось в сфере управления; объединение министров от обеих партий оказалось неработоспособным. Законодательство стало настолько непостоянным, что никто не мог сказать в один день, что Палата предпримет в следующий. Именно в этот кризисный момент, около 1693 года, Вильгельм III, который заботился о сильном управлении больше, чем о политических разногласиях, создал то, что известно как кабинетное правление, и, как говорит профессор Гардинер, «заново основал управление Англией на новой основе». Признав, что власть не должна быть отделена от ответственности, он утвердил принцип, согласно которому министры государства должны отбираться из партии, имеющей большинство в Палате общин. Но время для полного применения этого принципа еще не созрело. В начале XVIII века сэр Роберт Уолпол подал пример отставки, когда он больше не обладал доверием большинства Палаты общин; однако во второй половине столетия великий граф Чатем вновь ввел практику подбора министров независимо от партийной принадлежности. Несмотря на то что его поддерживало личное влияние Георга III, эта попытка потерпела неудачу. За ней последовала череда слабых министерств; и из этой путаницы возникло современное разделение на либералов и консерваторов. Таким образом, лишь к началу нынешнего столетия доктрины солидарности Кабинета и его полной зависимости от большинства Палаты общин получили полное развитие в своем нынешнем виде. Англия, выросшая к тому времени в Соединенное Королевство, наконец-то, после шести веков борьбы, завоевала свою национальную независимость и на одно короткое столетие насладилась в полной мере самоуправлением.

Сравнение двух этапов.
 — Чем условия девятнадцатого века отличаются от условий четырнадцатого? И как это влияет на проблему представительства? Мы видели, что великими силами, воодушевлявшими нацию в XIV веке, были организация и лидерство. Перестали ли эти силы действовать? Безусловно, нет. В XIV веке мы имели объединенный народ, организованный под предводительством избранных им лидеров против посягательств короля и знати на его национальную свободу. В XIX веке народ завоевал свою политическую независимость, но борьба теперь ведется между двумя великими организованными партиями. Принцип лидерства по-прежнему силен, как никогда. Карьеры Питта, Пиля, Пальмерстона, Биконсфилда и Гладстона подтверждают этот факт. Единственное великое различие между XIV и XIX веками заключается в том, что вместо одной партии их стало две. Проблема представительства в XIV веке заключалась в том, чтобы удерживать народ вместе в единой партии и позволять ему выбирать своих самых популярных лидеров. Несомненно, в XIX веке проблема выглядит иначе. Теперь требуется организовать народ в две великие партии и позволить каждой партии по отдельности избирать своих самых популярных лидеров. И тем не менее мы все еще используем тот же метод выборов, которым пользовались наши предки шесть веков назад. Хотя условия полностью изменились, мы не приспособили избирательную систему к этим изменениям. Система одномандатных избирательных округов была рациональной в XIV веке, потому что существовала лишь одна партия. Не выглядит ли это абсурдным на первый взгляд сегодня, когда существуют две партии?

Значение партийного правления.
 — Почему должно быть две партии вместо одной, чтобы народ мог сам управлять собой? Чтобы ответить на этот вопрос, мы должны начать сначала и рассмотреть, в чем заключается проблема народного правления. Лучшее определение гласит, что она состоит в содействии общему благополучию — в примирении или усреднении реальных интересов всех слоев общества. Если бы все люди могли прийти к согласию относительно того, что лучше для интересов каждого, единство действий, безусловно, могло бы быть достигнуто; но даже в этом случае проблема не была бы решена, ибо люди непогрешимы не во всем. Большая часть проблемы заключается в выяснении того, что отвечает интересам всех наилучшим образом, и никакое количество чисто абстрактных спекуляций не способно решить эту часть. Настолько разнообразны и сложны подлежащие примирению интересы, настолько переплетены и взаимозависимы они друг от друга, что задача достижения справедливого баланса не поддается решению ничем меньшим, чем всеведение. Но в любом случае народ никогда не удается заставить придерживаться единого курса действий. Следовательно, народ не может править собой как единая партия. Единственной жизнеспособной основой является правление большинства, а проблема народного правления заключается в том, как гарантировать, чтобы большинство управляло в интересах всех.

Партийное правление предоставляет наилучшее из известных средств решения этой проблемы. Единственный способ выяснить, что является наилучшим для всего народа, заключается в непрерывном действии и взаимодействии двух великих организованных партий под руководством их избранных лидеров; каждая из них прилагает усилия, чтобы доказать свою способность держать бразды правления; каждая стремится разоблачить недостатки другой. Это здоровое состязание в том, что является наилучшим для всех, при роли народа в качестве судьи, и составляет подлинный секрет свободного правления. Две партии фактически борются за то, кто станет королем. Каждая стремится заручиться поддержкой большинства народа, и основания, на которых она взывает о поддержке, заключаются в том, что предлагаемые ею меры являются наилучшими для страны, а выдвигаемые ею люди — наилучшими для претворения этих мер в законы и осуществления управления страной. Эта постоянная агитация и это взаимное соперничество в разработке новых мер и выдвижении новых людей предотвращают стагнацию. Обе стороны каждого ведущего общественного вопроса современности представлены в соперничающих партийных политических курсах, и народу предлагается сделать выбор между ними. Силы, на которые партии опираются для вовлечения народа, — это энтузиазм в отношении мер и энтузиазм в отношении людей, то есть партийность и индивидуальность, или, иными словами, организация и лидерство. Именно противопоставляя эти силы для противодействия эгоистичным и антиобщественным страстям, партийное правление обретает свою силу. Обращаясь к высшей природе людей, оно побуждает народ подчинить свои классовые предрассудки всеобщему благополучию, а представляя им определенные моральные идеалы и воздействуя на них силой личности, оно возвышает характер общественного мнения и формирует индивидуальный и национальный характер до степени, которая редко осознается. Здесь кроется ключ к человеческому прогрессу. Прямые демократии могут держаться до тех пор, пока существуют внешние враги, побуждающие народ забыть о разногласиях во имя общего интереса, или до тех пор, пока имеется каста рабов, выполняющая самую грязную работу, как в древних демократиях; но представительная демократия предлагает единственную надежду на сплочение свободного народа в единое целое. Необузданное правление большинства при прямой демократии неизбежно вырождается в тиранию большинства. Вместо обещанного равенства политической власти меньшинство лишается всякой власти. Представительная демократия, напротив, лишает народ личного осуществления политической власти, дабы уберечь его от буйства самоутверждающихся страстей, но при этом оставляет каждому человеку равное влияние на определение направления прогресса. Таким образом, каждый человек побуждается выражать свое мнение о направлении прогресса; а партийный политический курс представляет собой равнодействующее направление прогресса всех избирателей данной партии и, следовательно, выражает их организованное мнение. Теперь помните, что истинное направление прогресса неизвестно и может быть обнаружено лишь путем постоянных экспериментов, направляемых самыми дальновидными и способными умами. Именно средства для проведения этого эксперимента и предоставляет партийное правление. Партия, представляющая организованное мнение большинства, справедливо обладает полным контролем над направлением прогресса до тех пор, пока она остается в большинстве. Но хотя обсуждение — дело многих, исполнение — дело одного. Отсюда создание небольшого комитета правящей партии — кабинета, — связанного с лидером партии, который становится на время Премьер-министром, причем министры кабинета несут солидарную ответственность за руководство административным управлением и инициирование мер на благо общества. Но организованное меньшинство столь же необходимо для прогресса, сколь и организованное большинство — не просто для противодействия, но для критики и разоблачения ошибок правящего большинства и для его вытеснения, когда оно перестает пользоваться доверием страны. Следовательно, прогресс при партийном правлении можно сравнить с зигзагообразной линией, в которой изменения направления соответствуют смене министерств. Благодаря этому взаимному действию и смене партий каждый поданный голос в конечном счете оказывает равное влияние на направление прогресса. Единственное оправдание правления большинства, одобряемое свободным правлением, заключается в том, что когда две партии расходятся во мнениях относительно того, что лучше для всего народа, верх берет большинство, и партийное правление стремится реализовать это условие. Но прямое правление народа не предлагает никакого контроля над властью большинства, которая столь же абсолютна, как власть русского царя. Как писал американский государственный деятель Кэлхун в своем «Трактате о правлении»: «Принцип, на котором держатся конституционные государства, — это **компромисс**, а абсолютных государств — **сила**!» Значение же партийного правления как гарантии свободного правления заключается в следующем: партийные курсы представляют собой компромисс того, что каждая секция, составляющая каждую партию, считает интересами всего народа; и партии ведут борьбу за достижение компромисса реальных интересов каждой секции народа.

Дабы не подумали, что в этом панегирике партийному правлению мы предались безудержному полету в область умозрительной политики, спешим добавить, что обрисованное нами идеальное состояние никогда не было достигнуто. Британский парламент, пожалуй, ближе всего подошел к нему, но уже демонстрирует признаки регресса. Америка и австралийские колонии отдаляются от него все дальше. Политические философы уже качают головами и предсказывают крах народного правления. Повсюду раздаются призывы к созданию более сильной исполнительной власти. Партийная организация разрушается; мелкие фракции, движимые личной выгодой, удерживают «золотую акцию» в руках между главными партиями и делают правление нестабильным и капризным. Сами главные партии имеют тенденцию вырождаться в фракции. Авторитет личности снижается — растет спрос на последователей, а не на лидеров. На смену компромиссу приходит закулисная торговля и лоббирование. И в завершение всего зловеще громче становится гул классовой борьбы. Опасность заключается в том, что этим тенденциям могут позволить зайти слишком далеко до того, как будет предпринята попытка реформ, — в том, что доверие между классами может быть разрушено.

Организация и лидерство.
 — Мы показали, что двумя великими принципами, лежащими в основе представительства, являются организация и лидерство. В конце концов, в этом выводе нет ничего глубокомысленного. Найдется ли хоть одна сфера согласованных человеческих действий, в которой эти же принципы не проявлялись бы? Что подумали бы об армии без дисциплины и без генералов или о музыкальном произведении, в котором каждый исполнитель играет свою собственную мелодию? Даже в области спорта может ли крикетная или футбольнная команда обходиться без капитана и распределения позиций? И тем не менее многие воображают, что неорганизованное собрание делегатов различных секций способно управлять нацией! Такое собрание было бы такой же толпой, как и любое первичное собрание народа, и никоим образом не являлось бы представительным собранием. Дело в том, что растущая острота пороков, терзающих представительные институты по всему цивилизованному миру сегодня, проистекает из несовершенного выражения этих двух принципов. Представительные собрания должным образом не организованы в две когерентные партии, и каждой партии не предоставлена свобода действий для выбора своих самых популярных лидеров. Каково же лекарство?

Изменение избирательной системы как ключ к реформе.
 — Главная ошибка всех авторов, пишущих об избирательной реформе, заключается в том, что они не смогли осознать: характер общественного мнения зависит от того, каким образом оно выражается. Если избирательная система приспособлена к тому, чтобы воплощать в жизнь те принципы организации и лидерства, которые лежат в корне представительства, то характер общественного мнения улучшится. Представительство, по сути, является не только средством выражения общественного мнения, но также средством его направления, информирования, просвещения и организации. Поэтому метод выборов выступает важнейшим фактором.

Первая и величайшая необходимость заключается в том, чтобы противодействовать тенденции народа дробиться на фракции. Это может показаться ошеломляющим выводом — что речь идет всего лишь об избирательной системе, но тем не менее это абсолютно верно. Следует помнить, что мы имеем дело с людьми, а не с бесчувственными цифрами. Если метод выборов предоставляет представительство только двум секциям, народ сгруппируется в две секции. Но если он предоставит представительство большому количеству секций, то народ сгруппируется в столькие секции, сколько дозволено. Партийное правление дает всю полноту надежды на предотвращение вырождения двух секций во фракции, но при множестве секций эта надежда отсутствует начисто.

Здесь мы видим то единственное великое достоинство нынешней избирательной системы, которое объясняет, почему она сохраняется столь долго со всеми своими недостатками. Оно заключается в том, что система имеет тенденцию ограничивать представительство двумя главными партиями, поскольку борьбу в каждом избирательном округе обычно ведут именно они; однако в той мере, в какой она не полностью осуществляет эту цель и допускает представительство независимых фракций, она несовершенна. Более того, указанное нами достоинство куплено слишком дорогой ценой. Именно эти недостатки вызывают деградацию представительных институтов во всем мире сегодня.

Очевидно, что невозможно обеспечить справедливую долю представительства двум партиям и позволить каждой партии избирать своих самых популярных лидеров в избирательном округе, который выбирает лишь одного представителя. Отсюда первая необходимость реформы состоит в укрупнении избирательных округов, с тем чтобы каждый мог избирать нескольких представителей. Требования же для реализации принципов организации и лидерства в таком избирательном округе таковы:

1. Пропорциональное представительство двум главным партиям — правительственной и оппозиционной, большинству и меньшинству.

2. Избрание каждой партией своих самых популярных кандидатов — то есть тех, кто пользуется наибольшим всеобщим благоволением у всех секций партии.



Такова проблема представительства, какой она предстает перед нами. Оставляя подробное описание средств, с помощью которых предполагается воплотить в жизнь эти великие требования, для последующей главы, укажем вкратце, куда именно они бьют в корне пороков существующей системы.

Укрупненные избирательные округа.
 — При укрупненных избирательных округах меньшинство не будет исключено. Каждая партия получит свою справедливую долю представительства. Когда обе партии представлены в каждом избирательном округе, интересами округа не будут торговаться как ценой за поддержку. Члены парламентов перестанут быть простыми местными делегатами.

Пропорциональное представительство двум главным партиям.
 — Представительство должно быть строго ограничено двумя главными партиями, и каждой партии должна быть предоставлена ее справедливая доля. Каждый кандидат должен быть обязан выдвигаться либо в качестве сторонника правительства, либо в качестве оппозиционера, и каждой партии должно выделяться количество представителей, пропорциональное полученному общему объему поддержки. Если демократия означает, что мнение каждого человека, выраженное его голосом, должно иметь одинаковый вес, отсюда следует, что партии должны быть представлены в Законодательном собрании в той же пропорции, что и среди народа, иначе нелепо говорить о правлении большинства. Нынешняя система иногда приводит к правлению меньшинства, а иногда к истреблению меньшинства; трудно сказать, какая из альтернатив хуже.

Избрание своими самыми популярными кандидатами каждой партией.
 — Мало толку было бы ограничивать представительство двумя главными партиями, если бы партиям было позволено распадаться на фракции. Единственный способ предотвратить это — предусмотреть такую избирательную систему, которая обеспечит возвращение кандидатов, пользующихся наибольшим всеобщим благоволением у всех секций, и исключит любимчиков фракций внутри партии. Это различие имеет жизненно важное значение. Всеобщий любимец — это представитель; любимчик фракции — это делегат. Представитель не только независим от какой-либо одной секции, но если он все же станет благоприятствовать какой-то фракции, он упадет во всеобщем благоволении. Поэтому он представляет компромисс требований всех секций. Делегат же является рупором фракции — последователем, а не лидером народа.

Ни одна секция не будет лишена избирательных прав в результате этого предложения, ибо истинная функция всех второстепенных секций заключается в том, чтобы влиять на политические курсы двух главных партий. Таким образом, каждая секция будет пропорционально представлена в том или ином курсе и всеми партийными кандидатами. Не только каждая партия будет представлена пропорционально, но и все секции, составляющие каждую партию, будут пропорционально представлены в ее политическом курсе. Это единственное истинное значение пропорционального представительства.



ГЛАВА II.

ТАК НАЗЫВАЕМЫЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЙ ПРИНЦИП.

Все схемы избирательной реформы, до сих пор предлагавшиеся под названием пропорционального представительства, основаны на так называемом «представительном принципе», а именно: каждая секция народа имеет право на отдельное представительство пропорционально своей численности. Идеал несколько варьируется, но обычная концепция заключается в том, что если каждый член представляет отдельную секцию или интерес, то собрание будет представлять все секции или все интересы. Но это есть просто попытка вернуться к тому, что мы описали как первый этап представительства, только без страха перед монархией, сплочающего секции вместе. Для совещательного органа или королевского совета это могло бы подойти, но для собрания, на которое возложено полное руководство управлением в интересах всех, это совершенно неисполнимо. Каждый представитель должен представлять все интересы; он должен избираться на основе определенной политики относительно того, что является наилучшим для всего народа. Если его посылают в качестве агента какого-то одного интереса или одной секции народа, он перестает быть представителем и становится делегатом. Все эти схемы, следовательно, являются вовсе не пропорциональным представительством, а пропорциональным делегированием.

Мы показали, что представительство означает организацию общественного мнения в два определенных политических курса и что это единственный способ предотвратить политическую анархию. Но сторонники пропорционального представительства (как они любят себя называть) говорят, что оно означает представление людей и удерживаемых ими мнений пропорционально их численности. Фундаментальная ошибка заключается в том, что они пренебрегают важнейшим фактором человеческой природы. Они рассматривают общественное мнение как нечто, имеющее независимое существование отдельно от вопросов, по поводу которых оно выражается, и от средств его выражения; и они не осознают, что характер общественного мнения зависит от того, каким образом оно выражается и организуется. Естественным следствием этого является то, что они также представляют себе количество секций мнения, ожидающих представительства, как нечто предсуществующее и независимое от избирательной системы.

Короче говоря, они сводят всю проблему к изящному математическому упражнению, требующему для своего ясного изложения лишь нескольких столбцов цифр и нескольких цветных диаграмм для изображения различных оттенков общественного мнения. Трудно привести лучший пример опасностей априорных спекуляций, чем эта химерическая идея сторонников пропорционального представительства о том, что общественное мнение представляет собой нечто такое, что можно делить на дроби подобно математической величине, если не считать, пожалуй, вывода о том, что, собрав вместе делегатов, представляющих эти дроби, вы получите собрание, представляющее совокупность общественного мнения.

Проблема стоит совершенно отчетливо. Должно ли у нас быть две партии, стремящиеся к контролю над административным управлением и призывающие все секции к поддержке, или отдельное делегирование множества секций? В первом случае мы получим партии, основанные на национальной политике, а во втором — множество фракций, каждая из которых хочет чего-то своего и полна решимости блокировать прогресс до тех пор, пока не получит этого. Помните, что именно выбор избирательной системы определяет этот исход. Верно, что в настоящее время у нас нет двух очень когерентных партий, но в этом виновата нынешняя избирательная система.

Казалось бы, на этот вопрос может быть только один ответ, однако «представительный принцип» демонстрирует столь удивительную жизнеспособность, что стоит рассмотреть аргументы, на которых он основан, и различные этапы, через которые прошла эта идея.

Схема мистера Харе.
 — «Представительный принцип» был впервые выдвинут в Англии в 1857 году митером Томасом Харе. Он предложил преобразовать Соединенное Королевство в один огромный избирательный округ для избрания 654 членов Палаты общин. Народ должен был объединиться в 654 добровольные единогласные секции, каждая из которых избирала бы одного члена и формировалась из каждого уголка королевства. Мы предлагаем рассмотреть здесь не саму схему, а лишь принцип, на котором она была основана. Мистер Харе справедливо полагал, что величайшим злом нынешней системы является исключение меньшинства в каждом избирательном округе, но он совершенно упустил из виду тот факт, что исключенное меньшинство почти всегда представляло одну из двух главных партий. Он не мог понять, по сути, что разделить каждый избирательный округ на большинство и меньшинство — значит разделить всю страну на большинство и меньшинство, равно как и то, что несправедливость терпится потому, что она обычно столь же плоха для одной партии, сколь и для другой. Поэтому вместо того, чтобы предложить справедливость как для большинства, так и для меньшинства в каждом избирательном округе, он предложил предоставить представительство как можно бóльшему числу меньшинств. Для него правление большинства было правлением большинства интересов; это он называл конституционным большинством в противовес «простому правлению чисел». В то время, когда писал мистер Харе, партийное правление в Англии было довольно слабым. Он цитирует с одобрением заявление члена парламента мистера Сидни Герберта о том, что Палата раскололась на много партий, или, вернее, ни на одну партию, потому что страна раскололась на много партий или ни на одну, и что разделение на две партии никогда больше не будет восстановлено. Забавно, ввиду последующих событий, обнаружить, что мистер Харе задается вопросом, каков будет результат любого ухищрения по восстановлению партий. Предполагая, что партийное представительство умерло, мистер Харе предложил заменить его личным представительством. По прошествии этого времени просто смешно наблюдать, как, по мнению авторов, избиратели должны были группироваться. Они должны были взять личные достоинства за основу представительства; каждый поданный голос должен был стать спонтанной данью качествам и достижениям лица, за которое он отдавался. И для того, по-видимому, чтобы они выбирали хороших людей вместо коррумпированных, день выборов должен был назначаться священным праздником, а церковные службы — проводиться для освящения этого общественного акта и испрошения Божьего благословения!

Поддержание ответственного министерства в таком парламенте не представляло для мистера Харе никаких трудностей. Избиратели должны были указать, кого они считают самыми выдающимися государственными деятелями, и никто не осмелился бы поставить под сомнение их решение!

Теперь кажется странным, что эта схема удостоилась серьезного рассмотрения. Мистер Харе находился под таким очарованием видимой справедливости лежащего в ее основе принципа, что ослеп к его результатам. Но вскоре стало очевидно, что избиратели не станут группироваться так, как предполагал мистер Харе; что личным идеалом каждого класса избирателей станут просто люди их собственного класса. Было также отмечено, что чудаки, фанатики и любая организация, созданная на основе вопросов самого отдаленного интереса, объединятся ради получения представительства. Мистер Дизраэли заявлял, что она «противоположна любому здравому принципу, а ее прямой результат заключается в создании застойного представительства... великолепная схема для проведения в Палату чудаковатых людей». Мистер Шо-Лефевр осудил ее как «порочный принцип, основанный на классовой теории», а мистер Гладстон сказал, что она рассматривает избирателей «не как рациональных и мыслящих существ, а лишь как эквиваленты друг друга». Уолтер Бэджхот в своем классическом труде «Английская конституция» выступает против принципа добровольных избирательных округов, поскольку он будет стимулировать торговлю созданием округов. «Но при предложенном плане, — пишет он, — Палата будет состоять из партийных политиков, отобранных партийным комитетом, прикованных к этому комитету и преданных партийному насилию, а также из характерных и потому неумеренных представителей каждого «изма» во всей Англии. Вместо рассудительного собрания умеренных и здравомыслящих людей мы получим пеструю смесь всякого рода насилия. Мне может показаться, что я рисую карикатуру, но я еще не дошел до худшего. Какими бы плохими ни были эти члены, если бы их предоставили самим себе — если бы в свободном парламенте они столкнулись с опасностями правления, тесная ответственность могла бы исправить их и сделать сносными. Но их бы не оставили самих по себе. Добровольный избирательный округ почти всегда будет деспотичным избирательным округом».

Практические трудности применения схемы мистера Харе практически непреодолимы, но продолжать эту тему не стоит, поскольку теперь даже недавние сторонники признают аргумент фанатиков фатальным. Это признание того, что мистер Харе полностью пренебрег фактором человеческой природы. Профессор Нансон пишет: — «Харе предложил создать единственный избирательный округ, состоящий из всего государства. К сожалению, это предложение было сделано. Нет никаких сомнений в том, что оно задержало прогресс истинной избирательной реформы по меньшей мере на поколение... оно неизбежно привело бы к избранию определенного числа фанатиков».

Джон Стюарт Милль.
 — Огромная популярность системы Харе объясняется главным образом влиянием Джона Стюарта Милля, а не кого-либо другого. Милль был покорен видимой справедливостью предложения и посвятил ему главу в своем «Представительном правлении», в которой заявил: — «Схема мистера Харе обладает почти беспрецедентным достоинством реализации великого принципа правления способом, приближающимся к идеальному совершенству, в то время как она попутно достигает нескольких других вещей едва ли не меньшей важности». Веря в абсолютную справедливость принципа, Милль и Харе были, безусловно, последовательны, не устанавливая никаких ограничений для его применения, кроме размера собрания. Милль непреклонен в этом вопросе. «Настоящее равенство представительства, — утверждал он, — не достигается до тех пор, пока любая группа избирателей, составляющая среднюю численность избирательного округа, где бы они ни проживали, не получает возможности объединиться друг с другом для избрания представителя». Нынешние же последователи мистера Харе не устают заявлять о поддержке Милля, хотя они выбросили это определение на ветер. Но они виновны в гораздо большем, ибо в другой главе книги Милля мы обнаруживаем, что его концепция представительного собрания, избранного по системе Харе, — это чисто совещательный орган. Он прямо заявляет, что оно радикально непригодно для законодательной деятельности, которую он предлагает передать комиссии, назначаемой Короной. Ценность его свидетельства сильно снижается этим фактом.

Сэр Джон Лаббок. [1] — Мы утверждали, что пропорциональный принцип должен применяться только к двум партиям — большинству и меньшинству, и что тогда может быть представлена каждая секция. Милль и Харе считали, что не следует устанавливать никаких ограничений, кроме размера собрания. Все недавние сторонники этой системы занимают промежуточную позицию. Оценивая серьезные возражения против предоставления независимого представительства большому числу мелких секций, сэр Джон Лаббок, президент Английского общества пропорционального представительства, предлагает формировать избирательные округа, возвращающие лишь от трех до пяти членов каждый, ограничивая тем самым представительство лишь тремя-пятью секциями в каждом избирательном округе и в значительной степени жертвуя точным пропорциональным представительством. В своей книге «Представительство» он пишет: — «Я исходил из того, что Парламент должен быть «зеркалом нации»; если бы целью было обеспечение единства действий, а не свободы дискуссий, формирование исполнительного органа вроде Правительства, Совета директоров или приходского совета, дело обстояло бы совершенно иначе. Однако я полагаю, наше желание состоит в том, чтобы Парламент был совещательным ассамблеей, в которой все партии были бы представлены справедливо». Но сделать Парламент совещательным органом — значит уничтожить его способность обеспечивать единство действий вообще и сделать его бесполезным как рабочий механизм.

Мисс Спенс.
 — В Австралии уже некоторое время ведется активная кампания за принятие системы Харе. Мисс К. Х. Спенс из Южной Австралии была пионером-реформатором и трудилась на этом поприще пером и словом на протяжении не менее чем сорока лет. Мисс Спенс, несомненно, заслуживает огромной похвалы за ясное и простое изложение системы и за ту прекрасную работу, которую она проделала, разоблачая пороки нынешних методов. Она не только читала лекции во всех уголках Австралии, но и совершала поездки в Англию, где встречалась с мистером Харе и сэром Джоном Лаббоком, а также в Америку. Но мы можем восхищаться мужеством и преданностью принципам мисс Спенс, не разделяя при этом ее выводов.

На собрании, состоявшемся в Ривер-Хаус в Челси, Лондон, в 1894 году, мисс Спенс представила анализ 8 824 голосов, поданных на 50 публичных собраниях в Южной Австралии. Аудиториям в каждом случае предлагалось выбрать шесть представителей из двенадцати кандидатов. Результатом подсчета всех объединенных голосов стало то, что следующие шесть «партий» получили по одному «представителю» каждая: Капитал, Труд, Единый налог, Ирландские католики, Сухой закон и Избирательное право женщин. Мисс Спенс откровенно признает, что эти «партии» являются меньшинствами, но утверждает, что большинство может быть сформировано путем объединения меньшинств и что ответственное партийное правление все же может осуществляться. Вопрос в том, может ли какой-либо здравомыслящий мужчина или женщина вообразить себе рабочее министерство, сформированное путем объединения любых четырех из этих «партий»? Капитал, несомненно, будет перманентно противостоять Труду и Единому налогу, а что касается остальных, у них нет ни единого общего принципа. Как же тогда можно сформировать союз? Единственный возможный путь — это закулисная торговля; они должны заключить сделку ради поддержки требований друг друга. Такой союз никак не сможет быть стабильным, поскольку меньшинство вольно предложить лучшую сделку любой из «партий», чтобы побудить ее к предательству. Опять же, это можно назвать правлением большинства, но какого рода большинства? Не очевидно ли, что это правление большинства в интересах меньшинств? Это сильно отличается от правления большинства в интересах всех, которого требует свободное правление. Простая истина заключается в том, что эти «партии» являются фракциями, а эти «представители» — простыми делегатами таких фракций.

Но на практике положение дел обстояло бы гораздо хуже, чем мы предполагаем. Нет ни малейшей гарантии, что в каждом избирательном округе, рассчитанном на шесть мест, будут избраны одни и те же шесть фракций. У нас могло бы оказаться неограниченное число делегатов от различных религий, классов, рас, местностей и политических организаций по самым разным частным вопросам. Собрание, сформированное на таких принципах, едва ли можно было бы удостоить названия представительного собрания.

Мистер Г. Брэдфорд в своем труде «Урок народного правления» демонстрирует более глубокое понимание человеческой природы, чем любой другой недавний автор. Об этих схемах представительства меньшинств он говорит следующее:

В качестве иллюстрации к тому эффекту в народном правлении, когда в качестве побудительного мотивы для инициирования мер смотрят на народный импульс, можно заметить, что, пожалуй, худшим из всех средств исправления дефектов в работе правительства со стороны легислатуры вроде нашей — средством, объединяющим в себе их общие золы, — является то, которое настойчиво предлагают совершенно бескорыстные сторонники реформ и которое известно как пропорциональное представительство. Если в основе народного правления и лежит какой-то принцип, так это то, что должно править большинство. Если править предстоит наибольшей из трех или четырех фракций, это перестает быть народным правлением и превращается в правление фракций. Если тирания большинства скверна, то тирания меньшинства еще хуже. (Т. I, с. 505.)



И следующую картину едва ли можно было бы изобразить лучше:

Если основой осуществления правления должны служить пожелания нескольких миллионов единиц, то очевидно, что они должны в большей или меньшей степени сходиться во мнении относительно желания чего-либо. Само собой разумеется также, что все они не могут одновременно сходиться в желании одного и того же, тогда как если они или какая-либо значительная часть групп хотят в одно и то же время разного, результатом в такой мере является анархия. Правление оказывается парализованным, и при хорошо известной возбудимости человечества в составе групп люди начинают смешивать важность желаемого предмета с важностью получения того, чего они хотят. Столкновение борющихся фракций способно навести на мысль о столкновении оружия. Первой необходимостью, следовательно, является формирование крупных и сплоченных партий — не только с целью достижения того, чего желает большинство народа, но также для подавления агитации и социальных беспорядков в защиту того, что можно назвать всего лишь объектами страсти или частного интереса сравнительно небольших групп, по крайней мере до тех пор, пока эти объекты не заручатся поддержкой крупного меньшинства. (Т. I, с. 492, 493.)



Профессор Нансон. В Виктории систему Харе отстаивает мистер Э. Дж. Нансон, профессор математики Мельбурнского университета. Профессор Нансон подходит к этому вопросу исключительно с математической точки зрения и решительно отказывается принимать в расчет человеческую природу в своих вычислениях. Вслед за мистером Харе он является заявленным противником партийного правления и «хотел бы видеть его оттесненным еще дальше на задний план». Более того, он рассматривает каждый шаг этого процесса как самоцель. Так, акт голосования является одной целью, представительство — другой, а правление большинства — третьей. Оставляя, однако, пока в стороне те изощренные математические ухищрения, которые предлагаются для достижения этих мнимых целей, возьмем лишь те принципы, на которых они основаны. Они формулируются следующим образом:

(a) Правление большинства.

(b) Справедливое представительство всех партий пропорционально их силе.

(c) Полная свобода для каждого избирателя голосовать именно так, как ему угодно.

(d) Освобождение избирателей от тирании политического «босса» или кокуса.

(e) Полная ценность голоса для каждого избирателя без потерь и растраты.



Нас уверяют, что затрагиваемые принципы «должны быть близки каждому демократу, каждому либералу, каждому стороннику истинного и справедливого представительства».

Что касается первого требования, мы готовы признать правление большинства, если к нему добавить слова «в интересах меньшинств». Второе также можно было бы признать, если бы под «всеми партиями» подразумевались обе партии, поскольку в истинном смысле этого слова не может быть более двух партий. Однако профессор Нансон предлагает столь крупные избирательные округа, что любая небольшая группа — от одной шестой до одной двенадцатой — способна обеспечить себе независимое представительство. Несмотря на это, он утверждает, что вполне возможно одновременно обеспечить справедливое представительство главных партий и малых групп. Иллюстрируя эту систему, он уходит от вопроса о характере таких групп, наделяя их «научной» номенклатурой вроде «Цвет», «Место», «Занятия», «Качества» и т. д. Эти абстракции крайне вводят в заблуждение, поскольку внимание отвлекается от того факта, что речь идет о добровольных объединениях людей, сплоченных ради какой-то политической цели. Подлинный вопрос заключается в том, на какой основе эти группы станут формироваться? Если принять во внимание элемент человеческой природы, должно быть очевидно, что они станут образовываться для пропаганды какого-то узкогруппового интереса: некоторые на религиозной основе, другие на классовой основе и т. д. Теперь, если бы мы попросили каждого кандидата заявить о своей религии, мы могли бы с легкостью взять религии за основу представительства и допустить пропорциональное представительство для каждой религии; и аналогично с классами, расами и так далее. Но мы могли бы принимать лишь одну основу за раз, и важный вывод заключается в том, что если бы мы взяли религии в качестве основы представительства, людей побуждали бы голосовать по религиозному признаку; если бы мы взяли классы — по классовому и так далее. Но никто, кроме фанатика или демагога, не станет утверждать, что большинство имеет право править там, где представлены исключительно религии или исключительно классы. Тогда возникают вопросы: какова правильная основа представительства? Каким образом следует побуждать людей к голосованию? И ответ ясен: людей следует побуждать голосовать по вопросам общей государственной политики, по ведущим вопросам дня, определяющим партийные линии, а следовательно, политика двух главных партий должна составлять первоначальную основу пропорционального представительства. Но система Харе, беря за основу представительства отдельных кандидатов, побуждает избирателя голосовать на любой основе или по узкогрупповым линиям. Она поощряет разногласия вместо того, чтобы пресекать их, и вместо того, чтобы поощрять все слои выражать свое мнение о том, что лучше для общего благополучия, она поощряет их выражать мнение о том, что они воображают наилучшим для них самих. Общественное мнение, выраженное на таких началах, было бы хуже чем бесполезным. Но профессор Нансон полагает, что избиратели все же будут принимать во внимание главные партии, даже если они сгруппируются в мелкие секции. Он заявляет, что «любая партия, достигающая чего-то вроде квоты, не только получит двух собственных кандидатов — одного либерала и одного консерватора, — но за ней также будут ухаживать кандидаты от обеих ведущих партий». Мы вполне можем усомниться в том, станут ли фракции утруждать себя заботой о главных партиях; однако, допуская это предположение, малые партии с тем же успехом могли бы представлять собой единичные избирательные округа, коль скоро речь идет о главных партиях. Либеральные кандидаты могли бы одержать победу во всех них, а консерваторы остаться не представленными. Своеобразная особенность заключается в том, что потерпевшие поражение консерваторы должны передать свои голоса либералам, чтобы составить квоты для малых партий!

Третье требование состоит в том, чтобы избиратели обладали абсолютной свободой голосовать именно так, как им заблагорассудится, и тем не менее профессор Нансон, осуждая первоначальную схему мистера Харе, отрицал за ними свободу голосовать в качестве фанатиков; но он по-прежнему утверждает, что они свободны голосовать на любой основе, если только они составляют от одной шестой до одной двенадцатой избирательного округа. Таким образом, степень свободы оказывается изменчивой и служит предметом мнений. Теперь мы решительно отрицаем, что избирателям следует предоставлять возможность подчинять национальные интересы фракционным интересам. Подобно тому как аргумент фанатиков является фатальным для первоначальной схемы мистера Харе, так и раздробление на фракции оказывается фатальным для нынешней схемы профессора Нансона. Где же та свобода, которую профессор Нансон отстаивает при нынешней избирательной системе? Разве не является фактом то, что по всей Англии, Америке и Австралии избиратели весьма часто имеют выбор лишь между двумя кандидатами — один от правительственного кабинета, другой от оппозиции? Безусловно, давайте иметь как можно больше политических организаций для обнародования пожеланий всех слоев общества; но истинная функция всех таких организаций состоит в том, чтобы влиять на политику двух главных партий, а не добиваться независимых делегатов в парламенте. Это означает просто-напросто то, что компромисс между различными слоями, поддерживающими партию, должен достигаться в умах избирателей и на выборах, а не в стенах легислатуры.

Четвертое требование — это освобождение избирателей от тирании «босса». В настоящее время власть «босса» заключается в контроле над выдвижением кандидатур, и хотя в определенной степени этот контроль необходим при существующей избирательной системе, он не является неотъемлемым для партийного правления, как мы надеемся показать. Однако при правлении фракций от этого контроля не было бы спасения. Тирания фракции хуже тирании «босса». Избиратели нуждаются в спасении от собственных эгоистичных страстей куда сильнее, чем от «босса».

Заключительное требование о том, что каждый избиратель имеет право на полную ценность своего голоса, независимо от того, как он используется, в действительности представляет собой требование равенства политической власти, т. е. прямого правления. Оно означает, что избиратели абсолютно свободны объединяться ради собственных интересов или ради своих классовых интересов в противовес общественному благосостоянию. Подобные объединения при равенстве прямой политической власти вскоре привели бы к социальному расколу.

Профессор Джетро Браун. В предисловии к книге профессора Джетро Брауна «Новая демократия» две фундаментальные трудности современной политики справедливо охарактеризованы следующим образом: как выразить общественное мнение и как повысить его ценность. Для решения первой из этих задач профессор Браун рекомендует систему Харе, а для второй — изучение истории. Далее он пишет: «Каким образом должно осуществляться улучшение народного суверенитета? Не путем преследования политики, которая, как надеются, способна сыграть на невежестве против невежества и на предрассудках против предрассудков, обеспечив хорошее правление с помощью уловок лести, манипуляций и интриг, осмелюсь верить я; и поистине не посредством совершенствования демократического механизма, хотя это крайне желательно и требует немедленного внимания. Ибо превыше всего возвышается вопрос о характере». Совершенно очевидно, что профессор Браун разделяет заблуждение прочих сторонников системы Харе, будто способ выражения общественного мнения не имеет никакого отношения к характеру общественного мнения. Обе поставленные трудности по сути своей едины. Кардинальный факт, лежащий в основе представительства, заключается в том, что оно представляет собой реальную социальную силу, способную оказывать обратное воздействие на характер, формировать его и тем самым повышать ценность общественного мнения. Независимость, любовь к свободе, уважение к меньшинствам и способность к самоуправлению, составляющие самые характерные черты английского характера, не являются врожденными, а в значительной мере выступают продуктом британской Конституции. Если бы единственный шанс повышения ценности общественного мнения заключался в надежде побудить индивидуальных избирателей изучать уроки истории, перспектива была бы поистине мрачной.

Профессор Браун рассматривает партийное правление как неизбежное зло, проистекающее из механической трудности достижения единства действий при множестве воль. Это практически равносильно утверждению, что сама законотворческая деятельность есть неизбежное зло. Однако он пишет: «Каковы бы ни были изъяны партийного правления, не может быть сомнений ни в полезности, ни в необходимости самого этого института. Альтернативой партийному правлению служит система правления мелких групп. В Австралии изъяны этой альтернативы время от времени проявлялись в практической политике; однако именно на Францию мы должны смотреть как на высшую иллюстрацию оных». Обращаясь к главе о системе Харе, мы обнаруживаем, что профессор Браун верит, будто избиратели все равно разделились бы на две партии, даже если бы им предоставили возможность формировать малые группы. «Я не могу поверить, — пишет он, — чтобы репутация нашей расы в отношении здравого смысла была настолько утрачена, будто положение о верном представительстве народа завершилось бы неумеренной легислатурой! Ибо, хотя система Харе не совершенна, она несомненно предоставляет возможность для абсолютно справедливого представительства. Разумеется, этой возможностью кое-кто злоупотребил бы; но утверждать, что злоупотребление носило бы всеобщий характер или, если и было бы в какой-то мере всеобщим, продолжалось бы долго, значит утверждать, что народ окажется недостойным предоставленной возможности». Пока он находился в Университете Тасмании, состоялись первые выборы по системе Харе, и мнения профессора Брауна основаны на их результате. Впрочем, только что прошли вторые выборы, которые демонстрируют всю тщетность его надежд.

Тасманский эксперимент. Несмотря на то что ее пропагандируют уже более сорока лет, нынешнее испытание системы Харе в Тасманнии представляет собой первое применение «представительного принципа» к любой ассамблее, смоделированной по английскому плану партийного правления, и потому заслуживает большего, нежели беглого внимания. Однако эксперимент этот носит столь малый масштаб и проводится столь непродолжительное время, что результаты пока еще вряд ли могут считаться окончательными. Возражение против системы Харе заключается не столько в том, что она не подходит к нынешним условиям, сколько в том, что она быстро приведет к изменению этих условий. Интересно обнаружить, что именно это и происходит. Система применяется всего в двух избирательных округах — в Хобарте и Лонсестоне, причем первый избирает шесть членов, а второй — четырех. На первых выборах в 1897 году возможности системы не были оценены по достоинству, и избиратели голосовали по старинке; и хотя результаты оказались довольно хаотичными и неожиданными, их сочли вполне удовлетворительными. Но вторые выборы, состоявшиеся в начале нынешнего года, нанесли системе серьезный удар. Не менее трех успешных кандидатов пользовались крайней непопулярностью; а один из них, бывший министр, недавно был изгнан из общественной жизни по докладу специального комитета Палаты. Его восстановление в правах вызвало бурю возмущения по всей колонии, и он был вынужден снова уйти в отставку еще до заседания парламента. Было бы полезно обратиться к свидетельству решительного сторонника системы — корреспондента газеты «Аргус». Об одном из кандидатов он пишет: «Судя по всем имеющимся определенным свидетельствам, казалось, что пять шестых избирателей Хобарта прямо выступали за строительство железной дороги нынешним синдикатом Большой западной железной дороги; в то время как те, кто составлял оставшуюся шестую часть, по-разному выступали против компании или против самого проекта строительства такой железной дороги частными предпринимателями. Эту шестую часть представляет мистер Р. К. Паттерсон, возглавивший список голосования». О другом кандидате мы узнаем, что «мистер Малкахи вел тяжелую борьбу, и можно с уверенностью предположить, что в списке избранных он представляет римско-католический голос. Будучи членом всеобщего популярного правительства, масштаб личной непопулярности мистера Малкахи был поразительным и, вероятно, уникальным». Но сильнее всего буря разыгралась из-за избрания мистера Майлза. Выдвигается оправдание, будто «вина за избрание мистера Майлза (если предположить, что это вина) лежит на избравших его избирателях, а не на системе, при которой состоялось его избрание... Раз допустить, что часть избирателей Хобарта имеет право выбирать себе в представители того, кого они выберут, представляется, что система Харе должна быть признана свободной от всякой ответственности за избрание мистера Майлза». Но именно это как раз и нельзя допустить ни на мгновение, как мы постарались показать. Утверждается, что мистер Майлз был бы избран столь же легко и при старой системе, но это не так. Он набрал лишь одну восьмую голосов, так что, даже предполагая, что его сторонники в едином избирательном округе были вдвое сильнее, он имел бы лишь одну четвертую голосов. Можно с уверенностью сказать, судя по небольшой доле вторых и третьих преференций, которые он получил, что если бы было принято блок-голосование, он оказался бы в самом низу избирательного списка. Комментируя эти результаты, «Аргус» заявляет, что система Харе не претендует на то, чтобы реформировать или направлять людей. Очень может быть! Но разве не совершенно очевидно, что она имеет противоположный эффект?

Будет ли преувеличением сказать, что если эксперимент в Хобарте продолжится, то его конечной тенденцией станет избрание шести членов, каждый из которых приемлем для одной шестой избирателей и отвратителен остальным пяти шестым? Уже сейчас совершенно очевидно, что привычные партийные линии совершенно игнорируются.

Профессор Коммонс. Лучшая книга на эту тему из числа опубликованных на сегодняшний день — это «Пропорциональное представительство» Джона Э. Коммонса, профессора социологии в Сиракузском университете (США). Ее великое достоинство заключается в том, что в ней всесторонне рассмотрены политические и социальные аспекты этой реформы. Профессор Коммонс отвергает систему Харе в пользу системы свободных списков. Он пишет: «Систему Харе отстаивают те, кто в чересчур доктринерской манере желает упразднить политические партии. Они, по-видимому, не осознают невозможности действовать в политике без крупных группировок индивидов». Он делает большой шаг вперед по сравнению с последователями мистера Харе, признавая, что пропорциональный принцип должен применяться к партиям, а не к индивидам, и он даже правильно определяет партии как основывающиеся «вовсе не на секционных делениях, а на социальных и экономических проблемах общегосударственного масштаба»; но, к сожалению, он упускает из виду, что партии могут быть только двумя и что представительство малых партий не реформирует главные партии, а вовсе развалит их. В то же время он не просто теоретик, ибо заявляет: «Если практичный и эффективный метод пропорционального представительства не может быть обнаружен, теоретический принцип — не более чем мечта». Более того, он благоразумно признает, что его аргументы в отношении федеральных и штатных легислатур в Америке опережают то, что публика готова принять, и добавляет: «Мы как народ еще не готовы отказаться от представления о том, что партийная ответственность в федеральных делах имеет существенное значение для безопасности». Его непосредственной целью является поэтому реформа городских советов, которые в Америке контролируются национальными партиями и эксплуатируются печально известными «машинными» организациями. Мы можем сочувствовать этой цели, ибо партии в административном органе представляют собой серьезное зло, но в случае с легислатурами дело обстоит совсем иначе. Профессор Коммонс признает, что третья и четвертая партии, если им предоставить их соразмерный вес в законодательной деятельности, будут обладать решающим голосом, однако заявляет, что «вес этого возражения, самого серьезного из всех предъявленных до сих пор против пропорционального представительства, различен в разных уровнях управления». Затем он приступает к рассмотрению возражения «применительно к Конгрессу (и попутно к легислатурам штатов), где оно имеет наибольшую силу и где преимущественно можно ожидать, что партийная ответственность окажется решающей». И единственный ответ, который он находит, заключается в том, что возражение «упускает из виду принцип равенства и справедливости в представительстве. Здесь может оказаться, что справедливость — это мудрейшая целесообразность. Странная аномалия, свидетельствующая о путанице в мыслях относительно демократии, заключается в том, что народ, настаивающий на всеобщем избирательном праве и доходящий в его предоставлении до смехотворных пределов, отказывает в праве на представительство тем второстепенным политическим партиям, чье существование служит естественным плодом этого избирательного права». Но этим второстепенным партиям не было бы отказано в представительстве, если бы им позволили свободно осуществлять их истинную функцию, состоящую в том, чтобы влиять на политику главных партий; и для работы политической машины необходимо, чтобы они ограничивались именно этой функцией. Профессор Коммонс продолжает: «Аргумент же тех, кто опасается, что третьи партии будут обладать решающим голосом, основывается не исключительно на страхе перед коррумпированными классами, но скорее перед идеалистами, реформаторами, так называемыми «фанатиками» и «чудаками». Они хотели бы сохранить исключительное правление большинства и партийную ответственность в деле предотвращения несоразмерного влияния этих мелких групп». При этом упускается из виду, разумеется, сила уже приведенного аргумента о том, что индивидуальная ответственность важнее для народа, нежели корпоративная ответственность партий. Здесь делается допущение, будто полное подавление индивидуальности составляет неотъемлемую черту партийного правления, тогда как на самом деле оно представляет собой особую черту американской политики, обусловленную «машинным» контролем над выдвижением кандидатур. Единственный момент, который упустил профессор Commons, заключается в том, что индивидуальное выдвижение кандидатур может быть разрешено, а представительство при этом по-прежнему ограничено двумя главными партиями.

Заключение. Сторонники пропорционального делегирования не смогли постичь важности принципов организации и руководства, лежащих в основе представительства. Мистер Харе полагал, что эффектом от устранения организации станет улучшение руководства. Но он просчитался без хозяина — Человеческой Природы. Без организации нельзя обойтись, не разрушив руководство и не вызвав к жизни борьбу фракций.

СНОСКА:

[1] Ныне лорд Эвбери.



ГЛАВА III.

ТЕКУЩЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ ПАРТИЙНОГО ПРАВЛЕНИЯ.

Англия. Мы видели, что фундаментальная ошибка сторонников пропорционального представительства заключается в том, что они не сумели провести различия между двумя стадиями представительства. Постоянно апеллируя к более ранним парламентам, они совершенно упускают из виду тот факт, что функции, которые ныне осуществляет парламент, тогда были сосредоточены в руках Короля. Однако эта ошибка не ограничена сторонниками пропорционального представительства, большинство из которых, впрочем, сколь бы противоречиво это ни выглядело, выступают за партийное правление. Она также выдвигается в качестве аргумента теми, кто возлагает всю вину за нынешние беды на партийную систему и считает, что все слои общества должны действовать сообща как единая партия. Возьмем, к примеру, обличительную статью мистера У. С. Лилли «Цена партийного правления» в журнале «Фортнайтли Ревью» за июнь 1900 года. Мистер Лилли горько жалуется на то, что непогрешимым оракулом в политике сегодня является «человек с улицы». Он утверждает, что все вопросы решаются «подсчетом голов без малейшего внимания к тому, что эти головы содержат». Его пугалкой является расширение избирательного права. «Представительные институты, например, — вопрошает он, — что они представляют? Истинная теория несомненно заключается в том, что они должны представлять все черты национальной жизни, все живые силы общества, все то, что делает страну таковой, какова она есть, причем в надлежащей пропорции. И такова была Конституция Англии вплоть до даты первого Акта о парламентской реформе. Ее идеалом было, выражаясь словами епископа Стаббса, «организованное собрание различных сословий, состояний и условий людей, признанных обладающими политической властью»». Могло ли что-либо быть более нелепым? Политическая власть должна распределяться в девятнадцатом веке так же, как в четырнадцатом! Народ должен всегда управляться своими высшими! Мистер Лилли продолжает: «Мне представляется, что корень искажения нашей парламентской системы партийной игрой следует искать в искажении нашей представительной системы принципом политического атомизма. Люди не равны в правах точно так же, как они не равны в силах. Они неравноценны по своей политической ценности. Они не должны быть равны в политической власти».

Ошибка здесь кроется в посылке. Разве у демагога не больше власти, чем у его дураков-подопечных, или у члена парламента больше власти, чем у избирателя? Мы едва ли еще достигли и вряд ли когда-либо достигнем этого идеала прямого правления. Но какова же эта цена, по поводу которой негодует мистер Лилли? «Цену можно выразить восемью словами: «Полное подчинение национальных интересов партийным». Полное подчинение. Я употребляю это прилагательное осознанно. Партийные интересы составляют не только первую мысль политиков в Англии, но, слишком часто, последнюю и единственную мысль». Все это чистейшая бессмыслица. Совпадение партийных целей с подлинными интересами народа, которое демонстрировал британский парламент со времени Акта о реформе 1832 года, никогда даже отдаленно не имело себе равных ни в одной другой стране. Достижению этого великого результата способствовали две причины: во-первых, постепенное расширение избирательного права на все слои народа и, во-вторых, тот факт, что принципы организации и руководства получили высокое развитие. В одном отношении, однако, мистер Лилли прав. Зенит пройден. Партийное правление сегодня в Англии уже не то, что было двадцать лет назад. Но вина лежит не на расширении избирательного права, а на том, что принципы организации и руководства действуют менее эффективно. Правда, расширение избирательного права косвенно причастно к этой неудаче, однако первопричина заключается в том, что нынешняя избирательная система не способна выдерживать возросшую нагрузку. Она больше не удовлетворяет задаче организации народа в две сплоченные партии. Воздействие на партии верно отмечено мистером Лилли. «Опасность, которая вечно подстерегает их, — заявляет он, — это опасность скатиться во фракционность».

Итак, результатом отсутствия организации является присутствие в парламенте мелких независимых фракций, которые, обладая решающим голосом, заставляют главные партии вырождаться во фракции.

Эта тенденция очевидна даже в Англии, и камнем преткновения, о который разбились партии, стала ирландская фракция. Мы не намерены вдаваться в сущность ирландского вопроса; нас интересует карьера этой фракции в парламенте. Однако можно отметить, что ирландская партия опирается на тройственную основу как фракция; она базируется главным образом на классовой обиде, а также отчасти на расовой и религиозной основе. Именно ирландская партия в Палате общин первой обнаружила, что, держась обособленно от двух главных партий, она способна терроризировать обе; и тем самым обнаружила уязвимое место партийного правления. Ее тактика до определенного момента имела успех, ибо мистер Гладстон поддался искушению купить ее поддержку и внес законопроект о гомруле. Результат известен всем: историческая Либеральная партия раскололась надвое; партийные линии были перекроены; мистер Гладстон остался в безнадежном меньшинстве, и остаток его последователей пребывает сегодня в том же состоянии. Какой урок следует извлечь из этих событий? Что подобная тактика не может увенчаться успехом в долгосрочной перспективе. Страдают все интересы, но виновные — больше всех. Более того, такая тактика неконституционна и при определенных обстоятельствах оправдала бы ответные меры. Давайте проследим конституционный путь. Ирландские депутаты могли бы оказать значительное влияние на политику как либералов, так и консерваторов, точно так же, как это сделали шотландцы. Если бы они следовали этому курсу, разве не оказались бы они сегодня в лучшем положении?

Конечно, ирландскую фракцию едва ли можно назвать результатом нынешней избирательной системы; она в основном является выражением старых обид. Но она подала пример, и дезинтеграция старых партий стремительно продолжается. Тем не менее можно упомянуть одну особенность, связанную с нынешней системой в Ирландии, а именно — перманентное лишение меньшинства избирательных прав. На большей части территории Ирландии не существует такого явления, как борьба между главными партиями. Если бы была внедрена система, при которой меньшинство могло бы получить свою долю представительства, партии соперничали бы на равных условиях за поддержку народа, и это способствовало бы восстановлению добрых чувств.

Возвращаясь к мистеру Лилли. Текущее положение партийного правления в Англии обусловлено не дефектами самого института и тем более не расширением избирательного права, а несовершенной организацией. Истинное средство исправления заключается поэтому в улучшении организации, а не в ограничении избирательного права. Благодаря этому будет достигнуто такое положение, при котором, если какая-либо из партий станет благоволить фракции, она потеряет всеобщую популярность; тогда действительно мы сможем надеяться, что сами главные партии перестанут вырождаться во фракции.

В том же номере журнала «Фортнайтли» помещена без подписи статья о «лорде Росебери и национальном кабинете», в которой партийная система упоминается как отжившая свое, и высказывается предположение, что после отставки лорда Солсбери следует сформировать национальный кабинет, включающий как мистера Чемберлена, так и лорда Росебери. Предстоящие зарубежные осложнения называются в качестве предлога для прекращения партийной деятельности. Отнюдь не отрицается, что партийное правление больше подходит для того, что мистер Герберт Спенсер называет индустриальным типом общества, нежели для воинственного типа. Совсем недавно лорд Солсбери обвинял британскую Конституцию в неподготовленности к настоящей войне. Но в равной степени верно и то, что в иностранных делах партийная деятельность обычно приостанавливается: так обстоит дело, например, в управлении Индией. Реальный вопрос тогда заключается в следующем: столь ли серьезна опасность внешней агрессии, что все вопросы внутренней политики могут быть перманентно отброшены в сторону? Если мы достигли этого этапа, конец современной цивилизации уже близок. Фактически данное предложение представляет собой возврат к первой стадии представительства с той лишь разницей, что ожидается, будто все слои народа будут сплочены страхом перед иностранной агрессией, а не страхом перед агрессией монархии.

Мистер Дэвид Сайм — критик совершенно иного толка. Далеко не желая отнимать контроль у народа, он предоставил бы народу абсолютный контроль над всем и во все времена. Редко аргументы против партийного правления излагались столь мощно, как в его труде «Представительное правление в Англии». Однако свои предлагаемые средства исправления мистер Сайм основывает на теории представительства, которая опирается на буквальное значение слова. Никто не излагал теорию делегирования яснее, чем в следующем пассаже, и не заходил столь далеко в ее применении:

Представительство есть ментальный акт; оно представляет собой представление или воспроизведение состояния ума другого лица; и прежде чем одно лицо сможет представлять другое лицо, оно должно сперва узнать, каковы мнения этого другого лица. Представитель есть заместитель; он стоит на месте другого лица и действует за него. Но один человек не может действовать за другого, если он не знает, как поступил бы этот другой, действуй он за самого себя. Иными словами, ему требуется знать те мотивы, которыми руководствуется это другое лицо, или то, что влияет на его мотивы, а именно его принципы и убеждения. Палата общин является представительным органом не потому, что каждый отдельный ее член представляет мнения всей нации, а потому, что члены в совокупности представляют эти мнения (с. 170).



Эта позиция диаметрально противоположна принципам, сформулированным нами, ибо она начисто исключает идеи организации и руководства. Далее мистер Сайм говорит: «Если правление должно осуществляться на благо всех классов, представителей следует выбирать из всех классов. У нас было классовое представительство в ранних парламентах, но тогда все классы были представлены справедливо». Мы показали, что аналогия с ранними парламентами несостоятельна. Представителей теперь следует избирать вне зависимости от класса, а не в качестве классовых делегатов. Однако мистер Сайм не доводит свою теорию до ее логического завершения. Ибо если представители лишь выражают мысли других и должны быть классовыми делегатами, то, несомненно, все классы имеют право на то, чтобы их мысли были «представлены»; и мистеру Сайму следовало бы причислить себя к последователям мистера Харе. Но тут возникает любопытное расхождение. Мистер Сайм сохранил бы нынешнюю систему и сделал бы членов постоянно подотчетными большинству своих избирателей; он даже наделил бы это большинство правом смещать их в любое время. По сути, это является признанием того, что представительство подразумевает существование большинства и меньшинства, или, иными словами, служит средством организации народа в большинство и меньшинство. Далее, что касается руководства, эта теория едва ли выдерживает проверку фактами. Можно ли сказать, что человек вроде Гладсона просто выражал мысли своих избирателей? Не был ли он скорее проводником и лидером мыслей значительной части британской нации?

В дополнение к перманентной подотчетности членов своим избирателям мистер Сайм также сделал бы отдельных государственных министров подотчетными большинству депутатов. Он добавляет: «Вся система партийного правления может быть таким образом тихо и эффективно сведена на нет». Мы не беремся критиковать последнее предложение, поскольку не верим, будто оно было бы выдвинуто сегодня в свете более глубоких знаний. Книга мистера Сайема была написана почти двадцать лет назад. Но что касается постоянной подотчетности членов, мы считаем важным, чтобы избиратели не получали своего по отдельным вопросам. Они должны периодически выражать свое мнение по общей линии прогресса, после чего представители должны обладать полным контролем. Необходимость этого заключается в том, чтобы спасти народ от его антиобщественных тенденций, что мы уже назвали главным возражением против всех форм прямого правления. Лорд Маколей некогда точно сформулировал эту позицию в письме, адресованном избирателям Эдинбурга. «Мое мнение, — заявлял он, — состоит в том, что избиратели должны сначала выбирать осторожно; затем доверять щедро; а когда срок, на который они избрали своего члена, истечет, беспристрастно оценить его поведение и вынести суждение обо всем в совокупности».

Мы надеемся, что к настоящему моменту мы не оставили в сознании читателя никаких сомнений относительно тесной связи между механизмом выборов и проистекающим из него характером легислатуры. Теперь представляет собой поразительнейший факт, что эту связь едва ли замечают ведущие конституционные авторитеты. Правда, они часто признают, что предполагаемые изменения вроде системы Харе унизили бы наши легислатуры, однако им почему-то никогда не приходит в голову, что нынешние пороки можно исцелить изменением избирательного механизма. Поистине они указывают на пороки, но лишь для того, чтобы предаваться мрачным предчувствиям по поводу победного шествия демократии или в качестве предупреждений о необходимости установления сдержек для народа.

Возьмем исследование Бэджхота, посвященное Палате общин, в его классическом труде «Английская конституция», где он классифицирует функции, осуществляемые Палатой. Он настаивает на том, что важнейшей из них является функция избирательная — ее полномочия избирать и отправлять в отставку кабинет министров. Вдобавок она осуществляет выразительную функцию, обучающую функцию, информирующую функцию и, наконец, законодательную функцию. Но не говорится ни слова о связи этих функций с представительством или методом выборов. Утверждается, что причина, по которой Палата общин способна выполнять эти функции, заключается в том, что Англия — нация почтительная, и народ оставляет правление в руках своих лучших представителей, высших классов. В одном вопросе он категоричен — это абсолютная необходимость партии. Он пишет:

В тот самый момент, поистине, когда мы отчетливо осознаем, что Палата общин является главным образом и прежде всего избирательным собранием, мы сразу же понимаем, что партия составляет ее сущность. Палата общин живет в состоянии постоянного потенциального выбора; в любой момент она может выбрать правителя и сместить правителя. И поэтому партия имманентно присуща ей, она плоть от ее плоти и дух от ее духа.



Что касается текущего направления дел, можно процитировать мнение зарубежного наблюдателя Гнайста («История английской конституции»):

Англия также испытает на себе тот факт, что переход к новому порядку индустриального общества осуществляется через процесс растворения старых связей, на которых зиждется устройство парламента. Не представленная в нем социальная масса, которая ныне переполняет фундамент английской Конституции, остановит свое шествие лишь при всеобщем избирательном праве и тщательной и арифметической уравнировке избирательных округов, и тем самым попытается и в значительной мере добьется дальнейшего разложения выборных тел. Навстречу грядущей буре представляется немедленно необходимым определенное слияние старых партий, хотя имущие классы, защищая свою собственность, поначалу, конечно, не выкажут своих лучших качеств. Поскольку, далее, регулярное разделение на две партии не может быть сохранено, последует раскол на фракции, как в парламентах Континента, и смена кабинета претерпит соответствующие изменения, так что корона больше не сможет просто поочередно вручать правый руль государства лидеру то одной, то другой партии большинства. И тогда настанет время, когда король в Совете вновь должен будет взять на себя реальное руководство. (Т. II, с. 452, 453.)



Иными словами, индустриальное общество неспособно к самоуправлению! Обратите внимание на причину этого примечательного умозаключения — распад на фракции, т. е. несовершенная организация.

Возьмем теперь свидетельство выдающегося историка и публициста мистера У. Э. Х. Лекки, члена парламента, из его недавнего труда «Демократия и свобода»:

После того как всем возможным рассмотренным средствам исправления будет придано должное значение, мне все же представляется крайне маловероятным, чтобы парламентская система, когда она опирается на всеобщее избирательное право мужчин или нечто весьма близкое к нему, была постоянной. Таково было, очевидно, мнение Токвиля, который был твердо убежден, что естественным результатом демократии является высококонцентрированный, иссушающий, но мягкий деспотизм. Таково мнение многих виднейших современных мыслителей во Франции и Германии, и оно, полагаю, неуклонно крепнет в Англии. Это не означает, что парламенты прекратят свое существование или что широкое избирательное право будет отменено. Это означает, что парламенты, если они построены по такому типу, не могут перманентно оставаться верховной властью среди наций мира. Рано или поздно они падут под воздействием собственных пороков и неэффективности на более низкую ступень. Они утратят способность создавать и распускать правительства, и станет абсолютно необходимым учредить некую сильную исполнительную власть независимо от их колебаний. Очень может быть, что эта исполнительная власть будет учреждена, как в Америке и при Французской империи, на широкой основе независимого избирательного права. Очень может быть, что верхние палаты, сформированные по какому-то продуманному плану, вновь будут играть большую сдерживающую и направляющую роль в управлении миром. Мало кто из наблюдавших изменения, произошедшие в нашей собственной Палате общин за последние несколько лет, верит или желает, чтобы через пятьдесят лет она могла осуществлять ту власть, каковую осуществляет теперь. Слишком уж вероятно, что какая-нибудь крупная катастрофа или тяготы великой войны могут ускорить эти перемены. (Т. I, с. 300, 301.)



И причина, приписываемая этому весьма неудовлетворительному положению дел, точно такая же, как и прежде:

Все приметы времени указывают на вероятность в Англии, как и повсеместно, появления множества правительств, опирающихся на шаткие большинства, сформированные из независимых или разнородных групп. Мало найдется условий, менее благоприятных для здорового функционирования парламентских институтов или таких, при которых опасность неконтролируемой Палаты общин была бы столь очевидна. Одним из последствий этой дезинтеграции парламента становится многократно возрастающая вероятность того, что политика, которой нация на самом деле не желает, может быть претворена в жизнь. Процесс, который американцы называют «бревнокатанием» («log-rolling»), становится очень простым. Одно меньшинство соглашается поддержать цели другого меньшинства при условии получения взамен аналогичной помощи, и ряд малых меньшинств, преследующих различные цели, ни одна из которых на самом деле не желательна для большинства нации, могут достичь своих частных целей, объединившись в политический синдикат и взаимно содействуя друг другу. (Т. I, с. 152, 153.)



Мистер Лекки тоже оставляет очень мало надежд на будущее:

Когда нынешние пороки, поразившие нашу парламентскую систему, станут еще серьезнее; когда демократическая Палата, все более и более раздробленная на мелкие группы, все более и более управляемая ведомственными и корыстными побуждениями, проявит свою явную некомпетентность в ведении дел страны с честью, эффективностью и безопасностью; когда общественность лучше усвоит колоссальную опасность для национального благосостояния, равно как и для индивидуального счастья, в отделении власти от собственности и предоставлении мащинам (многим) неограниченного права конфисковывать посредством налогообложения имущество немногих — какая-то масштабная реконструкция правления непременно потребуется. Пятьдесят или даже двадцать пять лет спустя направление политической мысли в Англии будет столь же отличным от нашего сегодняшнего дня, сколь современные политические тенденции отличны от таковых в поколении наших отцов. Опыт и аргументы, которые ныне отвергаются, могут тогда возродиться и сыграть немалую роль в политике будущего.



Зачем делать демократию козлом отпущения за все эти беды, когда они объясняются просто несовершенной организацией демократии? Во всяком случае, максимум, на что можно было бы справедливо указать, — это то, что всеобщее избирательное право опередило свое время. Вывод о том, что его время никогда не настанет, безусловно, ничем не обоснован. Всеобщее избирательное право нельзя осуждать до тех пор, пока оно не прошло справедливую проверку в условиях рациональной избирательной системы. Мистер Лекки настолько слабо осознает связь между методом выборов и расколом на группы, что со спокойным сердцем смотрит на систему Харе, которая привела бы к еще большему развитию групп.

Но, пожалуй, никто не уловил дух партийного правления более точно, чем мистер Лекки. Рассуждая о мотивировках, которыми должен руководствоваться государственный деятель, в своей последней работе «Карта жизни» он пишет:

В свободных странах партийное правление — лучший, если не единственный способ ведения общественных дел, однако оно невозможно без значительной доли морального компромисса; без частых отречений от частного суждения и воли. Хороший человек выбирает свою партию из бескорыстных побуждений и с твердым и честным убеждением, что она представляет то направление политики, которое наиболее благотворно для страны. В серьезных случаях он будет отстаивать свою независимость от партии, но в подавляющем большинстве случаев он должен действовать со своей партией, даже если она идет курсом, в некоторой степени противоречащим его собственному суждению.

Каждый, кто активно вовлечен в политику — каждый, особенно являющийся членом Палаты общин, — вскоре должен усвоить, что если довести абсолютную независимость индивидуального суждения до крайности, воцарится политическая анархия. Полное совпадение большого числа независимых суждений в сложном законопроекте невозможно. Если партийное правление должно осуществляться, как в кабинете, так и в парламенте необходим перманентный компромисс. Первое условие его успеха заключается в том, чтобы за правительством стояла стабильная, постоянная, дисциплинированная поддержка, а для достижения этого отдельный депутат в большинстве случаев должен голосовать со своей партией. Иногда он вынужден поддерживать меру, которую считает дурной, поскольку ее отклонение повлечет за собой смену правительства, что он полагает еще большим злом, чем ее принятие, и во избежание этого зла он может быть вынужден голосовать прямой оппозицией по какой-либо резолюции, содержащей положение, которое он считает истинным (с. 112).



Мистер Лекки продолжает указывать на то, что «многое приходится делать так, от чего весьма жесткая и суровая натура содрогнулась бы», однако добавляет: «Тот, кто отказывается принять условия парламентской жизни, должен воздерживаться от вступления в нее». Более того, он полагает, что «непоследовательность не является необходимым осуждением политика, и партии, равно как и отдельные государственные деятели, сплошь и рядом демонстрировали ее». Но тем не менее «весь этот причудливый и незаменимый механизм партийного правления совместим с высоким и подлинным чувством общественного долга».

Американская теория правления заключается в том, что демократическая легислатура должна быть ограничена сдержками в виде фиксированной Конституции и отдельной исполнительной власти, осуществляющей право вето. Покойный профессор Гарвардского университета Фримен Сноу был убежденным сторонником этой школы. Его возражения против кабинетного правления изложены в «Анналах Американской академии политических и социальных наук» за июль 1892 года:

Кабинетное правление есть правление партии; и для его успешного функционирования за его спиной в парламенте всегда должно находиться большинство. Если бы было возможно направить поток общественного мнения ровно в два русла, существовало бы лишь две партии, одна из которых обычно находилась бы наверху; однако на практике это оказывается весьма трудным делом, и это становится тем труднее, чем шире распространяется избирательное право на народные массы с их вечно меняющимися интересами. В странах континентальной Европы партии, если вообще можно сказать, что они существуют, разбиты на группы, ни две или более из которых никогда не действуют совместно сколько-нибудь продолжительное время; и правительства без малейшего предупреждения сталкиваются через короткие интервалы с противостоящими большинством и вынуждены уступать место другим, срок пребывания у власти которых, впрочем, столь же нестабилен и ефемерен. Иного не дано: одна из двух великих партий должна либо уступить любой фракции, которая становится достаточно сильной, чтобы держать в своих руках решающий голос, либо претерпеть неизбежные последствия — нестабильность и бессилие правительства.



Доктор Сноу, очевидно, полагал, что невозможно направить поток общественного мнения ровно в два русла. Он, безусловно, не имел ни малейшего представления о том, что это может быть вопросом избирательной системы.

Наконец, мы можем привести мнение члена парламента г-на Джеймса Брайса, чья книга «Американское содружество» является одним из самых полных из существующих исследований тенденций демократии. Сравнивая английскую и американскую системы, он пишет о первой следующее:

Эту систему нельзя было считать достигшей зрелости до тех пор, пока власть широких масс народа не была утверждена Законом о реформе 1832 года. Ибо ее сущность заключается в том хрупком равновесии, которое она создает между тремя властями: министерством, Палатой общин и народом. Палата сильна, потому что она может привлечь министерство к ответственности за каждое действие и путем отказа в финансировании принудить его к отставке. Министерство не беззащитно, потому что оно может распустить парламент и попросить народ рассудить его и парламент. Парламент, смещая министерство, не посягает на исполнительную власть; он лишь меняет ее агентов. Министерство, распуская парламент, не нападает на парламент как на институт; оно признает верховенство этого органа, прося страну сменить составляющих его лиц. И Палата общин, и министерство действуют и передвигаются на виду у народа, который выступает в роли арбитра, готового рассудить любой возникающий спор. Палата поддерживает связь с народом, потому что каждый депутат должен следить за приливами и отливами настроений в своем избирательном округе. Министерство поддерживает связь с народом, потому что оно не только само является представительным органом, но и возглавляет крупную партию, чутко реагирующую на ее настроения и вынужденную взвешивать влияние каждого своего действия на доверие, которое партия ему оказывает... Недостатком этой системы изысканного равновесия является подверженность ее равновесия частым нарушениям, причем каждое такое нарушение влечет за собой либо смену правительства с огромными временными неудобствами для ведомств, либо всеобщие выборы с колоссальными денежными затратами и хлопотами в масштабах всей страны. Это система, успешное функционирование которой предполагает существование двух крупных партий и не более, причем каждая партия достаточно сильна, чтобы сдерживать натиск другой, но одна из них неуклонно преобладает в любом конкретном составе Палаты общин. Когда появляется третья или, возможно, четвертая партия, условия меняются. Весы парламента колеблются по мере того, как вес этой обособленной группы склоняется в ту или иную сторону; роспуски парламента становятся более частыми, и даже роспуски могут не принести восстановления стабильности. Недавняя история Французской Республики продемонстрировала трудности функционирования палаты, состоящей из групп, и этот же источник трудностей знаком и в Англии. (Т. I, с. 286, 287.)



Таким образом, мы видим единодушное мнение о том, что главным недостатком, которому подвержено кабинетное правление, является нестабильность министерства, обусловленная несовершенной организацией общественного мнения в два четких направления политики. Бэджхот назвал это состоянием неустойчивого равновесия, а Брэдфорд в «Уроке народного правления» идет дальше, заявляя: — «Не выражаясь неуважительно, министерство похоже на компанию людей, которые после чрезмерного застолья способны держаться прямо только благодаря тому, что держатся друг за друга».

И все же в конечном счете степень стабильности просто зависит от состояния организации; и Англия продемонстрировала в золотой период своей политической истории (примерно в середине нынешнего столетия), что кабинетная форма правления может быть столь же стабильной, сколь и президентская. Следовательно, если нынешнее положение вызывает тревогу, то средство следует искать не в упразднении кабинета или ограничении избирательного права, а в улучшении организации. И это, как мы надеемся показать, подразумевает усовершенствование избирательной системы.

Франция. — Обратимся к Франции. Разве нет никаких уроков в истории этой нестабильной страны с тех пор, как Революция высвободила свой поток человеческих страстей, амбиций и устремлений? Разве каждая попытка установить народное правление не терпела неудачу по одной и той же причине — из-за отсутствия организации?

Франция до Революции веками стонала под бредом обветшалого феодализма и абсолютной монархии. Исчезли последние следы конституционных форм. Представители сословий не созывались со времени заседания Генеральных штатов в 1614 году. Широкомасштабные и беспрецедентные страдания народа заставили его восстать против налогообложения без его согласия, и раздались призывы к созыву сословий. Финансы находились в столь плачевном состоянии, что Людовик XVI был вынужден дать свое согласие, и три сословия — духовенство, дворянство и третье сословие — встретились в Версале в 1789 году. Сначала они назвали себя Национальным собранием, но король повел себя по отношению к народным представителям столь глупо, что они торжественно поклялись не расходиться до тех пор, пока не заложат основы новой Конституции, и с тех пор стали именоваться Учредительным собранием. Было решено, что король больше не должен быть абсолютным монархом, и выбор стоял между конституционной монархией и республикой. Сначала была составлена Декларация прав человека, и Собрание приступило к своей работе. Ведущей душой в нем был Мирабо. Он побывал в Англии, изучил британскую конституцию и справедливо усмотрел, что Франция слишком раздираема фракционной борьбой, чтобы поддерживать независимую исполнительную власть. Поэтому он открыто выступал за конституционную монархию с кабинетом, формируемым из представителей большинства в парламенте. Но, к сожалению, Собрание отказалось следовать за ним; король также не последовал его совету обратиться к народу отдельно. В разгар переговоров Мирабо умер, и последний шанс установить конституционную монархию исчез. Король осознал это и попытался бежать к германской границе, но был возвращен. Затем он принял новую Конституцию, и в 1791 году было избрано Законодательное собрание. С самого начала оно не имело элементов стабильности, будучи расколото на группы и находясь под страхом парижской толпы. Король продолжал замышлять заговор против Конституции совместно с дворянами-эмигрантами и иностранными армиями, сосредоточенными на границе. Эта опасность привела к торжеству революционного духа в 1792 году. Парильская коммуна сокрушила и короля, и Собрание, и была провозглашена республика. Затем последовала казнь короля, эпоха Террора, руководство Комитета общественного спасения, пока, наконец, анархия не была прекращена военной деспотией Бонапарта, ставшего Первым консулом, а впоследствии императором.

Каково значение этих событий в свете нашего предыдущего анализа английской истории? Простое: французы, перейдя сразу от абсолютизма и феодализма к полному самоуправлению, пытались перепрыгнуть ко второму этапу представительства, не пройдя первый этап. Мирабо был прав; республика была обречена на провал, потому что народ не усвоил ни силы организации, ни ее необходимости.

Во многих отношениях Французская революция имеет параллели с Английской революцией. В обоих случаях королю отрубили голову; в обоих случаях за анархией дезорганизованного представительного органа последовала военная деспотия; и в обоих случаях была восстановлена монархия.

Именно после реставрации в Англии развилась система партийного правления. Почему эта система не прижилась во Франции? Отчасти потому, что Франция не была благословлена таким королем, как Вильгельм Оранский, и отчасти потому, что была изобретена новая система качелей (système de bascule), при которой король позволяет каждой фракции по очереди удерживать бразды правления. Таким образом, вместо постепенного роста конституционной свободы, имевшего место в Англии, во Франции проявилась тенденция к возврату к абсолютизму. В 1830 году Карл X, обнаружив, что не может справиться с Палатой депутатов, издал Сен-Клудские ордонансы, приостанавливающие свободу печати и распускающие законодательный орган. Париж немедленно вспыхнул восстанием, и король был вынужден отречься от престола. Корона была предложена Луи-Филиппу, и была предпринята вторая попытка установить конституционную монархию. Но Франция была слишком разделена своим прискорбным наследием фракционности, чтобы проводить последовательную политику. Легитимисты, республиканцы и бонапартисты — все они выжидали своего часа. В 1848 году в Париже вспыхнула вторая революция; король бежал в Англию, и была вновь опробована республика. Но идея империализма возродилась, когда Луи Наполеон был избран президентом. В 1851 году он совершил свой знаменитый государственный переворот (coup d'état), и Конституция вновь была сметена. В следующем году он был признан императором почти единогласным голосованием. Таким образом, Франция снова выбрала правление безответственного главы. Вторая империя завершилась пленением Наполеона III при Седане в 1870 году, и с тех пор Франция осуществляет свой третий эксперимент в республиканизме. Но по-прежнему фатальный изъян дезорганизации тормозит ее прогресс; законодательный орган все еще расколот на враждующие фракции, и в результате оказалось невозможным поддерживать сильную исполнительную власть. Время от времени фракции на время откладывают свои разногласия, когда взывают к их патриотизму, как они согласились сделать в период работы нынешней Выставки, но совершенно очевидно, что Франция никогда не будет управляться хорошо до тех пор, пока народ не сможет организовать две когерентные партии. Есть основания надеяться, что монархические и имперские идеи идут на убыль и что народ склоняется к убеждению, что не остается ничего, кроме республики. Выздоровлению препятствует то, что национальный характер под воздействием непрекращающейся борьбы приобрел черты возбудимости и стремления к переменам.

Те, кто желает понять силы, приведшие к тем или иным изменениям и революциям, описанные человеком, уловившим их смысл, должны прочитать изложение в первом томе книги г-на Брэдфорда «Урок народного правления». Здесь следует процитировать лишь его вывод:

Как уже было сказано, то, что составляет силу английского правительства, то, что определяло его историю на протяжении последних двухсот лет, — это рост и преемственность двух солидных и когерентных партий. Время от времени они колебались, когда не хватало доступных лидеров и актуальных вопросов, но как только появлялся сильный человек, готовый взять бразды правления в свои руки, ряды смыкались и работа взаимного соперничества возобновлялась. С другой стороны, проклятием и причиной неудачи представительного правления на континенте Европы является формирование внутри законодательного органа нестабильных и распадающихся групп. Во Франции Крайняя правая, Правая, Правоцентристская, Левоцентристская, Левая и Крайняя левая — это названия различных фракций, которые объединяются лишь ради временных целей и для достижения победы над какой-либо другой единицей, но которые губительны для стабильного и твердого правления. То же самое справедливо в отношении Италии, Испании и Австрии, а если не Германии, то лишь потому, что военная деспотия держит всех их в одинаковом подчинении.



Г-н Бодли пришел к такому же выводу в своей работе о «Франции». Он пишет:

Во французской парламентской системе нет сдерживающей силы, которая могла бы остановить депутата на его легком пути вниз, и он знает, что если он избежит уголовного осуждения, то будет наслаждаться относительной безнаказанностью. Многие депутаты являются людьми высочайшей честности; но добродетель в большом собрании имеет малую силу без организации, кроме того, группа законодателей, объединенных в некий комитет бдительности, не имела бы ни последовательности, ни долговечности, которые способна обеспечить лишь партийная дисциплина. Подобная коррупция, подорвавшая республику, не могла бы сосуществовать с партийным правлением. Партия, чьи министры или сторонники накликали бы на себя столько же подозрений, сколько выпало на долю политиков, оправданных по панамскому делу, при такой системе была бы снесена с лица земли на определенный период. Когда появились первые разоблачения, лидеры партии, чтобы предотвратить такую участь, сказали бы своим замешанным в деле коллегам: «Несмотря на ваши способности и очевидное преувеличение этих обвинений, мы должны расстаться, ибо, хотя вы, возможно, были виновны лишь в неосторожности, мы не можем позволить ассоциировать себя сомнительными сделками»; а оппозиция, стремящаяся не утерять свое преимущество, с не меньшей проницательностью изучала бы действия собственных членов. При партийном правлении электорат не казался бы потворствующим этим скандалам. Но в действительности, когда замешанный в них депутат шел к своим избирателям, чьи местные интересы он хорошо обслуживал, не имея более грозного противника, чем ставленник какой-нибудь обветшалой или незрелой группы, они отдавали свои голоса старому депутату, чье влияние на префектуру в прошлом шло на пользу округу, а не новому пришельцу, чьи разоблачения не имели авторитета; тогда как, если бы каждый избирательный округ был ареной борьбы между организованными партиями, такой картины не наблюдалось бы. (Т. II, с. 302, 303.)



Г-н Бодли в этом последнем предложении коснулся самой сути проблемы. Если спасение Франции зависит от превращения каждого избирательного округа в арену борьбы между двумя организованными партиями, то разве избирательной системе не суждено сыграть важную роль в решении этой задачи?

Соединенные Штаты. — Третий великий эксперимент в области представительной демократии, предоставленный девятнадцатым веком, — это тот, который проводится в Соединенных Штатах. Контраст с Францией поразителен. Подобно тому как Франция является высшим примером отсутствия организации, Америка представляет собой самый яркий пример идеальной организации в две великие национальные партии, который видел мир. И все же оба эксперимента начались с революции и практически в одно и то же время. Разница заключалась в том, что американцы унаследовали способность к самоуправлению от своих британских предков и уже практиковали его в колониальные времена, в то время как французы унаследовали лишь бесчисленные причины для раздоров.

Но организация — это не единственная характерная черта американской политики. Как ни странно, она сопровождается столь же полным подавлением индивидуальности. Это организация без ответственного руководства. Ибо, во-первых, политики рассматривают себя не как лидеров, а как последователей народа, а во-вторых, в Конгрессе нет лидеров, соответствующих министрам кабинета в британских странах.

Теперь мы хотим подчеркнуть ту мысль, что нынешнее положение американской политики является закономерным результатом принципов, заложенных в Конституции, принятой в 1789 году при образовании Союза. Полная организация и отсутствие руководства напрямую проистекают из трудов Джорджа Вашингтона и его сподвижников. Краткий взгляд на Конституцию и раннюю историю ее применения прояснит это.

Тринадцать штатов, отложившихся от Англии, довольно успешно сотрудничали друг с другом на основе «Статей Конфедерации и Вечного союза», пока шла война, но как только было объявлено о мире, это стало, по выражению Вашингтона, не лучше анархии. Поэтому был созван знаменитый Конвент 1787 года и выработана Конституция. Одним из руководящих принципов ее создателей было разделение власти с целью установления сдержек против воли народа и вспышек народных страстей, которых тогда сильно опасались. Одним из средств достижения этой цели была предпринятая попытка разделения законодательной и исполнительной функций. Мы говорим «предпринятая» вполне осознанно, ибо время показало лишь то, что эти две функции неотделимы друг от друга. Но создатели Конституции разделили законодательную функцию между двумя палатами и возложили исполнительную функцию почти целиком, как им казалось, на Президента. Монтескье в своем труде «Дух законов» («Esprit des Lois») утверждал, что главным достоинством английской Конституции является разделение этих функций, и американцы приняли эту точку зрения. Но, по правде говоря, английская кабинетная система тогда еще не получила полного развития. Король оставался главой исполнительной власти не только внешне, но до некоторого времени и фактически, и ничто не указывало на то, что министры так скоро станут настоящими лидерами.

Следствием этого положения стала борьба между двумя ветвями власти за верховенство, и верх одержали законодательные собрания. Президент был низведен до роли простого агента, а законодательные органы поглотили бо́льшую часть исполнительных функций, вплоть до контроля над финансами. Между тем создатели Конституции опасались, что Президент может стать простым партийным агентом, и попытались укрепить его позиции с помощью двух механизмов. Во-первых, ониделили его правом вето на законы, если оно не преодолевается двумя третями голосов членов Конгресса, и, во-вторых, предусмотрели его избрание коллегией выборщиков или посредством двойной системы выборов. Это второе положение было призвано обеспечить избрание Президента по личным, а не партийным мотивам; однако оно оказалось полным провалом. Почти с самого начала выборщики были вынуждены брать на себя обязательства поддерживать партийного кандидата. Право вето, следовательно, также стало практически бесполезным. Таким образом получилось, что Конгресс представляет собой орган, полностью лишенный лидеров.

Второй недостаток Конституции заключался в том, что в ней ничего не говорилось о праве какого-либо штата выйти из состава Союза. Спустя почти 70 лет это упущение привело к Гражданской войне. Юридическое обоснование сецессии тогда было отброшено, однако объединения штатов с тех пор рассматривались с величайшими опасениями. Это убеждение в том, что Союз должен быть сохранен любой ценой, имело весьма важные последствия для партийной системы. Была продемонстрирована опасность допущения того, чтобы объединения штатов доминировали в партийных линиях; а разделение каждого штата одними и теми же национальными партиями было признано необходимым условием безопасности.

Между тем, как мы видели, Конгресс фактически получил контроль над исполнительными функциями, которые предполагалось осуществлять Президенту, включая назначения на должности. Таким образом, каждый член партии из числа большинства получал свою долю добычи, и принцип «победителю достаются трофеи» лег в основу партийной организации. Система вскоре претерпела столь примечательное развитие, что при каждых выборах в распоряжении победителей оказывалось почти 200 000 государственных должностей. Партийные организации немедленно стали всемогущими. Секрет их власти заключался в контроле над выдвижением кандидатур. Каждая партия выдвигала только одного кандидата, и избиратели голосовали не за людей или программы, а вслепую за партию. Как заявляет г-н Брайс: — «Класс профессиональных политиков оказался первым урожаем, который принесла система трофеев — система использования государственной должности в качестве частной военной добычи. Вторым урожаем стали боссы».

Развитие, которого ныне достигли эти партийные организации, необычайно. Практически можно сказать, что существует всего две партии — республиканцы и демократы, — и они доминируют не только в федеральной политике и политике штатов, но и в управлении городами. У каждой партии есть свой список зарегистрированных избирателей, и каждая проводит предварительные выборы перед реальными выборами для определения партийного кандидата. Но эти предварительные выборы являются чистой формальностью. В них участвует лишь малая доля избирателей, и голосовать разрешено только тем, кто всегда поддерживал партию. Поэтому выдвижение кандидатур действительно контролируется, при необходимости посредством мошенничества, «кликой» партийных функционеров. Как правило, находится один человек, который дергает за большинство ниточек, и он становится «боссом». Вся власть сосредоточена в руках этого безответственного деспота. Избираемые лица обязаны своими посты ему и подотчетны ему, а не общественности.

Помните, что эти организационные «машины» имеют абсолютную власть в каждом избирательном округе, от одного конца Соединенных Штатов до другого. Можно задаться вопросом, почему народ терпит их, но люди бессильны. Иногда предпринимается попытка независимого движения, но оно крайне редко увенчивается успехом, и даже когда это происходит, две «машины» объединяются против него и договариваются о разделе добычи. Г-н Брайс пишет:

Омерзение оказывается меньше, чем ожидает европеец, ибо оно смешано с весельем. «Босс» — это своего рода шутка, хотя и дорогая шутка. «В конце концов, — говорят люди, — это наша собственная вина. Если бы мы все ходили на праймериз или если бы мы все голосовали за независимый список, мы могли бы покончить с „боссом“». В их взгляде на демократию присутствует своего рода фатализм. (Т. II, с. 241.)



В чем смысл всей этой удивительной партийной машины? Он заключается в следующем: организация без ответственного руководства может строиться только на коррупции. Иными словами, система трофеев — это цена, которую Соединенные Штаты платя за сохранение Союза при нынешней Конституции. Следовательно, изъян коренится в самой Конституции, которая имеет тенденцию подавлять ответственное руководство.

Между тем основная масса общественного мнения в Америке, как постоянно подчеркивает г-н Брайс, здорова, и не было недостатка в попытках покончить с системой ротации на государственных должностях. Была начата устойчивая кампания за реформу государственной службы, и система конкурсных экзаменов была применена к большому числу должностей. Теперь-то наконец, думали реформаторы, американская политика будет очищена. Но нет! Коррупция просто приняла новый и более тревожный оборот. Прямые денежные взносы пришли на смену трофеям. Вошло в практику взимание дани с корпораций либо за то, чтобы их оставили в покое, либо с целью обирания общественности. Монополии, предоставленные защищенным отраслям промышленности, являются источником значительной доли этих «избирательных фондов». Законодательные собрания переполнены профессиональными лоббистами, и в результате оказывается невозможным добиться справедливости по отношению к корпорациям. Безусловно, не требуется никаких иных доказательств того, что коррупция является и должна оставаться основой организации до тех пор, пока отсутствует ответственное руководство.

Однако было бы ошибкой полагать, что американцы не осознают провала своих представительных институтов. После публикации великого труда г-на Брайса «Американское содружество» появились две книги американских авторов, в которых звучит недвусмысленное осуждение. Это «Непредвиденные тенденции демократии» г-на Э. Л. Годкина и «Урок народного правления» г-на Гамалиэля Брэдфорда. Лейтмотив первой из этих двух книг заключается в том, чтобы искоренить коррупцию путем уничтожения власти «машины» и «босса», а второй — во внедрении ответственного руководства. Г-н Годкин прослеживает исчезновение выдающихся людей из общественной жизни в результате контроля «машины» над любым доступом к ней. Реформа первичных выборов, по его мнению, является первой необходимостью, поскольку «независимое голосование» перестало быть средством исправления положения. Однако он не находит решения. К какому выводу он приходит:

Неужели ситуация безнадежна? Неужели мы неумолимо связаны лишь выбором из зол? Я так не думаю. Мне кажется, что выдвижение кандидатур — это еще одна из проблем демократии, к которой никогда не подступаются всерьез без долгого осознания и обсуждения ее важности. Одной из таких проблем было формирование федерального правительства; другой — отмена рабства; третьей — реформа государственной службы. Каждая из них казалась безнадежной вначале; но решение в каждом случае приходило благодаря народной решимости найти лучший путь. (С. 92, 93.)



Но зло заходит гораздо глубже, чем полагает г-н Годкин. Упразднить коррупцию означает отнять нынешнюю основу организации, не заменяя ее никакой другой. Если отказаться от безответственного руководства, необходимо внедрить ответственное руководство. План г-на Брэдфорда поэтому сулит больше, ибо, если бы в Конгресс удалось внедрить ответственное руководство, коррупция также была бы искоренена.

Всю книгу г-на Брэдфорда можно назвать исследованием взаимоотношений исполнительной власти с законодательной, и выводы, к которым он приходит, являются полным оправданием кабинетного правления. Но он находит один изъян, и это нестабильность министерств, которая, как он признает, пока не была очевидна в британской Палате общин. Он считает однако, что она станет более очевидной по мере нарастания волны демократии. Довольно забавно обнаружить, что величайшим препятствием, которое приходится преодолевать при предложении ответственного исполнительного органа, является благоговение перед Конституцией, которое все еще сохраняется, и неприязнь к копированию чего-либо у Англии. Поэтому его план представляет собой адаптацию кабинета министров к условиям, налагаемым Конституцией. Он считает, что министры, назначаемые Президентом, должны заседать в Конгрессе и контролировать инициирование законодательства. Есть опасения, что это вряд ли воплотит в жизнь идею ответственного руководства. Г-н Брэдфорд создает цепь ответственности за счет того, что министры подотчетны Президенту, а Президент подотчетен народу; но это совсем не то же самое, что непрерывная ответственность кабинета перед большинством законодательного органа. Весьма вероятно, что министрам Президента придется столкнуться с противодействием большинства в одной или обеих палатах, и трудно представить, как можно избежать тупика. Г-н Брэдфорд предполагает, что народ будет разрешать любые вопросы, возникающие между двумя ветвями власти, по истечении четырехлетнего президентского срока; но с равной вероятностью в любом случае к тому времени появится новый Президент. Таким образом, мы приходим к выводу, что ответственное руководство несовместимо с американской системой разделенных полномочий и фиксированных сроков полномочий.

Г-н Брайс комментирует это предложение следующим образом:

Трудно сказать, когда начинаешь переделки в старом доме, как далеко тебя занесет перестройка, и я сомневаюся, не потребует ли это изменение в нынешней американской системе, возможно, само по себе и желательное, реконструкции, достаточно масштабной, чтобы изменить до неузнаваемости несколько частей этой системы. (Т. I, с. 290, 291.)



Это сущая правда, но разве не требуется новое здание? Разве старый дом не построен на гнилом фундаменте? Г-н Брэдфорд, во всяком случае, упустил из виду влияние своего предложения на партийную организацию. Если власть над законодательством и особенно над расходованием государственных средств будет отнята у безответственных комитетов Конгресса, основой партийной организации перестанет быть коррупция, и как представителям, так и партиям придется приобрести совершенно новый характер. Что касается нынешнего характера представителей, г-н Брайс выдвигает ряд причин, по которым лучшие люди не идут в политику, таких как отсутствие социальной и коммерческой столицы, ценз оседлости, относительная скучность политики, привлекательность других карьеры и т. д., но г-н Брэдфорд заявляет, что единственным объяснением, которое перевешивает все остальные, является поглощение всех полномочий правительства законодательным органом и вытекающее из этого подавление индивидуальности. Он пишет:

Избирателей призывают посылать в Конгресс людей с характером, способностями и общественным духом. Их с тем же успехом можно было бы попросить выбрать людей с такими качествами для занятия профессией взломщиков, каковое сравнение не призвано выразить какое-либо неуважение к множеству честных и уважаемых людей, постоянно направляемых в Конгресс. Избранные в качестве взломщиков, они точно так же потерпели бы неудачу в этом деле... Именно организация Конгресса предоставляет все удобства тем, кто желает покупать, и тем, кто желает быть купленным.



Опять же, говоря о нынешнем характере партий, г-н Брэдфорд заявляет:

Названия двух великих партий, республиканцев и демократов, сами по себе и в настоящее время не имеют абсолютно никакого значения.



Просто потому, что основой организации является коррупция, а не вопросы государственной политики. По той же причине недавние выборы велись вокруг народных «поветрий», таких как серебряный вопрос. Но г-н Брэдфорд говорит:

Новые партии не могут формироваться на основе постоянно меняющихся проблем, поскольку для обладания какой-либо силой они должны иметь определенную степень долговечности. Единственными двумя нациями, которым удалось сформировать великие национальные партии, являются Великобритания и Соединенные Штаты. В других европейских странах раскол на группы сделал представительное правление практически невозможным.



То, чего г-н Брэдфорд не смог оценить по достоинству, — это то, что абсолютно жесткое разделение на два лагеря, преобладающее в Америке, основано на коррупции и исчезнет, когда коррупция будет искоренена. В Соединенных Штатах такое явление, как конгрессмен, дезертирующий из одной партии в другую, практически неизвестно. В Великобритании, напротив, партийные линии постоянно меняются по мере возникновения новых проблем; и когда они основаны на вопросах государственной политики, иначе и быть не должно. Их долговечность объясняется тем, что в основе большинства вопросов лежат определенные принципы, и люди с одинаковыми политическими принципами склонны одинаково мыслить по любому отдельному вопросу; и кроме того, депутат скорее последует за своей партией и пожертвует своим мнением по отдельному вопросу, чем пожертвует большинством своих принципов.

Поэтому, даже если американцам удастся очистить свою политику, они столкнутся с той же трудностью, которая существует в других местах, — а именно с необходимостью столь усовершенствованной организации, которая обеспечивала бы возвращение представителей исключительно на основе вопросов общей государственной политики. Нынешняя система одномандатных избирательных округов окажется недостаточной. Единственное средство кроется в расширенных избирательных округах с избирательной системой, которая организует общественное мнение в два четких направления политики и, позволив индивидуальное выдвижение кандидатур, сольет первичные выборы с реальными выборами.

Все это влечет за собой радикальное изменение как в Конституции, так и в методах выборов. Но Соединенные Штаты имеют то превосходство перед Францией, что это не влечет за собой одновременно и серьезных изменений в национальном характере. Весьма вероятно, что какая-то подобная реформа должна быть осуществлена в скором времени.

Нынешнее положение не может продолжаться долго. Республиканская партия настолько долго отождествляла себя с Капиталом во всех его формах, с защищаемыми монополистами, трестами и корпорациями, что народная масса Труда грозит поддержать демократов; а поскольку последняя партия поддерживает доктрины прямого правления и непогрешимости большинства, результатом станет такой финансовый кризис и такая промышленная революция, что американцам в конце концов придется признать, что их правительство нуждается в полной реконструкции.

Австралия. — В первый день девятнадцатого века было совершено объединение парламентов Великобритании и Ирландии; в первый день двадцатого века дочери Британии в южных морях откроют под ее эгидой новый эксперимент в демократии — Австралийское содружество. Время, следовательно, благоприятно для обзора тенденций австралийской политики и для сравнения с другими великими демократиями. Только так мы сможем попытаться составить гороскоп новой нации.

Австралия начинает со многими преимуществами перед Францией и Америкой. Наука управления сейчас понимается лучше, чем когда они начинали; глупость создания слишком большого количества сдержек для народа осознана; а британская система ответственного руководства кабинета в законодательном органе полностью развита. Все эти черты воплощены в Конституции, и народу остается лишь доказать свою пригодность для работы с ней.

Применяя к текущему положению австралийской политики те же критерии, которые мы использовали в случае великих демократий, каков результат? Во-первых, в отношении организации, где мы находимся? Следует признать, что мы далеко позади Великобритании и Америки, хотя, конечно, мы не находимся в столь плачевном положении, как Франция. Тем не менее остается тот факт, что мы числимся среди потерпевших неудачу. Обратимся к свидетельству г-на Э. Л. Годкина в книге «Непредвиденные тенденции демократии»:

В своих дневниках во время визита в Турин в 1850 году Сениор фиксирует беседу с Чезаре Бальбо, членом палаты в первом пьемонтском парламенте, в которой Бальбо сказал после бурных дебатов по финансовым вопросам: — «Мы еще не приобрели парламентской дисциплины. Большинство членов больше озабочены своими собственными причудами или собственной последовательностью, чем страной. У министерства большое номинальное большинство, но каждый его член готов отправить его в меньшинство ради любой собственной причуды». Вероятно, это было справедливо для каждого законодательного органа на континенте, и это продолжает оставаться справедливым по сей день в Италии, Греции, Франции, Австрии, Германии и новых австралийских демократиях. (С. 102, 103.)



В подтверждение этого утверждения он приводит тот факт, что в трех колониях — Новый Южный Уэльс, Южная Австралия и Виктория — за сорок лет сменилось соответственно двадцать восемь, сорок два и двадцать шесть министерств. Являются ли перспективы для нового Содружества более светлыми? Боюсь, что нет, если позволить нынешним тенденциям дезинтеграции нарастать. Ибо в последнее десятилетие в австралийской политике произошел сдвиг, предвещающий величайшую опасность. Мы имеем в виду прямое классовое представительство, которое под названием рабочих («лабористских») партий распространилось по всем колониям. Эти так называемые рабочие «партии» суть не что иное, как классовые фракции. Их политика везде одинакова — а именно использование «системы качелей», которая оказалась столь губительной для Франции. Худший эффект заключается в том, что они мешают главным партиям вырабатывать определенную политику по общественным вопросам, а также заставляют их вырождаться во фракции. В Виктории мы фактически наблюдали комичное зрелище, когда оппозиция раз за разом спасала правительство, от которого отвернулись его собственные сторонники. В Новом Южном Уэльсе отдельный депутат растворяется в партии; он должен голосовать так, как решает большинство. Срок полномочий г-на Рида на посту премьер-министра был завершен одним таким кокусом. В Квинсленде, где эта партия наиболее сильна, она ныне практически превратилась в одну из главных партий, и вся колония разделена по классовому признаку. Уже состоялась Межколониальная рабочая конференция и был составлен залог, который должны подписать все кандидаты на партийную поддержку на федеральных выборах. Опасность этой тактики неверно оценивается в Австралии. На деле они знаменуют собой первый шаг к социальному распаду. Мы можем сослаться на авторитет г-на Джеймса Брайса по этому поводу. Указав в «Американском содружестве», что со времён Гражданской войны объединения штатов всегда действовали через национальные партии, он пишет:

Это важная гарантия против распада. И аналогичная гарантия против риска гражданских столкновений или революции обнаруживается в том факте, что партии не базируются на различиях ни в богатстве, ни в социальном положении и не испытывают от них заметного влияния. Их водораздел проходит не горизонтально, по социальным стратам, а вертикально. Это было бы в меньшей степени верно, если бы утверждалось либо отдельно в отношении северных штатов, либо отдельно в отношении южных штатов: это верно для Союза в целом. Это могло бы перестать быть справедливым, если бы новая рабочая партия разрослась настолько, что поглотила или вытеснила одну из существующих партий. Эта же черта характеризовала английскую политику по сравнению с политикой большинства европейских стран и была главной причиной стабильности английского правительства и хороших отношений между различными классами в обществе. (Т. II, с. 38.)



Как так получается, что общественная совесть не осознает чудовищности этого антиобщественного преступления? Главным образом, как нам кажется, потому, что истинные принципы представительства понимаются неправильно. Почти повсеместно предполагается, что не существует реального различия между прямым и представительным правлением. Меньшинствам молчаливо позволяют иметь столько же прав на представительство, сколько и меньшинству, а путаница терминов сходит с рук. Корыстолюбивые демагоги говорят рабочим классам, что они составляют большинство; что большинство имеет право на правление; и что им стоит лишь организоваться, чтобы вступить в свое наследие. Эти сикофанты, которые, как указывал еще Аристотель, имеют наибольшее сходство с придворным фаворитом тирана, просят народ поверить в глупый парадокс о том, что соединенная мудрость всего народа больше, чем мудрость мудрейшей части. Истина заключается в том, что никакой народ не достоин осуществлять равные политические права, если он не обладает достаточным здравомыслием, чтобы выбрать мудрейшую часть для осуществления правления, при условии лишь то, что они имеют контроль над своим выбором и могут привлекать их к ответственности. Собираются ли рабочие классы в Австралии продемонстрировать, что они неспособны к осуществлению политических прав? Собираются ли они оправдать прогнозы противников народного правления? Вот в чем истинный вопрос. Если общественное мнение не будет пробуждено против нечестивости классового делегирования, дальнейшая деградация австралийской политики неизбежна. Не думайте, что мы очерняем организацию рабочего класса в политических целях. Напротив, мы считаем, что организация каждого класса и каждого интереса необходима для того, чтобы он мог осуществлять свою справедливую долю влияния. Но единственный способ, которым каждый класс может получить свою справедливую долю, — это действовать через две главные партии. Класс, который держится особняком, может на короткое время оказывать чрезмерную долю влияния в качестве фракции, удерживающей баланс сил, но лишь ценой парализации правительства.

Но рабочий класс едва ли заслуживает порицания в этом вопросе, ибо фактом является то, что до своих действий они не могли осуществлять свою справедливую долю влияния. Правление было таковым, что способствовало господству частных интересов вместо общего благосостояния, и, следовательно, их интересы позорно игнорировались. Истинной причиной бедствия была, как и в Америке, система выдвижения кандидатур, которая неотделимо связана с нынешним методом выборов. Рассмотрение этого вопроса приводит нас ко второй характеристике австралийской политики — а именно к безответственному руководству прессы.

Мы видели, как в Америке организация была осуществлена без ответственного руководства в Конгрессе, но лишь ценой безответственного руководства « клик» и «боссов», контролирующих «машины». В Австралии аналогичный результат был достигнут по иным причинам. У нас не было гражданских столкновений, чтобы научить нас необходимости организации, у нас нет и системы трофеев, доступной в качестве основы, но дезорганизованное состояние законодательных органов и последовавшая за этим слабость исполнительной власти перебросили бо́льшую часть руководства в руки прессы. Как в Америке, так и в Австралии распространение ультрадемократической теории о том, что представители должны следовать за народом, а не вести его за собой, было мощной сопутствующей причиной. И тем не менее совершенно очевидно, что выбор лежит между двумя альтернативами. Народ должен либо подчиниться ответственному руководству в парламенте, либо безответственному руководству извне. Ультрадемократы считают, что ответственное руководство в парламенте несовместимо с народным правлением. Мы полагаем, что это фундаментальная ошибка, которая сбивает с пути как австралийскую, так и американскую демократии. Напротив, именно безответственный деспотизм, осуществляемый «боссами» в Америке и газетами в Австралии, на самом деле несовместим со свободным правлением.

Исток этой ошибки кроется в непонимании значения термина «ответственное руководство». Предполагается, что либо народ должен вести, а представители следовать, либо представители должны вести, а народ следовать. Бэджхота можно считать выразителем последней позиции. Он считал, что кабинетное правление возможно только при наличии почтительной нации в противовес демократической нации. Англию он считал типом почтительных наций, потому что народ был доволен тем, что оставлял правление «великим правящим семьям» — то есть подчинялся касте, что по принципу то же самое, что подчиняться королю, который якобы правит божественным правом. Г-н Брэдфорд также дает несколько преувеличенное представление о важности силы личности, когда заявляет, что у народных масс нет «взглядов» на общественные вопросы; все, чего они хотят — это чтобы ими хорошо управляли. Покойный профессор Фримен Сноу из Гарвардского университета (США) был сторонником ультрадемократических взглядов. В «Анналах Американской академии политических и социальных наук» за июль 1892 года он заявляет:

Г-н Брайс считает, что «подобно любой другой толпе, законодательный орган должен иметь руководство и подчиняться ему». И он сформулировал теорию, которая, как он полагает, является «сущностью свободного или народного правления и оправданием наделения властью численности». «Каждый вопрос, возникающий при ведении дел управления, — утверждает он, — является либо вопросом целей, либо вопросом средств». И поскольку «массы лучше судят о том, что послужит их счастью, чем классы, стоящие выше них, им должно быть позволено определять цели». Но, предполагая, что цель задана, они — массы — должны оставить своим лидерам — обученным государственным деятелям — выбор средств. Недостаток этой теории заключается в том, что для ее успешного функционирования она зависит от непрерывного «почтения множества к классам, стоящим выше них... на основе принципа обязывающего благородства (noblesse oblige)» — принципа, кстати, заимствованного из феодальной монархии, который не существует в Соединенных Штатах и который следует считать несчастьем в любой свободной стране...

Г-н Брайс сделал шаг вперед по сравнению с г-ном Бэджхотом, доверившись народу в определении целей, какими бы они ни были; почему бы не сделать еще один шаг вперед и не доверить ему определение всех вопросов политики?



Таковы две противоположные точки зрения. Они обе в равной степени ошибочны. Первая — это просто безответственное руководство, а вторая сводится на практике к тому же самому, как бы народ ни казался ведущим в теории. Истинная позиция заключается в том, что отношения между представителями и народом носят взаимный характер. И те, и другие ведут, и те, и другие следуют. Народ уважает представителей не из-за ранга или касты и не на основе принципа noblesse oblige, а лишь постольку, поскольку представители способны продемонстрировать свою способность разрабатывать меры для общего благосостояния. Народ же, с другой стороны, является высшим судьей как мер, так и людей. Это взаимное действие и реакция составляют ответственное руководство, которое является одним из фундаментальных принципов, лежащих в основе института представительства. Ему мы уже приписали достоинство представительства как социальной силы, способной формировать национальный характер и апеллировать к высшей природе народа.

Избиратель, который неспособен или не желает сам решать серьезные вопросы государственной политики, может быть весьма проницательным судьей в отношении того, кто лучше всего подготовлен к их решению; а почтение к способностям кардинально отличается по принципу от почтения к касте. В стране, находящейся на переходной стадии между аристократией и демократией, его суждение может частично основываться на принципе noblesse oblige; но нет ни малейших причин, почему в демократической стране он должен требовать от представителя почтения к себе. Он просто потребует более высоких стандартов и более близкой и постоянной демонстрации того, что предлагаемые меры способствуют общественному благополучию. Более того, по-прежнему необходимо, чтобы представители периодически оценивались по общим направлениям политики и чтобы избиратель не имел возможности осуществлять контроль по отдельным вопросам. При этих условиях результатом взаимных отношений станет улучшение с обеих сторон. Но если под влиянием безответственного руководства вне парламента народ будет настаивать на усилении контроля над своими представителями, то не только парламент будет деградирован, но и прогресс к правлению в интересах общего благосостояния остановится.

Это длинное отступление о подлинном значении ответственного руководства необходимо для того, чтобы оценить направленность преобладающей тенденции к безответственному руководству прессы в Австралии. Это зло существует во всех колониях, но оно, пожалуй, хуже в нашей собственной колонии Виктория, чем в любой другой стране мира, хотя говорят, что оно очень велико и в Швейцарии после введения референдума. У нас есть две утренние газеты в Мельбурне, которые занимают противоположные позиции почти по каждому возникающему вопросу. Они не допускают на свои страницы никаких фактов и никаких аргументов, которые свидетельствуют против занятой ими позиции; более того, они прибегают к прямой мистификации, чтобы поддержать ее. Можно сказать, что это лишь форма партийной игры, но опасность кроется в том, что они циркулируют в разных классах, и поэтому эти классы видят лишь одну сторону каждого вопроса. Более того, в конкурентной борьбе за поддержку классов, в которых они стремятся увеличить тираж, они используют свое влияние для обеспечения принятия законодательства, которое будет апеллировать к классовым предрассудкам, или даже предпринимают затяжную кампанию по освобождению особых интересов от законных сборов. Газета «Эйдж» (The Age) долгое время процветала, потакая предрассудкам рабочего класса, и особенно ремесленников; «Аргус» (The Argus) теперь стремится отыграться, сея раздор между городом и деревней.

Все это вмешательство в функции парламента оказывает пагубное влияние на работу политической машины. Партийные линии практически определяются газетной борьбой. Мы говорили о сходстве с контролем «машины» над американской политикой. Одна из газет фактически управляется «кликой», другая — «боссом». Деспотизм Дэвида Сайма в Мельбурне столь же беспрекословен, как деспотизм Ричарда Крокера в Нью-Йорке или Мэтью Куэя в Пенсильвании. О том, насколько близка эта аналогия, можно судить по тому факту, что г-н Сайм осуществлял и до сих пор претендует на право осуществлять контроль над выдвижением кандидатур в парламент. Общеизвестно, что десять делегатов, «представлявших» Викторию на Конвенте по федерации, были избраны по «списку» газеты «Эйдж». Опять же, г-н Сайм известен как «отец протекционизма» и сумел силой своей несгибаемой воли навязать колонии тариф, который можно сравнить только с тарифом Маккинли в Америке, демонстрируя тем самым, что безответственное руководство в любой форме более благоприятствует господству частных интересов, нежели общему благосостоянию.

Мы уже сказали достаточно, чтобы показать, что во внутренних делах влияние прессы, когда она напрямую вмешивается в дела Парламента, является антиобщественной силой. В вопросах внешней политики дело обстоит еще хуже. Пресса практически повсеместно шовинистична, поскольку финансово заинтересована в сенсационности. Война обычно означает целое состояние для владельцев газет. В таких вопросах ответственное руководство со стороны Парламента поэтому требуется еще более безотлагательно.

Теперь мы переходим к утверждению тех ультрадемократов, которые проповедуют пагубные доктрины прямого управления и необузданного правления большинства о том, что ответственное руководство несовместимо с народным правлением. Это утверждение, разумеется, поддерживается радикальной прессой в Австралии. Мы уже цитировали из работы г-на Сайма «Представительное управление в Англии» те крайние взгляды, в которых он путает представительство с делегированием. «Народное правление, — заявляет он, — может существовать только тогда, когда народ может осуществлять контроль над своими представителями во все времена и при любых обстоятельствах». Метод, предлагаемый для получения такого контроля, заключается в том, чтобы предоставить большинству избирателей право сместить представителя в любое время, и является совершенно неисуществимым. Представьте себе положение депутата, избранного большинством в один или два голоса! Истинный способ помешать депутатам злоупотреблять своим доверием заключается не в усилении прямого контроля народа, а в предотвращении контроля прессы и всех прочих безответственных институтов над ними и тем самым в обеспечении возвращения лучших людей.

Пожалуй, самая поразительная аномалия в позиции г-на Сайма заключается в том, что, хотя он хотел бы ограничить роль Парламента выражением общественного мнения, в той же работе он заявляет, что «пресса одновременно формирует и выражает общественное мнение» [2]. Но справедливо то, что если Парламент слаб и дезорганизован или занят борьбой за государственные посты, власть формирования общественного мнения переходит в руки прессы. Однако чем больше власти захватывает пресса, тем сильнее деградирует Парламент и тем меньше шансов на восстановление. Эта ситуация не представляет особого затруднения для г-на Сайма. Каждый читатель газет, заявляет он, «становится, так сказать, членом того огромного собрания, которое можно назвать охватывающим всю нацию, до такой степени широко читаются газеты в настоящее время. Будь у нас только механизм для регистрации голосов этого собрания, мы могли бы с легкостью вообще обойтись без Парламента».

Эти идеи не представляют чисто академического интереса; они в течение многих лет доминировали в тенденциях викторианской политики. Настало время для народа задуматься над тем, что лучше: сохранять Парламент из слабых делегатов для выражения общественного мнения, формируемого прессой, или избирать Парламент «лидеров народа», высококвалифицированных юристов, экономистов и социологов для формирования и направления общественного мнения, выражаемого газетами. Почему принцип лидерства, примером которого служит карьера самого г-на Сайма, должен получить полный простор в прессе и полностью подавляться в Парламенте? Что касается того влияния, которое мы имеем в виду, то нельзя дать лучшего описания, чем описание известного лейбористского лидера г-на Х. Х. Чемпиона. В открытом письме г-ну Дэвиду Сайму в газете «Чемпион» от 22 июня 1895 года он писал:

И все же, если бы вы проснулись завтра утром с решимостью отправить в отставку министерство или изменить политику страны, остановить сокращение расходов или возобновлении заимствований, эта решимость неминуемо воплотилась бы в жизнь за несколько недель.

Ни в одной известной мне стране ни один печатный орган не обладает таким огромным влиянием, как ваша газета. Она фактически является единственным источником информации для большинства людей. У нее нет конкурентов. Она может сделать любого человека или любую политику популярными или непопулярными. Она может умолчать о любом человеке или явлении, и для четырех пятых граждан этого человека или явления словно не существует. Она может исказить любую речь или движение, и до избирателей дойдет только печатная ложь. Она может научить народ всему, чему вы пожелаете. Она правила страной пару десятилетий. Она правит страной и сегодня.



Профессор Джетро Браун демонстрирует понимание опасности засилья прессы в Австралии. В книге «Новая демократия» он пишет: «Авторитет Парламента разрушается, когда его обсуждения и выводы перестают быть определяющим фактором в законодательстве. Переход реальной ответственности за законодательство к новой силе подразумевает дискредитацию старой школы подготовки лидеров». И он одобрительно цитирует высказывание достопочтенного Б. Р. Вайза на Федеральном конвенте:

Возможно, как предполагает г-н Дэвид Сайм, в смене хозяев нет никакого риска; но со своей стороны я предпочел бы доверить судьбы страны худшему Парламенту, который мог бы избрать народ Австралии, чем лучшей газете, которую когда-либо воображал человеческий разум.



Поэтому прессе мало толку и дальше унижать Парламент в глазах народа, нападая на него в следующих выражениях:

Таким образом, Парламент как рабочий механизм — едва ли не самый неуклюжий и наименее эффективный из всех, каких только можно вообразить. Все наши Парламенты смоделированы в соответствии с потребностями ушедших веков. Нам нужен работающий Парламент, усовершенствованный в соответствии с требованиями времени; но нам не хватает политической изобретательности, и приходится кое-как волочиться со старой громоздкой машиной — вроде воловьей повозки, пытающейся конкурировать с эпохой электрических железных дорог и автомобилей [3].



Средство защиты кроется в самой прессе. Пусть она откажется от всякого нелегитимного влияния и направит свою власть в легитимное русло для воплощения в жизнь принципов организации и ответственного руководства в Парламенте. Но подобно тому, как лейбористская фракция не может нести полную ответственность за нынешний распад Парламента, пресса также не может нести ответственность за его деградацию. В обоих случаях причина и следствие были взаимосвязаны. Ошибка прессы заключалась в том, что она не осознала: чем больше она вмешивается в законные функции Парламента, пусть даже из лучших побуждений, тем сильнее она деградирует Парламент.

Теперь мы рассмотрели две великие опасности, угрожающие Содружеству в момент зарождения федерации. Мы показали, насколько тесно они связаны с двумя великими принципами, лежащими в основе представительного правления, — организацией и лидерством. Более того, мы увидели, что все разнообразные явления, демонстрируемые великими демократиями мира, могут быть выражены через те же два принципа.

Остается показать, что воплощение этих двух принципов в жизнь более совершенным образом, чем когда-либо прежде, представляет собой задачу избирательной системы. Эту задачу мы теперь и возьмем на себя.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[2] «Представительное управление в Англии», стр. 123.

[3] «Эйдж», 28 июня 1900 г.



ГЛАВА IV.

РЕФОРМА: ПОДЛИННОЕ ПРОПОРЦИОНАЛЬНОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО.

Как воплотить принципы организации и лидерства в избирательной реформе — такова задача, которую мы теперь попытаемся решить. Мы уже изложили теоретические требования, а именно: (1) пропорциональное представительство двум партиям — большинству и меньшинству, и (2) избрание каждой партией отдельно ее наиболее популярных лидеров; и теперь нам также предстоит рассмотреть, как эти требования видоизменяются под влиянием практических соображений.

Пропорциональное представительство двум партиям, большинству и меньшинству. — Было бы неплохо проиллюстрировать предлагаемый метод на примере условий, диктуемых реальными выборами, такими как выборы в Федеральный сенат. Закон о Содружестве предусматривает, что каждый штат голосует как единый избирательный округ, избирающий шесть сенаторов. Предположим, что в каком-либо штате 120 000 избирателей голосуют по партийным списком. Ясно, что партия, пользующаяся поддержкой 20 000 избирателей, имеет право на одного сенатора; также партия, пользующаяся поддержкой 40 000 избирателей, имеет право на двух сенаторов; на 60 000 избирателей — на трех сенаторов и так далее. Теперь предположим, что одна партия пользуется поддержкой 50 000 избирателей, а другая — 70 000 избирателей, тогда меньшинство имеет право на два с половиной сенатора, а большинство — на три с половиной сенатора. Но сенаторы — живые единицы и не могут быть разделены на дроби. Возникает вопрос: кто имеет право на лишнего сенатора — большинство или меньшинство? И ответ заключается в том, что они имеют на него совершенно равные права; ибо это такая же ничья, как если бы каждая партия пользовалась поддержкой 10 000 избирателей в одномандатном округе. Но если бы меньшинство пользовалось поддержкой 49 999 избирателей, или на одного избирателя меньше, оно имело бы право лишь на двух сенаторов, а если бы оно пользовалось поддержкой 50 001 избирателя, или на одного избирателя больше, оно имело бы право на трех сенаторов.

Из приведенных выше простых фактов можно вывести общие правила, применимые к любому конкретному случаю. Очевидно, что результат не зависит от количества голосов, предоставляемых каждому избирателю, при единственном условии, что каждый избиратель имеет одинаковое количество голосов. Он также совершенно не зависит от числа кандидатов, выдвинутых от каждой партии. Однако было бы совершенно неприемлемо позволить партийным организациям контролировать выдвижение кандидатур. Как совместить индивидуальное выдвижение кандидатур с партийным? Единственный способ сделать это — потребовать, чтобы каждый кандидат заявлял, либо при выдвижении, либо за несколько дней до выборов, на какой стороне палаты он намерен заседасть, и классифицировался соответственно как сторонник министерства или оппозиционер. Для определения относительной силы двух партий тогда потребуется лишь взять совокупность голосов, поданных за всех кандидатов, выдвинутых от каждой партии, в качестве меры степени поддержки, которую она получает.

Огромные преимущества этого положения очевидны сразу. Отсутствуют какие-либо стимулы ограничивать число кандидатов во избежание распыления голосов. Напротив, в интересах каждой партии выдвинуть как можно больше сильных кандидатов в своих интересах. Не возникнет необходимости просить какого-либо кандидата снять свою кандидатуру из страха потерять место для партии. Таким образом, контроль над выдвижением кандидатур, ведущий к худшим злоупотреблениям нынешней системы, будет полностью исключен.

Теперь предположим, что в уже приведенном нами примере каждому избирателю разрешено голосовать только за одного кандидата, а общее число поданных голосов составит 120 000. Тогда единицей представительства, или числом голосов, дающих партии право на одного сенатора, будет 20 000 голосов; каждая партия будет иметь право на одного сенатора за каждую полную единицу представительства, а лишний сенатор достанется партии с большим остатком. Например, если совокупность голосов, поданных за всех кандидатов-министериалистов, составит 72 000, а за кандидатов-оппозиционеров — 48 000, то министериалисты, имея три единицы плюс остаток в 12 000, имеют право на четырех сенаторов, а оппозиция, имея две единицы плюс 8 000, — на двух сенаторов.

Аналогично, если каждому избирателю разрешено голосовать за несколько кандидатов, все эти показатели пропорционально возрастут. Например, если каждый избиратель имеет три голоса, единицей представительства будут 60 000 голосов. Следовательно, можно сформулировать следующие общие правила:

1. Единица представительства равна общему числу действительных голосов, поданных на выборах, деленному на число мест.

2. Каждая партия имеет право на одно место за каждую целую единицу представительства, содержащуюся в совокупности голосов, поданных за всех ее кандидатов, а последнее место достается партии с большим остатком.



Тот факт, что последнее место должно быть отведено партии с большим остатком, иногда выдвигается в качестве возражения, но это, очевидно, самое справедливое из всех возможных разделений, допускаемое размером избирательного округа. Разумеется, чем больше избирательный округ, тем более пропорциональным будет представительство. Следовательно, представительство было бы наиболее точным, если бы все собрание избиралось в одном крупном избирательном округе. Но если для удобства собрание избирается в большом числе округов, в которых относительные пропорции двух партий различаются, выигрыш, получаемый партией в одних округах, будет уравновешиваться потерями в других, так что конечный результат окажется почти столь же точным, как если бы вся страна голосовала как единый избирательный округ. Следует помнить, что результат в любом избирательном округе невозможно предвидеть заранее и что получение преимущества той или иной партией — это дело случая. Теперь, если пределы колебаний охватывают хотя бы одну единицу представительства, у каждой партии будут равные шансы на выигрыш, и поэтому законы случая обеспечат компенсацию потерь выигрышами в различных округах. Если предположить, что партия, составляющая в среднем 40 процентов по всей стране, колеблется между 30 и 50 процентами в различных округах (что можно принять за справедливое допущение), единица представительства должна составлять 20 процентов, или одну пятую. При таких условиях законы случая обеспечат правильное представительство при условии, что избирательные округа содержат не менее пяти мест.

Приведенные выше факты дают исчерпывающий ответ на аргументы, выдвинутые бывшим членом Законодательного собрания г-ном Дж. В. М'Кэем в серии статей в газете «Эйдж» против применения пропорционального представительства к Федеральному сенату. По-видимому, признавая абсолютную невозможность для меньшинства обеспечить себе большинство в представительстве, он обосновал свое возражение исключительно тем фактом, что меньшинство при округах с четным числом мест способно получить половину представительства и тем самым привести к тому, что он называет «блок меньшинства».

Сила этого возражения будет полностью зависеть от размера меньшинства, способного таким образом пресечь волю большинства. Федеральный сенат будет состоять из 36 сенаторов, причем каждый из первоначальных штатов делегирует по шесть. Ни один здравомыслящий человек не стал бы жаловаться, если бы меньшинство, имея право лишь на 17 сенаторов, фактически провело 18, но г-н М'Кэй указывает, что для меньшинства, имеющего право на 15 сенаторов, возможно провести 18. Чтобы прийти к такому результату, он делает нелепое предположение, что в каждом из шести штатов меньшинство набирает ровно две полные единицы представительства и скромное большинство от третьей единицы. Можно с уверенностью сказать, что такого не случается и раз в тысячу лет. Если относительные пропорции двух партий хоть немного различаются в разных штатах, в некоторых из них они должны оказаться ниже, а в некоторых — выше предполагаемой пропорции. Наиболее вероятно, что в трех штатах показатель окажется ниже, а в остальных трех — выше; и при таких обстоятельствах партия проведет 15 сенаторов, то есть ровно столько, на сколько она имеет право. Может случиться так, что показатель окажется ниже предполагаемой пропорции лишь в двух штатах, а выше в остальных четырех, и тогда партия получит на одного сенатора больше, чем ей положено; но крайне маловероятно, что она получит на два сенатора больше, и практически невозможно, что она получит на три сенатора больше своей справедливой доли. Вывод г-на М'Кэя о том, что пропорциональное представительство может использоваться только в округах с нечетным числом представителей, оказывается совершенно необоснованным. Столь же несостоятельным является и встречное утверждение профессора Нансона о том, что «ученые сторонники пропорционального представительства рекомендуют нечетные округа». Пока число штатов остается четным, математический шанс меньшинства получить половину представительства остается абсолютно одинаковым независимо от того, избирают ли штаты нечетное или четное число сенаторов. На самом деле опасность того, что меньшинство получит половину представительства, гораздо выше на промежуточных выборах в Сенат, когда каждый штат избирает трех сенаторов, по причине меньшего масштаба.

Мы довольно подробно остановились на предыдущем примере, поскольку он служит опровержением еще одной ошибки, в которую впали некоторые сторонники пропорционального представительства. Считается, что единицу представительства следует определять путем деления общего числа голосов не на число мест, а на число мест, увеличенное на единицу. Эта единица общеизвестна как квота Друпа, будучи предложенной в работе, опубликованной г-ном Г. Р. Друпом в 1869 году. Поскольку в одномандатном округе для избрания достаточно на один голос больше половины от общего числа голосов, утверждается, что в двухмандатном округе достаточно на один голос больше трети, в трехмандатном — на один голос больше четверти и так далее. Единица в шестимандатном округе составила бы одну седьмую голосов вместо одной шестой, и отмечается, что таким образом все шесть мест были бы заполнены целыми единицами, оставляя непредставленный остаток в одну седьмую голосов, разделенный между двумя партиями.

Ошибка кроется, как и прежде, в сосредоточении внимания на одном из избирательных округов и в пренебрежении теорией вероятностей. Квота Друпа вводит условие, согласно которому каждая партия должна выплачивать определенное минимальное число голосов за каждое место, и реальное различие заключается в том, что вместо равных шансов меньшинства и большинства на получение любого преимущества эти шансы находятся в той же пропорции, что и их относительная сила. Если большинство вдвое сильнее меньшинства, у него вдвое больше шансов получить преимущество. Чтобы доказать это, рассмотрим положение одной трети меньшинства в ряде пятимандатных округов. Поскольку квота Друпа составляет одну шестую голосов, меньшинство получит два места, или 40 процентов, в тех округах, где оно чуть превышает одну треть, и одно место, или 20 процентов, там, где оно чуть не дотягивает до нее. Поскольку математические шансы таковы, что оно окажется выше в половине случаев и ниже в другой половине, в среднем оно получит лишь 30 процентов, хотя имеет право на 33 процента. Опять же, если бы 670 членов Палаты общин избирались в округах с тремя-пятью местами, а квота Друпа использовалась бы так, как предлагал сэр Джон Лаббок, и если бы министериалисты были вдвое сильнее оппозиционеров, они в среднем проводили бы на 30 депутатов больше двух третей, на которые они имеют право, и это давало бы 60 голосов при разделении голосов.

Следующая таблица иллюстрирует ошибочный результат, получаемый при применении квоты Друпа, когда задействован ряд объединенных избирательных округов. Можно заметить, что когда силы партий примерно равны, выбор используемой единицы не имеет почти никакого значения:



	STRENGTH OF 

PARTY
	AVERAGE REPRESENTATION



	Five-Seat Electorates
	Ten-Seat Electorates



	10 per cent.
	6 per cent.
	2 per cent.



	20 per cent.
	14 per cent.
	17 per cent.



	30 per cent.
	26 per cent.
	28 per cent.



	40 per cent.
	38 per cent.
	39 per cent.



	50 per cent.
	50 per cent.
	50 per cent.




Следовательно, квота Друпа дает не пропорциональное, а непропорциональное представительство.

Избрание каждой партией ее наиболее популярных кандидатов. — Все еще помня о шестимандатном округе для Федерального сената, мы можем отметить наличие двух соперничающих систем на политической арене: «скрутен де лист» (scrutin de liste), или блок-голосование, при котором каждый избиратель голосует за любых шесть кандидатов, и систему Харе, которая предоставляет каждому избирателю эффективный голос только за одного кандидата. Принятие любой из этих систем было бы неудачным. Заставлять каждого избирателя голосовать за шесть кандидатов — значит, вероятно, требовать от него голосования за большее число лиц, чем он склонен поддерживать, и уж точно за большее, чем его партия имеет право провести; к тому же это дает большинству возможность провести всех шести сенаторов. С другой стороны, позволить ему голосовать только за одного кандидата — значит расколоть обе партии на фракции, позволив избраться фаворитам отдельных групп внутри партий, а не тем, кто пользуется наибольшей общей благосклонностью всех групп, составляющих каждую партию. Поэтому промежуточная позиция является наилучшей. Ни от одного избирателя нельзя требовать голосования более чем за трех кандидатов, и ни одному избирателю нельзя разрешать голосовать менее чем за трех. Поскольку, во-первых, очевидно, что каждая партия в среднем проведет трех сенаторов, и, во-вторых, можно считать само собой разумеющимся, что даже меньшинство выдвинет по меньшей мере трех кандидатов. В качестве выполнения этих условий могут быть представлены два альтернативных предложения:

1. Каждый избиратель должен голосовать за любых трех кандидатов, либо

2. Каждый избиратель должен иметь шесть голосов и возможность отдать два голоса за отдельных кандидатов.



Первый план проще, но второй, вероятно, лучше, так как он допускает большую избирательность без ущерба для каких-либо преимуществ. Любое из предложений практически эквивалентно применению блок-голосования к каждой партии в отдельности; и каковы бы ни были возражения против применения блок-голосования к двум или более партиям, это самая простая и лучшая система для избрания кандидатов, пользующихся наибольшей общей популярностью, когда речь идет только об одной партии. Это правда, что большинство проведет чуть больше половины представителей, а меньшинство — чуть меньше половины, так что меньшинство будет иметь больше голосов пропорционально своей силе. Но при наличии двух партий с примерно равной, но колеблющейся силой самым справедливым способом является требование к каждому избирателю голосовать по крайней мере за половину числа представителей. Кроме того, помимо того факта, что до выборов неизвестно, сколько мест получит каждая партия, абсолютно необходимо, чтобы каждый избиратель имел одинаковое число голосов, дабы каждой партии была выделена ее справедливая доля представительства. Более того, не предлагается ни малейшего ограничения свободы выбора избирателя путем сведения его круга общения к кандидатам одной партии. Подавляющее большинство избирателей будет голосовать по партийным линиям, потому что каждый голос, отданный за кандидата противостоящей партии, работает против представительства их собственной партии. Причина этого в том, что каждый голос учитывается индивидуально за кандидата и коллективно за всю партию. Следовательно, любой избиратель, который делит свою силу голоса поровну между двумя партиями, фактически растрачивает ее впустую с точки зрения партийного представительства. Однако нет ни необходимости, ни желания вызывать столь жесткое партийное деление, какое преобладает, например, в Америке, где человек рождается, живет и умирает республиканцем или демократом. Если бы избиратели ограничивались кандидатами одной партии, избиратель, желающий проголосовать за отдельного кандидата противостоящей партии, оказался бы перед дилеммой: предать либо своего фаворита, либо свою партию. Разделение на партии действительно требуется в избранном органе, а не в корпусе избирателей.

Правила реформы. — Теперь мы находимся в положении, когда можем составить список правил для предлагаемой реформы, применимых ко всем легислатурам, в которых преобладает партийное правление:

1. Избирательные округа должны быть сгруппированы так, чтобы содержать по меньшей мере три места, а предпочтительно не менее пяти и не более двадцати мест.

2. Кандидаты при выдвижении или за несколько дней до выборов должны заявить, поддерживают ли они правящую партию или выступают против нее, и классифицироваться соответственно как министериалисты или оппозиционеры.

3. Избирательные бюллетени должны содержать имена всех выдвинутых кандидатов, расположенные в две параллельные колонки, одна из которых озаглавлена «Министериалисты», а другая — «Оппозиционеры». Список кандидатов под каждым заголовком должен располагаться в алфавитном порядке.

4. Каждый избиратель должен иметь столько голосов, сколько имеется мест, и иметь право отдать один или два голоса за любого кандидата. Голоса могут распределяться по его усмотрению среди всех кандидатов из обоих списков.

5. Общее число действительных голосов, поданных на выборах, делится на количество мест; полученное частное должно именоваться «единицей представительства».

6. Каждой партии предоставляется одно место за каждую целую единицу представительства, содержащуюся в совокупности голосов, поданных за всех ее кандидатов, а последнее место достается партии с большим остатком.

7. Кандидаты каждой партии, набравшие наибольшее число голосов в количестве мест, на которые каждая партия имеет право в соответствии с предыдущим правилом, объявляются избранными.

8. В случае ничьей между кандидатами или партиями решение принимает жребий.

Альтернативный план для правила 4, являющийся несколько более простым, выглядел бы следующим образом:

4. Каждый избиратель должен голосовать за половину числа кандидатов, равного числу мест, то есть за три голоса в пяти- или шестимандатном округе, за четыре голоса в семи- или восьмимандатном округе и т. д. Голоса распределяются по его усмотрению среди всех кандидатов из обоих списков.

Нет необходимости останавливаться на абсолютной простоте этих правил. Они не предполагают никаких радикальных отступлений от существующих методов голосования или подсчета голосов. Как только итоги подведены, расчеты, необходимые для определения успешных кандидатов, по силам школьнику.

ПРИМЕР. — Возьмем в качестве примера 13 кандидатов в шестимандатном округе, которые набирают следующие голоса:



	MINISTERIALISTS.
	
	OPPOSITIONISTS.



	BROWN
	83,000
	YOUNG
	53,000



	RYAN
	74,000
	BELL
	51,000



	COX
	44,000
	HUME
	47,000



	WHITE
	42,000
	JONES
	45,000



	PEEL
	38,000
	BLACK
	34,000



	ADAMS
	35,000
	---------

230,000



	GREY
	33,000



	SWIFT
	21,000



	---------

370,000




Total votes = 370,000 + 230,000 = 600,000.

Единица представительства = 600 000 / 6 = 100 000.

Ministerialists: 3 units + 70,000 remainder = 4 seats.

Oppositionists: 2 units + 30,000 remainder = 2 seats.

Министериалисты, имея больший остаток, получают последнее место. Успешными кандидатами являются Браун, Райан, Кокс и Уайт (М.), Янг и Белл (О.).

Следует отметить, что без пропорционального принципа министериалисты провели бы только двух членов, а оппозиционеры — четырех.

Следует четко понимать, что более простой план голосования за половину кандидатов от числа мест практически так же хорош, как и другой. Однако, чтобы показать, что предпочитаемый нами план может быть упрощен, мы иллюстрируем с помощью образца бюллетеня метод, применявшийся в Бельгии. Напротив имени каждого кандидата напечатаны две белые точки. В каждой кабине для голосования предоставляются чернильная подушечка и штамп, и избиратель заштамповывает белую точку для каждого голоса, который он желает отдать. В показанном бюллетене два голоса отданы Брауну, два — Джонсу, один — Грею и один — Свифту. Следовательно, этот избиратель отдал две трети своей силы голоса министерской партии и одну треть — оппозиции, оказав тем самым непосредственное влияние на обе политики. Дополнительным преимуществом предложения является та легкость, с которой такой бюллетень может быть прочитан должностным лицом, проводящим выборы.

ИЗБИРАТЕЛЬНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ



Министериалисты. Оппозиционеры.



	O   O
	ADAMS
	
	O   O
	BELL



	
	BROWN
	O   O
	BLACK



	O   O
	COX
	O   O
	HUME



	O     
	GREY
	
	JONES



	O   O
	PEEL
	O   O
	YOUNG



	O   O
	RYAN
	



	     O
	SWIFT



	O   O
	WHITE




1. Вам разрешено шесть голосов, и вы можете отдать один или два голоса за любого кандидата из любого списка.

2. Заштампуйте одну из белых точек, если вы хотите дать кандидату один голос.

3. Заштампуйте две белые точки, если вы хотите дать кандидату два голоса.

4. Ваш бюллетень будет признан недействительным, если вы заштампуете больше или меньше шести белых точек.



Характер партий. — Теперь мы должны доказать, что предлагаемые методы действительно организуют народ в две когерентные партии. Предположим, что каждая партия состоит из трех фракций. Задача состоит в том, чтобы побудить эти три фракции работать вместе и отбросить свои мелкие разногласия ради общих интересов, короче говоря — объединиться в партию, нацеленную на контроль над управлением с определенной политикой по общественным вопросам. Предположим далее, что партия имеет право на трех представителей. Теперь вполне возможно, что были бы избраны те же самые три кандидата, если бы каждый избиратель имел любое число голосов от одного до трех, и это действительно имело бы тенденцию происходить тем больше, чем более едина партия. Но в этом и заключается различие: при наличии только одного голоса любая отдельная фракция, придерживающаяся узких и радикальных взглядов, может провести независимого делегата и поэтому имеет прямой стимул к этому, в то время как при наличии трех голосов она вынуждена работать с двумя другими фракциями, ибо в случае отказа они властны исключить ее ставленника. Именно эта способность исключать независимые фракции является первым условием предотвращения вырождения главных партий во фракции. Между тем сторонники системы Харе заявляют, что каждый избиратель должен иметь только один эффективный голос, независимо от того, на сколькие места имеет право партия. Избиратель будет выражать свое мнение только в отношении делегата своей собственной фракции, а не в отношении состава всей партии, и не будет абсолютно ничего, что могло бы помешать избранию фаворитов отдельных групп, а не представителей, пользующихся наибольшей общей популярностью у всех фракций.

Но если бы существовала только одна партия, заставить все фракции работать вместе таким образом было бы невозможно. Некоторые из них объединились бы в большинство партии и исключили меньшинство. Однако при наличии двух больших соперничающих партий дело обстоит совсем иначе. Отнюдь не желая исключать какое-либо малое меньшинство, обе будут бороться за его поддержку при единственном условии, что оно примкнет к другим фракциям по основным вопросам политики. Следовательно, каждая фракция поддержит ту партию, которая согласится воплотить в своей политике наиболее благоприятный компромисс ее требований. Если ее требования таковы, что обе партии отказываются их рассматривать, она не окажет никакого влияния в направлении продвижения собственных взглядов. Из этого утверждения очевидно, что никакая система независимого прямого пропорционального представительства внутри партии не может быть признана правом, на которое претендуют различные фракции, поскольку это неизбежно разрушило бы партию и привело к фракционному делегированию. Тогда фракции изменили бы свой характер и превратились в ожесточенные группировки. Но тем не менее, если фракции будут работать вместе, как описано выше, каждая фракция будет пропорционально представлена в партийной политике и, следовательно, каждым представителем партии. Более того, ни одна фракция не сможет диктовать условия ни одной из партий или получить больше, чем справедливый компромисс. Ибо все фракции взаимозависимы, и любая фракция, которая попытается оказать больше влияния, чем ее справедливая доля, упадет в общей популярности и обнаружит, что те, кто склонен поддерживать ее претензии, отвергнуты на выборах.

Теперь можно четко оценить разницу между двумя этапами представительства. На первом этапе мы видели, что страх перед агрессией монархии сдерживал все фракции в одной партии. Однако на втором этапе опытом было с очевидностью продемонстрировано, что страх друг перед другом не удержит фракции двух партий вместе. Поэтому избирательная система должна восполнить этот пробел.

Партийные линии. — В связи с изменившимся характером партий появляется основание надеяться, что основой разделения станут вопросы общей общественной политики и что все причины фракционных разногласий и социального распада будут стремиться к подавлению. Это улучшение действительно крайне необходимо. Ибо если в какой-либо стране партийные линии определяются географическими соображениями, такими как город против деревни; классовыми, как капитал против труда; расовыми, как в Южной Африке; религиозными, как в Бельгии; или личными амбициями ради правительственных пошлин — в любом из этих случаев будущее этой страны вызывает самые серьезные сомнения.

Пожалуй, величайшей опасностью, угрожающей большинству демократических стран сегодня, является риск того, что демагоги убедят рабочий класс в том, будто равные политические права были предоставлены ему для того, чтобы он правил, а не для того, чтобы им не управляли дурно. Если общее благосостояние должно продвигаться вперед, все классы должны оказывать влияние на политику обеих партий. Это условие незаменимо для достижения идеального состояния двух партий, различающихся лишь взглядами на то, что лучше для всех.

Столь же осудим и узколобый, нетерпимый взгляд тех, кто не видит никаких достоинств в противостоящей партии; кто определяет, например, различие между партиями как партию за вещи как они есть и партию за вещи какими они должны быть; причем последняя, разумеется, является их собственной партией. Это одна из предосудительных особенностей австралийской политики, сотворенной газетами.

Более рациональный взгляд на различие, часто лежащее в основе партийных делений, заключается в разграничении тех, кто желает перемен, и тех, кто им противится. Дж. С. Милль указывает на то, как последние часто могут быть полезны в предотвращении прогресса в неправильном направлении. Бывают времена, когда подобное отношение необходимо, но, говоря в целом, можно утверждать, что фундаментальное различие между партиями должно заключаться в разнице мнений о направлении прогресса. Не противоречит делу и изменение партией своего мнения или корректировка политики; напротив, это существенно для прогресса. Большинство должно часто модифицировать свою политику в свете критики меньшинства, а меньшинство должно часто отбрасывать непопулярные предложения, поставившие его в положение меньшинства. Все эти черты имеют существенное значение для работы политической машины.

Характер представителей. — Если допустить, что все фракции каждой партии можно побудить работать вместе, благотворное влияние на характер представителей будет неисчислимым. Вместо того чтобы быть вынужденными заискивать перед каждой мелкой фракцией ради поддержки, они будут обращаться ко всем фракциям. Предполагаемые укрупненные избирательные округа будут организованы так, чтобы охватить самые широкие интересы, и тогда представитель будет свободен следовать собственному независимому суждению, не будучи связанным диктатом мелких клик. Его действия могут оскорбить некоторые фракции, поддержавшие его избрание; но у него есть широкое поле деятельности, и он может завоевать поддержку других фракций за их счет. Следовательно, он может реально улучшить свое положение, приобретя больше сторонников, чем потерял. Сопоставьте это с нынешней системой, при которой представители загнаны в одномандатные округа к определенным группам сторонников. Сам принцип общности интересов, на котором должны быть организованы эти округа ради справедливого результата, разрушителен для самой идеи представительства. Неудивительно поэтому, что нынешняя система тяготеет к делегированию. Местное делегирование существовало у нас всегда в той или иной степени, но теперь нам угрожает также и классовое делегирование.

По этому поводу можно процитировать вывод г-на Кента в книге «Английские радикалы». Он говорит:

Вопрос об отношении членов к своим избирателям в настоящее время запутат и не определен; ибо хотя контроль Парламента со стороны народа является неоспоримым фактом, он поддерживается средствами совсем иного рода, чем те, которые предлагали ранние радикалы. Результат выглядит несколько парадоксально: хотя система наказов была с презрением отвергнута, теория о том, что член парламента является делегатом, молчаливо преобладает в английской политике. Невозможно сомневаться в том, что члены Палаты общин имели и имеют тенденцию терять свою независимость. Выдающийся французский публицист М. Бутми, например, отмечал этот факт; и он считает, что вследствие этого может возобновиться падение уровня политиков. Г-н Э. Л. Годкин, американский писатель, чьи суждения заслуживают уважения, выразил примерно такое же мнение: «теория делегата, — говорит он, — завоевывает позиции в Англии, а в Америке почти полностью утвердила свое господство, так что мы видели множество случаев, когда члены Конгресса открыто заявляли о своем несогласии с мерами, за которые они проголосовали в послушание своим избирателям».



Одним из величайших достоинств предлагаемой реформы является то, что этот больной вопрос представительства или делегирования был бы окончательно решен. Ибо хотя сфера независимых действий расширяется, для нее устанавливаются четкие пределы.

Возможные возражения. — Теперь мы можем ответить на некоторые возражения, которые уже высказывались или могли бы быть высказаны. Прежде всего мы хотели бы отметить, что критикующие почти всегда основывают свои возражения на условиях, преобладающих в прошлом или существующих в нынешнем хаотичном состоянии партий, и редко осознают тот факт, что они потеряют свою силу при условии достижения лучшего положения. Возьмем отчет «Мельбурн аргус» о возражениях профессора Нансона:

Профессор Нансон указал, что эффективность схемы зависит от существования партийного правления, которое, к радости профессора, все больше и больше оттесняется на задний план. Он привел практический пример из поражения правительства О'Логлена в 1883 году. В том случае после выборов правительство вернулось с поддержкой в одну десятую. Другая объединенная партия имела девять десятых, и из них чуть больше половины составляли либералы и чуть меньше половины — консерваторы. Он указал, что при системе г-на Эшворта либералы получили бы все оппозиционные места, а консерваторы — ни одного, в то время как при любой разумной модификации системы Харе партии были бы представлены в пропорции пяти либералов, четырех консерваторов и одного о'логленита. Система содержала пороки «скрутен де лист», удвоенные ее применением к двум партиям, пороки ограниченного голосования, осужденного всеми ведущими государственными деятелями, и она играла на руку тем, кто лучше всего умеет организовывать.



Сначала разберем последние утверждения. Порок блок-голосования или «скрутен де лист» заключается в том, что оно отдает все представительство большинству и исключает меньшинство; его достоинство — в предотвращении формирования множества меньшинств. Каким образом этот порок удвоится, если его полностью устранить, предоставив как большинству, так и меньшинству их справедливую долю представительства, мы предоставляем объяснить профессору. Утверждение о том, что схема сыграет на руку тем, кто лучше всего умеет организовывать, абсолютно ни на чем не основано. Напротив, организация здесь автоматическая. Она, безусловно, поощрила бы создание организаций для влияния на политику партий, поскольку каждая организация смогла бы оказывать свое пропорциональное влияние, но это преимущество, а не порок. Оставим в покрое заявление о партийном правлении и перейдем теперь к «практическому примеру». Профессор предполагает здесь наличие трех отчетливых партий, но совершенно очевидно, что их только две. В настоящее время либеральные юнионисты и консерваторы обычно не борются друг с другом на выборах в Великобритании. Точно так же, если фракция либералов и фракция консерваторов объединяются для противодействия правительству, они будут работать вместе, а не пытаться исключить друг друга. Более того, у них будет общая политика, так что не имеет большого значения, кто избран, лишь бы это были лучшие люди для проведения политики в жизнь. Разве вероятно, что консерваторы объединились бы с либералами, если бы последние пытались заполучить все места? Таким образом, все предположения профессора неверны. Но даже если бы они были верны, вывод все равно неверен. Либеральная фракция не могла бы получить все места, даже если бы постаралась. Представьте себе десятимандатный округ, в котором объединенная партия имеет право на девять членов. От избирателей не потребуется голосовать более чем за пять кандидатов, тогда как профессор предположил, что они будут вынуждены голосовать за девять. Он забыл, что блок-голосование превращается в ограниченное голосование при названных условиях и что ограниченное голосование позволяет меньшинству получить долю представительства. Кроме того, в любом случае такие условия никогда не возникнут в стране, находящейся в здоровом состоянии политической активности, поскольку тогда партии будут стремиться более точно выравниваться по силе.

Также возражали, что кандидат-министериалист, скажем, мог бы баллотироваться как оппозиционер, если бы голоса кандидатов от оппозиции были сильнее распылены и для избрания в этой партии потребовалось бы меньше голосов. Это довольно фантастическое предположение. Данному кандидату пришлось бы заявить о своей поддержке ряда вещей, которым он стал бы противиться сразу же после избрания. Если нет, ему пришлось бы открыто заявить о своем намерении, но это легко можно сделать незаконным. В любом случае выигрыш был бы минимальным, к тому же существует риск того, что в случае поражения все его голоса пойдут в пользу оппозиции.

Другим возможным возражением является то, что может выдвинуться слишком много кандидатов, поскольку в интересах каждой партии заручиться как можно большей поддержкой. Но кандидаты вряд ли станут баллотироваться ради угождения партии или тогда, когда нет никаких шансов на избрание. Вполне возможно, что в стране, уже расколотой на многочисленные группы, эти группы откажутся действовать совместно и каждая группа выдвинет собственный список. Это крайнее предположение, и в британских странах оно определенно не произошло бы. К тому же у групп существовал бы постоянный стимул к компромиссу, поскольку объединение способно провести своих кандидатов.

Мы надеемся, что теперь по меньшей мере доказали тот факт, что организация демократии в две когерентные партии — большинство и меньшинство — жизненно связана с избирательной системой. Мы не утверждаем, что предложенный нами метод заставит народ голосовать по истинно партийным линиям в один миг, ибо человеческую природу нельзя изменить за день; но мы с уверенностью заявляем, что он значительно ускорит этот желаемый результат и будет способствовать претворению в жизнь принципов организации и ответственного руководства.



ГЛАВА V.

КАК БУДУТ УСТРАНЕНЫ ПОРОКИ СУЩЕСТВУЮЩЕЙ СИСТЕМЫ.

С зарождения представительной системы вошло в обычай избирать представителей в небольших округах, возвращающих лишь одного или двух членов, и одномандатный округ в настоящее время распространен почти повсеместно. Однако в ранних Парламентах выборы не оспаривались так, как в наши дни. Это был лишь выбор наиболее подходящих людей для представления корпоративного местного сообщества. Отсюда обычно прибегали к косвенному методу выборов, причем окончательный выбор оставлялся за небольшим комитетом наиболее влиятельных людей. С постепенным подъемом партийной системы условия кардинально изменились; и важно получить четкое представление о том, что влечет за собой это изменение.

На первом упомянутом нами этапе кандидатов, вероятнее всего, вообще не было. Должность члена Парламента не искали; она скорее навязывалась выбранному человеку как долг перед общиной. Выбор обычно был единогласным, так как существовали люди, чье признанное влияние и достижения выделяли их как наиболее подходящих для этой позиции. Если и возникали какие-либо разногласия во мнениях, то они касались лишь того, кто лучше всего подходит для представления всех, а потому никогда не было исключенного меньшинства.

Существенное отличие на втором этапе заключается в том, что каждые выборы оспариваются двумя организованными партиями. Выбор теперь падает не только на людей, но также и на меры. Это борьба, во-первых, внутри каждой партии за то, кто лучше всего подходит для представления партии, и, во-вторых, между двумя партиями за поддержку народа. Партия большинства получает все представительство, партия меньшинства — ничего. Но меньшинство определенно не представлено выбором большинства; напротив, его взгляды диаметрально противоположны. Отсюда возникает вопрос: не является ли это исключение меньшинства несправедливостью? Не равносильно ли это лишению избирательных прав? Обычный ответ сводится к тому, что либо должно править большинство, либо несправедливость, причиненная в одних округах, компенсируется в других, так что в конечном счете достигается грубая справедливость.

Что касается первого довода, то править должна та партия, которая пользуется поддержкой большинства всего народа, а исключенное меньшинство в некоторых округах принадлежит именно к этой партии. Второй довод фактически сводится к утверждению, что два зла не составляют добра.

В Соединенных Штатах существует практика, которая иллюстрирует это положение. Каждый штат направляет в Конгресс число представителей, пропорциональное его численности населения, а деление на округа оставляется на усмотрение самого штата. Манипулируя избирательными границами, партия, имеющая большинство в каждом штате, получает возможность сделать причиненную себе несправедливость минимальной, а несправедливость по отношению к противостоящей партии — максимальной. Благодаря этой нечестивой практике, известной как джерримендеринг, партии меньшинства в каждом штате разрешается получить лишь около половины или четверти ее надлежащей доли представительства. Но поскольку эта практика универсальна во всех штатах, несправедливость, причиненная партии в одних штатах, компенсируется в других. Станут ли те, кто пытается оправдать несправедливость по отношению к меньшинству в каждом избирательном округе при нынешней избирательной системе, всерьез утверждать, что тот же аргумент оправдывает джерримендеринг?

Истина заключается в том, что нынешняя система пережила переход от первого этапа представительства ко второму не потому, что она справедлива к обеим партиям, а потому, что она в значительной степени препятствовала формированию более чем двух партий. Следовательно, она служила средством реализации центральной особенности представительства, а именно организации общественного мнения в две определенные политические линии. Но это сравнительно неэффективное средство, и оно больше не способно предотвратить фракционное делегирование ни в одной из рассмотренных нами демократий. Кроме того, оно сопровождается чередой других пороков, которые, поскольку они ведут к подавлению ответственного руководства, ведут и к деградации общественной жизни. Теперь мы предлагаем рассмотреть эффект реформы в устранении этих недостатков существующей системы.

Партии не представлены в легислатуре в той же пропорции, что и в стране. — Представительство при нынешней системе носит чисто произвольный характер; то количество мест, которое получает каждая партия, — дело случая. Если партия с большинством по всей стране имеет большинство в каждом из избирательных округов, она обеспечит себе все представительство. С другой стороны, если она распыляет свои голоса в каждом округе или даже только в тех округах, где у нее есть большинство, она может не получить ничего вообще. Теоретически возможно любое развитие событий. Однако этот аргумент потерял бы свою силу, если бы на практике результат обычно оказывался примерно правильным. Но это случается редко, и, говоря в общем, можно выделить два случая: во-первых, когда силы партий почти равны, меньшинство почти с такой же вероятностью, как и большинство, может провести большинство представителей, тем самым подрывая принцип правления большинства; и, во-вторых, когда одна партия имеет солидное большинство, она обычно сгребает все места и уничтожает меньшинство. Несколько примеров проиллюстрируют эти факты.

Выборы в Имперский парламент 1895 года анализируются сэром Джоном Лаббоком в издании «Proportional Representation Review». Он показывает, что из 481 оспариваемого места либералы, набрав 1 800 000 голосов, имели право на 242, а консерваторы и либеральные юнионисты, набрав 1 775 000 голосов, — на 239, что давало либералам большинство в три места. Но консерваторы и юнионисты фактически получили 279 мест, а либералы — только 202, что составило большинство в 77 мест. Консерваторы и юнионисты также получили большинство в 75 неоспариваемых мест, что обеспечило им общее большинство в 152 места вместо 72, на которые они имели право.

Как показывает профессор Коммонс, недавние выборы в Конгресс США демонстрируют поразительное неравенство. На выборах в 51-й Конгресс в 1888 году республиканцы получили 5 348 379 голосов, а демократы — 5 502 581. Однако республиканское меньшинство фактически обеспечило себе 164 места против 161, получив большинство в 3 места, что позволило им принять закон о тарифах Мак-Кинли. На выборах в 52-й Конгресс в 1890 году республиканцы, набрав 4 217 266 голосов, провели в Конгресс только 88 депутатов, в то время как демократы, набрав 4 974 450 голосов, провели 235, а популисты, набрав 354 217 голосов, — 9 конгрессменов. Большинство демократов должно было составлять всего 2 места вместо 138. По сравнению с 51-м Конгрессом их доля в общем числе голосов избирателей увеличилась всего на 1 процент, однако доля представителей возросла на 21 процент. Для избрания республиканца потребовалось 47 923 голоса, популиста — 44 276, а демократа — всего 21 078.

Если обратиться к более близким примерам, то разве не вернулся мистер Рид к власти на выборах 1898 года в Новом Южном Уэльсе, несмотря на то, что оппозиция подала за него большинство в 15 000 голосов? Последние выборы в Виктории иллюстрируют не столько что-либо иное, сколько хаотичное состояние партий, вызванное влиянием прессы, которая насаждала ложные линии разделения. Ровно 30 мест, представляющих 81 857 голосов, оспаривались исключительно кандидатами, заявлявшими о своей принадлежности к сторонникам министерства различных оттенков. Из 52 мест, оспаривавшихся кандидатами от министерства и оппозиции, каждая партия получила по 26; однако сторонники министерства отдали за свои места 59 255 голосов против 44 327 голосов, поданных за оппозицию. 13 мест остались неоспариваемыми (9 у сторонников министерства и 4 у оппозиции), что в общей сложности дало партии сторонников министерства 65 членов, а оппозиции — 30.

Произвольный и случайный характер этих результатов очевиден. Данная реформа устранила бы их полностью. Каждые выборы отражали бы истинные настроения страны; право большинства на правление стало бы несомненным, а право меньшинства на справедливое рассмотрение — гарантированным. Если рассматривать страну в целом, сторонники министерства отдали бы почти ровно такое же количество голосов за каждое место, как и оппозиция. В каждом отдельном избирательном округе точность была бы не столь высока, но исправление даже этого незначительного и неизбежного неравенства подчинялось бы законам случайности, а не носило бы произвольный характер.

Неэффективные голоса. — При существующей системе все голоса, поданные за отклоненных кандидатов, являются неэффективными; поэтому почти половина избирателей не имеет права голоса в правительстве. Либеральный избиратель может прожить в консервативной избирательном округе всю жизнь, так и не получив возможности подать эффективный голос. Зло массового равнодуфия во многом объясняется именно этим фактом. Возражение о том, что это в равной степени затрагивает обе партии, несостоятельно. Проблема заключается в том, что почти половина избирателей каждой партии не имеет влияния на определение того, кто будет представлять партию, и поэтому не участвует в выработке ее политического курса.

Это зло также было бы полностью устранено. Каждый поданный голос учитывался бы в пользу той или иной партии. Нет необходимости в том, чтобы каждый голос обязательно учитывался за какого-то одного кандидата, как утверждают сторонники системы Харе. Голоса, отданные за отклоненных кандидатов, фактически передавались бы успешным кандидатам точно так же, как и при системе Харе. Более того, важным приобретением является то, что кандидаты каждой партии располагались бы в порядке предпочтения, поскольку относительное положение кандидатов служило бы показателем настроений каждого избирательного округа не только в отношении личностей, но и в отношении политических мер. Следовательно, даже голоса, отданные за отклоненных кандидатов, влияли бы на выработку партийного курса и показывали динамику общественного мнения.

Неоспариваемые места. — На выборах в Имперский парламент 1895 года из 670 мест неоспариваемыми оказались ровно 189. Таким образом, четверть населения была лишена возможности выразить какое-либо мнение. В Австралии эта доля зачастую столь же велика. Нынешний Законодательный совет Виктории представляет собой крайний пример. Треть состава Совета переизбирается каждые три года, и на последних выборах ни одно место не оспаривалось. Лишь 4 из 48 действующих членов пришлось вести борьбу на выборах. При таких обстоятельствах проведение выборов вообще превращается в фарс. Несомненно, это очень удобно для облагодетельствованных лиц; однако, поскольку первоочередной целью выборов является выяснение общественного мнения, крайне желательно, чтобы каждое место оспаривалось.

Главная причина этого зла заключается в том, что если какая-либо партия сильна в избирательном округе, меньшинству бессмысленно вступать в борьбу, если только большинство не выдвинет более одного кандидата. С другой стороны, большинство знает, что если оно распылит свои голоса, меньшинство, вероятно, одержит победу. В результате действующий член парламента имеет огромное преимущество и часто терпим, даже если он устраивает лишь меньшинство собственной партии.

В условиях реформы каждый избирательный округ стал бы ареной борьбы между двумя партиями за их пропорциональную долю представительства. Действительно, крайне маловероятно, чтобы в каком-либо избирательном округе было выдвинуто не больше кандидатов, чем требуется избраться.

Ограничение выбора. — Даже когда места оспариваются, выбор избирателя при существующей системе крайне ограничен. Везде, где сильно партийное правление, каждая партия выдвигает только одного кандидата из-за опасности распыления голосов и, как следствие, потери места. В таком случае у избирателя фактически нет выбора. Он может не одобрять кандидата, выступающего от его собственной партии, но единственной альтернативой для него является дискредитировать себя поддержкой оппозиционного кандидата. Если из чувства отвращения он вообще воздерживается от голосования, это равносильно тому, что он отдает каждому кандидату половину своего голоса. Даже когда выдвигаются два или три кандидата от его собственной партии и он поддерживает того, чьи взгляды наиболее близки к его собственным, он может оказать лишь весьма незначительное прямое влияние на партийный курс. Кроме того, он часто будет считать разумным поддержать самого сильного кандидата, а не того, к кому он испытывает наибольшую симпатию.

Эти соображения показывают, насколько несовершенным инструментом выражения общественного мнения является нынешняя система. Критерием, который следует применять к любой избирательной системе, является то, позволяет ли она каждому избирателю выразить свое мнение по общей политике, и с этой точки зрения существующая система терпит плачевный крах; любое мнение, не укладывающееся в прямое русло партийной линии, исключается. Мистер Брайс указал на этот недостаток как на слабое место партийной системы, однако корень зла на самом деле кроется в ограничении выбора, связанном с существующей избирательной системой. Совершенно верно, что «в каждой стране голосование за человека является неадекватным способом выражения своих взглядов на политику, поскольку кандидат неизбежно будет расходиться во мнениях по одному или нескольким вопросам со многими из тех, кто принадлежит к партии» [4]. Но если, во-первых, устранить стимул к ограничению числа кандидатов и расширить поле выбора, и если, во-вторых, разрешить каждому избирателю голосовать за нескольких кандидатов вместо одного, этот недостаток будет устранен. Реформа же предусматривает оба этих положения, и важность данного улучшения трудно переоценить. Это означает, во-первых, что каждый избиратель будет не только иметь возможность, но и получит побудительный стимул выразить свое мнение по общей политике. Он может отдать свои голоса кандидатам либо за их общие взгляды, либо за какую-то конкретную позицию; или же, если он придает меньше значения мерам политики, чем самим личностям, он может отдать их людям с высокими моральными качествами или выдающимися административными способностями. Во-вторых, это означает, что каждая составляющая каждую партию фракция будет представлена справедливо и ни одна из них не окажется исключенной, поскольку кандидаты каждой партии будут конкурировать между собой за поддержку всех фракций с целью выявления тех, кто пользуется наибольшей всеобщей благосклонностью. Следовательно, каждая фракция будет напрямую помогать формированию партийного курса и влиять на него, и не останется ни малейшего оправдания для независимых действий вне рамок двух главных партий. В-третьих, это означает замену корпоративной ответственности партий индивидуальной ответственностью, поскольку избиратели получат возможность отвергнуть тех, кто желает изменить партийные действия в любом направлении, противоречащем общему волеизъявлению. Наконец, это означает, что мнение каждого избирателя, выраженное его голосом, будет иметь равное влияние на определение направления партийных действий.

Контроль над выдвижением кандидатур. — При существующей избирательной системе существует постоянный стимул ограничивать число кандидатов до двух — по одному от каждой партии. Ибо если какая-либо партия распылит свои голоса между несколькими кандидатами, она рискует потерять место. Однако необходимость ограничивать число кандидатов подразумевает определенный контроль над выдвижением кандидатур, и это, пожалуй, худшая черта данной системы. Это означает, что вместо того, чтобы позволить избирателям самим выбирать своего представителя, его выбирает за них некий безответственный орган. Мы видели, как в Соединенных Штатах система выдвижения кандидатур является источником власти «босса» и «машины»; и тот же результат в британских странах — лишь вопрос времени. Регистрация избирателей пока еще не осуществляется столь жестким образом, как в Америке, и не разыгрывается фарс с проведением предварительных выборов (праймериз); однако независимо от того, осуществляется ли контроль политической организацией, газетой, местным комитетом или тайным обществом, принцип остается прежним. Мистер Брайс отметил стремительное изменение практики Англии в этом вопросе: — «Еще на всеобщих выборах 1868 и 1874 годов почти все кандидаты выставляли свои кандидатуры перед избирательным округом самостоятельно, хотя некоторые заявляли, что делают это во исполнение петиций, исходивших от избирателей. В 1880 году многие — я полагаю, большинство — либеральные кандидаты в боро и некоторые в графствах выбирались местными партийными ассоциациями и апеллировали к либеральным избирателям на том основании, что они были так выбраны. В 1885 году и снова в 1892 году все или почти все новые либеральные кандидаты выбирались именно так, и человек, выставлявший свою кандидатуру против ставленника ассоциации, клеймился как чужак и предатель партии. Тот же процесс происходил и в партии тори, хотя и медленнее. Влияние местных богачей, а также центрального партийного аппарата у тори несколько сильнее, но со временем выбор представительными ассоциациями, несомненно, станет правилом» [5]. Стоит ли ожидать, что эта власть не будет злоупотребляться так же, как в Америке? Проблема заключается в том, что ни одна ассоциация не способна представлять всех партийных избирателей, а депутат становится ответственным перед руководителями ассоциации, которым он в действительности обязан своим избранием. Любой контроль подобного рода губителен для принципа ответственного руководства. И тем не менее единственной альтернативой при существующем методе выборов является распад партийной системы. Такова дилемма, перед которой стоят все современные демократии. Данное зло будет полностью предотвращено реформой. Вместо ограничения числа кандидатов, каждой партии будет выгодно побуждать самых сильных и популярных кандидатов выступать от ее имени, поскольку количество мест, которые она получит, зависит исключительно от совокупности голосов, поданных за всех ее кандидатов. При индивидуальном выдвижении кандидатур никакой «машинный» контроль над выдвижением невозможен. Каждый свободен апеллировать напрямую к народу.

Локализация политики. — Местный делегат, к сожалению, является преобладающим типом австралийского политика. Ценность депутата слишком часто измеряется услугами, которые он оказывает своим избирателям в индивидуальном порядке, или суммой денег, которую он может добиться от правительства на расходы в своем округе. Отсюда — гнусная практика взаимного оказания услуг (лагроллинга) в парламенте. Стоит ли удивляться, что некоторые колонии обещают соперничать с Францией по доле непроизводительных работ, построенных на заемные средства?

Как мало наших депутатов приближаются к идеалу, выраженному Эдмундом Берком в его обращении к избирателям Бристоля: — «Партия [Парламент] не есть конгресс послов от разных и враждебных интересов, каковы интересы каждый должен отстаивать, будучи агентом и адвокатом, против других агентов и адвокатов; но Парламент есть совещательное собрание нашей нации, с единым интересом — интересом всего целого, где руководствоваться должны не местные цели, не местные предрассудки, а всеобщее благо, проистекающее из общего разума всего целого. Вы действительно выбираете депутата, но когда вы его выбрали, он не депутат Бристоля, а депутат Парламента». Следует признать, однако, что идеал Берка несколько возвышен; обязанностью депутата является доведение до сведения потребностей своего округа. Именно министерство несет особую ответственность за заботу об интересах всего целого и за сопротивление незаконным требованиям. Но оно не может этого делать, если его положение настолько неверно [непрочно], что ему приходится покупать поддержку политикана «местечкового толка».

Единственный способ национализировать политику — это гарантировать, чтобы в каждом избирательном округе борьба велась по общенациональным вопросам организованными партиями, и чтобы каждая местность была представлена обеими партиями. Предлагаемая система предоставит это средство. В укрупненных избирательных округах каждая партия позаботится о том, чтобы ее кандидатами были люди, пользующиеся местным влиянием в важнейших частях избирательного округа; следовательно, фракционные и местные интересы будут представлены, но они будут подчинены интересам всего округа; а там, где имеется несколько крупных подразделений, интересы каждого из них будут ближе совпадать с национальными интересами, чем там, где имеется большое количество мелких подразделений. Кроме того, взаимный лагроллинг будет не столь легок между группами представителей, как среди отдельных представителей.

Стимулы к взяточничеству и коррупции. — Теперь мы переходим к категории зол, которые в значительной степени проистекают из того факта, что несколько голосов в каждом избирательном округе решают, получает ли партия все представительство или не получает ничего. Стремясь заручиться поддержкой любой фракции, кандидаты прибегают к действиям, унизительным для них самих и разрушительным для нравственного облика народа. Первое место среди этих зол занимает мощный стимул к взяточничеству и коррупции; он проявляется не только в прямых расходах на выборах, но и в обещаниях патронажа и классовых преимуществ. Прямое подкупничество, пожалуй, хуже всего в Америке; профессор М. Кук в статье «Тревожная доля продажных избирателей» в журнале «Forum» за сентябрь 1892 года утверждает, что в двадцати одном городе штата Коннектикут 16 процентов избирателей продажны. Как замечает профессор Коммонс: — «Очевидно, что сами подкупаемые избиратели способны удерживать баланс сил между партиями. Одномандатный округ, следовательно, создает великолепную премию за взяточничество». В Англии Закон о коррупционных правонарушениях принес огромную пользу: ничто так не делает чести Имперскому парламенту, как добровольная передача судебным органам обязанности выносить решения по делам. В Австралии эта столь необходимая реформа еще не внедрена, и прямое взяточничество процветает в гораздо больших масштабах, чем можно предположить по числу расследованных дел. Члены парламента вполне естественно не желают выносить обвинительный приговор кому-либо из своих коллег, и знание этого факта препятствует подаче петиций.

Само существование тайного подкупа достаточно скверно, однако еще большая опасность заключается в том, что акты косвенного подкупа практикуются открыто при молчаливом одобрении избирателей. «Бывали случаи, — говорит мистер Лекки в своей книге «Демократия и свобода», — когда политические голоса сотрудников полиции, служащих почтового ведомства, клерков государственной службы открыто выстраивались в колонны с целью получения определенных классовых преимуществ; раздробленное меньшинство испытывает сильнейший соблазн умиротворить каждую обособленную группу избирателей». В Австралии это стало регулярной практикой; а еще худшей чертой является то, что члены парламента имеют свободный доступ в государственные ведомства для продвижения классовых и местных интересов. Классовое законодательство нередко выдвигается накануне выборов с единственной целью — повлиять на голоса. Эти условия благоприятствуют закулисным махинаторам и банальным карьеристам, и поскольку они мешают избирателям голосовать на основе политических взглядов и личных достоинств кандидатов, они враждебны общественным интересам. Мистер Лекки указал, что определенная доля морального компромисса необходима в общественной жизни и что политик может предаваться погоне за популярностью из честных общественных побуждений; опасность заключается в том, что недостойные политики могут прикрываться этим оправданием как щитом.

Мы не утверждаем, что предлагаемая система искоренит коррупцию, но мы вправе надеяться, что она существенно ее смягчит. Даже если продажный голос по-прежнему будет удерживать баланс сил между партиями, партии не так легко подкупить, как отдельных лиц. Но самое главное приобретение заключается в том, что он сможет оказать влияние лишь пропорционально своей численности; он не сможет решать, получает ли партия все представительство или не получает ничего, как это происходит в настоящее время. В большинстве случаев было бы сомнительно, сможет ли он повлиять хотя бы на одного кандидата. Рассмотрим также случай с индивидуальными кандидатами от одной и той же партии: любой кандидат, прибегающий к взяточничеству с целью увеличить свои шансы на избрание, делает это отчасти за счет других кандидатов своей собственной партии, которые немедленно разоблачат его. Вместо того чтобы быть вынужденными ублажать эгоистичные фракции, кандидаты получат свободу добиваться поддержки бескорыстных слоев.

Непрерывное изменение границ избирательных округов. — Неравномерный рост населения обусловливает периодический пересмотр границ одномандатных избирательных округов. Вследствие влияния устоявшихся интересов это обычно осуществляется произвольным образом, причем исправляются лишь вопиющие аномалии. В современной Виктории мы имеем некоторые сельские избирательные округа с 6 000 избирателей в списках и другие — всего с 1 500. Избиратель в последнем обладает вчетверо большим избирательным весом, чем избиратель в первом. Процесс изменения границ создает огромный искусы несправедливости; и в американской политике этой возможностью пользуются в полной мере посредством практики, получившей название джерримендеринга. В своем труде о «Пропорциональном представительстве» профессор Коммонс пишет:

Трудно выразить то презрение, которое по праву принадлежит столь бесчестной практике, как джерримендеринг; однако ее чудовищность не осознается по достоинству, точно так же как жестокие кулачные бои не подвергаются порицанию, если они ведутся по правилам. Обе политические партии практикуют ее, и ни одна не может осудить другую. Они просто поступают естественным образом: извлекают максимум из своих возможностей в той мере, в какой это позволяют конституция и система, в рамках которой они обе действуют. Джерримендеринг порождается не порочностью партий, он является результатом окружной системы. Если представители избираются таким образом, должен существовать некий государственный орган для очерчивания границ округов. И кто будет судьей, способным сказать, где должна быть проведена черта? Точное равенство невозможно, и кто установит предел, за который нельзя переходить в неравенстве? Каждый акт о нарезке округов, принятый в этой или любой другой стране, содержал в себе неравенство; и было бы абсурдно просить политическую партию принять такой акт и отдать преимущество неравенства противоположной партии. Следовательно, каждый акт о нарезке округов в той или иной степени влечет за собой джерримендеринг. Джерримендеринг — это просто такое продуманное построение округов, которое позволяет экономно расходовать голоса правящей партии, обеспечивая ей небольшое большинство в большом числе округов, и запирать противостоящую партию с подавляющим большинством в малом числе округов. Это может повлечь за собой крайне искаженную и неприглядную «научную» границу, а также объединение далеких и не связанных между собой местностей в единый округ; так было в знаменитом первоначальном акте губернатора Джерри из Массачусетса, откуда эта практика и получила свое земноводное название [6]. Но для достижения этих несправедливых результатов не всегда обязательно разрезать округа на искаженные формы. (стр. 49, 50.)



Он иллюстрирует джерримендеринг, который фактически приравнял один голос демократа к пяти голосам республиканца. Мы процитировали это описание методов джерримендеринга не столько потому, что это зло достигло каких-либо масштабов в Австралии, сколько потому, что оно служит предостережением о вероятном результате принятия системы одномандатных округов для нашего федерального законодательного органа.

При укрупненных или сгруппированных избирательных округах периодический пересмотр границ был бы полностью исключен, поскольку размер избирательного округа можно поддерживать постоянным, а количество представителей — варьировать. При такой системе всякая несправедливость исчезла бы, а джерримендеринг стал бы невозможен. Представительство автоматически следовало бы за перемещениями населения.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[4] Bryce, «The American Commonwealth», vol. ii, p. 325.

[5] Bryce, «The American Commonwealth», vol. ii., note on p. 81.

[6] Губернатор Джерри сконструировал избирательный округ, который по своей форме напоминал саламандру.



ГЛАВА VI.

СИСТЕМА ПРОПОРЦИОНАЛЬНОГО ДЕЛЕГИРОВАНИЯ ХАРЕ.

Единственный передаваемый голос, широко известный как система Харе, был впервые изобретен датским государственным деятелем М. Андре и применялся при выборах части «Ригсрада» в 1855 году. В 1857 году мистер Томас Харе, барристер, независимо опубликовал его в Англии в брошюре «Избирательная система» («The Machinery of Representation»). Она легла в основу схемы, детально разработанной в его труде «Избрание представителей» («Election of Representatives»), который вышел в свет в 1859 году.

Он предложил упразднить все географические границы, превратив все Соединенное Королевство в единый избирательный округ для избрания 654 членов Палаты общин. Каждый член должен был избираться равным единогласным числом избирателей. Метод выборов был поэтому сконструирован таким образом, чтобы позволить избирателям объединяться в 654 избирательных округа, причем каждая группа связывалась исключительно узами добровольного объединения и набиралась из любого уголка Королевства. Общее число поданных голосов (около миллиона) следовало разделить на 654, и частное, скажем около 1 500, составляло бы квоту или количество голосов, необходимое для избрания члена парламента. Но некоторые кандидаты естественным образом получили бы больше голосов, чем квота, а очень многие — меньше. Каким образом все голоса должны были быть поровну распределены между 654 членами так, чтобы каждый обеспечил себе ровно квоту? Для достижения этого результата был предложен единственный передаваемый голос. Голос каждого избирателя должен был учитываться только за одного кандидата, но ему разрешалось заранее заявить, кому он желал бы передать свой голос в случае, если тот не может быть использован за его первый выбор. Поэтому каждый избирательный бюллетень должен был содержать имена ряда кандидатов в порядке предпочтения — 1, 2, 3 и т. д. Затем у всех кандидатов, набравших больше квоты первых предпочтений, следовало забрать излишки голосов и передать их второму выбору в бюллетенях или, если второй выбор уже имел достаточно голосов, — третьему выбору и так далее. Когда все излишки оказывались распределенными, определенное число членов объявлялось избранными, каждый с квотой голосов. Кандидаты же, получившие наименьший объем поддержки, подлежали постепенному исключению. Кандидат, набравший наименьшее число голосов, отклонялся первым, а его голоса передавались следующему доступному предпочтению в его бюллетенях; затем отклонялся следующий кандидат с наименьшим результатом и так далее, пока все голоса не распределялись поровну между 654 членами. Такова была система Харе в изложении ее автора. Избиратели должны были разделяться на добровольные группы; затем слишком крупные группы сокращались путем передачи излишков голосов, а более мелкие группы исключались с передачей их голосов до тех пор, пока группы не сокращались до 654 равных избирательных округов. Эти два процесса — передача излишков голосов и передача голосов от исключенных кандидатов — составляют главные особенности системы. Правила мистера Харе для их осуществления составлены в форме проекта избирательного закона, причем в различных изданиях его труда статьи несколько варьируются. Они также усложнены невыполнимой попыткой сохранить местную номенклатуру членов парламента. Что касается излишков голосов, предусматривалось передавать те бюллетени, в которых было выражено наибольшее количество предпочтений; тем не менее многое отдавалось на волю случая или на усмотрение должностного лица, проводящего выборы, что всегда признавалось серьезным возражением. Процесс исключения является еще более неудовлетворительным. Мистер Харе с самого начала решительно возражал против исключения кандидата, набравшего наименьшее число первых предпочтений, и поэтому предложил для определения того, кто из кандидатов имеет наименьшую поддержку, подсчитывать все выраженные предпочтения. Это влекло за собой столь колоссальные осложнения, что в издании своего труда 1861 года он вообще отказался от процесса исключения в пользу процесса отбора. Затем он предложил распределять только излишки голосов и избирать кандидатов с наибольшими результатами из числа оставшихся, невзирая на то, что они набрали меньше квоты. Тогда он писал: — «Сокращение числа кандидатов, остающихся на этой стадии выборов, может быть осуществлено путем изъятия имен всех тех, кто имеет наименьшее количество реальных голосов, то есть кто назван во главе наименьшего числа избирательных бюллетеней, и распределения каждого голоса в пользу кандидата, стоящего следующим по порядку в каждом бюллетене. Такой процесс был бы столь произвольным и несправедливым по своему действию, что оказался бы невыносимым. Он мог бы иметь следствием аннулирование шаг за шагом большего числа голосов, отданных за одного кандидата, чем было бы достаточно для избрания другого... Подобный процесс игнорирует законные права как избирателей, так и кандидатов». Но процесс отбора вовсе не являлся пропорциональным представительством, будучи практически эквивалентным единственному непередаваемому голосу, и в своем последнем издании 1873 года мистер Харе в конце концов принял «произвольный и несправедливый» процесс исключения вопреки его недостаткам. И все его недавние последователи были вынуждены поступить так же, поскольку ничего лучшего неизвестно.

Схема мистера Харе утратила какой-либо практический интерес, поскольку теперь общепризнано, что избирательные округа не должны избирать более десяти или двадцати членов. Более того, признается, что избиратели группировались бы самым нежелательным образом, а вовсе не так, как ожидал мистер Харе. И тем не менее единственный эффект ограничения размера избирательных округов заключается в сокращении числа нежелательных способов группировки избирателей. Давайте вкратце отметим различные предложения, которые выдвигались.

1. Метод сэра Джона Лаббока. — В своем труде «Представительство» («Representation») сэр Джон Лаббок говорит: — «Для полной реализации достоинств единственного передаваемого голоса потребовалась бы система крупных избирательных округов, избирающих по три или пять членов каждый, что обеспечивало бы подлинное представительство мнений». Однако трехмандатные избирательные округа слишком малы для обеспечения точного пропорционального представительства; например, при ровном балансе сил партий одна из них неизбежно получит вдвое большее представительство, чем другая.

Для пояснения принципа работы системы приводятся следующие правила:

(1) Каждый избиратель имеет один голос, но может альтернативно голосовать за стольких кандидатов, за скольких пожелает, проставляя цифры 1, 2, 3 и т. д. напротив имен этих кандидатов в порядке своего предпочтения.

ПОДСЧЕТ ГОЛОСОВ.

(2) Избирательные бюллетени после тщательного перемешивания извлекаются один за другим и штампуются номерами так, чтобы никакие два не имели одинакового номера.

(3) Число, получаемое путем деления общего числа действительных избирательных бюллетеней, поданных на выборах, на количество избираемых членов плюс один, с увеличением полученного частного (или, если оно дробное, целой части частного) на единицу, называется квотой.

(4) Каждый кандидат, набравший число первых голосов, равное квоте или превышающее ее, объявляется избранным, а такое количество содержащих эти голоса бюллетеней, которое равно квоте (причем берутся бюллетени с наименьшими номерами), откладывается как не имеющее дальнейшего применения. Во всех бюллетенях имя избранного кандидата считается вычеркнутым, что равносильно повышению в порядке предпочтения на соответствующее число всех голосов, отданных за других кандидатов после него. Этот процесс повторяется до тех пор, пока ни у одного кандидата не останется больше квоты первых голосов или голосов, приравненных к первым.

(5) Затем кандидат или кандидаты, набравшие наименьшее число первых голосов или голосов, приравненных к первым, объявляются неизбранными, что влечет за собой повышение в порядке предпочтения на соответствующее число всех голосов, отданных за кандидата или кандидатов после него, после чего вновь применяется правило 4, если это возможно.

(6) Когда в результате последовательного применения правил 4 и 5 число кандидатов сокращается до количества членов, остающихся к избранию, оставшиеся кандидаты объявляются избранными.

К этому методу обычно предъявляют возражения из-за элемента случайности, заложенного в распределении излишков голосов. Предположим, что квота равна 1 000, а кандидат получает 1 100 голосов; подлежащие передаче 100 голосов — это те, которые снабжены наибольшими номерами. Но если бы были взяты сто бюллетеней с наименьшими номерами или любые другие сто, вторые выборы оказались бы иными.

Строго говоря, однако, это не случайный отбор — это отбор произвольный. Должностное лицо, проводящее выборы, обязано передать определенные конкретные бюллетени; если бы ему разрешили производить случайный отбор, в его власти оказалось бы оказание предпочтения некоторым кандидатам.

Сэр Джон Лаббок указывает, что элемент случайности можно было бы устранить путем распределения вторых голосов пропорционально вторым выборам по всем 1 100 бюллетеням, и что было бы желательно оставить за любым кандидатом право требовать этого, если он сочтет это целесообразным.

2. Метод Харе — Кларка. — Система Харе фактически применялась в Тасмании на последних двух выборах. Она используется только в шестимандатном округе в Хобарте и четырехмандатном округе в Лонсестоне. Правила пропорционального распределения излишков голосов были разработаны мистером А. И. Кларком, бывшим генеральным атторнеем. Эта проблема не так проста, как кажется на первый взгляд. С излишками при первом подсчете трудностей нет; условия усложняются тогда, когда излишки создаются в последующих подсчетах за счет переданных голосов. Мистер Кларк принимает правило, согласно которому в последнем случае при определении пропорционального распределения излишка во внимание принимаются только переданные бюллетени. Предположим, как и прежде, что квота составляет 1 000 голосов, а у кандидата имеется 1 100 голосов, из которых 550 отмечены вторым предпочтением в пользу одного из других кандидатов. Тогда последний имеет право на 50 голосов из излишков, и из 550 бюллетеней производится случайный отбор. Следовательно, элемент случайности сохраняется, если этот излишек вносит вклад в новый излишек.

3. Метод Друпа — Грегори. — Утверждается, что этот метод, отстаиваемый профессором Нансоном из Мельбурнского университета, полностью устраняет элемент случайности. План Грегори по передаче излишков голосов определяется как дробный метод. Если кандидату для составления его квоты требуется лишь девять десятых его голосов, то вместо распределения излишка в одну десятую часть бюллетеней все бюллетени распределяются с одной десятой их ценности. Возвращаясь к нашему прежнему примеру, если кандидат указан вторым в 550 случаях из 1 100 голосов, при квоте в 1 000 и излишке в 100, то вместо отбора 50 бюллетеней из 550 все они передаются пакетом, причем ценность пакета составляет 50 голосов, или, как предпочитает выражаться профессор Нансон, ценность каждого бюллетеня в пакете составляет одну одиннадцатую голоса. Если этот пакет вносит вклад в новый излишек, в качестве основы для перераспределения используются третьи выборы по всем бюллетеням. Пакет делится на более мелкие пакеты, и каждому присваивается его уменьшенная ценность. Здесь следует отметить, что использование дробей совершенно не нужно, поскольку требуется лишь ценность каждого пакета в голосах, и что тот же процесс можно применять в методе Харе — Кларка во избежание случайного отбора бюллетеней. Единственное реальное различие заключается в следующем: когда излишек создается переданными голосами, мистер Кларк распределяет его с учетом следующего предпочтения во всех переданных бюллетенях, а профессор Нансон — с учетом только последнего пакета переданных голосов, то есть пакета, который поднимает кандидата выше квоты.

Какой из этих методов является правильным? Должны ли мы отбирать излишек из всех голосов — первоначальных и переданных, как предлагает сэр Джон Лаббок; только из всех переданных голосов, вместе с мистером Кларком; или только из последнего пакета переданных голосов, вместе с профессором Нансоном? Рассмотрим группу избирателей, располагающую количеством голосов, несколько превышающим квоту. Если она выдвигает только одного кандидата, каждый из избирателей будет иметь голос в распределении излишка, но если она выставляет трех кандидатов, двое из которых исключаются, а третий избирается, то мистер Кларк позволил бы тем, кто поддержал двух исключенных кандидатов, решать распределение излишка, а профессор Нансон — только тем, кто поддержал последнего исключенного кандидата. Оба они явно неправы, поскольку единственно рациональный взгляд заключается в том, что когда кандидат исключается, это равносильно тому, как если бы он никогда не выдвигался, а переданные голоса составляли бы часть первоначальных голосов тех, кому они передаются. Поэтому всякий раз, когда создается излишек, его следует распределять с учетом всех голосов — первоначальных и переданных. Что касается этих излишков, мистер Кларк и профессор Нансон приняли произвольную базу, сделав ровно то же самое, что и сэр Джон Лаббок; следовательно, они устранили элемент случайности лишь для излишков при первом подсчете. Можно спросить: почему все излишки нельзя распределять с учетом всех бюллетеней, если это правильный метод? Ответ заключается в том, что сопряженные с этим сложности колоссальны. И тем не менее именно этот план первоначально отстаивал профессор Нансон, который писал в ответ на конкретный запрос о том, как применяется принцип Грегори: — «Я объясняю на примере. У А 2 000 голосов, квота составляет 1 000. В таком случае А требуется лишь половина ценности каждого поданного за него голоса. Каждый бюллетень, поданный за него, штампуется как потерявший половину своей ценности, и все бюллетени А передаются с уменьшенной ценностью второму лицу (разумеется, неизбранному). Тот же принцип применяется повсеместно. Всякий раз, когда у кого-либо возникает излишек, все бюллетени передаются следующему лицу с уменьшенной ценностью». Теперь представьте: следствием этого экстраординарного предложения стало бы то, что все бюллетени пришлось бы держать в обращении до избрания последнего кандидата с убывающей сложноподчиненной дробной ценностью. В десятимандатном округе значительная часть бюллетеней прошла бы через несколько передач и к концу подсчета имела бы столь смехотворно малую дробную ценность, что для получения одного голоса потребовалось бы несколько миллионов бюллетеней! Неудивительно, что от этого метода отказались, когда осознали те осложнения, к которым он вел.

Простым методом избежания этой сложности было бы обращение с переданными избыточными бюллетенями так, будто предпочтения исчерпаны. Следует помнить, что при всех передачах определенное количество бюллетеней теряется вследствие исчерпания предпочтений, и дополнительные потери были бы невелики. Так, на первых выборах в Хобарте было потрачено впустую 206 голосов, и это число увеличилось бы всего на два. Тогда каждый излишек передавался бы с учетом следующего выбора, где бы он ни был выражен, как в первоначальных бюллетенях, так и в бюллетенях, переданных от исключенных кандидатов.

Однако для большей точности можно было бы предусмотреть, чтобы все бюллетени, вносящие вклад в излишки только при первом подсчете, передавались пакетами. Если они вносят вклад в новый излишек, его следует разделить на две части, пропорциональные: (1) первоначальным голосам и голосам, переданным от исключенных кандидатов, и (2) ценности пакета в голосах. Затем каждая часть должна быть распределена пропорционально следующим доступным предпочтениям, где бы они ни были выражены. Деление пакетов на субпакеты — бесполезное усложнение. Потери, связанные с их игнорированием, обычно составляют менее одной тысячной доли потерь от исчерпанных бюллетеней.

Рассмотрев основные особенности различных модификаций системы Харе, мы можем перейти к обсуждению некоторых деталей, общих для всех них. Однако существуют расхождения во мнениях относительно квоты. Сэр Джон Лаббок и профессор Нансон отстаивают квоту Друпа, которая, как мы показали, является математической ошибкой; мисс Спенс и мистер Кларк используют правильную квоту.

Существует риск избрания неправильных кандидатов. — Систему Харе можно критиковать с двух точек зрения: во-первых, в применении к условиям, преобладающим в момент ее внедрения, и, во-вторых, в отношении тех новых условий, которые она породит. Ее сторонники ограничиваются первой точкой зрения и неизменно используют иллюстрации, основанные на существовании партий.

Мы с готовностью признаем, что если избиратели голосуют по партийным линиям и передают свои голоса внутри партии, как предполагается, система Харе обеспечит партиям пропорциональное представительство; но даже в этом случае она принесет в жертву интересы отдельных кандидатов, поскольку она не дает никаких гарантий избрания правильных кандидатов. Постоянной тенденцией является то, что фавориты фракций внутри партии будут иметь преимущество перед общепризнанными любимцами. Это одновременно разрушает партийную сплоченность и ведет к расколу партий. И этому результату не приходится удивляться, поскольку самим фундаментом системы является раздельное представительство ряда фракций.

Одной из причин риска избрания неправильных кандидатов является то, что избиратели не будут выражать свои честные предпочтения, если эффективен лишь один голос. Они отдадут свой голос тому кандидату, который, по общему мнению, больше всего в нем нуждается, а лучшие люди останутся не у дел, поскольку считается, что их позиции и так надежны. Мистер Р. М. Джонстон, правительственный статистик Тасмании, подтверждает это мнение, заявляя: — «Совокупность всех подсчетов, эффективных или нет, представляется более точным индексом всеобщей благосклонности, которой пользуется каждый кандидат, поскольку цифры, зафиксированные при первом подсчете, могут быть сильно искажены действиями тех, кто заинтересован в успехе двух или более фаворитов, чей успех может казаться вполне обеспеченным, но чей порядок предпочтения кем-то мог бы быть изменен, если бы внезапный слух породил опасения за кого-либо из членов группы фаворитов. Это случайное действие будет стремиться скрыть истинную точную мера благосклонности при первом подсчете». Если это заявление что-то и означает, так это то, что три предпочтения, которые требуется выразить, на выборах в Хобарте должны были бы подсчитываться как эффективные голоса все до единого, а не только одно; и именно это мы отстаиваем. Также признается, что когда на первых выборах в Лонсестоне два кандидата баллотировались вместе, более популярный кандидат потерпел поражение; и опять же корреспондент газеты «Argus» пишет о недавних выборах в Хобарте: — «Поражение мистера Николлса несомненно объясняется тем фактом, что его сторонники проявили излишнюю самоуверенность, — ничто другое этого не объясняет. Множество людей отдали ему голоса № 2, которые отдали бы ему голоса № 1, если бы не были уверены в его успехе».

Второй причиной риска избрания неправильных кандидатов является то, что процесс исключения, принятый во всех методах Харе, не имеет математического обоснования. У кандидата, исключаемого первым, во внимание принимается только одно предпочтение, в то время как у других реализуется множество предпочтений. Мы показали, что эта вопиющая несправедливость была осознана мистером Харе и принята лишь в качестве крайней меры. Профессор Нансон признает, что «процесс исключения, принятый всеми сторонниками системы Харе, неудовлетворителен», и добавляет: — «Я не знаю научного решения этой трудности». Чтобы наглядно продемонстрировать несправедливость этого процесса, рассмотрим партию, которая выдвигает шесть кандидатов — А, Б, В, Г, Д и Е, — чья численность дает ей право на три места, и предположим, что избиратели голосуют в пропорциях и порядке, показанных ниже при первом подсчете.
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Следует отметить, что Е, набравший меньше всего первых голосов, исключается со второго подсчета, Г — с третьего подсчета, а Д — с четвертого. Тогда у А остается 13 голосов, у Б — 7, а у В — 9. Если квота составляет 9 голосов, излишек А будет передан Б, а А, Б и В будут объявлены избранными. Но Д, Е и Ф [F] являются кандидатами, пользующимися наибольшей общей популярностью, и должны были быть избранными. Ибо если любого из отклоненных кандидатов сравнить с любым из успешных кандидатов, обнаружится, что в каждом случае отклоненный кандидат занимает более высокое место в порядке предпочтения на большинстве бюллетеней. Более того, если применить блок-голосование путем подсчета трех эффективных голосов, результат будет следующим: А — 10 голосов, Б — 12, В — 9, Г — 21, Д — 22 и Е — 13. Следовательно, будут избраны Г, Д и Е. Таким образом мы видим, что А, Б и В — фавориты фракций внутри партии — избираются, а Г, Д и Е — кандидаты, пользующиеся наибольшей всеобщей благосклонностью (те, кто представляет компромисс между фракциями), — оказываются отвергнутыми.

На практике, следовательно, система Харе препятствует компромиссу между партиями и между фракциями партий и поэтому имеет тенденцию стирать партийные границы. Это уже произошло в Тасмании, где весь опыт показывает, что система Харе равносильна принудительному голосованию за одного кандидата (плюмпингу). На каждых выборах результат был бы абсолютно тем же самым, если бы каждый избиратель голосовал только за одного кандидата. Теория о том, будто неважно, сколько кандидатов выставляет каждая партия, поскольку голоса будут передаваться внутри партии, была полностью опровергнута. Голоса фактически передаются почти без разбора. Кандидаты не замедлили уловить этот факт, и на последних выборах распространялись листовки, дававшие «явные причины, почему избиратели должны отдать свой голос № 1 такому-то, а голос № 2 любому другому лицу по своему выбору» [7]. Обнаруживается, что три из каждых четырех первых предпочтений являются эффективными, но лишь одно из каждых пяти вторых предпочтений и одно из пятидесяти третьих предпочтений. Таким образом, выборы решают первые предпочтения.

Фактический результат заключается в том, что в конечном счете система Харе практически ничем не отличается от единственного непередаваемого голоса. Во всем громоздком механизме фиксации предпочтений и передачи голосов можно было бы с тем же успехом полностью отказаться. «Автоматическая организация», которую она должна была обеспечить, существует лишь в расчетах математиков.

Множество голосов теряется впустую. — Сторонники системы Харе утверждают, что каждый поданный голос является эффективным, поскольку он засчитывается за какого-то одного кандидата. Но если каждый избиратель не расположит всех кандидатов в порядке предпочтения, часть голосов пропадает зря, поскольку предпочтения исчерпываются.

Когда в подлежащем передаче бюллетене больше не выражены доступные предпочтения, он теряется. Чтобы сократить эти потери, в шестимандатном округе Хобарта голос считается недействительным, если не указано по меньшей мере трех предпочтений. Несмотря на это, количество таких потерянных впустую голосов составило 7 процентов на первых выборах и 10 процентов на вторых.

Эффект этих потерь заключается в том, что некоторые кандидаты избираются с меньшим количеством голосов, чем квота. На последних выборах в Хобарте лишь три члена из шести были избраны по полным квотам, а в Лонсестоне — только один из четырех. Результат этого заключается в том, что предпочтение отдается мелким, сплоченным меньшинствам, а фракции побуждаются интриговать ради получения представительства на самых минимальных условиях.

Квота Друпа, будучи меньше тасманийской квоты, имела бы следствием избрание большего числа членов по полным квотам, и ее часто рекомендуют именно по этой причине. Действительно, профессор Нансон заявляет: — «Ни при каких обстоятельствах ни один кандидат не избирается менее чем с квотой голосов. Места, по которым квота не была получена, заполняются одно за другим, каждое — кандидатом, избранным абсолютным большинством голосов всех избирателей. На места, подлежащие заполнению таким образом, вступают в конкуренцию все кандидаты, еще не избранные. Вопрос решается обращением ко всем избирательным бюллетеням. Если какой-либо неизбранный кандидат теперь оказывается на первом месте по абсолютному большинству всех этих бюллетеней, он считается избранным. Если же нет, то применяется процедура отсеивания до тех пор, пока не будет получено абсолютное большинство. Кандидат, набравший абсолютное большинство, избирается. Если остается еще одно место, тот же процесс повторяется. Если абсолютное большинство всех избирателей не может быть получено ни за одного кандидата, тогда избирается тот кандидат, который ближе всех подошел к абсолютному большинству». Как видно, профессор Нансон предлагает вернуть к жизни всех исключенных кандидатов, чтобы они могли конкурировать с теми, кто набрал меньше квоты. Пропорциональный принцип при этом полностью отбрасывается, а места практически отдаются более сильной партии, хотя меньшинство может явно иметь на них право. Расхваленный принцип «один голос — один вес» также нарушается, поскольку те, кто поддержал избранных кандидатов, получат равный голос с теми, кто все еще не представлен. И наконец, это зло не излечивается, а лишь усугубляется, если избирается исключенный кандидат.

Система Харе не является преференциальной. Настойчиво внедряется идея о том, что система Харе представляет собой форму преференциального голосования, и многие люди вводятся этим в заблуждение. Сам акт голосования возводится в самоцель. Профессор Нансон предлагает самые сложная положения, позволяющие избирателю выразить свое мнение лишь в той степени, в какой он этого желает. Простой и практичный метод, применяемый в Тасмании и требующий от каждого избирателя расположить определенное число кандидатов в порядке предпочтения, объявляется посягательством на свободу избирателя. Зачем принуждать его выражать предпочтения там, где он их не испытывает? Поэтому профессор изобрел «принцип скобок». Если избиратель не может различить достоинства ряда кандидатов, он может объединить их в скобки как равные по степени предпочтительности. Действительно, если он вообще не выражает никаких предпочтиний, не отмеченные имена считаются равными. Следовательно, если он не желает, чтобы его голос был передан какому-либо кандидату, он должен вычеркнуть его имя. Указывается, что таким образом избирательный бюллетень может быть использован при выражении любого предпочтения вообще, а риск признания бюллетеня недействительным сводится к минимуму. Все бюллетени со скобками должны помещаться в отдельный пакет и не становятся «определенными», пока все кандидаты в скобках, кроме одного, не будут либо избраны, либо отклонены; после этого голос передается данному кандидату. И поскольку кандидаты в скобках будут встречаться в исходных бюллетенях, излишках бюллетеней и бюллетенях исключенных кандидатов на каждом этапе подсчета, можно представить себе степень сложности, ожидающую несчастного должностное лицо, проводящее подсчет голосов.

Вся совокупность этих запутанных положений основана на очевидном заблуждении. Предпочтения в системе Харе выражаются не так, как при истинном преференциальном голосовании, с тем чтобы учесть их при определении результатов выборов, а просто для того, чтобы позволить избирателю заранее заявить, кому он хотел бы передать свой голос, если его нельзя использовать за его первый выбор. Избирателю, безусловно, разрешается выразить свое мнение о ряде кандидатов, но после всех этих хлопот используется лишь одно из его предпочтений. И какое именно используется, полностью зависит от причуд системы. Этот факт иллюстрирует принцип скобок: если у избирателя нет предпочтений, система решает за него. Если его первый выбор получает ровно квоту, остальные предпочтения даже не рассматриваются. Более того, из всех избирателей, голосующих за отклоненных кандидатов, тем, кому посчастливилось проголосовать за худших (которые исключаются первыми), дают возможность реализовать свои вторые или третьи предпочтения, и немногие из их голосов пропадают зря; но голоса тех, кто поддерживает лучших из них (которые исключаются последними), либо пропадают зря, либо отдаются их отдаленным предпочтениям. Например, в первоначальном проекте г-на Харе голоса последних 50 исключенных кандидатов оказались бы почти полностью потеряны, если бы не были выражены сотни предпочтений.

Другое утверждение, на котором делается особый акцент, заключается в том, что в результате процесса передачи голосов каждый голос засчитывается в пользу какого-либо кандидата. Это означает лишь то, что голоса отклоненных кандидатов передаются успешным кандидатам. Какая в этом необходимость? До тех пор пока каждая партия получает свою справедливую долю представительства и избирает наиболее поддерживаемых ею кандидатов, передача голосов не дает никаких преимуществ. Мисс Спенс даже заявляет, что «каждый сенатор, избранный таким образом, будет представлять равное число голосов и справедливо иметь равный вес в Палате. Согласно системе блок-голосования, часто наблюдается большое несоответствие между числом голосов за кандидата, набравшего наибольшее количество голосов, и за кандидата, набравшего наименьшее количество». Конечно, сам факт передачи голосов до их равномерного распределения не делает всех успешных кандидатов одинаково популярными! Напротив, весьма желательно знать, какие кандидаты пользуются наибольшим благоволением у каждой партии.

Бюллетени должны быть сведены воедино для подсчета. — Это практическое возражение против системы Харе, которое делает ее неприемлемой для крупных избирательных округов. Если бы вся Виктория была образована в единый избирательный округ, как на выборах во Федеральный конвент, передачу голосов нельзя было бы начать до тех пор, пока все избирательные бюллетени не поступят из отдаленных частей колонии, через две-три недели после выборов. По этому поводу профессор Нансон пишет: — «При реальных выборах в Виктории до этого «первого состояния голосования» можно было бы дойти с той же быстротой, с какой был получен результат недавнего голосования по Закону о Содружестве. В обоих случаях из каждого избирательного бюллетеня можно почерпнуть лишь один факт. Результаты из всех частей колонии были бы вывешены на Коллинз-стрит в день выборов. Эти результаты показали бы, куда ветер дует. Окончательные результаты в отношении партий были бы очевидны для всех наблюдателей, хотя результаты в отношении отдельных кандидатов были бы далеко не ясными. Но это, несмотря на огромное значение для самих кандидатов, было бы делом небольшой важности для широких масс населения». Эти замечания основаны на предположении, что избиратели голосуют строго по партийным линиям, что, как показывает обращение к тасманийским отчетам, обычно не так. Мало кто согласится с тем, что знание успешных кандидатов является вопросом небольшой важности.

СНОСКА:

[7] «Хобарт меркьюри»



ГЛАВА VII.

СИСТЕМА СВОБОДНЫХ СПИСКОВ ПРОПОРЦИОНАЛЬНОГО ДЕЛЕГИРОВАНИЯ.

Система свободного списка (Liste Libre) представляет собой гораздо более простой и практичный метод пропорционального представительства, чем система Харе. Ее отличительной чертой является то, что она применяет пропорциональный принцип не к отдельным кандидатам, а к партиям. Но, подобно системе Харе, она не накладывает никаких ограничений на количество партий. Поэтому она особенно приспособлена к условиям стран континентальной Европы, которые, уже имея ряд сильных партийных организаций, желают сохранить их и поступить справедливо по отношению к каждой из них. Соответственно, мы обнаруживаем, что почти все эксперименты в области пропорционального представительства до настоящего времени ограничивались этими странами.

Пожалуй, самой первой попыткой применить пропорциональный принцип была попытка г-на Томаса Гилпина в брошюре «О представительстве меньшинств избирателей для совместной работы с большинством в избираемых собраниях», изданной в Филадельфии в 1844 году. Он предложил укрупнить избирательные округа и сделать так, чтобы каждая партия выдвигала список кандидатов, равный числу подлежащих избранию лиц, и располагала их в порядке предпочтения. Каждый избиратель мог бы тогда голосовать за один из таких списков; и каждой партии выделялось бы число представителей, пропорциональное полученной ею поддержке. Избирались бы кандидаты, стоящие выше всех в каждом списке, вплоть до выделенного числа. Как видно, это фактически система двойных выборов, поскольку порядок предпочтения кандидатов любой партии должен был определяться до выдвижения кандидатур.

Всего два года спустя м. Виктор Консидеран опубликовал аналогичный проект в Женеве (Швейцария). Каждый избиратель должен был голосовать сначала за партию, а затем за любых кандидатов из партийного списка по своему выбору. Голоса за партию должны были определять количество мест, выделенных каждому списку, а индивидуальные голоса — успешных кандидатов.

Маленькая республика Швейцария стала ареной почти всех последующих усовершенствований. В 1867 году профессор Эрнест Навилль основал в Женеве Реформистскую ассоциацию (Association Réformiste) для пропаганды принципа пропорционального представительства. В 1871 году Ассоциация приняла систему свободного списка (Liste Libre), изобретенную м. Борели из Нима (Франция), в которой каждый избиратель должен был расположить всех кандидатов своей партии в порядке предпочтения. Но поскольку это оставляет избирателям мало прямого влияния на собственных кандидатов и никакого вне их пределов, в 1875 году было принято сочетание кумулятивного голосования и свободного списка (Liste Libre). Каждый избиратель должен был иметь столько голосов, сколько подлежало замещению мест, причем он мог не только отдавать их любым кандидатам из любого списка, но и отдавать сколько угодно голосов любому единственному кандидату. Таким образом, если подлежало замещению десять мест, избиратель мог отдать десять голосов одному кандидату, или по одному голосу каждому из десяти кандидатов, или пять голосов одному кандидату и разделить оставшиеся пять между другими и так далее. Единственным необходимым условием было то, чтобы сумма его голосов составляла десять. Совокупность голосов, отданных за всех кандидатов каждой партии, должна была затем браться за основу пропорционального распределения между партиями, а кандидаты, стоящие выше всех в каждом списке вплоть до определенного числа, подлежали избранию.

Лишь в 1890 году этот план был фактически претворен в жизнь. Выборы 1889 года привели к столь несправедливым для Либеральной партии результатам в кантоне Тичино, что там вспыхнуло восстание. Это вынудило Федеральное правительство вмешаться, которому пришлось подавлять беспорядки, после чего пропорциональное представительство было рекомендовано и принято. Несколько других кантонов последовали этому примеру, и ожидается, что вскоре вся Швейцария примет эту реформу.

Модификация этого плана была недавно принята Швейцарской ассоциацией. В этом более позднем плане избиратели могут отдать только один голос за отдельных кандидатов, но если они не используют все свои голоса таким образом, они могут аккумулировать остаток в пользу любого партийного списка, сделав отметку в верхней части списка. Таким образом, если избиратель в округе с десятью мандатами отдает пять голосов отдельным кандидатам и ставит отметку в верхней части одного из списков, остаток из пяти голосов будет засчитан в пользу этого списка. Совокупность голосов, отданных за отдельных кандидатов из какого-либо списка, плюс голоса, отданные в верхней части списка, составят основу пропорционального распределения между списками. Именно этот план был принят Американской лигой пропорционального представительства как наиболее полно отвечающий американским привычкам и рекомендован профессором Коммонсом в его книге «Пропорциональное представительство».

Бельгия также совсем недавно приняла систему пропорционального представительства. Как и в Швейцарии, ее появление было ускорено политическими беспорядками. Католическая партия, недовольная преобладающим влиянием в сельских районах, пожелала получить свою соразмерную долю представительства и в городах, предложив схему пропорционального представительства только для них. Это вызвало столь дурные настроения, что на улицах Брюсселя произошли беспорядки. В конце концов пропорциональное представительство было обещано повсеместно и в конце 1899 года приобрело силу закона как для Палаты представителей, так и для Сената. В Брюсселе, где предстояло заполнить 18 мест, пробные выборы были проведены еще в 1893 году с удовлетворительными результатами. Было выдвинуто шесть списков, причем самым крупным был список социалистов, выдвинувших десять кандидатов; и проголосовало более 12 000 избирателей. Каждому избирателю предоставлялось 18 голосов, и способы их распределения были несколько сложными. Он мог (1) поставить отметку в верхней части списка, (2) поставить отметку в верхней части списка, а также напротив одного или нескольких кандидатов из того же списка, (3) поставить отметку напротив имен не более чем 18 кандидатов из любого списка. В первом случае его 18 голосов засчитывались в пользу отмеченного списка; во втором случае один голос засчитывался каждому отдельному отмеченному кандидату, а остаток засчитывался в пользу списка; в третьем случае один голос засчитывался каждому отмеченному кандидату. Совокупность голосов, отмеченных в верхней части каждого списка, плюс индивидуальные голоса по списку, принимались затем в качестве основы для пропорционального распределения. Столь многие голоса аккумулировались по спискам, что лишь около одной пятой поданных голосов участвовали в отборе кандидатов.

Поэтому в законопроекте, который недавно стал законом, был принят новый метод, дающий больше власти партийным комитетам, но позволяющий избирателям изменять свой выбор. С этой целью партийная организация выдвигает кандидатов в порядке предпочтения. Избиратель может затем принять этот порядок, поставив отметку в верхней части списка, или отдать свой голос любому кандидату из списка. Если все избиратели партии голосуют первым способом, то кандидаты, выдвинутые выше всех в списке, в количестве, на которое партия получает право, считаются избранными. Но если все избиратели голосуют вторым способом, избираются те, кто набрал наибольшее количество индивидуальных голосов. Реальный результат обычно будет представлять собой компромисс между этими двумя способами, и партийной организации явно выгодно расставлять кандидатов в их истинном порядке предпочтения, чтобы избиратели приняли список. Ибо если непопулярный кандидат будет поставлен во главе списка, мало кто его примет.

Первые выборы по этой системе только что состоялись, и результатом, как и ожидалось, стало значительное сокращение представительства клерикалов.

Во всех вышеупомянутых модификациях системы свободного списка распределение мест осуществляется путем деления совокупности голосов, поданных каждой партией, на единицу представительства, однако используются три различных метода определения этой единицы. Первый получается простым делением общего числа голосов на число мест.

Возражение против этой единицы заключается в том, что при наличии нескольких партий лишь часть мест может быть распределена по полным единицам, а остальные приходится распределять среди тех партий, которые имеют наибольшие остатки или доли единицы, что чрезмерно благоволит мелким партиям, не набравшим даже единой единицы. Правило деления общего числа голосов на число мест плюс один, впервые предложенное г-ном Г. Р. Друпом, немного уменьшает количество мест, распределяемых по остаткам, и было принято кантоном Золотурн в 1895 году. В Бельгии используется третий план, разработанный профессором Д'Хондтом из Брюсселя, который призван не допустить распределения каких-либо мест по остаткам. Эта единица, очевидно, меньше любой из других и находится путем подбора. Необходимо лишь, чтобы сумма частных, полученных от деления ее на каждый из списков, была равна числу замещаемых мест.

Предположим, имеется пятимандатный избирательный округ, в котором 6000 голосов распределены между четырьмя партиями, набравшими соответственно 2500, 1850, 900 и 750 голосов. Тогда, если мы возьмем одну пятую, или 1200 голосов, в качестве единицы, результат будет следующим: —

(1) 2,500 = 2 units of representation + 100 remainder = 2 seats.

(2) 1,850 = 1 unit of representation + 650 remainder = 1 seat.

(3) 900 = единица представительства + остаток 900 = 1 место.

(4) 750 = единица представительства + остаток 750 = 1 место.

If the Droop unit of one-sixth, or 1,000 votes, be used, the result will
be different:—

(1) 2,500 = 2 units of representation + 500 remainder = 2 seats.

(2) 1,850 = 1 unit of representation + 850 remainder = 2 seats.

(3) 900 = единица представительства + остаток 900 = 1 место.

(4) 750 = единица представительства + остаток 750 = место.

При использовании третьего метода любое число голосов в диапазоне от 834 до 900 удовлетворяет условию профессора Д'Хондта, и результат в данном случае будет таким же, как и при методе Друпа. Хотя первоначально использовалось наибольшее число, в новом законопроекте был принят нижний предел.

Ни в коем случае пропорциональное распределение нельзя считать удовлетворительным. Если избирательные округа малы, а количество партий велико, то о точном пропорциональном представительстве не может быть и речи. Однако в Швейцарии избирательные округа иногда насчитывают до 30 мест. Эффект от столь крупных избирательных округов со временем неизбежно поощрит формирование большого числа мелких фракций. В то же время здесь нет столь сильных стимулов к расколу партий, как при системе Харе.

Переходя к отбору партийных кандидатов, нельзя сказать, что какой-либо из методов гарантирует избрание тех, кто пользуется наибольшей общей популярностью. Когда избирателям разрешено аккумулировать голоса за отдельных кандидатов, будут избраны фавориты внутрипартийных фракций. Если же им разрешено аккумулировать голоса за партийные списки, все такие отданные голоса оказываются неэффективными при отборе успешных кандидатов. Можно отметить, что, хотя выдвижение кандидатов в списках партийными организациями менее соответствует практике британских стран, чем индивидуальное выдвижение кандидатур по системе Харе, ничто не мешает выдвинуть одного кандидата вместо партии.

Следует добавить предостережение относительно опасности выставления Бельгии и Швейцарии в качестве примеров истинной избирательной справедливости для Австралии. Прямое народоправство, принятое в Швейцарии, не имеет ни малейшего сходства с представительными институтами британских стран. И референдум, и пропорциональное делегирование подходят для прямого правления и разрушительны для ответственного партийного правления. Швейцарцы приняли референдум, чтобы спастись от лоббистского и плутократического характера своих законодательных органов. Народная инициатива и пропорциональное делегирование последовали за ним, поскольку они являются взаимодополняющими реформами. В результате законодатели были низведены до роли простых агентов по составлению законопроектов, а руководство перешло к прессе. Именно специфические условия Швейцарии позволяют ей терпеть ничем не сдерживаемое правление большинства. Это маленькая страна, окруженная мощными соседями, чья сила заключается в ее слабости. Более того, народ весьма консервативен. В Цюрихе, например, значительная часть населения которого занята на производстве, предложение ограничить рабочее время на фабриках двенадцатью часами в день было отвергнуто народом. Прямое правление также не оправдывает себя; тирания большинства уже очевидна. Первая федеральная инициатива потребовала меры по предотвращению забоя животных путем обескровливания, направленной на ущемление религиозных обрядов евреев. Несмотря на то, что Федеральный совет выступил против этого как противоречащего праву на религиозную свободу, гарантированному Конституцией, предложение было принято на референдуме. Бельгию тоже едва ли можно назвать моделью конституционной свободы. Уж точно мы в Австралии не хотим междоусобной борьбы религиозных, расовых и классовых фракций, которая чуть не привела к революции в прошлом году. И тем не менее именно к этому приведет пропорциональное делегирование фракциям. Бельгия решает сложную задачу по примирению столь разных по своему укладу рас, как валлоны и фламандцы, и смогла избежать нестабильности министерства до сих пор лишь потому, что клерикальная партия, состоящая в основном из фламандцев, по-прежнему имеет большинство. Новая система лишь закрепила секционный принцип и ничего не сделает для восстановления согласия.



ГЛАВА VIII.

ПРЕФЕРЕНЦИАЛЬНОЕ ГОЛОСОВАНИЕ, БЛОК-ГОЛОСОВАНИЕ И Т. Д.

Преференциальное голосование. — Лаплас, великий математик, которому мы обязаны столь многим в теории вероятностей, более века назад показал, что, хотя отдельные избиратели могут иметь весьма разные взгляды на относительные достоинства ряда кандидатов на какую-либо должность, выражение степени благоволения избирателей к кандидатам со стороны всей массы избирателей останется тем же самым, если предположить, что каждый избиратель имеет единообразную градацию предпочтений. Предположим, имеется десять кандидатов, и требуется расположить их в порядке общего благоволения. Каждый избиратель должен расставить все десять кандидатов в порядке своих предпочтений: 1, 2, 3 и т. д. Пусть максимальная степень достоинства обозначается десятью баллами, так что каждое первое предпочтение будет засчитываться как десять баллов. Затем, хотя отдельный избиратель может быть склонен дать своему второму предпочтению всего пять баллов, а остальным предпочтениям, скажем, два балла, Лаплас продемонстрировал, что с наибольшей вероятностью общий результат будет тем же самым, если предположить, что каждый избиратель дает своему второму предпочтению девять баллов, своему третьему предпочтению — восемь баллов и так далее. Следовательно, если все первые предпочтения умножить на десять, вторые предпочтения — на девять и так далее в обычном порядке вплоть до последних предпочтений, умноженных на один, то общее количество баллов будет служить показателем порядка общего благоволения. Если замещается одна должность, следует избрать кандидата с наибольшим количеством баллов; если замещается две должности — двух кандидатов с наибольшим количеством баллов и так далее.

Но предполагаемое условие должно соблюдаться неукоснительно; каждый избиратель должен выразить свои честные предпочтения. Сделает он это или нет, зависит от обстоятельств. Лаплас осознавал этот элемент человеческой природы и заявлял, что если избиратели руководствуются иными соображениями, не зависящими от достоинств кандидатов, система не сработает. Например, если кандидаты являются выдвиженцами ряда независимых фракций, каждая из которых стремится лишь обеспечить возвращение собственного кандидата и заблокировать тех, кто стоит у него на пути, возникнет общая тенденция помещать наиболее популярных кандидатов, чьего успеха опасаются больше всего, в конец списка, чтобы дать им как можно меньше баллов. Результатом станет поощрение посредственностей или даже, в крайних случаях, худших из худших.

Практически, следовательно, система неприменима там, где кто-либо из избирателей лично заинтересован в результате. Если группу судей просят определить относительные достоинства нескольких эссе или призовых проектов, а имена участников им неизвестны, эту систему можно использовать. Но даже в таком случае доступен более простой метод: хотя выбрать лучшее может быть трудно, обычно легко прийти к согласию относительно худшего. Поэтому принято постепенно исключать худшие варианты, а когда их число сокращается до двух, принимать решение большинством голосов.

Однако этот процесс исключения можно совместить с преференциальной системой, и тогда результат окажется более точным, чем при проведении всего одного подсчета. При первом подсчете кандидат с наименьшим количеством баллов исключается, и его имя вычеркивается во всех бюллетенях. Все кандидаты, стоящие ниже него в каждом бюллетене, поднимаются на один пункт вверх в порядке предпочтения, после чего проводятся дальнейшие подсчеты с исключением наименьшего кандидата на каждом шаге, пока число кандидатов не сократится до желаемого. Этот метод весьма сложен и сопряжен с большими трудностями.

Рассмотрим теперь случай добровольного объединения людей, например клуба или общества, и предположим, что требуется выбрать президента или комитет. Очевидно, условие заключается в том, чтобы он или они пользовались всеобщей симпатией всех членов; и вопрос о том, применимо ли преференциальное голосование, будет зависеть от того, насколько сплочены члены. Клубы обычно не делятся на клики или партии, да и не должны делиться; более того, если происходит серьезный раскол, он обычно приводит к отставки части членов клуба и формированию отдельной организации. Но в активном клубе невозможно предотвратить небольшие расхождения во мнениях; а должностное лицо, которое радеет об интересах клуба, должно неизбежно оскорблять мелкие фракции, стремящиеся оказать ненадлежащее влияние. При выборах президента у такого должностного лица не будет шансов на избрание, если имеется несколько кандидатов, а какая-нибудь мелкая фракция захочет поместить его в самый конец списка, чтобы выставить ему как можно больше штрафных баллов. В этом слабое место преференциального голосования: любая небольшая фракция может гарантировать провал всеобщего любимца. Чем больше число кандидатов, тем меньше меньшинство, способное это сделать; поэтому для пущей надежности могут вводиться подставные кандидаты. Однако риск был бы значительно снижен, если бы применялся описанный нами процесс постепенного исключения.

Когда мы переходим к выборам представителей в законодательный орган, сразу становится очевидно, что преференциальное голосование вообще неприменимо. Мы показали, что истинное требуемое условие — это не возвращение кандидатов, пользующихся наибольшим общим благоволением у обеих партий, а возвращение кандидатов, пользующихся наибольшим благоволением у каждой партии по отдельности. Преференциальное голосование было бы применимо лишь в том случае, если бы избиратели каждой партии голосовали раздельно за своих собственных кандидатов; но даже тогда оно было бы подвержено возражению, которое мы уже выдвинули. Если бы оно применялось при совместном голосовании двух партий, избиратели определенно руководствовались бы не только достоинствами кандидатов. Они могли бы выразить свои честные предпочтения в отношении кандидатов своей партии, но кандидатов противоположной партии они закономерно расположили бы в обратном порядке достоинств. Кандидатами с наибольшим общим благоволением оказались бы те, кто не представляет ни одну из партий. Предположим, на одно место претендуют три кандидата: двое представляют крупные партии с 49 процентами каждая, а третий — мелкую партию с 2 процентами. Избиратели крупных партий боялись бы друг друга больше, чем мелкой партии, и отдали бы свои вторые предпочтения ее кандидату. Этот кандидат, представляющий одну пятидесятую часть избирателей, тогда фактически был бы избран; он получил бы 202 балла, в то время как ни один из остальных не смог бы набрать более 200. Более того, он все равно был бы избран при применении процедуры исключения, так как при втором подсчете он победил бы каждого из остальных кандидатов по отдельности с перевесом в 51 голос против 49.

Эти простые факты неоспоримы. Что же тогда думать об утверждении профессора Нансона о том, что преференциальное голосование с процедурой исключения является самой совершенной из известных систем для одномандатных округов?

Блок-голосование. — Блок-голосование (General Ticket, или scrutin de liste) обычно применяется при замещении более чем одного места. Каждый избиратель имеет столько голосов, сколько подлежит избранию членов, и кандидаты, набравшие наибольшее количество голосов в пределах требуемого числа представителей, считаются избранными. Обращаясь сначала к выборам в законодательный орган, отметим, что эта система крайне несправедлива по отношению к партиям. Во-первых, необходим жесткий контроль за выдвижением кандидатур, поскольку любая партия, распыляющая свои голоса, губит свои шансы. Поэтому каждая партия будет выдвигать ровно столько кандидатов, сколько имеется мест, и более сильная из двух партий или сильнейшая из множества партий проведет весь свой список. Меньшинство могло бы в последнем случае получить все представительство, но практический эффект блок-голосования заключается в принуждении избирателей группироваться только в две партии. Следовательно, оно имеет тот же благотворный эффект, что и единый округ, заключающийся в ограничении представительства двумя главными партиями. По-видимому, это не осознается профессором Нансоном, который пишет в своей брошюре о системе Харе: — «Сопоставьте с этим результаты блок-голосования. При строгом партийном голосовании, которое предполагалось на протяжении всего времени, каждая из пяти партий выдвинула бы по семь кандидатов. Все семь мест были бы получены Формом при 44 голосах из общего числа в 125, а оставшиеся 81 избиратель, или более двух третей голосующих, оказались бы полностью не представленными». Неужели профессор действительно думает, что эти 81 человек (которые, кстати, составляют менее двух третей) окажутся настолько глупы, чтобы не объединиться и не получить все места?

Исключение меньшинства в одномандатном округе вызывает лишь чувство безнадежности, но когда оно не получает ни одного представителя в округе, избирающем нескольких членов, зарождается чувство гложущей несправедливости. Поэтому блок-голосование никогда не терпели долго в крупных избирательных округах. На заре истории Соединенных Штатов многие штаты приняли его и направляли в Конгресс сплоченную делегацию от той или иной партии. Это оказалось настолько несправедливым и действовало столь пагубно на федеративный дух, способствуя созданию коалиций штатов, что в 1842 году Конгресс сделал одномандатный округ обязательным для всех штатов.

Во Франции оно было принято на выборах в Палату депутатов в 1885 году. Результат в отношении партий оказался примерно столь же хорошим, как и при системе единого округа. Республиканцы и консерваторы-монархисты, чья численность давала им право на 311 и 257 мест соответственно, фактически получили 366 и 202. Но от этой системы отказались после испытания на данных единственных выборах.

Блок-голосование было принято в Австралии для выборов десяти делегатов от каждой колонии на Федеральный конвент. Это было дело, в котором все партии могли бы вполне объединиться; и в большинстве колоний народ действительно выбрал лучших людей независимо от партийной принадлежности. Однако в Виктории газеты взяли на себя роль «машины», и все десять кандидатов, выдвинутых газетой «Эйдж», были избраны. Многие сторонники потерпевших поражение кандидатов проголосовали за некоторых лиц из победного списка, которые как раз обошли их собственных фаворитов. Если бы это было предвидено, они бы пустили эти голоса на ветер, отдав их тем, кто наверняка пройдет, или тем, кто меньше всего имеет шансы на избрание. Таким образом во всей красе предстает несправедливость принуждения каждого избирателя голосовать за всех десятерых. Теперь нам угрожает введение блок-голосования на выборах в Федеральный сенат, а в некоторых штатах — и в Палату представителей; и именно в надежде предотвратить эту несправедливость написана настоящая книга.

До сих пор мы рассматривали блок-голосование применительно к выборам законодательного органа с двумя или более партиями; теперь мы предлагаем рассмотреть его применительно только к одной партии. Общеизвестно, что блок-голосование при использовании для таких выборов, как избрание комитета клуба, работает очень хорошо и приводит к возвращению кандидатов, пользующихся наибольшей общей популярностью у всех фракций. Причина, конечно, в том, что все фракции работают сообща, и члены голосуют за лучших людей, независимо от фракционных границ. Мы пойдем дальше и скажем, что блок-голосование является наилучшим методом для подобных целей и превосходит даже преференциальное голосование. Во-первых, оно лишено того недостатка, что небольшая фракция может гарантировать провал общего любимца; а во-вторых, оно опирается на столь же прочную теоретическую базу. Чтобы зафиксировать наши идеи, предположим, что имеется десять кандидатов на пять мест в комитете. Лаплас предполагал: (1) что каждый член будет обладать знанием достоинств всех десяти кандидатов, (2) что его оценка соответствующих кандидатов будет произвольно варьироваться между нулем и максимальной степенью достоинства, (3) что каждый член выразит свои честные предпочтения. Блок-голосование, с другой стороны, предполагает: (1) что каждый член может выделить пяти лучших кандидатов и, следовательно, выразить свое мнение о том, как должен быть сформирован комитет, (2) что он будет склонен поместить этих пяти кандидатов в один ранг предпочтения, а остальных пяти — в один ранг непредпочтения. Мы утверждаем, что последние предположения более точно соответствуют реальному положению дел. Члены могут различать кандидатов, обладающих достоинствами, и тех, кто не имеет достоинств или в достоинствах которых они не уверены; поэтому принуждать их расставлять всех кандидатов в порядке предпочтения означает заставлять их выражать предпочтения там, где их не существует. [8] В целом, следовательно, блок-голосование с большей вероятностью расставит кандидатов в их реальном порядке предпочтения.

Но необходимо сделать некоторые оговорки. Блок-голосование работает лучше всего, когда число кандидатов не превышает в два-три раза число вакансий. Предположим сначала, что кандидаты представляют в окончательном результате довольно регулярный порядок предпочтения от низшего к высшему. Каждый из успешных кандидатов будет в таком случае поддержан по меньшей мере абсолютным большинством членов, при условии, что число кандидатов не превышает число вакансий более чем в два раза. Но если кандидатов в четыре-пять раз больше, чем вакансий, ни один из успешных кандидатов не будет иметь поддержки большинства членов. С другой стороны, однако, кандидаты обычно не выстраиваются в регулярный порядок предпочтения от низшего к высшему, когда кандидатов много, поскольку может существовать длинный «хвост» кандидатов, набирающих очень мало голосов. Следовательно, можно сформулировать следующее общее правило: блок-голосование работает лучше всего тогда, когда общее число голосов, отданных за отклоненных кандидатов, не превышает общее число голосов, отданных за успешных кандидатов.

Указанные выше трудности были решены Австралийской ассоциацией уроженцев с помощью плана, предусматривающего, что никакой кандидат не может быть избран иначе как абсолютным большинством избирателей. Блок-голосование используется повсеместно; и если при первом голосовании необходимое число кандидатов не набирает абсолютного большинства, проводится второй тур голосования, из которого исключаются оказавшиеся внизу списка и те, кто уже был избран. Этот процесс продолжается до тех пор, пока не будут заполнены все вакансии. Иногда требуется четыре или пять туров голосования, и процедура становится весьма обременительной. Недавно был назначен подкомитет для расследования этого вопроса, который вынес заключение в пользу преференциальной системы с единственным подсчетом. Процесс исключения был сочтен слишком сложным для практического применения. Между тем условия, создаваемые на таких выборах, где обычно выдвигается очень большое количество кандидатов, — это как раз те условия, при которых преференциальное голосование легче всего поддается злоупотреблениям. Незначительное меньшинство может провалить кандидата, который должен быть избран, поместив его в самый конец своих списков.

Можно предложить модификацию блок-голосования, которая намного проще и лучше. Следует использовать преференциальные бюллетени и производить два подсчета. При первом подсчете первичная половина предпочтений должна учитываться как эффективные голоса, а число кандидатов должно быть сокращено до двукратного числа вакансий. Затем следует провести второй подсчет бюллетеней с использованием блок-голосования. Тогда все или почти все кандидаты получат абсолютное большинство, и практически исключено, что при первом подсчете будет исключен какой-либо кандидат, имевший хоть какие-то шансы на избрание во втором туре.

Этот план намного превосходит первоначальный метод. Правильно, что членам, голосующим за безнадежно отставших кандидатов, разрешается передавать свои голоса; но неправильно, чтобы члены, которые сначала помогли избрать одних кандидатов в одном туре, обладали такой же силой голоса, как и другие в последующих турах.

Система Харе иногда пропагандируется для клубов из-за ее предполагаемого справедливого принципа. Любой активный клуб, принимающий ее, подвергает себя риску раскола. Она лишь поощряет формирование клик и фракций; любой легкий раскол будет усугублен и закреплен навечно.

Ограниченное голосование. — Несправедливость блок-голосования привела к введению ограниченного голосования, которое дает меньшинству некоторую долю представительства. Мы видели, что блок-голосование заставляет каждую партию пытаться захватить все представительство, и преуспеть, разумеется, может только одна партия. Но если ни одна партия не будет вынуждена пытаться получить больше, чем ей положено, каждая партия получит свою правильную долю представительства при условии, что обе партии одинаково организованы. Это приводит к ограниченному голосованию, при котором каждый избиратель имеет число голосов, несколько меньшее числа мест.

Ограниченное голосование использовалось в Англии для ряда трехместных округов, созданных Законом о реформе 1867 года, причем каждому избирателю разрешалось голосовать только за двух кандидатов. Благодаря этому большинство обычно проводило двух кандидатов, а меньшинство — одного. Таким образом, ограниченное голосование имеет то же преимущество, что и блок-голосование и система единого округа, а именно: оно имеет тенденцию ограничивать представительство двумя главными партиями, но создает искусственную пропорцию представительства между ними. Более того, оно делает строгую партийную организацию еще более необходимой, поскольку каждая партия должна позаботиться об использовании своих избирательных ресурсов наилучшим образом. Рассмотрим, например, трехместный округ. Меньшинство, если оно поступает умно, выдвинет только двух кандидатов; а большинство может выдвинуть либо двух, либо трех. Но если большинство действительно разделяет свои голоса между тремя кандидатами, оно рискует заполучить только одно место. Оно может сделать это безопасно при выполнении двух условий: во-первых, оно должно быть уверено в получении более трех пятых голосов; и во-вторых, оно должно организовать распределение всех своих голосов поровну между тремя кандидатами. Поэтому неудивительно обнаружить, что ограниченное голосование привело к внедрению «машинных» тактик в Англии. В Бирмингеме, когда г-н Джозеф Чемберлен организовал либералов и преуспел в проведении всех трех мест, избирателям в каждом районе давались указания, как голосовать, чтобы пропало как можно меньше голосов. Эти трехсторонние избирательные округа были упразднены Законом о перераспределении 1884 года; и сэр Джон Лаббок, подводя итоги эксперимента, заявил: — «В целом нельзя отрицать, что при ограниченном голосовании взгляды избирателей были представлены вполне справедливо».

Эта система также испытывалась в меньших масштабах в Соединенных Штатах. В Нью-Йорке 32 делегата на конституционный конвент были избраны от штата, голосовавшего как единый избирательный округ, причем каждому избирателю разрешалось голосовать за 16 кандидатов. Обе партии боялись дробить свои голоса, и в результате каждая провела по 16 человек. Остальные делегаты избирались в одномандатных округах, и среди них республиканцы получили 81 место, а демократы — 47. Здесь можно отметить, что республиканцы могли бы получить более 16 делегатов от штата в целом, если бы они выдвинули 20 кандидатов и позволили законам случая регулировать их организацию. Каждому избирателю можно было бы поручить положить двадцать имен в свою шляпу и вычеркнуть первые четыре, которые он вытащит. Тот же порок проявляется в Бостоне, где двенадцать олдерменов избираются по списку всего штата, причем каждому избирателю разрешено семь голосов. Каждая партия выдвигает только семь кандидатов; и большинство неизменно избирает семь, а меньшинство — пять.

Следовательно, ограниченное голосование не является удовлетворительным решением проблемы представительства. Оно дает искусственное представительство вместо пропорционального и требует строгой партийной организации и контроля над выдвижением кандидатур. В то же время оно обычно дает весьма справедливое представительство, если партии не строго организованы, и вполне могло бы быть принято для Федерального конвента при условии выделения пяти-шести голосов вместо десяти. Тем самым было бы предотвращено засилье газет.

Избрание кандидата, пользующегося наибольшей общей популярностью. — Часто требуется определить кандидата, пользующегося наибольшей общей популярностью, когда речь идет только об одной партии, например при выборах лидера оппозиции или президента клуба; и методы, находящиеся в общем употреблении, весьма несовершенны. Мы имеем в виду не теоретическую трудность, озадачивающую некоторых людей, отражения реальной степени симпатии к кандидатам в сознании избирателей, а простую задачу выяснения того, кто больше всего предпочитаем основной массой избирателей. Так, общепризнано, что при наличии двух кандидатов кандидат, имеющий поддержку абсолютного большинства избирателей, имеет право на избрание. Тем не менее возможно, что отклоненный кандидат окажется почти вдвое популярнее. Это может случиться, если большинство считало, что между ними невелика разница, в то время как меньшинство полагало, что их невозможно сравнивать. Но совершенно очевидно, что такие различия не могут быть приняты во внимание; кандидат, предпочитаемый абсолютным большинством, должен быть избран. Трудность возникает тогда, когда кандидатов больше двух. Избрание кандидата, набравшего наибольшее количество первых предпочтений, подвержено весьма серьезным возражениям: он может иметь небольшое меньшинство от общего числа голосов, и каждый из других кандидатов может оказаться способен победить его в одиночном поединке.

Лучший способ преодолеть эту трудность — несомненно, какой-либо процесс постепенного исключения наименее популярных кандидатов до тех пор, пока число кандидатов не сократится до двух; после этого избирается кандидат, набравший абсолютное большинство. Мы предлагаем рассмотреть различные способы осуществления исключения. Мы предполагаем, во-первых, что каждый избиратель подал предварительный голос, то есть расположил всех кандидатов в порядке предпочтения. Самый примитивный метод заключается в исключении при каждом последующем подсчете кандидата, имеющего наименьшее число первых предпочтений. Это метод, принятый в системе Харе, и мы уже показали, что он весьма несовершенен; по сути, это вовсе не улучшение. Исключенный кандидат мог пользоваться наибольшей общей популярностью и мог бы победить каждого из остальных кандидатов в одиночном поединке. Второй метод заключается в использовании преференциального голосования для решения того, какой кандидат должен быть исключен при каждом последующем подсчете. Это гораздо лучше, но чрезвычайно сложно и подвержено возражению, что при наличии большого числа кандидатов небольшая фракция может вызвать провал общего любимца. Мы предлагаем описать метод, основанный на блок-голосовании, который намного проще и не дает повода для злоупотреблений. Мы показали, что блок-голосование работает лучше всего тогда, когда кандидатов можно разделить на две равные части: предпочтительных и непредпочтительных. Предположим, имеется четыре кандидата; следовательно, в качестве эффективных голосов следует засчитывать первые два предпочтения, а не только первое предпочтение. Тогда исключенным кандидатом окажется тот, кто пользуется наименьшим общим благоволением. Затем проводится второй подсчет оставшихся трех кандидатов, причем первые предпочтения и половина вторых предпочтений засчитываются как эффективные, и кандидат с наименьшим результатом снова исключается. После этого кандидат, набравший абсолютное большинство, избирается. Этот метод может быть продолжен неопределенно долго; если имеется пять кандидатов, засчитываются первые два предпочтения и половина третьих предпочтений и так далее. Но когда кандидатов очень много, может быть исключено более одного. Любое число до восьми можно безопасно сократить до четырех при первом подсчете.

СНОСКА:

[8] Принцип скобок, введенный профессором Нансоном в систему Харе, предполагает частичное признание этого факта.



ГЛАВА IX.

ПОПЫТКИ УЛУЧШИТЬ СУЩЕСТВУЮЩУЮ СИСТЕМУ.

Двойные выборы. — В предыдущей главе мы настойчиво утверждали, что различные рассматриваемые методы обеспечения возвращения кандидата, приемлемого для всех фракций, неприменимы к выборам законодателей. Истинные принципы политического представительства требуют не избрания кандидата, пользующегося наибольшей общей популярностью у обеих партий, а избрания каждой партией по отдельности наиболее поддерживаемых ею кандидатов. Но поскольку обеим партиям невозможно быть представленными в одномандатном округе, лучшей альтернативой является то, чтобы обе они оспаривали место, а представлена была одна. Нынешняя избирательная система в значительной степени способствовала реализации этой альтернативы, особенно в тех странах, где сильно партийное правление, таких как Англия и Соединенные Штаты; и в результате представительство было ограничено двумя главными партиями. В Англии, где партийная система развивалась постепенно, этот результат был достигнут без какого-либо жесткого контроля над выдвижением кандидатур, поскольку преобладал истинный дух партии, а личные амбиции подчинялись политическим принципам; в Соединенных Штатах же это было достигнуто лишь ценой «машинного» контроля над выдвижением кандидатур. Однако на континенте Европы, куда партийное правление было перенесено из Англии, оно так и не пустило глубоких корней. Каждая мелкая группа выдвигала своих кандидатов, и успешный кандидат представлял лишь относительное большинство, а не абсолютное большинство избирателей. Вместо борьбы между двумя организованными партиями происходила возня среди многочисленных фракций.

Во Франции, Бельгии, Италии и Германии была предпринята попытка обуздать это зло с помощью двойных выборов. Если на первых выборах ни один кандидат не набирает абсолютного большинства голосов, проводится второй тур выборов, в котором разрешено состязаться только тем двум кандидатам, которые набрали наибольшее число голосов в первом туре. Один из них должен тогда получить абсолютное большинство. Двойные выборы, несомненно, способствовали предотвращению дальнейшего дробления на группы, но континентальные страны предоставляют столь благодатную почву для роста партийного правления, что это лишь ограничило борьбу двумя фракциями в каждом избирательном округе; и, разумеется, доминирующие фракции в разных округах не совпадают.

Предварительный голос. — В Австралии это же зло становилось все более очевидным, и теперь нередко кандидат избирается менее чем третью или четвертой частью от общего числа голосов. В Квинсленде был введен план борьбы с этим злом под названием предварительного голосования, который призван обеспечить преимущества французской схемы без хлопот и затрат на второй тур выборов. Избиратели просто заранее заявляют на первых выборах, как они проголосуют во втором туре. Все, что необходимо, — это расположить кандидатов в порядке предпочтения: 1, 2, 3, 4 и т. д. Затем вместо проведения второго тура выборов между двумя кандидатами, набравшими наибольшее число первых предпочтений, должностному лицу, проводящему подсчет, достаточно лишь заглянуть в каждый бюллетень и посмотреть, кто из этих двух кандидатов стоит выше в порядке предпочтения. Так, если один помечен цифрой 3, а другой — 4, голос засчитывается кандидату, помеченному цифрой 3. Предполагается, что это устройство дает точно такой же результат, что и французский план, при условии лишь, что во время обоих туров голосуют одни и те же избиратели и не меняют своих взглядов в промежутке между ними.

Но в действительности он почти не обладает преимуществами французского плана. Это еще один пример опасности игнорирования фактора человеческой природы. Французы не идут на хлопоты и расходы по проведению второго тура выборов ради забавы. Их план гораздо лучше. Прежде всего, рассмотрим кандидатов. Они прекрасно знают заранее, что если кто-то из них не наберет абсолютного большинства голосов в первом туре, им придется столкнуться с расходами и задержками второго тура, поэтому в их интересах ограничить число кандидатов. Это помогает удерживать число представленных фракций на уровне двух. Далее рассмотрим избирателей. Они также знают, что если они не отдадут большинство голосов одному из кандидатов, им придется повозиться с голосованием во второй раз, поэтому они позаботятся о том, чтобы голоса не распылялись, даже если этого хотели бы кандидаты. Каков результат? Просто тот, что в подавляющем большинстве случаев один из кандидатов получает большинство в первом туре, и второй тур не нужен; и, что самое главное, противодействуется тенденция к расколу.

Теперь возьмем систему Квинсленда. Ни одно из этих сдерживающих средств не работает. Дробление на группы всячески поощряется, и каждой группе выгодно формирование как можно большего числа других групп для повышения собственной относительной важности, поскольку делегаты двух сильнейших групп имеют шанс на избрание вместо одной лишь сильнейшей группы.

На практике этот план грозит провалиться из-за упущения одного практического момента. Очевидно, что успех предварительного голосования зависит от того, отметят ли избиратели все предпочтения. Бюллетень должен признаваться недействительным, если не указаны все предпочтения. В Квинсленде этого сделано не было, в результате чего значительная часть избирателей отказывается указывать более одного предпочтения. Не требуется никаких более убедительных доказательств того, что эта схема способствовала росту фракционности. Эти избиратели добровольно лишают себя избирательных прав, лишь бы не голосовать ни за кого из других кандидатов, и цель схемы, разумеется, оказывается сорванной: успешный кандидат не может получить большинство поданных голосов.

Исчерпывающее баллотирование. — В Законодательное собрание Виктории только что был внесен законопроект, предусматривающий дальнейшее расширение принципа предварительного голосования. Этот план поддерживается профессором Нансоном и позиционируется как усовершенствование квинслендского плана, хотя он представляет собой лишь «порцию реформы» с учетом будущего принятия более совершенного преференциального голосования. Квинслендский план подвергается критике потому, что при нем отсеиваются все кандидаты, кроме двух набравших наибольшее количество голосов. Предположим, например, что от более слабой партии баллотируются два кандидата, а от более сильной — три; весьма вероятно, что все кандидаты от более сильной партии будут отсеяны. Следовательно, отсеивать следует только кандидата, набравшего наименьшее число голосов из пяти. Все его бюллетени должны быть переданы кандидату, напротив которого в них стоит цифра 2; а те, кто стоял ниже него во всех бюллетенях, должны подняться на один пункт выше в порядке предпочтения. Если в каком-то бюллетене он стоял на 3-м месте, то кандидат, бывший 4-м, теперь становится 3-м. Затем должен быть произведен новый подсчет первых предпочтений, и кандидат с наименьшим результатом снова отсеивается; и так до тех пор, пока один из кандидатов не получит абсолютное большинство. Триумфально указывается, что этот план, известный как исчерпывающее баллотирование, фактически избавляет в данном случае от всех хлопот и затрат, связанных с тремя отдельными выборами. Процесс исключения здесь тот же, что и в системе Харе, и он едва ли лучше квинслендского плана (если вообще лучше) в деле обеспечения избрания правильного кандидата, в то время как с точки зрения формирования групп он хуже. Ибо этот план фактически поощряет дробление групп, поскольку в случае отсеивания одного кандидата, выдвинутого группой, его голоса будут переданы остальным. Поэтому двойные выборы гораздо лучше любой из форм предварительного голосования. Они ничего не сделают для восстановления единственного искупляющего достоинства единого избирательного округа — сведения представительства к двум главным партиям. И все прочие математические схемы, основанные на априорном предположении о том, что кандидат, пользующийся наибольшей поддержкой всех слоев, имеет право на место, столь же неудовлетворительны.

Вывод, к которому необходимо прийти на основании всех этих соображений, заключается в том, что, за исключением случаев, когда в интересах каждой из двух главных партий выступает лишь один кандидат, при нынешней системе невозможно сказать, кто должен быть избран. Эта трудность носит фундаментальный принципиальный характер. Единственный способ поступить справедливо по отношению к обеим партиям — это укрупнить избирательные округа так, чтобы каждый из них получил свою соразмерную долю представительства, а затем предусмотреть такую избирательную систему, которая позволила бы каждой партии по отдельности избирать своих наиболее предпочтительных кандидатов. Иным способом невозможно побудить народ организоваться в две когерентные партии.



ГЛАВА X.

ПРИМЕНЕНИЕ РЕФОРМЫ К АВСТРАЛИЙСКИМ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫМ СОБРАНИЯМ.

Федеральные законодательные органы. — Главным мотивом Австралийской федеральной конституции, выраженным в Законе о Содружестве, является полное и нераздельное доверие к народу. Это находится в прямом контракте с американской конституцией, которая стремится установить сдерживания для народа путем разделения власти между Президентом, Сенатом и Палатой представителей и возложения на каждый из них особых функций. Полностью ли мы осознаем опасности, а также славные возможности необузданных действий? Ощущаем ли мы в достаточной мере всю тяжесть принятой на себя ответственности? В действительности мы заявили всему миру о способности австралийской демократии применять Конституцию, от которой содрогнулись бы самые передовые из других наций! Мы не колеблемся открыто заявить о нашей твердой вере в то, что существует лишь одно средство, способное спасти положение. Если Австралия не хочет явить миру предостережение вместо примера, все ее силы должны быть направлены на формирование двух когерентных организованных партий, разделяющих каждый штат по национальным вопросам и борющихся за поддержку всех классов и всех интересов в каждом избирательном округе по всему Содружеству.

Таков урок, который мы стремились внедрить на протяжении всей этой книги, и в подтверждение этого мы чувствуют искушение процитировать мнение американского автора, профессора Пола С. Райнша, в недавно опубликованном труде «Мировая политика». Он говорит:—

Политический опыт последних двух столетий доказал, что свободное правление и партийное правление — понятия практически взаимозаменяемые. По-прежнему столь же истинно, как и тогда, когда Берк писал свою знаменитую защиту партии в труде «Мысли о причине нынешнего недовольства», что для реализации политической свободы необходима организация избирательного округа в регулярные и постоянные партии. Парламентское правление достигало своего наивысшего успеха лишь в тех странах, где политическая власть попеременно удерживается двумя великими национальными партиями. Как только интересы фракций начинают преобладать; как только стабильность правления зависит от искусственной группировки мелких конфликтующих интересов; как только нации не хватает тонизирующего эффекта взаимной критики великих организаций, высшая форма свободного правления становится недостижимой. (С. 327, 328.)



Наибольшее напряжение Конституция, вероятно, испытает в самом начале. И народ, и политики внезапно призываются подняться на более высокий уровень политической мысли и действия. От идеи о том, что каждый штат должен направлять представителей для борьбы за собственные интересы, необходимо избавиться в первую очередь. Единственный способ примирить все интересы заключается в том, чтобы каждый штат действовал через национальные партии. Главная опасность, угрожающая Содружеству, — это риск объединений штатов, доминирующих по партийным линиям; и этот риск тем более неизбежен, что расходящиеся мнения между крупными и мелкими штатами проявились уже на Конвенте. Четыре малых штата — Западная Австралия, Южная Австралия, Квинсленд и Тасмания — с примерно одной третью населения будут иметь две трети представительства в Сенате; в то время как два крупных штата — Виктория и Новый Южный Уэльс — будут иметь около двух третей представительства в Палате представителей. На Конвенте высказывалось опасение, что первые, представляющие большинство штатов, и вторые, представляющие большинство народа, могут вступить в конфликт, и что за этим последует тупик. Именно по этому вопросу развернулась великая борьба на Конвенте, завершившаяся принятием двойного роспуска и последующего совместного заседания обеих палат в случае необходимости. С помощью этого механизма все споры будут окончательно разрешены. Но что произойдет, если некоторые из штатов сочтут себя несправедливо обиженными? Даже независимо от конфликтов между двумя палатами, если бы хоть один штат остался в стороне от главных партий, он мог бы парализовать правительство, точно так же, как это сделала Ирландия в Имперском парламенте. Очевидно, следовательно, что само существование Союза неразрывно связано с немедленным формированием национальных партий.

В Соединенных Штатах этот урок не был усвоен до тех пор, пока Гражданская война не продемонстрировала опасность объединений штатов. С тех пор две великие партии поддерживаются, даже если их существование влечет за собой систему дележа постов и партийный аппарат. В Швейцарии же федеральная связь также не была тесно сплочена вплоть до революции 1847 года, в ходе которой католические кантоны попытались отделиться.

К сожалению, еще одна причина раздоров угрожает Содружеству. Мы имеем в виду классовое представительство, против которого мы уже возражали. Раздельное представительство секций или классов внутри штатов столь же опасно, как и раздельное представительство штатов, и не сулит ничего хорошего. Кажется вполне вероятным, что судьба первого федерального министерства окажется в руках партии труда, которая сможет диктовать свою политику. Совершенно несовместимо с демократической теорией то, чтобы небольшое меньшинство обладало такой властью; и следует надеяться, что на более широком поприще федеральной политики его истинный характер будет осознан. Лишь благодаря взаимным действиям двух великих национальных партий может быть выработано истинное направление прогресса, поддерживаемое народом; малое меньшинство, изучающее лишь собственные интересы, непременно окажется дурным проводником. Устойчивое давление, поддерживаемое через две национальные партии, обеспечит признание всех справедливых требований; столь крайние и необдуманные требования, как требование инициативы и национального референдума, способны лишь вызвать противодействие и спровоцировать реакцию. Даже те, кто сочувствует конечным целям профсоюзов, должны видеть всю глупость их нынешней непатриотичной и самоубийственной тактики.

Остается надеяться, что в более широкой сфере федеральной политики безответственное руководство прессы вряд ли станет столь опасной силой, какой оно в настоящее время является в некоторых отдельных штатах. Но хотя оно, возможно, и не будет доминировать в Федеральном парламенте в целом в той же степени, его контроль над выдвижением кандидатур в штатах будет столь же велик, а в случае принятия блок-голосования — неизмеримо большим. Нет недостатка и в признаках объединения некоторых крупных газетных предприятий в главных штатах с целью усиления своего влияния.

Таков краткий обзор перспектив. Главные требования, необходимые для прогресса, — это организация двух национальных партий и ответственное руководство в Федеральном парламенте. Опасности для Содружества можно суммировать по двум направлениям: отсутствие организации и безответственное руководство вне парламента. Возможно ли избежать опасностей и обеспечить необходимые условия путем изменения избирательной системы? Те, кто не имеет представления о работе социальных сил и не прослеживает закон причинности в сфере разума, будут склонны высмеивать это предположение. Для них единственная надежда на улучшение заключается в призывах к народу избирать лучших людей. Они полностью игнорируют взаимосвязь парламента и народа и, признавая влияние народа на характер парламента, отрицают влияние парламента на характер народа. Они заявляют, что народ является «свободным агентом» и получит лучшее правление, когда решится добиться его; и никакая избирательная система или парламентский механизм не могут повлиять на результат. Такова пассивная позиция, которая осознанно или неосознанно принимается почти повсеместно. И тем не менее, кто может изучать историю британской конституции, не проникшись тем фактом, что каждый шаг в эволюции ее механизма был истинным социологическим изобретением и приводил к тому, что воля народа, являющаяся движущей силой, направлялась в русло, способствующее общему благосостоянию? Уберите ответственное руководство кабинета министров в британском парламенте, и он превратился бы в выгребную яму коррупции вроде Конгресса США; уберите его организацию в две национальные партии, и он превратился бы в сброд вроде французских палат. Но разве избирательная система не является связующим звеном между народом и парламентом и, следовательно, жизненно важной частью государственного механизма? Разве она не определяет фактически устройство парламента? Если это признано, то отсюда следует, что до тех пор, пока избирательная система не будет приспособлена для реализации этих двух великих принципов, парламенты будут неминуемо приходить в упадок; и то, что нынешний метод выборов является весьма неадекватным средством для их реализации, мало кто станет отрицать.

Наше требование применения избирательной реформы, изложенной на предыдущих страницах, основывается просто на том факте, что она обеспечит претворение в жизнь этих принципов в условиях, в которых нынешняя система потерпела бы неудачу. Мы настоятельно настаиваем на ее применении к Федеральной палате представителей, которая станет важнейшим австралийским представительным собранием; ибо именно там организация и ответственное руководство необходимы наиболее остро. То, что они не будут достигнуты, если принять нынешние схемы разделения штатов на одномандатные округа, морально достоверно; и результатом могут стать лишь катастрофа и горькое разочарование. Если к этому добавить математические ухищрения, описанные в последней главе, дезорганизация станет еще более полной. Что же касается схемы допущения раздельного представительства для ряда секций, которая пропагандируется под названием системы Харе, то она была бы абсолютно фатальной. Кто может поверить в то, что если бы безумный план мистера Харе разделить британский народ на несколько сотен секций был принят 40 лет назад, Имперский парламент сейчас представлял бы собой организованное собрание?

Взгляните на условия, создаваемые первыми выборами в Федеральный парламент, которые должны состояться в начале следующего года. В некоторых отношениях является счастливым обстоятельством то, что в качестве основы для партийной организации доступен определенный вопрос, ибо существует всеобщее согласие во мнениях относительно того, что все прочие соображения должны быть подчинены волеизъявлению по вопросу тарифов. В статье «Либеральные перспективы» в журнале «United Australia» достопочтенный Альфред Дикин пишет: «В силу самих обстоятельств тарифный вопрос не может не доминировать на первых выборах и не определить судьбу первого министерства Содружества. Не останется времени на раздумья или неопределенность суждений. Первый выбор народа будет окончательным в этом отношении. Первый парламент должен быть либо протекционистским, либо антипротекционистским, а его первой великой задачей — австралийский тариф. Таков четкий вопрос. Риск заключается в том, что часть представителей может быть избрана по иным основаниям, поскольку избиратели в целом могут не осознать всего, что поставлено на карту, или не пойти на необходимые жертвы в мнениях и предпочтениях, чтобы выразить себя решительно по этому пункту». Теперь единственным способом избежать указанного риска является избрание этого единственного определенного вопроса в качестве основы пропорционального представительства. Каждый штат должен быть разделен на его основе и должен избрать свое соразмерное число представителей сторонников свободной торговли и протекционистов. Тасмания и Западная Австралия для этой цели могли бы удобно участвовать в голосовании каждая как единый избирательный округ; Южная Австралия могла бы быть разделена на два избирательных округа, Квинсленд — на три, а Виктория и Новый Южный Уэльс — на четыре или пять.

Красиво желаемо, чтобы первые выборы оспаривались на основе четкой политики, выдвигаемой будущими партийными лидерами; поэтому предложение о том, чтобы первое министерство было лишь временным правительством, действующим до формирования первого ответственного министерства после выборов, вызывает серьезные возражения. Лидер партии свободной торговли или лидер партии протекционистов должен быть избран в качестве первого федерального премьер-министра, и первые выборы должны решить, какая политика будет принята.

Противопоставьте эту схему предложениям, которые рассматриваются в настоящее время. В Виктории, Новом Южном Уэльсе и Квинсленде были внесены законопроекты, разделяющие штаты на одномандатные округа, а некоторые из меньших штатов склонны использовать блок-голосование. В Виктории был создан дурной прецедент возложения на правящую партию обязанности определять границы. Время от времени придется перекраивать границы не только из-за перемещений населения внутри штата, но и потому, что число представителей, на которые штат имеет право, будет изменяться. Посмотрите вперед на то время, когда штат получит право на еще одного представителя; каждый из 23 избирательных округов, в которых будут созданы устоявшиеся интересы, придется изменить. Именно такие условия привели к росту джерримендеринга в Соединенных Штатах.

Первая схема, представленная на рассмотрение Ассамблеи, уже была отклонена коалицией провинциальных депутатов, которые сочли, что Мельбурну выделена большая доля представительства, чем он имеет сейчас в местном парламенте. Какими бы аргументами ни подкреплялось несоответствие между размерами городских и сельских избирательных округов в местных делах, они, конечно, не могут применяться там, где на карту поставлены исключительно национальные вопросы. Принцип равных избирательных округов признается в Законе о Содружестве посредством правил распределения представительства по штатам. Почему же не применять его для деления каждого штата? Говорят, что в городе голосует большая доля избирателей, но представлены не только те, кто голосует.

При делении штата на избирательные округа в целях проведения реформы количество избирателей в каждом подразделении должно поэтому составлять основу пропорционального распределения. Единицей представительства должно быть общее число избирателей в штате, деленное на количество мест. Каждому подразделению штата должен предоставляться один представитель на каждую единицу представительства, а оставшиеся места, если таковые имеются, должны доставаться тем подразделениям, которые имеют наибольшие остатки.

Переходя теперь к Федеральному сенату, законопроект предусматривает, что каждый штат, за исключением Квинсленда, должен участвовать в голосовании как единый избирательный округ при избрании шести сенаторов на первых выборах и в случае двойного роспуска; на промежуточных выборах будут избираться только три сенатора, так как они выбывают в порядке ротации. Это равное представительство штатов можно было бы трактовать как указание на то, что Сенат призван представлять права штатов, и положение о том, что каждый штат участвует в голосовании как единый избирательный округ, по-видимому, подтверждает эту точку зрения. С другой стороны, от сенаторов не требуется голосовать по штатам, ибо предусмотрено, что «каждый сенатор имеет один голос»; голос штата может быть поэтому нейтрализован его представителями. И кроме того, Сенат должен избираться непосредственно народом, а не законодательными собраниями штатов, как предполагалось сначала. Следовательно, в некоторой степени Федеральный сенат в его нынешнем виде представляет собой новую проблему в представительстве, по поводу которой не стоит догматизировать. Личные соображения, вероятно, будут иметь больший вес, чем при выборе представителей; но если мы задумаемся о том, что он представляет собой в действительности нечто едва ли большее, чем пересматривающее собрание, избираемое теми же избирателями, что и Палата представителей, для рассмотрения тех же вопросов и не имеющее собственных особых функций, вывод кажется неизбежным, что на выборах должны соперничать те же национальные партии и что должен быть принят тот же метод выборов.

До тех пор пока Парламент Содружества не установит единообразный метод избрания сенаторов, эта обязанность возлагается на парламенты штатов; и вызывает сожаление то, что штаты не предприняли никаких шагов для обеспечения единообразных действий на первых выборах. В Виктории разгорается ожесточенная газетная борьба вокруг блок-голосования и системы Харе, и эти аргументы, будучи взаиморазрушительными, доказывают лишь то, что обе они одинаково неприемлемы. Газета «Age» естественным образом желает иметь привилегию избрания шести сенаторов, как она избирала десять делегатов на Федеральный конвент, и утверждает, что большинство должно избирать всех сенаторов; газета «Argus» бросается в другую крайность, заявляя, что должны быть представлены шесть отдельных меньшинств, и игнорирует риск того, что эти меньшинства будут сформированы на классовой или религиозной основе. Промежуточная позиция, отстаиваемая в этой книге — а именно, что большинство и меньшинство должны возвращать свою пропорциональную долю представительства — свободна от недостатков обеих этих крайних точек зрения.

Законодательные собрания штатов. — Даже после федерации палаты штатов будут по-прежнему затрагивать повседневную жизнь народа в большинстве аспектов; они будут лишь лишены части своих полномочий и истощены в отношении некоторых из своих лучших лидеров. Фискальный вопрос, который в прошлом имел большое значение при определении партийных линий, будет удален с арены борьбы, не оставляя ничего, кроме неопределенной линии деления на либералов и консерваторов, которая на практике имеет тенденцию превращаться в деление на низший и высший классы. Это грядущая опасность; и ее можно избежать лишь путем создания сильных партийных организаций, призывающих все классы работать вместе для общего благосостояния. Партийное правление столь же необходимо в политике штатов, сколь и в национальной политике.

Нынешнее положение невыносимо; дезинтеграция партий зашла так далеко, что в Австралии нет ни одного ответственного министерства, заслуживающего этого названия. Среди причин, приведших к столь плачевному положению дел, нынешний метод выборов, несомненно, является наиболее мощным; нередко случается, что четыре или пять кандидатов, представляющих столько же групп, оспаривают одно место. В Виктории, где состояние хаоса, пожалуй, наиболее тяжело, влияние прессы, существование сильной рабочей фракции в Нижней палате и классовый характер Верхней палаты, представляющей собственность и капитал, стали главными способствующими причинами.

С наступлением федерации повсеместно востребован пересмотр конституции штата, и он, вероятнее всего, будет уступлен. Одним из первых шагов, необходимых для восстановления гармонии, должна стать реформа Верхней палаты путем постепенного расширения избирательного права и снижения имущественного ценза, чтобы обеспечить свободную состязательность выборов; именно ее нынешний непредставительный характер придает силу призывам радикальной прессы и усиливает классовые разделения.

Отношение партий штатов к национальным партиям — важный предмет. В статье из журнала «United Australia», которую мы уже цитировали, мистер Дикин пишет: «Не может быть серии либеральных партий, одной федеральной и других в штатах, каждая из которых идет своим путем. Должна быть лишь одна партия с одной программой, осуществление которой потребуется непрерывно как в штатах, так и в Содружестве». Поэтому он сокрушается, что либеральная партия вместе со своим «левым крылом», рабочим классом, расколется по фискальному вопросу. «Именно этот, по-видимому, неизбежный раскол в партии, — заявляет он, — ставит под угрозу ее перспективы и предоставляет консервативным классам возможность захватить власть или разделить ее, на что они иначе не могли бы претендовать». Если это означает, что «либеральные» и рабочие классы в силу своей численности имеют право на бессрочную аренду власти в обеих сферах, то не может быть более опасной доктрины. Партии должны определяться вопросами прогресса и финансовой политики, а не по классовому признаку; и поскольку штаты и федеральные законодательные органы имеют разные сферы деятельности, партии также должны быть раздельными, если, конечно, они не должны основываться на коррупции, как в Соединенных Штатах, где те же две партии контролируют не только национальную политику и политику штатов, но также и городское самоуправление.

В консолидации общественного мнения в две четкие линии политики, основанные на вопросах, с которыми предстоит иметь дело, кроется единственная надежда на прогресс отдельных штатов в пределах их собственных возможностей; и в содействии этому желанному результату реформа, пропагандируемая на этих страницах, находит свое истинное применение.



ГЛАВА XI.

УСЛОВИЯ СОЦИАЛЬНОГО ПРОГРЕССА.

Агент прогресса. — Если анализ принципов, лежащих в основе политического представительства, сделанный на предыдущих страницах, будет признан верным, социологическая наука должна претерпеть глубокие изменения: ибо факт заключается в том, что не только важность, но и само существование вовлеченных в него принципов были полностью упущены спекулятивными умами в этой области. Наша точка зрения заключается в том, что представительство является важнейшим социологическим изобретением за всю историю человеческого рода; что последовательные шаги, предпринятые в эволюции британской конституции, знаменуют собой ряд едва ли менее важных изобретений, а возникающий в результате институт партийного и ответственного правления служит незаменимым агентом демократического прогресса. Мы проследили во всем избирательном и парламентском механизме, на котором основан этот институт, действие двух великих принципов — организации и ответственного руководства, — и показали, что они являются пружинами всего механизма. И тем не менее мы находим даже такого авторитета, как мистер Герберт Спенсер, выступающего против партийной системы на том основании, что она способствует тирании одного человека или одной партии. [9] Дело в том, что такой результат может произойти лишь тогда, когда представительное правление слабо и приближается к прямому правлению, причем это различие настолько мало осознается, что допустимо краткое повторение.

Фундаментальная ошибка заключается в понимании представительства исключительно как средства регистрации народной воли; многие даже заходят столь далеко, что считают его несовершенным средством обеспечения того, чтобы каждый отдельный вопрос решался согласно воле большинства. Все подобные концепции на самом деле сводятся к прямому правлению, и там, где они претворяются в жизнь, будь то посредством референдума или секционного делегирования, общество не организовано для последовательного прогресса. Действительно, если верить урокам истории, такое состояние общества неизбежно потерпит крушение изнутри под воздействием антиобщественных влияний; политическая власть становится объектом фракционной борьбы, а правление большинства вырождается в тиранию большинства.

Мы постарались показать, что истинная концепция представительного правления предполагает признание принципов организации и руководства, и что представительство в силу этого является средством не только регистрации народной воли, но также ее организации и направления. Таким образом, в обоих случаях народная воля выступает в качестве конечной движущей силы, но в одном случае желания людей сталкиваются, в то время как в другом они направляются в русло, способствующее общему благосостоянию. Мы сочли необходимым условием представительного правления то, чтобы народная воля выражалась исключительно в отношении направления прогресса, то есть в отношении общей политики, а не отдельных вопросов, и чтобы полный контроль над прогрессом затем оставлялся за представительным органом. Иным способом народ не может быть спасен от своих антиобщественных тенденций и побужден выразить свое мнение о том, что лучше для всех. Мы увидели, как избирательный орган приспособлен для организации этого выражения народной воли в двух альтернативных направлениях прогресса; как это осуществляется благодаря тому факту, что две партии борются за поддержку народа на основе политики, выражающей эти направления прогресса; и как парламентский механизм предоставляет сильнейшей из этих двух партий на определенное время полный контроль над управлением и направлением прогресса. Результатом этой организации является то, что народная воля претворяется в эффективное действие в одном направлении за раз — результат, недостижимый при прямом правлении.

Не менее важен и принцип ответственного руководства, который заложен во взаимоотношениях представительного органа и народа. Общество не может прогрессировать быстрее составляющих его отдельных единиц. Истинный прогресс заключается поэтому в поднятии уровня общественного мнения, и именно этот принцип обеспечивает данный результат, воздействуя на индивидуальный характер и формируя его. Отсюда мы находим, что в таких странах, как Англия, где этот принцип действует, прогресс достигается без надзора и чрезмерного вмешательства государства в дела индивида, тогда как в странах, где этот принцип не действует, таких как континентальные страны Европы и некоторые из австралийских колоний, дело обстоит иначе. Законодательство должно поэтому быть направлено на изменение природы индивида и не должно слишком сильно опережать общественное мнение. Это то, что мистер Лестер Ф. Уорд в своем труде «Очерки социологии» называет привлекательным законодательством. Он пишет:—

Принцип, заложенный в привлекательности, когда он применяется к социальным делам, заключается просто в побуждении людей действовать на благо общества. Он состоит в гармонизации интересов индивида с интересами общества, в том, чтобы сделать для индивида выгодным совершение того, что полезно для общества; причем не просто в негативной форме как выбор из двух зол, как это делается при установлении наказания за деяние, а позитивно, таким образом, чтобы он прилагал усилия к совершению тех вещей, которые общество больше всего нуждается в осуществлении. Социолог и государственный деятель должны сотрудничать в деле открытия законов общества и методов их использования, с тем чтобы позволить социальным силам течь свободно и мощно, не будучи стянутыми карательными статутами, обязательными законами, раздражающими запретами и досадными препятствиями. (С. 274.)



Теперь мы утверждаем, что такое привлекательное законодательство возможно лишь тогда, когда нет угнетенного меньшинства, и является поэтому особой прерогативой представительного правления; ибо мы показали, что весь механизм приспособлен побуждать народ желать лишь того, что наилучшим образом отвечает интересам общества.

Давайте вкратце рассмотрим значение взгляда на представительный механизм как на агента прогресса по отношению к предыдущим теориям социального прогресса.

Профессор Хаксли. — Никто не формулировал условия социального прогресса яснее, чем покойный профессор Хаксли в своем эссе «Эволюция и этика». Постепенное укрепление социальной связи посредством практики самоограничения в интересах общества он назвал этическим процессом и показал, что социальный прогресс означает сдерживание космического процесса на каждом шагу и замещение его этим этическим процессом. Это действие он сравнивает с деятельностью садовника, расчищающего клочок заброшенной земли. Если он ослабит свои усилия по поддержанию состояния искусственности внутри сада, сорняки захлестнут его и вернется состояние природы. Точно так же человеческий род обречен на постоянную борьбу за поддержание состояния искусственности организованного порядка в противовес состоянию природы; за максимальное замещение космической эволюции социальным прогрессом. Он говорит:—

Давайте уясним раз и навсегда, что этический прогресс общества зависит не от подражания космическому процессу, тем более не от бегства от него, а от борьбы с ним. Это может показаться дерзким предложением — противопоставить таким образом микрокосм макрокоcму и заставить человека подчинить природу своим более высоким целям; но я осмеливаюсь думать, что главное интеллектуальное различие между древними временами, с которыми мы имели дело, и нашим днем заключается в том прочном фундаменте, который мы приобрели для надежды на то, что такое предприятие может увенчаться определенной мерой успеха... [10]

Более того, космическая природа, рожденная вместе с нами и в значительной степени необходимая для нашего поддержания, является результатом миллионов лет суровой тренировки, и было бы безумием вообразить, что нескольких столетий будет достаточно, чтобы покорить ее своенравие чисто этическим целям. Этическая природа может рассчитывать на то, что ей придется иметь дело с упорным и мощным врагом до тех пор, пока существует мир. Но, с другой стороны, я не вижу предела для той степени, в которой интеллект и воля, руководимые здравыми принципами исследования и организованные в совместном усилии, могут модифицировать условия существования на период, превышающий тот, который охватывается ныне историей. И многое может быть сделано для изменения самой природы человека. Интеллект, превративший брата волка в верного стража стада, должен быть способен сделать что-то для обуздания инстинктов дикости в цивилизованных людях. [11]



Но Хаксли никогда не осознавал, что реальной причиной лучших перспектив успеха в современности по сравнению с древними временами является открытие представительного механизма. «Дело суверенной власти, — заявлял он, — которая является или должна быть просто делегацией народа, назначенной действовать во благо последнего, видится мне не только в принуждении к отказу от антиобщественных желаний, но и, везде, где это может быть необходимым, в содействии удовлетворению тех из них, которые способствуют прогрессу». [12] Здесь нет никакой концепции принципов организации и ответственного руководства, столь необходимых при формировании этой «делегации».

Герберт Спенсер. — Очень многие социологи отрицают, что человек держит свою судьбу в собственных руках или может посредством совместных усилий модифицировать условия существования в целях содействия прогрессу. Концепция, которая призвана оправдать этот взгляд, заключается в том, что существует точное соответствие между прогрессом человеческого общества и ростом организма. Первым среди тех, кто придерживается этого мнения, является мистер Герберт Спенсер. Тесная аналогия, которую прогресс предполагаемого социального организма имеет с ростом физиологического организма, проработана во всех деталях на протяжении всей «Синтетической философии» и принимается как устанавливающая, что «биология и социология будут более или менее истолковывать друг друга». Практический вывод, который из этого делается, заключается в том, что в рост общества не следует вмешиваться; если государство выходит за рамки обязанности защиты, оно становится агрессором. Так что мистер Спенсер является самым бескомпромиссным противником государственного вмешательства, причем даже образование и общественная санитария подвергаются его осуждению. Более того, он считает, что если оставить социальный организм в покое, он будет стремиться к будущему состоянию общества, в котором социальный альтруизм будет развит до такой степени, что индивид станет добровольно жертвовать собой в интересах общества.

В эссе «Социальный организм» («Эссе», вторая серия) он пишет:—

Как бы ни показалось странным это утверждение, наши палаты парламента выполняют в социальной экономике функции, которые в самых разных отношениях сопоставимы с функциями, выполняемыми мозговыми массами у позвоночного животного... Мы можем описать задачу мозга как усреднение жизненных интересов — физических, интеллектуальных, моральных, социальных; а хороший мозг — это тот, в котором желания, отвечающие их соответствующим интересам, сбалансированы настолько, что диктуемое ими совместно поведение не приносит в жертву ни одно из них. Подобным же образом мы можем описать задачу парламента как усреднение интересов различных классов в общности; а хороший парламент — это тот, в котором партии, отвечающие этим соответствующим интересам, сбалансированы так, что их объединенное законодательство уступает каждому классу столько, сколько совместимо с притязаниями остальных.



Ошибка рассмотрения общества исключительно как совокупности здесь наглядно показана, ибо если бы «партии» в парламенте основывались на классовом делегировании, как предполагается, социальный прогресс был бы заблокирован. Единственная реальная основа для сходства между обществом и организмом заключается в следующем: до тех пор, пока составляющие общество отдельные единицы не сведут себя к единству действия в определенном направлении, общество в целом не сможет прогрессировать; или, другими словами, принципы организации и руководства существенны для прогресса. И тем не менее мистер Спенсер отрицает наличие какой-либо сферы коллективного действия для функционирования этих принципов!

Бенджамин Кидд. — Теория «социального организма» также лежит в основе теории социального прогресса, с которой мистер Бенджамин Кидд поразил научный мир несколько лет назад в книге «Социальная эволюция». Придавая значение фактору индивидуальной разумности, он утверждал, что самоограничение индивида в интересах общества невозможно без ультрарациональной санкции; что, по сути, без нее разум оказывается наиболее антисоциальным и антиэволюционным из всех человеческих качеств. Центральный факт, с которым мы сталкиваемся в наших прогрессивных обществах, сформулирован поэтому следующим образом: «Интересы социального организма и интересы составляющих его индивидов в любой конкретный момент фактически антагонистичны; они никогда не могут быть примирены; они изначально и по своей сути непримиримы». Что остается от этого экстравагантного положения, если четко установлено, что степень примирения зависит от того, в какой мере принципы организации и ответственного руководства реализуются посредством представительного механизма?

Прошлый прогресс. — Естественно возникнет вопрос: если представительный орган ныне является незаменимым агентом социального прогресса, то как можно объяснить прогресс, предшествовавший внедрению представительства? Ответ заключается в том, что те же принципы действовали, но в иных формах, более подходящих для данной стадии общественного развития. Действительно, можно сказать, что с того момента, как человек вышел из животной стадии и стал социальным животным, выживавшими в борьбе за существование с состоянием природы и с другими типами типами общества становились те, в которых принципы организации и руководства проявляли наибольшую активность. Даже низшие типы дикарей, такие как коренные племена, изученные профессором Болдуином Спенсером и мистером Гилленом в Центральной Австралии, имеют сложную систему организации, отличительной чертой которой является тотемизм, или групповой брак; но это скорее результат развития, чем сознательных усилий. Руководство также рудиментарно, ибо, хотя старики контролируют описанные сложные церемонии, они почти полностью подчиняются обычаям и традициям. Из этой дикарской стадии в благоприятных странах вырос второй тип человеческого общества — патриархальный, в котором руководство становится личным и сосредоточивается в руках вождя, осуществляющего деспотическую власть. Патриархальное общество выросло из потребностей скотоводческого существования; поистине, именно открытие одомашнивания животных дало ему начало. Среди других интересных особенностей, получивших развитие, — постоянный брак, рабство и культ предков. Нет сомнений в том, что последний сыграл важную роль в сплочении племени в единую организацию и в побуждении всего племени подчиняться руководству вождя. Существует вторая стадия патриархального общества, в которой крупные племена распадаются на кланы и становятся менее кочевыми. Профессор Дженкс показал в своей «Краткой истории политики», как эта стадия возникла в результате перехода к земледелию. Теперь мы начинаем иметь сельскую общину, связанную узами родства и подчиняющуюся руководству господина; и мы уже находимся на пороге современного политического общества, в котором все эти древние барьеры разрушены, а индивид становится социальной единицей. Причиной этого судьбоносного изменения является развитие военного искусства. Но прежде чем мы достигаем современного государства, существует промежуточная стадия, а именно феодализм. Феодальный вождь — это просто удачливый воин, лидер отряда авантюристов, которые получают контроль над определенной территорией и требуют военного подчинения от ее жителей. Из консолидации этих отрядов или путем завоевания были основаны современные государства. Руководство теперь было возложено на безответственного деспота — короля; и проблема заключалась в том, чтобы сделать этот новый институт постоянным и побудить народ подчиниться ему. Первый результат был достигнут путем превращения королевской власти в наследственную, но второй всегда оставался трудной задачей. Сомнительно, была бы она когда-либо выполнена, если бы не значимый союз — союз Церкви и Государства. Была изобретена удобная фикция божественного права королей, и религия использовалась для подкрепления этого института и обеспечения санкции повиновения абсолютизму. Иными словами, безответственное руководство терпелось потому, что предполагалось наличие ответственности перед Высшей Силой. Так мы обнаруживаем, что все великие религиозные движения — христианство, магометанство и даже буддизм — были связаны с основанием могущественных королевств. Более того, единственные два королевства в Европе, где абсолютизм все еще держится — это Россия и Турция, в которых глава государства является также главой Церкви. Но военный деспотизм, основанный исключительно на эксплуатации более слабых общин, высшей точкой которого была древняя Римская империя, не имел элементов перманентного прогресса и был обречен исчезнуть перед лицом нового типа, опиравшегося на развитие внутренних ресурсов. Милитаризм следует поэтому рассматривать как реальную стадию прогресса; ибо в отличие от патриархального общества он был конкурентным, он разрушил многие древние барьеры и подготовил почву для промышленного сотрудничества. Таким образом мы подходим к условиям, благоприятным для возникновения представительных институтов. Ибо когда издержки войн потребовалось собирать из национальных ресурсов, короли сочли удобным заручаться согласием народа на налогообложение. Отсюда великое движение по всей Западной Европе за создание парламентов в двенадцатом и тринадцатом веках. Почему именно в Англии это движение увенчалось успехом? Отчасти, несомненно, потому, что ее обособленное положение благоприятствовало внутреннему прогрессу, но главным образом потому, что она была единственным государством, в котором непрерывно претворялись в жизнь принципы организации и ответственного руководства. Именно поэтому в Англии развился тот удивительный механизм представительного правления, который позволил народу заменить безответственное руководство ответственным и сделал национальный характер тем, каков он есть. Этот механизм теперь принят почти по всему миру, везде, где пожелали сделать народную волю ощутимой, но ни в одном случае его оказалось недостаточно для реализации лежащих в его основе принципов в той же степени; и успех был достигнут лишь постольку, поскольку они были эффективны. Урок прошлого столетия заключался в том, что механизм, оказавшийся достаточным в Англии, где прогресс был равномерным на протяжении нескольких столетий, дает сбой, когда темп прогресса возрастает. Крайним примером является недавняя попытка внедрить партийное правление в Японии — стране, только что выходящей из феодальной стадии, интересный отчет о которой приведен в журнале «Nineteenth Century» за июль 1899 года. Эксперимент провалился, потому что кланы не могли разделиться по вопросам политического принципа. В большей или меньшей степени это является фундаментальным источником трудностей повсюду; если представительный механизм производит лишь секционное делегирование, тенденция ведет обратно через анархию к абсолютизму. Разве не удивительный факт, что жизненно важное различие между представительством и делегированием столь повсеместно игнорируется?

Таков краткий очерк эволюции человеческого общества; сколь бы неадекватным он ни был, он по крайней мере служит для иллюстрации той истины, что социальный прогресс в прошлом никогда не осуществлялся иначе, как при действенности принципов организации и руководства.

Будущий прогресс. — Что касается конечной тенденции будущего прогресса, то было бы педантизмом догматизировать; нашей задачей было более скромное указание средств, с помощью которых должен быть достигнут прогресс. Тем не менее мы исходили из того, что существует отдельная сфера коллективного действия, в которой правительство выступает инструментом позитивного улучшения социальных условий. Мы сознаем, что этот вывод расходится с двумя крайними школами современной мысли: с одной стороны, с индивидуалистами, которые считают, что правительство должно использоваться лишь для взаимной защиты и поддержания порядка, а с другой стороны, с социалистами, которые не оставили бы ничего на долю индивидуального действия. Профессор Хаксли довел притязания этих двух школ до абсурда и невозможности соответственно; и мы полагаем, что проблема будущего заключается в поиске того срединного пути между анархией одной школы и деспотизмом другой, который ведет к прогрессу. Представляется вероятным, что состояние общества, к которому мы приближаемся, будет таким, в котором при признании естественных неравенств не будут терпеться ни искусственные неравенства фанатичного индивидуализма, ни искусственные равенства регламентационного социализма, и каждый человек вступит в состязание жизни на условиях равенства возможностей. Таково состояние, предвосхищенное мистером Лестером Уордом в его «Очерках социологии» и названное им социократией. Подобные идеалы служат лишь для опровержения ложных концепций и предлагают мало практических ориентиров. То, в чем есть нужда — это четкое признание того факта, что прогресс зависит от коллективного усилия, действующего через представительный механизм, эффективность которого зависит от степени реализации принципов организации и ответственного руководства. Вопрос, перед которым стоят демократические страны сегодня, таков: должны ли мы признать, что народ не пригоден для самоуправления, или же дефектен представительный механизм? Мы поддержали точку зрения, согласно которой во всяком случае в англоязычных странах имеет место последнее; и мы показали, что в британских странах средство кроется в усовершенствованной избирательной системе, в то время как в Соединенных Штатах несовершенны как избирательная, так и парламентская системы.
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