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ВВЕДЕНИЕ

АВТОР: ЛОРД КОРТНИ ИЗ ПЕНВИЗА

Я верю, что эта книга будет встречена всеобщим одобрением как своевременная. Пропорциональное представительство продемонстрировало очень быстрые, почти поразительные успехи в последние годы. В той или иной форме оно было принято во многих странах Северной Европы, и существует перспектива его важнейшего распространения в ходе реформы парламентских институтов Франции. Среди нас каждый политический писатель и оратор имеет некоторое представление о центральном принципе пропорционального представительства, и немало людей чувствуют — порой с неохотой, — что оно пришло всерьез и надолго, что оно действительно будет внедрено в нашу собственную систему, когда наступит неизбежный момент для возобновления реформы Палаты общин. Они знают и признают это между собой, но они хотят ознакомиться с наилучшим механизмом применения пропорционального представительства, и они были бы не против того, чтобы аргументы за и против его принципов были еще раз четко рассмотрены, дабы они могли должным образом подготовиться к восприятию грядущих перемен. Эта небольшая книга мистера Хамфриза — именно то, чего они желают. Автор не сомневается в своих выводах, но он справедливо и с достаточной полнотой разбирает главные направления споров вокруг пропорционального представительства и объясняет ход выборов при системе, которую мы теперь должны считать наиболее вероятной для принятия у нас. Его квалификация для этой работы поистине исключительна, а авторитет — соответственно высок. Будучи убежденным сторонником пропорционального представительства, он стимулировал возрождение Общества, созданного для его продвижения. Он был главным организатором расширенных показательных выборов, которые мы проводили у себя дома. Он присутствовал на выборах в Бельгии и в Швеции, а когда пришло время избирать сенаторов в колониях Южной Африки и муниципальные советы в Йоханнесбурге и Претории, местные правительства обратились к нему за содействием в их проведении и официально выразили признательность за его помощь. Читатель не найдет лучшего гида в спорах и более опытного знатока в объяснении механизма, и если я добавлю, что мистер Хамفрис выполнил свою работу с полным владением предметом и с поразительной ясностью изложения, то мне больше нечего добавить в рекомендацию его книги.

Можно возразить, что Королевская комиссия, опубликовавший свой доклад минувшей весной, не рекомендовала включать пропорциональное представительство в нашу избирательную систему. Это чистая правда. Один из членов комиссии (лорд Лохи) действительно не испугался этого вывода, но его коллеги не смогли заявить, что были представлены веские основания для принятия пропорционального представительства «здесь и сейчас». Их нерешительность и те причины, которые они выдвинули в ее оправдание, должны подтолкнуть многих к выводу, противоположному их собственному. Сами они действительно настойчиво подчеркивают оговорку «здесь и сейчас» как ограничение своего вердикта. Они хотят, чтобы совершенно определенно понималось, что у них нет непреодолимых возражений против пропорционального представительства. Они открыто признают, что в будущем у нас могут возникнуть условия, которые покажутся не обязательно отдаленными, когда перевес целесообразности может склониться в пользу его принятия. Они предполагают, что «может возникнуть некоторая потребность, которая может быть удовлетворена только пропорциональным представительством в той или иной форме», и я не думаю, что искажаю их позицию, полагая, что весьма незначительного изменения обстоятельств может оказаться достаточно, чтобы ускорить пересмотр их нынешнего заключения. Все, кто знаком с ходом политических споров, должны признать сложившуюся таким образом ситуацию. Снова и снова выдвигались предложения о реформах, которые мудрые люди не могли рекомендовать к принятию «здесь и сейчас». Видно, что они хороши для других людей; они вписываются в обстоятельства других обществ; возможно, они хорошо работали в климатических условиях, отличных от наших; более того, у нас их можно было бы опробовать в каком-то вспомогательном качестве, отдельно от того великого назначения, ради которого они рекомендовались, но мы подождем подходящего момента для их недвусмысленного всеобщего признания. Именно так распространялись политические идеи, и было бы ошибкой опрометчиво осуждать надежные и верные пути прогресса. Когда Королевские комиссары, после всех своих колебаний по поводу внедрения пропорционального представительства хотя бы в виде самого тонкого клина в Палату общин, продолжают говорить, что «можно было бы многое сказать в его пользу как метода формирования избираемой Второй палаты», и далее, хотя и признавая, что это выходит за рамки их полномочий, выражают вполне прозрачное пожелание, чтобы оно было опробовано на муниципальных выборах, друзья этого принципа вполне могут быть довольны тем рубежом, которого достигла волна общественного мнения. Заключительные слова этой части доклада едва ли необходимы для их удовлетворения: «Мы лишь добавим, что если в какое-то время будет решено ввести пропорциональное представительство здесь для политических выборов, то эти перемены облегчились бы, если бы избиратели и должностные лица уже приобрели опыт на муниципальных выборах».

Несколько слов можно позволить себе в отношении линии защиты, выдвинутой комиссарами против вторжения пропорционального представительства. Мистер Хамфрис достаточно подробно рассмотрел это в главах X и XI, посвященных возражениям против пропорционального представительства; и я отсылаю читателя к тому, что он написал по общей теме. Мой собственный комментарий к позиции комиссаров должен быть коротким. Если сформулировать ее кратко, их позиция заключается в том, что пропорциональное представительство «не может быть рекомендовано на политических выборах, где вопрос о том, какая партия должна управлять страной, играет преобладающую роль», и, как они выражаются в другом месте, «всеобщее голосование фактически рассматривается значительной частью электората этой страны как практический референдум по вопросу о том, какое из двух правительств должно быть приведено к власти». Первое замечание, которое следует сделать по поводу этого удивительного барьера, заключается в том, что всеобщие выборы заведомо не могут считаться надежным референдумом. Они приводят к созданию большинства членов в пользу одной партии, хотя даже это может не реализоваться в не столь отдаленном будущем, но баланс членов парламента может противоречить и противоречил при нашей нынешней системе балансу избирателей; или, иными словами, референдум ответил бы на жизненно важный вопрос о том, какая партия должна править, в смысле, противоположном ответу, даваемому всеобщими выборами. Это настолько откровенно признается в докладе, что трудно понять, как комиссары могут рекомендовать приверженность процессу, который они сами доказали как иллюзию. Даже в простом вопросе выяснения того, какое правительство нация желает видеть установленным в Вестминстере, нынешний метод оказывается несостоятельным, в то время как реформированный план, давая нам уменьшенную копию разделений национального мнения, предоставил бы нам в балансе суждений микрокосма баланс суждений всей нации. Если референдум действительно необходим, всеобщие выборы с одномандатными округами не дают нам надежного результата, а выборы на основе пропорционального представительства гарантировали бы его. Совсем другой вопрос, очевидно, тревожит умы многих, а именно — стабильность правительства, опирающегося на поддержку подлинно представительного собрания. Здесь опять же можно спросить, действительно ли наш нынешний механизм отвечает условиям стабильного равновесия. Мы знаем, что они отсутствуют, и с развитием у нас групп они будут ощущаться еще сильнее. Группы, возникающие в рамках существующих процессов, неопределенны по форме, по размеру и по своим комбинациям, и правительства, опирающиеся на них, неустойчивы, даже когда кажутся сильными. Лишь тогда, когда группы в законодательном органе верно пропорционально представляют массы убежденных сторонников, избирающих их своими представителями, такие группы становятся достаточно сильными, чтобы восстановить парламентскую эффективность и объединиться для поддержания стабильной администрации. Потребуется некоторое напряжение политического воображения, чтобы осознать, как будет функционировать трансформированная Палата общин, и многим демонстрация придет лишь через новый опыт, к которому они будут подтолкнуты крахом существующего аппарата. Между тем сомневающимся можно предложить задуматься, не является ли их беспокойство по поводу возможного функционирования реформированной Палаты общин в основе своей недоверием к свободе. Они боятся Палаты с дарованными свободами, тогда как наилучшую гарантию стабильного и упорядоченного прогресса они нашли бы в саморегулировании собрания, которое представляло бы собой нацию в миниатюре.

КОРТНИ ИЗ ПЕНВИЗА

ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА

Текущие конституционные и электоральные проблемы не могут быть решены при отсутствии удовлетворительного метода выбора представителей. Поэтому в настоящем томе предпринята попытка сопоставить практическое функционирование различных методов выборов: мажоритарных систем, примером которых являются одномандатные округи и многомандатные округи с системой блокового голосования; мажоритарных систем, измененных посредством использования второго тура или передаваемого голоса; более ранних форм представительства меньшинств и, наконец, современных систем пропорционального представительства.

Была проявлена забота о том, чтобы обеспечить точность в описаниях используемых избирательных систем. Меморандум об использовании единого голоса в Японии был любезно предоставлен мицером Каметаро Хаясидой, главным секретарем Японской палаты представителей; описание бельгийской системы пропорционального представительства было пересмотрено графом Гобле д'Альвьеллой, секретарем бельгийского Сената; описание шведской системы — майором Э. фон Хайденстамом из Роннебю; описание финляндской системы — доктором Й.Н. Рейтером из Гельсингфорса; в то время как глава о втором туре и передаваемом голосе в одномандатных округах основана на информации, предоставленной корреспондентами в тех странах, где эти системы действуют. Статистический анализ выборов в Соединенном Королевстве был подготовлен мистером Дж. Буком Корбеттом из Манчестерского статистического общества, чьи цифры были приняты Королевской комиссией по электоральным системам как отражающие «истину столь корректно, насколько это допускают обстоятельства».
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УКАЗАТЕЛЬ

«Цель нашего обсуждения — содействовать тем благим целям, ради которых были учреждены выборы, и предотвратить их неудобства».

— БЕРК

ГЛАВА I

ПАЛАТА ОБЩИН КАК ВЫРАЖЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ВОЛИ

«Добродетель, дух, сущность Палаты общин заключаются в том, что она является точным слепком нации». — БЕРК.

«Необходимо, — говорил Берк, — прибегать к теории правления всякий раз, когда вы предлагаете какое-либо изменение в его структуре, означает ли это изменение возрождение какого-то прежнего архаичного и заброшенного строя или государства, либо введение какого-то нового улучшения в республике». Следующие главы являются призывом к улучшению наших избирательных методов, и хотя предлагаемое улучшение и аргументы, которыми оно подкрепляется, не новы, тем не менее желательно, в духе заявления Берка, предварить этот призыв некоторым упоминанием об основной черте нашей конституции.

Распространение представительного правления

Главной отличительной чертой британской конституции, ее фундаментальным принципом является теперь — если не в полной мере во времена Берка, — управление нацией через ее избранных представителей. Настолько это так, что, несмотря на продолжающееся присутствие элементов, которые весьма далеки от представительного характера и восходят к тому далёкому прошлому, когда простые общинники имели мало политического влияния или вообще не имели его, британская конституция и представительное правление являются почти синонимами, а «мать парламентов» породила столь долгую череду конституций, главным принципом которых является представительное правление — единение управляемых с управлением, — что мы уже не можем мыслить нашу Палату общин иначе как наиболее полное выражение этого принципа. И несмотря на критику, во многом вполне заслуженную, которой подвергалась работа парламентских институтов, Палата общин не перестала восприниматься в других странах как модель, воспроизводимая в общих чертах. Новые парламенты продолжают возникать, причем в самых неожиданных уголках. Китай настойчиво требует немедленной реализации полного представительного правления. Япония не только усвоила западные знания, но и переняла западные представительные институты, а копируя наш избирательный механизм, добавила собственные усовершенствования. Россия учредила парламент, который, хотя в настоящее время и не избирается на демократической основе, неизбежно должен послужить мощным сдерживающим фактором для автократии, и в этом процессе непременно станет добиваться того возрастающего авторитета, который проистекает из более полного единения с народом. Рейхстаг потребовал прекращения личного правления германского императора и не успокоится до тех пор, пока от имени нации не установит более полный контроль над делами нации. Парламентское правление было недавно установлено в Константинополе под аплодисменты всего цивилизованного мира, и хотя новый режим не оправдал всех возлагавшихся на него надежд, от его продолжения зависит сохранение тех улучшений, которые уже были осуществлены в Турции. Лорд Морли ознаменовал свое пребывание на посту государственного секретаря по делам Индии реформами, которые знаменуют собой большой шаг вперед в деле создания представительных институтов. Некоторые из этих экспериментов могут показаться преждевременными, но в случае с цивилизованными нациями возврата назад, судя по всему, не предвидится; для них нет альтернативы демократии, и если представительные институты пока не принесли всех тех результатов, которые от них ожидали, прогресс следует искать в совершенствовании этих институтов, а не в возвращении к прежним условиям. Единственная критика Палаты общин, имеющая практическую ценность, должна поэтому касаться тех изъянов, которые выявил опыт, и тех улучшений в ее организации и составе, которые необходимы, если в будущем она намерена эффективно и адекватно выполнять свою главную функцию — претворение в жизнь национальной воли.

Палата общин и суверенная власть.

«Существенное свойство представительного правления, — говорит профессор Дайси, — заключается в достижении совпадения между желаниями Суверена и желаниями подданного… Это правило, в определенной мере справедливое для всякого подлинного представительного правления, с особой силой применимо к английской Палате общин» [1]. Эта концепция Палаты общин как центрального и преобладающего фактора в конституции, осуществляющего суверенную власть в силу того, что она представляет нацию, которой управляет, заметно укрепилась за последние пять лет. Перемена, имеющая далеко идущие последствия, произошла в 1861 году, когда отмена налогов на бумагу была осуществлена посредством статьи в ежегодном законопроекте, предусматривавшем возобновление ежегодных налогов, — процедура, которая лишила лордов возможности отклонить новое предложение иначе как путем отклонения всего законопроекта, частью которого оно являлось. Этот пример впоследствии брали на вооружение обе большие партии государства. Сир Уильям Харкорт зафиксировал масштабные изменения в налогах на наследство в Финансовом законопроекте 1894 года; сир Майкл Хикс-Бич в 1899 году включил предложения об изменении постоянных положений, касающихся сокращения государственного долга; мистер Ллойд Джордж, следуя этим прецедентам, включил в Финансовый законопроект 1909 года важные новые налоги, которые до 1861 года были бы представлены в обе Палаты в виде отдельных законопроектов. Палата общин, однако, еще не достигла положения полной и безусловной суверенности, поскольку, хотя отношения между Королем и общинами были гармонизированы посредством постановки министерства Короля в зависимость от этой Палаты, решения Палаты лордов пока не подлежат такому же контролю. Лорды успешно отклонили законопроекты об образовании, о лицензировании и о множественном голосовании, которые были приняты общинами подавляющим большинством голосов во время парламента 1906-1909 годов. Более того, они отказали в своем согласии Финансовому законопроекту 1909 года до тех пор, пока эта мера не была вынесена на суд страны, и своими действиями вынудили распустить парламент [2].

Требование полной суверенности.

Эти утверждения властных полномочий со стороны Палаты лордов вызвали со стороны общин новое требование полной суверенности — требование, основанное на том соображении, что Палата общин выражает волю народа и что отклонение наследственной палатой мер, желательных для представителей нации, прямо противоречит истинным принципам представительного правления. Вследствие отклонения законопроектов об образовании и множественном голосовании 1906 года сир Генри Кэмпбелл-Баннерман в июне 1907 года внес на рассмотрение Палаты общин следующую резолюцию: «Что в целях претворения в жизнь воли народа, как она выражена избранными им представителями, необходимо, чтобы полномочия другой Палаты изменять или отклонять законопроекты, принятые этой Палатой, были законодательно ограничены таким образом, чтобы гарантировать преобладание окончательного решения общин в рамках отдельного парламента». Первая часть этой резолюции выдвигает уже упоминавшееся утверждение о том, что Палата общин является представительным и авторитетным выражением национальной воли, и в поддержку этого утверждения сир Генри Кэмпбелл-Баннерман процитировал заявление Берка о том, что «добродетель, дух, сущность Палаты общин заключаются в том, что она является точным слепком нации». В парламенте, избранном в январе 1910 года, общинами были проведены дальнейшие резолюции, более точно определяющие предполагаемое ограничение законодательных полномочий лордов. Было постановлено [3], что Палата лордов должна быть лишена по закону права отклонять или изменять денежный законопроект, а любой законопроект, не являющийся денежным и принятый Палатой общин в трех последовательных сессиях, должен становиться законом без согласия Палаты лордов.

Эти резолюции были воплощены в Законе о парламенте (Parliament Bill), но работа над законопроектом была приостановлена из-за кончины короля Эдуарда, и состоялась конференция между лидерами двух главных партий с целью найти урегулирование спора путем согласия. Конференция потерпела неудачу, и правительство немедленно предприняло шаги, чтобы обратиться к стране за решением в поддержку своих предложений. Тем временем Палата лордов, уже зафиксировавшая свое мнение о том, что обладание пэрством больше не должно давать права осуществлять законодательную деятельность, приняла резолюции, намечающие схему новой Второй палаты и предлагающие решать споры между двумя Палатами на совместных заседаниях или, в вопросах особой важности, посредством референдума. Результат обращения к стране (дек. 1910 г.) оказался в пользу правительства. Закон о парламенте был внесен повторно, и эта мера в случае ее принятия ознаменует собой важный шаг в реализации требования общин о полной суверенности.

Полная суверенность требует полного представительства.

Закон о парламенте, однако, не предусматривает установления однопалатного правления, и представляется, что полная суверенность востребована лишь до тех пор, пока Палата лордов основывается на наследственном принципе. Ибо в преамбуле законопроекта заявляется, что «вместо существующей в настоящее время Палаты лордов предполагается учредить Вторую палату, сформированную на народной, а не на наследственной основе», и что «впоследствии парламенту потребуется предусмотреть в мере, осуществляющей такое замещение, ограничение и определение полномочий новой Второй палаты». Но какие бы конституционные перемены ни происходили, национальная воля должна оставаться высшим авторитетом в законодательстве, и окончательное положение Палаты общин в конституции и в общественном уважении будет зависеть от того доверия, с которым ее можно рассматривать как выразительницу этой воли. Она не может претендовать на статус единственного органа законодательной власти, не вызывая при этом придирчивых расспросов об избирательных методах, посредством которых она приводится к жизни. На всеобщих выборах граждан просят выбрать представителей, которые будут наделены полными полномочиями говорить от их имени по всем вопросам, возникающим в течение срока полномочий парламента. Но хотя в стране неизменно имеется несколько важных вопросов, ожидающих решения, избиратель обычно ограничен в своем выборе двумя кандидатами, и очевидно, что этот ограниченный выбор предоставляет ему крайне неадекватную возможность выразить свои взгляды по поставленным перед ним вопросам. Нет никаких гарантий, что решения избранных таким образом представителей всегда совпадают с желаниями тех, кто их избрал. Даже на всеобщих выборах в декабре 1910 года, когда были предприняты все усилия для сосредоточения общественного внимания на одной проблеме — отношениях между двумя Палатами парламента, — избиратель при подаче своего голоса должен был учитывать вероятное влияние своего выбора на многие другие вопросы первостепенной важности: создание новой Второй палаты, гомруль для Ирландии, сохранение свободной торговли, установление имперского преференционального режима, избирательную реформу, отмену или изменение Осборнского судебного решения, жалованье депутатам, страхование на случай инвалидности, — по каждому из которых в новом парламенте потенциально могли быть внесены законодательные предложения. Очевидно, что прежде чем к Палате общин можно будет относиться с полным доверием как к выражению национальной воли, избирателю необходимо предоставить более широкий и эффективный выбор при подборе представителя.

Тем не менее, многие политики утверждают, что главная цель всеобщих выборов заключается вовсе не в создании законодательного органа, который выражал бы взгляды избирателей на общественные вопросы. «Всеобщие выборы, — говорится в Докладе Королевской комиссии по электоральным системам [4], — фактически рассматриваются значительной частью электората как практический референдум по вопросу о том, какое из двух правительств должно быть приведено к власти». Но если бы эта трактовка всеобщих выборов была принята, она разрушила бы те основания, на которых утверждается, что решения общин в отношении законодательства должны преобладать «в рамках отдельного парламента». Должны существовать некие средства контроля над правительством в отношении его законодательных предложений, и история юнионистских администраций 1895–1906 годов, в течение которых Палата лордов не смогла осуществить какой-либо подобный контроль, продемонстрировала необходимость сдерживания действий Палаты общин, избранной в нынешних условиях. Мистер Джон М. Робертсон, чьи демократические симпатии не вызывают ни малейшего подозрения, высказался в том же духе по поводу недостатка доверия к представительному характеру Палаты общин. «Позвольте мне напомнить вам, — говорил он, — что положение дел, при котором прогрессивная партия может прийти на волне подъема политических настроений с большинством в 200 голосов, вызывает глубокие сомнения в умах многих избирателей… Те, кто желает эффективного ограничения полномочий Палаты лордов и ее окончательной отмены, обязаны предложить широкой массе благоразумных избирателей некоторую меру избирательной реформы, которая придаст большую стабильность результатам голосования и сделает итоги всеобщих выборов более созвучными реальному балансу мнений в стране» [5]. Сама преамбула Закона о парламенте подразумевает, что решения Палаты общин не всегда могут соответствовать народным чаяниям. В ней предвосхищается создание новой Второй палаты, и единственная цель, которой эта палата может служить, — исправление изъянов Первой.

Тот факт, что наши избирательные методы настолько несовершенны, что их результаты порождают в умах многих избирателей глубокие сомнения в представительном характере Палаты общин, неизбежно подрывает авторитет этой Палаты. Все, кто желает окончательного и полного торжества представительных институтов — торжества, зависящего от их успеха в удовлетворении предъявляемых к ним требований, — все, кто озабочен тем, чтобы Палата общин не только сохранила, но и приумножила престиж, который доселе ассоциировался с ней, должны перед лицом возможных конституционных изменений стремиться укрепить ее позиции, сделав ее де-факто, как это есть де-юре, полностью представительной для нации. Ибо цитата сира Генри Кэмпбелл-Баннермана из Берка обоюдоостра и может быть выражена следующим образом: «добродетель, дух, сущность Палаты общин улетучиваются, как только она перестает быть точным слепком нации». Такая Палата не может служить адекватной базой поддержки для правительства. Ибо правительство, проистекающее из нее, не будет пользоваться общественным доверием. Дебаты в Палате в 1905 году, перед отставкой мистера Бальфура, свидетельствовали о том, что сила и мощь правительства, которое согласно теории нашей конституции зависит от числа его сторонников в Палате общин, в действительности опираются на его репутацию в стране. Не раз с прекрасным эффектом цитировалось это изречение сира Уильяма Ансона: «Министры — не просто слуги Короны, они представляют общественное мнение Соединенного Королевства. Когда они перестают олицетворять общественное мнение, они превращаются в простую группу персон, которые должны устоять или пасть в зависимости от благоразумия и успешности своих действий. Им приходится иметь дело с беспорядками дома или враждебными проявлениями за рубежом; им пришлось бы встретиться с ними, зная, что у них нет доверия или поддержки страны; и их противники дома и за рубежом тоже будут это знать» [6]. Сила и стабильность демократического правительства зависят таким образом от его способности истолковывать волю страны, и поддержка, которую может оказать Палата общин, ценна лишь постольку, поскольку эта палата отражает национальное мнение. Общинам, если они хотят сохранить в неприкосновенности свое преобладающее положение в конституции, необходимо отстоять свое право быть представительным выражением национальной воли. Меры, за которые она берет на себя ответственность, должны иметь за собой ту непреодолимую власть — одобрение электората. Если же наши избирательные методы не дают полностью представительной Палаты и если вследствие этого Палата не может удовлетворительно выполнять свою двойную функцию — обеспечивать адекватную базу поддержки для порожденного ею правительства и осуществлять законодательную деятельность в соответствии с пожеланиями нации, — порождаемые этим неудовлетворение и нестабильность неизбежно породят спрос на их улучшение. Палата общин должна заново утвердить себя на более прочных основах.

Укрепление основ Палаты общин.

Каждому изменению в устройстве Палаты общин — а ее основы укреплялись не единожды — предшествовало признание ее неспособности в полной мере отвечать требованиям представительной палаты. Масштабные изменения неоднократно производились в результате такого осознания с того дня, когда Берк заявил, что ее добродетель заключается в том, чтобы быть «точным слепком нации». В конце восемнадцатого века, когда были произнесены эти слова, можно было с кажущейся правдой утверждать, что 306 членов фактически избирались по воле 160 лиц [7]. Осознание того, что такая Палата не может быть точным слепком нации, породило Законопроект о реформе 1832 года, а дальнейшее понимание того, что с правительством должно быть связано еще большее число управляемых, привело к новым изменениям 1867 и 1884 годов, воплощенным в актах, знаменательно названных Законами о представительстве народа. Эти изменения путем наделения избирательным правом все расширяющегося круга граждан с одной стороны сделали Палату общин более полным представителем нации в целом. Но даже в то время, когда процесс расширения избирательного права все еще продолжался, было признано, что такие расширения сами по себе недостаточны для создания Палаты общин, которая могла бы претендовать на звание истинного выражения национальной воли. Критерий истинной системы представительства, сформулированный Миллем в книге «Представительное правление», никогда не был успешно оспорен. Он до сих пор остается последним словом по этому вопросу, и до тех пор, пока Палата общин не будет удовлетворять этому критерию с разумной степенью приближения, она всегда будет уязвима для обвинений в том, что она не является полностью представительной и что вследствие этого ее решения лишены необходимого авторитета. «В по-настоящему равной демократии, — звучит часто цитируемая фраза, — любой и каждый срез общества был бы представлен не непропорционально, а пропорционально. Большинство избирателей всегда имело бы большинство представителей, но меньшинство избирателей всегда имело бы меньшинство представителей. Человек за человека, они были бы представлены столь же полно, как и большинство» [8].

Философия Милля находит лишь слабый отклик в ряدе сфер современной политической деятельности, и отказ от его философии побудил многих считать его взгляды на представительное правление малоценными. Даже столь стойкий поклонник, как лорд Морли Блэкбернский, недооценил важность декларации Милля, поскольку в недавней оценке философа [9] он заявил, что Милль «был менее успешен в обращении с парламентскими механизмами, чем в бесконечно более важной задаче формирования и возвышения народного характера, мотивов, идеалов и стойкого уважения к истине, справедливости и здравому смыслу — вещам, которые имеют гораздо больший вес, нежели механизмы». И все же лорд Морли, пытаясь сделать первые шаги к созданию представительных институтов в Индии, обнаружил, что вопросы избирательного механизма имеют первостепенную важность; что они, по сути, составляют его главную трудность; и при согласовании взаимных претензий индусов и мусульман он был вынужден обратиться к знаменитому принципу Милля — должному представительству меньшинств. Милль, как покажут последующие главы, понимал то, что лорд Морли, судя по всему, оценил недостаточно: развитие или подавление роста народного характера, мотивов и идеалов, более того, успешное функционирование самих представительных институтов в очень значительной степени зависят от избирательного механизма. Его важность возрастает с каждым новым утверждением демократических принципов, и конституционные вопросы, поднятые во время парламентов 1906, 1910 и 1911 годов, неизбежно влекут за собой пересмотр наших избирательных методов до того, как будет достигнуто полное решение. Требование со стороны Палаты общин полной суверенности должно вызвать встречное требование о том, чтобы эта Палата сделала себя полностью представительной.

Возникновение новой партии.

Но отношения, которые должны существовать между двумя палатами парламента — независимо от того, реформирована верхняя палата или нет, — это далеко не единственный вопрос, который вызывает более пристальное изучение основ Палаты общин. К этой внешней трудности следует добавить внутреннюю и в будущем более насущную проблему, порожденную появлением новой организованной партии внутри самой Палаты общин. Последовательные расширения избирательного права породили новые политические силы, которые не желают выражать свои взгляды по старым каналам двух исторических партий, и рост Лейбористской партии должен ускорить спрос на более удовлетворительный метод выборов. Ибо система, которая во многих отношениях не отвечает требованиям двух политических партий, никак не может воздать должное претензиям трех партий на справедливое представительство в Палате общин. Верно, что некоторые государственные деятели смотрят на появление новой партии с трепетом и страхом; они воображают, что оно предвещает банкротство демократических институтов, успех которых, по их мнению, неразрывно связан с сохранением двупартийной системы. Двупартийная система должна быть поистине хрупким растением, если ее существование зависит от сохранения архаичных методов выборов. Но те политики, которые выступают против любых перемен на том основании, что одномандатные округи дают единственный способ сохранения двупартийной системы, не смогли объяснить, почему эта избирательная система не помешала росту лейбористских партий в Австралии и в Англии или почему многочисленные партии и одномандатные округи идут рука об руку как во Франции, так и в Германии. Одномандатные округи могут искажать и фальсифицировать представительство партий, но они не могут предотвратить приход новой партии, если эта партия является результатом, выражением новой политической силы.

Новые политические условия и избирательная реформа.

Почему появление новой партии должно вызывать столько беспокойства? Неужели демократия не может извлечь никакой пользы из того возросшего распространения политической осведомленности, из которого проистекают эти новые политические движения? Мистер Асквит не разделяет столь пессимистических взглядов. Он по крайней мере осознает, что наша нынешняя система не обязательно является финальным этапом в развитии представительного правления. Он не воображает, что, приветствуя прогресс во всем остальном, мы должны любой ценой держаться за те избирательные методы, которые отслужили свое в прошлом. Выступая в Сент-Эндрюсе 19 февраля 1906 года, он заявил, что: «Для Палаты общин было бы бесконечно выгодно, если она хочет быть подлинным отражением и зеркалом национальной мысли, чтобы не существовало направления мнения, честно разделяемого хоть сколько-нибудь значительным телом подданных короля, которое не нашло бы в ней представительства и слова. Ни один исследователь политического развития не мог предположить, что мы всегда будем двигаться в том же старом русле: одна партия по одну сторону, а другая партия по другую сторону, — без того, чтобы промежуточное пространство не занималось, как это происходило в каждой другой цивилизованной стране, группами и фракциями, имеющими собственные особые идеи и интересы. Если реальное, подлинное и интеллектуальное мнение оказалось более раздробленным, чем прежде, и если мы теперь не можем классифицировать каждого по одному и тому же простому процессу, мы должны принять новые условия и приспособить к ним наш аппарат, нашу партийную организацию, нашу представительную систему и всю схему и форму нашего правления». Это не случайное высказывание, стоящее особняком, ибо две недели спустя, выступая в Морли, мистер Асквит добавил: «Пусть у них будет Палата общин, которая полностью отражает каждое направление мнения; именно это в конечном счете делает демократическое правление не только более безопасным и свободным, но и более стабильным». Заявления мистера Асквита принимают во внимание тот факт, что сильное расхождение между теоретическим и фактическим составом Палаты общин ведет к нестабильности, и его заявление является решительным подкреплением аргументов, содержащихся в первой части этой главы.

По более важному поводу, отвечая на влиятельную делегацию членов парламента и других лиц [10], мистер Асквит со всей ответственностью, присущей словам премьер-министра, сделал следующее заявление: «Я уже заявлял публично ранее и потому лишь повторяю мнение, которого не переставал придерживаться, а именно: у любого, кто знаком с реальным функционированием нашей конституционной системы, не может быть сомнений в том, что она позволяет — и я мог бы сказать, что она облегчает, но она определенно позволяет — меньшинству избирателей, будь то в стране в целом или в отдельных округах, определять представительство: относительное представительство в одном случае всей нации и фактическое представительство в другом случае конкретного округа, — порой вопреки мнениям и желаниям большинства избирателей. Как только вы констатировали это как неоспоримый факт, а он не может быть опровергнут никем, вы указали на изъян самого серьезного характера, иные сказали бы — почти фатального характера, когда ваша конституционная и парламентская система предстает перед судом по вопросу о том, действительно ли она с демократической точки зрения реализует первопринципы представительного правления. Поэтому я согласен с тем, что невозможно защищать грубый и поспешный метод, который до сих пор принимался в качестве правильного или удовлетворительного раскрытия представительного принципа. Дело не только в том, как отметил не один оратор, что при нашей существующей системе меньшинство в стране может вернуть большинство в Палате общин, но чаще случается то, с чем я склонен согласиться и что является столь же пагубным по своим результатам, а именно: вы почти всегда имеете огромную диспропорцию в относительном размере большинства и меньшинства в Палате общин по сравнению с их относительным размером в избирательных округах. Таково нормальное состояние нашей Палаты общин. Я испытал на собственном опыте некоторые неудобства, к которым это приводит».

Не может быть никаких сомнений в том, что вопрос об электоральных методах должен теперь занимать видное место во всех дискуссиях, посвященных назначению, эффективности и авторитету Палаты общин. Джон Брайт, выступая перед жителями Бирмингема накануне выборов, призывал их «помнить о том, что вам предстоит создать машину более важную, чем любая из тех, что производятся на заводах Бирмингема… колоссальную машину, силу которой никто не может измерить» [11]. Можем ли мы при создании такой машины довольствоваться грубыми и приближенными методами выборов? Во всех остальных сферах человеческой деятельности с каждым годом все настойчивее требуют точности и аккуратности; на каком же основании мы можем в самой деликатной из всех сфер — в сфере государственного управления — отказываться от признания их ценности? Необходимость обеспечения преобладания Палаты общин в нашей конституционной системе, проблемы, порожденные подъемом Лейбористской партии, и все более осознаваемая потребность в реформах неизбежно приведут к единому результату. Палата общин сделает себя более полноценно представительным органом путем принятия более надежных электоральных методов, и тем самым она не только повысит свою стабильность и эффективность, но и сделает свое конституционное положение неприступным.

Неотъемлемыми предварительными условиями для любого подобного изменения являются, во-первых, анализ результатов — как прямых, так и косвенных — существующих методов и, во-вторых, тщательный сравнение возможных усовершенствований. Последующие главы будут посвящены обоим этим аспектам проблемы, поскольку в деле прояснения системы, наиболее подходящей для британских условий, опыт тех стран, которые, столкнувшись с необходимостью перемен, уже внедрили новые методы в свои избирательные системы, окажется чрезвычайно ценным.

[Сноска 1:
Закон конституции
, с. 81.]

[Сноска 2: Наша конституция постоянно меняется, и если бы страна одобрила действия лордов, отказавших в согласии на финансовый законопроект 1909 года, авторитету Палаты общин был бы нанесен тяжелый удар. Фабианское общество в своем манифесте к членам, выпущенном накануне выборов в январе 1910 года, очень убедительно выразило этот аспект проблемы: «Социалисты могут с полным правом заявить, что они неизменно отказывались поддаваться на пустые разговоры о том, что является конституционным, а что нет, и признавали, что единственной реальной конституцией является совокупность полномочий, которые эффективно осуществляются в стране. Если Палата лордов решительно отказывает в предоставлении средств и принуждает к роспуске парламента, а страна на выборах поддерживает лордов, эта поддержка сделает действия лордов конституционными вопреки всем бумажным осуждениям со стороны потерпевшей поражение партии» (
Фабиан
ньюс
, январь 1910 г.).

Вердикт страны, истолкованный в соответствии с нынешним способом выборов, осудил действия лордов значительным большинством голосов. Тем не менее цифры в гл. II на стр. 19 показывают, при сколь незначительном переходе голосов это решение могло бы быть обращено вспять.]

[Сноска 3: 14 апреля 1910 г.]

[Сноска 4: Cd. 5163, пар. 126.]

[Footnote 5: Manchester Reform Club, 2 February 1909.]

[Сноска 6:
Право и обычай конституции,
с. 372.]

[Сноска 7: Там же, с. 124.]

[Сноска 8:
Представительное правление,
гл. VII.]

[Footnote 9: The Times, Literary Supplement, 18 May 1906.]

[Сноска 10: 10 ноября 1908 г.]

[Сноска 11: Томас Хейр,
Выборы представителей,
с. 18]

ГЛАВА II

ПРЯМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ МАЖОРИТАРНЫХ СИСТЕМ

«Поэтому я согласен с тем, что невозможно защищать грубый и приближенный метод, который применялся до сих пор, в качестве надлежащего или удовлетворительного объяснения принципа представительства. Дело не только в том, как указал не один выступавший, что при нашей существующей системе меньшинство в стране может сформировать большинство в Палате общин, но что случается гораздо чаще и с чем я готов согласиться, является столь же пагубным по своим результатам, так это то, что вы почти всегда наблюдаете сильную диспропорцию в относительных размерах большинства и меньшинства в Палате общин по сравнению с их относительными размерами в избирательных округах».

— ПРЕПОДОБНЫЙ ДОСТОПОЧТЕННЫЙ Г. Г. АСКВИТ [1]

«Английские писатели, — отмечает г-н Арчибальд Э. Доббс в „Ирландском ежегоднике“ за 1909 год, — часто пишут так, будто выборы простым большинством голосов являются единственным естественным или возможным способом выборов, будто это подобно дню и ночи, севу и жатве; чему-то фиксированному и заложенному в самой природе вещей, не подлежащему сомнению, изучению или улучшению». Несомневающаяся привычка нашего мышления заходит даже дальше, чем предполагает г-н Доббс. Ибо, хотя до Закона о перераспределении 1885 года каждый крупный город в Соединенном Королевстве, за исключением Лондона, представлял собой единую парламентскую единицу, тем не менее система одномандатных избирательных округов, превращенная этим законом в общую практику, теперь рассматривается многими как еще одна существенная и постоянная черта английской парламентской системы. Но если, как предлагает показать эта глава, существующие электоральные методы могут привести и привели к полной карикатуре на представительство, если эти методы во всех отношениях не справляются с выполнением требований удовлетворительной избирательной системы, то ни одномандатные избирательные округа, ни мажоритарный метод выборов не могут вечно стоять на пути эффективного совершенствования.

Увеличение большинства.

После Закона о перераспределении 1885 года, когда система одномандатных избирательных округов стала повсеместной, было проведено восемь всеобщих выборов, и их вполне достаточно для иллюстрации работы этой системы. Полный анализ этих выборов, подготовленный г-ном Дж. Руком Корбеттом, магистром искусств Манчестерского статистического общества, приведен в Приложении V [2]. Для текущих целей будет достаточно привлечь внимание к некоторым из наиболее очевидных уроков этих выборов. Всеобщие выборы 1895, 1900 и 1906 годов привели к тому, что в Палату общин вернулось число представителей победившей партии, которое намного превышало то, на которое они имели право по своей электоральной поддержке, и этот результат, повторившийся три раза подряд, породил широко распространенное убеждение в том, что эта система неизменно и всегда приносит победителю раздутое большинство. Однако четкого представления о степени отклонения этих преувеличенных большинств от истины не существует, поэтому изучение цифр представляется целесообразным. Вот итоги всеобщих выборов 1900 и 1906 годов [3]: —

GENERAL ELECTION, 1900

Партии. Полученные голоса. Полученные места. Места пропорционально голосам.




Unionists      2,548,736       402           343


Home Rulers    2,391,319       268           327



Majorities       157,417      134             16


GENERAL ELECTION, 1906



Партии. Полученные голоса. Полученные места. Места пропорционально голосам. Сторонники министров 3 395 811 513 387. Юнионисты 2 494 794 157 283.






Majorities              901,017    356        104

Как видно, на всеобщих выборах 1900 года юнионисты получили большинство в 134 места, однако если бы партии были представлены пропорционально силе их избирателей, это большинство составило бы 16 мест, в то время как большинство в 356 мест, полученное на всеобщих выборах 1906 года сторонниками министров (под этим термином для целей сравнения понимаются все члены Либеральной, Лейбористской и Националистической партий), при аналогичных условиях составило бы лишь 104 места. Весьма значительное изменение в общественном мнении, выявленное голосованием на вторых из этих выборов, было далеко не достаточным для оправдания огромного сдвига, произошедшего в относительной силе партий внутри Палаты общин. Степень возможного сдвига в представительстве можно более полно осознать на основе рассмотрения показателей по Великобритании, поскольку представительство Ирландии, где парламентские условия устоялись, затрагивается на любых выборах лишь незначительно. Увеличение числа голосов за либералов с 2 073 116 до 3 093 978 — рост на 50 процентов — привело к изменению числа представителей со 186 до 428, то есть к росту на 130 процентов, в то время как сокращение числа голосов за консерваторов с 2 402 740 до 2 350 086 — спад чуть более чем на 2 процента — привело к сокращению представительства с 381 до 139 депутатов, то есть к снижению на 63 процента. Этот сдвиг проявился еще ярче в Лондоне, где число либеральных депутатов возросло с 8 до 40, а число консервативных депутатов сократилось с 52 до 20. Бурность этих изменений объясняли аналогичными переменами в настроениях избирателей, но в гораздо большей степени они были обусловлены избирательным методом, который преувеличивает любые изменения в общественном мнении сверх всякой меры.

Если же рассматривать результаты не двух, а восьми всеобщих выборов 1885–1910 годов, то станет очевидно, что распространенное мнение о неизменном формировании одномандатной системой крупного большинства опирается на весьма шаткий фундамент. Всеобщие выборы 1892 года, например, принесли либералам (включая националистов) большинство всего в 44 места. В Англии (которая, за исключением Уэльса и Монмутшира, избирает 461 депутата) консерваторы в 1895 и 1900 годах обладали большинством в 233 и 213 мест; в 1906 году либералы имели большинство в 207 мест; однако на выборах в январе и декабре 1910 года консерваторы в обоих случаях имели большинство лишь в 17 мест. Если включить Уэльс и Монмутшир, то окажется, что на выборах 1910 года либеральные большинства составляли соответственно 13 и 11 мест. Таким образом, одномандатные округа не гарантируют крупных большинств. С большим основанием можно утверждать, что они гарантируют неверные большинства, поскольку, как показывает следующая таблица, никакой постоянной связи между размером большинства по голосам и размером большинства по местам не существует: —

Всеобщие выборы. Большинство в местах. Большинство в голосах.

1885 Либеральное 158 Либеральное 564 391. 1886 Консервативное 104 Либеральное 54 817. 1892 Либеральное 44 Либеральное 190 974. 1895 Консервативное 150 Консервативное 117 473. 1900 Консервативное 134 Консервативное 157 417. 1906 Либеральное 356 Либеральное 901 017. 1910 (янв.) Либеральное 124 Либеральное 495 683. 1910 (дек.) Либеральное 126 Либеральное 355 945.

Большинство в 44 места, полученное либералами в 1892 году, представляло собой большинство в 190 974 голоса, тогда как гораздо меньшее консервативное большинство на избирательных участках, а именно 117 473 голоса, дало в 1895 году перевес в 150 мест в парламенте. Подавляющая победа 1895 года отражала весьма незначительное большинство в 117 473 голоса из общего числа 4 841 769, в то время как на следующих выборах 1900 года, когда консерваторы увеличили свое большинство по голосам, их большинство в Палате общин уменьшилось. Либеральное большинство по голосам на выборах в декабре 1910 года было меньше, чем в предшествующем январе, но не большинство по местам. В 1886 году консерваторы получили солидное большинство в 104 места, не имея вообще большинства по голосам, а если взять одну только Англию, то обнаружится, что в январе 1910 года либералы имели большинство в 29 877 голосов, а в декабре консерваторы имели большинство в 31 744 голоса, тогда как в обоих случаях консерваторы получили большинство в 17 мест.

Лишение меньшинств избирательных прав.

Политикам, для которых главным спасительным достоинством одномандатной системы является то, что она приносит победителям преувеличенное большинство, было бы очень трудно, если бы на этом настаивали, защищать результаты, упомянутые в предыдущих абзацах, и они оказались бы в еще большем затруднении, если бы их попросили заявить, в какой степени, по их мнению, следует фальсифицировать национальное мнение. Самые ярые защитники системы вряд ли станут отрицать право меньшинства на определенное представительство, и примечательно, что одной из причин, выдвинутых г-ном Гладсоном в поддержку своего решения о ее принятии, было то, что такая система способствовала обеспечению представительства для меньшинств [4]. Тем не менее, как и предсказывалось в дебатах 1885 года, меньшинства на юге и западе Ирландии с тех пор оказались навсегда лишены избирательных прав; в восьми парламентах 1885–1911 годов они были полностью представлены отсутствием каких-либо депутатов. Сама эта продолжающаяся несправедливость достаточна для того, чтобы показать, насколько безосновательным было предположение г-на Гладсона о том, что система одномандатных округов обеспечит представительство меньшинств. Этот пример, однако, не единичен. На всеобщих выборах 1906 года юнионисты Уэльса выставили кандидатов в 17 округах, и хотя на участках их насчитывалось 52 637 человек, они не смогли провести ни одного депутата; их 91 620 оппонентов-либералов получили все представительство, выделенное этим округам. Вдобавок либералы получили тринадцать мест, которые юнионисты не оспаривали. Меньшинство по всему Уэльсу, составляющее 36 процентов избирателей, не имело ни одного представителя в Палате общин. Этот результат показывает, насколько полностью система одномандатных округов не справляется с защитой меньшинств, а анализ голосов, поданных в Шотландии в 1910 году как в январе, так и в декабре, обнаруживает тот факт, что юнионистское меньшинство лишь с минимальным отрывом избежало участи, постигшей валлийских юнионистов в 1906 году. Цифры говорят сами за себя: —

ШОТЛАНДИЯ (Города и графства, январь 1910 г.)

Партии. Полученные голоса. Полученные места. Места пропорционально голосам. Либеральная 352 334 59 38. Лейбористская и социалистическая 35 997 2 4. Юнионистская 255 589 9 28.







Totals                 643,920      70                70

Каждый шотландский депутат-юнионист представлял в среднем 28 400 избирателей, в то время как либеральный депутат представлял менее 6000 избирателей. Эти цифры заслуживают еще более пристального изучения. Одно из юнионистских мест — избирательный округ Камлачи в Глазго — было завоевано лишь в результате раскола в рядах сторонников министров. Остальные восемь мест были выиграны с перевесом от 41 до 874 голосов, составившим в совокупности 3156 голосов. Если бы, следовательно, в этих округах около 1600 избирателей-юнионистов перешли на другую сторону, юнионистская партия, насчитывающая более четверти миллиона человек, или 40 процентов электората, могла бы вообще не получить никакого представительства. При одномандатной системе более четверти миллиона шотландских юнионистов получили представительство лишь случайно, так сказать. На тех же выборах либералы в графствах Суррей, Сассекс и Кент численностью 134 677 человек оказались без единого представителя [5].

Недопредставленность большинства.

Неспособность существующих избирательных методов обеспечить представительство меньшинств не только чрезмерно подчеркивает расовые и иные различия между различными частями одной и той же страны, как в Ирландии, но и часто приводит к полной фальсификации общественного мнения. Результаты выборов 1906 года в Бирмингеме и Манчестере могут послужить иллюстрацией. В результате этих выборов два названных города были представлены в парламенте как находящиеся в состоянии абсолютной противоположности друг другу — утрированный контраст, который был чистейшей карикатурой на различия, выявленные голосованием. Манчестер (включая Солфорд) избрал девять сторонников министров; они были избраны голосами 51 721 гражданина, в то время как голоса их 33 907 политических оппонентов не имели никакого значения. Манчестер был целиком за либерализм. Бирмингем (с Астон-Манор) был представлен восемью депутатами-юнионистами, избранными 51 658 гражданами, но здесь голосование также выявило несогласное меньшинство в 22 938 человек. Общее число голосов в Манчестере составило 85 628, а в Бирмингеме — 74 596. Манчестер (с Солфордом) имеет на одного депутата больше, чем Бирмингем (с Астон-Манор), из-за большей численности населения и электората первого района. Сторонники министров в Манчестере и Солфорде равнялись по численности юнионистам в Бирмингеме, и интересно отметить, что первые получили дополнительное представительство потому, что их противники были многочисленнее противников юнионистов в Бирмингеме.

Совокупные результаты выборов в этих двух округах обнаруживают главную слабость системы одномандатных округов. Взятые вместе, юнионисты насчитывали 85 565 человек, сторонники министров — 74 659, и если бы чистый юнионистский перевес в 10 906 голосов был распределен по всей территории обоих районов, он дал бы в каждом округе весьма солидное большинство в 640 голосов. Если бы их электоральная сила была распределена равномерно, юнионисты могли бы завоевать все семнадцать мест, тогда как в результате выборов они оказались в меньшинстве в одно место. Это возможное искажение истинного мнения электората, пожалуй, легче понять на другом примере из тех же выборов — результатах голосования в графстве Уорикшир.

УОРИКШИР (ВЫБОРЫ 1906 г.)

Избирательный округ. Голоса консерваторов. Голоса либералов. Большинство консерваторов. Большинство либералов. Тамворт 7561 4842 2719 —. Нанитон 5849 7677 — 1828. Рагби 4907 5181 — 274. Стратфорд-он-Эйвон 4173 4321 — 148. Итого 22 490 22 021 469.









Консерваторы, имевшие перевес в 469 голосов, получили одну четверть представительства, выделенного графству. Аналогичные примеры можно привести практически с каждых выборов. Так, данные по пяти округам Шеффилда на выборах в декабре 1910 года выглядели следующим образом: —

ШЕФФИЛД (ВЫБОРЫ, ДЕКАБРЬ 1910 г.)

Избирательный округ. Голоса сторонников министров. Голоса юнионистов. Большинство сторонников министров. Большинство юнионистов. Аттерклифф 6532 5354 1178 —. Брайтсайд 5766 3902 1864 —. Сентрал 3271 3455 — 184. Эклсхолл 5849 6039 — 190. Халлам 5593 5788 — 195. Итого 27 011 24 538 2473.










Видно, что большинство сторонников министров в каждом из округов Аттерклифф и Брайтсайд было больше, чем сумма юнионистских большинств в трех остальных округах; тем не менее юнионисты получили три места из пяти.

На тех же выборах результат оспариваемых мест в Лондоне (включая Кройдон и Вест-Хэм) был следующим: —

Parties.               Votes Obtained.    Seats Obtained.


Unionist   . . . . . . 268,127            29


Ministerialist . . . . 243,722            31



Юнионисты имели большинство в 24 405 голосов, но получили лишь меньшинство мест. Если бы их большинство было равномерно распределено по всему Лондону, в каждом округе у юнионистов было бы среднее большинство в 400 голосов, и в таком случае пресса заявила бы, что Лондон сплошь юнионистский.

Можно утверждать, что вышеуказанные случаи являются единичными, но из электоральной статистики можно извлечь бесчисленные примеры того, как система одномандатных округов не способна обеспечить большинству принадлежащие ему по праву влияние и власть. На всеобщих выборах 1895 года результаты голосования в округах, где велась борьба, дали следующие результаты: —

GENERAL ELECTION, 1895 (Contested Constituencies)

Parties.                 Votes.       Seats.


Unionists  . . . . . .   1,785,372    282


Home Rulers    . . . .   1,823,809    202



Эти цифры показывают, что в борьбе, охватившей не менее 484 избирательных округов, юнионисты, находившиеся в меньшинстве в 38 437 голосов, получили большинство в 80 мест. На этих выборах, если сделать поправку на безальтернативные округа, обнаружится, что юнионисты имели большинство, но на всеобщих выборах 1886 года данные по всему Соединенному Королевству (включая поправку на места без борьбы, сделанную на той же основе [6]) выглядели следующим образом: —

GENERAL ELECTION, 1886 (All Constituencies)

Parties.                Votes Obtained.   Seats Obtained.


Home Rulers   . . . .   2,103,954         283


Unionists . . . . . .   2,049,137         387



Эти выборы были расценены как сокрушительное поражение г-на Гладсона. Он оказался в Палате общин в меньшинстве в 104 места, но его сторонники в стране составляли большинство. Результаты всеобщих выборов 1874 года — хотя система одномандатных округов тогда еще не стала общепринятой — представляют собой не меньший интерес. Цифры таковы: —

GENERAL ELECTION, 1874

Партии. Полученные голоса. Полученные места. Места пропорционально голосам. Консерваторы 1 222 000 356 300. Либералы и гомрулеры 1 436 000 296 352.






Отсюда следует, что в 1874 году, в то время как либералы в Соединенном Королевстве в совокупности имели большинство в 214 000 голосов, консерваторы имели перевес в 60 избранных депутатов, тогда как при рациональной системе представительства либералы должны были бы иметь большинство в 52 места [7].

Подобные аномальные результаты не ограничиваются нашей страной; они являются лишь примерами того извращения национального мнения, которое на всех этапах знаменует собой историю выборов на основе мажоритарной системы. Говоря о Соединенных Штатах, профессор Коммонс отмечает, что «в результате окружной системы национальная Палата представителей едва ли является представительным органом. В пятьдесят первом Конгрессе, принявшем тарифный закон Маккинли, большинство представителей были избраны меньшинством избирателей». В пятьдесят третьем Конгрессе, избранном в 1892 году, демократы, набрав 47,2 процента голосов, получили 59,8 процента представителей.

Колоссальная победа республиканцев в 1894 году была столь же неоправданной; республиканское большинство в 134 места должно было бы составить меньшинство в 7 мест по сравнению со всеми остальными партиями [8]. Аналогичным образом в Новом Южном Уэльсе сторонники правительства г-на Рида, получившие большинство мест на выборах 1898 года, находились в меньшинстве в 15 000 голосов. Данные выборов олдерменов Нью-Йорка 1906 года показывают столь же поразительный контраст между фактическими результатами выборов и вероятными результатами при пропорциональной системе: —

«Игра в кости».

Партии. Полученные места. Места пропорционально голосам. Республиканская 41 18. Демократическая 26 27. Кандидаты за муниципализацию 6 25. Социалистическая — 2.









Нет необходимости продолжать перечисление аномальных результатов существующих избирательных методов. Было с избытком показано, что всеобщие выборы часто приводят к грубому преувеличению господствующего мнения; что такое преувеличение может в одно время повлечь за собой полное подавление меньшинства, тогда как в другое время большинство может не получить причитающуюся ему долю представительства. М. Пуанкаре вполне может уподобить выборы игре в кости (он говорит о 
les coups de dé du système majoritaire
 — бросках костей мажоритарной системы), поскольку всякий, кто следил за ходом выборов, не мог не заметить, насколько сильно конечные результаты зависели от случайности. Это, поистине, было самой поразительной чертой всеобщих выборов 1910 года. На январских выборах было 144 округа, в которых успешный кандидат прошел с перевесом менее чем в 500 голосов. Из этих округов 69 мест удерживали сторонники министров, а 75 — юнионисты. Большинства в некоторых случаях составляли всего 8, 10 и 14 голосов. Сумма большинств в округах сторонников министров составила 16 931 голос, и если бы около 8500 либералов в этих округах переменили свои взгляды, большинство сторонников министров в 124 места могло быть сведено на нет. С другой стороны, юнионисты удерживали 75 мест с совокупным большинством в 17 389 голосов, и если бы удача благоволила сторонникам министров в этих округах, их большинство составило бы не менее 274 мест. Такова прочность фундамента, на котором покоится Палата общин; таков метод, на который мы полагаемся, когда необходимо посоветоваться с нацией по серьезнейшим государственным вопросам.

Значение границ.

Все эти аномалии объясняются одной и той же причиной: при одномандатной системе все представительство округа неизменно достается большинству избирателей, будь это большинство большим или малым. Отсюда напрямую следует, что результаты выборов часто зависят не столько от реальной силы политических партий, сколько от того, как эта сила распределена по стране. Если эта сила распределена равномерно, то меньшинство может быть раздавлено в каждом округе; если распределена неравномерно, возможен любой результат. В последнем случае на результат может существенно повлиять то, как нарезаны избирательные округа. Незначительное изменение линии границ округа легко может составить разницу в 50 голосов, в то время как «проведение линии раздела с севера на юг, а не с востока на запад в очень многих местностях коренным образом изменило бы характер представительства» [9]. Пример сделает это утверждение понятным. Возьмем город с 13 000 либеральных и 12 000 консервативных избирателей и разделим его на пять округов по 5000 избирателей в каждом. Если в городе есть район, где либералы имеют подавляющий перевес (а часто случается так, что сила одной или другой партии сконцентрирована в определенной зоне), конечный результат выборов в пяти округах будет зависеть от того, как проведены линии границ. Возможные результаты двух различных вариантов распределения можно показать в крайней форме следующим образом: —

Округ. Либ. Конс. 1-й 4000 1000 Победа либ. 2-й 2400 2600 Конс. победа. 3-й 2300 2700 То же. 4-й 2200 2800 То же. 5-й 2100 2900 То же. Итого: 13 000 12 000.

Округ. Либ. Конс. 1-й 2600 2400 Победа либ. 2-й 2600 2400 Либ. победа. 3-й 2600 2400 То же. 4-й 2600 2400 То же. 5-й 2600 2400 То же. Итого: 13 000 12 000.

Джерримандеринг.

При одном наборе границ зона с преобладанием либералов может оказаться заключенной в один избирательный округ. Либералы могут получить в этом округе большинство в 3000 голосов, но проиграть остальные четыре места. Если же линии границ будут проведены так, что каждый округ включит в себя часть этой чрезмерно либеральной зоны, либералы смогут получить все пять мест. В обоих случаях результат выборов не сможет дать верного представления о реальных настроениях города. Влияние границ на определение результатов выборов прекрасно осознается в Соединенных Штатах уже более века. Профессор Коммонс заявляет, что всякий раз при периодическом перераспределении округов их границы подвергаются «джерримандерингу». «Каждый закон о нарезке округов, — говорит он, — принятый в этой или любой другой стране, содержал неравенство; и было бы абсурдно просить политическую партию принять такой закон и отдать преимущество от этого неравенства противоположной партии. Следовательно, каждый закон о нарезке округов в большей или меньшей степени связан с джерримандерингом. Джерримандеринг — это просто такое продуманное построение округов, которое позволяет экономно расходовать голоса правящей партии, обеспечивая ей небольшие большинствá в большом числе округов, и запирать противостоящую партию с подавляющим большинством в малом числе округов… Многие из худших видов джерримандеринга были разработаны настолько искусно, что вплотную вписываются во все конституционные требования» [10]. Хотя Национальный конгресс заявлял, что округ для выборов в конгресс должен представлять собой компактную и слитную территорию, этот закон повсеместно игнорируется.

Слово «джерримандеринг» проложило себе путь в английскую журналистику. Оно использовалось либералами при критике неудачного проекта перераспределения г-на Бальфура 1905 года и точно так же использовалось юнионистами в 1909 году при критике законопроекта г-на Харкорта о выборах в Лондоне. Ни в том, ни в другом случае слово не употреблялось в своем первоначальном значении, и хотя его историю можно найти в большинстве работ по электоральным методам, эту историю, пожалуй, полезно повторить: —

«Термин „джерримандеринг“ восходит к 1811 году, когда Элдридж Джерри был губернатором Массачусетса, а демократическая, или, как ее тогда называли, республиканская партия обрела временное преобладание в штате. Чтобы закрепить за собой власть в правительстве, правящая партия приняла знаменитый закон от 11 февраля 1812 года, предусматривавший новое деление штата на сенаторские округа, составленные столь хитроумно, чтобы в как можно меньшем числе округов федералисты превосходили числом своих оппонентов. Для достижения этого все естественные и привычные линии игнорировались, и некоторые части штата, в частности округа Вустер и Эссекс, являли собой схожие примеры политической географии. Рассказывают, что Гилберт Стюарт, увидев в редакции 
Columbian Centinel
 набросок внешнего округа Эссекса, почти опоясывающего остальную часть графства, пририсовал карандашом клюв к Солсбери и когти к Салему и Марблхеду со словами: „Вот, это сойдет для саламандры!“ „Саламандры?!“ — воскликнул редактор мистер Рассел: „Я назову это джерримандерингом!“ Острые слова вошли в моду, а грубый рисунок фигуры, опубликованный в 
Centinel
 и 
Salem Gazette
 с надлежащим описанием естественной истории этого монстра, способствовал закреплению этого слова в политическом лексиконе страны. Закон оказался столь эффективным, что на выборах 1812 года 50 164 избирателя-демократа избрали двадцать девять сенаторов против одиннадцати, избранных 51 766 федералистами; а графство Эссекс, которое при голосовании в качестве единого округа посылало в Сенат пять федералистов, теперь было представлено в этом органе тремя демократами и двумя федералистами» [11].

Проект г-на Бальфура не предполагал политической перенарезки границ, и слово «джерримандеринг» применялось к нему некорректно, однако пока мы сохраняем систему одномандатных округов, Билль о перераспределении всегда будет вызывать подозрения из-за тех возможностей влияния на конфигурацию округов, которые предоставляет подобная мера. Граничным комиссиям обычно даются указания уделять должное внимание «общности или различию интересов, средствам сообщения, физическим особенностям, существующим избирательным границам, разреженности или плотности населения» [12]; но хотя такие указания одновременно разумны и справедливы, они не смогли бы предотвратить и даже могли бы быть использованы для облегчения джерримандеринга в американском смысле этого слова, если бы подобная процедура была задумана. Вполне можно представить себе горнодобывающий район, в котором одна партия имеет огромный больший перевес, окруженный зоной, где политические условия более сбалансированы, но небольшое большинство имеет противоположная партия. Если этот горнодобывающий район в соответствии с формулировкой этих инструкций рассматривать как единый округ из-за общности интересов, а окружающую зону разделить на три или более районов, меньшинство по всей вероятности получит большинство мест.

Современный джерримандеринг

Новые избирательные округа, потребовавшиеся по Закону о Южной Африке 1909 года, были сформированы с предельным тщанием [13], но если бы делегаты Южно-Африканского национального конвента придерживались своего первоначального предложения отказаться от одномандатных округов, они обеспечили бы Южной Африке, среди прочих бесценных благ, полную защиту от джерримандеринга, любая возможность которого порождает подозрения и губительным образом сказывается на политической борьбе. Джерримандеринг есть не что иное, как мошенническая практика. Но Соединенные Штаты — не единственная страна, где имеют место подобные практики. Их аналог в Канаде был охарактеризован сиром Джоном Макдональдом как «загон гритсов», и даже в Англии без всякого изменения границ за последние несколько лет возникли практики, зародившиеся из тех же побуждений, которые породили американский джерримандеринг. В городах, разделенных на несколько избирательных округов, имеется значительное число избирателей, обладающих цензом более чем в одном округе. Человек может голосовать в любом округе, где у него есть ценз, но не более чем в одном. Он может сделать свой выбор. В Эдинбурге в течение многих лет представители обоих политических лагерей постоянно переводили избирателей из одного списка в другой в надежде укрепить позиции своей партии в том или ином округе. Даже утверждалось, что точный момент появления вакансии в Западном Эдинбурге (май 1909 г.) определялся желанием выяснить силу юнионистской партии в этом округе, чтобы узнать, сколько юнионистских голосов следует перебросить для улучшения перспектив юнионистов или для срыва планов их противников. Это утверждение может быть совершенно необоснованным, но одномандатная система поощряет подобные действия, и это заявление по меньшей мере показывает, как можно манипулировать избирательной силой округа. Сама возможность такого действия вызывает подозрение, что оно имело место. Подобная практика, как утверждается, применялась и в Бристоле. Голоса переводились из одного округа, где одна из партий находилась в безнадежном меньшинстве, с целью укрепления ее позиций в других округах. Анализ данных выборов в Бирмингеме в 1906 году показывает, что в одном округе, Восточном Бирмингеме, юнионисты едва избежали поражения. Они победили с перевесом всего в 585 голосов. В других округах юнионисты победили с огромным большинством. Разве возможность переброски излишков голосов в сильных округах для укрепления позиций в слабых округах не должна оказаться непреодолимым искушением для агентов, отвечающих за успех партии? Они имеют право использовать все имеющиеся в их распоряжении преимущества. Таким образом, в Англии возникла новая и более изощренная форма «джерримандеринга», и если мы хотим избавить английскую политическую борьбу от действий, очень близких к нечестным приемам, мы должны так исправить нашу избирательную систему, чтобы должный вес придавался голосам не только большинства, но и меньшинства.

Блокированное голосование

Анализ результатов мажоритарных систем был бы неполным без некоторого упоминания об использовании «блочного» (пакетного) голосования на выборах в Лондонский окружной совет, советы лондонских боро и на других выборах. На выборах в Лондонский окружной совет каждый округ избирает двух членов, и каждый избиратель может отдать по одному голосу за двух кандидатов. Столичные боро разделены на участки (варды), избирающие от трех до девяти членов, причем каждый избиратель дает по одному голосу за кандидатов вплоть до числа подлежащих избранию [14]. Как на выборах в Лондонский совет, так и на выборах в лондонские боро большинство, как и в одномандатном округе, может получить все представительство. Все пороки, проистекающие из парламентских выборов, проявляются вновь, зачастую в более острой форме. Данные двух выборов в Лондонский совет 1904 и 1907 годов обнаруживают катастрофическое изменение в представительстве, аналогичное тому, что характеризовало всеобщие выборы 1906 года: —

LONDON COUNTY COUNCIL ELECTION, 1904

Партии. Полученные голоса. Полученные места. Места пропорционально голосам.




Progressive and Labour     357,557    83          64


Moderate                   287,079    34          52


Independent                 12,940     1           2



Progressive majority over


Moderates                   70,478    49          12



LONDON COUNTY COUNCIL ELECTION, 1907


                                               Seats in


Parties.                   Votes.     Seats      proportion


                                    Obtained.  to Votes.



Moderate                   526,700    79         67


Progressive and Labour     395,749    38         50


Independent                  6,189     1          1



Moderate majority over


 Progressive and Labour     130,951   41         17



Выборы в Лондонский окружной совет.

Колебание маятника, которое, если измерять его в голосах, превратило бы большинство в двенадцать мест в меньшинство в семнадцать, привело к тому, что большинство в 49 мест сменилось меньшинством в 41 место. Это попеременное преувеличение преобладающих тенденций в муниципальной политике порождает ложное впечатление об истинных взглядах избирателя. Жители Лондона не столь непостоянны, каков состав их Совета, но именно эти более бурные сдвиги становятся основой для комментариев в прессе и для муниципальных действий. Эти выборы также, подобно парламентским выборам, показали, с какой легкостью меньшинство на обширных территориях может быть лишено представительства. Шесть примыкающих друг к другу пригородных боро — Брикстон, Норвуд, Далвич, Луишем, Гринвич, Вулвич — до выборов 1907 года были представлены двенадцатью прогрессистами. На тех же выборах они провели двенадцать умеренных; во всяком случае, тогда внешние западные и южные боро единой сплошной линией от Хамстеда до Фулхема, от Уэндсуорта до Вулвича избрали умеренных и исключительно умеренных.

Выборы олдерменов Лондонского окружного совета.

Выборы в Лондонский окружной совет 1910 года принесли партии муниципальной реформы большинство в два советника над прогрессистами и лейбористами. Передачи одного голоса в Центральном Финсбери было бы достаточно для создания точного равенства. Долгом нового Совета было избрание олдерменов с использованием блокового голосования. Большинства в два голоса оказалось достаточно, чтобы сторонники муниципальной реформы провели каждого из десяти выдвинутых ими кандидатов, лишив тем самым меньшинство какого-либо голоса при избрании олдерменов. Цель, ради которой вводились олдермены, была полностью проигнорирована, и это стало возможным исключительно из-за метода выборов. Привилегия отбора олдерменов использовалась правящей партией не для укрепления Совета путем добавления авторитетных людей, а для укрепления партийных позиций [15]. Эта привилегия аналогичным образом злоупотреблялась провинциальными английскими боро. В этих боро до Закона об избрании олдерменов 1910 года в выборах олдерменов принимали участие как олдермены, так и советники. В некоторых случаях партия, однажды завоевав доминирующее положение, за счет полного использования своего права избирать симпатизирующих ей олдерменов преуспевала в увековечении своего преобладания, несмотря на поражение на выборах. Меньшинство советников при содействии несменяемых олдерменов не только избирало новых олдерменов из числа членов той же партии, но и контролировало политику Совета. Упомянутый закон лишь предотвращает голосование олдерменов в муниципальных советах при избрании других олдерменов, но не идет в корне к сути зла. Требуется изменение метода выборов.

[Боковая сноска 1:
Выборы шотландских пэров-представителей
.]

Дальнейший пример использования блокированного голосования можно взять из выборов шотландских пэров-представителей. В начале каждого парламента шотландские пэры собираются в Холирудском дворце с целью избрания шестнадцати из их числа для представления шотландского пэрества в парламенте Соединенного Королевства. Пэры-юнионисты составляют большинство, и блоковое голосование позволяет им выбрать шестнадцать пэров-юнионистов. На выборах в январе 1910 года лорд Торпихен, пэр-юнионист, проголосовавший против своей партии по финансовому законопроекту предыдущего года, не смог добиться переизбрания. Лорд Торпихен был избран в декабре следующего года, но этот инцидент показывает, насколько полно абсолютная власть, предоставляемая большинству этим методом выборов; не только политические оппоненты, но и несогласные члены той же партии могут быть исключены из представительства.

Австралийский Сенат.

Блоковое голосование используется также при выборах членов австралийского Сената. Каждый штат избирает шесть сенаторов, половина из которых переизбирается каждые три года. Голосование в каждом штате проводится как в отдельном округе, и каждый избиратель имеет три голоса. На выборах 1910 года Лейбористская партия набрала наибольшее число голосов в каждом из штатов и таким образом преуспела в проведении восемнадцати сенаторов, в то время как все остальные партии не получили ничего. Приведенные здесь цифры выборов в Виктории и Новом Южном Уэльсе показывают, что в Виктории успешные кандидаты даже не поддерживались большинством избирателей, и что в обоих штатах превышение успешных кандидатов над ведущими оппонентами было настолько незначительным, что малейший перенос голосов мог полностью изменить результат выборов: —

ELECTION of AUSTRALIAN SENATORS, 1910

Виктория.

Прошедшие. Непрошедшие.

Финдли (лейб.)… 217 673. Бест (фьюжионист) … 213 976. Баркер (лейб.) … 216 199. Тренвит (фьюжионист) … 211 058. Блейки (лейб.) … 215 117. Мак-Кей (фьюжионист) … 195 477. Голдстин (незав.) 53 583. Рональд (незав.) … 18 380.






                  648,889                                 692,474

Новый Южный Уэльс.

Прошедшие. Непрошедшие.

А. Мак-Дугалл (лейб.) … 249 212. Дж. П. Грей (фьюжионист) … 220 569. А. Гардинер (лейб.) … 247 047. Э. Пульсфорд (фьюжионист) … 214 889. А. Рэй (лейб.) … 239 307. Дж. К. Нилд (фьюжионист) … 212 150. Дж. Нортон (незав.) … 50 893. Р. Маккензи (незав.) 13 608. Дж. О. Марони (незав.) 9 660. Т. Хоар (незав.) … 8 432.








                    735,566                             730,201

Советы лондонских боро

Выборы в советы лондонских боро дают столь же неудовлетворительные результаты. Доклад Специального комитета Палаты лордов, который в 1907 году рассмотрел Законопроект о муниципальном представительстве, внесенный лордом Кортни из Пенвиза, подводит итог этим результатам в следующих абзацах: —

«Если разные избирательные участки схожи по своему характеру, большинство, даже если оно составляет чуть более половины, может получить все места. Например, в одном боро прогрессисты с 19 430 голосами получили все 30 мест, а сторонники муниципальной реформы, хотя они набрали 11 416 голосов, не получили ни одного; в то время как, наоборот, в четырех других боро прогрессисты не добились никакого представительства. С другой стороны, система не во всех случаях обеспечивает власть большинству. Если участки разнородны, а большинство слишком сконцентрировано в определенных районах, меньшинство может получить большинство мест, как в случае с одним боро, где 46 000 голосов обеспечили 30 мест, в то время как 54 000 голосов получили лишь 24.

Система ведет к резким колебаниям. Если две крупные партии разделены почти поровну, очевидно, что сравнительно небольшое изменение может произвести революцию в представительстве. В Луишеме на выборах 1903 года прогрессисты имели 34 места, а умеренные — только 6; в 1905 году, с другой стороны, сторонники муниципальной реформы получили все 42 места, а прогрессисты не смогли завоевать ни одного» [16].

Одного примера будет достаточно для иллюстрации выводов этого Комитета. Вот результаты выборов по двум избирательным участкам в боро Баттерси: —



BATTERSEA BOROUGH COUNCIL ELECTION, 1906

Участок. Полученные голоса. Кандидаты муниципальной реформы. Кандидаты-прогрессисты.




Шафтсбери (шесть мест) 786 905 }. 777 902 }. 769 899 } все. 753 895 } прошли. 753 891 }. 741 852 }. Итого: 4 579 5 344.









St. John's              747 }              217


(three seats)           691 }all           197


                        686 }successful.   191


                      ——-              ——-


             Totals   2,124                605



Totals for both wards 6,703              5,949

Эти таблицы обнаруживают любопытные аномалии. Каждый избиратель в участке Шафтсбери имеет шесть голосов — поскольку участку положено шесть советников, — тогда как каждый избиратель в участке Сент-Джонс, которому положено всего три советника, имеет только три голоса. Дополнительное представительство выделяется участку Шафтсбери из-за его большей численности избирателей, но единственными избирателями, извлекающими выгоду из этого факта, являются прогрессисты. Присутствие в участке большого числа граждан, являющихся сторонниками муниципальной реформы, имело лишь тот эффект, что увеличило объем представительства, полученного их оппонентами. Более того, число сторонников муниципальной реформы в участке Шафтсбери превышало число сторонников муниципальной реформы в участке Сент-Джонс; в первом они не получили никакого представительства, во втором они получили три места. Взятые вместе, оба участка показали чистый перевес в голосах на 754 голоса в пользу сторонников муниципальной реформы, которые, однако, получили лишь три места из девяти. В целом по боро сторонники муниципальной реформы получили 24 представителя при 53 910 голосах, тогда как прогрессисты получили 30 представителей при 46 274 голосах.

Провинциальные муниципальные советы

Результаты выборов в провинциальные боро также не являются более удовлетворительными. Эти боро обычно делятся на избирательные округа (wards), каждый из которых избирает трех или шестерых членов. Треть советников выбывает ежегодно, и каждый округ должен избирать одного или двух советников, в зависимости от обстоятельств. Цифры муниципальных выборов, состоявшихся в ноябре 1908 года в Манчестере, Брэдфорде и Лидсе, обнаруживают аналогичное расхождение между поданными голосами и полученными местами. [См. таблицу ниже.]

BOROUGH COUNCIL ELECTIONS, 1908

Партии | Поданные голоса | Полученные места | Места пропорционально голосам




Manchester.


Conservative          25,724     14         10


Independent           11,107      3          4


Liberal               14,474      7          6


Labour and Socialist  15,963      2          6



Bradford.


Conservative          12,809     10          6


Liberal               12,106      6          5


Socialist-Labour      11,388      0          5


Independent            1,709      1          1



Leeds.


Conservative          18,145      8          5


Liberal               19,507      3          5


Socialist-Labour       9,615      1          2


Independent            3,046      1          1



Сводка.

Примеры, приведенные в этой главе, могут быть кратко резюмированы. Одни и те же дефекты обнаруживаются на парламентских, окружных советских и муниципальных выборах (как столичных, так и провинциальных). Эти дефекты можно разделить на три группы: (1) часто грубое преувеличение силы победившей партии; (2) иногда полное лишение меньшинства избирательных прав; и (3) в других случаях неспособность большинства граждан получить причитающуюся им долю представительства. Кроме того, во всех результатах сквозит элемент нестабильности, обусловленный тем, что небольшое изменение в общественном мнении может произвести совершенно непропорциональный эффект, причем размах колебаний маятника проистекает скорее из избирательного метода, чем из непостоянства электората. Все эти недостатки проистекают из одной первопричины: представительство любого избирательного округа присуждается большинству избирателей в этом округе независимо от размера большинства; голоса меньшинства не учитываются вовсе. Результат всеобщих выборов таким образом часто зависит не от относительной силы политических сил, а от случайного способа распределения этих сил и в значительной степени может определяться тем, как проведены границы избирательных округов. Такая система провоцирует и поощряет джерримандеринг как в его первоначальной, так и в современной формах, но эту отвратительную практику можно свести на нет, а результаты выборов сделать надежными, если реформировать нынешние методы так, чтобы придавать должный вес силе каждой политической партии независимо от того, как эта сила распределена.

[Footnote 1: Reply to Deputation, House of Commons, 10 November 1908.]

[Сноска 2: Анализ мистера Корбетта был принят Королевской комиссией по электоральным системам как «настолько близко отражающий истину, насколько позволяют обстоятельства». — Отчет, стр. 31.]

[Сноска 3: Существует заметная разница между условиями проведения выборов в Великобритании и Ирландии, но поскольку правительство того или иного дня зависит от поддержки большинства представителей всех частей королевства, приведенные здесь цифры относятся к Соединенному Королевству.]

[Сноска 4: Мистер Гладстон, представляя законопроект о перераспределении мест 1 декабря 1884 года, сказал: «Рекомендации этой системы (одномандатных округов), я думаю, заключаются в следующем: она очень экономична, очень проста и идет очень далеко в направлении того, что многие джентльмены принимают близко к сердцу, а именно к тому, что грубо называется представительством меньшинств». — Hansard, 3-я серия, т. 294, стр. 379.]

[Сноска 5: Другие примеры приведены в Приложении V. Представительство меньшинств варьируется в очень значительных пределах и, как показано в Приложении, зависит не от их численности, а от того, как они распределены по избирательному округу.]

[Сноска 6: Основа расчета, как пояснил мистер Рук Корбетт, заключается в следующем: «Мне кажется разумным предположить, что те изменения общественного мнения, которые затронули оспариваемые избирательные округа, затронули и неоспариваемые округа, и поэтому при оценке числа избирателей в неоспариваемом округе я исходил из того, что сила каждой партии варьировалась от одних выборов к другим в той же пропорции, что и в оспариваемых округах того же графства». — P. R. Pamphlet, No. 14. Recent Electoral Statistics, p. 5.]

[Сноска 7: Эти цифры взяты из статьи Роберта Б. Хейварда в журнале The Nineteenth Century, февраль 1884 г., стр. 295.]



[Сноска 8: Proportional Representation, профессора Коммонса, стр. 52 и след. Дальнейшие примеры в Соединенных Штатах читателю следует искать в главе III книги профессора Коммонса.]

[Сноска 9: Preferential Voting, правого достопочтенного Дж. Паркера Смита, стр. 8.]

[Сноска 10: Proportional Representation, стр. 50.]

[Сноска 11: The Machinery of Politics, У. Р. Уорн, 1872.]

[Сноска 12: Такие инструкции содержатся в статье 40 Закона о Южной Африке, подписанного Южно-Африканским национальным конвентом в Блумфонтейне 11 мая 1909 года.]




[Сноска 13: См. Отчет Комиссии по делимитации границ.]

[Сноска 14: Этот метод выборов известен под разными названиями. В Австралии он называется блок-вотум (block vote), в Соединенных Штатах — общий список (general ticket), на Континенте — списочное голосование (scrutin de liste).]

[Сноска 15: Действие защищалось тем аргументом, что партия Муниципальной реформы получила на выборах большинство в 39 653 голоса.]



[Footnote 16: Report on Municipal Representation Bill (H.L.), 1907
(132), p. vi.]

ГЛАВА III

КОСВЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ СИСТЕМ МАЖОРИТАРНОГО ГОЛОСОВАНИЯ

«Nous attachons un intérêt vital, presque aussi grand, à la forme dans laquelle on consulte la nation qu'au principe lui-même du suffrage universel». — ГАМБЕТТА

Ложные впечатления об общественном мнении.

Первым и непосредственным следствием применения нынешних методов выборов является рост ложных представлений об истинных тенденциях общественного мнения — представлений, которые еще больше искажаются преувеличениями прессы. Завоевание места — это всегда «блестящая победа» и «сокрушительное поражение» для другой стороны. Всеобщие выборы в Германии 1907 года дают прекрасную иллюстрацию этих ложных впечатлений. Социал-демократы потеряли почти 50 процентов своего прежнего представительства, и в определенных газетах разразился взрыв восторга по поводу их «сокрушительного поражения». Но голосование за социалистов показало увеличение на четверть миллиона, и хотя общее число поданных за них голосов увеличилось не совсем в той же пропорции, что у других партий, цифры показали, что социал-демократы по-прежнему оставались с большим отрывом крупнейшей партией в Германии. Количество завоеванных мест не являлось верным показателем сдвигов в политических силах. Не только пресса, но и некоторые из самых тщательных авторов, пишущих о современных тенденциях в политике, также вводятся в заблуждение этими ложными впечатлениями. Показательны всеобщие выборы 1895 года, на которых перевес юнионистов составил 117 473 голоса при общем их числе 4 841 769. Эти выборы часто выбирают в качестве отправной точки периода сильной реакции в политической мысли. Авторы были введены в заблуждение подавляющим большинством мест, полученных юнионистами на тех выборах. Они полностью проигнорировали цифры голосования, а ведь они — единственный надежный ориентир мнения избирателей, и эти цифры показывают, что реакция была гораздо менее сильной, чем принято считать.

Ложные впечатления становятся основой законодательной деятельности.

Однако ложные представления об общественном мнении ведут к косвенному эффекту гораздо большей важности. Ложное впечатление становится основой действий, и видимый триумф реакции делает «реакционную» политику гораздо более легко осуществимой. Аналогичным образом видимый триумф «прогрессивной» политики облегчает ее принятие. Ибо Палата общин по-прежнему остается самым мощным фактором, определяющим наши политические судьбы, и поэтому эти ложные результаты оказывают весьма существенное влияние на ход истории. Если бы мнение народа нашло истинное отражение в парламентах, избранных в 1895 и 1900 годах, разве не почти наверняка законодательство этих двух парламентов претерпело бы значительные изменения? Или, возвращаясь к выборам 1886 года, результат которых повсеместно трактовался как сокрушительное поражение предложений мистера Гладстона в пользу гомруля, разве подлинный результат в том случае не повлиял бы на дальнейшее развитие событий? Сверхпредставительство, которое приводит к временному триумфу партии и партийных мер, влечет за собой серьезные потери для нации, поскольку время и энергия парламента могут в значительной степени расходоваться на пересмотр и исправление, если не на отмену партийного законодательства его предшественника. Так, значительная часть времени парламента 1906–1909 годов ушла на попытки отменить политику, зафиксированную в законах об образовании и о выдаче лицензий предыдущего парламента.

Утрата престижа Палатой общин.

Однако, оставляя в стороне спекуляции о влиянии порочных методов выборов на развитие общественных дел, серьезные расхождения между представительством и силой голосования, на которые было обращено внимание в предыдущей главе, неизбежно ведут к ослаблению авторитета и престижа Палаты общин. Если правительство, введенное в заблуждение составом «представительной» Палаты, воспользуется своим большинством в этой Палате для принятия мер, которых страна на самом деле не желает, и если Палата лордов, реформированная или нет, правильно угадает, что решения Палаты общин противоречат народной воле, то неизбежно позиции Палаты лордов укрепятся по сравнению с позициями Палаты общин. «Палата общин, которая не представляет, — заявил ведущий либеральный орган печати, — может значить в стране меньше, чем Палата лордов или Корона, и ее влияние неминуемо упадет пропорционально. Стоит лишь взять старый том Бэджхота, чтобы подтвердить свои подозрения в том, что несовершенство избирательного механизма в сочетании с изменениями в характере электората уже грозит подорвать реальные источники мощи нации»[1]. Сэр Фредерик Поллок заявил, что наша дефектная избирательная система может «произвести Палату общин настолько непредставительного характера, что она перестанет вызывать уважение и подчинение со стороны граждан»[2].

Нестабильное представительство.

Ложные впечатления об общественном мнении, нестабильное законодательство, основанное на таких ложных впечатлениях, ослабление основ, на которых покоится авторитет Палаты общин, — все это результаты, которые сами по себе составляют достаточно серьезное осуждение нынешних методов. Но эти потрясения в представительстве, эти бурные колебания маятника, которые часто были столь ярко выраженной чертой выборов, придают составу нашей высшей законодательной палаты такую неустойчивость, которая должна еще больше подорвать ее авторитет. Многие, воображая, что эта опасная нестабильность является отражением столь же нестабильного электората, начинают задаваться вопросом, является ли всеобщее избирательное право при каких бы то ни было обстоятельствах удовлетворительной основой для управления. Бурные изменения в представительстве приписываются характеру избирателей, а не пагубным последствиям несовершенного метода выборов. С другой стороны, крупные маюритеты (большинства), сопутствующие таким изменениям, рассматриваются другими политиками как благо в маскарадных костюмах — как нечто существенное для формирования сильного правительства. Но правительство, основанное на фальшивом большинстве, в конце концов обнаружит, что это преувеличение его поддержки в стране является источником слабости, а не силы. Подобно истукану во сне Навуходоносора, ноги такого правительства частично сделаны из глины. Ибо за крайним качанием маятника, приведшим правительство к власти, обычно следует столь же бурный качок в противоположную сторону. Когда на всеобщих выборах достигается высшая точка успеха, правящей партии становится практически невозможно получить дополнительные места на дополнительных выборах, в то время как череда непрерывных потерь затрудняет предотвращение возникновения ощущения, что министерство утратило доверие избирателей, хотя фактическое изменение в общественном мнении могло быть самым незначительным. Престиж правительства утрачен, а престиж так же необходим правительству, как и большинство. Короче говоря, крупное большинство укрепляет правительство лишь постольку, поскольку это большинство соответствует общественному мнению.

Ослабление кадрового состава.

Более того, крайние изменения, происходящие на всеобщих выборах, часто приводят к значительному ослаблению кадрового состава Палаты общин. В таком разгроме, какой произошел в 1906 году, не было никакого механизма отбора, с помощью которого юнионисты могли бы сохранить в парламенте услуги своих самых способных членов. Хотя в Манчестере и Солфорде насчитывалось 33 907 юнионистов, мистер Бальфур, лидер партии, испытал унижение, будучи отвергнут одним из округов. Этот провал был сопоставим с поражением сэра Уильяма Харкорта в Дерби в 1895 году, в то время как мистер Гладстон, баллотируясь в Гринвиче в 1874 году, сумел занять лишь второе место, а первое место завоевал консерватор. Обычно находится способ, с помощью которого партийные лидеры без промедления возвращаются в Палату общин, но есть члены высочайшего достоинства и способностей, которым, особенно если эти качества сочетаются с духом независимости, становится все труднее вернуться в политическую жизнь. Победа на выборах зависит не столько от услуг, которые государственный деятель, сколь бы выдающимся он ни был, оказал своей стране, сколько от способности партии сохранить свое большинство в том конкретном избирательном округе, от которого он баллотируется. Действительно, в этом вопросе лидер мнений оказывается в невыгодном положении по сравнению с рядовым членом партии; само его превосходство, сама его активность вступают в конфликт с определенными слоями электората, которые, сами по себе незначительные, могут тем не менее оказаться достаточно многочисленными, чтобы повлиять на исход выборов. Более того, государственные деятели часто теряли свои места только потому, что стремились дать избирателям самое лучшее. Когда мистер Джон Морли (ныне лорд Морли из Блэкберна) во время выборов 1906 года принял делегацию социалистов, он со свойственным ему мужеством очень откровенно объяснил причины, по которым не мог поддержать их принципы[3]. Подобная откровенность с его стороны в 1895 году стоила ему места в Ньюкасле. Стоит ли удивляться после этого жалобам на то, что нашим государственным деятелям не хватает как мужества, так и идей? Одномандатные округа, как указывал Гамбета более двадцати лет назад, враждебны политическому мышлению, и недавние всеобщие выборы дали многочисленные примеры в подтверждение этого утверждения. Мужественное и сильное изложение идей раз за разом вознаграждалось исключением из Палаты общин.

Деградация партийной борьбы.

Существует еще одно и столь же серьезное обвинение, которое можно предъявить существующей избирательной системе: она в немалой степени ответственна за ту нарастающую деградацию методов борьбы, которая характеризовала недавние политические и муниципальные баталии. Это падение нравов на выборах не может не способствовать подрыву авторитета Палаты общин, на котором уже делался акцент. Действительно, имеется масса свидетельств того, что в сочетании с мнимой нестабильностью электората деградация выборов подрывает веру многих в представительные институты. Эффективная бюрократия теперь отстаивается таким видным автором, как мистер Грэм Уоллас, в качестве лучшей защиты от крайностей неустойчивой и невежественной демократии. Нет нужды принижать значение компетентных чиновников, но весь опыт показывает не меньшую необходимость адекватного контроля над бюрократией, сколь бы эффективной она ни была, и такой контроль должен быть найден в укреплении представительных органов. Мистер Грэм Уоллас заявляет, что «эмпирическое искусство политики во многом заключается в создании мнения путем преднамеренной эксплуатации подсознательных нерациональных выводов»[4], и ссылается в подтверждение этого утверждения на чудовищные плакаты и лживые призывы эмоционального характера, адресованные избирателям в ходе недавних выборов. Из избирательной статистики не следует, что столь большая доля избирателей подвержена влиянию подобных призывов, как полагает мистер Уоллас; его выводы, как и выводы других, основаны на ложных впечатлениях, порожденных ложными результатами. Тем не менее политическому организатору достаточно знать, что часть избирателей поддастся такому влиянию. Голоса этой небольшой части электората могут склонить чашу весов на выборах, и до тех пор, пока мы придерживаемся системы, при которой все представительство, выделенное любому данному избирательному округу, присуждается партии, сумевшей обеспечить простое большинство голосов, мы должны ожидать прогрессирующей деградации избирательных кампаний. Успешный организатор победы уже усвоил, что он не должен быть слишком брезглив в методах, которыми достигается эта победа, и если «эксплуатация подсознательных нерациональных выводов» необходима для этой цели, он, несомненно, воспользуется ею изо всех сил.

Финальный рывок.

Мистер Уоллас приводит из собственного опыта прекрасную иллюстрацию того, как часто проигрываются и выигрываются выборы. Его яркое описание окончания голосования на выборах в окружной совет в очень бедном районе само по себе является решительным осуждением нашей избирательной системы. «Избиратели, — говорит он, — которые приходили, были результатом „финального рывка“ агитаторов с обеих сторон. Они входили в помещение быстрой, но нерегулярной чередой, словно их дергала вперед спешная и неисправная машина. Около половины из них составляли женщины в пололоманных соломенных шляпах, с бледными лицами и растрепанными волосами. Все они были ошеломлены и растеряны, так как их вырвали в каретах или автомобилях из изготовления коробок для спичек, или петель для пуговиц, или дешевой мебели, либо из пивной, или, поскольку был вечер субботы, прямо из постели. Большинство из них, казалось, пытались в непривычной обстановке вспомнить имя кандидата, за которого, как им напомнили у двери, они должны голосовать. Некоторые были пьяны, а один человек, который, судя по всему, был моим сторонником, висел у меня на шее и пытался рассказать о каком-то смутно грандиозном факте, который ускользал от его способности говорить. Я очень хотел выиграть и был склонен думать, что выиграл, но моим главным чувством было глубокое убеждение в том, что это не может быть принято даже как сносно удовлетворительный метод создания правительства для города с пятимиллионным населением и что ничто меньше, чем осознанное и решительное столкновение со всей проблемой формирования политического мнения, не позволит нам улучшить его». У политического «босса» нет таких угрызений совести; победа может зависеть от голосов, поданных в этот финальный рывок, и нужно приложить все усилия, чтобы голоса партии превысили голоса противника. Мистер Уоллас не предлагает никакого средства; он лишь намекает, что нужно что-то сделать для искоренения наиболее убогих деталей британской предвыборной борьбы. Почему бы не добраться до корня зла и не исправить избирательную систему, которая создает столь мощный стимул для успеха подобных практик? Действительно, очевидно, что это не может быть принято как «сносно удовлетворительный метод создания правительства». Но мы не обязаны продолжать использование такого метода. Какое возможное оправдание есть для того, чтобы заставлять представительство всех остальных избирателей округа зависеть от исхода финального рывка?

Подкуп и «опека»

Перед Вустерской избирательной комиссией были представлены доказательства[5] в том смысле, что в городе насчитывалось 500 избирателей, восприимчивых к влиянию небольшой взятки, и что партия, заручившаяся голосами этих избирателей, выигрывала выборы. Опять же, неужели нет никакой альтернативы избирательной системе, которая заставляет представительство города зависеть от действий наименее достойных его граждан? Прямой подкуп был затруднен Законом о коррупционной и незаконной практике, но подкуп в гораздо более тонкой форме — «опека» избирательного округа — по-видимому, находится на подъеме. Мистер Эллис Т. Пауэлл, имеющий значительный опыт ведения предвыборной борьбы, дает прекрасное изложение[6] расходов, сопутствующих успешному выдвижению кандидатуры. «Если средства кандидата, — говорит он, — позволяют дать благоприятный ответ на эти приглашения (просьбы о деньгах), считается, что он занят „опекой“ (nursing) избирательного округа, в котором распределяются пожертвования. Большая часть этих призывов связана с фондами для общественных или квазиобщественных целей, таких как больницы; и нет никаких намеков на то, что в результате пожертвований или взносов, сделанных в эти учреждения, оказывается какое-либо прямое политическое влияние. Но несомненно то, что часть электората — сокращающаяся, но все еще влиятельная часть — находится под благоприятным впечатлением от того факта, что мистер А. пожертвовал 100 фунтов стерлингов в фонды больницы, в то время как мистер Б. пожертвовал 5 фунтов 5 шиллингов или вообще ничего не дал. Кандидаты и их агенты прекрасно осознают это и даже задерживают объявление о своих взносах, чтобы выяснить их размеры и тем самым застраховать себя от того, чтобы дать меньше, чем другие. Мистер А. склонен дать 20 фунтов, но ждет, не даст ли мистер Б. 25 фунтов, в каковой ситуации он увеличит свои планируемые 20 фунтов до 30 фунтов. Такая тактика принимается не потому, что кто-то из кандидатов желает быть щедрым или показным в своих дарах, и тем более не из какого-то вульгарного стремления к известности как таковой. Они просто являются элементом, почти жизненно важным в существующих условиях, успешного обращения к электорату. Их можно назвать силами психологического, а не политического порядка, вносящими на избирательную арену силы, которым там нечего делать и чья деятельность носит сугубо порочный характер; но силы, которые тем не менее никакой политик не может игнорировать, если только он не желает отложить осознание их точной мощи до момента, пока объявление итогов голосования не предстанет перед его собственными глазами в крупных и недвусмысленных знаках... Автора однажды консультировал джентльмен, который по побуждениям поистине похвальным желал представлять лондонский избирательный округ. Путь к его выдвижению кандидатом был открыт; единственным вопросом был вопрос расходов. Автор, отметив число избирателей, сообщил ему максимальную сумму, которую он мог потратить на борьбу, но в то же время предупредил, что если он не готов тратить от 1500 до 2000 фунтов стерлингов в год с того момента и впредь до всеобщих выборов (каковых не предвиделось в ближайшее время), он может считать свои амбиции безнадежными. Избирательный округ был таковым, где деньги должны тратиться. Другой кандидат потратит их, и его оппонент должен сделать по меньшей мере столько же, в то время как его шансы на выборах возрастут, если он сделает чуть больше. Когда его противник давал 10 шиллингов местному клубу крикета, он не мог дать меньше. Если он давал гинею, это могло сыграть роль в его голосах. Совет давался не в отношении условий выборов какими они должны быть, но какими они являются. Автор давал его с сожалением и чувствовал, что играет почти циничную роль, произнося эти слова. И тем не менее это полностью соответствовало потребностям существующей системы». Некоторые из практик, связанных с опекой избирательного округа, возможно, удастся пресечь с помощью дальнейшего законодательства, но в таком случае подкуп по всей вероятности примет лишь еще более изощренную форму. Опять же, почему бы не ударить по первопричине, которая делает эти практики столь высокодоходными? Зачем продолжать делать представительство всех избирателей зависящим от голосов тех, кто подвержен влиянию ухаживаний богатого покровителя?

Организация победы.

Совокупный эффект этих деморализующих элементов в партийной борьбе проявляется в отделении работы партийного организатора от работы партийного лидера — разделении, которое становится все более полным. Работа по заполнению заборов плакатами отталкивающего типа, задача подготовки предвыборной «литературы» должны выполняться людьми иного склада, нежели те, кто отвечает за общественное руководство партией; и поскольку партийные агенты часто получают свои назначения благодаря прежним успехам в победах на выборах, одна лишь сила конкуренции вынуждает агентов, порой вопреки собственному желанию, прибегать к этим сомнительным практикам. Успех кампании Муниципальной реформы на выборах в Лондонский окружной совет в 1907 году сопровождался требованием со стороны многих прогрессистов скопировать тактику их оппонентов, ответить граммофоном на граммофон, плакатом на плакат. Однако несомненно то, что чем больше победа зависит от работы партийного организатора, тем сильнее должна возрастать его власть, и этот факт объясняет уникальное положение политического «босса» в Соединенных Штатах, где обычные методы выборов были доведены до своего логического завершения[7]. Политический «босс» стал всемогущим, потому что сделал себя незаменимым фактором успешной политической организации. На выборах в Лондонский окружной совет в 1907 году лидеры партии Муниципальной реформы отмежевались от наиболее крайних обвинений, выдвинутых против администрации прогрессистов, но проведение выборов, судя по всему, находилось вне сферы их контроля. В Англии, возможно, никогда не станет возможным для такой политической организации, как «Таммани-холл», преуспеть в занесении в списки избирателей большого числа мошеннических имен, равно как пока еще нет необходимости и для прессы публиковать извещение наподобие того, что появилось в нью-йоркской Evening Post: «Тысяча „колонизаторов“ ждут, чтобы проголосовать за список Таммани. Голосуйте рано, чтобы никто не мог проголосовать под вашим именем впереди вас»[8]. В Нью-Йорке Гражданские союзы вынуждены на каждых выборах несколько недель подряд тратить на пресечение попыток такого правонарушения в крупных масштабах, и хотя наша более совершенная организация выборов делает подобное мошенничество невозможным, все же если мы хотим остановить американизацию наших избирательных кампаний, мы должны перестать позволять результатам «финального рывка», голосам наименее достойных граждан, усердной «опеке» или суггестивным плакатам решать представительство избирательного округа.

Партийная исключительность.

Предыдущую критику недавних событий в избирательной борьбе не следует воспринимать как осуждение партийной организации как таковой. Партийная организация должна существовать, и несомненно, что успех партии тесно связан с эффективностью ее организации. Но наша дефектная избирательная система дает партийной организации оружие, которое не является принадлежностью эффективности в истинном смысле этого слова, но оружием, которое было и может стать серьезной угрозой политической независимости и искренности как избирателей, так и членов парламента. Во время памятного трехстороннего боя в Гринвиче в 1906 году лорд Хью Сесил сделал следующее заявление: «Оппозиция мне направлена не на то, чтобы провести сторонника тарифной реформы, а на то, чтобы не пустить меня… Мы столкнулись лицом к лицу с новацией в английской политике, и возникает вопрос о том, насколько желательно внедрять методы, которые могут применяться с целью создания партийного механизма столь жесткого, столь мощного и столь способного управляться определенным разумом в направлении единой цели, что он может стать грозным инструментом для реализации опасного предложения. Нам не нужна система политического убийства, при которой любой стоящий на пути может быть убран с дороги». Чтобы осознать то опасное оружие, которое наша нынешняя система дает в руки партийных организаций, вовсе не обязательно полностью соглашаться с утверждением лорда Хью Сесила относительно характера оппозиции, направленной против него. Эта власть несомненно существует. Перед выборами января 1910 года сообщалось, что тайная организация, известная как «конфедераты», пометила всех кандидатов-юнионистов, которые не приняли курс политики, одобренный этим органом. Это действие оправдывалось тем аргументом, что оно необходимо для обеспечения тарифной реформы немедленно и любой ценой, но тем не менее оно представляло собой серьезный удар по репрезентативному характеру Палаты общин. С помощью таких методов этот исторический орган будет лишен своего законного места в конституции нашей страны. Политическая власть больше не будет сосредоточена в Палате общин; она будет принадлежать организациям вне парламента, которые будут собираться лишь для выполнения их воли. На всеобщих выборах 1906 года одной лишь угрозы трехстороннего боя было достаточно, чтобы побудить многих юнионистов-сторонников свободной торговли выйти из борьбы; зачистка завершилась на выборах в январе 1910 года, и создается впечатление, что в будущем лишь те политики, которые могут с готовностью усвоить новейшие веяния или изменить свою партийную принадлежность, могут надеяться занять постоянное место в политической жизни своей страны. Многие из тех, кто так жаждал тарифной реформы любой ценой — сами «конфедераты», — вероятно, протестовали бы наиболее яростно, если бы та же политика исключения компетентных людей из парламента была принята для достижения политических целей, которые они не одобряли, и комментарий The Times к этой политике исключения отражает мнение тех, кто ценит представительный характер Палаты общин выше сиюминутного партийного триумфа:

«Парламент должен представлять мнение страны в целом, и каждая из великих партий должна представлять разнообразие мнений, которые склоняются в ту или иную сторону от разделительной линии, которая, при всей своей практической удобности, сама по себе не представляет какого-либо жесткого и неизменного рубежа. Но разнообразие и гибкость представительства, которые являются секретом долговечности наших институтов, напрямую ущемляются любой попыткой сузить базу партии. Если бы такие попытки увенчались успехом в сколько-нибудь значительных масштабах, мы получили бы пару созданных машиной партий, противостоящих друг другу в парламенте, без всяких золотых мостов между их непримиримыми программами. В настоящее время существует определенная опасность сближения с положением дел, которое во всех отношениях заслуживает осуждения, и уж точно не партии юнионистов продвигать какое-либо движение, ведущее в этом направлении»[9].

Этот процесс исключения ценных элементов из нашей представительной палаты в равной степени идет и внутри Либеральной партии. На всеобщих выборах 1906 года сэр Уильям Батлер, либерал высочайших достоинств, был вынужден снять свою кандидатуру по Восточному Лидсу на том основании, что он не мог полностью поддержать политику правительства в области образования. Мистер Гарольд Кокс в период работы парламента 1906 года критиковал деятельность либерального правительства с позиций либерала манчестерской школы, и Либеральный совет Престона отозвал свою поддержку. Лейбористская партия также не избежала аналогичного обвинения. Изначально от каждого члена требовалось принять в письменном виде конституцию партии, и это условие неукоснительно соблюдалось. В январе 1911 года на партийной конференции в Лестере было решено отказаться от письменной клятвы, но, судя по всему, на железном соответствии партийным решениям по-прежнему настаивают. 10 февраля 1911 года партия внесла поправку к Тронной речи в пользу Закона о праве на труд — меры, в отношении практической осуществимости которой внутри партии существуют разногласия. Мистер Джонсон, депутат от Нунитона, проголосовал против этой поправки, и, комментируя этот инцидент, газета Labour Leader писала: «Должно ли мистеру Джонсону быть позволено бросать вызов партийному мандату? Мы призываем лейбористских старожилов Нунитона уделить этому вопросу самое серьезное внимание. И в том, каков будет вердикт, не может быть никаких сомнений».

Механические дебаты.

Эти неоднократные попытки заставить членов партии соответствовать во всех отношениях заданному образцу, это постоянное настаивание на том, что члены должны отказаться от права на критику и поддерживать при любых обстоятельствах партию, к которой они принадлежат, должно и действительно отражается на составе Палаты общин. Обязанность члена парламента будет все больше и больше ограничиваться регистрацией своего одобрения или неодобрения решений правительства, и, поскольку центральная организация каждой партии находится в тесном контакте с партийными кнутами, свободные и независимые избиратели будут все больше и больше ограничиваться при избрании своих представителей выбором между ставленниками созданных машиной партий. Более того, в Палате общин столь составленной дискуссия неизбежно теряет свой оживляющий характер. Дебаты о свободной торговле в Палате общин в 1905 году ближе к концу администрации мистера Бальфура были весьма реальными и полными жизни, потому что аргументация могла влиять и влияла на голоса членов, но если процесс исключения всех элементов, кроме контролируемых машиной, продолжится, дебаты станут все более формальными. Они потеряют свою ценность. Как сказал лорд Хью Сесил[10]: «Нынешняя система несомненно ослабляет Палату общин, лишая ее умеренных политиков, не разделяющих полностью симпатий ни к одной из политических партий, и вследствие этого делая устаревшими все искусства убеждения и обсуждения, сводя парламентскую дискуссию к борьбе между обструкцией с одной стороны и закрытием прецессий (глосуем без обсуждения) с другой. Более того, несоответствие между большинством в палате и большинством в стране, которую она призвана представлять, лишает решения палаты значительной доли их морального авторитета. Жесткий партийный дух и по сути непредставительный характер Палаты общин в ее нынешнем составе оставляют ей лишь тот кредит, который принадлежит инструменту партии, и лишают ее того высшего авторитета, который должен быть достоянием представителей всего народа». Аналогичным образом мистер Биррелл, выступая[11] в ходе дебатов по законопроекту о предоставлении избирательных прав женщинам (12 июля 1910 года), заявил, что приветствует освобождение в том случае от тирании правительственных программ и обязанности для всех думать одинаково. «Думать программами, — сказал он, — это египетское рабство, ведущее к стерилизации политического интеллекта». И нация страдает.

Лишение меньшинств избирательных прав в двухрасовых странах

Ярый приверженец партии, верящий, что политические действия возможны только через хорошо контролируемую организацию, может быть лишь в малой степени затронут предыдущими аргументами и, кроме того, почти всегда склонен откладывать рассмотрение любой реформы, которая потенциально может лишить его партию преимуществ, кои она, по его мнению, способна получить на следующих всеобщих выборах. Тем не менее бывали случаи, когда партии жертвовали собственной выгодой ради высших интересов нации в целом, и национальные интересы требуют изменения избирательных методов. Ибо лишение меньшинств избирательных прав часто порождает серьезные трудности. Выборы, прошедшие в Трансваале и Колонии Оранжевой Реки[12] после предоставления самоуправления в 1906 году, показывают, как расовые разделения чрезмерно подчеркиваются подобным лишением прав. Лишь один — Барбертон — из двадцати шести сельских избирательных округов Трансвааля избрал депутата, не присягнувшего «Хет Волк», хотя цифры голосования показали, что меньшинство составляло более 25 процентов избирателей. В Претории прогрессисты завоевали лишь одно место, да и то в качестве случайного результата трехстороннего боя. Лишение меньшинств избирательных прав усилило естественное различие, существовавшее между Йоханнесбургом и остальной частью Трансвааля — различие, которое было бы еще более ярко выраженным, если бы «Хет Волк» не удалось получить шесть, а националистам пять из общего числа тридцати четырех мест, выделенных Йоханнесбургу и Ранду. Первые выборы в Колонии Оранжевой Реки привели к аналогичному преувеличенному контрасту между Блумфонтейном и остальной частью страны. Блумфонтейну было выделено пять мест, четыре из которых завоевали члены Конституционной партии, в то время как пятое было упущено ими с крайне незначительным перевесом в два голоса. Перед выборами газета The Friend, орган «Орангия Уни», заявляла, что «если Блумфонтейн рискнет проголосовать за конституционалистов, он противопоставит себя всей стране и проявит дух недоверия к сельскому населению, за что ему придется расплачиваться впоследствии». На следующий день после выборов та же газета объявила, что «результаты выборов в Блумфонтейне будут прочитаны с глубоким разочарованием по всей колонии, где возникнет ощущение, что столица отныне показала себя политически чуждым городом». Но проявил ли бы Блумфонтейн себя «политически чуждым городом», если бы метод выборов был таков, что меньшинства как в Блумфонтейне, так и в сельских районах смогли бы обеспечить себе представительство пропорционально своей силе?

Если бы Конституция Южной Африки предусматривала представительство меньшинств в Палате собрания, как это предлагалось в первоначальном проекте, подписанном в Кейптауне, процесс расового объединения как в Трансваале, так и в Колонии Оранжевой Реки был бы облегчен, и конфликтующие интересы составляющих штатов, а также города и деревни не стали бы своим преувеличенным выражением в Объединенном парламенте препятствовать консолидации и объединению Южной Африки. Проблема, создаваемая расовыми различиями, не ограничивается Южной Африкой. Самое Соединенное Королевство представляет собой яркий пример нации, в которой процесс объединения все еще далек от завершения, и этот процесс тормозился и тормозится в настоящее время действующим методом выборов. Ирландия не только продолжает роптать против унии, но расовые разделения внутри самой Ирландии поощряются и подпитываются неспособностью нашей представительной системы поступить справедливо по отношению к меньшинствам. Юг и Запад Ирландии представлены в Палате общин националистами, и только националистами, а противостоящий им Северо-Восток представлен меньшей, но столь же решительной группой юнионистов, в то время как те силы в Ирландии, которые пытались бы — и в прошлом пытались — преодолеть разногласия между Севером и Югом, не представлены вовсе. Если бы меньшинства на Севере и Юге Ирландии были представлены в Палате, между этими двумя областями, вероятно, все еще сохранялся бы заметный контраст, но этот контраст не предстал бы в своем нынешнем обостренном виде, и вдобавок при истинной избирательной системе из Ирландии пришли бы представители, чьей единственной целью и задачей было достижение ее объединения. Картина, которую Ирландия представила бы в Палате, имела бы иной характер, чем та, что представлена сегодня, и извечная ирландская проблема была бы бесконечно менее сложной, поскольку силы, ратующие за союзы, получили бы полный простор. Даже объединение Англии и Уэльса в некоторых отношениях можно охарактеризовать как неполное; но существующие различия в значительной степени проистекают из избирательной системы, которая порой лишает меньшинство в Уэльсе всякого представительства в Палате общин. Когда в 1906 году состояние валлийских консерваторов достигло низшей точки, последние насчитывали 36 процентов избирателей, в то время как на прежних выборах меньшинство порой превышало 40 процентов. Если бы валлийские консерваторы в течение последних двух десятилетий были адекватным образом представлены в Палате общин, разве наше представление об Уэльсе с политической точки зрения не претерпело бы значительных изменений, разве процесс политического объединения не стал бы более полным?

Отсутствие представительства меньшинств в Бельгии акцентировало расовые, религиозные и языковые различия между Фландрией и Валлонией. Фландрия была представлена только католиками; франкоязычные районы — либералами и социалистами. При пропорциональном представительстве члены всех трех партий избираются в обеих областях, и этот результат повлек за собой великое национальное благо — политическую консолидацию Бельгии. Другой пример дезинтегрирующих последствий лишения меньшинств избирательных прав можно наблюдать в американской Гражданской войне. Комитет Сената Соединенных Штатов единогласно доложил в 1869 году, что эту войну можно было бы предотвратить, если бы меньшинства на Севере и Юге были должным образом представлены в Конгрессе. По словам отчета, отсутствие представительства меньшинств «в штатах Юга, когда замышлялся мятеж и когда предпринимались открытые шаги к разрыву Унии, было прискорбным, ибо оно сплотило бы сторонников Унии в этих штатах и дало бы им голос в коллегиях выборщиков... Рассеянные, неорганизованные, непредставленные, лишенные должного голоса и власти, они не могли оказать действенного сопротивления сецессии и гражданской войне».

Недостаточное представительство в муниципальных органах.]

Ложные впечатления об общественном мнении, нестабильное законодательство, ослабление Палаты общин как в авторитете, так и в кадровом составе, деградация партийной борьбы, чрезмерное возвеличение партийного аппарата, усиление расовых различий и секционных интересов — таковы плоды той грубой и топорной системы парламентских выборов, которой мы до сих пор довольствовались. Избирательные методы, действующие как на выборах в окружные советы, так и на муниципальных выборах, основаны на том же ложном принципе, и в этих сферах корпоративной активности производятся результаты, почти столь же катастрофические. Выборы в Лондонский окружной совет 1907 года представили большинство черт, охарактеризовавших парламентские выборы 1906 года. Такие катастрофические изменения в кадровом составе окружного совета, какие произошли в 1907 году, влекут за собой серьезные последствия для лондонских налогоплательщиков. На этих выборах два экс-председателя Совета, вице-председатель и несколько председателей комитетов потеряли свои места. Это были люди, выбранные своими коллегами из-за их особой пригодности для занимаемых должностей, и это массовое увольнение в результате временной волны общественных настроений может затруднить привлечение в качестве кандидатов тех, кто готов уделить необходимое время изучению проблем Лондона, поскольку общепризнано, что должность члена Лондонского окружного совета — отнюдь не синекура. Эффективное исполнение его обязанностей требует непрерывного внимания к деталям. Новый Совет примечателен количеством членов, которым еще только предстояло завоевать свои лавры в общественной работе, и Лондон обеднел от потери тех способных администраторов, которых тысячи избирателей желали видеть своими представителями. Подлинная избирательная система обеспечила бы не только адекватное представительство всех партий, но и присутствие в Совете наиболее компетентных выразителей различных политик.

Расточительные муниципальные финансы.

Избирательная система не только влечет за собой чрезмерные изменения в кадровом составе Совета, но и ведет к крайне расточительному расходованию государственных средств. Было ли создание Лондонским окружным советом службы речных трамвайчиков обоснованным или нет, ничто не может быть более расточительным, чем то, чтобы один Совет создавал такую службу с большими затратами, а его преемник немедленно отменял эту политику. Неуклонное развитие рабочего отдела одним Советом и его упразднение сменяющим его Советом точно так же влечет за собой бесполезные расходы. Полностью представительный Совет не стал бы демонстрировать столь бурные изменения политики, и чрезвычайно важно, чтобы объекты, на которые решено тратить государственные средства, были осознанным и продуманным выбором Совета, в котором все интересы представлены справедливо.

Никакой преемственности в управлении.]

Выборы в советы столичных боро рассказывают похожую историю. Совет боро Луишем состоял в 1900 году из 35 умеренных и 7 прогрессистов; в 1903 году — из 34 прогрессистов и 8 умеренных и независимых; в 1906 году — из 42 умеренных, причем ни один представитель прогрессистов или лейбористов избран не был. На трех выборах подряд происходило полное изменение состава Совета. Опыт Луишема типичен для ряда других лондонских боро. Многие советники с широчайшим опытом в муниципальных делах теряют свои места одновременно, и вследствие этого нет никаких гарантий преемственности в управлении делами столичных боро. Доктор Гилберт Слейтер, выступая со свидетельствами перед отборочным комитетом Палаты лордов, сказал: «Я обнаружил, конечно, когда попал в Совет без какого-либо предыдущего муниципального опыта, кроме наблюдения, что мне и другим столь же неопытным членам пришлось взять на себя огромную ответственность. Например, я был вице-председателем Финансового комитета, и мой председатель также не имел предыдущего муниципального опыта; Финансовый комитет считался одним из важнейших комитетов Совета, и тот факт, что его председатель и вице-председатель были двумя новыми членами, сам по себе был слабостью»[13]. Доктор Слейтер добавил, что потребовалось три года упорного труда, прежде чем советник смог по-настоящему овладеть делами лондонского боро, и раз так, то удивительно ли, что становится все труднее обеспечивать участие компетентных людей в работе наших местных органов? Несомненно, с обеих сторон есть люди выдающихся способностей и беззаветной преданности общественным делам, но если наша избирательная система такова, что перед лицом неразборчивого качания маятника их способности и преданность ничего не стоят, такие люди стремятся, хотя и неохотно, уйти из общественной жизни. Влияние постоянного чиновника возрастает; авторитет представительного собрания падает.

Корень зла.

Как на парламентских, так и на окружных и муниципальных выборах мы прослеживаем пороки несовершенных методов выборов. Эти пороки представляют собой исчерпывающий ответ на критику Милля со стороны лорда Морли в том, что последний придавал чрезмерное значение эффективности избирательного механизма. Построенные на ложной основе, те демократические институты, на которые возлагалось столько надежд и от которых все еще зависит наше будущее, оказываются полными недостатков, обусловленных не только несовершенством человеческой природы, но и дурной работой дефектной избирательной системы. Зло, проистекающее из последней причины, по крайней мере поддается исправлению, и, исправляя его, мы можем сделать возможным для избирателей вкладывать больше интеллекта и совести в свои голоса. Поскольку Милль, как говорит лорд Морли, был озабочен важной задачей формирования и возвышения народного характера, он справедливо опасался за то, чтобы избирательный механизм был таковым, чтобы придавать должный вес тем, кто желал принимать осознанное участие в делах своей страны.

[Footnote 1: The Manchester Guardian, 12 February 1909.]

[Footnote 2: Annual Meeting, Proportional Representation Society, 9 May
1906.]

[Footnote 3: The Times, 8 January 1906.]

[Сноска 4: Human Nature in Politics, стр. 241 и след.]

[Footnote 5: The Times, 22 August 1906.]

[Сноска 6: The Essentials of Self-Government, стр. 102 и след.]

[Сноска 7: Вызывает удовлетворение то, что во многих штатах ныне (1911 г.) наблюдается движение протеста против засилья «босса».]

[Footnote 8: The Manchester Guardian, 21 April 1908.]

[Footnote 9: The Times, 22 January 1909.]

[Footnote 10: Letter read at the annual meeting of the Proportional


Representation Society, 24 April 1907.]



[Footnote 11: Eighty Club, 25 July 1910.]

[Сноска 12: До унии.]

[Footnote 13: Report on Municipal Representation Bill (H. L.), 1907
(132).]

ГЛАВА IV

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО МЕНЬШИНСТВ

«Единственным всепроникающим злом демократии является тирания большинства, которое добивается победы на выборах силой или обманом. Покончить с этим — значит предотвратить опасность. Обычная система представительства увековечивает эту опасность. Неравные избирательные округа не дают никаких гарантий для большинства. Равные округа не дают их для меньшинств. Тридцать пять лет назад было указано, что средством защиты является пропорциональное представительство. Оно глубоко демократично, поскольку увеличивает влияние тысяч людей, которые иначе не имели бы голоса в правительстве; оно сближает людей, обеспечивая путем такого устройства, чтобы ни один голос не пропал даром и чтобы каждый избиратель внес свой вклад в проведение в парламент депутата собственных взглядов». — ЛОРД АКТКОН

Лишение меньшинств избирательных прав, отмеченное в двух предыдущих главах как результат наших электоральных методов, привлекло значительное внимание во второй половине XIX века, и было принято несколько законодательных предложений, специально направленных на устранение этого зла. Действительно, каждый законопроект об избирательной реформе, начиная с законопроекта 1832 года, сопровождался требованием или предложением усовершенствовать методы выборов в целях обеспечения для Палаты общин подлинно представительного характера. Ибо было ясно осознано, что без подобного усовершенствования ни расширение избирательного права, ни перераспределение мест не обязательно превратят Палату в зеркало нации. Однако эти попытки обеспечить представительство для меньшинств часто смешивали с движением в пользу пропорционального представительства — справедливого представительства всех партий, — и такая путаница в мыслях отчасти может объясняться красноречивым призывом в защиту представительства меньшинств, выдвинутым Миллем в главе трактата «О представительном правлении», посвященной отстаиванию схемы пропорционального представительства Хейра. Эта путаница проявилась в речи, с которой маркиз Рипон выступил в ходе прений по второму чтению Закона о представительстве в муниципалитетах, внесенного лордом Кортни из Пенвиза в 1907 году с целью предоставления муниципалитетам возможности принять систему пропорционального представительства. «Примечательно, — заявил лорд Рипон, — что, поскольку эксперименты не принесли успеха, это, по его мнению, должно заставить нас проявлять осторожность при рассмотрении предложений подобного рода». Эксперименты, о которых говорил лорд Рипон, представляли собой законодательные предложения о представительстве меньшинств, и нельзя признать, что эти эксперименты потерпели неудачу. Они действительно обеспечили представительство меньшинств. Предоставленный механизм не позволил им сделать большего, а анализ результатов этих экспериментов покажет, в какой степени они преуспели в своей цели и в то же время обнаружит, в каких отношениях эти эксперименты не дотягивали до истинного электорального метода.

Ограниченный голос
.]

Первый из этих экспериментов был известен как «ограниченный голос» — метод голосования, который предполагает создание избирательных округов, выбирающих нескольких членов, но ограничивает избирателя в количестве его голосов; избирателю разрешается голосовать лишь за такое количество кандидатов, которое меньше числа подлежащих избранию членов, при этом он не может отдать более одного голоса ни за одного кандидата. Ограниченный голос был впервые предложен г-ном Маквортом Праедом в Комитете по Закону о реформе 1831 года, и это предложение было возобновлено им в следующем году в законопроекте, ставшем великим Законом о реформе 1832 года. До того времени избирательные округа Англии выбирали по два члена каждый, за исключением Лондонского Сити, который выбирал четырех, и пяти боро, каждое из которых выбирало по одному члену. Законом о реформе предусматривалось добавление третьего члена к представительству каждого из семи графств, а также разделение некоторых других графств на два или более избирательных округа, каждый из которых выбирал по два члена. Г-н Праэд предложил отказаться от этого подразделения графств, хотя и разрешить добавление дополнительных членов, и предложил, чтобы в округах, выбирающих трех или четырех членов, избирателю не разрешалось голосовать более чем за двух кандидатов. Аргументы, выдвинутые г-ном Праедом, заслуживают того, чтобы их процитировать. «Он считал, — говорил он, — что было ошибкой в первоначальном построении представительного собрания нашей страны разрешать любому лицу иметь более одного голоса, поскольку при существующей системе часто случалось так, что одни и те же лица, составляющие, возможно, едва ли не большинство избирателей, выбирали обоих членов… В настоящем случае, если бы крупные графства не были разделены, каждый фригольдер имел бы четыре голоса. Он хотел ограничить их двумя, и он думал, что этой цели можно было бы достичь даже без разделения графств, разрешив каждому фригольдеру голосовать только за двух членов, хотя избираться должно было четыре. Следует принять какие-то меры для того, чтобы голос и взгляды значительного меньшинства стали известны в легислатуре».

Эта форма голосования была предложена правительством лорда Абердина в Законе о парламентском представительстве 1854 года. В этом законопроекте предлагалось предоставить третьего члена 38 графствам и частям графств (в дополнение к семи графствам, которые уже обладали этой привилегией), а также восьми боро. Лорд Джон Рассел, представляя этот документ, выступил с мощной речью в защиту представительства меньшинств в каждом из этих избирательных округов, однако Крымская война сделала дальнейшее рассмотрение законопроекта невозможным. Тем не менее эта система была применена к тринадцати избирательным округам Законом о народном представительстве 1867 года. Она не была предусмотрена в законопроекте в том виде, в каком он был представлен правительством, и ее не поддерживал лидер оппозиции. Ее внедрение стало результатом действий лорда Кэрнса, который 30 июля 1867 года провел в Палате лордов при поддержке лорда Рассела и лорда Спенсера следующую поправку:

«На оспариваемых выборах в любое графство или боро, представленные тремя членами, ни одно лицо не должно голосовать более чем за двух кандидатов». Также была принята дополнительная поправка, применимая к Лондонскому Сити, который выбирал четырех членов. Эта система оставалась в силе до принятия Закона о перераспределении мест 1885 года, когда трехмандатные округа были упразднены. «Нет ничего, — говорил лорд Кэрнс в ходе памятной речи, — столь тягостного для тех, кто составляет меньшинство в одном из таких крупных избирательных округов, как обнаружение того, что в силу одного лишь превосходства чисел они фактически исключены из осуществления какой-либо политической власти, что для них напрасно пытаться принимать какое-либо участие в общественной жизни, что выборы неизменно идут в одном направлении и что они не обладают никакой политической властью вообще».

Следующая таблица покажет, что предложение лорда Кэрнса достигло поставленной им цели — представительства меньшинств:

1868. 1874. 1880. Избирательный округ. Фактические результаты с ограниченным голосом. Вероятные результаты без ограниченного голоса. Фактические результаты с ограниченным голосом. Вероятные результаты без ограниченного голоса. Фактические результаты с ограниченным голосом. Вероятные результаты без ограниченного голоса. Л. К. Л. К. Л. К. Л. К. Л. К. Л. К. Беркшир 1 2 0 3 1 2 0 3 1 2 0 3 Бирмингем 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 Бакингемшир 1 2 0 3 1 2 0 3 1 2 0 3 Кембриджшир 1 2 0 3 1 2 0 3 1 2 0 3 Дорсетшир 1 2 0 3 1 2 0 3 1 2 0 3 Глазго 3 0 3 0 2 1 3 0 3 0 3 0 Херефордшир 1 2 0 3 1 2 0 3 2 1 3 0 Хартфордшир 2 1 3 0 1 2 0 3 1 2 0 3 Лидс 2 1 3 0 1 2 3 0 2 1 3 0 Ливерпуль 1 2 0 3 1 2 0 3 1 2 0 3 Лондон (Сити) 3 1 4 0 1 3 0 4 1 3 0 4 Манчестер 2 1 3 0 1 2 0 3 2 1 3 0 Оксфордшир 1 2 0 3 1 2 3 0 1 2 0 3





















Итого 22 18 19 21 16 24 9 31 20 20 15 25

Фактические результаты показывают относительную силу двух великих политических партий в каждом избирательном округе; вероятные результаты основаны на гипотезе о том, что если бы каждый избиратель мог отдать по одному голосу за каждого из трех кандидатов, каждая из партий выдвинула бы трех кандидатов, и поскольку избиратели по большей части голосовали бы попарйно, более крупная группа получила бы все три места. В Беркшире, Бакингемшире, Кембриджшире, Дорсетшире, Хартфордшире, Оксфордшире, Ливерпуле и Лондоне либеральные меньшинства получили по представителю, в то время как консервативные меньшинства в Херефорде, Лидсе и Манчестере также получили представителей. Было лишь два избирательных округа — Бирмингем и Глазго, — где меньшинству не удалось получить представительство, и это объяснялось тем, что меньшинства в этих конкретных округах были относительно малы.

Подробное рассмотрение выборов в Бирмингеме в 1880 году покажет, почему меньшинству иногда не удавалось получить представительство, и в то же время привлечет внимание к недостаткам системы. Цифры этих выборов были следующими:

H. Muntz (Liberal)           22,969


John Bright (Liberal)            20,079


Joseph Chamberlain (Liberal)     19,544



                               62,592

Major F. Burnaby (Con.)          15,735


Hon. A. C. G. Calthorpe (Con.)   14,208



                               29,943

Видно, что либералы получили 62 592 голоса, а консерваторы — 29 943 голоса, и что последние, следовательно, составляли чуть менее трети избирательного округа. Если бы голоса либеральников не распределились так равномерно между тремя их кандидатами, могло бы получиться так, что кандидат, набравший наименьшее число голосов, Джозеф Чемберлен, получил бы меньше голосов, чем майор Барнаби, который был сильнейшим из двух консервативных кандидатов. Чтобы получить полную выгоду от своего численного превосходства, либеральной организации было необходимо провести широкую агитацию среди своих сторонников, как можно точнее определить их численность и выдать избирателям в каждом районе точные инструкции относительно того, каким образом они должны подать свои голоса. Памятный лозунг, связанный с этими выборами — «Голосуйте так, как вам велено, и мы вытянем вас», — был достойным сопровождением этих усилий бирмингемского кокуса. Но если бы в расчетах либеральной организации вкралась ошибка, если бы результаты голосования выявили большее число консерваторов, за выдвижением трех либеральных кандидатов последовала бы катастрофа. Если бы, например, голоса распределились следующим образом:

Muintz Liberal)……     21,000


Bright (Liberal)…..     20,000


Chamberlain (Liberal)     20,000



                        61,000

Burnaby (Conservative).   22,000


Calthorpe (Conservative). 21,000



                        43,000

консерваторы провели бы двух членов, а либералы, несмотря на то, что находились в большинстве, провели бы только одного. Короче говоря, партийным организаторам нужно было абсолютно точно быть уверенными в том, что их сторонники составляют более 60 процентов электората, и что эти сторонники будут верно голосовать по приказу, прежде чем они могли рекомендовать выдвижение трех кандидатов. Попытка получить все три места в Лидсе на всеобщих выборах 1874 года потерпела неудачу, в результате чего меньшинству досталась большая часть представительства. Голосование на этот раз выглядело следующим образом:

M. Carter (Liberal)…..  15,390


E. Baines (Liberal) ….  11,850


Dr. F. R. Lees (Liberal).  5,945



                        33,185

W.St.J.Wheelhouse (Con.)  14,864


R. Tenant (Con.) . . …..13,192



                        28,056

На этих выборах общее число голосов за либералов составило 33 185, а общее число голосов за консерваторов — 28 056, однако консерваторы получили два места из трех.

Таким образом, практическая работа ограниченного голоса показала, что представительство меньшинства в трехмандатном округе неизменно обеспечивалось всякий раз, когда это меньшинство насчитывало не менее двух пятых избирателей, и поскольку в большинстве избирательных округов меньшинство превышало эту пропорцию, меньшинство имело возможность вернуть одного из членов. Однако система не обладает гибкостью. Ни одна партия не может выставить полный список кандидатов, не подвергая себя значительному риску, и даже если партия имеет установленную численность сторонников, превышающую три пятые, полная победа возможна лишь в том случае, если члены партии готовы беспрекословно выполнять указания партийной организации. Следует отметить в связи с этой системой голосования, что чем ограниченнее голос, тем больше возможностей предоставляется меньшинству для получения представительства. Когда в четырехмандатном округе каждый избиратель имеет три голоса, меньшинство должно составлять три седьмых, прежде чем оно сможет получить представителя; однако если каждый избиратель ограничен двумя голосами, меньшее меньшинство, а именно меньшинство, превышающее одну треть избирателей, может с уверенностью рассчитывать на возвращение члена.

Кумулятивный голос
.]

Кумулятивный голос, второй из экспериментов, упомянутых лордом Рипеном, хотя и не лишен серьезных недостатков, также обеспечил достижение цели, для которой он был задуман, — представительства меньшинств. При этой системе член имеет столько голосов, сколько членов подлежит избранию, и ему разрешается распределять их между кандидатами или кумулировать их среди одного или нескольких кандидатов по своему усмотрению. Он впервые горячо отстаивался под названием кумулятивного голоса Джеймсом Гартом Маршаллом в открытом письме под названием «Меньшинства и большинства: их относительные права», адресованном им в 1853 году лорду Джону Расселу. Но тремя годами ранее, в 1850 году, он был рекомендован Комитетом Тайного совета по торговле и плантациям и принят графом Греем в проекте конституции, предложенном для Мыса Доброй Надежды. Законодательный совет Капской колонии продолжал избираться по этой системе до тех пор, пока Совет не прекратил существование в соответствии с новой конституцией Южной Африки. Кумулятивный голос обеспечил представительство меньшинств в Законодательном совете Капской колонии, и поразительное свидетельство его ценности с этой точки зрения дал лорд Милнер, выступая в Палате лордов 31 июля 1906 года при оглашении условий новой конституции Трансвааля:

«Я надеюсь, — сказал лорд Милнер, — что когда придет время сделать Вторую палату выборной, этот вопрос будет пересмотрен, ибо поистине весьма примечательно, насколько честнее система пропорционального представительства работает в Капской колонии по сравнению с системой не одномандатного там представительства, а представительства с двумя членами. Возьмем лишь один пример. В Капской колонии, если взять большую часть сельских районов, у вас, грубо говоря, приходится примерно два бура на каждого белого человека, который не является буром. При системе, которая преобладает в Нижней палате, представительство этих районов является исключительно бурским, поскольку одна треть населения абсолютно исключена из какого бы то ни было представительства. При системе, которая преобладает на выборах в Верхнюю палату, приблизительно одна треть представителей этих районов являются британцами. Наоборот, в случае с Капским полуостровом, где преобладает огромное большинство британского населения, но все же имеется и значительное голландское население, в Нижней палате вы не получаете ни одного голландского представителя, тогда как в Верхней палате имеется три представителя, один из которых представляет голландскую прослойку. Вы не могли бы найти более любопытной иллюстрации великой разницы в справедливости между двумя принципами применительно к практическим условиям Южной Африки. И я не могу не надеяться, что в период между настоящим временем и тем моментом, когда будет решаться вопрос о конституции предполагаемой Верхней палаты, произойдет такое развитие мнений, которое позволит правительству того времени и оправдает его в принятии гораздо более здравого принципа для выборов в Верхнюю палату. Это, безусловно, имеет большое значение для развития лучших чувств между двумя великими расами Южной Африки, в стремлении к окончательному объединению и слиянию которых мы все едины».

Капская ассамблея избиралась по округам, выбирающим одного или нескольких членов, и когда их было больше одного, каждый избиратель мог отдать единственный голос за столько кандидатов, сколько членов подлежало избранию, вследствие чего большинство в каждом округе распоряжалось всем своим представительством. Совет избирался по более крупным областям с помощью кумулятивного голоса. Лорд Милнер в своей речи называет кумулятивный голос пропорциональным голосованием, но строго говоря, его нельзя так охарактеризовать. Тем не менее его свидетельство ясно показывает, что кумулятивный голос обеспечивал представительство меньшинств — в чем испытывают острую необходимость все беспристрастные исследователи политических условий Южной Африки.

Г-н Роберт Лоу пытался внедрить эту форму голосования в Законопроект об избирательной реформе 1867 года, но потерпел неудачу, и единственным практическим применением системы в Соединенном Королевстве стала связь с выборами школьных советов. Она была внедрена в Закон об образовании 1870 года по предложению частного члена Палаты лорда Фредерика Кавендиша, чье предложение, поддержанное В.Э. Форстером, вице-президентом Совета по образованию, В.Х. Смитом и Генри Фосеттом, было принято без голосования. Согласно этому закону Лондон был разделен на одиннадцать избирательных округов, выбирающих от четырех до семи членов каждый; в то время как крупные города, такие как Манчестер, Бирмингем и другие, каждый представляли собой отдельный избирательный округ, выбирающий совет примерно из пятнадцати членов. Закон об образовании для Шотландии, последовавший в том же парламенте, воплотил тот же принцип тем же способом. Цифры любых выборов в школьный совет покажут, что преследуемая цель — представительство меньшинств — была несомненно достигнута. Последние выборы школьного совета Лондона, состоявшиеся в 1900 году, послужат для иллюстративных целей. Цифры таковы:

Полученные голоса. Избранные члены. Избирательный округ. Умеренные. Прогрессивные. Независимые. Умеренные. Прогрессивные. Независимые. Сити 4 572 2 183 3 1 Челси 7 831 5 408 2 144 3 2 Финсбери 7 573 7 239 837 3 3 1 Гринвич 6 706 6 008 3 375 2 1 Хакни 5 438 9 130 1 579 2 3 Ламбет, Вост. 4 370 9 913 1 313 1 3 Ламбет, Зап. 8 709 14 156 54 2 4 Марилебон 9 450 7 047 536 4 3 Саутуорк 2 636 3 430 2 328 1 2 1 Тауэр-Хамлетс 6 199 7 437 5 495 1 3 1 Вестминстер 4 829 2 354 3 2















Totals      68,313   74,305   17,661   25     27         3

В каждом избирательном округе меньшинство получало возможность добиться определенного представительства, и хотя в большинстве случаев представительство по-прежнему ограничивалось двумя главными партиями, независимый кандидат, как в Тауэр-Хамлетс, или кандидат-католик, как в Саутуорке, добивались успеха в своих кандидатурах. Кумулятивный голос не только обеспечил представительство меньшинств, но при этом значительно облегчил применение Закона об образовании. Г-н Патрик Кумин, бывший в то время постоянным секретарем министерства образования, выступая перед отборочным комитетом Палаты общин, заявил, что «осуществить закон на практике было бы невозможно, и трений определенно было бы больше, если бы кумулятивный голос не существовал; например, он не верил, что подзаконные акты вообще могли быть воплощены в жизнь без сотрудничества». Досточтимый В.Э. Форстер и сэр Фрэнсис Сэндфорд дали аналогичные показания, а Королевская комиссия по законам о начальном образовании в докладе, опубликованном в 1888 году, настоятельно рекомендовала сохранить систему представительства меньшинств.

Кумулятивный голос также был принят штатом Иллинойс для выборов в Палату представителей штата. Каждый округ выбирает трех членов, и избиратель может кумулировать или разделять свои голоса, отдавая один голос каждому кандидату, или полтора голоса каждому из двух кандидатов, или три голоса одному кандидату. «В результате, — говорит профессор Коммонс, — обе партии имеют представителей от каждой части штата, а не только из оплотов, и в двух главных партиях нет безнадежных меньшинств. Каждый гражданин, у которого есть дела перед легислатурой, имеет члена своей собственной партии для ведения этих дел». Однако округа, выбирающие трех членов, недостаточно велики, чтобы воздать должное этому методу голосования.

Кумулятивный голос, обеспечивая представительство меньшинству, не обязательно гарантирует представительство большинств и меньшинств в их истинных пропорциях. Как и в случае с ограниченным голосом, партийные организации, если они желают использовать свою силу голосования с максимальной выгодой, должны сделать как можно более точную оценку численности своих сторонников и выдать четкие указания относительно того, каким образом должны регистрироваться голоса. Выдвижение большего числа кандидатов, чем партия может провести, может закончиться катастрофой. На первых выборах в школьный совет в Бирмингеме либеральная организация попыталась получить все представительство и выдвинула пятнадцать кандидатов. Партия набрала большинство голосов, но поскольку эти голоса были распределены по слишком большому числу кандидатов, либералам удалось провести лишь меньшинство представителей. Нелегко понять, как Бирмингемская национальная лига вообразила, будто при кумулятивном голосовании они все еще смогут избрать совет, состоящий исключительно из членов их собственной стороны, и г-н Форстер в шутку предложил Лиге заручиться помощью хорошо обученного ученика начальной школы, который смог бы показать им невозможность получения того результата, на который они рассчитывали. Хотя оправдать ошибку Бирмингемской национальной лиги было трудно, следует помнить, что при кумулятивном голосовании легко впасть в противоположную ошибку — выдвинуть слишком мало кандидатов. Каждые выборы в школьный совет дают примеры чрезмерной концентрации голосов на отдельных кандидатах. Выборы в школьный совет Глазго 1909 года привели к следующим результатам:

Избранные — Джеймс Барр 81 109, канон Дайер 58 711, Джон Шонесси 54 310, Чарльз Бирн 54 236, преп. Джеймс Брисби 51 357, У. Раунсфелл Браун 35 739, Р.С. Аллан 24 017, преп. Дж. Фрейзер Грахам 23 806, д-р Генри Дайер 23 422, миссис Мэри Мейсон 22 929, У. Мартин Хаддоу 21 880, преп. Роберт Прайд 21 692, мисс К.В. Бэннатайн 18 864, миссис Агнес Харди 18 794, Дж. Лейпер Геммил 18 619. Неизбранные — преп. Дж.А. Робертсон 18 534, Джеймс Уэлш 13 951, д-р Слоан 13 114, С.М. Липшиц 12 680, д-р Чарльз Уоркман 7 405, Джеймс Лайдлоу 4 869, Патрик Галлахер 2 478. Всего — 602 516

























Видно, что кандидат, возглавляющий список, г-н Барр, получил более 81 000 голосов, а сильнейший из неудачливых кандидатов — 18 534 голоса. Общее число поданных голосов составило 602 516, и одна пятнадцатая этого числа, а именно 40 167, была бы вполне достаточна для обеспечения избрания любого отдельно взятого кандидата. Голоса, отданные за г-на Барра сверх этого числа, пропали даром, и таким образом, хотя при кумулятивном голосовании меньшинства могут обеспечить себе представительство, ни большинств, ни меньшинств с какой-либо степенью определенности представительства в их истинных пропорциях не получается.

Единый голос
.]

Япония, остро осознавая пороки несовершенной избирательной системы, после короткого испытания отказалась от системы, принятой при провозглашении японской конституции в 1889 году. Административные округа (за некоторыми исключениями) были тогда разделены на одномандатные округа, но вскоре выяснилось, насколько неудовлетворительно работает эта система. Судя по меморандуму, подготовленному г-ном Каметаро Хаясидой, главным секретарем японской Палаты представителей — меморандуму, который целиком напечатан в Приложении I, — в некоторых административных округах меньшинство избирателей часто получало большинство избранных членов. Политическим партиям было почти невозможно получить представительство пропорционально силе своих сторонников. В 1900 году был принят новый закон о выборах. Административные округа, независимо от размера, были превращены в парламентские округа, выбирающие от одного до двенадцати членов в зависимости от численности населения округа, однако избирателю в любом округе разрешался только один голос. Он может голосовать за одного кандидата и не более. При этой системе меньшинства могут получить и получают долю представительства всякий раз, когда округ выбирает двух или более членов. Второстепенное преимущество значительной важности было обеспечено тем, что административные округа стали котерминальными с парламентскими округами. Будущие перераспределения мест оставили бы границы этих областей нетронутыми; они представляли бы собой лишь перестановку числа членов, избираемых от каждого округа.

Новая система обеспечила не только представительство меньшинств, но и представительство главных партий в разумной пропорции к их силе на голосовании. Кроме того, людям независимого склада ума и характера новая система предоставила большие возможности для поддержания своего положения в Палате представителей. Как видно из меморандума г-на Хаясиды, и г-н Озаки, мэр Токио, и г-н С. Симада никогда не теряли своих мест в парламенте, хотя и баллотировались как независимые кандидаты. На всеобщих выборах 1908 года они были избраны от своей родной префектуры или города с большим количеством голосов. Это результаты немаловажной ценности, которые определенно невозможны при нашей парламентской системе одномандатных округов или при блоковом голосовании, используемом на муниципальных выборах в Лондоне. Тем не менее, несмотря на заметное превосходство японской системы, она не дотягивает до истинной системы представительства; в ней отсутствует гибкость и приспособляемость, которые должны характеризовать такую систему. Подобно ограниченному голосу и кумулятивному голосу, японская система единого голоса требует точных расчетов со стороны партийных организаций, которые в противном случае могут не обеспечить своей партии максимальное количество представителей. Число выдвинутых кандидатов должно зависеть от тщательной оценки предполагаемой поддержки, и после выдвижения кандидатур партийные организации должны приложить усилия для распределения этой поддержки среди своих кандидатов таким образом, чтобы ни один из них не оказался под угрозой поражения. Более того, поскольку выдвижение слишком большого числа кандидатов, как и в случае с ограниченным голосом, стало бы катастрофическим, партии в некоторых округах не желали выдвигать больше кандидатов, чем число тех, кто преуспел на предыдущих выборах.

Необходимость представительства меньшинств
.]

Нельзя утверждать, как предполагал лорд Рипон, что эксперименты, предпринятые с целью обеспечения представительства меньшинств, потерпели неудачу. Все опробованные методы — ограниченный, кумулятивный и единый голос — несомненно выполнили свою задачу. Они сделали даже больше. Кумулятивный голос облегчил бесперебойную работу Закона о начальном образовании, единый голос обеспечил Японии Палату представителей, которая в разумных пропорциях отражает политические силы страны. Задача на будущее заключается не в отказе от принципа представительства меньшинств, а в принятии таких усовершенствований механизма голосования, которые справедливо отнесутся как к большинству, так и к меньшинствам. Ибо необходимость представительства меньшинств становится все более, а не менее насущной. Краткое упоминание наиболее важных парламентских законопроектов последних лет покажет, что самые трудные проблемы, с которыми сталкивались наши администраторы при разработке этих законопроектов, вращались вокруг проблемы представительства — и эта проблема будет возникать с возрастающей частотой в будущем. Г-н Биррелл, главный секретарь по делам Ирландии, посчитал необходимым, чтобы в Законопроект об административном совете Ирландии, внесенный в Палату общин в мае 1907 года, были включены некоторые специальные положения о представительстве меньшинств. Но предложенный метод — согласно которому совет должен состоять из восьмидесяти двух выборных членов и двадцати четырех назначенных членов — был по сути непредставительным и антидемократичным. Назначенные члены, даже если бы они представляли меньшинство, никогда не обладали бы той же властью или влиянием, какими они обладали бы как члены, должным образом избранные голосами меньшинства; и даже если мы признаем особые трудности, сопутствующие представительству меньшинств в Ирландии, решение, предложенное г-ном Бирреллом, было во всех смыслах этого слова неудовлетворительным и явно носило временный характер. Первый шаг к решению ирландских проблем будет сделан тогда, когда посредством народных выборов будет обеспечено надлежащее представительство меньшинств.

Лорд Морли из Блэкберна, готовя свою грандиозную схему индийских реформ, столкнулся лицом к лицу с той же проблемой — представительством меньшинств. Более того, индийское правительство посоветовало ему, что «в большинстве провинций мусульмане выступают за выборы и рассматривают назначение как худший способ получения доступа в Законодательный совет». Лорд Морли, вольно или невольно, был вынужден отбросить английские избирательные методы как неприменимые к Индии и обеспечить представительство индуистов и мусульман в предлагаемых провинциальных законодательных советах пропорционально их силе. Предложенный метод носил произвольный характер, и лучше всего его описать, процитировав положения предварительной депеши лорда Морли.

«Предположим, что общая численность населения провинции составляет двадцать миллионов человек, из которых пятнадцать миллионов — индуисты и пять миллионов — мусульмане, а число избираемых членов — двенадцать. Тогда, поскольку индуисты относятся к мусульманам как три к одному, девять индуистов должны быть избраны к трем мусульманам. Чтобы получить этих членов, разделите провинцию на три избирательных округа, в каждом из которых должны быть возвращены три индуиста и один мусульманин. Затем в каждом из этих округов сформируйте избирательную коллегию, состоящую, скажем, из ста членов. Чтобы сохранить пропорцию между двумя религиями, семьдесят пять из них должны быть индуистами и двадцать пять — мусульманами. Эта избирательная коллегия должна быть получена путем призыва различных электоратов… вернуть в нее таких кандидатов, каких они пожелают, причем каждому электорату выделяется определенное число. Из числа тех, кто выдвигает себя и получает голоса, семьдесят пять индуистов, получивших большинство голосов, должны быть объявлены членами коллегии, и двадцать пять мусульман, получивших большинство, аналогичным образом должны быть объявлены избранными. Если возвращенные мусульмане не обеспечили двадцати пяти членов для избирательной коллегии, недостаток должен быть восполнен путем назначения. Получив таким образом избирательную коллегию, включающую семьдесят пять индуистов и двадцать пять мусульман, этот орган должен быть призван избрать трех представителей для индуистов и одного для мусульман; каждый член коллегии будет иметь только один голос и сможет голосовать только за одного кандидата. Таким образом очевидно, что в воле каждой части населения будет вернуть члена в пропорции, соответствующей его собственной пропорции к общей численности населения».

Лорд Морли продолжил объяснять, что «таким образом меньшинства будут защищены от исключения большинством, и все крупные и важные слои населения получат возможность возвращать членов пропорционально их доле к общей численности населения. Их выбор в таком случае осуществлялся бы наилучшим возможным способом, а именно посредством народных выборов, вместо того чтобы требовать от правительства восполнения недостатков сомнительным методом назначения». Система назначения, сочтенная г-ном Бирреллом адекватным решением этой проблемы в Ирландии, была суммарно и справедливо отвергнута лордом Морли как уступающая народным выборам, уступающая даже предложенному им самим произвольному методу. План, окончательно принятый лордом Морли, представлял собой модификацию изложенного здесь предложения, и его работа, как и работа всех произвольных схем, вызвала критику на том основании, что он не держит весы в равновесии между двумя представляемыми частями.

Отборочный комитет, назначенный Палатой лордов «для рассмотрения предложений, вносимых время от времени для повышения эффективности этой Палаты», был вынужден предложить метод выборов, при котором либеральное меньшинство могло бы сохранить некоторое представительство в этой Палате. При избрании пэров-представителей от Шотландии применяется мажоритарный метод выборов, в результате чего избираются исключительно юнионисты. Было очевидно, что никакое предложение о реформе Палаты лордов, воплощающее столь несправедливый метод выборов, не может быть принято, и поэтому этот отборочный комитет, следуя во всем этом всем предыдущим предложениям о реформе Верхней палаты, сообщил, что представительство меньшинства имеет важнейшее значение. Новая Вторая палата в настоящее время отстаивается как либералами, так и юнионистами.

Опять же, правительство г-на Асквита испытало весьма заметный отпор в своей попытке отменить кумулятивный голос на выборах в шотландские школьные советы без предоставления каких-либо альтернативных положений для представительства меньшинств. Правительство предложило заменить кумулятивный голос блоковым голосованием. Блоковое голосование позволило бы большинству избирателей получить все представительство в совете. Исключение правительственного предложения было предложено в Шотландском гранд-комитете, но было отклонено. Дальнейшая поправка г-на Фипсона Била в пользу принципа пропорционального представительства, несмотря на сильное противодействие со стороны секретаря по делам Шотландии, была отклонена лишь двадцатью двумя голосами против восемнадцати. Правительство в конце концов отозвало свое предложение об отмене кумулятивного голоса, и стало предельно ясно, что, хотя кумулятивный голос далек от совершенства, от него можно отказаться лишь путем внедрения лучшего и более научного способа обеспечения представительства меньшинств.

При разработке Закона о Лондонском порту г-н Ллойд Джордж должен был предусмотреть представительство различных заинтересованных интересов и, насколько это возможно, в надлежащей пропорции. Было невозможно доверить управление новым портом только крупнейшему интересу, и поэтому он предложил, чтобы «при предписании порядка регистрации голосов Торговый совет учитывал желательность такого учета голосов — будь то путем предоставления избирателю возможности подать голос за ряд кандидатов в порядке предпочтения или иным образом, — чтобы обеспечить, насколько это возможно, адекватное представительство различных заинтересованных сторон в Портовом управлении». Доклады Комиссии по законам о бедных также ставят в острой форме проблему представительства меньшинств. Если далеко идущие предложения этих докладов должны стать законом, и особенно если полномочия советов графств и графств-боро должны быть еще более увеличены, состав этих органов должен быть тщательно изучен. Должны ли меньшинства быть полностью исключены из новых органов власти; должны ли они получить представительство посредством процессов кооптации и назначения; или они должны получить право быть услышанными посредством избирательной системы, которая обеспечит им представительство по собственному праву?

В то время как эти и другие вопросы привлекают все большее внимание к необходимости представительства меньшинств, в связи с английскими парламентскими выборами возникла новая проблема — та, с которой континент знаком уже давно. Во все большем числе состязаний в борьбу вступали три или более кандидата, и кандидат, набравший наибольшее число голосов, оказывался избранным, хотя он мог получить менее половины зарегистрированных голосов. Избранный таким образом член очевидно представляет лишь меньшинство избирателей в том избирательном округе, от которого он был избран. Подобные результаты стали шоком для тех, кто до сих пор спокойно принимал более вопиющие аномалии нашей избирательной системы, и поэтому растущая частота трехсторонних схваток поможет тем другим силам, которые ведут к полной перестройке наших избирательных методов. Однако новая проблема совершенно отлична от проблемы представительства меньшинств и имеет достаточное значение, чтобы оправдать рассмотрение в отдельной главе.

[Сноска 1: 30 апреля 1907 года.]

[Сноска 2: «Один округ голосовал за А и Б, другой за А и С, третий за Б и С, четвертый за А и Б и т. д. Избиратель, оставивший выбор трех кандидатов генеральному комитету, должен был также отказаться от привилегии выбора из них двух, которых он предпочитал. „Голосуйте так, как вам велено“ — такожен был пароль». — Острогорский, «Демократия и организация политических партий», т. i, с. 162.]

[Сноска 3: Если в четырехмандатном округе число избирателей составляет 21 000, а соотношение партий составляет 12 000 к 9 000, то более крупная партия, если бы каждый избиратель имел три голоса, имела бы в общей сложности 36 000 голосов, а меньшая партия имела бы 27 000. Ни один кандидат от меньшей партии не мог бы получить более 9 000 голосов, в то время как 36 000 голосов более крупной партии, тщательно распределенные между четырьмя кандидатами, также позволили бы каждому кандидату получить по 9 000 голосов. Если бы тогда более крупная партия имела чуть более 12 000 сторонников из общего числа в 21 000, то более крупная партия получила бы все четыре места, поскольку каждый из ее кандидатов, если бы голоса были тщательно распределены, получил бы более чем по 9 000 голосов каждый.]

[Сноска 4: «Если желательно, чтобы этот орган не был представительством единого интереса и единого класса мнений, должны быть приняты какие-то меры предосторожности против того, чтобы он полностью перешел в руки доминирующей партии. С этой точки зрения мы рекомендовали бы, чтобы при избрании совета каждый избиратель имел столько голосов, сколько членов предстоит выбрать, и имел право отдать все эти голоса за единого кандидата или распределить их между несколькими. Благодаря этому устройству монополия власти в Законодательном совете какой-либо одной партией или каким-либо одним округом колонии была бы предотвращена, поскольку меньшинство избирателей путем отдания всех своих голосов за единого кандидата получило бы возможность обеспечить его возвращение». — Граф Грей, «Колониальная политика администрации лорда Джона Рассела», т. ii, Приложение, с. 362.]

[Сноска 5: Восточная Индия (Консультативные и законодательные советы и т. д.) (Cd. 4426), с. 14.]

[Сноска 6: Восточная Индия (Консультативные и законодательные советы и т. д.) (Cd. 4426), с. 45.]

[Сноска 7: Закона о Лондонском порту 1908 года, Приложение I, Часть IV (1).]

ГЛАВА V

ВТОРОЙ ТУР ГОЛОСОВАНИЯ И ПЕРЕДАВАЕМЫЙ ГОЛОС В ОДНОМАНДАТНЫХ ОКРУГАХ

«Депутат вместо того, чтобы представлять большинство избирателей, становится пленником меньшинства, которое дало ему необходимую прибавку для его избрания».

— ИВ ГИЙО

«…всякий дурак знает, что человек представляет Не тех парней, что прислали его, а тех, что колеблются посередине».

— ДЖ. РАССЕЛ ЛОВЕЛЛ

Трехсторонние состязания.

В первой главе говорилось, что подъем Лейбористской партии как политической силы с организацией, полностью независимой от организаций старых партий, сделает изменения в нашей избирательной системе настоятельной необходимостью. Как до, так и после назначения Королевской комиссии по электоральным системам политические организации проявили живое осознание необходимости таких изменений. На заседании Генерального комитета Национальной либеральной федерации в Лестере 21 февраля 1908 года резолюция в пользу скорейшего принятия второго тура голосования была принята единогласно. Конгресс тред-юнионов на своем заседании в сентябре 1908 года, менее стремясь высказаться в пользу реформы столь сомнительной ценности, принял резолюцию в пользу авторитетного «расследования в отношении пропорционального представительства, преференций или вторых туров голосования, с тем чтобы наиболее эффективные средства обеспечения истинного представительства избирателей были воплощены в новом законе о реформе». Представитель делегации от Манчестерской либеральной федерации, которая побывала у г-на Уинстона Черчилля 22 мая 1909 года, сказал: «Вопрос, о котором мы хотим поговорить с вами сегодня, — это реформа нынешней системы голосования, которую мы считаем устаревшей, архаичной и крайне нуждающейся в реформе». Ответ г-на Черчилля стал значительным подкреплением прежнего заявления г-на Асквита о том, что «защищать нынешние грубые и приблизительные методы невозможно». «Я думаю, — сказал г-н Черчилль, — нынешняя система явно потерпела крах. Производимые результаты несправедливы ни к одной партии, ни к какой-либо прослойке общества. Во многих случаях они не обеспечивают представительства большинства и не обеспечивают разумного представительства меньшинств. Все, что они обеспечивают, — это случайное представительство, уродливое представительство, капризное представительство». Цифры двух дополнительных выборов — в округе Джарроу графства Дарем и в округе Аттерклифф Шеффилда — покажут, насколько полно оправданы слова г-на Черчилля. Цифры таковы:

JARROW ELECTION, 4 July 1907

Curran (Labour)                 4,698
Rose-Innes (Conservative)       3,930
Hughes (Liberal)                3,474
O'Hanlon (Nationalist)          2,124
                             ___
                             14,226

ATTERCLIFFE ELECTION, 4 May 1909

Пойнтер (лейборист) 3 531, Кинг-Фарроу (юнионист) 3 380, Ламберт (либерал) 3 175, Уилсон (независимый юнионист) 2 803. Всего: 12 889

В случае с Джарроу успешный кандидат набрал чуть меньше трети поданных голосов, а в случае с Аттерклиффом избранный член представлял чуть более четверти избирателей. Представительство, проистекающее из выборов такого рода, несомненно, носит крайне капризный и неопределенный характер. Палата общин, построенная таким образом, не может претендовать на звание представителя нации, и ее состав будет настолько нестабильным, что это серьезно подорвет ее эффективность. И мы не можем позволить себе рассматривать подобные выборы как чисто временную черту нашей парламентской системы. Всеобщие выборы 1906 года показали заметное увеличение числа трехсторонних схваток по сравнению с предыдущими всеобщими выборами, а дополнительные выборы в течение четырех лет (1906–1909 гг.) ознаменовались еще большим ростом. Доклад, представленный Исполнительным комитетом Лейбористской партии на Портсмутской конференции в январе 1909 года, предвосхищал очень большое увеличение числа кандидатов от лейбористов. Около тридцати восьми кандидатов, в дополнение к тогдашним лейбористским членам в парламенте, были официально одобрены Исполнительным комитетом Лейбористской партии после надлежащего избрания лейбористскими организациями, к которым принадлежали кандидаты, и хотя округа нашлись не для всех этих новых кандидатов, число трехсторонних состязаний на выборах в январе 1910 года, в которых принимали участие либералы, юнионисты, лейбористы (или социалисты), составило не менее сорока одного, и это число было бы больше, если бы несколько либеральных кандидатов не сняли свои кандидатуры. Из-за желания либеральной и лейбористской партий избежать риска потери мест на выборах в декабре 1910 года было меньше трехсторонних схваток. Но Лейбористская партия, постоянство которой больше не вызывает сомнений, не согласится оставаться со своей нынешней долей представительства. Однако она может получить дополнительные места только за счет старых партий, и хотя либеральная партия, как на дополнительных выборах в Мид-Дерби в мае 1908 года, иногда может уступать места выдвиженцам лейбористов, не следует ожидать, что либеральные организации всегда будут готовы уступить. На дополнительных выборах в Мид-Гламоргане в мае 1910 года местная организация вопреки совету главного партийного организатора либералов выдвинула либерального кандидата и преуспела в сохранении места, несмотря на то, что оно было «зарезервировано» Лейбористской партией. В Шотландии, где либерализм менее уступчив, чем в Англии, ни одно место не было сдано Лейбористской партии без борьбы, и когда в декабре 1910 года в округе Бриджеттон в Глазго возникла угроза выдвижения кандидата от лейбористов, либералы ответили угрозой выставить либерального кандидата в округе Блэкфрайрс, где снова баллотировался представитель лейбористов г-н Барнс. Эти факты должны развеять любую иллюзию, если таковая еще существует, о том, что проблема трехсторонних схваток является преходящим явлением, которым можно смело пренебречь. Потические организации с верным инстинктом осознали важность и срочность этой проблемы, и на правительство, несомненно, будет оказываться все большее давление с целью внедрения системы вторых туров голосования или какого-либо другого избирательного метода, который претворит в жизнь то, что г-н Черчилль описал как «широкий демократический принцип, согласно которому большинство избирателей в любой избирательной единице, действуя совместно, сможет вернуть своего человека». Сторонники второго тура и родственных методов реформы ищут решение только этой одной проблемы. Они стремятся сохранить существенную характеристику нынешней системы — исключительное представительство большинства в каждом избирательном округе — и не предпринимают никаких попыток исправить какие-либо другие беды, связанные с одномандатными округами. Но сразу же возникает вопрос, можно ли решить проблему трехсторонних состязаний путем попыток сохранить отличительную черту нынешней системы — представительство только большинства. Небольшое размышление должно убедить читателя в том, что такое решение имеет дело с формой проблемы, а не с ее сутью. Ибо новая проблема проистекает из того факта, что три партии вместо двух теперь добиваются представительства в парламенте, и никакое средство не может считаться эффективным, если оно не предусматривает реализацию законных чаяний всех трех партий. Система вторых туров голосования полностью не справилась с этой задачей; действительно, ее результаты лишь подкрепляют аргументы предыдущих глав о том, что до тех пор, пока мы заставляем избирателей любого отдельно взятого округа, каковы бы ни были их разногласия во мнениях, быть представленными все одним человеком, их реальное представительство окажется невозможным. Изучение эффектов второго тура голосования в тех странах, где эта система испытывалась, полностью оправдывает эти утверждения, и к счастью, объем имеющегося теперь опыта настолько значителен, что выводы, которые из него можно сделать, носят авторитетный характер.

Второй тур голосования.

Доклады, представленные представителями Его Величества за рубежом, показывают, что второй тур голосования в той или иной форме действует или действовал в большинстве континентальных стран. Формы различаются в деталях, однако достаточно упомянуть три главных типа. В Германии два кандидата, набравшие наибольшее число голосов в первом туре, проходят во второе голосование. Именно эта форма второго тура была введена в Новой Зеландии в 1908 году. Во Франции все кандидаты первоначальных выборов и даже новые кандидаты могут баллотироваться на втором голосовании. При этом втором голосовании относительного — а не абсолютного — большинства голосов достаточно для обеспечения избрания кандидата. Как правило, во втором туре принимают участие только два кандидата, набравших наибольшее число голосов на первых выборах, и поэтому на практике германский и французский методы тесно сближаются друг с другом. Третий тип касается применения второго тура к системе scrutin de liste, или списочному голосованию в многомандатных округах. Раньше он применялся на парламентских выборах в Бельгии и до сих пор используется при выборах в провинциальные советы Бельгии. Кандидаты, получившие поддержку абсолютного большинства избирателей, голосовавших в первом туре, сразу объявляются избранными; кандидаты, следующие за ними по числу голосов, но лишь в количестве, равном удвоенному числу оставшихся вакантных мест, принимают участие во втором туре.

Цель второго тура — обеспечить, чтобы каждый избранный кандидат в конечном итоге получил поддержку большинства избирателей, голосующих в том избирательном округе, по которому он выдвинут, — в общем и целом была достигнута. Но это не решает проблему представительства трех партий; всеобщие выборы, основанные на такой системе, дают результаты, которые далеки от удовлетворительных. Партия, потерпевшая неудачу в одном избирательном округе, может постичь та же участь и в большинстве округов, и в этом заключается фатальный изъян всех форм второго тура. Более того, опыт показал, и это очевидно a priori, что при данной системе представительство любой группы политических взглядов зависит не от числа ее сторонников, а в очень большой степени от отношения к ней других партий. Ибо во втором туре результат определяется действиями тех меньшинств, которые оказались внизу избирательного списка по итогам первого тура. Ни одна партия не может быть уверена в обеспечении представительства, если своими собственными силами она не способна получить абсолютное большинство хотя бы в некоторых избирательных округах. Крупнейшая партия в государстве, если ее электоральная поддержка распределена равномерно, может оказаться во власти враждебных комбинаций во вторых турах, если только она не настолько велика, чтобы располагать большинством голосов по всей стране, и когда на политическую арену выходят три партии, редко случается, чтобы какая-либо из них находилась в столь благоприятном положении. При этом новый элемент неопределенности, связанный с системой вторых туров, может принести результаты, которые еще дальше отстоят от подлинного представительства всего электората, чем результаты первых туров.

Опыт Германии.

Континентальный опыт показал, что коалиции во вторых турах бывают двух типов. Одна партия может навлечь на себя враждебность всех остальных партий, и в таком случае вторые туры будут неизменно вести к подавлению этой партии. Объединение партий, чьи цели и задачи в некоторой степени схожи, может считаться легитимным, но кумулятивный эффект таких объединений на обширной территории крайне несправедлив по отношению к пострадавшей партии. Невозможно найти никакого оправдания для смягчения зла некоторых других коалиций, также характерных для вторых туров, — коалиций крайних и противоположных партий, которые временно объединяются с целью сокрушения третьей партии в надежде выкроить какую-то выгоду из сложившейся политической ситуации. Иногда такие коалиции являются лишь выражением обиды более радикальной партии на действия партии, несколько менее радикальной, чем она сама. Но какова бы ни была причина, коалиции во вторых турах не ведут к созданию в полной мере представительной законодательной палаты; напротив, они стремятся лишить парламентскую систему всякой искренности. Иллюстраций коалиций первого типа изобилует множество. Всеобщие выборы в Германии дают многочисленные примеры, но поскольку специальная заметка о работе вторых туров в Германии содержится в Приложении II, будет достаточно процитировать некоторые результаты выборов 1907 года. Социал-демократы участвовали во вторых турах в девяноста избирательных округах. В первом туре они лидировали в сорока четырех из этих округов, но во втором туре им удалось сохранить эту позицию лишь в одиннадцати. В сорока шести округах, где они заняли второе место по числу голосов, им удалось улучшить свое положение только в трех случаях. Эти цифры показывают, как германские социал-демократы пострадали от враждебных комбинаций. С величайшим трудом они добились представительства в тех избирательных округах, где на первых выборах они обладали абсолютным большинством. Неудивительно, что одним из пунктов платформы социал-демократической партии является пропорциональное представительство.

Австрия.

Социал-демократы Австрии пострадали на всеобщих выборах 1907 года точно так же. Профессор Кедлих в статье под названием «Действие всеобщего избирательного права в Австрии» писал следующее: «Христианские социалисты имеют девяносто шесть мест в новой Палате, социал-демократы — восемьдесят шесть… Число завоеванных ими мест весит еще тяжелее на весах, если мы вспомним, что во многих вторых турах большинство противников социал-демократии объединили свои силы против них. Не менее показательны относительные цифры голосов, поданных за каждую из партий. За социал-демократов было отдано более миллиона голосов против 531 000 за христианских социалистов». Такие результаты разрушают представительный характер законодательных органов. Тот же урок в меньшем масштабе можно извлечь из итальянских выборов. Говоря о всеобщих выборах 1904 года, римский корреспондент газеты The Morning Post отмечал, что во многих избирательных округах, подобных второму округу Рима, сплочение клерикалов во вторых турах позволило консервативным монархистам одержать верх над социалистами.

Бельгия.

Объединения союзных партий против третьей партии, как в уже приведенных примерах, могут быть оправданы, однако коалиции во вторых турах, как уже отмечалось, не всегда носят такой характер. Если партии, разгневанные и озлобленные лишением их представительства, используют свое влияние во вторых турах для того, чтобы сделать стабильное правительство невозможным, то результаты оказываются катастрофическими. Именно такие условия сложились в Бельгии до отмены вторых туров. «Эта система, — говорит сир Артур Хардинг, — вполне оправдывала себя до тех пор, пока в выборах участвовали только две партии; но как только Социалистическая партия сформировала самостоятельную третью партию после установления всеобщего избирательного права в 1894 году, она начала действовать таким образом, который привел к неудовлетворительным результатам… Подавляющая победа партии клерикалов в 1894 году во многом объяснялась тем, что во всех вторых турах между католиками и социалистами либералы голосовали за первых, в то время как во всех вторых турах между католиками и либералами, за единственным исключением округа Тюэн, социалисты предпочитали католиков как создателей всеобщего избирательного права и как в некотором отношении более искренне демократическую партию либералам, к которым лидеры труда относились с особым отвращением как к апостолам свободной конкуренции и индивидуализма. В 1896 году социалисты в свою очередь стали жертвами — как либералы в 1894 году — действия системы вторых туров. Либеральные избиратели на тех выборах повсеместно голосовали во вторых турах за клерикалов против кандидатов от труда, в результате чего клерикалы завоевали все восемьнадцать мест в Брюсселе, хотя общее число избирателей-клерикалов при общем числе электората в 202 000 человек составляло лишь 89 000 против 40 000 либералов и 73 000 ультрарадикалов и лейбористов. Два года спустя либералы склонились к союзу с социалистами против клерикалов, и в нескольких избирательных округах благодаря системе вторых туров социалисты, находясь фактически в меньшинстве, завоевали все места с помощью либералов, которые в первом туре безуспешно голосовали за либеральных кандидатов как против католических, так и против лейбористских кандидатов. Именно практический опыт подобных условий постепенно убедил все бельгийские партии в том, что при трехсторонней борьбе в каждом или почти в каждом избирательном округе единственным способом предотвратить ситуацию, когда меньшинство склоняет чашу весов и лишает какого-либо представительства взгляды почти половины электората, является принятие системы пропорционального представительства».

Граф Гобле д'Альвьелла приводит прекрасный пример работы вторых туров в Вервье на всеобщих выборах 1898 года — последних парламентских выборах в Бельгии, на которых применялись вторые туры. На выборах сенаторов социалисты разрушили шансы либералов, проголосовав за клерикалов, в то время как на выборах в Палату либералы, дабы не оставаться в долгу, разрушили шансы социалистов, также поддержав клерикалов. Таким образом, клерикалы получили все места как в Сенате, так и в Палате при поочередном содействии социалистов и либералов. Абсурдность всеобщих выборов 1898 года была столь вопиющей, что на следующий день после выборов столь убежденный противник пропорционального представительства, как газета La Chronique, воскликнула: «Может ли быть что-либо более нелепое, чем работа вторых туров в нашей стране?… Что остается от моральной силы выборов, на которых партии вынуждены, если они хотят победить, умолять о поддержке избирателей, которые еще вчера были их врагами? Такая поддержка никогда не получается без условий, и эти условия представляют собой либо обещания, которые никто не намерен выполнять, либо отказ от принципов, — в любом случае это процедура глубоко аморальная».

Франция.

Французские выборы также дают примеры использования вторых туров с целью разжигания разногласий между противниками. На всеобщих выборах 1906 года утверждалось, что консерваторы на юге Франции, отчаявшись получить представительство сами, намерены поддержать социалистов во втором туре в надежде получить выгоду путем подчеркивания разницы между социалистами и радикалами. Господин Жорес с возмущением опроверг утверждения о том, что между социалистами и консерваторами существовало какое-либо соглашение, и воспользовался этим обвинением, чтобы опубликовать в газете L'Humanité мощный призыв в пользу пропорционального представительства. «Эта реформа, — заявил он, — сделала бы такие неестественные союзы невозможными. Каждую партию побуждали бы, и более того, для каждой партии было бы выгодно вести собственную борьбу, поскольку каждая группа имела бы возможность получить свою полную долю представительства. Больше не было бы речи о сомнительных маневрах, о запутанных вопросах; у социализма были бы свои защитники, у радикализма — свои выразители, у консерватизма — свои лидеры, и возникла бы великолепная пропаганда принципов, которая неизбежно привела бы к политическому просвещению электората. Каждому движению было бы гарантировано представительство пропорционально его реальной силе в стране; каждая партия, освободившись от необходимости вступать в союзы, которые неизменно порождают подозрения, смогла бы совершенно четко сформулировать свои основные принципы; правительственная и административная коррупция была бы сведена к минимуму; подлинные пожелания народа нашли бы свое выражение; и если бы партии продолжали оспаривать власть, то лишь для того, чтобы иметь возможность более эффективно содействовать проведению в жизнь мер, за которые они выступали». Несмотря, однако, на это красноречивое отречение со стороны господина Жореса, консерваторы на довыборах продолжили свою политику поддержки социалистов. Довыборы в Шаролле в декабре 1908 года являются ярким тому примером.

M. Sarrien fils (Radical)  5,770 votes


M. Duoarouge (Socialist)   4,367   "


M. Magnien (Conservative)  3,968   "



На втором туре:

M. Ducarouge (Socialist)   6,841   "    Elected


M. Sarrien fils (Radical)  5,339   "


M. Magnien (Conservative)    301   "



Следует пояснить, что кандидат от консерваторов, хотя его имя все еще фигурировало в избирательном бюллетене, снял свою кандидатуру до второго тура выборов, и очевидно, что голоса многих его сторонников были отданы за кандидата от социалистов. В апреле следующего года (1909 г.) произошло несколько новых подобных случаев. В Юзесе вакансия образовалась в результате смерти депутата-радикала-социалиста, который на всеобщих выборах 1906 года победил герцога д'Юзеса, реакционера, причем кандидат от социалистов на тех выборах оказался в самом низу списка. На довыборах социалист вышел на первое место, причем настолько очевидным был тот факт, что социалист обязан своей победой поддержке консерваторов, что радикалы встретили его в Палате возгласом «Господин герцог д'Юзес». Юзес был типичным примером других выборов, и, как заметил парижский корреспондент газеты The Morning Post, «успехи объединенных социалистов в недавней серии довыборов отчасти объясняются голосами реакционеров, которые голосовали за объединенных кандидатов как за врагов Республики». Это извращение целей вторых туров — извращение, порожденное неспособностью меньшинства получить прямое представительство, — разрушает последнее подобие искренности в представлении избирательного округа и должно ускорить отмену вторых туров во Франции точно так же, как комбинации аналогичного характера сделали настоятельно необходимым внедрение более рациональной системы выборов в Бельгии.

Приведенных фактов достаточно, чтобы показать, что система вторых туров не обязательно приводит к формированию законодательной палаты, в полной мере представляющей электорат. В Германии крупнейшая партия подверглась безжалостному сокращению своего представительства в результате действия вторых туров. Более того, если бы не подавляющее преобладание этой партии в определенных районах, она могла бы вообще не получить никакого представительства. В Бельгии эффект вторых туров выразился в лишении средней партии — либералов — их справедливой доли представительства. В 1896 году вследствие коалиций социалистов и католиков на выборах либералы имели лишь одиннадцать представителей в народной палате. Все их лидеры были изгнаны из парламента, их электоральные ассоциации оказались полностью дезорганизованными, за исключением некоторых крупных городов, а во многих округах они прекратили участие в выборах. И тем не менее результаты самих первых выборов (1900 г.) после установления пропорционального представительства показали, что либералы являлись второй по величине партией в государстве и что это была партия, которая по-прежнему откликалась на запросы и выражала взгляды огромного числа граждан.

Сделки на вторых турах во Франции.

Система вторых туров не только лишает представительства крупные слои электората, но и сами коалиции, порождающие этот результат, еще больше компрометируют парламентские институты. Эти коалиции безоговорочно осуждаются континентальными авторами и государственными деятелями самых разных направлений. Уже приводились резкие слова господина Жореса, и мы видим, как его взгляды разделяют политики вроде господина Дешанеля, бывшего председателя Палаты депутатов, который заявил, что эти коалиции полностью искажают характер народного волеизъявления. В свою очередь господин Ив Гюйо, бывший министр, утверждает, что «вторые туры порождают отвратительные сделки, которые уничтожают у избирателей всякое политическое чутье». Господин Раймонд Пуанкаре, сенатор и бывший министр, осуждает систему вторых туров в столь же сильных выражениях. «Будет бесполезно, — говорит он, — заменять один вид избирательного округа другим, если мы одновременно не упраздним азартную игру мажоритарной системы и закулисные сделки вторых туров». Подобные высказывания мний отдельных французских политиков можно было бы умножить, но будет достаточно дополнить их более официальным заявлением Комиссии по всеобщему избирательному праву — парламентского комитета, учрежденного Палатой депутатов. В докладе, выпущенном этим комитетом в 1907 году, заявляется, что «отмена вторых туров со всеми порождаемыми ими сделками станет далеко не последним преимуществом новой системы [пропорционального представительства]».

«Кух-хандель» в Германии.

По-видимому, для немецких вторых туров также характерно то же самое зло политических торгов. Карл Блинд в статье, опубликованной в журнале The Nineteenth Century в марте 1907 года, утверждал, что «на этих последних выборах происходили самые странные комбинации для голосования в различных частях Империи и в пределах различных государств. Не было никакого единообразия в действиях относительно достижения компромисса между консерватором и либералом, либералом и социал-демократом или Центром и любой другой партией против какого-то предполагаемого общего врага, которого следовало вытеснить с его недостаточного большинства путем последующего союза между в остальном разрозненными группами, или который хотел увеличить свое недостаточное большинство до абсолютного за счет добавления голосов одного из побежденных кандидатов, чьи друзья в конечном итоге выбирают „меньшее зло“…

«В некоторой степени эти необходимые, но порой весьма неприглядные сделки значительно осложняются самим существованием отдельных государств с собственными легислатурами, обладающими правом самоуправления (Home Rule). Политическое развитие зашло в них столь далеко в центробежном смысле, что нация оказалась прискорбно расколотóй, а общественное сознание — слишком разделенным на сугубо местные заботы и вопросы…

«Независимо от этого пагубного влияния так называемого самоуправления на жизнь нации в целом, я должен признать, что базарный торг во вторых турах не кажется мне идеальным институтом. В Германии он обычно проходит под названием Kuh-хандель (коровья сделка). Он часто обнажает худшие симптомы интриганства и политической аморальности… Те, кто занимаются Kuh-хандель, либо ведут свой контингент в качестве союзников в стан врага из злобы к другому противнику, либо побуждают своих людей вообще воздержаться от голосования во втором туре, чтобы дать шанс другому кандидату, которого они искренне ненавидят всем сердцем, но которого хотят использовать как средство досадить тому, кого ненавидят еще сильнее».

Положение депутата, избранного во втором туре.

Таким образом, отдельный опыт Франции, Бельгии и Германии дает убедительные и взаимоподтверждающие свидетельства деморализующего влияния на политическую жизнь, которое является результатом коалиций во вторых турах. Однако недостаточное внимание было уделено одному аспекту этого влияния — его пагубному воздействию на внутреннюю работу парламентских институтов. Депутат, избранный в результате коалиции сил во втором туре, оказывается в крайне трудном и неустойчивом положении. Вместо того чтобы быть представителем большинства избирателей, он слишком часто становится, по точному выражению господина Ива Гюйо, «пленником меньшинства», и, находясь в парламенте, ему постоянно напоминают о способности этого меньшинства сделать его или уничтожить на следующих выборах. Настойчивое давление этого меньшинства объясняет те противоречивые голосования во французской Палате, которые иностранцу часто непонятны. Депутат обычно действует в соответствии с мнением группы, к которой он принадлежит, и голосует соответствующим образом, но на последующем заседании он сочтет необходимым проголосовать так, чтобы удовлетворить то меньшинство, чья поддержка обеспечила его успех на предыдущих выборах и без поддержки которого он не может надеяться на переизбрание, когда настанет время для нового обращения к стране. Давление, которое такое меньшинство способно оказывать, порой должно быть невыносимым и в любом случае делает невозможным для какого бы то ни было депутата проявить себя должным образом или принести пользу законодательной палате, членом которой он является.

Альтернативный голос.

Недостатки системы второго тура столь очевидны и общепризнанны, что в настоящее время требования о ее введении в нашей стране практически отсутствуют, если они вообще существуют, и поэтому больше внимания уделяется механизму альтернативного голоса как средству достижения цели второго тура при избегании многих его неудобств. Согласно этому предлагаемому плану, избирателю предлагается отметить свои предпочтения напротив имен кандидатов в избирательном бюллетене, проставив цифру «1» напротив своего главного фаворита; цифру «2» — напротив лица, предпочитаемого им в следующую очередь, и так далее по стольким именам, сколько он пожелает отметить. По окончании голосования подсчитывается количество бюллетеней, в которых имя каждого кандидата отмечено цифрой «1», и если обнаружится, что кто-то из них обеспечил себе первые предпочтения абсолютного большинства всех голосовавших лиц, он объявляется избранным; но если ни один кандидат не получил такого большинства, бюллетени кандидата, набравшего наименьшее число первых предпочтений, проверяются и передаются по одному кандидату, отмеченному в них цифрой «2». При этой передаче бюллетени, на которых было отмечено только одно предпочтение, игнорируются, а предпочтения, говоря расхожей фразой, «исчерпываются». Если в результате такой передачи какой-либо кандидат обеспечил себе поддержку абсолютного большинства от числа эффективных предпочтений, он объявляется должным образом избранным; но если кандидата с абсолютным большинством по-прежнему нет, процесс повторяется путем распределения бюллетеней кандидата, оставшегося с наименьшим числом голосов, и так до тех пор, пока какой-либо кандидат не наберет абсолютное большинство эффективных предпочтений.

Альтернативный голос несомненно обладает многими ценными преимуществами по сравнению со вторым туром. Во-первых, его внедрение в английскую избирательную систему связало бы английских избирателей с колониальной, а не с континентальной практикой. Преференциальное голосование применяется в Квинсленде с 1892 года; оно было принято в 1907 году парламентом Западной Австралии и предлагалось в законопроекте, представленном г-ном Дикином парламенту Австралийского союза в 1906 году. Более того, альтернативный голос позволяет завершить выборы в один тур; при этом сберегается двухнедельный перерыв, впустую растрачиваемый на континенте между первым и вторым турами. Этому методу голосования приписывается и такое дополнительное преимущество, как то, что он подготовил бы почву (возможно, сделав это неизбежным) для более полной реформы — пропорционального представительства.

Принцип альтернативного голоса чрезвычайно прост. Он воплощен в двух законопроектах, внесенных в Палату общин в 1908 году г-ном Джоном М. Робертсоном и г-ном Дандасом Вайтом, а также в измененном виде — в законопроекте, внесенном в 1907 году г-ном А. Э. Данном. Его цель и механизм изложены в пояснительной записке к законопроекту г-на Робертсона следующим образом:

«Цель состоит в том, чтобы обеспечить максимальное воплощение в ходе парламентских выборов пожеланий большинства голосовавших избирателей. При существующей системе, когда на одно место претендует более двух кандидатов, возможно, что избранный депутат окажется выбран меньшинством избирателей.

„Законопроект предлагает разрешить избирателям указывать в своих бюллетенях, какому кандидату они хотели бы передать свои голоса, если кандидат, выбранный ими в первую очередь, занимает третье или более низкое место по числу голосов, а абсолютного большинства ни у одного кандидата нет. Таким образом, он стремится осуществить посредством одной процедуры результат второго тура“.

Законопроект г-на Робертсона в его первоначальном варианте, внесенном в 1906 году, применялся только к одномандатным округам; однако измененная форма, в которой законопроект был внесен повторно, предусматривала использование передаваемого голоса также и в двухмандатных округах, но при этом сохраняла существенную характеристику существующей системы голосования — чтобы каждый возвращенный депутат получал поддержку большинства голосовавших избирателей. Однако г-н Дандас Вайт, применив альтернативный голос к двухмандатным округам, отошел от этого принципа и предложил сделать возможным избрание кандидата, получившего поддержку менее половины, но более трети избирателей. Эффект законопроекта г-на Робертсона заключался бы в том, что в двухмандатных округах для окончательно победившей партии по-прежнему сохранялась бы возможность получить оба места; в то время как при положениях г-на Дандаса Вайта две крупнейшие партии по всей вероятности получили бы по одному месту.

Разница между двумя законопроектами, однако, не имеет большого значения; количество двухмандатных округов невелико, и их число может сократиться еще больше при любом будущем плане перераспределения мест. Поэтому будет достаточно рассмотреть, какой эффект альтернативный голос оказал бы в одномандатных округах. Давайте возьмем выборы в Джарроу, где было четыре кандидата, и применим к этим выборам возможное действие альтернативного голоса. Цифры выборов можно повторить:

Карран (лейборист) — 4698
Роуз-Иннес (юнионист) — 3930
Хьюз (либерал) — 3474
О'Хэнлон (националист) — 2122





При использовании альтернативного голоса избиратели пронумеровали бы кандидатов в бюллетенях в порядке своего предпочтения, и, поскольку ни один из кандидатов не получил абсолютного большинства, голоса кандидата, набравшего наименьшее количество голосов, были бы переданы в соответствии со вторыми предпочтениями, указанными его сторонниками. Если для наглядности предположить, что каждый из 2122 сторонников г-на О'Хэнлона указал второе предпочтение, причем 1000 выбрали г-на Каррана, 1000 выбрали г-на Хьюза и 122 выбрали г-на Роуз-Иннеса, то следующая таблица покажет результат передачи:

Кандидат. Первичный подсчет. Передача голосов О'Хэнлона. Результат.

Карран (лейборист) 4698 +1000 5698
Роуз-Иннес (юнионист) 3930 +122 4052
Хьюз (либерал) 3474 +1000 4474
О'Хэнлон (националист) 2122 -2122 —





          Total     14,224             —                 14,224

Для рассмотрения теперь остаются только три кандидата, и их положение по итогам передачи голосов выглядит следующим образом:

Curran  .   .   .   .   .   .  5,698


Hughes  .   .   .   .   .   .  4,474


Rose-Innes  .   .   .   .   .  4,052



Поскольку ни один из них до сих пор не получил большинства от общего числа поданных голосов, возникает необходимость передать голоса, отданные за г-на Роуз-Иннеса, который теперь занимает последнее место по числу голосов, в соответствии со следующими предпочтениями его сторонников. Вполне возможно, что бо́льшая доля этих предпочтений была бы отдана за либерального кандидата г-на Хьюза, а не за г-на Каррана, и в таком случае окончательным результатом вполне могло бы стать избрание г-на Хьюза депутатом от Джарроу.

Альтернативный или условный голос в Квинсленде.

Прежде чем рассматривать ценность передаваемого голоса в одномандатных округах как средства обеспечения подлинного выражения национальной воли, возможно, стоит отметить, что процедура, предписанная законом Квинсленда, отличается от содержащейся в английских законопроектах. Правила закона Квинсленда таковы:

«Когда на выборах должен быть избран только один член парламента, если нет кандидата, получившего абсолютное большинство голосов, все кандидаты, за исключением тех двух, которые получили наибольшее число голосов, считаются проигравшими кандидатами.

„Когда должны быть избраны два члена и имеется более четырех кандидатов, если нет кандидата, получившего абсолютное большинство голосов, все кандидаты, за исключением тех четырех, которые получили наибольшее число голосов, считаются проигравшими кандидатами“.

Будет видно, что предписанная здесь система приближается к германской форме второго тура, согласно которой только два кандидата, набравших наибольшее число голосов, могут баллотироваться снова. Если бы к выборам в Джарроу была применена квинслендская форма преференциального голосования, то и г-н Хьюз, и г-н О'Хэнлон были бы объявлены проигравшими кандидатами, и при определении относительного положения двух кандидатов, набравших наибольшее количество голосов — Каррана и Роуз-Иннеса, принимались бы во внимание только дальнейшие предпочтения, зафиксированные их сторонниками. Положения закона Западной Австралии 1907 года и законопроекта г-на Дикина 1906 года следовали более гибкому и несомненно превосходящему методу, воплощенному в английских предложениях.

Сэр Дж. Г. Уорд, представляя Законопроект о втором туре в парламенте Новой Зеландии в 1908 году, защищал выбор этого метода выборов на том основании, что система преференциального голосования, введенная в Квинсленде, потерпела частичную неудачу. Он заявил, что привилегией проставления предпочтений пользовались нечасто, и процитировал мнение г-на Кидстона, бывшего премьер-министра Квинсленда, о том, что проставление предпочтений должно быть обязательным. Как пояснялось в ходе дебатов в Новой Зеландии, часть предполагаемой неудачи системы Квинсленда была связана с излишне громоздким характером регламента. Избирательные акты Квинсленда до сих пор сохраняют старый метод голосования — зачеркивание в избирательном бюллетене имен тех кандидатов, за которых избиратель не намерен голосовать. Путаницу, возникающую в сознании избирателя, легко представить, когда ему поручают сначала зачеркнуть имена кандидатов, за которых он не намерен голосовать, а затем отметить таких кандидатов в порядке своего выбора. Более того, положения, подробно описанные выше, для реализации предпочтений настолько несовершенны, что во внимание может приниматься лишь часть отмеченных предпочтений. Тем не менее преференциальное голосование в Квинсленде иногда оказывает решающее влияние на исход выборов, как покажет следующий пример, взятый из выборов 1908 года:

ВЫБОРЫ В ВУЛЛУНГАББЕ

Первичный подсчет.

                     Votes.


1st Candidate .  .  .  1,605


2nd     "     .  .  .  1,366


3rd     "     .  .  .    788


                     ——-


     Total  .  .  .  3,759



Голоса, поданные за третьего кандидата, были затем распределены в соответствии с отмеченными предпочтениями, которые распределились следующим образом:

1-й кандидат 15
2-й кандидат 379
Без предпочтений 394
Итого 788

Результат распределения вывел второго кандидата на первое место по числу голосов, при этом окончательные цифры выглядят следующим образом:

2nd Candidate .  .  . 1,745
1st   ,,      .  .  . 1,620

Западная Австралия.

Там, где были приняты более простые и прямые инструкции, как в Западной Австралии, было обнаружено, что больший процент избирателей пользуется привилегией проставления предпочтений. Вот цифры по избирательному округу Клермонт на выборах 1908 года:

Первичный подсчет.

Foulkes  .  .  .  . 1,427


Briggs   .  .  .  .   825


Stuart   .  .  .  .   630


                  ——-


Total    .  .  .    2,888



Когда голоса, поданные за кандидата, набравшего наименьшее число голосов, были распределены, оказалось, что почти 75 процентов его бюллетеней содержат отметки дополнительных предпочтений. Цифры были следующими:

Бриггс 297
Фолкс 174
Без предпочтений 165
Итого 636






Окончательные цифры были следующими:

Foulkes  .  .  .  . 1,601


Briggs   .  .  .  . 1,122



Эти цифры несомненно показывают, что даже в Западной Австралии, когда передаваемый голос применяется в одномандатных округах, значительное число избирателей не укажет предпочтение ни для какого другого кандидата, кроме кандидата своей собственной партии, но подобные воздержания происходят и на вторых турах во Франции, где обнаруживается, что значительный процент избирателей обычно воздерживается от явки на участки во второй раз. Лейбористская партия в Квинсленде иногда издавала инструкции своим сторонникам воздерживаться от проставления предпочтений с целью сохранения сплоченности партии и ее абсолютной обособленности от других партий. Такие действия неизбежно увеличивают процент воздержавшихся. Найти какое-либо средство от действий подобного рода путем принудительного проставления предпочтений невозможно. Даже в Бельгии, где действует «обязательное голосование», принуждение распространяется лишь на принудительную явку к месту голосования. Само голосование не является обязательным, поскольку в урну для голосования можно опустить чистый, непомеченный бюллетень. Обязательное проставление предпочтений тогда, когда у избирателя их нет, может еще больше исказить результаты выборов самым нежелательным образом, в то время как воздержание от проставления предпочтений лишь лишает воздержавшихся привилегии, которой они могли бы воспользоваться, если бы захотели. Вполне возможно, что избиратель после голосования за избранного им кандидата остается равнодушным к судьбе остальных кандидатов, и в таком случае принудительное выражение его мнения не будет иметь никакой реальной ценности и не должно учитываться при определении исхода выборов.

Неудачная попытка г-на Дикина провести альтернативный голос.

Решает ли тогда альтернативный, или условный, голос, используемый в Западной Австралии, проблему трехсторонней борьбы — проблему стремления трех различных партий получить представительство в парламенте? Когда оспаривается одно место, несомненно достаточно, если избранный депутат представляет средние взгляды своих избирателей, но всеобщие выборы, основанные на такой системе, принесут результаты не более удовлетворительные, чем результаты вторых туров. Ни второй тур, ни условный голос не являются приемлемыми после того, как поняты их истинные эффекты, — факт, объясняющий неудачу правительства г-на Дикина в проведении его Законопроекта о преференциальном голосовании в 1906 году. Несколько мест, удерживаемых Австралийской лейбористской партией — как на выборах в Джарроу, Колн-Вэлли и Аттерклиффе, — были выиграны меньшинством голосов; мельбурнская газета Age опубликовала следующий список из семи избирательных округов в Виктории, где лейбористские депутаты представляли лишь меньшинство избирателей:

Округа нелейбористов. Голоса нелейбористов. Голоса лейбористов



Джилонг 1704 1153
Балларат Уэст 2038 1034
Жика Жика 1366 1183
Уильямстаун 1931 1494
Бендиго Уэст 1654 1248
Гренвилл 1457 1268
Марисборо 1929 1263








   Totals   .   .   .  12,079                 8,643

Преференциальное голосование отдало бы эти места на милость комбинации других партий, и, несколько встревоженная слишком рьяной поддержкой этой меры со стороны газеты Age, Лейбористская партия, которая голосовала за второе чтение законопроекта, добилась его провала при первом же голосовании в комитете. Невозможно защищать существующую систему, при которой Лейбористская партия, составлявшая две пятых избирателей в этих семи округах, получила все семь мест, но с другой стороны, нельзя утверждать, что система преференциального голосования, которая позволила бы другим партиям лишить этих избирателей всякого представительства, являлась удовлетворительным решением проблемы. Ни в том, ни в другом случае справедливость по отношению к притязаниям трех партий на представительство соблюдена не будет.

Вероятный эффект альтернативного голоса в Англии.

Рассмотрение возможных результатов внедрения в английскую избирательную систему вторых туров или передаваемого голоса в одномандатных округах покажет, что ни одна реформа не решит проблему, порожденную возникновением новой партии. Очевидно, что Лейбористская партия посредством комбинации консервативных и либеральных избирателей могла бы быть лишена представительства во всех округах, кроме тех, где она пользовалась поддержкой абсолютного большинства электората. Не останутся прежними и условия по сравнению с сегодняшними. Во многих округах, где либералы позволяли состояться прямой борьбе между сторонниками тарифной реформы и кандидатами от труда, Либеральная партия стала бы вмешиваться; и если бы комбинации на выборах привели к поражению лейбористских кандидатов, каков был бы эффект на настрой и дух избирателей-лейбористов, которые при «улучшенной» системе голосования обнаружили бы, что способны обеспечить себе представительство в парламенте еще меньше, чем прежде? Не возникнет ли случайно у лишенного избирательных прав меньшинства склонность проводить в следующий раз разрушительную политику, которая отличала вторые туры как в Бельгии, так и во Франции? Даже без учета опрометчивых действий, которые могли бы возникнуть в результате неприязни, альтернативный голос предоставил бы возможность для заранее продуманной политики меньшинства по созданию разногласий между противниками. Манипуляции с альтернативным голосом легко понимались бы. Разозленному меньшинству избирателей можно было бы заранее дать инструкции использовать его, как мы знаем из опыта, оно использовало второй тур на континенте. Стали бы политики, следующие эксклюзивной избирательной политике, колеблеваться перед тем, как воспользоваться оружием, которое альтернативный голос дал бы им в руки с целью уничтожения любой секции, которую они особенно не любят, точно так же, как Либеральная партия в Бельгии была уничтожена католическими и социалистическими комбинациями во вторых турах? Мы не можем избежать вывода, который дает весь опыт, а именно, что оба этих метода голосования ставят представительство любой партии в зависимость от временных или постоянных коалиций других партий. В еще большей степени, чем при существующем режиме, результат всеобщих выборов не отразил бы общественное мнение.

Сторонники альтернативного голоса предполагают, с весьма сомнительным на то основанием, что этот метод будет свободен от сделок, которые отличали вторые туры на континенте. Сделки естественным образом происходят между первым и вторым турами, потому что это наиболее подходящее время для заключения сделок, так как сила партий известна определенно. При альтернативном голосе такие сделки происходили бы до выборов на основе вероятного положения партий, установленного партийными агентами. Даже если бы опыт показал, что передаваемый голос не столь легко поддается совершению тех сделок, которые вызывают отвращение у всех континентальных государственных деятелей, все же вероятно, что успешный кандидат, подобно депутату, избранному по системе вторых туров, стал бы «пленником меньшинства». Цифры выборов раскрыли бы, в какой степени вернувшийся депутат обязан своим успехом наименьшему меньшинству. Это меньшинство слишком хорошо осознавало бы, что оно держит ключ к ситуации, и депутат несомненно подвергся бы тому же невыносимому давлению, какому подвергались члены французской Палаты депутатов. В любом случае положение избранного депутата было бы крайне неудовлетворительным. Если бы лейбористский депутат был избран при содействии голосов сторонников тарифной реформы, разве парламентские отношения между различными партиями не стали бы такими же ожесточенными, как тогда, когда кандидат от объединенных социалистов в Юзесе получил возможность захватить мандат радикалов благодаря голосам реакционеров? Какие взаимные обвинения сопровождали бы избрание консервативного кандидата, чья победа была обусловлена голосами лейбористов, отданными ему как выражение обиды на действия либералов в других округах? Каковы были бы отношения между либеральной и лейбористской партиями, если бы в округе, ныне представленном лейбористским депутатом, кандидат-либерал при помощи голосов консерваторов вытеснил его? Эти натянутые отношения существовали бы не только в самой Палате общин, но также и, возможно, в более ярко выраженной форме в самих избирательных округах. Такие условия не только вызвали бы сарказм всех критиков демократии, но и привели бы к гораздо более серьезному последствию — подрыву успешной работы парламентских институтов.

Альтернативный голос не является решением проблемы трехсторонней борьбы.

Ни вторые туры, ни преференциальное голосование не могут решить проблему стремления трех партий получить представительство. Они могут сохранить внешнюю форму отличительной характеристики нынешней системы — чтобы каждый успешный кандидат обеспечил поддержку большинства голосовавших избирателей, — но это видимое соответствие требованиям мажоритарного представительства достигается лишь ценой разрушения искренности парламентской системы и придания составу Палаты общин еще большей неустойчивости, чем сегодня. В Англии соперничество трех партий наиболее ярко выражено в промышленных районах, и г-н Уинстон Черчилль, по-видимому признавая тщетность альтернативного голоса как решения новой трудности, имел веские основания для своего предложения о том, чтобы сторонники избирательной реформы сосредоточили свое внимание на пропорциональном представительстве крупных городов. Ибо пропорциональное представительство подходит к решению новой проблемы совершенно с иных позиций. Оно обеспечивает реализацию сущностно демократического принципа, согласно которому различные группы политических мнений имеют право на представительство пропорционально их силе и что такое представительство должно быть независимым от действий других партий. Как только этот демократический принцип признается, мы оказываемся лицом к лицу с единственным эффективным решением проблемы трехсторонней борьбы — решением, которое не только разрешает эту конкретную трудность, но и устраняет те серьезные дефекты нашей избирательной системы, к которым привлекалось внимание в двух предыдущих главах. «Теория правления партий, — говорит профессор Нансон из Мельбурна, — заключается в выяснении народных настроений путем проведения ряда состязаний между „находящимися у власти“ и „оппозицией“. Но в силу многообразия политических вопросов эта теория ныне столь же несостоятельна, сколь и теория о том, что на любой вопрос можно ответить простым „да“ или „нет“… Нам требуется система, способная выявить настроения народа по более чем одному вопросу. С такой системой все трудности, вызываемые в настоящее время существованием трех партий, исчезнут. Вместо того чтобы быть помехой, три партии оканут помощь. Ибо каждая поможет организовать общественное мнение и тем самым позволит более определенно и четко выяснить мнение общественности по важным вопросам».

[Сноска 1: The Albany Review, октябрь 1907 г.]

[Сноска 2: Доклады о втором туре выборов в зарубежных странах. Разное. № 2. 1908. (Cd. 3875.)]



[Сноска 2: La Representation Proportionnelle en Belgique, p. 7.]

[Сноска 3: Поучительный пассаж содержится в статье г-на Гюйо „Французский сенат и Палата депутатов“ в журнале The Contemporary Review за февраль 1910 года:]




[„Депутат избирается всего на четыре года, и почти на следующий день он снова становится кандидатом. Если он был избран во втором туре при поддержке меньшинства избирателей, которые голосовали за него как за меньшее из зол и которые могут покинуть его на следующих выборах, его положение весьма неопределенно. Всеобщее избирательное право приводит во многих избирательных округах к великой нестабильности, и оно особенно угрожающе для тех людей, которые, обладая властью, были вынуждены действовать и, действуя, развеяли определенные иллюзии, которые они, возможно, лелеяли будучи кандидатами, и тем самым вызвали недовольство… Хотя человек и является бывшим министром, он остается человеком. Большинство людей — не только бывшие министры, но и люди, имеющие какую-то репутацию в парламенте, — стремились мигрировать из Бурбонского дворца в Люксембургский. В результате Палата депутатов не перестает страдать от разновидности обратного отбора. Ни один орган не мог бы сохранить жизнеспособность при такой системе. Самые опытные люди ушли; состав Палаты депутатов неуклонно слабел“.]

[Сноска 4: В Австралии эта система известна как условный или преференциальный голос. В последние годы в Англии используется фраза „альтернативный голос“, принятая Королевской комиссией по электоральным системам как средство отличать использование передаваемого голоса в одномандатных округах от его использования в многомандатных округах с целью обеспечения пропорционального представительства.]

[Сноска 5: Правила подсчета голосов, содержащиеся в Приложении к Законопроекту, были основаны на правилах из Законопроекта о муниципальном представительстве лорда Кортни (см. Приложение VI), практическое применение которых описано в главе VII.]





[Сноска 6: Г-н Кроушей-Уильямс представил еще один законопроект (на основе законопроекта г-на Робертсона) в 1910 году. Этот законопроект в его окончательном виде был сделан применимым, в соответствии с рекомендацией Королевских комиссий по электоральным системам, только к одномандатным округам.]

[Footnote 7: Reply to deputation of Manchester Liberal Federation, 23


May 1909.]



ГЛАВА VI

ПРОПОРЦИОНАЛЬНОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО

«Celui-ci tuera celui-là. Voilà la formule du scrutin d'arrondissement.

Ceux-ci tueront ceux-là. Voilà la formule du scrutin de liste sans la representation proportionnelle.

Ceux-ci et ceux-là auront leur juste part. Voila la formule du scrutin de liste avec la representation proportionnelle». — Ж. ЖОРЕС

Не может вызывать удивления тот факт, что методы выборов, принятые на ранних этапах становления представительных институтов, не отвечают потребностям более сложных политических условий высокоцивилизованных сообществ. Движение в пользу усовершенствованных методов выборов не противоречит успехам, достигнутым во всех других человеческих институтах. Мы больше не путешествуем на дилижансах и не читаем при свете лучины. Мы пересекаем Атлантику с уверенностью и легкостью, которые были неизвестны и немыслимы еще недавно. Средства связи, пресса, почта, телеграф, телефон чудесным образом развились в ответ на современные требования. Эта непрерывная адаптация является законом бытия, и с учетом современных политических условий мы не можем навсегда отказываться от адаптации наших методов выборов к более совершенной организации прогрессивной демократии. Путем кумулятивного давления пороки, изложенные в предыдущих главах, могут иметь лишь один результат: они заставят английских государственных деятелей, подобно тому как они заставили или заставляют континентальных государственных деятелей, разработать эффективное средство; и хотя отдельные политики могут сопротивляться и задерживать наступление реформированных методов, требование лучших представительных институтов в конце концов преодолеет любое подобное сопротивление.

Существенные признаки надежного избирательного метода

Каковы же требования, предъявляемые к удовлетворительному избирательному методу? Подсказку должны дать те изъяны, которые подлежат исправлению. Наша нынешняя система — представительство исключительно большинства — часто, как мы видели, приводила к вопиющему искажению воли большинства, иногда — к полному подавлению меньшинства, а в других случаях — к избранию большинства представителей меньшинством избирателей. Эти изъяны проявлялись, когда за представительство боролись лишь две партии; когда же на политическую арену вступает третья партия, система полностью дает сбой, и все попытки восстановить «мажоритарное» представительство посредством системы второго тура голосования оборачиваются абсолютным крахом. Предпринятые в прошлом попытки обеспечить специальное представительство меньшинств, несмотря на весь их успех во многих отношениях, носили эмпирический характер и решали проблему весьма однобоко. Тем не менее найти решение всех этих проблем, которое было бы одновременно удовлетворительным и эффективным, не сложно. Нужно лишь вернуться к первопричинам демократии, твердо помня о значении того самоуправления, которого мы стремимся достичь посредством представительных институтов. Самоуправление может быть реализовано только тогда, когда каждый слой общества через собственных представителей может выразить свои потребности в ассамблее, которая представляет нацию и черпает всю свою власть из того факта, что она является именно таковой. Эта ассамблея действует от имени нации; принято считать, что ее решения воплощают национальную волю. Но если какая-либо значительная часть нации по тем или иным причинам лишена представительства в Палате общин, в каком смысле можно утверждать, что ее решения выражают национальную волю? Новые электоральные реалии волей-неволей подталкивают нас к выводу, что достичь удовлетворительного решения невозможно до тех пор, пока не будет претворен в жизнь фундаментальный принцип демократии Милля, согласно которому различные направления политической мысли должны быть представлены в законодательной палате пропорционально своей численности. Только при выполнении этого условия мы сможем избавиться от недостатков существующей системы и одновременно отдать должное требованиям трех организованных партий на представительство в Палате общин.

Избирательные округа, выбирающие нескольких членов.

Теперь уже невозможно признать заявление Милля теоретически безупречным, а затем отмахнуться от него как от совершенно невыполнимого. Если политические условия таковы, что пропорциональное представительство партий является единственным удовлетворительным решением наших электоральных трудностей, то долг государственных деятелей — найти способ, с помощью которого формула Милля может быть воплощена на практике. Несомненно, были определенные оправдания для криков о невыполнимости, когда в 1857 году, выдвигая свои предложения о пропорциональном представительстве, Томас Хейр предложил, чтобы весь остров образовал единый избирательный округ. Это предложение создало стену предрассудков против любых инициатив по пропорциональному представительству, которая разрушается лишь по сей день, и привело к отказу серьезно рассматривать любые попытки добиться улучшения существующих методов на более умеренных началах. Тем не менее следует признать, что первым шагом на пути к реализации истинного представительства должно стать укрупнение наших нынешних избирательных округов. До тех пор пока сохраняются одномандатные округа, выборы неизбежно принимают форму борьбы за все представительство, выделенное данному округу. Приз всего один — и он неделим, а пропорциональное распределение этого приза невозможно. Первым требованием для системы пропорционального представительства является формирование избирательных округов, выбирающих нескольких членов. Эти избирательные округа не обязательно должны формироваться произвольным образом. В качестве единых избирательных округов могут рассматриваться привычные деления страны, такие как крупные города, графства или части графств. Глазго, Манчестер, Бирмингем, Шеффилд, Лидс образовали бы самостоятельные округа. Графства, достаточно крупные, чтобы избирать по меньшей мере пять членов, также могут рассматриваться как избирательные округи, в то время как самые маленькие графства будут объединены, а более крупные графства при необходимости — разделены.

Пропорциональное представительство избирателей.

При таких округах стало бы возможным приблизиться к подлинному представительству избирателей. Бирмингем, который можно взять для примера, направляет в Палату общин семь членов — по одному от каждого из своих семи разделений. Поскольку юнионисты составляют большинство в каждом из этих семи разделений, они имеют возможность получить всё представительство, выделенное городу, несмотря на наличие крупного меньшинства неюнионистов. Если бы Бирмингем рассматривался как единый избирательный округ и если бы избиратели делились следующим образом: юнионисты — 40 000, либералы — 20 000, лейбористы — 10 000, то очевидно, что любая справедливая система представительства позволила бы избирателям-юнионистам, либералам и лейбористам получить соответственно четыре, два и одного члена. Тогда Бирмингем был бы представлен точно и справедливо в Палате общин; и если бы каждый крупный регион был представлен подобным образом, мы смогли бы таким путем сформировать Палату общин, которая отражала бы в истинных пропорциях политические взгляды страны. Несомненная справедливость столь устроенной системы представительства покажется еще более убедительной, если принять во внимание основания, на которых семи представителям ныне разрешено представлять город размеров Бирмингема. Если бы в Бирмингеме насчитывалось всего 40 000 избирателей, и все они были бы юнионистами, он имел бы право лишь на четырех представителей в парламенте. Однако присутствие большого числа избирателей, не являющихся юнионистами, доводит общее число электората до 70 000, и Бирмингем получает представительство на основе этого итога. Таким образом, дополнительное представительство, предоставляемое из-за присутствия крупного меньшинства неюнионистских избирателей, принимает форму дополнительных депутатов-юнионистов. Меньшинство при нынешней системе не только лишено избирательных прав, но и наказано; причитающееся ему представительство отдается его противникам.

Но нет ничего сложного в том, чтобы разработать такую схему пропорционального представительства, которая гарантировала бы подлинное представительство избирателей Бирмингема и других крупных городов, а также различных графств в Палате общин. Неопровержимые доказательства этого факта предоставляет новейшая история электорального законодательства на Континенте и в Колониях. Пропорциональное представительство было закреплено в законах нескольких стран, и эти законы действуют с безупречной гладкостью.

Опыт Дании.

Первое применение этого принципа произошло в Дании еще в 1855 году, за два года до публикации проекта мистера Хейра, когда г-н Андре, датский министр исключительного авторитета и способностей, ввел его в новую конституцию, обнародованную в том же году. Система пропорционального представительства сохранялась в ходе конституционных изменений 1863 и 1866 годов, хотя, следует добавить, сфера ее применения ограничивалась выборами членов верхней палаты. Граждане каждого избирательного округа, голосуя по двум разрядам, выбирают обычным методом голосования равное число представителей. Эти представители составляют избирательную коллегию, члены которой приступают к выборам представителей округа по методу пропорционального представительства. Это ограниченное применение пропорционального представительства действует и поныне, а в последние годы этот принцип получил дальнейшее и всё возрастающее признание. Парламентские комитеты и комитеты муниципалитетов Копенгагена избираются по пропорциональному методу. В 1903 году этот принцип был применен к выборам церковных советов, но наиболее заметное расширение произошло в 1908 году, когда система была распространена на все муниципальные выборы, причем первые выборы состоялись в марте 1909 года.

Швейцария

Как видно, даже в Дании прошел значительный промежуток времени между ограниченным применением, принятым в 1855 году, и его распространением на выборы более народного характера в последние годы; а за пределами Дании, хотя общества, пропагандировавшие новые принципы, были основаны в Англии, Франции, Бельгии и Швейцарии, пропорциональное представительство не сразу проложило себе путь на страницы сборников законов. Лишь в 1890 году был сделан первый шаг, приведший к столь быстрому распространению системы. Злоупотребления, порожденные мажоритарным методом выборов, стали настолько острыми в швейцарском кантоне Тичино[1], что пропорциональное представительство было принято как средство умиротворения. Выборы в марте 1889 года привели к избранию 77 депутатов-консерваторов 12 783 голосами, в то время как либералы, имея 12 166 голосов, смогли получить лишь 35 представителей. Либералы заявляли, что этот несправедливый результат стал следствием джерримандеринга избирательных округов, и потребовали пересмотра конституции. Поскольку консервативное правительство отказалось предпринять необходимые для этого шаги, в Беллинцоне вспыхнуло восстание, в ходе которого один из членов правительства был убит, а его коллеги арестованы и заключены под стражу. Федеральный совет вмешался и направил своего представителя полковника Кюнцли, который рекомендовал принять пропорциональное представительство. После некоторых колебаний партийные лидеры пришли к соглашению, и Кантональный совет принял закон (5 декабря 1890 года), предусматривавший избрание посредством системы пропорционального представительства Учредительного собрания с целью пересмотра конституции. Однако подозрения либералов не были развеяны полностью, и, полагая, что их снова обманывают, накануне выборов Собрания они решили воздержаться. Этого решения придерживались, и в результате первое собрание в Тичино, избранное по пропорциональной системе, состояло исключительно из консерваторов. Консерваторы остались верны соглашению, заключенному с либералами, и приняли закон от 9 февраля 1891 года, вводящий пропорциональное представительство в кантональную конституцию и распространяющий его на выборы в Кантональный совет, Учредительные собрания и муниципалитеты. Закон был одобрен народным голосованием в марте следующего года, и с тех пор эта система неизменно сохраняет свое место в конституции кантона[2]. Непосредственная преследуемая цель — умиротворение кантона — была полностью достигнута, и ее успех привел к ее принятию в других кантонах. Сейчас она действует в Невшателе, Женеве, Золотурне, Цуге, Швице, Базеле-городском, Люцерне и Санкт-Галлене, а также (на муниципальных выборах) в Берне, Фрибуре и Вале, в то время как существует активный и растущий спрос на ее применение к федеральным выборам. Развитие общественного мнения в этом отношении проверялось посредством референдума в 1900 и 1910 годах. В первый раз 169 000 избирателей поддержали распространение на федеральные выборы, а 247 000 высказались против. В 1910 году число избирателей, выступавших за предложение, увеличилось на 70 000, в то время как число противников возросло всего на 15 000, и принятие пропорционального представительства для федеральных выборов было отклонено с минимальным перевесом в 23 000 голосов при общем числе проголосовавших в полмиллиона. В то же время двенадцать из двадцати двух кантонов одобрили это расширение, и общепризнано, что окончательное торжество пропорционального принципа не заставит себя долго ждать.

Потребность в пропорциональном представительстве особенно ощущалась в кантоне Женева, где религиозные различия часто служат линией раздела между партиями. Кантон делится на три избирательных округа: один для города Женева, один для той части кантона, что лежит на правом берегу, и один — для той, что на левом берегу озера и Роны. При scrutin de liste (прежнем методе выборов) меньшинство в каждом округе безжалостно подавлялось. Протестанты правого берега были лишены всякого представительства; католики города получили нескольких депутатов лишь в качестве милости со стороны большинства. В 1872 году, когда обсуждались дела католической церкви, радикалы и независимые преуспели в том, чтобы исключить из Совета всех тех, кого насущные вопросы затрагивали непосредственнее всего. Пропорциональная система была внедрена в 1892 году, и поскольку выборы членов Федерального совета по-прежнему проводились по старой системе, работу двух методов можно было легко сопоставить. «Выборы в кантональные советы в ноябре 1892 года, — писал г-н Навилль, — прошли в острой борьбе, но спокойно; за ними не последовало никаких взаимных обвинений, и политическая жизнь текла своим чередом… С другой стороны, федеральные выборы в октябре 1893 года носили бурный характер, доходило до драки. Представительство исключительно большинства искусственно создает беспорядки… Пропорциональное представительство привносит умиротворяющий элемент во все политические схватки».

Бельгия.

Внедрение полноценной схемы пропорционального представительства в Бельгии также было обусловлено невыносимым положением, порожденным прежними методами выборов. Стремительный рост Социалистической партии, обладавшей четкой организацией, создал ситуацию, которая, как уже объяснялось, никоим образом не смягчалась действовавшей системой второго тура голосования. Более того, коалиции при вторых турах не только дискредитировали саму систему, но и крайне озлобили отношения между различными партиями. «В 1899 году, — говорит граф Гобле д'Альвьелла, — Бельгия находилась на пороге революции — революции, которой удалось избежать лишь благодаря незамедлительному и полному внедрению пропорционального представительства в парламентские выборы». Впрочем, это было не первое испытание пропорционального представительства в Бельгии, ибо Бельгия, подобно Швейцарии, являет собой пример постепенного, но верного расширения нового метода выборов. В 1894 году пропорциональное представительство было применено частично и в порядке эксперимента к крупным муниципальным советам, и хотя это применение носило частичный характер, оно принесло значительный успех. Г-н Броун, бургомистр Гента, выступая в мае 1899 года, охарактеризовал его результаты следующим образом:

«За четыре года применения пропорционального представительства на коммунальных выборах в Генте каждый смог оценить благотворные последствия реформы. Все признают, что материальное благосостояние города не только не оказалось под угрозой, но и возросло, а оздоравливающий и умиротворяющий эффект измененного избирательного метода даже превзошел ожидания и надежды его сторонников» [3].

Система пропорционального представительства, принятая для парламентских выборов, оказалась гораздо более полной, и ее успех был столь велик, что возникли сильные требования о ее внедрении в выборы в провинциальные советы, где по-прежнему используется старая мажоритарная система со вторыми турами. Парламентские выборы в мае 1908 года сменились провинциальными выборами в следующем же месяце, благодаря чему представилась удобная возможность противопоставить работу двух систем друг другу. Крайне несправедливые результаты провинциальных выборов вызвали в рядах многих газет едчайшую критику. Le Peuple выразила надежность на то, что эти провинциальные выборы станут последним случаем применения мажоритарной системы в Бельгии. «Разве не абсурдно, глупо, отвратительно, — продолжала она, — что провинциальные советы единственные исключены из системы пропорционального представительства? Раз и навсегда мы должны покончить с этой мешаниной из неразберихи, нечестности и коррупции». Etoile Belge заявила, что «Одно можно сказать наверняка: провинциальную избирательную систему больше нельзя поддерживать, не подвергая нас насмешкам всей Европы. Применять одну систему пропорционального представительства к парламентским выборам, другую — к муниципальным, а для выборов в провинции сохранять мажоритарную систему поистине слишком абсурдно. На сей раз мы солидарны с Le Peuple и присоединяем свои надежды и пожелания к ее надеждам и пожеланиям». Что эти комментарии были полностью оправданы, покажут несколько примеров. В провинции Лимбург все сорок восемь мест в провинциальном совете достались католикам, в то время как на парламентских выборах месяцем ранее либералы, благодаря пропорциональной системе, сумели получить два места из шести. В брюссельской агломерации («Agglomération Bruxelloise») не прошло ни одного католика и лишь пять социалистов, хотя либералы насчитывали едва ли больше трети избирателей. Провинциальные выборы прежних лет служат дополнительной иллюстрацией. В 1898 году в Генте либералы первого округа победили социалистов во втором туре при помощи католиков, во втором округе они победили католиков при помощи социалистов, тогда как в третьем округе они сами потерпели поражение от католиков, которым помогали социалисты. В том же году в Брюсселе, где второй тур проводился в каждом из пяти кантонов, либеральное меньшинство захватило каждое из сорока четырех мест. Сэр Артур Хардинг указал в своем докладе о работе вторых туров в Бельгии, что именно крах этого электорального метода сделал пропорциональную систему на парламентских выборах абсолютной необходимостью; ее провал на провинциальных выборах приведет к ее отмене и там. Никаких более убедительных доказательств удовлетворительной работы пропорциональной системы невозможно привести, чем этот спрос на ее расширение, последним примером чего в Бельгии стало ее применение в силу нового закона, принятого в 1909 году, к выборам советов по разрешению трудовых споров (Conseils de Prud'hommes).

Германские государства.

В то время как принятие пропорционального представительства в Швейцарии и Бельгии было обусловлено давлением конкретных обстоятельств, заметный успех нового метода привел не только к его распространению в этих странах, но и оказал сильное влияние на общественное мнение в соседних государствах. Королевства Южной Германии следуют примеру швейцарских кантонов. Вюртемберг в новой конституции, принятой в 1906 году, постановил, что места, освободившиеся в результате упразднения «привилегированных» членов нижней палаты, должны заполняться посредством пропорционального представительства. Законодательные предложения впоследствии обсуждались в Саксонии, а в мае 1910 года в баварском парламенте прошли бурные дебаты, в ходе которых д-р Мюллер заявил, что сторонники реформы не успокоятся «до тех пор, пока эта несправедливая избирательная система, этот оплот близорукой несправедливости и зловещего партийного духа не будет отброшен в высших интересах справедливости и гражданской и религиозной свободы». Этот принцип получил еще более всеобщее признание, ибо министерский декрет, изданный в июне 1901 года и касающийся совместных комитетов работодателей и рабочих, позволил этим органам, если они того пожелают, избирать своих членов в соответствии с принципом пропорционального представительства. Около шестнадцати городов, включая Франкфурт-на-Майне, Мюнхен, Карлсруэ, Фрибур, Мангейм и др., воспользовались этой привилегией, и результаты оказались самыми удовлетворительными. К выборам стали проявлять гораздо больший интерес. В Карлсруэ, например, число избирателей возросло с 1103 в 1897 году до 3546 в 1903 году.

Франция

Подобным же образом грандиозный успех бельгийского законодательства породил новое и более мощное движение во Франции. Основанная в 1901 году под председательством г-на Ива Гюйо Лига пропорционального представительства (Ligue pour la Représentation Proportionnelle) заручилась поддержкой депутатов из всех политических партий. Группа избирательной реформы в Палате депутатов в течение парламента 1906–1910 годов насчитывала свыше двухсот членов, и под эгидой этой группы в крупных городах прошли многочисленные и восторженные митинги. Реформа пользуется поддержкой многих ведущих газет, а авторитетные доклады французского парламентского комитета — Комиссии по всеобщему избирательному праву (la Commission du Suffrage Universel) — содержат решительные рекомендации в пользу принятия пропорционального представительства. Первый из этих докладов, подготовленный в 1905 году г-ном Шарлем Бенуа[4], содержит превосходное изложение доводов в пользу реформы, призыв, который мощно подкреплен докладом, подготовленным двумя годами позже г-ном Этьеном Фланденом[5]. Законопроект, рекомендованный в этом последнем докладе, обсуждался во французской Палате депутатов в октябре 1909 года. Первая статья законопроекта гласила: «Члены Палаты депутатов избираются по спискам (scrutin de liste) в соответствии с правилами пропорционального представительства». Первая часть этой статьи — «члены Палаты депутатов избираются по спискам» — была принята 379 голосами против 142, при мажоритетном перевесе в 237 голосов. Вторая часть — «в соответствии с правилами пропорционального представительства» — была принята 281 голосом против 235, при перевесе в 46 голосов. Премьер-министр г-н Бриан, на которого давили многие из его сторонников-радикалов, не желавших поступаться преимуществами, получаемыми ими от существующей системы, поставил тогда вопрос о доверии правительству, и вся статья при окончательном голосовании была отклонена 291 голосом против 225. Примечательной особенностью этих голосований был масштаб большинства, которым была осуждена система одномандатных округов. На всеобщих выборах в апреле 1910 года было избрано не менее 315 депутатов, обязавшихся поддержать реформу. Г-н Бриан тотчас внес законопроект, который, однако, не в полной мере отвечал требованиям реформаторов, и Комиссия по всеобщему избирательному праву внесла в него важные изменения с целью более полного обеспечения пропорционального представительства всех политических партий внутри страны. После падения кабинета г-на Бриана в феврале 1911 года правительство г-на Мониса объявило о своем намерении поддержать измененную схему. Успех движения, начатого в 1901 году, теперь, после десятилетия активных усилий, уже не подлежит сомнению.

Голландия

Голландия также ощутила на себе влияние законодательства своего соседа. Конституционная комиссия, назначенная нидерландским правительством, вынесла заключение в пользу изменения основного закона с целью сделать возможным принятие пропорционального представительства. Рекомендации этой Комиссии были оформлены правительством в виде законопроектов, представленных Генеральным штатам в 1907 году, и хотя эти предложения впоследствии были отозваны, реформа пользуется поддержкой многих ведущих государственных деятелей, и от новой Комиссии, которой был передан вопрос о реформе, ожидают благоприятного доклада.

Финляндия.

На Севере Европы развернулось столь же успешное и в некоторых отношениях независимое движение в пользу подлинного представительства. В превосходной небольшой брошюре, изданной в Гельсингфорсе[6], отмечается, что в те бедственные годы между государственным переворотом 1899 года и восстановлением конституции в 1906 году в Финляндии укрепилось убеждение, что лишь демократическая реформа ее политических институтов способна предоставить достаточную гарантию сохранения внутренней независимости. Плоды этого убеждения проявились в проекте новой конституции сейма, подготовленном комитетом, назначенным финляндским правительством. В нем были предусмотрены положения о введении как всеобщего избирательного права, так и пропорционального представительства. В докладе добавляется, что четыре сословия сейма, будучи уверены, что пропорциональное представительство обеспечит справедливое представительство всех партий, охотно приняли предложения о всеобщем избирательном праве, а также согласились с тем, что впредь сейм должен состоять всего из одной палаты. Таким образом, после дарования новой конституции Финляндия обрела столь же демократичную избирательную систему, как и любая другая в мире[7].

Швеция.

В Швеции развернулась долгая и упорная борьба вокруг реформы избирательного права. Либералы и социалисты требовали придать меньший вес владению имуществом. Консерваторы противились этому требованию. Принятие пропорционального представительства как возможного выхода из тупика было предложено в 1902 году, и с той поры борьба приобрела иной характер. «Метод голосования, — писал майор фон Хайденстам, соавтор предложений, вошедших в новый закон, — с самого начала занял весьма видное место, как ни странно, самое видное вплоть до последних нескольких месяцев перед решающей схваткой. Нам, выступавшим за пропорциональное представительство, пришлось вести очень тяжелую борьбу первые пять лет, но в конце концов мы победили». Победа оказалась полной: пропорциональное представительство было принято для обеих палат риксдага, для комитетов, избираемых этими палатами, для ландстингов и городских советов. Когда в 1909 году голосовали за окончательное принятие законопроектов о реформе, они были проведены огромным большинством голосов: в первой палате лишь 19 из 141, а во второй палате лишь 53 из 225 подали голоса против[8].

Австралазия.

В этом замечательном всплеске поддержки пропорционального представительства англоязычные страны занимают свое место. Вдохновляемая покойной Кэтрин Хелен Спенс, неутомимой поборницей реформы, Лига эффективного голосования проводила активную кампанию в Австралазии. Законодательные предложения о пропорциональном представительсте обсуждались в последние годы парламентом Содружества, а также парламентами Виктории, Южной Австралии и Западной Австралии. Хотя эти меры не стали законом, деятельность мисс Спенс и ее коллег завоевала значительную поддержку. Мистер Дикин открыто заявил о своем одобрении, в то время как результаты недавних выборов, и в особенности выборов 1910 года в Сенат Содружества, усилили спрос на реформу. Пропорциональное представительство встречает все большее сочувствие и в Новой Зеландии, где система второго тура голосования, принятая в 1908 году, не принесла удовлетворения. В Тасмании движение продвинулось гораздо дальше. В 1896 году был принят закон, распространяющий пропорциональное представительство на городские районы Хобарта и Лонсестона, но хотя этот закон имел несомненный успех в том, что касалось представительства этих двух городов, дифференциация между методами голосования в городских и сельских районах породила недовольство, и в 1901 году меру отменили. Однако стоило лишь ощутить преимущества пропорционального представительства, как его возвращение в более полной форме не заставило себя долго ждать. В 1907 году был принят новый закон, в равной мере применимый как к городу, так и к деревне. Штат теперь разделен на пять избирательных округов, и по шесть членов, выделяемых на каждый округ, избираются по пропорциональному методу. Первые выборы по новому закону состоялись в апреле 1909 года, и их результат встретил всеобщее одобрение.

Южная Африка.

В Южной Африке пропорциональное представительство с поразительной быстротой завоевало приверженность ведущих государственных деятелей, и хотя делегаты Южно-Африканского национального конвента отказались от предложения использовать пропорциональный метод на выборах в Законодательную ассамблею Южно-Африканского Союза, принятие этого принципа для выборов членов Сената и комитетов провинциальных советов, закрепленное в окончательном варианте, знаменует собой шаг вперед, который еще несколько лет назад сочли бы невозможным. И это не единственный шаг вперед, сделанный в Южной Африке. Муниципальная комиссия Трансвааля рекомендовала принять пропорциональное представительство на муниципальных выборах, и правительство воплотило эту рекомендацию в законе, принятом в июне 1909 года. Первые выборы по этому закону прошли с полным успехом 27 октября 1909 года в Йоханнесбурге и Претории, причем каждый из этих городов голосовал как единый избирательный округ.

Канада.

В Канаде, хотя движение и не приняло столь активных форм, как в других местах, правительство в марте 1909 года по предложению мистера Ф. Д. Монка, короля адвоката (K.C.), дало согласие на создание комитета Палаты общин с целью расследования методов пропорционального представительства. Кроме того, Конгресс тред-юнионов и труда, главная организация подобного рода в Канаде, Торонтский окружной совет труда и Виннипегский окружной совет профсоюзов используют пропорциональный метод при избрании своих комитетов.

Орегон.

В борьбе за более действенный народный контроль над политикой в Соединенных Штатах пропорциональное представительство, судя по всему, сыграет не последнюю роль. Цель Лиги народной власти Орегона — освободить представительные собрания штата от засилья политических боссов, и по инициативе этой Лиги в 1908 году на суд электората была вынесена поправка к конституции, предусматривающая введение пропорционального представительства и принятая подавляющим большинством голосов. Законодательное собрание Орегона, собравшееся в январе 1909 года, решительно противилось этому изменению и отказалось принимать законопроект о представительстве, необходимый для реализации волеизъявления избирателей. Новая поправка о пропорциональном представительсте, обладавшая прямого действия силой, была вынесена на народное голосование в ноябре 1910 года в комплексе с другими предлагаемыми конституционными изменениями, но не встретила одобрения из-за непопулярности сопутствующих мер, самой яркой из которых был шестилетний срок полномочий легислатуры. Возможно, за верховенство развернется долгая борьба между «машиной» и реформаторами, но можно с уверенностью предсказать, что в том возрождающемся по всей территории США интересе к устройству и работе представительских институтов реформа существующих методов выборов займет видное место.

Соединенное Королевство.

В Соединенном Королевстве Общество пропорционального представительства, основанное в 1884 году, возобновило свою деятельность в 1905 году и с момента возрождения заручилось поддержкой значительного числа членов парламента. Назначенная в декабре 1908 года Королевская комиссия по электоральным системам стала плодом его активности, и хотя эта Комиссия не рекомендовала немедленно применять пропорциональное представительство к Палате общин, ее доклад знаменует собой очень крупный шаг вперед в истории движения в нашей стране[9]. Комиссия сообщила, что многое можно сказать в пользу пропорционального представительства как метода формирования выборной второй палаты, и выразила свое одобрение этого метода выборов для муниципалитетов. Взгляды, высказанные Комиссией в отношении выборной второй палаты и муниципалитетов, нашли отражение и в других местах. Специальный комитет по реформе Палаты лордов под председательством лорда Розбери рекомендовал избирать пэров парламента, представляющих наследственное пэровую палату, посредством кумулятивного голосования или любой другой схемы пропорционального избрания[10], и с момента публикации этого доклада все предложения о введении выборного элемента в Палату лордов признавали необходимость адекватного представительства меньшинств[11]. Законопроект о муниципальном представительсте, внесенный лордом Кортни из Пенвиза, был принят Палатой лордов в 1908 году после тщательного рассмотрения специальным комитетом этой палаты, в то время как предложение, выдвинутое мистером Эйнерином Уильямсом 30 марта 1910 года в Палате общин в пользу распространения системы на муниципальные выборы, было принято без возражений.

Успех пропорционального представительства на практике.

Движение в пользу более точных методов выборов приобретает всемирный охват, и приведенный выше краткий обзор[12] достигнутых за последние годы успехов сам по себе дает исчерпывающие доказательства осуществимости пропорционального представительства. В каждой стране, где внедрялись новые методы, высказывались опасения, что среднему избирателю окажется невозможно справиться с возлагаемыми на него новыми обязанностями, а председатели участковых избирательных комиссий рухнут под грузом новых обязанностей. Подобные опасения по-прежнему существуют в Англии, и потому, возможно, будет желательно подробнее обратиться к опыту тех стран, где новые методы прошли проверку всеобщими выборами. Нигде мы не обнаруживаем, чтобы новые системы голосования представляли какую-либо серьезную сложность для избирателей, и хотя задача, возложенная на председателей участковых избирательных комиссий, в некоторых случаях оказывалась излишне суровой, они не только с честью исполнили новые обязанности, но и увенчали внедрение новой системы блестящим успехом. После первых выборов в Женеве в ноябре 1892 года газета Le Génevois, отчаянно боровшаяся против введения реформы, констатировала, что подсчет голосов был произведен быстро и правильно. «Мы с готовностью признаем, — добавляла она, — что в этом вопросе мы сильно заблуждались». «С точки зрения практичности, — писала Journal de Genève, — новая система стала блестящим успехом». La Suisse заявляла, что главным триумфом дня стало пропорциональное голосование. Первые выборы в кантоне Базель-городской увенчались не меньшим успехом. «Выборы, — говорил покойный профессор Хагенбах-Бишоф, — состоялись 26 июня 1905 года; избирательные участки были открыты до 14:00, подсчет завершился к 19:00, так что газеты смогли опубликовать результаты в тот же вечер. Все прошло прекрасно, и пресса признала грандиозный успех пропорционального представительства».

Шесть всеобщих выборов прошли в Бельгии после закона 1899 года, и теперь никто в стране не говорит о невыполнимости пропорционального представительства. Граф Гобле д'Альвьелла заявляет, что «все возражения, которые выдвигались против системы до ее введения, оказались посрамлены. Пропорциональный метод вместо того, чтобы осложнить, как предсказывали, и голосование, и подсчет, сработал проще старого. Избиратели сразу поняли, что им делать, а счетчики сделали меньше ошибок, чем прежде». Вюртемберг являет собой еще один пример того, с какой легкостью может внедряться новая система. Der Beobachter, ведущая газета Штутгарта, отмечала: «Новая избирательная система, которая еще совсем недавно была незнакома избирателям, сработала без сучка и задоринки по всей стране, точно так же, как она сработала несколькими неделями ранее в Штутгарте. Первое чувство — это удивление. Число голосов было огромным; кандидатов было много, избирательные бюллетени из разных округов имели различные формы, и тем не менее весь механизм, от окружных чиновников до служащих правительственного ведомства, собиравших результаты, сработал оперативно и просто. Следующее чувство — это радость от полного успеха этого первого эксперимента с пропорциональным представительством в крупных масштабах в Германской империи».

Успех первых выборов в Финляндии, в ходе которых более половины избирателей впервые воспользовались правом голоса, оказался столь же полным. Согласно рассказу финского журналиста[13]: «Первые выборы по новой системе состоялись 15 и 16 марта 1907 года. Общий электорат составляет порядка 1 300 000 человек, или 47 процентов всего населения. Из них около 887 000, или почти 64 процента, проголосовали. В более густонаселенных избирательных округах процент был много выше: так, в округе Нюланд, включающем Гельсингфорс, он составил 74,2 процента; на нескольких избирательных участках на выборы явились целых 95 и даже 98 процентов. Часто приводимый аргумент против пропорционального представительства, будто система слишком запутана для понимания рядовым избирателем, был в Финляндии полностью опровергнут. Число испорченных избирательных бюллетеней по всей стране составило, вероятно, менее 1 процента; в округе Нюланд, самом крупном из всех, выбирающем двадцать три члена, в бюллетене значилось девяносто пять кандидатов, и тем не менее испорченными оказались лишь 0,59 процента». Как ни мала эта цифра, официальные данные по последующим выборам показывают еще меньший процент. В ноябре 1910 года число испорченных бюллетеней по всей стране составило 0,25 процента от общего числа. Первые выборы в Швеции увенчались столь же большим успехом. На выборах, за которыми автор наблюдал в Карлскруне в мае 1910 года, нашелся лишь один испорченный бюллетень.

Не менее способными адаптироваться к новым методам голосования показали себя и англоязычные народы. Официальный доклад, представленный главным председателем участковой избирательной комиссии Тасмании Сенату Австралийского Содружества[14], содержит убедительные свидетельства практичности единого передаваемого голоса для целей парламентских выборов. Доклад касается выборов членов Сената и Палаты представителей Содружества в 1901 году посредством единого передаваемого голоса. Для этого штат Тасмания рассматривался как единый избирательный округ. Процент испорченных бюллетеней из-за новой системы голосования составил 1,44 на выборах в Сенат и 1,80 на выборах в Палату представителей, но председатель участковой избирательной комиссии добавляет, что «этот показатель был бы намного ниже, если бы не старая дефектная система, ранее действовавшая в Тасмании, которая требовала фактического вычеркивания каждого отклоненного кандидата вместо проставления крестика или знака только напротив выбранных кандидатов, как это принято в большинстве стран. Если бы этот лучший способ отметки практиковался в Тасмании до введения системы голосования Хейра, вероятно, оказалось бы совсем немного недействительных бюллетеней, обусловленных системой отметок с предпочтениями Хейра». Профессор Джетро Браун, описывая те первые выборы, заявляет, что «работа председателя участковой избирательной комиссии, хотя и менее простая, чем работа избирателя, не требует исключительных квалификаций; ему достаточно проявить усердие среднего клерка — едва ли больше»[15]. Более недавние выборы в Тасмании, выборы 1909 года, были проведены с не меньшей легкостью. Процент испорченных избирательных бюллетеней по всем причинам составил 2,86, и этот процент выглядел весьма благоприятно по сравнению с числом испорченных бюллетеней на выборах 1906 года, где использовалась мажоритарная система голосования[16].

Муниципальные выборы в Трансваале также служат прекрасным свидетельством легкости, с которой может быть внедрена новая система голосования. Большинство избирателей впервые познакомились с системой в ходе предвыборной кампании. В Претории число испорченных бюллетеней по всем причинам составило 38 из общего числа в 2852, или 1,33 процента, в то время как число бюллетеней, которые можно было отнести на счет новой системы, составило всего 27, или менее 1 процента. Процент испорченных бюллетеней в Йоханнесбурге оказался выше, но следует помнить, что электорат в этом городе, пожалуй, столь же космополитичен, как любой другой в мире. На некоторых публичных собраниях выступления велись на английском, голландском и идише, и задача инструктирования избирателей в их новых обязанностях была значительно сложнее, чем в более однородном избирательном округе. Тем не менее число испорченных бюллетеней по всем причинам составило лишь 367 из общего числа в 12 155, или 3 процента, в то время как число испорченных бюллетеней, относимых на счет новой системы, равнялось 285, или 2,35 процента. Более того, председатель участковой избирательной комиссии был очень строг в своих решениях относительно действительности бюллетеней, так что в число испорченных по вине новой системы вошли все те, где избиратели тем или иным образом отошли от буквы инструкций. Пресса оставила поразительные свидетельства об успехе выборов. Transvaal Leader заявляла, что «согласно общему мнению компетентных лиц, система является безусловным успехом, если рассматривать ее как избирательный механизм… Муниципальные выборы продемонстрировали, что каждый слой может обеспечить тот объем представительства, на который он вправе претендовать». Rand Daily Mail выразила мнение, что «…как здесь, так и в Претории ее можно считать доказавшей свой успех. Десять избранных по ней гласных вполне могут претендовать на то, чтобы представлять каждый оттенок общественного мнения… Мы хотели бы видеть ее распространенной на все муниципалитеты, а в конечном итоге — и на парламентские выборы». Johannesburg Star отмечала, что «Авторы могут с полным правом поздравить себя с тем, что доказали ее практичность в работе и справедливость в результатах. Дело подсчета голосов и распределения предпочтений неизбежно должно было идти медленно с непривычки, но не было ни колебаний, ни путаницы. Процедура в зале Уондерерз двигалась с неуклонной уверенностью часового механизма… Испытание было тяжелейшим для такого города, как этот, со значительным элементом неграмотных избирателей, но в целом мы без колебаний заявляем, что работа новой системы стала заметным и безоговорочным успехом».

Выборы горняками

После стольких свидетельств об удовлетворительной работе пропорциональных методов на парламентских выборах, пожалуй, едва ли нужно упоминать об успехе тех модельных выборов, которые время от времени проводились Обществом пропорционального представительства в Англии[17]. И все же нелишне будет вспомнить новаторский и абсолютно успешный эксперимент, организованный в 1885 году мистером Альбертом Греем, членом парламента (ныне графом Греем, генерал-губернатором Канады). «Мистер Грей, — согласно отчету в The Times[18], — выступал председателем участковой избирательной комиссии и получал помощь при подсчете от тридцати горняков — группы совершенно неподготовленных людей, чьи руки, привыкшие от ежедневного труда к соприкосновению с киркою и лопатой, были непривычны к несколько деликатной задаче перебирания и разделения тонких избирательных бюллетеней. Они не получали никаких инструкций до того, как собрались в комнате, относительно обязанностей, которые им предстояло выполнять, и та быстрота, доброжелательность и правильность, с которыми они прошли через различные этапы подсчета, по справедливости заслужили для них как восхищение тех, кто прибыл издалека, так и комплимент, который мистер Грей заслуженно отвесил им по завершении дневных процедур». В этом случае было подсчитано около 6645 бюллетеней, причем число испорченных голосов составило 44 — значительно меньше 1 процента. Эти выборы представляют интерес, поскольку члены Ассоциации горняков Нортумберленда с той самой даты неизменно используют передаваемый голос при избрании своих агентов.

Однако демонстрация практичности пропорционального представительства не снимает всех возражений, которые выдвигались против этой системы, но прежде чем разбираться с этими возражениями, будет полезно в общих чертах обрисовать те схемы, которые столь успешно выдержали испытание всеобщими выборами. Эти методы, хотя и различаются в деталях, делятся на две категории — единый передаваемый голос и списочные системы. Первая из этих систем — единый передаваемый голос — основывает представительство на избирателях, которые могут, если пожелают, объединяться в партии, тогда как списочные системы основывают представительство на партиях как таковых. И поскольку единый передаваемый голос, основывая представительство на избирателях, следует английским традициям, мы начнем с рассмотрения этой системы.

[Сноска 1: История введения пропорционального представительства в кантоне Тичино подробно изложена профессором Галланом в работе La Démocratie Tessinoise et la Représentation Proportionnelle (Гренобль, 1909).]





[Сноска 2: В 1892, 1895 и 1898 годах применение было распространено на выборы Исполнительного совета, присяжных и коммунальных советов. Однако в 1904 году, когда либералы находились в большинстве, в выборах Исполнительного совета были произведены изменения. Пропорциональная система, предоставившая им лишь три места из пяти, была заменена (для выборов Исполнительных советов) ограниченным голосованием. При новой системе, менее благоприятной для меньшинства, либералы получили четыре места из пяти.]

[Сноска 3: Goblet d'Alviella, La Représentation Proportionnelle en Belgique, p. 92.]



[Сноска 4: No. 2376, Chambre des Députés, Huitième Législature, 1905.]

[Сноска 5: No. 883, Chambre des Députés, Neuvième Législature, 1907. (См. прил. X.)]



[Сноска 6: The Finnish Reform Bill of 1906. Новый метод голосования описан в приложении IV.]

[Сноска 7: С тех пор русская Дума приняла закон (1910), которым полномочия финского сейма были существенно урезаны.]

[Сноска 8: Шведская система описана в приложении III.]

[Footnote 9: Report of Royal Commission on Electoral Systems, 1910 (Cd.
5163).]

[Footnote 10: House of Lords Report, 1908 (234), par. 18.]

[Сноска 9: В статье «Две палаты или одна» в журнале The Quarterly Review за июль 1910 года автор рекомендует избирать выборных членов, если таковые будут введены в Палату лордов, в крупных округах по системе пропорционального представительства. Профессор Рамсей Мьюр в книге «Пэры и бюрократы» выступает за создание новой верхней палаты, полностью избираемой по пропорциональной системе.]

[Сноска 12: Эта сводка неизбежно неполна; список стран постоянно увеличивается. Уругвай принял форму представительства меньшинств (1910); Лиссабон и Порту по электоральной схеме нового португальского правительства будут выбирать представителей по пропорциональной системе (1911); в Италии возникло новое движение под руководством принца Теано.]

[Сноска 13: The Daily Chronicle, 1 июня 1907 г.]

[Footnote 14: Reprinted in Report on Municipal Representation Bill,


House of Lords, 1907 (132), p. 125.]



[Сноска 15: The New Democracy, p. 47.]

[Сноска 16: Процент на выборах в Федеральный сенат 1906 года составлял 4,48; на выборах в Палату представителей — 3,94. Правительством Тасмании опубликован подробный отчет о всеобщих выборах 30 апреля 1909 года — Tasmania, 1909, No. 34.]

[Сноска 17: См. главу VII.]

[Footnote 18: The Times, 26 January 1885.]

ГЛАВА VII

ЕДИНЫЙ ПЕРЕДАВАЕМЫЙ ГОЛОС

«Закон, регулирующий форму голосования, может быть выражен следующим образом. Каждый голос подается на документе, где указано имя кандидата, за которого он отдается; и если предполагается, что в случаях, предусмотренных настоящим Законом, голос должен быть передан какому-либо другому кандидату или кандидатам, то имена таких других кандидата или кандидатов должны быть добавлены в порядке возрастания номеров». — Томас Хейр, «Избрание представителей» (Четвертое издание, 1873)

Единый передаваемый голос был отличительной чертой схемы избирательной реформы, предложенной Хейром в 1857 году, однако она была связана с предложением рассматривать все королевство как единый избирательный округ. Более поздние сторонники этого нового метода голосования рекомендовали применять его в избирательных округах более умеренного размера, таких как графства и крупные города, и в таком виде система получила более легкое признание и с успехом использовалась на парламентских выборах.

Его нынешнее применение
.]

Первое применение единого передаваемого голоса состоялось в Дании[1] в 1855 году, и он до сих пор используется в соответствии с Конституцией 1867 года при избрании членов датской верхней палаты. Он также используется, как предусмотрено Законом о Южной Африке 1909 года, при выборах в Сенат объединенного парламента и при выборах исполнительных комитетов провинциальных советов. В каждом из этих случаев электораты невелики, а избиратели обладают особыми квалификационными требованиями. Датская верхняя палата избирается в два этапа, причем передаваемый голос используется только на заключительном этапе, в котором участвуют исключительно избиратели второй степени. В Южной Африке члены первого Сената избирались членами местных парламентов нескольких колоний[2], а исполнительные комитеты провинциальных советов — членами советов. Тем не менее, эта система прошла проверку всеобщими парламентскими выборами в Тасмании и муниципальными выборами в Претории и Йоханнесбурге.

С момента публикации схемы Хейра предложения о пропорциональном представительстве в англоязычных странах связывались с идеей передаваемого голоса. Предложения Хейра были тепло поддержаны Джонасом Стюартом Миллем сначала в «Представительном правлении», а затем в памятной речи, произнесенной в Палате общин 30 мая 1867 года, когда он внес поправку в Законопроект об избирательной реформе[3]. Поправка Милля была отклонена, но он в полной мере сохранил веру в огромную ценность и необходимость усовершенствованного метода голосования, о чем свидетельствует следующий отрывок из его «Автобиографии»: «Это великое открытие, — говорил он, — ибо оно не что иное, в политическом искусстве, внушило мне, как, я верю, оно внушило всем думающим лицам, принявшим его, новые и более оптимистичные надежды относительно перспектив человеческого общества, освободив ту форму политических институтов, к которой явно и непреодолимо стремится весь цивилизованный мир, от большей части того, что казалось способным ограничить и сделать сомнительными ее конечные блага. … Я могу понять, что лица, в остальном интеллигентные, из-за недостаточного изучения могут быть оттолкнуты планом мистера Хейра тем, что они считают сложной природой его механизма. Но всякий, кто не ощущает потребности, которую призвана удовлетворить эта схема; всякий, кто отвергает ее как чисто теоретическую тонкость или причуду, не ведущую ни к какой полезной цели и недостойную внимания практических людей, может быть назван некомпетентным государственным деятелем, не доросшим до политики будущего»[4].

Английское движение
.]

Английские сторонники пропорционального представительства, сменившие Милля, также неизменно выступали за единый передаваемый голос. Эта система была воплощена в законопроекте, внесенном в Палату общин в 1872 году мистером Уолтером Моррисоном, мистером Обероном Гербертом, мистером Генри Фосеттом и мистером Томасом Хьюзом; она отстаивалась в важных дебатах, имевших место в Палате общин в 1878 и 1879 годах; а Общество пропорционального представительства, основанное в 1884 году ввиду Законопроекта об избирательной реформе того года, создало под руководством сэра Джона Лаббока и мистера Леонарда Кортни сильное движение в ее пользу. Вследствие соглашения между лидерами либеральной и консервативной партий в пользу одномандатных округов это движение не имело немедленных результатов. С момента своего возрождения в 1905 году Общество пропорционального представительства продолжало отстаивать требования единого передаваемого голоса, и не без успеха. Жизнеспособность системы была признана Селективным комитетом Палаты лордов, назначенным для рассмотрения Законопроекта о муниципальном представительстве, внесенного в эту палату лордом Кортни в 1907 году; модельные выборы, организованные Обществом в 1906, 1908 и 1910 годах[5], в некоторой степени ознакомили британскую общественность с ее деталями; она нашла свое место, как уже упоминалось, в Конституции Южной Африки 1909 года, в то время как Королевская комиссия по электоральным системам сообщила в 1910 году, что «из схем создания пропорционального представительства мы считаем, что передаваемый голос имел бы наилучшие шансы на окончательное принятие».

Система вкратце
.]

Что же такое единый передаваемый голос и как он помогает обеспечить истинное представительство избирателей? Его механизм и преимущества лучше всего понять путем сравнения с существующей системой. Город Бирмингем в настоящее время разделен на семь одномандатных округов, в результате чего большинство в каждом из этих округов обеспечивает себе представителя, в то время как меньшинство в каждом случае остается не представленным. Предположим, в Бирмингем насчитывалось бы 40 000 юнионистских, 20 000 либеральных и 10 000 лейбористских избирателей: легко могло бы случиться так, что юнионисты оказались бы в большинстве в каждом из семи делений, и тогда 40 000 избирателей-юнионистов получили бы семь мест, а остальные 30 000 избирателей — ни одного. Передаваемый голос, как станет ясно в дальнейшем, позволил бы этим 70 000 граждан сгруппироваться в семь секций равного размера, каждая из которых выбирала бы по одному члену, так что получилось бы четыре юнионистские группы, выбирающие четырех членов, две либеральные группы, выбирающие двух членов, и одна лейбористская группа, выбирающая одного члена; и это является идеальным представительством такого сообщества.

Крупные избирательные округа
.]

Для достижения этого результата требуется несколько изменений в избирательном механизме. Во-первых, Бирмингем, вместо того чтобы быть разделенным на семь избирательных округов, должен быть объединен в один избирательный округ, иначе необходимое группирование не сможет произойти. Само по себе это изменение не является достаточным, поскольку если бы Бирмингем голосовал как единый избирательный округ, выбирающий семь членов, и если бы каждый избиратель мог отдать, как при «блоковом» голосовании, по одному голосу за семь кандидатов, тогда все семь ставленников большинства получили бы большее количество голосов, чем семь ставленников меньшинства. В приведенном выше числовом примере каждый кандидат-юнионист располагал бы 40 000 голосов, каждый либерал — 20 000, а каждый лейбористский кандидат — 10 000, и крупнейшая партия выиграла бы все места.

Единый голос
.]

Поэтому необходимо, сколь ни было бы велико число избираемых членов, ограничить избирательную способность каждого избирателя одним голосом — отсюда и название «единый голос». Очевидным следствием этого ограничения является то, что если группа, насчитывающая 10 000 избирателей, концентрирует свою поддержку на одном человеке, то эта группа гарантированно проводит этого кандидата, поскольку из оставшихся избирателей нельзя сформировать более шести столь же крупных групп. При открытом голосовании группирование избирателей могло бы быть организовано с относительной легкостью, ибо если бы больше избирателей, чем было достаточно для формирования его группы, пожелало проголосовать за определенного кандидата, тех, кто прибыл на голосование поздно, можно было бы попросить отдать свои голоса за другого кандидата и тем самым помочь создать другую группу требуемого размера. Или, если кандидат получал бы столь малую поддержку, что у него не было бы шансов на избрание, небольшая группа, сплотившаяся вокруг него, могла бы быть распущена, и эти избиратели вместо того, чтобы их голоса пропали даром, могли бы сделать свой выбор среди других доступных кандидатов. Таким образом можно было бы сформировать семь групп, каждая из которых получила бы представителя[6].

Сделать голос передаваемым
.]

Поскольку, однако, голосование является тайным и результат голосования не известен до окончания выборов, необходимо предусмотреть некоторые меры для облегчения равного группирования избирателей, от которого зависит справедливое представительство. Это станет понятно на примере. Если бы мистер Джозеф Чемберлен был одним из кандидатов-юнионистов от Бирмингем, группа избирателей, которая отдала бы за него свои голоса, вероятно, значительно превысила бы количество, необходимое для его избрания. Его коллеги-юнионисты в результате могли бы оказаться без должной поддержки, и партия рисковала бы не получить справедливую долю представительства. Чтобы предотвратить подобную случайность, было принято очень простое средство — сделать голос передаваемым. С помощью этого средства необходимая точность группирования обеспечивается автоматически.

Как передаются голоса
.]

Передаваемый голос позволяет избирателю указать председателю участковой избирательной комиссии, кому должен быть передан его голос в случае, если его первый фаворит либо получает больше поддержки, чем ему требуется, либо получает столь мало поддержки, что у него нет шансов на избрание. Продолжая уже приводимый пример, избиратель, желающий проголосовать за мистера Чемберлена, поставил бы на избирательном бюллетене цифру 1 напротив его фамилии. Если бы в дополнение он поставил цифры 2, 3 и т.д. напротив фамилий других кандидатов в порядке своего предпочтения, эти цифры указывали бы председателю участковой избирательной комиссии в случае получения мистером Чемберленом большего количества голосов, чем необходимо для обеспечения его избрания, кому должен быть передан голос. Голоса, поданные за мистера Чемберлена сверх количества, требуемого для его избрания, тем самым оказались бы действенными. Они были бы использованы, а не пропали даром. Если бы, с другой стороны, избиратель подал свой голос за кандидата, который после передачи всех избыточных голосов оказался в самом низу списка, председатель участковой избирательной комиссии аналогичным образом реализовал бы волю избирателя, зафиксированную на избирательном бюллетене, передав голос второму выбору избирателя. И снова голос не пропал бы даром, а был бы использован для создания группы, достаточно крупной для того, чтобы заслуживать представительства.

Идеи, приведшие к единому передаваемому голосу, носят, следовательно, простой характер. Формируются избирательные округа, выбирающие нескольких членов. Представитель предоставляется каждой группе избирателей, которая достигает определенной пропорции от общего числа, причем пропорция зависит от числа избираемых членов. Если кандидат получает больше голосов, чем достаточно, то есть если формируется слишком большая группа, избыточные голоса передаются. Если после передачи всех избыточных голосов кандидатов все еще остается больше, чем вакансий, кандидат, набравший наименьшее количество голосов, исключается из состязания, то есть наименьшая группа распускается. Передача избыточных голосов и голосов, поданных за кандидатов, набравших наименьшее количество голосов, осуществляется в соответствии с волей избирателей, указанной ими на избирательном бюллетене во время голосования. Обеспечивается пропорциональное представительство всех избирателей; каждая партия получает то количество членов, на которое она имеет право.

Квота.

У читателя сразу же возникнет несколько вопросов относительно применения этих простых правил. Как определяется количество голосов, необходимых для успеха? Каким образом распределяются избыточные голоса? Каков порядок исключения неуспешных кандидатов? Количество голосов, необходимое для обеспечения избрания кандидата, называется «квотой». На первый взгляд может показаться, что это число должно определяться, как предполагалось в предыдущих абзацах, путем деления числа голосов на число вакансий. Но меньшей пропорции вполне достаточно. Так, в одномандатном округе кандидату нет необходимости собирать все голоса; очевидно, что если он набирает более половины, он должен быть избран. Никакой другой кандидат не может сравняться с ним; квота в этом случае на единицу больше половины. Так, в двухмандатном округе квота на единицу больше трети, поскольку не более двух кандидатов могут набрать столько; в трехмандатном округе — на единицу больше четверти и так далее. В семимандатном округе, подобном бирмингемскому, квота составляла бы на единицу больше одной восьмой. В общих чертах квота определяется путем деления поданных голосов на число заполняемых мест плюс один и прибавления единицы к полученному результату[7].

Простой пример.

Процессы, задействованные в распределении голосов, довольно подробно описаны в приводимом далее в этой главе отчете о модельных выборах, организованных Обществом пропорционального представительства в 1908 году, однако метод передачи голосов и определения результата выборов легче понять на простом примере. Представим себе, что имеется шесть кандидатов на три места, из которых A, B, C принадлежат к одной партии, а X, Y, Z — к другой. По завершении голосования избирательные бюллетени сортируются по кучкам, или пачкам, соответствующим фамилиям, напротив которых была проставлена цифра 1, и таким образом определяется количество голосов, поданных за каждого кандидата. Предположим, что результат сортировки выглядит следующим образом:—

А отмечен 1 на 1801 бюллетене, и следовательно имеет 1801 голос
B     "     1  "    350   "               "         350   "
C     "     1  "    300   "               "         300   "
X     "     1  "    820   "               "         820   "
Y     "     1  "    500   "               "         500   "
Z     "     1  "    229   "               "         229   "
——                            ——
Общее количество бюллетеней 4000      Общее количество голосов 4000









Поскольку имеется три места, квота на единицу больше четверти от общего числа поданных голосов. Общее число в данном случае составляет 4000, и квота, следовательно, равна 1001.

А, получив больше необходимой квоты голосов, объявляется избранным.

Передача избыточных голосов.

Как видно, А получил почти две квоты голосов, и его сторонники при отсутствии какого-либо положения об использовании его избыточных голосов не получили бы полной доли представительства, на которую они имеют право. Следующим шагом является поэтому передача избыточных голосов А в соответствии с волей его сторонников. Последние указали на избирательных бюллетенях, кому они желают передать свой голос. Различные методы, с помощью которых может осуществляться передача голосов, будут описаны, но пока можно предположить, что результатом операции стала передача:

648 из 800 избыточных голосов к B (члену той же партии, что и А)
132    "   800         "        к C (также члену партии А)
 20    

Голоса, переданные различным кандидатам, суммируются с теми, которые они уже получили, следующим образом:—

Исходные голоса.   Переданные голоса.   Всего.
B         350        +       648        =    998
C         300        +       132        =    432
X         820                нуль       =    820
Y         500                нуль       =    500
Z         229        +        20        =    249







Исключение наименьшего неизбранного кандидата
.]

Если бы какой-либо кандидат в результате передачи избыточных голосов А поднялся выше квоты, он был бы объявлен избранным, а его избыток был бы распределен описанным выше способом. В данном случае ни один кандидат в результате передачи не набрал квоту, и, следовательно, нет дальнейших избыточных голосов для распределения. Однако остаются еще две незаполненные вакансии, и следующей операцией является распределение избирательных бюллетеней Z, который, находясь в самом низу списка, явно выбыл из борьбы. Бюллетени Z сортируются, как и в предыдущем процессе, в соответствии с кандидатами, которые отмечены избирателями в качестве их следующих предпочтений, и можно предполагать, что результат выглядит следующим образом:—

B отмечен в качестве следующего предпочтения на  20 бюллетенях
X       




Эти бюллетени затем добавляются к кучкам соответствующих кандидатов — B, X и Y, и с этими добавлениями голоса, зачтенные каждому кандидату, могут быть представлены следующим образом:—

Предыдущий   Передача
итог.    голосов Z.    Итого.
B        998    +    20      =   1018
C        432    +   нуль     =    432
X        820    +   200      =   1020
Y        500    +    29      =    529







Поскольку B и X в результате распределения набирают каждый по квоте голосов, они объявляются избранными, и теперь, когда все вакантные места заполнены, выборы завершаются.

Результат.

Избранные кандидаты — А, B и X — представляют каждый по «квоте» избирателей. Каждая значительная часть избирательного округа таким образом способна выбрать представителя, в то время как партия, к которой принадлежат как А, так и B, проводит двух членов, причем эти кандидаты в совокупности обеспечили поддержку двух квот избирателей. Избиратели, которым не удалось обеспечить представительство, а именно сторонники C и Y, насчитывают менее квоты.

Различные методы передачи избыточных голосов. — Метод Хейра
.]

Существует несколько методов, с помощью которых могут передаваться избыточные голоса. В воображаемом случае простейший способ распределить избыточные голоса А заключается в том, чтобы взять 800 последних сложенных в пачку бюллетеней и отсортировать эти бюллетени в соответствии с указанными на них вторыми предпочтениями. Этот метод, который рекомендовался сторонниками пропорционального представительства в движении 1884–1885 годов, основан на методе, содержащемся в предложениях мистера Хейра. Тем не менее, возражали против того, что если взять какие-то другие 800 избирательных бюллетеней, результат может оказаться иным, и что таким образом привносится элемент случайности. Это возражение подробно рассматривается в Приложении VI, и здесь будет достаточно заявить, что при обращении с большим количеством голосов и хорошем перемешивании бюллетеней этот элемент случайности ничтожно мал. Но сколь бы мал он ни был, его можно устранить, приняв более точные методы передачи голосов.

Метод Хейра-Кларка

Один из таких более точных методов был воплощен в Тасманском акте 1896 года, а также в Законопроекте о муниципальном представительстве, одобренном Селективным комитетом Палаты лордов в 1907 году. Он известен как система Хейра-Кларка, своим зарождением обязанная судье Кларку из Тасмании. При этом методе избыточные голоса любого успешного кандидата передаются неизбранным кандидатам таким образом, что каждый неизбранный кандидат, отмеченный в качестве следующего предпочтения избирателя на бюллетенях успешного кандидата, получает пропорциональную долю избытка. Продолжая уже приведенную иллюстрацию, председатель участковой избирательной комиссии вместо того, чтобы брать из кучки А 800 последних отложенных бюллетеней, берет всю кучку А целиком и сортирует все эти бюллетени в соответствии со следующими предпочтениями. Предположим, что результат выглядит следующим образом:—

B отмечен 2 на…..    ………………      ..1296 бюллетенях
C   




Всего бюллетеней, показывающих вторые предпочтения         .. 1600

Бюллетени, на которых не указаны дальнейшие предпочтения …201

Всего бюллетеней А………………..         …1801

В этом случае имеется 800 избыточных голосов, в то время как всего имеется 1600 бюллетеней, на которых были отмечены следующие предпочтения. Поэтому очевидно, что каждый из кандидатов B, C, Z имеет право получить половину бюллетеней, на которых его фамилия была отмечена как следующее предпочтение. Каждая из трех пачек бюллетеней, показывающих следующие предпочтения для B, C, Z, делится на две части. Одна часть передается следующему предпочтению, другая удерживается с целью формирования квоты А, в которую включаются бюллетени, на которых отмечена только фамилия А.

Полная операция показана ниже:—

Кандидат, указанный как    Количество        Количество        Количество
следующее предпочтение.       следующих   переданных бюллетеней    бюллетеней,
предпочтений.   к следующему     удерживаемых для
предпочтению.        квоты А.





B                         1290            648              648
C                          264            132              132
Z                           40             20               20
——            —-              ----
Всего следующих предпочтений 1600            800              800






Бюллетени, не показывающие
дальнейших предпочтений         201             —              201
                          ——            —-             ——

Итого                     1801            800             1001

Таким образом, каждый из кандидатов B, C и Z получает в строгой пропорции ту долю избытка А, на которую он имеет право, и, по крайней мере что касается этой операции, элемент случайности полностью устраняется[8].

Однако отобранные для передачи бюллетени являются теми, которые были сложены последними в процессе сортировки, и если бы возникла необходимость передать эти бюллетени во второй раз, в это дальнейшее распределение вошел бы элемент случайности, который, как поясняется в уже упомярянутом Приложении, столь ничтожен, что не оказывает практического влияния на результат, если только число избирателей невелико по сравнению с числом избираемых членов.

Метод Грегори.

Третий метод, в котором элемент случайности исключен при каждой передаче, был воплощен в Тасманском акте 1907 года. Всякий раз, когда необходимо передать избыточные голоса, передаются все без исключения бюллетени успешного кандидата, на которых отмечены предпочтения, но по сниженной стоимости. В приведенном примере все бюллетени А, на которых были отмечены следующие предпочтения для B, C и Z, передавались бы этим кандидатам, но каждый бюллетень передавался бы по стоимости одной второй, причем оставшаяся часть стоимости каждого бюллетеня использовалась бы для целей избрания А. Этот метод известен как дробный метод передачи, или метод Грегори, поскольку он был впервые предложен мистером Дж. Б. Грегори из Мельбурна в 1880 году. Регламент проведения выборов, содержащийся в Тасманском акте, приведен в Приложении VIII.

Комитет, который исследовал работу этой системы применительно к всеобщим выборам в Тасмании 1909 года, провел очень ценное сравнение между правилами, содержащимися в Законопроекте о муниципальном представительстве[9], и более точными правилами Тасманского акта. Был проведен повторный подсчет всех избирательных бюллетеней, использованных на тех выборах, на основе правил Законопроекта о муниципальном представительстве. Было обнаружено, что в каждом округе были исключены те же кандидаты в том же порядке и возвращены те же кандидаты, что и на фактических выборах. Следовательно, были бы достигнуты те же результаты и сэкономлено много труда, если бы использовались правила Законопроекта о муниципальном представительстве. Этот комитет, однако, ввиду того факта, что более точный метод уже был установлен в Тасмании, и что определение результатов потребовало бы лишь затраты времени на несколько часов больше, и что не было доступных данных, показывающих частоту упорной борьбы, в которой небольшое изменение в распределении голосов могло бы потенциально повлиять на результат, рекомендовал не вносить никаких изменений в закон. Тем не менее, кажется, что правила Законопроекта о муниципальном представительстве достаточно точны для всех практических целей, за исключением случаев, когда число избирателей невелико. Дробная передача, конечно, является наиболее совершенной с математической точки зрения, но Королевская комиссия по электоральным системам после тщательного изучения ее работы сообщает, что «мы разделяем мнение Общества пропорционального представительства в том, что сопряженные с ней дополнительные трудозатраты превосходят то, чего они стоят»[10].

Однако там, где число избирателей невелико, желательно не только осуществлять переводы с точностью, предписанной тасманскими правилами, но и на важных выборах, таких как выборы сенаторов в Южной Африке, желательно ввести дальнейшую модификацию. При передаче голосов на обычных выборах дроби голосов игнорируются, поскольку такие дроби не влияют на результат. Там же, где имеется лишь несколько избирателей, такие дроби могут стать важными, и по этой причине регламент (см. Приложение IX), принятый правительством Южной Африки для выборов сенаторов, предусматривал, что каждый избирательный бюллетень должен рассматриваться как имеющий стоимость 100, или, другими словами, что дроби должны приниматься во внимание вплоть до двух знаков после запятой. Применение этого регламента не представило никаких трудностей; подсчет голосов в каждой из четырех колоний прошел без малейших заминок.

Метод Гоу или Доббса.

Описанные до сих пор методы передачи позволяют избирателю полностью сохранять контроль над распоряжением своим голосом. Тем не менее, было высказано предположение, что кандидат, за которого подан голос, должен иметь привилегию решать, кому он должен быть передан. Это предложение было впервые выдвинуто мистером Арчибальдом Э. Доббсом, который в 1872 году в брошюре под названием «Всеобщее представительство» выдвинул предложение о том, чтобы до даты выборов каждый кандидат опубликовал список фамилий любых других кандидатов, которым он желает передать свой голос. Этот метод передачи по списку обычно известен как метод «Гоу» и содержался в законопроекте, представленном мистером У. Х. Гоу легислатуре штата Массачусетс в 1891 году. Раздел 7 этого законопроекта гласит: «Голоса передаются в соответствии с пожеланием кандидата, за которого они были первоначально поданы, лицу, названному в списке, предоставленном указанным кандидатом до даты выборов». При этом методе избиратель при подаче своего голоса за какого-либо одного кандидата не имел бы независимого права указывать, кому должен быть передан голос, и мистер Доббс в более поздней брошюре[11] предположил, что избирателю следует предоставить право выбора: принять ли список предпочтений, опубликованный кандидатом, или указать свой собственный. Таким образом, мистер Доббс избавляется от обязательного принятия списка предпочтений — предложения, к которому большинство англоязычных избирателей испытывали бы инстинктивную неприязнь. Но даже в отношении факультативного списка сохраняются определенные возражения. Система потеряла в простоте, и порядок кандидатов в конкретных списках в большинстве случаев определялся бы партийными организациями.

Передаваемость голосов является связующим звеном между всеми этими системами; это существенная особенность, от которой зависит пропорциональное представительство борющихся партий, и способ передачи справедливо рассматривается как вопрос, по которому могут существовать различные мнения. Что касается второго и третьего из описанных выше методов передачи — которые до сих пор являются единственными, претворенными на практике, — опыт подтверждает теоретические выводы математиков о том, что, за исключением случая малых электоратов, оба метода дают одинаковый результат. Второй метод использовался Обществом пропорционального представительства для целей его модельных выборов и в настоящее время применяется при выборах муниципальных советов в Йоханнесбурге и Претории. Описание модельных выборов 1908 года послужит иллюстрацией различных процессов, задействованных в сортировке и подсчете голосов.

Модельные выборы 1908 года.

На этих выборах предполагалось, что избирателей в избирательном округе, выбирающем пять членов, попросили сделать свой выбор среди двенадцати кандидатов. Все эти кандидаты были известными политическими деятелями и были выбраны с попыткой соблюдения беспристрастности из либеральной, юнионистской и независимой лейбористской партий. Поскольку ни одна ирландская газета не публиковала избирательный бюллетень, ни один националист включен не был[12]. Этот избирательный бюллетень, копия которого приведена на странице 147, был отправлен вместе с короткой пояснительной статьей для публикации в следующие газеты и появился в них:
«Таймс», «Морнинг пост», «Спектатейтор», «Нейшн», «Дейли ньюс», «Файненшл ньюс», «Манчестер гардиан», «Йоркшир пост», «Йоркшир дейли обсервер», «Вестерн морнинг ньюс», «Вестерн дейли меркьюри», «Глазго геральд», «Данди адвертайзер», «Вулидж пайонир» и «Лейборист лидер». Читателям газет было предложено вырезать избирательный бюллетень, отметить его и вернуть в Кэкстон-холл к первой почте утром во вторник, 1 декабря 1908 года. Избирательные бюллетени также независимо распространялись среди членов Общества пропорционального представительства и их друзей. Около 18 000 бюллетеней были возвращены читателями газет и около 3700 — членами Общества и их друзьями. В общей сложности был сформирован избирательный округ из 21 690 избирателей, количество голосов которых было достаточным, но не слишком большим для подсчета в течение одного вечера.

PROPORTIONAL REPRESENTATION ELECTION, 1908

ИЗБИРАТЕЛЬНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ПОЖАЛУЙСТА, ПРОГОЛОСУЙТЕ

На этих иллюстративных выборах ПЯТЬ членов должны быть избраны в один избирательный округ, такой как Лидс. Предполагается, что выдвинуты следующие ДВЕНАДЦАТЬ кандидатов.

Порядок
предпочтения. Фамилии кандидатов



………..  АСКВИТ, Достопочтенный Г. Г.

………..  БАЛЬФУР, Достопочтенный А. Дж.

………..  БЕРТ, Достопочтенный Томас

………..  СЕСИЛ, Лорд Хью

………..  ХЕНДЕРСОН, Артур

………..  ДЖОНС, Лиф

………..  ДЖОЙНСОН-ХИКС, У.

………..  ЛЛОЙД ДЖОРДЖ, Достопочтенный Д.

………..  ЛОНГ, Достопочтенный Уолтер Х.

………..  МАКДОНАЛД, Дж. Рамсей

………..  ШАКЛТОН, Дэвид

………..  СМИТ, Ф. Э.

ИНСТРУКЦИИ ДЛЯ ИЗБИРАТЕЛЕЙ

A.
Каждый избиратель имеет один голос
, и только один голос.

B.
Избиратель голосует

(a) Поставив цифру 1 напротив фамилии кандидата, который ему нравится
больше всего
.

Ему также предлагается поставить

(b) Цифру 2 напротив фамилии своего
второго выбора
.

(c) Цифру 3 напротив фамилии своего
третьего выбора
 и так далее,
пронумеровав столько кандидатов, сколько ему угодно, в порядке своего предпочтения.

Примечание
— Бюллетень считается испорченным, если цифра 1 поставлена напротив фамилии более чем одного кандидата.

       *       *       *       *       *

Этот избирательный бюллетень должен быть заполнен и возвращен не позже
вторника
, к первой почте, 1
декабря
1908 года в открытом конверте (марка в полпенни),
адресованном

ДОСТОПОЧТЕННОМУ ЛОРДУ ОВБЕРИ, Кэкстон-холл, Вестминстер, S.W.

Подсчет голосов. Общие приготовления
.

Голоса подсчитывались в Кэкстон-холле в Вестминстере вечером в четверг, 3 декабря. К сожалению, не оказалось возможным для всех газет воспроизвести избирательный бюллетень в его точных размерах, и неравномерность размеров бумаг, которая не возникла бы на реальных выборах, доставила некоторое беспокойство счетчикам. Метод организации помещения лучше всего можно понять из плана, приведенного на следующей странице.

[Illustration: ILLUSTRATIVE ELECTION, DECEMBER 3RD, 1908 PLAN OF ROOM]

В центре комнаты находился сортировочный стол, куда голоса мысленно высыпались из избирательных урн. За этим столом разместилось множество помощников, в основном сортировщиков почтового отделения, которые через мистера Г. Х. Стюарта из Федерации почтовых работников и мистера А. Джонса из Ассоциации Фосетта любезно предложили свои услуги. Здесь же находилось дюжина комплектов ячеек, каждый комплект имел двенадцать отделений, и каждое отделение было подписано фамилией кандидата. Как только начался подсчет, сортировщики принялись сортировать избирательные бюллетени в соответствии с фамилиями, отмеченными цифрой 1, помещая в отделение каждого кандидата бюллетени, в которых его фамилия была отмечена таким образом, и откладывая в сторону испорченные или сомнительные бюллетени. Сортировщикам были выданы печатные инструкции следующего содержания:—

1. Отсортируйте избирательные бюллетени в соответствии с фамилиями, отмеченными цифрой 1.

2. Положите испорченные или сомнительные бюллетени наверх ящика (с правой стороны).

По мере того как бюллетени сортировались, два помощника, контролировавшие эти процессы, относили их к маленьким столам (столам проверки и подсчета), расставленным по обе стороны от сортировочного стола. Эти столы были закреплены за различными кандидатами, и когда ожидалось, что кандидат наберет большое количество голосов —
например,
в случаях с мистером Асквитом и мистером Бальфуром, — ему выделялось несколько столов. За каждым из таких столов сидело по два счетчика, которые действовали в соответствии со следующими инструкциями:—

1. Пересчитайте бюллетени в пачки по пятьдесят штук.

2. Убедитесь, что цифра 1 стоит напротив фамилии кандидата, чьи бюллетени подсчитываются.

3. Положите ошибочно отсортированные бумаги сбоку стола.

4. Пересчитайте каждую пачку дважды.

5. Положите наверх каждой пачки цветной листок с фамилией кандидата (уже напечатанной).

6. Отметьте на последней пачке количество содержащихся в ней бюллетеней.

Таким образом, счетчики проверяли точность работы сортировщиков и маркировали пачки голосов каждого кандидата карточкой особого цвета с его фамилией. Затем эти пачки голосов относились к столу председателя участковой избирательной комиссии, где их ожидал ряд из двенадцати глубоких трехсторонних открытых ящиков, каждый из которых был помечен фамилией кандидата. Помощники председателя участковой избирательной комиссии за этим столом объединяли пачки по 50 в партии по 500 и определяли общее количество голосов за каждого кандидата, тщательно сохраняя бюллетени каждого кандидата в отведенном ему ящике.

Наконец, полученные результаты отображались на больших классных досках. Если и всякий раз, когда возникало какое-либо сомнение относительно действительности голоса, он относился председателю участковой избирательной комиссии супервайзерами и разрешался им. О точности сортировки можно судить по тому факту, что когда 9043 голоса, приписанные мистеру Асквиту при первом подсчете, впоследствии были проанализированы, обнаружилось, что лишь один бюллетень был ошибочно зачислен на его счет — либеральный голос, который должен был в первую очередь достаться мистеру Ллойд Джорджу.

Что касается этих мероприятий, можно дать одно предложение для руководства будущим председателям участковых избирательных комиссий: на практике оказалось, что работа за столом председателя участковой избирательной комиссии была слишком тяжелой для того, чтобы два помощника могли поспевать за скоростью, с которой голоса сортировались и подсчитывались. Для ведения учета различных процессов требуются два помощника; еще два — для приема и распределения избирательных бюллетеней.

Первый подсчет.

Первой обязанностью председателя участковой избирательной комиссии, как уже объяснялось, было определение общего числа голосов, поданных за каждого кандидата, причем каждый избирательный бюллетень являлся голосом за кандидата, отмеченного на нем цифрой 1. Это была простая задача, которая заняла около часа с четвертью и принесла следующий результат:—

Асквит  (либерал)                9,042
Бальфюр (юнионист)                4,478
Ллойд Джордж (либерал)            2,751
Макдоналд (лейборист)             2,124
Хендерсон (лейборист)             1,038
Лонг (юнионист)                     672
Хью Сесил (юнионист-свободный торгово-промышленный сторонник)   460
Шаклтон (лейборист)                 398
Берт (либерал)                      260
Лиф Джонс (либерал)                191
Смит (юнионист)                    164
Джойнсон-Хикс (юнионист)             94
———
Итого                   21,672















Квота.

Как видно, при этом методе выборов общий результат, показывающий относительную силу партий, может быть быстро установлен, однако проходит некоторое время, прежде чем окончательный результат с фамилиями всех успешных кандидатов может быть опубликован. Первым шагом, необходимым для определения того, какие кандидаты преуспели, было определение
квоты
, и это, в соответствии с вышеупомянутым правилом[13], было найдено путем деления общего числа голосов на шесть и прибавления единицы к полученному результату. Было установлено, что это число составляет 3613, и приведенная выше таблица показывает, что при первом подсчете мистер Асквит и мистер Бальфюр набрали каждый больше квоты голосов. Оба эти кандидата в соответствии с правилами были объявлены избранными, и, поскольку по этому вопросу существует некоторое недопонимание, следует заявить, что порядок старшинства членов, избранных по этой системе, определялся бы порядком, в котором они были объявлены избранными. В данном случае мистер Асквит и мистер Бальфюр были бы старшими членами в указанном порядке.

Передача избыточных голосов.

Теперь в игру вступила особая черта единого передаваемого голоса. И мистер Асквит, и мистер Бальфюр набрали больше голосов, чем было достаточно для обеспечения их избрания, и для того, чтобы эти избыточные голоса не пропали даром и не был произведен результат, подобный тому, который, как было показано ранее, возможен, когда голоса не передаваемы, обязанностью председателя участковой избирательной комиссии было передать эти избыточные голоса, причем сделать это, строго выполняя волю избирателей, указанную в их избирательных бюллетенях.

Сначала разобрались с наибольшим избытком, избытком мистера Асквита, и передача голосов, как уже упоминалось, была осуществлена в соответствии с положениями Законопроекта о муниципальном представительстве лорда Кортни. Все голоса, поданные за мистера Асквита, были перепроверены: все избирательные бюллетени, содержащиеся в его ящике, были перенесены к центральному столу и пересортированы в соответствии со следующими доступными предпочтениями, указанными избирателями. Для этой цели фамилии избранных кандидатов были удалены из их прежних ячеек, а одно из освободившихся отделений было помечено надписью «исчерпанные» и использовано в качестве вместилища для тех бюллетеней, которые не содержали доступного следующего предпочтения. Инструкции сортировщикам были следующими:—

1. Отсортируйте избирательные бюллетени в соответствии с наивысшим доступным предпочтением.

2. Когда дальнейшее предпочтение не указано, поместите избирательный бюллетень в отделение с надписью «исчерпанные».

Термин «следующие доступные предпочтения» нуждается в определении. Как правило, следующим предпочтением был кандидат, отмеченный цифрой 2; но если какой-либо сторонник мистера Асквита указал мистера Бальфура (уже избранного) в качестве своего второго выбора, то третий выбор избирателя становился «следующим доступным предпочтением». Бюллетени для каждого следующего предпочтения были собраны в пачки по 50 штук, но вместо цветной карточки с фамилией кандидата к каждой пачке прилагалась белая «передаточная» карточка. На передаточной карточке были отмечены фамилия кандидата, чьи бюллетени пересортировывались, а также фамилия кандидата, который был указан в качестве следующего доступного предпочтения. Инструкции, выданные счетчикам, были следующими:—

_(a)_1. Проверьте сортировку бюллетеней, то есть убедитесь, что кандидат, чьи бюллетени подсчитываются, имеет наивысшее доступное предпочтение.

2. Положите ошибочно отсортированные бумаги сбоку стола.

(b)
1. Пересчитайте бюллетени в пачки по пятьдесят штук.

2. Пересчитайте каждую пачку дважды.

3. Положите наверх каждой пачки «передаточную карточку», показывающую, от кого и кому передаются голоса.

4. Отметьте каждую пачку количеством содержащихся в ней бюллетеней.

Эти пачки были помещены во вторую серию открытых ящиков на столе председателя участковой избирательной комиссии, причем каждый ящик был подписан фамилией кандидата и был меньше по размеру, чем ящики, содержащие первые предпочтения. Затем было определено количество следующих доступных предпочтений для каждого кандидата. В задачу председателя участковой избирательной комиссии, разумеется, не входило переносить все пересортированные бюллетени; необходимо было сохранить «квоту» для мистера Асквита; и теперь произошла операция, требующая некоторой аккуратности. Бюллетени, содержащиеся в каждом из ящиков второй серии, были разделены на две части, имеющие в каждом случае одинаковую пропорцию по отношению друг к другу. Одна часть была передана кандидату, указанному в качестве следующего предпочтения, а другая была помещена в ящик мистера Асквита, причем зарезервированные для него части составляли его квоту; фактическими бюллетенями, переданными каждому следующему предпочтению, были те, которые были помещены в ящик с его фамилией последними. Детали этого процесса изложены в таблице на развороте.

PROPORTIONAL REPRESENTATION ELECTION, 1908

ПЕРЕДАТОЧНАЯ ВЕДОМОСТЬ

Распределение избытка Достопочтенного Г. Г. АСКВИТА.

Избыточные голоса                            5429

Кол-во бюллетеней, показывающих следующее предпочтение  9009

Избыток            5429
Пропорция для передачи = ————————————- = ——
Всего следующих предпочтений   9009




Заголовки столбцов:
A. Фамилии кандидатов, указанных в качестве следующего предпочтения.
I. Кол-во бюллетеней, на которых кандидат отмечен как следующее предпочтение.
II. Кол-во голосов, переданных следующему предпочтению. (Дроби игнорируются.)
III. Кол-во голосов, удержанных для квоты мистера Асквита.






A.                              I.            II.          III.

Бальфюр, Достопочтенный А. Дж.      —             —           —
Берт, Достопочтенный Томас       468            282          186
Сесил, Лорд Хью                132             79           53
Хендерсон, Артур               261            157          104
Джонс, Лиф                     176            106           70
Джойнсон-Хикс, У.                17             10            7
Ллойд Джордж, Достопочтенный Д. 7,807          4,704        3,103
Лонг, Достопочтенный Уолтер Х.     46             27           19
Макдоналд, Дж. Рамсей              51             30           21
Шаклтон, Дэвид                35             21           14
Смит, Ф. Э.                     16              9            7
——-          ——-        ——-
Всего следующих предпочтений     9,009          5,425        3,584














Preferences exhausted . .        33             —           33
                              ——-          ——-        ——-
Total                         9,042          5,425        3,617[14]

Эта таблица, возможно, нуждается в дополнительном пояснении. Первый столбец показывает результат пересортировки бюллетеней мистера Асквита, причем мистер Берт был указан в качестве следующего предпочтения на 468 бюллетенях, лорд Хью Сесил — на 132 бюллетенях и так далее. Бюллетени для каждого следующего предпочтения были, как уже заявлялось, разделены на две части, и второй и третий столбцы показывают результат этого деления. Деление осуществляется строго пропорциональным образом в соответствии со следующим принципом. Если 5429 избыточных голосов должны быть переданы от общего числа в 9009 неисчерпанных избирательных бюллетеней, какая часть должна быть передана от 468, от 132 и так далее. Надлежащие числа, которые приведены во втором столбце, находятся простым правилом трех; каждое из чисел во втором столбце получается из соответствующего числа в первом столбце путем умножения на дробь 5429/9009, которая представляет собой пропорцию неисчерпанных бюллетеней, подлежащих передаче. Цифры в столбце III, которые представляют собой голоса, удержанные в каждом случае для составления квоты мистера Асквита, получаются путем вычитания соответствующих чисел в столбце II из чисел в столбце I. Таким образом, потребовалось десять отдельных расчетов, и для этой части выборов желательно, чтобы председатель участковой избирательной комиссии имел двух помощников, привыкших обращаться с цифрами. Они должны проверять работу друг друга. В Бельгии председателю участковой избирательной комиссии помогают два «профессиональных счетчика».

Избирательные бюллетени с голосами, составляющими квоту г-на Асквита, были возвращены в его первоначальную урну и больше не извлекались. Переданные бюллетени в каждом случае помещались поверх бюллетеней, уже находившихся в урне кандидата, в пользу которого осуществлялся перевод.

В результате перевода излишков г-на Асквита выяснилось, что общее число голосов г-на Ллойд Джорджа составило 7455, и поскольку это число превышало квоту, г-н Ллойд Джордж был объявлен избранным, став третьим выбранным членом. Излишки г-на Бальфура затем были распределены аналогичным образом. Количество переданных голосов указано в ведомости результатов на с. 160–61. Поскольку общее число голосов г-на Ллойд Джорджа превышало квоту, возникла необходимость распорядиться и его излишками. В последнем случае повторной проверке подверглись только бюллетени, переданные г-ну Ллойд Джорджу, а не его первоначальные голоса, поскольку его излишки состояли из голосов, изначально поданных за г-на Асквита.

Положение на выборах стало следующим:—

Асквит (либерал)                      3 613  \
Бальфур (юнионист)                     3 613   > Избраны
Ллойд Джордж (либерал)                 3 613  /
Макдональд (лейборист)                 2 387
Хендерсон (лейборист)                  2 032
Берт (либерал)                         1 793
Л. Джонс (либерал)                     1 396
Лонг (юнионист)                        1 282
Сесил (юнионист-фритредер)               822
Шеклтон (лейборист)                      683
Смит (юнионист)                          258
Джойнсон-Хикс (юнионист)                 167
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Нетрудно заметить, что эти передачи происходили в соответствии с тем, что можно было бы считать общими политическими предпочтениями избирателей. Избыточные голоса либералов от г-на Асквита закономерно перешли главным образом к г-ну Ллойд Джорджу, а излишек от г-на Ллойд Джорджа после заполнения его квоты перешел к г-ну Берту и г-ну Лейфу Джонсу, позиции которых в результате значительно улучшились, хотя ни один из них не набрал квоту. В то же время значительное прибавление в 834 голоса получил г-н Хендерсон — очевидно, это были голоса либералов, сочувствующих лейбористам; а лорд Хью Сесил получил 88 голосов, предположительно от умеренных либералов, для которых на первом месте стоит свободная торговля. С другой стороны, меньший избыток юнионистских голосов г-на Бальфура разделился в основном между г-ном Уолтером Лонгом, получившим 526 дополнительных голосов, и лордом Хью Сесилом, получившим 195.

Исключение неудачливых кандидатов
.]

После завершения передачи всех избыточных голосов работа председателя участковой избирательной комиссии вновь стала весьма простой. Было избрано всего три члена, требовалось еще два, а в гонке оставались девять кандидатов, ни один из которых не набрал квоту голосов. Теперь начинался новый процесс, а именно исключение кандидатов, оказавшихся в нижней части списка, начиная с самого последнего и двигаясь вверх. Группа избирателей, отдавших свои голосы за кандидата, находящегося на последнем месте, очевидно, недостаточно многочисленна, чтобы иметь собственного прямого представителя. Процесс исключения позволяет этим избирателям объединяться с другими группами до тех пор, пока они не станут частью органа, достаточно крупного для получения такого права. К сторонникам кандидата, занимающего последнее место, обращаются с вопросом (и они отвечают на него, если сочтут нужным, посредством своих следующих предпочтений): «Поскольку у кандидата вашего первого выбора нет шансов на избрание, кому теперь из кандидатов, продолжающих борьбу, вы предпочитаете передать свой голос?». В результате этого процесса сначала были исключены два кандидата — г-н Смит и г-н Джойнсон-Хикс, которые на данном этапе находились внизу списка и чьи суммарные голоса были меньше, чем у кандидата, занимающего третье место с конца, а их голоса были переданы в соответствии со следующими предпочтениями их сторонников. Никто не был избран в результате этой операции, и поэтому голоса г-на Шеклтона и лорда Хью Сесила, оказавшихся теперь в самом низу списка, были переданы в указанном порядке.

Эти и все другие исключения носили аналогичный характер. Все бюллетени исключенных кандидатов, в которых было указано доступное следующее предпочтение, были переданы, и никаких вычислений, подобных тем, что требовались при передаче избыточных голосов, не понадобилось. Достаточно привести детали одного процесса — передачи голосов г-на Шеклтона; для ознакомления с деталями всех остальных подобных передач следует обратиться к полной таблице на с. 160–61. Голоса г-на Шеклтона были распределены следующим образом:—

ПЕРЕДАЧА ГОЛОСОВ Г-НА ШЕКЛТОНА

Имена кандидатов,     Количество бюллетеней
указанных в качестве  для каждого следующего
следующего предпочтения. предпочтения.

Берт                   89
Сесил                  18
Хендерсон             233
Джонс                  57
Лонг                    8
Макдональд             252







Предпочтения
исчерпаны              45
                      ----
Итого                 702

Передача голосов как г-на Шеклтона, так и лорда Хью Сесила была завершена, однако ни у одного нового кандидата все еще не было квоты, и на очереди для распределения стояли 1500 голосов г-на Лейфа Джонса. Можно было ожидать, что эти 1500 голосов достанутся г-ну Берту — единственному оставшемуся неизбранным либералу, у которого уже было 2025 голосов, что практические гарантировало бы его избрание. Но здесь произошел сюрприз: сторонники г-на Лейфа Джонса (которые, разумеется, в большинстве случаев перешли к нему от г-на Асквита и г-на Ллойд Джорджа) в некоторых случаях не указали дальнейших предпочтений, так что их голоса более не подлежали передаче, а во многих других случаях указали своим следующим предпочтением г-на Хендерсона или г-на Макдональда; таким образом, по завершении этой операции исход выборов по-прежнему оставался сомнительным.

Предстояло заполнить еще два места, и положение на выборах было следующим:—

Асквит  (либерал)             3 613  \
Бальфур (юнионист)             3 613   > Избраны
Ллойд Джордж (либерал)         3 613  /
Макдональд (лейборист)         2 851
Хендерсон (лейборист)          2 829
Берт (либерал)                 2 683
Лонг (юнионист)                2 035








Теперь предстояло распределить голоса г-на Лонга; большинство его сторонников были юнионистами, не указавшими никаких предпочтений ни в пользу двух оставшихся кандидатов-лейбористов, ни в пользу оставшегося кандидата-либерала, и поэтому их голоса не подлежали передаче. Однако около 370 сторонников г-на Лонга выразили предпочтение в пользу г-на Берта (предположительно потому, что его сочли менее социалистичным по сравнению с конкурентами), в то время как около 27 проголосовали за г-на Макдональда и 80 за г-на Хендерсона, так что расстановка сил стала следующей:—

Асквит  (либерал)             3 613  \
Бальфур (юнионист)             3 613   > Избраны
Ллойд Джордж (либерал)         3 613  /
Берт (либерал)                 3 053
Макдональд (лейборист)         2 938
Хендерсон (лейборист)          2 910







Г-н Хендерсон, оказавшись в нижней части списка, был затем исключен, однако продолжать передачу его голосов не было необходимости, поскольку после его исключения осталось ровно пять кандидатов, а именно пять членов и подлежало избранию. Работа председателя участковой избирательной комиссии подошла к концу, и избранными были объявлены следующие кандидаты:—

Асквит (либерал)
Бальфур (юнионист)
Ллойд Джордж (либерал)
Берт (либерал)
Макдональд (лейборист)






Весь процесс выборов отражен в полной ведомости результатов председателей участковых избирательных комиссий.

Справедливость результата.

Справедливость этого метода голосования очевидна с первого взгляда. Каждая группа избирателей численностью с квоту обеспечила себе представительство. Либералы имели подавляющее большинство и при блоковой системе, а вероятно, и при системе одномандатных округов выдвинули бы пять кандидатов и получили бы все пять мест. На этих выборах две меньшие группы, юнионистская и лейбористская партии, провели по одному члену. Избиратели, фиксируя свои предпочтения, не ограничивались кандидатами одной партии, однако тем не менее представляет интерес сравнить полученные места с силой партий, определяемой по первым предпочтениям. Партийное голосование, выявленное при первом подсчете, выглядело следующим образом:—

           Votes polled.


Liberal        12,244


Unionist        6,868


Labour          3,660


               ———


Total          21,672



Квота составляла 3613, и эти итоговые цифры показывают, что:

Либералы получили 3 квоты с избытком в 1405 голосов и завоевали 3 места.
Юнионисты получили 1 квоту с избытком в 2265 голосов и завоевали 1 место.
Лейбористы получили 1 квоту с недостатком в 53 голоса и завоевали 1 место.




ВЫБОРЫ НА ОСНОВЕ ПРОПОРЦИОНАЛЬНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА, 1908 ГОД — ВЕДОМОСТЬ РЕЗУЛЬТАТОВ

Количество голосов — 21 672.

Количество мест — 5.

Квота = (21 672 / 6) + 1 = 3613

Кол. 1: Первый подсчет
Кол. 2: Передача избыточных голосов (Асквита)
Кол. 3: Результат
Кол. 4: Передача избыточных голосов (Бальфура)
Кол. 5: Результат
Кол. 6: Передача избыточных голосов (Ллойд Джорджа)
Кол. 7: Результат








Имена кандидатов.          1     2     3    4     5      6    7

Asquith, The Rt.Hon.H.H.    9,042-5,429 3,613  —  3,613    — 3,613

Balfour, The Rt.Hon.A.J.    4,478    — 4,478-865  3,613    — 3,613

Burl, The Rt. Hon. Thomas.    260  +282   542 +12    554+1,239 1,793

Сесил, лорд Хью              400   +79   539+195    734   +88   822

Henderson, Arthur           1,038  +157 1,195  +3  1,198  +834 2,032

Jone, Leif                    191  +157   297  +2    299+1,097 1,396

Джойнсон-Хикс, У.             94   +10   104 +52    156   +11   167

Lloyd George, The Rt.Hon.D. 2,751+4,704 7,455  —  7,455-3,842 3,613

Long, The Rt.Hon. Walter H.   672   +27   699+520  1,225   +57 1,282

Macdonald, J. Ramsay        2,124   +30 2,154  +5  2,159  +228 2,387

Шеклтон, Дэвид              398   +21   419  +2    421  +202   683

Смит, Ф. Э.                   184    +9   173 +65    238   +20   258

Голоса, потерянные из-за
пренебрежения дробями           -     +4     4  +3      7    +6    13

Предпочтения исчерпаны          -     -     -   -      —   —     —

Totals                     21,072    - 21,672  — 21,672   — 21,672

Кол. 8: Передача голосов (Джойнсон-Хикса и Смита)
Кол. 9: Результат
Кол. 10: Передача голосов (Шеклтона)
Кол. 11: Результат
Кол. 12: Передача голосов (Сесила)
Кол. 13: Результат
Кол. 14: Передача голосов (Л. Джонса)
Кол. 15: Результаты
Кол. 16: Передача голосов (Лонга)
Кол. 17: Окончательный результат.











8.    9.  10.  11.   12.  13.   14.  15.    16.  17.

Asquith       —  3,613  —  3,613  —  3,613   —  3,613   — 3,613 E

Balfour       —  3,013  —  3,613  —  3,613   —  3,613   — 3,613 E

Burl.         +21 1,814 +89  1,903+122  2,025  +658 2,683 +370 3,053 E

Сесил         +88   908 +18    923-926     —    —    —   —    —

Henderson     +14 2,046+233  2,270 +49  2,328  +501 2,829  +81 2,910

Jone          +12 1,408 +57  1,465 +35  1,500-1,500    —   —    —

Джойнсон-Хикс 167    —  —     —  —     —    —    —   —    —

Lloyd George   — 3,613  —  3,613  —  3,613    — 3,613   —  3,613 E

Long         +233 1,505  +8  1,513+490  2,003   +32 2,035-2,035    —

Macdonald     +21 2,408+252  2,680 +48  2,708  +143 2,851   +87 2,938 E

Шеклтон    +19   702-702     —  —     —    —    —    —    —

Смит        -258    —  —     —  —     —    —    —    —    —

Потерянные голоса     —    13  —     13  —     13    —    13    —    13

Exhausted     +29    29 +45     74+182    256  +166   422+1,497 1,919

Totals         — 21,672 — 21,672 —  21,672   — 21,672    —21,672

Этот результат является настолько справедливым, насколько это вообще возможно, и был бы достигнут в равной степени и в том случае, если бы, как это, вероятно, и бывает на реальных выборах, перекрестного голосования было совсем немного. Общие результаты всеобщих выборов в Тасмании 1909 года (в шестимандатных избирательных округах) показали точную пропорциональность между поданными голосами и полученными местами для соответствующих партий.[15]

Улучшение организации выборов в Трансваале.

Порядок проведения модельных выборов был принят Главным сотрудником избирательной службы Тасмании[16], а также председателями участковых избирательных комиссий Претории и Йоханнесбурга. Опыт показал, что в детали можно внести некоторые улучшения. Как в Претории, так и в Йоханнесбурге объем работы за столом председателя участковой избирательной комиссии был уменьшен. Счетчики располагались более непосредственно под руководством помощников председателя участковой избирательной комиссии, а окончательные итоги каждой операции определялись за столами счетчиков. Когда урны для бюллетеней доставлялись председателями участковых избирательных комиссий с отчетом о содержащихся в них голосах, председатель участковой избирательной комиссии передавал их одну за другой инспекторам, которые относили их в тот сектор счетного персонала, за работу которого они отвечали. Счетчики определяли количество бюллетеней в каждой урне. Инспекторы сообщали общее число председателю участковой избирательной комиссии, и если это число совпадало с отчетом председателя избирательного участка, урна и ее содержимое возвращались председателю участковой избирательной комиссии. После проверки содержимого всех урн и определения общего итога голосов все бюллетени высыпались в одну урну и тщательно перемешивались. Затем бюллетени сортировались за центральным столом, как и на описанных выше выборах; инспектор относил бюллетени счетчикам, каждый из которых определял количество голосов за того кандидата, подсчет бюллетеней за которого был ему поручен. Инспекторы доставляли председателю участковой избирательной комиссии ведомость с итогами по каждому кандидату, и если сумма этих цифр не совпадала с количеством бюллетеней, выданных сортировщикам, назначался повторный подсчет. Выборы в Йоханнесбурге и Претории продемонстрировали, что необходимая точность при подсчете может быть легко достигнута. Процедуры отличались замечательной точностью. На выборах в Претории за всю историю операций не было ни одной ошибки при подсчете голосов, и то же самое справедливо для Йоханнесбурга, за исключением того, что один случайно порванный избирательный бюллетень не был учтен при подсчете. Два куска были скреплены булавкой, и из-за этого бюллетень оказался короче остальных, поэтому его не заметили. Пропуск был быстро обнаружен, и никаких других ошибок за время проведения процедур не произошло. Различные процедуры подсчета взаимно проверяют друг друга. Любые ошибки, допущенные на более ранних этапах, выявляются в ходе последующих процедур, поскольку итоги голосов по завершении каждой операции должны совпадать с итогом, зафиксированным в начале подсчета. Организацию выборов в Трансваале можно скопировать еще в одном отношении. Все испорченные или сомнительные бюллетени доставлялись к столу председателя участковой избирательной комиссии его помощниками и не проверялись до окончания первого подсчета. Затем председатель участковой избирательной комиссии просматривал все эти бюллетени и решал вопрос об их действительности в присутствии кандидатов или их представителей. Председатель участковой избирательной комиссии также проверял все бюллетени, которые расценивались как «исчерпанные», однако эту работу можно было поручить заместителю председателя участковой избирательной комиссии.[17]

Критика единого передаваемого голоса.

Изучив все представленные ей свидетельства, Королевская комиссия по электоральным системам пришла к выводу, что «из схем обеспечения пропорционального представительства мы считаем передаваемый голос имеющим лучшие шансы на окончательное принятие», однако в Докладе содержатся некоторые критические замечания в адрес его механизма, требующие рассмотрения. Эти критические замечания касаются двух пунктов: (1) влияния позднейших предпочтений на определение исхода выборов; (2) процесса исключения кандидатов, оказавшихся в нижней части списка.

Влияние поздних предпочтений.

Королевская комиссия высказывает мнение, что поздние предпочтения могут иметь чрезмерный вес при определении исхода выборов. Однако члены Комиссии, по-видимому, проявили излишнюю тревогу по этому поводу. Комитет, созданный для этой цели правительством Тасмании, провел тщательный анализ предпочтений, зафиксированных на выборах в Тасмании. Этот комитет установил, что относительная ценность различных предпочтений в определении исхода выборов была следующей:—

1-е предпочтение  .739
2-е             .140
3-е             .051
4-е             .029
5-е             .014
6-е             .008
7-е             .009
8-е             .008
9-е             .003

Иными словами, 73,9 процента первых предпочтений стали результативными голосами, 14,0 процента вторых предпочтений стали результативными голосами и так далее. Эти цифры показывают колоссальное превосходство ранних предпочтений по ценности, и это превосходство также наблюдалось на выборах в Трансваале. В Претории 68 процентов первых предпочтений напрямую обеспечили избрание кандидатов, в Йоханнесбурге — 67,5 процента. Вторые предпочтения в первую очередь вступают в действие в пользу кандидатов сходных взглядов с кандидатами первого выбора, и когда, что возможно в крайнем случае, голос передается в поддержку кандидата от другой партии, это не выходит за рамки того, что сами члены Комиссии одобряют и рекомендуют к применению в случае выдвижения трех или более кандидатов на одно место. Разница между эффектом окончательных передач при системе пропорционального представительства и передач при системе, рекомендованной Комиссией, заключается в том, что в первом случае они могут определить характер одного из пяти или более членов, представляющих избирательный округ, а во втором — могут повлиять на представительство каждого из пяти или более подразделений, на которые был бы разделен избирательный округ.

Исключение кандидатов из нижней части списка.

Вторая критика касается исключения кандидатов. Иногда утверждается, что исключать кандидата, находящегося внизу списка, несправедливо, поскольку, оставайся он в борьбе дольше, на следующем этапе он мог бы получить значительную поддержку. В крайнем случае кандидат, находящийся на последнем месте, может быть настолько популярен в целом, что оказаться вторым выбором для большинства избирателей. Теоретически это вполне мыслимо, но это не согласуется с реальными фактами выборов. Принцип исключения кандидата с последней строчки списка не является уникальной особенностью единого передаваемого голоса. Когда избирательный округ выбирает лишь одного члена, кандидатов трое, и с помощью второго тура голосования требуется гарантировать избрание кандидата, пользующегося поддержкой большинства избирателей, кандидат, набравший наименьшее количество голосов, исключается, и проводится второй тур для решения спора между оставшимися двумя кандидатами. В таком случае можно представить, что кандидат, набравший меньше всего голосов, мог быть более предпочтительным для большинства избирателей, чем кандидат, выбранный в конечном итоге. Однако система единого передаваемого голоса с многомандатными округами весьма существенно снижает любую подобную вероятность. Во-первых, успешному кандидату необходимо набрать лишь гораздо меньшую долю от общего числа голосов, чем в одномандатном округе. В последнем случае для безопасности от поражения он должен набрать чуть больше половины; в семимандатном округе ему достаточно получить одну восьмую, чтобы избежать этой участи. Кандидат, имеющий разумную долю поддержки, следовательно, имеет меньше шансов быть исключенным. Во-вторых, ни один кандидат не исключается до тех пор, пока не завершится передача всех избыточных голосов. Если в многомандатном округе кандидат после перераспределения всех избыточных голосов все еще находится в нижней части списка, факты, по-видимому, свидетельствуют о том, что он не был даже вторым фаворитом для какого-либо значительного числа избирателей. Предпочтения, фактически отданные на выборах, показывают, насколько мало оснований имеет эта критика. Приведенная ниже таблица была подготовлена Комитетом, назначенным правительством Тасмании. В ней представлен результат анализа всех голосов, поданных в округе Вилмот на выборах пяти членов Палаты собрания Тасмании в апреле 1909 года. Упомянуты имена кандидатов и количество различных предпочтений, зафиксированных по каждому кандидату. Общее количество вторых предпочтений, отданных за Уотерворта, первого исключенного кандидата, составило 141. Аналогичные таблицы для остальных четырех округов показывают, что исключение кандидата с наименьшим результатом не привело к несправедливости. Единственный случай, когда эта критика имеет под собой основания, — это когда при заполнении последних мест условия аналогичны тем, которые складываются в трехсторонней борьбе в одномандатном округе. Тем не менее в последнем случае Королевская комиссия без колебаний рекомендовала исключить кандидата, занявшего последнее место.

ОКРУГ ВИЛМОТ: КОЛИЧЕСТВО РАЗЛИЧНЫХ ПРЕДПОЧТЕНИЙ

Имя.        Предпочтения.
1     2     3     4     5     6    7     8    9   10
Бест        935   690   596   609   615   550   23    2    7    5
Дамблтон    518   537   603   632   819   650   24    4    3    5
Филд        930   699   692   619   555   585   21    9    4    5
Хоуп      1 232 1 302 1 077   551   229   159   13    6    2    5
Йенсен    1 955   894 1 087   132    58    58   13   19    7   36
Кин         599 1 521 1 370   118    53    50   11   28   38   15
Ли          822   750   902   618   512   488   27    4    7    1
Лайонс    1 079 1 444 1 329    93    76    65   21   29   32   12
Мюррей      572   885   972   848   625   395   14    6    7    1
Уотерворт   221   141   236   590   198   254  141   21    6    9
----  ----  ----  ----  ----  ----  ---  ---  ---  ---
8 863 8 863 8 863 4 810 3 740 3 254  308  128  113   94















Исключение кандидатов подвергалось критике и с другой точки зрения. Королевская комиссия, стараясь не одобрять эту критику и упоминая о ней с неохотой, «поскольку сомнения в абсолютной надежности механизма системы могут вызвать предрассудки, несоразмерные важности самого вопроса, которая весьма мала по сравнению с другими рассматриваемыми соображениями», рассматривает представленные ей свидетельства следующим образом: «Элемент случайности, заложенный в порядке исключения, чрезвычайно трудно определить. Похоже, что этот элемент заметен при определенных стечениях обстоятельств, однако редкость или частота их возникновения на практике — предмет чистых спекуляций, поскольку это очевидно зависит от степени перекрестного голосования, которую избиратели позволяют себе при использовании позднейших предпочтений, а этот вопрос может быть решен только на основе опыта. „Случайность“ в данном контексте имеет не совсем то значение, какое вкладывается в него применительно к методу передачи. В случае с последним мы имели дело с математическими вероятностями; случайность, о которой говорят применительно к процессу исключения, заключается в том, что результаты выборов могут варьироваться в зависимости от силы совершенно нерелевантных факторов. Так, нам привели пример, показывающий, что при определенном поведении избирателей представительство партии может оказаться настолько во власти порядка исключения, что, хотя она получит лишь одно место при собственных 19 000 голосах, она завоюет два места при 18 000 голосах, поскольку в последнем случае порядок исключения двух кандидатов будет обратным».[18]

Здесь предполагается, что результаты могут зависеть от степени перекрестного голосования, которую избиратели допускают при использовании своих позднейших предпочтений. Весь этот абзац изобилует неяснстями, а слово «перекрестное голосование» используется в таком контексте, который делает совершенно неопределенным, имеют ли члены Комиссии в виду межпартийное или внутрипартийное голосование, либо и то и другое. Дать определенный ответ на столь нечетко сформулированное обвинение довольно сложно. Перекрестное голосование в обычном смысле определенно может повлиять на исход. Если сторонники радикального кандидата предпочитают отдать вторые предпочтения кандидату от лейбористов, а не умеренному либералу, то подобное перекрестное голосование очевидно может решить, кто именно добьется успеха — кандидат-лейборист или умеренный либерал. Никакого элемента случайности здесь не заложено. Цель системы — подлинное представительство избирателей, и председатель участковой комиссии должен воплотить их волеизъявление в жизнь. Числовой пример, приведенный членами Комиссии, может иметь место лишь тогда, когда так называемые сторонники рассматриваемой партии столь равнодушны к ее судьбе, что воздерживаются от фиксирования каких-либо предпочтений в пользу членов партии, помимо своего собственного излюбленного кандидата. Таких избирателей едва ли можно назвать «членами партии» в целях сопоставления ее силы с силой другой партии.[19] Даже подобные случаи, если предположить их хоть сколько-нибудь вероятными на практике, можно было бы предотвратить, как предложил г-н Рук Корбетт из Манчестерского статистического общества, путем установления новой квоты всякий раз, когда какие-либо голоса приходится откладывать в сторону как исчерпанные. Однако выборы, на которых испытывалась эта система, показывают, насколько мало эти случаи соотносятся с фактами. Большое количество исчерпанных бюллетеней на модельных выборах, описанных в этой главе и организованных через прессу, возможно, объясняет значительную часть этой критики. На реальных выборах процент исчерпанных бюллетеней намного ниже. Так, в Йоханнесбурге, где на выборы вышли одна жестко организованная партия, другая, более рыхло организованная партия и десять независимых кандидатов, избиратели эффективно воспользовались своим правом указывать предпочтения. Было подано около 11 788 голосов. По завершении десятого этапа передачи лишь 104 голоса были сочтены исчерпанными. В Претории, где было подано 2814 голосов, общее количество исчерпанных голосов к концу выборов составило всего 63. Это произошло во время первого испытания системы в Йоханнесбурге и Претории, а дальнейший опыт приведет к еще более полному использованию привилегии отмечать предпочтения. Оснований для критики, основанной на столь гипотетическом примере, на который намекает Комиссия, не существует.

Представительство по квоте на основе системы.

Г-н Рамсей Макдональд, критикуя этот метод голосования, жалуется, что его сторонники «совершенно ошибочно предполагают, будто второе предпочтение должно обладать той же политической ценностью, что и первое». Однако было бы явно несправедливо ущемлять избирателя, лишая его какой-либо части ценности его голоса на том основании, что ему не удалось провести своего первого избранника в качестве представителя. Выдвигая эту критику, г-н Макдональд упускает из виду причину, по которой голос делается передаваемым. Каждый избиратель имеет лишь один голос, и если этот голос не сохраняет свою полную ценность при передаче, пропорциональное представительство избирателей не может быть достигнуто. Так, можно представить, что в многомандатном округе г-н Макдональд может набрать две квоты лейбористских голосов, и если его избыточные голоса не будут переданы в соответствии со вторыми предпочтениями его сторонников по их полной стоимости, представительство партии пострадает. Каждая квота избирателей имеет право на представителя, а передача голосов позволяет избирателям объединяться в квоты равного размера.

В критическом анализе регламента, принятого в Трансваале, г-н Говард Пим, президент Статистического общества Южной Африки, заявил: «Какими бы несовершенными ни были эти правила, введенная настоящим Законом избирательная система представляет собой огромный шаг вперед по сравнению со всем, что существовало в этой Колонии ранее, ибо благодаря ей меньшинство, способное собрать количество голосов, равное квоте или превышающее ее, может избрать своего кандидата. Это преимущество намного перевешивает любые недостатки, имеющиеся в регламенте, и я надеюсь, что от этого принципа квоты никогда не откажутся, даже если второе приложение к Закону будет изменено».[20] Представительство по квоте всегда признавалось сторонниками единого передаваемого голоса главным нововведением, осуществленным с помощью нового метода голосования. Государственный статистик Тасмании г-н Р. М. Джонстон заявил, что «те, кто игнорирует этот краеугольный камень, или фундамент системы Хейра, и концентрирует все свое внимание исключительно на мелочных или маловажных деталях — таких как элемент случайности, заложенный в избыточных передаваемых голосах квоты, — совершенно неспособны осознать величие и совершенство ключевых особенностей системы, которая обеспечивает справедливое и беспристрастное представительство всех сил, будь то большинства или меньшинства». Пытаясь воплотить этот великий принцип в жизнь, нет необходимости возлагать на председателей участковых избирательных комиссий больше работы, чем это абсолютно необходимо для данной цели, и имеющийся опыт показывает, что правила, содержащиеся в Законе о муниципальном представительстве[21], решают эту задачу.

[Сноска 1: Таким образом, Дания стала первой страной, применившей систему пропорционального представительства. Прекрасное описание ее внедрения приведено в книге «Пропорциональное представительство» (La Représentation Proportionelle), опубликованной в 1888 году Французским обществом изучения пропорционального представительства.]

[Сноска 2: В дополнение к восьми членам, избираемым каждым Парламентом, Сенат включает восемь назначаемых членов, определяемых Губернатором в Совете. На будущих выборах, если Союзным парламентом не будет решено иначе, восемь сенаторов от каждой провинции будут избираться на совместном заседании членов Провинциального совета и членов Палаты собрания Союза, избранных от данной провинции.]

[Сноска 3: Первый раздел поправки гласил: «С момента принятия настоящего Закона каждый местный избирательный округ должен, с учетом нижеследующих положений, избирать одного члена на каждую квоту зарегистрированных в нем избирателей, фактически голосующих на этих выборах, причем такая квота представляет собой число, равное частному от деления на 658 общего числа голосов, поданых по всему королевству на тех же выборах, а если такое частное является дробным, то ближайшему меньшему целому числу. При этом всегда подразумевается, что если количество голосов, поданных избирательным округом, не равно такой квоте, квота может быть дополнена за счет голосов, поданных лицами, обладающими надлежащей квалификацией избирателей в любой части Соединенного Королевства; и кандидат, получивший такую квоту, тем не менее может быть избран в качестве члена от упомянутого избирательного округа, если он получил большинство голосов, поданных в нем, как указано ниже».]

[Сноска 4: Автобиография (Autobiography), 1873, стр. 259.]

[Сноска 5: Выборы 1910 года, проходившие в Глазго, были организованы Шотландским отделением Общества.]

[Сноска 6: Этот способ голосования прост и эффективен, когда избирательный орган невелик и нет необходимости или желания избегать полной публичности. Он применяется в муниципалитете Торонто для выборов комитетов и был предложен для использования при избрании ряда лордов Парламента из всего состава пэров в меморандуме, представленном лордом Кортни из Пенвиза Специальному комитету по реформе Палаты лордов. См. Доклад этого Комитета [(234) 1908]]

[Сноска 7: Это правило определения квоты было впервые предложено г-ном Г. Р. Друпом в докладе, прочитанном им в Статистическом обществе в апреле 1881 года. Как г-н Хейр, так и г-н Андре предлагали определять квоту путем деления числа поданных голосов на количество избираемых членов. Г-н Друп указал, что такая квота в округах, избирающих от трех до представителей каждый, в некоторых случаях может дать неверный результат. «Предположим, например, — говорит он, — что выборы представляют собой борьбу между двумя партиями, одна из которых располагает 360 голосами, а другая — 340, и каждая партия выдвигает четырех кандидатов на семь мест; тогда квота г-на Андре составит (360 + 340) / 7 = 700 / 7 = 100, в то время как моя составит: 700 / 8 + 1 = 88. Следовательно, если 360 избирателей разделят свои первые голоса так, чтобы первоначально дать каждому из трех кандидатов 100 или более голосов, скажем 110, 104 и 100, то их четвертый кандидат первоначально получит лишь 46 голосов и за счет передачи с квотой г-на Андре наберет лишь 14 дополнительных голосов, и таким образом в общей сложности получит не более 60 голосов; и следовательно, если 340 избирателей смогут путем организации распределить свои первые голоса так, чтобы каждый из четырех их кандидатов первоначально имел более 60 голосов (что было бы несложно, так как равное распределение дало бы каждому из них 85 голосов), они проведут лишнего кандидата. С другой стороны, с моей квотой четвертый кандидат получит в результате передачи (как бы ни распределялись голосы изначально) 360 - (3 x 88) = 360 - 264 = 96 голосов, и для 340 избирателей окажется невозможным вывести всех четырех своих кандидатов вперед кандидатов от партии с 360 голосами. Таким образом, с моей квотой ничего нельзя выиграть, разделяя голоса поровну, или проиграть, разделяя их неравномерно, в то время как с квотой г-на Андре и г-на Хейра всегда будет сохраняться возможность выиграть за счет этого, и поэтому на важных выборах может иметь смысл организоваться и выяснить, сколько кандидатов могут вывезти голоса партии, и договориться о том, чтобы эти голоса делились поровну между этими кандидатами, — то есть ровно то, сделать ненужным что и призвано преференциальное голосование».]

[Сноска 8: На практике эта доля не будет столь простой, как в данном примере — одна вторая. В каждом случае доля представляет собой отношение количества следующих предпочтений, отмеченных за любого одного неизбранного кандидата, к общему числу предпочтений, отмеченных за всех неизбранных кандидатов. См. стр. 164.]

[Сноска 9: См. Приложение VII (Vide Appendix VII).]

[Сноска 10: Доклад Королевской комиссии по электоральным системам (Cd. 5163), п. 65.]

[Сноска 11: Реальное представительство для Великобритании и Ирландии (Real Representation for Great Britain and Ireland), 1910, стр. 23.]

[Сноска 12: На модельных выборах в Глазго в 1910 году в списке значилось имя кандидата-националиста (см. „Представительство“ (Representation), № 19, ноябрь 1910 г.).]

[Сноска 13: См. страницу 137.]

[Сноска 14: Этот итог слегка превышает квоту в 3613 из-за пренебрежения дробями во втором столбце. Потеря голосов вследствие пренебрежения дробями указана отдельно в ведомости результатов на стр. 160–61. Эту потерю голосов можно избежать, если учитывать наибольшие дроби как единицу.]

[Сноска 15: См. страницу 257.]

[Сноска 16: Сначала планировалось принять структуру штата и метод фиксации предпочтений, применявшиеся на выборах 1897 года. После испытания эти меры были отброшены в пользу гораздо более удобного метода, применявшегося на модельных выборах Общества пропорционального представительства в декабре 1908 года. — Доклад о всеобщих выборах в Тасмании (Report on the Tasmanian General Election), 1909, п. 8.]

[Сноска 17: Полные подробности об этих выборах см. в Докладе, представленном обеим палатам Парламента Трансвааля. — T.G. 5—'10.]

[Сноска 18: Доклад Королевской комиссии по электоральным системам, п. 76.]

[Сноска 19: Простой пример это объяснит. Предположим, что P и Q являются членами партии A и получают 18 000 голосов, что R, S и T являются членами партии B, получающей в общей сложности 19 000 голосов, и что в следующей таблице фиксируются поданные голоса и детали передач, осуществленных для достижения окончательного результата:—]

Квота = (37 000 / 4) + 1 = 9251

Передача            Передача
1-й     излишков            излишков
Кандидаты.  подсчет.  R.        Результат.  T.        Результат.




        P     9,050             9,050              9,050 (Elected).


Party A.  Q     8,950             8,950              8,950 (Elected).



        R    10,000    -749     9,251              9,251 (Elected).


Party B.  S     6,000    +500     6,500    +2,400    8,900


        T     3,000    +249     3,249    -3,249



Exhausted                                    +849      849


             ———            ———             ———


             37,000            37,000             37,000



Члены двух партий подали свои голоса следующим образом:—

      Party A.       Party B.


P.     9,050      R.  10,000


Q.     8,950      S.   6,000


                  T.   3,000



Общее число поданных голосов составляет 37 000, а квота, следовательно, равна 9251. Кандидат R, получивший больше квоты, объявляется избранным, а его излишек в 749 голосов переносится дальше. Можно предположить, что кандидаты S и T, принадлежащие к той же партии, получили 500 и 249 голосов в качестве своих долей этого излишка. Результат этой передачи показан в таблице. Т, кандидат, находящийся ниже всех в списке, затем исключается. Теперь, если контингент избирателей, поддерживающих Т, не полностью верен своей партии и аж 849 из них не зафиксировали никаких предпочтений, кроме как за Т, то 2400 окажутся доступными для передачи в пользу S, чей итог составит лишь 8900. S будет исключен, а тремя избранными кандидатами окажутся P и Q от партии A и R от партии B, хотя R и S вместе представляли 18 151 избирателя. Этот случай можно урегулировать, предусмотрев, что всякий раз, когда голоса исчерпываются, квота подсчитывается заново. Голоса в игре, за вычетом исчерпанных, составят в общей сложности 36 151, новая квота будет равна 9038, в то время как дополнительное число голосов, а именно 213, окажется доступным для передачи от R к S, в результате чего положение этих кандидатов будет следующим:—

R 9,038
S 9,113
P 9,050
Q 8,950

Партия B получит два места, а партия A — только одно.]

[Сноска 20: Речь, произнесенная 6 сентября 1909 года.]

[Сноска 22: См. Приложение VII.]

ГЛАВА VIII

СПИСОЧНЫЕ СИСТЕМЫ ПРОПОРЦИОНАЛЬНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА

«„Один человек — один голос; одна партия — один кандидат“ — таков лозунг». — ГРАФ ГОБЛЕ Д'АЛЬВИЕЛЬЛА

Списочные системы пропорционального представительства основаны на блоковом голосовании или списке кандидатов (scrutin de liste) — методе выборов, обычно используемом в континентальной Европе и Соединенных Штатах Америки при избрании нескольких членов от одного избирательного округа. При использовании scrutin de liste списки кандидатов выдвигаются различными политическими организациями или группами избирателей; каждый избиратель имеет столько голосов, сколько членов подлежит избранию, но он не может отдать более одного голоса за какого-либо одного кандидата. Партия, способная заручиться поддержкой большинства избирателей, может провести весь свой список, оставив всех остальных ни с чем; меньшинства сокрушаются еще более полно, чем при системе одномандатных округов. Но поскольку многомандатные округа являются обязательным требованием любой схемы пропорционального представительства, scrutin de liste облегчает внедрение пропорциональной системы, так как единственным крупным изменением здесь является распределение мест между соответствующими списками пропорционально итогам голосов, набранных каждым из них. Однако это изменение влечет за собой и изменение самой природы голоса. Он перестает быть голосом исключительно за кандидатов как за отдельных лиц; он приобретает двойное значение и становится тем, что называется двойным одновременным голосом (le double vote simultané). Во-первых, это голос за партийный список как таковой, и он используется для определения доли мест, распределяемых между списками; и во-вторых, это голос за конкретного кандидата или определенный порядок кандидатов в целях выяснения того, кто из кандидатов, включенных в список, должен быть объявлен преуспевшим. Эта двойная функция голоса характерна для всех списочных систем пропорционального представительства. Другие изменения вспомогательного характера, целесообразность которых была доказана опытом, были приняты в различных странах, так что эти системы различаются в деталях как методами распределения мест между конкурирующими списками, так и способами выбора успешных кандидатов.

Бельгийская избирательная система
.]

Списочные системы действуют в парламентских целях в Швейцарии, Бельгии, Вюртемберге, Швеции и Финляндии. Самой простой из них является система, принятая в Бельгии, и описание бельгийских выборов может послужить введением к изучению других систем. Благодаря любезности г-на Стейварта, председателя Трибунала первой инстанции и главного должностного лица избирательной службы по избирательному округу Гент-Экло, автор получил возможность наблюдать за выборами в мае 1908 года в этом округе. Пропорциональное представительство — это, однако, лишь один из пунктов, по которым бельгийская и английская избирательные системы различаются, и для получения верной оценки работы бельгийского закона необходимо разграничивать результаты, обусловленные квалификационными требованиями к избирателям, и результаты, обусловленные системой пропорционального представительства. Последствия, проистекающие из этих двух раздельных особенностей избирательной системы, иногда путали, и поэтому желательно дать краткий очерк условий, определяющих бельгийские выборы.

Во-первых, в Бельгии действует всеобщее избирательное право для мужчин, скорректированное системой ступенчатого голосования. Во-вторых, каждый избиратель обязан голосовать или по крайней мере явиться на избирательный участок. В-третьих, обе Палаты являются выборными, и хотя предусмотрены роспуск и выборы Парламента в целом, в обычном порядке переизбирается лишь половина каждой Палаты: каждый сенатор избирается на фиксированный срок в восемь лет, а каждый член Палаты представителей — на срок в четыре года.

Избирательное право.

Уникальная избирательная система, закрепленная в бельгийской конституции в 1893 году, была принята лишь после того, как на обсуждение схем противоборствующих партий ушли месяцы. Все попытки достичь компромисса провалились до тех пор, пока внимание не было серьезно обращено на предложения г-на Альбера Ниссена, профессора Лувенского университета, изложенные в его брошюре «Умеренное всеобщее избирательное право» (Le Suffrage Universel Tempéré). Его предложения имели то достоинство, что признавали обоснованность аргументов, выдвигаемых всеми политическими партиями. Консерваторы желали введения системы, основанной на роде занятий в сочетании с уплатой налогов; многие либералы стремились добиться особого признания для избирателей с доказанной компетентностью — короче говоря, образовательного ценза; радикалы внутри Парламента и социалисты за его пределами неизменно выступали за всеобщее, прямое и равное избирательное право. Требование всеобщего избирательного права было удовлетворено предоставлением права голоса каждому гражданину Бельгии мужского пола, достигшему двадцати пяти лет, однако противовес столь демократичному избирательному праву искали в предоставлении дополнительных голосов избирателям, обладающим определенными квалификационными признаками. Дополнительный голос присуждался каждому женатому мужчине, достигшему тридцати пяти лет и уплатившему пять франков налога на свое жилище. Дополнительный голос давался каждому владельцу земельной или домовой собственности стоимостью в две тысячи франков либо обладателю дохода в сто франков, получаемого из бельгийских государственных фондов. Так были удовлетворены требования католиков о представительстве собственности, в то время как либеральная адвокация требований образованного избирателя была встречена схожим образом. Два дополнительных голоса присуждались тем, кто получил диплом о высшем образовании; тем, кто занимал или занимал ранее государственную должность; либо тем, кто был занят профессией, предполагающей наличие хорошего образования. Наибольшее число голосов, присуждаемых любому избирателю в парламентских целях, какими бы квалификациями он ни обладал, составляло три.

Обязательное голосование
.

Осуществление избирательного права рассматривается в Бельгии как долг, который каждый гражданин должен государству, и поэтому обязательное голосование принимается повсеместно без возражений. Избиратель должен явиться на избирательный участок, взять свой избирательный бюллетень и опустить его в урну для голосования. Если он опускает бюллетень в урну, не проголосовав, выяснить это невозможно; однако если он не направит в избирательную комиссию надлежащим образом оформленное объяснение своего отсутствия в кабине для голосования, он подлежит судебному преследованию. Процент воздержавшихся таким образом очень низок, но помимо этого результата обязательное голосование оказало существенное косвенное влияние на характер избирательной борьбы. Голосование стало официальным делом. Раньше, как и здесь, политические организации должны были убеждать и увещевать избирателей голосовать; теперь каждый избиратель получает от председателя участковой избирательной комиссии официальное предписание явиться на избирательный участок.

Частичное обновление палаты

Третье отличие — частичное обновление Палат — восходит к конституции 1831 года, и причина его принятия была той же, что лежит в основе частичного обновления английских муниципальных советов, а именно — стремление обеспечить преемственность в составе и деятельности парламента. Для этой практики существовали определенные основания при старых методах голосования, поскольку тогда результат выборов во многом зависел, как это имеет место в Англии и сегодня, от случайного распределения партийных сил. Состав Палаты представителей был подвержен резким колебаниям и изменениям, и частичное обновление Палат сглаживало остроту этих изменений. Но хотя частичное обновление можно защищать на этих основаниях, оно имеет два явных недостатка. Когда избирается лишь половина Палаты (как при обновлении лишь одной трети наших муниципальных советов), общественный интерес к выборам значительно снижается. Более того, существует еще один и даже более серьезный недостаток: когда выборы затрагивают вопрос жизненной важности, такой, например, как аннексия Конго, получается волеизъявление лишь половины народа. В 1908 году выборы проходили только в четырех провинциях — Восточной Фландрии, Эно, Лиеже и Лимбурге, — и таким образом, в то время как граждане Гента и Лиежа выражали свое мнение по поводу политики правительства, граждане Брюсселя были сведены до положения зрителей борьбы, в которой многие, без сомнения, хотели бы принять участие. Введение пропорционального представительства сделало эту конкретную особенность бельгийской избирательной системы совершенно ненужной. Избиратели не столь непостоянны, какими их заставлял казаться иррациональный метод голосования.

Представление списков

Для целей парламентских выборов каждая из девяти провинций Бельгии разделена на крупные избирательные округа, выбирающие нескольких членов: Брюссель выбирает двадцать одного члена, Гент — одиннадцать, но несколько более мелких избирательных округов выбирают всего по три представителя. За пятнадцать дней до даты выборов списки кандидатов, которые до представления должны получить поддержку по меньшей мере ста избирателей, направляются председателю участковой избирательной комиссии. После проверки каждому списку присваивается официальный номер, после чего списки публикуются, причем никакого официального наименования, кроме номера, спискам не присваивается. В копии избирательного бюллетеня, использовавшейся в Генте и приведенной на странице напротив, список № 1 был представлен католиками; № 2 — либералами; № 3 — теми социалистами, которые были недовольны списком своей партии; № 4 — мелкими торговцами; № 5 — официальными социалистами; тогда как список № 6 содержит имя кандидата, баллотирующегося в качестве независимого. Можно заметить, что каждый из первых пяти списков разделен на две части, разделенные словом «Suppléants» (запасные). Кандидаты, описанные таким образом, не принимаются во внимание при фактическом избрании представителей; тем не менее, за них голосуют точно так же и в то же время, что и за других кандидатов, и они призываются (в порядке, определяемом результатом выборов) заполнить любую вакансию, вызванную отставкой или смертью надлежащим образом избранного представителя, принадлежащего к тому же списку. Это устройство устраняет необходимость проведения дополнительных выборов, и относительная сила партий остается неизменной от одних выборов до следующих. Порядок, в котором имена кандидатов появляются в списках, определяется организациями, ответственными за их представление. Следует, однако, заявить, что это положение, относительно которого общественное мнение сильно разделено, не является существенной особенностью пропорциональной системы. Оно не входило в состав первоначальных предложений господина Бернарта и определенно усиливает позиции политических организаций, хотя, как будет показано далее, пропорциональное представительство существенно смягчает, если не предотвращает полностью, злоупотребление властью, предоставляемой политическим объединениям.

[Иллюстрация: Бюллетень списочного голосования]

Акт голосования.

Работа избирателя предельно проста. Он может выбрать один список или одного кандидата в списке, но не более для каждого из голосов, на которые он имеет право. Его выбор может быть зафиксирован четырьмя различными способами. В каждом случае акт голосования заключается в проставлении карандашом отметки в одной из белых точек, находящихся в черных квадратах во главе списков или напротив имен отдельных кандидатов. Во-первых, избиратель может проголосовать, закрасив точку во главе списка. Значение такого голоса состоит в том, что избиратель голосует за список и в то же время одобряет порядок, в котором кандидаты были расставлены партийной организацией. Естественно, все партийные организации и газеты советуют своим сторонникам голосовать именно так.

Во-вторых, избиратель может проголосовать, закрасив белую точку напротив имени одного из «действительных» кандидатов в одном из списков. Такой голос подразумевает, что избиратель голосует за список, в котором появляется имя кандидата, но вместо того, чтобы одобрять порядок, в котором были расставлены кандидаты, он предпочитает конкретного кандидата, которого он отметил. Третий и четвертый методы являются лишь вариациями второго. Избиратель может выразить предпочтение одному из запасных кандидатов или он может выразить предпочтение как действительного, так и запасного кандидата. Короче говоря, избиратель голосует за один из списков и либо одобряет список в том виде, в каком он составлен, либо указывает желаемое изменение.

Распределение мест междупартиями.

Количество представителей, присуждаемое каждой партии, определяется методом, сформулированным господином Виктором д'Ондтом, профессором Гентского университета. Его работу лучше всего показать на примере. Давайте предположим, что было представлено три списка; что они получили соответственно 8000, 7500 и 4500 голосов, и что имеется пять вакансий, которые нужно заполнить. Общее число голосов за каждый список последовательно делится на числа 1, 2, 3 и так далее, и полученные числа располагаются следующим образом:—

List No. 1.  List No. 2.  List No. 3.
   8,000        7,500        4,500
   4,000        3,750        2,250
   2,666        2,500        1,500

Пять наибольших чисел (пять — это количество вакансий, подлежащих заполнению) затем располагаются в порядке величины следующим образом:—

 8,000
 7,500
 4,500
 4,000
 3,750

Наименьшее из этих чисел, 3750, называется «общим делителем»[1] или «избирательным частным» и образует основу для распределения мест. Количество голосов, полученное каждым из списков, делится на «общий делитель» следующим образом:—

 8,000 divided by 3,750 = 2 with a remainder of 500.  7,500 " 3,750 =
2  4,500 " 3,750 = 1 with a remainder of 750.

Первый список содержит «избирательное частное» дважды, второй — дважды, а третий — единожды, и пять мест распределяются соответственно. Каждая партия получает одного представителя за каждую квоту избирателей, которую она может собрать в свою поддержку, причем все дроби «квот» во внимание не принимаются.

Метод определения избирательного частного может показаться на первый взгляд довольно эмпирическим, но это правило является лишь арифметическим выражением в форме, удобной для председателей избирательных комиссий, следующего хода рассуждений. Три списка с 8000, 7500 и 4500 сторонниками борются за места. Необходимо распределить первое место; какому списку оно должно достаться? Очевидно, списку с 8000 сторонников. Затем нужно распорядиться вторым местом; какому списку оно должно достаться? Если оно отдано первому списку, то сторонники первого списка будут иметь в общей сложности двух членов или одного члена на каждые 4000 голосов. Это было бы несправедливо, в то время как 7500 сторонников второго списка остаются не представленными, поэтому второе место распределяется в пользу списка с 7500 сторонниками. Аналогичные рассуждения отдадут третье место списку с 4500 сторонниками, четвертое — списку с 8000 сторонников, который теперь справедливо будет иметь одного представителя на каждые 4000, а пятое — списку с 7500. Вопрос в каждом случае заключается в том, какому списку должно быть выделено место таким образом, чтобы ни одна группа не представленных избирателей не была больше представленной группы. Раздельное распределение мест по одному в соответствии с вышеизложенными рассуждениями может быть показано следующим образом:—

8,000 (List No. 1)
7,500 ( "   No. 2)
4,500 ( "   No. 3)
4,000 ( "   No. 1)
3,750 ( "   No. 2)

Этот результат, конечно, совпадает с результатом, полученным в ходе официального процесса деления общего итога каждого списка на избирательное частное.

Выбор успешных кандидатов.

После того как места распределены по соответствующим спискам, становится необходимым выяснить, кто из кандидатов в соответствующих списках подлежит объявлению избранными. В этом втором процессе теперь будет видно, какое большое преимущество получают кандидаты на верхушке каждого списка.[2] Все голоса, отмеченные в пространстве наверху списка, то есть голоса за список, образуют пул, из которого кандидаты списка забирают подряд столько голосов, сколько необходимо, чтобы сделать их индивидуальный итог равным избирательному частному; процесс продолжается до тех пор, пока пул не исчерпается. В уже приведенном примере предположим, что Список № 1 состоит из трех кандидатов, А, Б и В, расположенных в названном порядке, и что 8000 сторонников списка отдали свои голоса следующим образом:—

Votes at the head of the List     4,000


Preferential votes for A            600


     "         "       B            500


     "         "       C          3,000


                                  ——-


                        Total     8,000



Кандидат А, будучи первым по порядку в списке, имеет первоочередное право на голоса, поданные за список. Избирательное частное составляет 3750, и итог А, равный 500, поднимается до этого числа за счет добавления 3250 голосов, взятых из числа поданных за список. Это обеспечивает его избрание, и остаются 750 голосов за список, которые приписываются кандидату Б, причем этот кандидат является вторым по порядку в списке. Однако у Б также было 500 голосов, поданных против его имени, и его общий результат голосования поэтому составляет 1250. Но кандидат В получил 3000 голосов, все из которых поданы за него лично, и поскольку этот итог превышает итог Б, равный 1250, В будет объявлен избранным. Двумя кандидатами, выбранными из Списка № 1, в данном случае были бы А и В. Успешные запасные кандидаты определяются тем же способом.

Бельгийские выборы. Гент, 1908 год: голосование.

На бельгийских выборах голосование проходит очень плавно и спокойно. Во многом это объясняется тем, что закон об обязательном голосовании избавил партийные организации от необходимости подгонять своих сторонников к избирательным участкам. На выборах в Генте, свидетелем которых автору довелось быть, кандидаты в Палату представителей были такими, как указано в избирательном бюллетене на странице 177. Можно видеть, что было представлено шесть списков кандидатов, но в выборах сенаторов приняли участие только три главные организации. Подлежало избранию одиннадцать членов Палаты представителей и пять сенаторов.

Избирательный округ был разделен на 350 избирательных участков, причем максимальное количество избирателей для одного участка составляло 500 человек. Каждому участку было выделено помещение для голосования во главе с председательствующим, назначенным председателем участковой избирательной комиссии округа; председательствующему помогали четыре гражданина, каждый из которых должен был обладать максимальным числом голосов и быть не моложе сорока лет. Кроме того, партийные организации прислали должным образом аккредитованных наблюдателей, чтобы следить за возможным мошенничеством и удостовериться в абсолютной правильности процедур. Голосование открылось в 8 утра. Каждый избиратель должен был предъявить свое официальное «извещение» о голосовании и получить от председательствующего один, два или три избирательных бюллетеня в зависимости от количества голосов, на которые он имел право. Избиратель уносил бюллетени в отдельную кабину, как на английских выборах, отмечал их, опускал в урну для голосования и получал обратно свое официальное письмо, теперь уже со штампом — свидетельство, если потребуется, того, что он выполнил возложенную на него законом обязанность. В 13:00 голосование было закрыто; урны для голосования были открыты, а избирательные бюллетени подсчитаны в присутствии заседателей и партийных наблюдателей с целью убедиться, что все бюллетени, бывшие в распоряжении председательствующего при открытии голосования, были должным образом учтены.

Подсчет голосов.]

Чтобы по возможности сохранить не только тайну индивидуального голоса, но и тайну голосования любой местности, голоса трех мест голосования подсчитывались вместе, причем группировка мест голосования для этой цели предварительно определялась жребием. Таким образом, голоса, подсчитанные в ратуше (избирательный участок № 1), были голосами, поданными на участках № 1, 112 и 94. Процедурой руководил председательствующий на первом участке для голосования при содействии председательствующих на двух других. Единственными другими присутствующими лицами были наблюдатели, представляющие три главные партии. Подсчет начался вскоре после 15:00 и был завершен как по Сенату, так и по Палате к 19:00. Бюллетени были разложены в соответствии с голосами, поданными за каждый список, причем вспомогательные кучи составлялись для тех кандидатов, которые получили индивидуальные голоса предпочтения. Отдельная куча составлялась для испорченных и пустых избирательных бюллетеней, но с самого начала процедуры было очевидно, что метод голосования не представлял никаких трудностей для избирателя. Из 1370 голосов, поданных в этом округе за кандидатов в Палату, было всего двадцать шесть испорченных бюллетеней; из них тринадцать были пустыми, что указывало на то, что избиратели, хотя и явившись на голосование, не желали выражать какого-либо мнения. Тринадцать других бюллетеней почти в каждом случае свидетельствовали о некоторой путанице в сознании избирателя с выборами в коммунальные советы, когда избиратель может дать несколько голосов предпочтения. Официальные результаты после проставления виз были отправлены по почте председателю участковой избирательной комиссии, в чьи обязанности входила подготовка результатов по всему избирательному округу. Цифры по каждому участку сообщались прессе по окончании подсчета, и в тот же вечер выходили специальные выпуски газет, содержащие вероятный результат выборов.

Заключительный процесс.

Сводка результатов по всему избирательному округу состоялась на следующий день. Председательствовал председатель участковой избирательной комиссии, которому помогали четыре заседателя, секретарь и три наблюдателя, присутствовавшие от имени главных партий. Кроме того, было два профессиональных вычислителя, которые отвечали за точность арифметических процессов. Процедура, если говорить кратко, заключалась в извлечении деталей результатов, предоставленных 120 местами подсчета. Итоговый лист по каждому списку показывал не только общее количество голосов, полученных партией, но и количество голосов предпочтения, поданных за каждого кандидата. Голоса за каждый список распределялись следующим образом:—

List No.1.  List No.2.  List No.3.  List No.4.  List No.5. List No.6.
78,868      39,788         913       1,094      23,118        271

Затем начался процесс распределения мест между соответствующими партиями. Итоги по каждому списку делились на числа 1, 2, 3 и так далее и располагались следующим образом:—

Список № 1. Список № 2. Список № 3. Список № 4. Список № 5. Список № 6 78,865 39,788 913 1,094 23,118 271 39,432 19,894 11,559 26,288 13,262 19,716 9,947 15,773 13,144 11,266










Одиннадцать наибольших цифр, полученных таким образом, затем были расположены в порядке величины, и места распределены следующим образом:—

1-е место 78,865 (Список № 1 — католики) 2-е « 39,783 ( « № 2 — либералы) 3-е « 39,432 ( « № 1 — католики) 4-е « 26,288 ( « № 1 — католики) 5-е « 23,118 ( « № 5 — социалисты) 6-е « 19,894 ( « № 2 — либералы) 7-е « 19,716 ( « № 1 — католики) 8-е « 15,773 ( « № 1 — католики) 9-е « 13,262 ( « № 2 — либералы) 10-е « 13,144 ( « № 1 — католики) 11-е « 11,559 ( « № 5 — социалисты)












Таким образом, католики, либералы и социалисты получили соответственно шесть, три и десять мест. Следует заметить, что одиннадцатая цифра, 11 559, которая является «общим делителем», или «избирательным частным», содержится шесть раз в итогах католиков с остатком 9511; три раза в итогах либералов с остатком 5000; и два раза в итогах социалистов.

Наибольшее число предпочтений, зафиксированных за любым отдельным кандидатом (хотя были расклешены плакаты, призывающие отдать голоса предпочтения за господина Бюйса, кандидата под четвертым номером в либеральном списке, и за господина Камбье, кандидата под третьим номером в социалистическом списке), составило 1914 и 1635, что слишком мало для того, чтобы произвести какие-либо изменения в порядке кандидатов, установленном объединениями. Остается добавить, что задача была выполнена с безупречной правильностью и быстротой; цифры проверялись на каждом этапе, но поскольку количество голосов, поданных на двойных выборах (в Сенат и в Палату), составило не менее 270 892, неудивительно, что составление итоговых цифр было завершено лишь к полуночи.

Общественное мнение благосклонно к системе.

Это были пятые парламентские выборы[3], в которых система пропорционального представительства была испытана на практике; ее жизнеспособность, как с точки зрения избирателя, так и с точки зрения председателя участковой избирательной комиссии, теперь больше не вызывает сомнений. Интервью о последствиях системы с такими католическими лидерами, как господин Бернарт или господин Ван ден Хейвел, с либералами вроде графа Гобле д'Альвьелла или господина Густава Абеля, редактора «La Flandre Liberale», или с социалистами вроде господина Ансела, показали, что в Бельгии нет ни одной партии, которая желала бы вернуться к прежней избирательной системе. Либералы и социалисты враждебно относятся к плюральному голосованию, но их отношение к пропорциональному представительству может быть резюмировано в стремлении сделать систему более совершенной.[4] Избирательные округа, выбирающие трех или четырех членов, недостаточно велики, чтобы воздать должное системе пропорционального представительства, и многие, среди которых следует упомянуть господина Вандервельде, желают объединения этих меньших избирательных округов в более крупные. Общая тенденция общественного мнения полностью совпадает с мнениями партийных лидеров и нашла убедительное выражение в комментариях прессы по поводу выборов 1908 года в провинциальные советы.

Отношение бельгийской системы к другим списочным системам.

Бельгийский списочный метод, хотя и прост по форме, основан на очень тщательном изучении более ранних списочных систем и представляет собой попытку избежать недостатков и неудобств этих систем. Как уже говорилось, голос в «списочной» системе имеет два аспекта. Более того, в кантоне Золотурн в Швейцарии каждого избирателя просят, во-первых, подать свой голос за список как за отдельное действие и, во-вторых, проголосовать за конкретного кандидата, которого он предпочитает.

Прослеживая развитие бельгийской системы, лучше всего рассмотреть эти два аспекта по отдельности, и, во-первых, голос в той мере, в какой он влияет на судьбу списка. Преследуемая цель — распределение мест пропорционально общему числу голосов, полученных соответствующими списками — казалась бы совсем простой в достижении и была бы таковой, если бы итоги, полученные каждым списком, были таковы, что позволяли распределить места между ними в точной пропорции. Однако избиратели не группируются в точной пропорции, и поэтому становится необходимым разработать правило распределения, которое приближалось бы к желаемой цели как можно ближе.

Различные методы распределения мест по спискам.

Первое правило — очень простое — было принято потому, что, по словам Эрнеста Навиля, «оно казалось наиболее понятным широкой публике». Общий итог голосов, поданных за различные списки, делился на общее количество мест, и распределение мест основывалось на полученном частном, или «квоте». Итог каждого списка делился на квоту с целью выяснить количество мест, на которые он имел право. Ответы, как видно из следующего примера, обычно содержали дроби. Предположим, что семь мест должны быть распределены между тремя списками, А, Б, В; что общий итог голосов составляет 7000, и что соответствующие списки получили следующие результаты:—

List A    2,850 votes


 "   B    2,650   "


 "   C    1,500   "


          ——-


Total     7,000



Частное в этом случае составляет 1000. Итоги списков А, Б и В содержат частное соответственно дважды, дважды и единожды, но в каждом случае с остатком, и именно остаток составляет трудность. Согласно самым ранним списочным схемам, оставшиеся места распределялись между списками, имевшими наибольшие остатки, и в приведенном примере списки А и Б получили бы по дополнительному месту. Организаторы партий не преминули заметить, что целесообразно получить как можно больше наибольших остатков, и в Тичино возникло значительное недовольство действиями консерваторов, которые весьма искусно разделили свои силы на две группы, получив тем самым дополнительные места. Простой пример это объяснит. Предположим, что должны быть избраны три депутата, что общий итог голосов составляет 3000, и что партийные голоса распределяются следующим образом:—

Party A   1,600 votes


  "   B   1,400   "


          ——-


Total     3,000



Квота составила бы 1000 голосов. Партия А, имеющая больший остаток, получила бы два места, а партия Б — только одно место; но если бы партия Б представила два списка и организовала разделение своей электоральной силы, мог бы получиться следующий результат:—

Party A    1,600 votes


  "   B1     700   "


  "   B2     700   "


           ——-


Total      3,000



Квота по-прежнему составляла бы 1000 голосов, но партия А получила бы только одно место, тогда как партия Б получила бы два, поскольку каждый из двух ее списков показал бы остаток больше, чем остаток партии А. Эта возможность привела к модификации правила, и места, оставшиеся после первого распределения, стали выделяться крупнейшим партиям. Но это тоже было далеко от удовлетворительного, как видно из следующего примера, взятого из выборов в Тичино:[5]—

Conservatives   614 votes


Radicals        399   "


              ——-


Total         1,013



Избирательный округ, к которому относятся цифры, выбирал пять членов; следовательно, частное составляло 202, и консерваторы получили три места при первом распределении, а радикалы — одно. Поскольку по правилу оставшееся место было выделено крупнейшей партии, консерваторы получили четыре места из пяти, в то время как очевидно, что истинная пропорция составляла три к двум.

Правило, разработанное впоследствии, было направлено на уменьшение важности остатков при распределении мест. Итог каждого списка делился на количество мест плюс один. Этот метод давал меньшую квоту, чем исходное правило, и позволял распределить больше мест при первом распределении. Окончательное улучшение, однако, приняло форму разработки правила, которое распределяло бы места между различными партиями так, чтобы после первого распределения не оставалось нераспределенных мест. В этом заключается великое достоинство бельгийского правила, или правила д'Ондта, которое уже было полностью описано.

Критика правила д'Ондта

Правило д'Ондта определенно выполняет свою задачу; оно предоставляет мерную линейку, с помощью которой можно отмерить количество мест, завоеванных каждым списком.[6] Но правило не лишено критики.[7] Подобно тому как в более ранних швейцарских методах возражения вызывало чрезмерное благоволение к определенным остаткам, так и в Бельгии возражения вызывает тот факт, что остатки не принимаются во внимание вообще. Бельгийское правило работает в пользу крупнейшей партии, и этот факт многие могут рассматривать как достоинство.

Дальнейший простой пример объяснит, как выигрывают более крупные партии. Предположим, что за одиннадцать мест борются три партии, чьи голоса распределяются следующим образом:—

Party A    6,000 votes


  "   B    4,800   "


  "   C    1,900   "


          ———


Total     12,700



Расположите эти числа в ряд и последовательно делите на 1, 2, 3 и так далее, вот так:—

Party A.   Party B.   Party C.
 6,000      4,800      1,900
 3,000      2,400        960
 2,000      1,600
 1,500      1,200
 1,200        960
 1,000

Одиннадцатое наибольшее число, которое представляет собой мерную линейку, оказывается равным 1000; крупнейшая партия получает шесть мест, вторая партия получает четыре места с остатком в 800 голосов, а третья — только одно место с остатком в 900 голосов. Две меньшие партии вместе набирают 6700 голосов, но получают лишь пять мест по сравнению с шестью местами, полученными более крупной партией с 6000 голосов, причем два остатка в 800 и 900 голосов, которые вместе составляют более чем квоту, не оказывают никакого влияния на результат выборов. Даже если при распределении мест у крупнейшей партии остается неиспользованный остаток голосов, этот остаток неизбежно составляет меньшую долю по отношению к общему числу поданных голосов, чем в случае с меньшей партией. Таким образом, система неуклонно работает в пользу более крупной партии.

Вопрос об остатках или голосах, не использованных при распределении мест, имеет второстепенное значение, когда избирательные округа выбирают большое число членов. Когда, например, как в городе Брюсселе, предстоит выбрать двадцать одного члена, неиспользованные голоса составляют небольшую долю по сравнению с теми, которые были приняты во внимание при распределении мест. Однако в Бельгии имеется несколько избирательных округов, выбирающих всего по три члена, и естественно возникает требование об объединении этих избирательных округов, чтобы метод распределения давал более точные результаты.

Если правило д'Ондта, как и любой другой метод распределения, уязвимо для критики с точки зрения теоретического совершенства, необходимо признать, что на практике оно дает превосходные результаты. Выборы в Генте привели к избранию шести католиков, трех либералов и двух социалистов; было бы невозможно распределить места более справедливо. При старом непропорциональном методе католики получили бы одиннадцать представителей, а либералы и социалисты — ни одного. Неизмеримое улучшение, производимое любым истинным пропорциональным методом, склонны упускать из виду при критическом рассмотрении работы этих методов в тех крайних случаях, которые редко встречаются на практике.

Формирование «картелей».

Однако неуклонная работа правила д'Ондта в пользу более крупных партий не ускользнула от внимания сторонников пропорционального представительства. Покойный профессор Хагенбах-Бischoff сформулировал предложение о том, чтобы партиям было разрешено выставлять объединенные списки и чтобы при первом распределении мест итоги объединенных списков принимались за основу распределения. Необходимость в подобном положении может быть продемонстрирована на примере, использованном для иллюстрации системы д'Ондта на собрании, проведенном под эгидой Французской лиги пропорционального представительства.[8] Был взят избирательный округ с одиннадцатью членами; четыре списка — А, Б, В и Г — получили соответственно 6498, 2502, 1499 и 501 голос; правило д'Ондта сделало 834 мерной линейкой и дало А семь членов, Б — трех, В — одного и Г — ни одного. Был задан вопрос, почему не было предусмотрено положение о передаче голосов из списка Г в список В, так что если, например, эти списки выдвинуты радикалами-социалистами и социалистами соответственно, партии могли бы получить дополнительное место, на которое давали право их объединенные итоги. Можно видеть, что списки В и Г с общей суммой в 2000 голосов (более чем в два раза превышающей 834) получили лишь одного представителя, в то время как список А с 6498 голосами получил семь представителей.[9]

Предложение профессора Хагенбаха-Бишоффа, которое позволило бы разрешить эту трудность, не было включено в бельгийский закон, но «картели» (соглашения о представлении общего списка) заключаются между либералами и социалистами с целью уменьшить потерю представительства из-за работы правила д'Ондта. Однако «картели» не удовлетворяют избирателей, поскольку опыт показывает, что многие либералы, которые проголосовали бы за либеральный список, отказываются голосовать за «картель» либералов и социалистов; в то время как, с другой стороны, крайние социалисты отказываются поддерживать либерально-социалистическую коалицию. Однако в финской системе предусмотрено объединение списков в соответствии с предложением профессора Хагенбаха-Бишоффа. Более того, поскольку финский закон запрещает любому списку содержать более трех имен, подобное положение было необходимо для того, чтобы позволить каждой отдельной партии выдвинуть полный список кандидатов.

Опыт бельгийских «картелей», по-видимому, показывает, что даже там, где партийная организация и дисциплина высоко развиты, многие избиратели возмущаются распоряжением их голосами посредством сделки между заинтересованными организациями. Единый передаваемый голос, позволяя каждому избирателю указать свой второй выбор тем способом, который он сам предпочитает, позволил бы меньшим партиям получить свою долю представительства без привлечения предварительного пакта между партийными организациями. Списочная система кажется устанавливающей жесткое разделение между партиями, в то время как в сознании многих избирателей такого соответствующего жесткого разделения не существует. Модельные выборы, проводимые Обществом пропорционального представительства, возможно, не могут приниматься в качестве окончательного ориентира для действий избирателей на реальных выборах, однако количество либералов, которые на последних из этих выборов отдали эффективное предпочтение представителю Независимой рабочей партии в лице мистера Хендерсона, было весьма примечательным. В бельгийской системе такая гибкость невозможна; либеральные избиратели были бы отрезаны от каких-либо связей со сторонниками мистера Хендерсона, которые могли фигурировать только в списке Рабочей партии.

Различные методы выбора успешных кандидатов

Можно видеть, что проблема распределения мест по спискам была решена несколькими различными способами. Аналогичным образом испытывались различные методы с целью выбора успешных кандидатов из соответствующих списков. Инструкции для избирателей соответственно различаются. Более ранние схемы (и эта практика существует в нескольких швейцарских кантонах и сегодня) предусматривали, что каждый избиратель должен иметь столько голосов, сколько членов подлежало избранию, и что он может распределять (без привилегии кумуляции) свои голоса по всем выдвинутым кандидатам, выбирая, если он желает, некоторые имена из одного списка, некоторые из другого и некоторые из третьего. После того как было определено количество мест, завоеванных каждым списком, избранными объявлялись те кандидаты, которые в соответствующих списках набрали наибольшее число индивидуальных голосов.

Панашаж

Практика голосования за кандидатов, принадлежащих к разным спискам — так называемый панашаж — вызвала значительное обсуждение и до сих пор порождает разногласия среди сторонников пропорционального представительства на континенте. На первый взгляд здесь нечего обсуждать и нет никакой возможной причины, почему избирателю не должно быть разрешено осуществлять свой выбор самым свободным образом. Однако было обнаружено, что эта привилегия может использоваться нечестным путем. Когда у каждого избирателя столько голосов, сколько кандидатов, и ему не разрешается кумулировать свои голоса ни за одного из них, обычно получается так, что голоса, полученные отдельными кандидатами в любом данном списке, различаются по количеству весьма незначительно. Когда на некоторых выборах осознавали, что партия может получить лишь определенное количество мест, но у нее есть несколько сотен свободных голосов, некоторые крайние партизаны использовали эти голоса для того, чтобы проголосовать за наименее компетентных людей из списка своих оппонентов, и их действия иногда приводили к избранию этих людей в ущерб более компетентным людям партии. Опасность по этой причине представляется преувеличенной, но хотя успех редко сопутствовал злоупотреблению панашажем, страх перед успешной попыткой оказывает дестабилизирующее влияние. Более поздние швейцарские законы позволяют избирателям кумулировать три голоса, но не более, за любого отдельного кандидата, так что успех популярных кандидатов обеспечен.

Единый голос и case de tête

Бельгийская парламентская система подавляет панашаж, причем самым эффективным способом. В этой системе у каждого избирателя есть только один голос, и поэтому он может голосовать только за одного кандидата. Кроме того, бельгийская система наделяет организацию, представляющую список, правом определять порядок, в котором кандидаты должны появляться в списке, а также предусматривает, что избиратель может одобрить это расположение, проголосовав во главе списка в пространстве, предусмотренном для этой цели и известном как case de tête. Партийные организации естественно советуют своим сторонникам голосовать именно так. Общественное мнение разделено по поводу этой особенности бельгийской системы, но господин Ван ден Хейвел, бывший министр юстиции, который принял ответственное участие в принятии закона и с которым автор обсуждал это положение, защищал его самым решительным образом на том основании, что партия в целом имеет право определять, кто из ее членов должен быть избран. При отсутствии упомянутого положения могло бы случиться так, что какой-то кандидат был бы избран предпочтительнее того, кто был более широко одобрен партией. Это может быть прояснено примером, приведенным самим господином Ван ден Хейвелом. А, Б, В и Г — кандидаты. Предположим, что партия достаточно сильна, чтобы вернуть трех кандидатов, но не более, и что пять шестых партии выступают за кандидатов А, Б и В, в то время как меньшинство, одна шестая, горячо выступает за кандидата Г. Большинству партии (пяти шестым) потребуется ловко разделить свои голоса поровну между кандидатами А, Б и В, чтобы предотвратить возможность избрания кандидата Г небольшим меньшинством партии. Немного размышлений покажет, что при отсутствии какого-либо подобного положения популярный кандидат большинства, скажем А, может привлечь слишком большую долю голосов, тем самым позволяя Г обойти Б или В. Каждый пункт бельгийской системы был тщательно продуман, и если он усиливает позиции партийных организаций, то делает это ради обеспечения представительства партии кандидатами, получившими наибольшее одобрение. Однако можно указать, что если бы использовался единый передаваемый голос, кандидаты А, Б и В, которые в примере господина Ван ден Хейвела поддерживались пятью шестыми партии, были бы обеспечены избранием; не было бы никакой необходимости наделять партийные организации особой привилегией.

Ограниченный и кумулятивный голос

Французская лига пропорционального представительства, которая, впечатленная простотой бельгийской системы, желала внедрить ее во Франции, воздержалась от пропаганды принятия case de tête и предложила, чтобы порядок, в котором кандидаты должны объявляться избранными по каждому списку, определялся голосами избирателей. Французская лига в своем первом предложении рекомендовала, чтобы у каждого избирателя был только один голос, как и в Бельгии. Вскоре стало понятно, что популярный кандидат партии может привлечь большую часть голосов и что вследствие этого могут быть избраны кандидаты, являющиеся ставленниками лишь небольшой части партии. Лига в своем втором предложении рекомендовала использовать ограниченный голос: у каждого избирателя было два голоса, когда избиралось шесть депутатов, и три в более крупных избирательных округах. Однако Лига последовала бельгийской практике, ограничив выбор избирателя кандидатами только одного списка. Это предложение было изучено в 1905 году Комиссией по всеобщему избирательному праву (Commission du Suffrage Universel), которая в своем отчете заявила, что невозможно одобрять подобное ограничение свободы избирателя. «Nous ne pouvons, — гласит отчет, — laisser si étroitement enchainer, garrotter, ligotter l'electeur proclamé souverain et qui doit en tout cas être libre». Комитет рекомендовал использовать ограниченный голос без ограничения, рекомендованного Лигой. В дальнейшей отчетности, опубликованной в 1907 году, этот Комитет вновь подчеркнул необходимость оставлять избирателя абсолютно свободным в выборе кандидатов, и новый законопроект, составленный Комитетом, предусматривал, что у каждого избирателя должно быть столько голосов, сколько депутатов подлежит избранию, и что ему должно быть разрешено кумулировать все или несколько своих голосов за любого отдельного кандидата. Однако там, где кумулятивный голос был введен в недавние швейцарские законы, как в законе кантона Базель-городской, избирателю не разрешается кумулировать более трех голосов за любого отдельного кандидата. Таким образом, видно, что единый голос, множественный голос без привилегии кумуляции, ограниченный голос и кумулятивный голос — все они предлагались или принимались в качестве методов определения того, какие кандидаты должны быть объявлены избранными.

Особые характеристики шведской и финской систем

Эта сводка различных методов, используемых при решении двойной проблемы списочной системы — распределения мест между партиями и выбора успешных кандидатов — не является полностью исчерпывающей.[10] Особые черты были включены в шведскую и финскую системы с целью обеспечения как можно большей свободы действий для избирателей, и эти системы описаны в Приложениях № III и IV. Различия между различными списочными системами, однако, не так велики, как между списочной системой и единым передаваемым голосом, но рассмотрение последних должно быть отложено до следующей главы.

[Сноска 1: Текст бельгийского закона (статья 263 Избирательного кодекса) гласит: «Le bureau principal divise successivement par 1, 2, 3, 4, 5, &c. le chiffre électoral de chacune des listes et range les quotients dans l'ordre de leur importance jusqu'à concurrence d'un nombre total de quotients égal à celui des membres à élire. Le dernier quotient sert de diviseur électoral.

La répartition entre les listes s'opère en attribuant à chacune d'elles autant de sièges que son chiffre électoral comprend de fois ce diviseur».]

[Сноска 2: Порядок, в котором появляются имена, определяется партией, представляющей списки.]

[Сноска 3: Дальнейшие выборы (шестые) состоялись в 1910 году.]

[Сноска 4: См. La Représentation Proportionnelle intégrale, 1910. Феликс Гобле д'Альвьелла (сын).]



[Сноска 5: Rapport de la Commission du Suffrage Universel, 1905, p. 45.]

[Сноска 6: Профессор Хагенбах-Бишофф из Базеля сформулировал другое правило, которое находит поддержку в швейцарских кантонах. Квота, которая обеспечит распределение всех мест между списками без остатка, определяется путем проб. На практике получаются те же результаты, что и при использовании правила д'Ондта. Полные указания по применению правила содержатся в статье XIII закона, принятого для кантона Базель-городской. — Приложение IX.]

[Сноска 7: Относительно недавней французской критики см. страницу 202.]

[Сноска 8: В Лилле, декабрь 1906 года.]

[Сноска 9: Новый французский законопроект (см. Приложение X) предусматривает представление объединенных списков (apparentement).]

[Сноска 10: См. La Représentation Proportionnelle en France et en Belgique, М. Жорж Лакапель (1911) и новый отчет Комиссии по всеобщему избирательному праву (№ 826, Палата депутатов, 1911). М. Лакапель рекомендует новое предложение — le système du nombre unique. Избирательное частное для всех избирательных округов будет фиксироваться законом на уровне, скажем, 15 000 голосов. Количество депутатов, избираемых на каждых выборах, будет варьироваться. Каждый список в каждом избирательном округе получит столько мест, сколько раз его итог содержит частное. Избирательные округа будут объединены в дивизионы. Голоса, остающиеся после распределения мест в каждом избирательном округе, будут суммироваться, после чего соответствующим спискам будут выделены дополнительные места.]

ГЛАВА IX

СРАВНЕНИЕ СПИСОЧНЫХ СИСТЕМ С ЕДИНЫМ ПЕРЕДАВАЕМЫМ ГОЛОСОМ

«Les partis sont une institution de la vie politique actuelle. Ils sont une partie, non écrite, de la Constitution». — П. Г. ЛА ШЕСНЕ

Влияние предшествующих условий]

Списочные методы пропорционального представительства получили предпочтение на континенте, а передаваемый голос — в англоязычных странах, и естественным образом возникает вопрос: откуда это различие? Из истории пропорционального представительства следует, что сторонники реформы всегда учитывали местные обычаи и адаптировали к ним свои предложения. Так, списочная система пропорционального представительства была принята в Швейцарии потому, что такая система легче прививалась к прежним избирательным условиям. Таково объяснение, данное Эрнестом Навилем, который более сорока лет был ведущим сторонником избирательной реформы в Швейцарии, в письме[1], адресованном покойной мисс Спенс из Аделаиды, Южная Австралия. «Швейцарские кантоны, — говорил он, — приняли систему конкурирующих списков. Я не думаю, что эта система является лучшей, но, поскольку она предполагала наименьший отход от привычной практики, это была система, принятие которой можно было получить легче всего. Мой идеал — это система, которая оставляет избирателей лицом к лицу с кандидатами без вмешательства списков, представленных партиями; то есть методу голосования, указанному в конце брошюры[2], присланной вами, я отдаю предпочтение. Это система, которую я, вдохновленный работами мистера Хейера, впервые предложил в Женеве, но для получения практического результата необходимо принимать во внимание привычки и предрассудки публики, к которой обращаются, и от лучшего часто приходится отказываться ради получения возможного при определенных данных обстоятельствах». В последующем письме профессор Навиль выразился еще более определенно. «Я считаю, — говорил он, — систему Хейера предпочтительнее системы конкурирующих списков. Я всегда так думал. Я всегда так говорил. Но наши швейцарские люди так привыкли к scrutin de liste, или множественному голосу, что мы не смогли добиться от них глубокой модификации, которая была бы необходима для перехода к системе Хейера — Спенс».

Частично основа представительства в списочной системе.

Долгое знакомство бельгийских избирателей со scrutin de liste также проложило путь к принятию списочной системы пропорционального представительства, но есть и дополнительная причина, почему списочные системы нашли поддержку на континенте. Некоторые континентальные писатели считают, что только партии как таковые имеют право на представительство в парламенте, и не испытывают симпатии к какой-либо схеме, делающей возможным персональное представительство. Эту точку зрения разделяет и мистер Дж. Рамсей Макдональд, который, говоря о бельгийской схеме, заявляет, что «она делает партийную группировку важнейшим соображением при формировании законодательного порядка и поэтому гораздо точнее отражает факты управления, чем любая другая схема пропорционального представительства».[3] Королевская комиссия по электоральным системам также, по-видимому, приняла континентальную теорию о том, что «на политических выборах перстепенную важность имеет баланс партий». Однако в Англии представительство теоретически никогда не основывалось на партии. Ограниченный голос, кумулятивный голос, двойной голос в двухмандатных избирательных округах — все они предоставляли избирателю полную свободу действий: следовать партийным инструкциям или действовать независимо. Избирательный метод выбирался не для удобства партийных организаций; партии должны были приспосабливаться к системе голосования. Единый передаваемый голос в соответствии с этими традициями основывает представительство на избирателях и сохраняет за ними свободу голосовать так, как они хотят. Настолько сильно это проявляется, что некоторые критики считают его непригодным для системы пропорционального представительства, и хотя Милль явно рассматривал схему Хейера не только как систему персонального представительства, но и как план обеспечения представительства большинства и меньшинства в надлежащей пропорции, Королевская комиссия по электоральным системам придерживалась мнения, что передаваемый голос «был изобретен изначально не как система пропорционального представительства, а как система персонального представительства для обеспечения возвращения людей как людей, а не как партийных единиц». Опять же, профессор Коммонс говорит, что «система Хейера пропагандируется теми, кто слишком доктринерским образом желает упразднить политические партии».[4] Но делая это заявление, профессор Коммонс сам дает ответ. «Они, по-видимому, не осознают, — говорит он, — невозможности действовать в политике без крупных групп индивидов, а также не замечают, что сама система Хейера, хотя и являющаяся, по-видимому, системой персонального представительства, тем не менее привела бы к партийному представительству». Более полная организация партий является прямым следствием существующего ныне более демократичного избирательного права. Политическая деятельность в современную эпоху без организации невозможна. Йоханнесбургские муниципальные выборы в ноябре 1909 года, несмотря на успех двух независимых кандидатов, показали, что наиболее эффективным способом проведения выборов с передаваемым голосом является выдвижение организациями списков кандидатов. Действительно, такую большую роль организация играет в политической жизни сегодняшнего дня, что желательно, по возможности, иметь некоторое противодействующее влияние. Передаваемый голос обеспечивает это, гарантируя избирателю максимальную меру свободы действий.

Электорат очень высоко ценит такую свободу действий. Один избиратель, у которого после выборов в Йоханнесбурге попросили поделиться впечатлениями о новом методе голосования, заявил, что «новая система заставила его проявить себя с лучшей стороны. Он никогда еще не испытывал такого удовольствия от акта голосования; ему пришлось задействовать свой интеллект, чтобы сделать выбор между требованиями различных кандидатов». Голосование с помощью единого передаваемого голоса перестает быть чисто механической процедурой: избиратель начинает осознавать тот факт, что своим голосом он выбирает представителя. Мало пользы в том, чтобы просить избирателей проявить свой интеллект, если в день голосования у них нет для этого никакой возможности. После первых выборов по системе пропорционального представительства в Швеции возникали жалобы на то, что новая система заставляла избирателя, если он хотел использовать свой голос эффективно, строго следовать линии своей партии. При системе с передаваемым голосом партийная деятельность имеет достаточный простор. Избиратели могут свободно объединяться и голосовать как партии, и эффективная организация по заслугам получит свое вознаграждение. Но избиратель не будет вынужден действовать против своей воли. Он сыграет эффективную роль в выборах. Учитывая огромную свободу, которую единый передаваемый голос предоставляет избирателям, неудивительно, что Королевская комиссия по электоральным системам сообщила, что «бельгийская система обречена на то, что общественное мнение Англии отвергнет ее», а г-н Дж. Р. Макдональд заявляет, что «британский ум не смирился бы с этой (бельгийской) простейшей и наиболее эффективной формой пропорционального представительства».

Свобода избирателя внутри партии.

Даже когда представительство основано, как в системах списков, на партиях как таковых, возникает необходимость определить степень свободы, которая должна быть предоставлена отдельному избирателю при осуществлении избирательного права. Если партия получила пять мест и выдвинула семь кандидатов, то как должны быть отобраны пять преуспевших кандидатов и какое участие должен принимать избиратель в этом отборе? В Бельгии существует значительное недовольство той частью системы, которая позволяет партийным организациям определять порядок, в котором фамилии должны появляться в избирательном бюллетене, хотя этот порядок мог быть достигнут путем предварительного голосования среди членов партии. На выборах 1910 года наблюдался значительный рост числа избирателей, воспользовавшихся своим правом отдать предпочтительный голос за отдельных кандидатов. Широкое использование этого права привело в Брюсселе к изменению порядка избрания, определенного партийными организациями, и граф Гобле д'Альвьелла указывает, что это потребует внимания со стороны политических партий.[5] Потребуется какое-либо техническое решение, например сделать голос передаваемым внутри списка, чтобы гарантировать, что большинство внутри партии получит свою полную долю представительства. Как отмечалось в предыдущей главе, французский парламентский комитет счел необходимым предоставить избирателю большую свободу действий, чем это возможно при бельгийской системе. В докладе, опубликованном этим Комитетом в 1905 году, рекомендовалось использование ограниченного голоса; в докладе 1907 года был предложен кумулятивный голос, который предоставляет избирателю еще большую свободу. В шведской системе избиратели не только обладают полными полномочиями вычеркивать, добавлять или менять местами фамилии кандидатов в бюллетенях, выпущенных партийными организациями, но также имеют возможность представить беспартийный список. Избирательный закон Финляндии был намеренно составлен так, чтобы не мешать свободе избирателя и не ограничивать ее при составлении списков.[6] Этот закон не только позволяет фамилиям кандидатов фигурировать более чем в одном списке, но и разрешает избирателю составить собственный список, состоящий из любых трех должным образом выдвинутых кандидатов. В системе списков должны быть решены две проблемы: распределение мест между партиями и отбор успешных кандидатов, причем решение в каждом случае должно уважать личную свободу избирателя. При едином передаваемом голосе один и тот же механизм решает обе проблемы: он дает каждой партии надлежащую долю мест, самым удовлетворительным образом определяет, кто из кандидатов, выдвинутых партией, должен быть объявлен избранным, и никоим образом не ущемляет свободу действий избирателя. Есть один момент, в котором единый передаваемый голос существенно отличается от систем списков. При первом варианте голос никогда не выходит из-под контроля избирателя, и председатель участковой избирательной комиссии может передать голос только тому кандидату, которого назвал избиратель. При системах списков, принятых в Бельгии, Швейцарии, Швеции и Финляндии, или при системе, рекомендованной французским парламентским комитетом, голос, отданный за любого отдельного кандидата, является одновременно и голосом за партию, которая выдвинула этого кандидата, и этот голос может способствовать успеху какого-либо кандидата от данной партии, избрание которого избиратель не желал поддерживать. Этот факт объясняет трудности, которые сопутствовали созданию картелей в Бельгии. Картель — это соглашение между двумя партиями о представлении общего списка, и если, как это имело место в некоторых бельгийских избирательных округах, социалисты и либералы представляют объединенный список, либерал, голосуя за одного из либеральных кандидатов картеля, может способствовать успеху одного из социалистических кандидатов. Социалистический избиратель может, с другой стороны, способствовать избранию либерального кандидата. По этой причине некоторые либералы и некоторые социалисты отказываются поддерживать картели. В Швеции возможно, что голос избирателя может, если он пользуется партийным билетом, способствовать избранию какого-либо кандидата, которого он мог вычеркнуть из списка. Если две партии соглашаются поместить один и тот же девиз во главе своих соответствующих списков, которые могут быть совершенно отдельными, член одной партии может помочь избранию дополнительного кандидата от другой партии. Тем не менее система списков не предоставляет никакого способа, с помощью которого голоса могли бы передаваться от одной партии к союзной партии, за исключением картеля; если они вообще передаются, то они должны передаваться en bloc от одной партии к другой партии, а не от одного кандидата к другому кандидату в соответствии с выраженными пожеланиями избирателя. Г-н Дж. Р. Макдональд заявляет, что «пропорциональное представительство стремится предотвратить смешение мнений на границах партий и секций партий, которое необходимо для упорядоченного и органичного социального прогресса». Это утверждение никоим образом не верно в отношении единого передаваемого голоса, который предоставляет все возможности для смешения мнений на границах партий и секций партий, в то время как даже в Бельгии фракции внутри партии всегда представляли общий список.

Сравнительная точность.

Широкие дискуссии велись по поводу того, какая из систем списков дает наиболее точные результаты. Очевидно, что поскольку избиратели не деля максимум на группы, составляющие ровно одну четвертую, одну пятую или одну шестую часть от общего числа, максимум, что может сделать система пропорционального представительства при распределении мест — это приблизиться как можно ближе к пропорциям, в которых разделен электорат. Между результатами, полученными при различных системах списков и при едином передаваемом голосе, существует очень небольшая разница. Бельгийское правило (д'Ондта) слегка благоприятствует более крупной партии; это правило распределяет места между партиями в соответствии с тем, сколько раз общее число голосов партии содержит общий делитель, при этом остатки голосов игнорируются. По этой причине другие сторонники систем списков предпочитают простое правило трех или méthode rationelle.[7] При этой системе общее число поданных голосов делится на количество мест. Полученные соответствующими списками суммы затем делятся на полученное таким образом частное, и места распределяются между списками соответствующим образом. Если после распределения мест между различными списками остаются нераспределенные места, они присуждаются спискам с наибольшим количеством неиспользованных голосов. Передаваемый голос на практике, если не в теории, также присуждает места различным партиям в соответствии с тем, сколько раз общее число голосов партии содержит квоту. Если остается нераспределенное место, оно необязательно достается партии с наибольшим количеством неиспользованных голосов. Все неиспользованные голоса принимаются во внимание, и меньшие остатки путем комбинации могут выиграть спорное место. Например, предположим, что в округе с шестью членами пять мест были распределены, и три кандидата продолжают борьбу за последнее место со следующим количеством голосов:

Candidate A  4,000


    "     B  3,000


    "     C  2,000



Тогда, если сторонники кандидата C предпочитают B кандидату A и указали этот факт в избирательных бюллетенях, голоса, отданные за C, будут переданы B, который будет избран на последнее место. При правиле д'Ондта остатки игнорируются; при «рациональном методе» предпочтение отдается наибольшим остаткам; при едином передаваемом голосе последнее место присуждается большинству избирателей, не представленных иным образом. Следовательно, передаваемый голос дает результат по меньшей мере столь же точный, как и любое из правил, разработанных в связи с системами списков. Но в большинстве случаев все три правила дают одинаковый результат.

Панашаж.

В предыдущей главе упоминалось о возможном злоупотреблении панашажем. Чтобы предотвратить такую практику, бельгийская система предусматривает, что избиратель голосует за члена только одного списка. В Швейцарии избирателю разрешено голосовать за членов более чем одного списка, и любое злоупотребление этой привилегией предотвращается тем, что избирателю разрешается кумулировать до трех голосов за любого из своих любимых кандидатов. Это положение гарантирует возвращение любимых кандидатов каждой партии. Эта проблема вряд ли возникает при едином передаваемом голосе; любимые кандидаты каждой партии, несомненно, всегда будут получать больше голосов, чем достаточно для обеспечения их избрания. Избиратель, который желает как можно сильнее продвинуть интересы собственной партии, должен указать свои предпочтения среди всех членов своей собственной партии, прежде чем фиксировать любое предпочтение в отношении кандидата от другой партии.

Применимость к неполитическим выборам.

Единый передаваемый голос имеет еще одно преимущество перед системами списков. Он применим не только к политическим выборам, но и ко всем выборам, в которых желательно, чтобы избранный орган носил представительный характер, но в которых партийные списки нежелательны. Британская медицинская ассоциация решила проводить все свои выборы, насколько это возможно, с помощью передаваемого голоса; тред-юнионы использовали его при выборах своих комитетов; он использовался в Австралии лейбористской партией для отбора парламентских кандидатов членами партии до даты выборов. Таким образом, единый передаваемый голос обеспечил бы столь желанное единообразие методов на различных выборах.

Дополнительные выборы.

Системы списков имеют преимущество перед передаваемым голосом в простоте своего решения проблемы дополнительных выборов. При системах списков дополнительные выборы отменяются. Но предварительный вопрос о том, желательно ли их упразднение, требует рассмотрения. В Докладе Королевской комиссии по электоральным системам говорится: «Ни единый передаваемый голос, ни системы списков не предлагают решения проблемы дополнительных выборов, которое было бы одновременно подходящим для английских идей и практически удовлетворительным». В Докладе продолжается: «Дополнительные выборы обычно расцениваются как ценные, хотя и грубые проверки общественного одобрения или неодобрения действий Правительства, а также как полезные индикаторы тенденций политических настроений. Поэтому система, которая отменила бы их или серьезно затруднила, неизбежно вызовет оппозицию».[8] Если дополнительные выборы желательны из-за тех указаний, которые они дают о тенденциях политических настроений, то крупные избирательные округа, которых требует пропорциональная система, только добавят им ценности. Будет получено мнение большего числа избирателей.

Везде, где был принят единый передаваемый голос, дополнительные выборы были сохранены. В Тасмании всякий раз, когда возникает вакансия, голосование проводится по всему избирательному округу; Муниципальный акт Трансвааля позволяет оставлять единичные вакансии незанятыми, но предусматривает проведение дополнительных выборов, когда вакантными становятся два или более мест. Общество пропорционального представительства, учитывая спрос на сохранение дополнительных выборов, предлагает немедленно заполнять единичные вакансии путем дополнительных выборов, когда они возникают в трехмандатном округе, но в более крупных районах дополнительных выборов не проводить до тех пор, пока не освободятся два места. Но не преувеличено ли значение дополнительных выборов? Во многих отношении они являются наименее удовлетворительной особенностью английских выборов, и примечательно, что изменение мнений, зафиксированное на дополнительных выборах, часто не сохранялось, когда в том же избирательном округе проводилось голосование на всеобщих выборах. Значительная доля дополнительных выборов происходит вследствие вступления членов парламента в должность, и общепризнано, что такие дополнительные выборы не являются необходимыми. Более того, Палата общин уже приняла решение о том, что желательно сократить продолжительность полномочий парламентов до пяти лет, что на практике означало бы рабочий срок в четыре года. Сокращение срока полномочий парламентов уничтожило бы ту небольшую ценность, которой обладают дополнительные выборы.

При системе пропорционального представительства дополнительные выборы могут приводить к результатам, несправедливым по отношению к меньшинству. Если, например, на всеобщих выборах избирательный округ избрал четырех консерваторов, двух либералов и одного социалиста, и депутат-социалист умер или ушел в отставку во время срока полномочий парламента, крупнейшая партия на дополнительных выборах сможет получить еще одного члена за счет наименьшей партии в избирательном округе. Это возможное несправедливое положение предотвращается в системах списков путем отмены дополнительных выборов. Дополнительные члены избираются во время всеобщих выборов, и они призываются заполнять вакансии в порядке их избрания. Партийный характер представительства остается неизменным от одних выборов к другим. Когда кумулятивный голос использовался для выборов школьных советов, случайные вакансии заполнялись путем кооптации, и партии, в рядах которой возникала вакансия, обычно разрешалось выдвинуть своего преемника с согласия всего Совета. Несомненно, если бы дополнительные выборы были отменены, существовала бы аналогичная готовность действовать справедливо по отношению к меньшим партиям, но если бы сочли желательным привести передаваемый голос в соответствие с практикой, применяемой в системах списков, могли бы быть приняты необходимые меры. В случае смерти или отставки депутата квота избирательных бюллетеней, с помощью которой он был избран, хранящаяся тем временем под официальной печатью, могла быть пересмотрена, и кандидат, обеспечивший себе большинство высших предпочтений, зафиксированных в бюллетенях, мог быть призван заполнить вакансию.

Относительная простота подсчета.

Опыт убедительно показывает, что пропорциональные системы, даже самые сложные, не представляют большой трудности для избирателя, и поэтому между ними можно сделать небольшой выбор. Объем работы, возлагаемый на председателя участковой избирательной комиссии, существенно различается, но в каждой стране председатели участковых избиркомов справлялись со своей задачей. Автор присутствовал на бельгийских и шведских выборах, проводил модельные выборы в Англии и присутствовал на выборах в Трансваале, и поэтому имел некоторую возможность судить о различных системах с точки зрения удобства подсчета голосов. Сделанный вывод заключается в том, что различные схемы могут быть расположены в следующем порядке:

1. Единый передаваемый голос, когда избыточные голоса берутся с вершины стопки успешного кандидата;

2. Бельгийская система списков с ее единственным голосом;

3. Единый передаваемый голос с избыточными голосами, распределяемыми пропорционально следующим предпочтениям, как предписано в Приложении к Закону о муниципальном представительстве лорда Кортни.

4. Системы списков, при которых фиксируется более одного голоса. При них сложность подсчета возрастает вместе со сложностью схемы.

Причины этого вывода вкратце таковы: всякий раз, когда избирательный бюллетень (как в бельгийской системе и при едином передаваемом голосе) представляет только один голос, процесс подсчета состоит из сортировки бюллетеней в соответствии с поданными голосами, а затем подсчета сформированных таким образом стопок бюллетеней. Всякий раз, когда в избирательном бюллетене зафиксировано более одного голоса, возникает необходимость извлекать данные каждого бюллетеня в протокольные листы. Именно это происходит на выборах в Советы боро Лондона, когда используется scrutin de liste в своей простой форме, и когда, как в системе списков, предложенной комитетом французской Палаты, избиратель может кумулировать или распределять свои голоса по своему усмотрению, выбирая кандидатов из любого или всех списков, этот процесс извлечения деталей бюллетеней неизбежно требует значительного труда. Для сравнения, процесс сортировки и подсчета бюллетеней чрезвычайно прост. Бельгийский закон предусматривает привлечение двух «профессиональных счетчиков», которые несут ответственность за точность арифметических расчетов, и если принимается более точная форма единого передаваемого голоса, будет желательно, чтобы у председателя участковой избирательной комиссии было два помощника, в чьи особые обязанности входила бы проверка точности каждого этапа процесса.

При любом сравнении двух основных систем пропорционального представительства нет необходимости преуменьшать преимущества любой из них. Результаты, последовавшие за принятием систем списков на континенте, показали, насколько они несоизмеримо превосходят обычные электоральные методы. Даже в наиболее жесткой из этих систем — бельгийской — внутри каждой партии существует значительная свобода мнения в отношении всех политических вопросов, которые не проистекают напрямую из принципов, на которых основана партия. Однако в отношении единого передаваемого голоса утверждается, что он более гибок, чем самая сложная из систем списков, что он более свободно адаптируется к новым политическим условиям и что в небольших округах, возвращающих, скажем, пять или семь членов, он дает лучшие результаты. Более того, эта система, основанная на прямом представительстве избирателей, нашла больший отклик у англоязычных народов; у нее есть сторонники в Южной Африке, Австралии, Новой Зеландии и Канаде, а также в Англии, и поскольку единый электоральный метод для Британской империи является желательным сам по себе, перевес преимуществ, по крайней мере для англоязычных народов, по-видимому, на стороне единого передаваемого голоса.

[Сноска 1: Октябрь 1894 г.]

[Сноска 2: Речь мисс Спенс в Ривер-Хаус, Челси, Лондон.]



[Сноска 3: Socialism and Government, т. I, стр. 146.]

[Сноска 4: Proportional Representation, Новое издание, стр. 104.]

[Сноска 5: "Il serait désirable que nos associations politiques se prononcent plus explicitement sur sa légitimité, si l'on ne veut pas que ce genre de propagande reste une duperie pour les candidats les plus scrupuleux." — Nos Partis Politiques au lendemain du 22 Mai 1910, стр. 10.]

[Сноска 6: См. брошюру The Finnish Reform Bill, Гельсингфорс, 1906.]

[Сноска 7: Читателям, желающим проследить дискуссию о сравнительных достоинствах правила д'Ондта и méthode rationelle, следует обратиться к следующим работам:]

[Сноска: Examen Critique des Divers Precédés de Répartition Proportionnelle en Matière Electorale, par M. E. Macquart; Revue Scientifique, 28 октября 1905 г.]

[Сноска: La Représentation Proportionnelle et les Partis Politiques, par M. P.G. la Chesnais.]

[Сноска: La Vraie Représentation Proportionnelle, par M. Gaston Moch.]

[Сноска 8: Там же, абз. 83.]

ГЛАВА X

ПРОПОРЦИОНАЛЬНОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО И ПАРТИЙНОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО

«Партии формируются и переформируются; они сближаются, распадаются и снова сближаются; но в этом приливе и отливе царит такая стабильность, какую мы наблюдаем среди подобных явлений в ходе природы; и поистине это ход природы, только действующий в мире политики, а не в мире физики». — ЛОРД КОРТНИ ИЗ ПЕНВИЗА

«Мыслить программами — это египетское рабство, ведущее к стерилизации политического интеллекта». — ОГЮСТИН БИРРЕЛЛ

До сих пор возражением, наиболее часто выдвигаемым против пропорционального представительства, было то, что оно неосуществимо; однако успешная работа единого передаваемого голоса в Тасмании, на выборах в Южно-Африканский сенат и на муниципальных выборах в Трансваале, а также систем списков в Бельгии, Швейцарии, Швеции, Вюртемберге и Финляндии дала полный ответ на это возражение. В Бельгии существует всеобщее избирательное право для мужчин, в Тасмании и Финляндии — всеобщее избирательное право, и если в странах с таким демократическим избирательным правом пропорциональные системы доказали свою успешность, больше нельзя заявлять, что пропорциональное представительство неосуществимо. Действительно, осуществимость пропорционального представительства теперь в целом признана, и его критики предпочитают делать акцент на возражениях другого характера. Они даже жалуются, как, например, профессор Дженкс, что «сторонники движения, по-видимому, концентрируют все свои аргументы на жизнеспособности своего проекта, молчаливо предполагая, что его желательность аксиоматична».[1] Действительно, кажется аксиоматичным, что желательно, чтобы представительные институты отражали взгляды тех, кого они представляют, но теперь утверждается, что представительский принцип — это всего лишь «способ добиваться выполнения дел», что главная функция Палаты общин заключается в том, чтобы обеспечить страну сильным Правительством, и что пропорциональное представительство сделало бы эти вещи невозможными, «потому что не было бы постоянного большинства, достаточно сильного, чтобы добиваться своего».

Пропорциональное представительство и двухпартийная система.

Этот страх перед ослабленным исполнительным органом, несомненно, объясняет, почему многие другие, кто признает справедливость и осуществимость пропорционального представительства, все еще колеблются поддержать реформу, последствия которой могут существенно изменить существующие парламентские условия. «Нам еще предстоит, — писала газета The Westminster Gazette,[2] — убедиться в том, что мы поступим правильно, сделав поддержание двухпартийной системы еще более сложным, а это, как нам кажется, почти наверняка станет следствием пропорционального представительства». Десять лет назад некоторые записные сторонники пропорционального представительства заняли экстравагантную позицию, допуская ее лишь в отношении двух великих партий внутри государства,[3] и цитировали в подтверждение своих взглядов слова профессора Пола Рейнша в его труде о мировой политике: «Все еще остается верным, как и тогда, когда Берк написал свою знаменитую защиту партии в труде „Мысли о причине нынешнего недовольства“, что для реализации политической свободы необходима организация электората в регулярные и постоянные партии. Парламентское правление достигло своего наивысшего успеха только в тех странах, где политическая власть поочередно удерживается двумя великими национальными партиями». Разве нельзя сделать скидку на текучесть прогрессивной демократии? Неужели воображают, что активную политическую мысль можно принудить следовать стереотипным руслам? Слишком глубокое уважение к системе, призванной отвечать прежним условиям, привело Королевскую комиссию по электоральным методам к выводу о том, что, «рассмотрев все свидетельства и должным образом оценив всю серьезность предполагаемого изменения, мы не можем констатировать, что перед нами был представлен весомый аргумент в пользу принятия передаваемого голоса здесь и сейчас для выборов в Палату общин».[4] Комиссия продолжает «подчеркивать точный характер и ограничения этого вывода», который в конечном счете сводится не более чем к предложению об отсрочке неизбежного изменения.[5] Но остается фактом то, что Королевская комиссия приняла теорию правления, представленную ей теми, кто желает сохранить существующую партийную систему и кто придерживается мнения, что эту систему можно сохранить только с помощью одномандатных округов и мажоритарного метода выборов. «По вопросу, — говорит Комиссия, — о том, является ли представительство всех партий пропорционально их электоральной силе само по себе желательным, мы можем указать, что это не является справедливым аргументом против существующей системы то, что она не дает такого результата, поскольку она на это и не претендует. Всеобщие выборы фактически рассматриваются значительной частью электората этой страны практически как референдум по вопросу о том, какое из двух правительств должно быть возвращено к власти».[6] «...Аргументы тех, кто считает, что передаваемый голос неприменим в этой стране, лишь в очень небольшой степени основаны на его технических трудностях... Самые весомые аргументы — это теория представительства, с одной стороны, и теория правления — с другой».[7] Очевидно, что самое важное возражение, с которым приходится сталкиваться сторонникам пропорционального представительства, касается его вероятного влияния на партийную организацию и на партийное правление, и поэтому необходимо рассмотреть это возражение подробно.

Взгляд Берка на партию и партийную дисциплину.

Во-первых, можно ли использовать определение партии по Берку для защиты современной партийной организации и дисциплины? Их характер кардинально изменился со времен Берка. Его концепцию национальных партий, а также, возможно, вероятного влияния системы пропорционального представительства на их формирование можно почерпнуть из его собственных слов. «Партия, — говорит Берк, — это группа людей, объединенных для продвижения совместными усилиями национальных интересов на основе какого-то конкретного принципа, в отношении которого все они согласны. Что до меня, то я считаю невозможным представить себе, что кто-то верит в собственную политику или считает ее имеющей какой-либо вес, если он отказывается принять средства для воплощения ее в практику. Дело философа-теоретика — обозначить надлежащие цели правления. Дело политика, который является философом на практике, — найти надлежащие средства для достижения этих целей и эффективно их использовать. Поэтому каждое почетное объединение открыто заявляет, что его главная цель — преследовать любой справедливый метод, чтобы поставить людей, разделяющих их взгляды, в такое положение, которое позволило бы им претворить свои общие планы в жизнь со всей мощью и авторитетом государства». Ни один сторонник пропорционального представительства нисколько не станет спорить с определением партии по Берку и не будет отрицать, что упорные усилия и эффективная организация абсолютно необходимы, если политическим принципам должно быть придано практическое воплощение. Однако Берк не помышлял о партийной системе, в которой полное подчинение программе партии считалось бы непременным условием членства. Определение партии по Берку следует читать в совокупности с его собственной интерпретацией этого термина. «Для того, — говорит он, — чтобы бросить тень на политическое объединение, эти политики считают его необходимым следствием то, что вы должны слепо следовать мнениям своей партии, когда они находятся в прямом противоречии с вашими собственными ясными идеями; до степени рабства, с которой ни один достойный человек не мог бы смириться в мыслях; и такую, которую, как я полагаю, никакие объединения (за исключением некоторых придворных клик) никогда не могли быть настолько бессмысленно тираническими, чтобы навязывать. Свободно мыслящие люди в конкретных случаях будут думать по-разному. Но все же, поскольку большая часть мер, возникающих в ходе государственных дел, связана с какими-то великими руководящими общими принципами в управлении или зависит от них, человек должен быть исключительно неудачлив в выборе своей политической компании, если он не согласен с ними по крайней мере в девяти случаях из десяти. Если он не разделяет эти общие принципы, на которых основана партия и которые неизбежно влекут за собой согласие в их применении, он должен был с самого начала выбрать другую компанию, более соответствующую его мнениям».[8] Берк не ограничивает число партий двумя, и если его авторитет призывается в поддержку сохранения двухпартийной системы, это может быть сделано только в поддержку сохранения двух партий, которые основаны на таких руководящих общих принципах, которые охватывают всю сферу политики, и организация которых такова, чтобы оставлять членам партии значительную меру свободы в отношении отдельных вопросов. «Мы можем быть уверены, — говорит лорд Кортни из Пенвиза, — что два главных течения выживут: одно, стремящееся вперед, и другое, осторожно сдерживающее движение»,[9] и в той мере, в какой это соответствует двум главным тенденциям человеческой мысли, двухпартийная система, несомненно, переживет любые изменения метода голосования. Но с распространением политической осведомленности она никак не сможет пережить жесткость современной дисциплины — жесткость, которую Берк первый отверг бы, — равно как она не сможет пережить современную тенденцию к формированию партий с целью проведения конкретных реформ.

Узкая база губительна для крупной партии.

Полная трансформация Консервативной партии в Партию тарифной реформы значительно сузила бы ее базу, а любое сужение базы одной партии должно способствовать разрушению двухпартийной системы. Ибо хотя тарифная реформа является вопросом огромного национального интереса, имеющим весьма далеко идущие последствия, она очевидно не охватывает всю сферу политики. Нет фундаментальной и необходимой связи между тарифной реформой, гомрулем, конституционным положением Палаты лордов или особой проблемой места религии в национальном образовании. Она также необязательно и даже естественно не привлекает те осторожные умы, которые являются типичными сторонниками консерватизма. Напряженные усилия, предпринятые в последние годы с целью исключить из Юнионистской партии всех, кто не желает принять политику тарифной реформы, правда, увенчались значительным успехом, но у процесса унификации есть предел. Если бы сторонники этого фискального изменения, например, пожелали заключить сделку с Националистической партией с целью проведения своей политики, любая попытка навязать эти условия всем членам партии привела бы к дальнейшему и, вероятно, более серьезному расколу. В таких обстоятельствах партии неизбежно уступают место группам, и тенденция к расщеплению наиболее очевидна там, где партийная дисциплина наиболее жестка. Солидарность немецкой Социал-демократической партии будет поддерживаться только путем предоставления свободы действий в местных делах южногерманским социалистам.[10] Формирование французской Объединенной социалистической партии было трудной задачей, и ее сохранение будет возможным только в том случае, если ее составные части смогут толерировать разногласия во мнениях. Две фракции английской Лейбористской партии смогли работать вместе, сосредоточив свои усилия на реформах, которые поддерживаются обеими, в то время как проблемы, возникшие внутри меньшей группы, Независимой лейбористской партии, проистекали из попыток настаивать на узком толковании термина «независимый». Чем уже база, на которой формируются партии, и чем жестче применяемая дисциплина, тем труднее станет поддерживать двухпартийную систему. Если тогда считается существенным для успешного функционирования парламентского правления, чтобы было только две партии, эти партии должны основываться на широких руководящих принципах и должны быть организованы так, чтобы допускать разногласия во мнениях по второстепенным вопросам. Однако с увеличением числа вопросов первостепенной важности будет трудно поддерживать даже подобие двухпартийной системы, а в отсутствие тех более гибких политических условий, которые обеспечивает система пропорционального представительства, — абсолютно невозможно.

Пропорциональное представительство и партийная дисциплина.

Аргумент в предыдущих абзацах может быть проиллюстрирован на примере влияния пропорциональных систем на партийную организацию в тех странах, где они в настоящее время действуют. В Бельгии неоднократно высказывалось предсказание, что новый закон приведет к расколу партий на мелкие фракции, что сделает парламентское правление невозможным. Его реальный эффект оказался, если и был таковым, противоположного характера. По-прежнему существует лишь три бельгийские партии — католическая, либеральная и социалистическая. Их принципы имели тенденцию становиться более четко определенными, но внутри каждой партии возникла значительная свобода мнения в отношении всех политических вопросов, которые не проистекают напрямую из принципов, на которых основаны партии. Это было отчетливо продемонстрировано в ходе дискуссии по предложениям об аннексии Конго. На конференции либералов, состоявшейся перед всеобщими выборами 1908 года, было решено, что аннексия Конго должна рассматриваться как question libre. В то же время г-н Вандервельде высказал по этому поводу мнения, противоположные тем, которых придерживалось большинство социалистов, в то время как несколько католиков, не одобрявших условия, на которых Конго предлагалось нации, не преминули заявить об этом. Ни одно из этих выражений мнения не повлекло за собой изгнания из партии, и хотя партийная дисциплина строга, нет почти никаких сомнений в том, что эта свобода маневра в отношении внепартийных вопросов будет продолжать расти. Аннексия Конго была проголосована в установленном порядке, но в первоначальный проект Договора были внесены важные изменения, которые стали возможны во многом благодаря действиям и критике более независимых консерваторов.

Вопрос о свободной торговле или протекционизме в настоящее время не занимает видного места в бельгийской политике, но если бы это произошло, нет никаких оснований полагать, что мнения как за, так и против свободной торговли повлекли бы за собой, как здесь, изгнание из какой-либо партии. Подобные условия допускают гораздо более подлинное обсуждение общественных и экономических вопросов. В Англии, при системе одномандатных округов, юнионисты-сторонники свободной торговли столкнулись с выбором: либо подчиниться мнениям большинства партии, либо уйти от всякого активного участия в общественной жизни. В Бельгии же пропорциональное представительство побудило партии, придерживаясь своих фундаментальных принципов, делать свои списки кандидатов как можно более инклюзивными. Список, представленный католиками в Генте в 1908 году, содержал не только сторонника свободной торговли и протекциониста, но и представителей различных классов интересов внутри избирательного округа: сельского хозяйства, землевладельцев, рабочих и промышленных магнатов. В предвыборном обращении католиков подчеркивался всеобъемлющий характер их списка, и каждая партия стремилась сделать свой список репрезентативным для сил внутри партии. Действительно, для достижения этой цели предпринимаются особые усилия: при составлении либерального списка члены организации принимали участие в предварительном отборе кандидатов, причем окончательный выбор определялся путем официального голосования. Заявив в своем докладе, что бельгийская система пропорционального представительства «неблагоприятна для небольших независимых партий или, что представляет больший интерес для многих наблюдателей в этой стране, для небольших фракций или крыльев крупных партий», Королевская комиссия по электоральным системам неверно истолковала работу бельгийской системы. Верно, что христианские демократы составляют единственную небольшую партию в Бельгии, получившую прямое представительство, но бельгийская система определенно дала представительство крыльям крупных партий. Граф Гобле д'Альвьелла, который допрашивался Комиссией, любезно предоставил некоторые замечания по поводу заявления Комиссии. «Всякий раз, когда есть место, — пишет он, — то есть когда мест достаточно, лидеры принимают величайшие меры предосторожности, чтобы выбрать представителей основных оттенков мнения в рамках своих партийных линий. В Брюсселе в 1910 году католики поместили в свой список не только г-на Кольфса, нарушившего их порядок старшинства на предыдущих выборах, но также г-на Теодора, который в течение последних трех раз возглавлял — безуспешно — отдельный список так называемой Независимой партии. Либеральный список в Брюсселе был сформирован совместными действиями умеренных (Ligue libérale) и радикалов (Association libérale), причем каждая из этих двух организаций старалась удовлетворить свои собственные подразделения (фламандское и валлонское, сельское и городское и т. д.). В Антверпене либеральный список был сформирован пятью либеральными организациями, каждая из которых выбирала своего собственного представителя». Упомянутый в письме графа Гобле д'Альвьеллы г-н Кольфс решительно выступал против военных предложений бельгийского правительства, но тем не менее был внесен партийной организацией в официальный список. Таким образом, в Бельгии крылья партий несомненно получают свое законное влияние, и это делает формирование независимых мелких партий излишним. Количество широких общих принципов, на которых могут основываться политические партии, строго ограничено, и это объясняет, почему ни бельгийская, ни какая-либо другая система пропорционального представительства не породит бесчисленные партии.

«Свободные вопросы» в Японии.

Избирательная система в Японии, предоставляя большую свободу для выражения политического мнения, привела, как и в Бельгии, к разделению политических вопросов на два типа — партийные и свободные. По словам г-на Каметаро Хаясиды, секретаря японской Палаты представителей, меры, выносимые на рассмотрение парламента, должным образом рассматриваются на партийных собраниях; после обсуждения принимается решение о том, следует ли рассматривать обсуждаемую меру как партийный вопрос, или же отдельным членам партии должна быть разрешена свобода действий, после чего сообщение, воплощающее результат партийного собрания, рассылается каждому члену. Таким образом, мы получаем дополнительное свидетельство смягчения партийного духа, которое следует за принятием более гибкой системы представительства. Политическая дискуссия в таких случаях становится не только более реальной, но и бесконечно более ценной. Количество вопросов, оставляемых на усмотрение отдельного члена, отнюдь не мало, как видно из следующих цифр, показывающих отношение различных партий к общественным вопросам в 1908 году:

(1) — Законы

Партия . . . . . Конституционалисты Прогрессисты Консерваторы Радикалы

Партийные вопросы . 105 75 66 — Свободные вопросы . 2 32 41 107



(2) — Петиции

Партия . . . . . Конституционалисты Прогрессисты Консерваторы Радикалы

Партийные вопросы . 63 167 68 — Свободные вопросы . 119 15 114 182



«Следует отметить, — говорит г-н Хаясида, — что у радикалов не было партийных вопросов, они делали все вопросы свободными. С другой стороны, конституционалисты, поддерживавшие Правительство, сделали партийными вопросами практически все внесенные законы. В среднем, не считая радикалов, три другие партии рассматривали 23 процента законов и 37 процентов петиций на двадцать шестой сессии Имперского японского диета как свободные вопросы».

Формирование групп.

Имеющиеся у нас данные не дают оснований предполагать, что пропорциональная система ведет к увеличению числа политических партий. Она делает их более гибкими. С другой стороны, было вне всякого сомнения продемонстрировано, что система одномандатных округов полностью потерпела неудачу в поддержании двухпартийной системы. В Англии Лейбористская партия образует внутри Палаты общин особый обособленный лагерь, Националистическая партия еще более ревностно охраняет свою независимость, а на выборах в январе 1910 года была сформирована меньшая группа независимых националистов. Росту Лейбористской партии в Австралии не помешала система одномандатных округов. В Германии и Франции одномандатные округа не остановили развитие групп с национальными, религиозными или секционными программами. Поэтому, когда утверждается, что пропорциональное представительство приведет к формированию групп, очевидный ответ заключается в том, что именно нынешняя система порождает группы; и если представительство, получаемое этими группами, как во Франции, Германии и Австралии, не дает четкого указания на общественное мнение, то нестабильность, которая была характерна для французских и некоторое время для австралийских парламентских условий, может стать характерной и для Палаты общин.

И сторонники пропорционального представительства, желающие сохранить двухпартийную систему искусственными средствами, также не предлагают никакого механизма, адекватного этой цели. В статье, написанной перед первыми выборами в парламент Содружества, г-н Дикин писал следующее:

«В силу самих обстоятельств тарифный вопрос неизбежно будет доминировать на первых выборах и определит судьбу первого министерства Содружества. Не будет времени для размышлений или приостановки суждений. Первый выбор народа будет окончательным в этом отношении. Первый парламент должен быть либо протекционистским, либо антипротекционистским, а его первая великая работа — австралийский тариф. Это четко очерченный вопрос. Риск заключается в том, что часть представителей может быть избрана на других основаниях, поскольку электорат в целом может не осознать всего, что поставлено на карту, или не пойти на необходимые жертвы мнений и предпочтений, чтобы выразить себя решительно по этому пункту».

Комментируя это заявление, сторонники так называемого двухпартийного пропорционального представительства[11] говорили:

«Единственный способ избежать указанного риска — взять этот один определенный вопрос за основу пропорционального представительства. Каждый штат должен быть разделен по нему и должен избрать свое пропорциональное число представителей свободной торговли и протекционизма». Но как принудить всех избирателей принять диктат партийных лидеров относительно линий, по которым должны вестись выборы? Лейбористская партия в Австралии, по-видимому, сочла специальные принципы, за которые они выступали, более важными, чем свободная торговля или протекционизм. Английская Лейбористская партия, несомненно, заняла бы ту же точку зрения, в то время как националисты считают тарифный вопрос имеющим малое значение по сравнению с гомрулем. «Грубое и примитивное разделение, — сказал г-н Асквит, — которое раньше более или менее точно соответствовало фактам представительного собрания из двух партий, повсюду, пожалуй, стало в большей или меньшей степени достоянием прошлого».[12] Не существует доступных средств для восстановления прежних условий, и уж конечно существующая избирательная система одномандатных округов не дает никаких гарантий того, что в будущем какая-либо одна партия получит постоянное большинство, достаточно сильное, чтобы добиваться своего. Сохранение в форме двухпартийной системы в период парламента 1906–1910 годов было обусловлено лишь случайностью феноменальных выборов 1906 года, когда Либеральная партия вернулась в таком количестве, которое превышало совокупные силы всех остальных групп. На всеобщих выборах в январе 1910 года на арену вышли пять партий, и в результате этих выборов ни одна партия не получила абсолютного большинства. В важных парламентских дебатах, возникших сразу после выборов, каждая из этих групп принимала участие как таковая с целью подчеркнуть свою независимость, и когда в результате смерти короля Эдуарда была организована конференция по конституционному вопросу между лидерами консервативной и либеральной партий, г-н Рамсей Макдональд, комментируя эту конференцию, сделал следующее заявление: «Он сожалел, что вообще будет какая-либо конференция, но если она будет, он как член Лейбористской партии отрицал право двух передних скамей решать этот вопрос. Они больше не представляли Палату общин или мнение страны. Существуют и другие скамейки».[13] Очевидно, что если другие скамейки должны приниматься во внимание при решении конституционных вопросов, то вопрос об истинной силе, стоящей за теми, кто их занимает, имеет важное значение. Разница — чрезвычайно важная разница, которую пропорциональная система произвела бы в составе Палаты общин, заключается в том, что представительство, получаемое этими группами, давало бы гораздо более точный ключ к общему мнению, и поскольку в конечном счете сила исполнительной власти зависит от ее способности интерпретировать волю народа, положение исполнительной власти стало бы гораздо более стабильным. В этом оправдание заявления г-на Асквит: «Пусть у них будет Палата общин, которая полностью отражает каждый оттенок мнения; именно это делает демократическое правление в конечном счете не только более безопасным и более свободным, но и более стабильным».

Но действительно ли парламентское правление, как предполагает Королевская комиссия по электоральным системам, зависит в своем функционировании от поддержания избирательной системы, которая по общему признанию искажает подлинные пожелания народа? Этот аргумент был предвосхищен и эффективно разобран М. Острогорским в его труде «Демократия и политические партии». «Здесь возникает, — говорит он, — старый вопрос герцога Веллингтона, испуганного перспективой отмены „гнилых местечек“: как будет осуществляться королевское правление? Как будет работать парламентское правление? В действительности катастрофа будет не больше той, так сильно встревожившей героя Ватерлоо; сейчас, как и тогда, это будет не более и не менее как разрушение чего-то гнилого».[14] Королевское правление было улучшено отменой «гнилых местечек», и оно будет еще более улучшено, если мнение внутри Палаты общин будет приведено в более прямое отношение с мнением вне ее. Взгляд Комиссии не разделял один из ее членов, лорд Лохи, который в примечании к Докладу говорит: «Я не намерен спорить с тем, что введение пропорционального представительства может повлечь за собой важные изменения в парламентском правлении. Это, по моему мнению, не вопрос для Комиссии. Поэтому я скажу лишь то, что я не верю, будто дело хорошего управления связано с поддержанием искаженного представительства, или что британское государственное искусство было бы неспособно справиться с проблемами, которые лучшая система могла бы принести с собой».

Формирование исполнительной власти.

Изменения, несомненно, произойдут в методе осуществления королевского правления, но они будут происходить очень постепенно и будут вытекать из нынешних условий. Было бы необходимо, как и сейчас, чтобы правительство обладало доверием Палаты общин и страны, и для получения этого доверия было бы недостаточно обеспечить себе большинство посредством торгов между группами, которые влекли бы за собой важные жертвы принципами. Даже при столь жесткой партийной дисциплине, какая существует сейчас, было бы трудно, а возможно и невозможно, осуществить союз между юнионистами-сторонниками тарифной реформы и националистами с целью проведения двойной политики тарифной реформы и гомруля. Достоверно то, что при системе пропорционального представительства такое соглашение было бы бесполезно в качестве основы для стабильного исполнительного органа, ибо при ослабленной жесткости дисциплины у партийных лидеров не было бы средств навязывать условия таких сделок своим последователям. Сам состав Палаты дал бы четкое указание на основные направления политики, которые встретили бы одобрение Палаты, а также на Правительство, которое пользовалось бы ее доверием. Пожалуй, неразумно пытаться подробно расписывать вероятный ход событий, но есть те, кто не желает делать этот шаг вперед в совершенствовании демократических институтов без четкого представления о том, каким образом хорошее правительство может быть сформировано в новых условиях. Профессор Ненсон из Мельбурна постарался развеять это беспокойство, попытавшись предсказать вероятное влияние, которое система пропорционального представительства оказала бы на формирование правительств в Австралии, показав, как такая система позволила бы сформировать поистине стабильный исполнительный орган.

«Чтобы живо представить себе это дело, — говорит он, — рассмотрим два жизненно важных вопроса, стоящих сейчас перед австралийской общественностью. Это протекционизм и платформа лейбористов. Каждый избиратель и каждый кандидат сразу же попадает в одну из четырех групп. Ибо каждый является либо протекционистом, либо антипротекционистом, и каждый является либо лейбористом, либо нелейбористом. Следовательно, каждый человек является либо протекционистом-лейбористом, либо протекционистом-нелейбористом, либо антипротекционистом-лейбористом, либо антипротекционистом-нелейбористом. Используя буквы P, A, L, N для обозначения протекционистов, антипротекционистов, лейбористов, нелейбористов, мы получаем четыре группы, которые можем обозначить как PL, PN, AL, AN.

«Совершенно очевидно, что если мы сможем узнать количество избирателей в каждой группе, то мы сможем сразу же огласить вердикт страны за или против протекционизма и за или против платформы лейбористов. Предположим ради аргументации, что проценты избирателей составляют: нелейбористы-протекционисты — 32; нелейбористы-антипротекционисты — 28; лейбористы-протекционисты — 24; лейбористы-антипротекционисты — 16; как показано в следующей таблице:—

P     A
N …. 32    28    60
L …. 24    16    40
__
56    44   100






«Тогда очевидно, что против платформе лейбористов выступает большинство в 60 процентов против 40 процентов, а в пользу протекционизма — большинство в 56 процентов против 44 процентов. При таких обстоятельствах распределение членов в палате из 75 человек будет следующим:—

P     A
N …. 24    21    45
L …. 18    12    30
_
42    33    75






«В такой палате против платформы лейбористов будет большинство в 45 против 30, а в пользу протекционизма — большинство в 42 против 33. В такой палате единственно возможным правительством было бы нелейбористско-протекционистское. Существовала бы прямая правительственная партия из 24 человек. Существовало бы правое правительственное протекционистско-лейбористское крыло из 18 человек, обязанное поддерживать правительство в его протекционистской политике. Существовало бы левое правительственное нелейбористско-антипротекционистское крыло из 21 человека, обязанное поддерживать правительство в его нелейбористской политике. Прямая оппозиция насчитывала бы 12 человек. Такой палате вполне можно было бы доверить избрание правительства. Каждый министр при надлежащем методе выборов, в случае необходимости, был бы нелейбористским протекционистом. Ибо в палате имелось бы абсолютное большинство против каждого лейбориста и против каждого антипротекциониста. Каждый министр был бы душой и сердцем предан правительственной политике. Тогда не могло бы быть никакой возможности кривить душой или голосовать против собственных убеждений, как это, как утверждается, имеет место в настоящее время»[15]. Разделения между английскими политическими партиями, возможно, не столь четкие, а состав исполнительной власти не столь гомогенен, как обрисовано в этом прогнозе профессора Нэнсона, но пропорциональная система несомненно дала бы истинное представление о мнении нации по меньшей мере по трем, а возможно, и более важным вопросам, обсуждаемым в Англии — тарифной реформе, гомрулю и конституционному положению Палаты лордов. Четкое выражение национального мнения по этим вопросам определило бы политику, которую должно было бы проводить исполнительное руководство, опирающееся по своему авторитету на Палату общин, но вдобавок усовершенствованные электоральные методы дали бы недвусмысленные указания на отношение нации к тем рабочим и социальным вопросам, которые будут все больше и больше привлекать внимание парламента. Короче говоря, пропорциональное представительство не только не создает условий, неблагоприятных для формирования сильной исполнительной власти, но и предоставит единственное средство, с помощью которого в будущем можно будет сформировать стабильные органы исполнительной власти. Оно предоставит в руки правительств новый и более тонкий инструмент для измерения общественного мнения, а именно от точного толкования общественного мнения зависит дальнейшее существование правительства.

Сдерживание партийной законодательной деятельности.

Но те, кто вслед за профессором Дженксом рассматривает представительный принцип исключительно как средство достижения целей, возможно, потребуют некоторых указаний на возможность не только формирования исполнительной власти при пропорциональном режиме, но и принятия законодательства. В этом вопросе явно существуют два аспекта. Власть инициирования и контроля над законодательством ныне настолько сосредоточена в руках исполнительной власти, что требуются средства не только для достижения результатов, но и для обеспечения того, чтобы привилегированное положение, которым обладает исполнительная власть, не злоупотреблялось. Нынешняя система позволяет правительству, располагающему подавляющим, но ложным большинством, навязывать нации законодательство, с которым нация не согласна. Более чем сомнительно, что меры в области образования и лицензирования, проведенные администрацией Бальфура (1902–1905 гг.), были бы приемлемы для Палаты общин, которая была бы истинно представительной, а поскольку правительство Бальфура доминировало в Палате лордов столь же полно, сколь оно контролировало Палату общин, единственным сдерживающим фактором, существовавшим в отношении действий правительства, был страх перед поражением, когда придет время для неизбежного обращения к стране. Такое сдерживание оказалось неадекватным для предотвращения принятия партийного законодательства, и неспособность Палаты общин защитить нацию от законодательства произвольного характера породила спрос на сдерживающие механизмы иного рода.

В отличие от референдума, пропорциональное представительство укрепит Палату общин.

Таким образом, сейчас настаивают на том, чтобы нации посредством референдума была предоставлена возможность осуществлять тот контроль над исполнительной властью, который Палата общин утратила. «Прежде, — говорит профессор Дайси, — когда король был реальным и эффективным сувереном страны и нес ответственность за ее управление, было правильно, чтобы он обладал вето. Теперь нацией является суверен, и то, что я предлагаю, — это поместить вето в руки нации»[16]. Теперь, хотя пропорциональное представительство не противоречит референдуму, эти две реформы стремятся устранить недостатки представительных институтов различными путями. Референдум путем передачи ответственности и полномочий от Палаты общин нации будет иметь тенденцию к уменьшению значения представительной палаты. Пропорциональное представительство, с другой стороны, нацелено на укрепление палаты путем ее превращения в более полно представительную и, следовательно, более компетентную для выполнения ее истинных функций. Кроме того, против референдума имеются некоторые практические возражения. Всегда будут существовать значительные трудности при формулировании той формы, в которой законодательное предложение должно быть вынесено на суд страны. Быть допущенным сказать «да» или «нет» сложной мере недостаточно. Большинству избирателей было бы чрезвычайно трудно заявить без каких-либо оговорок, одобряют ли они законопроект Асквита о лицензировании 1908 года. Эта мера была слишком всеобъемлющей, чтобы выносить ее целиком, и неблагоприятный вердикт не дал бы четкого указания относительно пожеланий нации и был бы открыт для серьезного неверного толкования. Новые лицензионные пошлины и новые земельные налоги, содержавшиеся в финансовом законопроекте 1909 года, не имели ничего общего, и необходимо было бы выносить законопроект такого рода по частям. Более того, каждый раз, когда мера, прошедшая через Палату общин, отвергалась нацией, престиж палаты подрывался бы, и неизбежен вывод о том, что в случае принятия референдума палата могла бы сохранить авторитетное положение только путем внедрения системы пропорционального представительства с тем, чтобы привести ее как можно ближе в соответствие с нацией. Кроме того, общепризнано, что финансовые законопроекты не должны быть предметом референдума, но в современном государстве они имеют столь же важное значение, как и прочее законодательство. Законодательная работа требует специальных квалификаций. Когда мы выбираем врача, юриста или любого другого представителя, мы хотим, чтобы он выполнял свою специальную работу. Избиратель желает иметь эффективный выбор при подборе своего представителя в парламенте, но, выбрав законодателя, с которым он солидарен, доверяет детали законодательства ему. Пропорциональное представительство предоставило бы избирателю этот эффективный выбор и, возвратив членам парламента большую меру свободы, позволило бы Палате общин возобновить свою надлежащую функцию контроля над законодательством. Необходимость в референдуме исчезла бы.

Пропорциональное представительство облегчает законодательство, желательное для нации.

Однако могут сказать, что здесь нет никаких указаний на средства достижения целей, а лишь на сдерживание партийных действий. Но пропорциональное представительство, делая более трудным принятие законодательства, задуманного в партийном духе, сбережет время и энергию парламента для законодательства, которое в большей степени соответствует воле нации. История многочисленных законопроектов об образовании и лицензировании, которые представлялись в парламент в течение двух десятилетий 1890–1910 годов, служит прекрасным примером того, как жесткая партийная система приводит к растрате парламентского времени. Неудивительно, что законодательный механизм сломался. В настоящее время предпринимаются усилия по увеличению рабочей способности Палаты общин, но если они должны иметь постоянный успех, необходимо такое ослабление партийных настроений, какому способствует система пропорционального представительства. Изменения, которые были введены в последние годы в процедуру Палаты общин, носят далеко идущий характер. Согласно правилам, принятым в 1907 году, все законопроекты, за исключением финансовых законопроектов и законопроектов об утверждении временных постановлений (Provisional Orders), передаются после принятия второго чтения в постоянные комитеты палаты, если незамедлительно не внесено и не принято противоположное предложение. Растет мнение в пользу этих комитетов, ценность которых во многом обусловлена большей искренностью в ходе обсуждения, происходящего в них. Когда мистер Асквит внес предложение о выделении времени, отводимого на обсуждение законопроекта о жилищном строительстве и планировке городов, лорд Роберт Сесил выразил мнение, что система «гильотинирования» дебатов губительна для законодательной эффективности и достоинства Палаты общин[17]. «Лично он считал, что некоторое средство, возможно, может быть найдено в расширении системы больших комитетов. Он начинал со свирепых предрассудков против них. Теперь он заседал в нескольких из них и пришел к убеждению, что в целом они являются наилучшим инструментом, которым они сейчас располагают, хоть этот инструмент и уступает полному и свободному обсуждению в палате в целом для рассмотрения законодательства. Самой важной их характеристикой было то, что решения принимали только те, кто слышал аргументы. В этом зале не происходило отвратительного фарса, когда снаружи вваливались члены, не имевшие ни малейшего представления об обсуждавшемся предмете, не проявлявшие к нему ни малейшего интереса и лишь спрашивавшие у партийных организаторов (Whips) у двери: "Каковы мы сегодня?" — и голосовавшие "за" или "против", как им велели». Премьер-министр признал, что независимость и достоинство палаты являются бесценными достояниями страны, и во многих случаях демонстрировал искреннее стремление сохранить достоинство членов парламента и самоуважение палаты». Мистер Асквит в ответ на это заявление также выразил мнение, что благодаря более широкому и гибкому использованию системы комитетов можно будет избежать некоторых зол, возникающих из-за растущей перегрузки парламентских дел. «Законопроект о жилищном строительстве и планировке городов, — сказал он, — был очень хорошей иллюстрацией той полезной цели, которой служит большой комитет. Он находился там двадцать три дня; он обсуждался почти в идеальных условиях; от начала и до конца никогда не вводилось закрытие претний (closure); партийные организаторы правительства никогда не пытались осуществлять свою власть ни в одном из происходивших голосований; и обсуждение велось людьми, которые были обязаны прислушиваться к аргументам тех, кто выступал против них. Что касается законопроектов такого характера, было совершенно очевидно, что их обсуждение велось гораздо точнее, а решения принимались в гораздо меньшей степени под давлением партийных пристрастий, чем когда законопроект обсуждался в комитете всей палаты».

Таким образом, представляется, что ослабление партийной дисциплины и большая свобода и искренность в обсуждении ведут к ускорению темпов законодательной работы, а поскольку пропорциональная система благоприятствует этим условиям, она существенно помогла бы процессу достижения результатов.

Пропорциональное представительство в постоянных комитетах.

Но это важное изменение в процедуре Палаты общин — обсуждение деталей законодательства в больших комитетах вместо комитетов всей палаты — предоставляет с другой стороны убедительные причины для принятия системы пропорционального представительства. При формировании этих комитетов строго следят за тем, чтобы выделить представительство различным партиям внутри палаты пропорционально их силе. Иначе эти комитеты не обладали бы доверием палаты. Но если формирование комитетов на пропорциональной основе является условием их успеха, то не было ли бы их творчество еще более успешным, если бы с самого начала сила партий внутри палаты соответствовала количеству их сторонников в стране? Палата общин пользовалась бы доверием нации, а ее постоянные комитеты приобрели бы больший авторитет, поскольку они, в свою очередь, были бы полностью представительными.

Одним из важнейших таких комитетов является Шотландский большой комитет, в который передаются все шотландские законопроекты. В этот комитет назначаются все шотландские члены, но для того, чтобы его состав соответствовал правилу — о том, что комитеты должны отражать силу партий внутри палаты, — оказалось необходимым включить в него ряд английских консерваторов, которые часто, если не обычно, не обладают специальной квалификацией, необходимой для работы с деталями шотландских вопросов. Если цель, ради которой были созданы шотландские большие комитеты, должна быть достигнута, необходимо, чтобы различные политические силы в каждой части королевства были представлены в палате пропорционально, а членство в комитетах было ограничено шотландскими членами. При нынешней избирательной системе вполне возможно, что в Англии может оказаться подавляющее консервативное большинство, а в Шотландии — крупное либеральное большинство. В таких условиях Шотландский большой комитет не смог бы работать. Было бы необходимо добавить столь большое число английских консерваторов, что комитет утратил бы свой отличительный шотландский характер. Между шотландскими представителями по шотландским вопросам часто существует очень небольшая разница. Хороший пример этого проявился при обсуждении стадии отчета Законопроекта о найме жилья (1909 г.). Эта мера оспаривалась английскими членами-консерваторами комитета, в то время как шотландские консерваторы голосовали за нее. Если бы шотландские консерваторы были полностью представлены в Палате общин, они получили бы адекватное представительство в комитете; масштабное добавление английских консерваторов не потребовалось бы, и согласие между членами комитета достигалось бы гораздо быстрее. Мало того, система пропорционального представительства значительно укрепила бы кадровый состав комитета. Оба шотландских сотрудника юридической службы администрации Бальфура потерпели поражение на всеобщих выборах 1906 года, и в результате шотландские консерваторы в своих обсуждениях в комитете были лишены экспертной консультации, которую эти должностные лица могли бы предоставить. Очевидно, что шотландское законодательство лучше всего рассматривать в шотландском большом комитете, но успешная работа этого комитета требует подлинного представительства в нем различных секций политических взглядов в Шотландии, а кроме того, изложения этих взглядов их наиболее способными выразителями.

Аналогичным образом, все члены, представляющие избирательные округа в Уэльсе и Монмуте, должны назначаться в комитет, занимающийся законопроектами, которые касаются исключительно этой части страны. Такие законопроекты не столь многочисленны, как законопроекты, касающиеся Шотландии, но тем не менее крайне желательно, чтобы при обсуждении валлийского законопроекта меньшинства в Уэльсе были представлены не членами, заседающими от английских избирательных округов, а избранными ими самими представителями, которые были бы полностью осведомлены о валлийских условиях. В отсутствие такого представительства всегда будет сохраняться ощущение, что с меньшинством обошлись несправедливо, и именно это чувство несправедливости так часто вызывает оппозицию партийного характера, а такая оппозиция фатальна для прогресса в законодательстве.

Пожалуй, Южно-Африканский национальный конвент представляет собой самый яркий пример способности полностью представительного органа добиваться результатов удовлетворительного характера и с минимальной задержкой. Если бы этот конвент был скомпонован в интересах либо буров, либо британцев, великая задача создания Южно-Африканского Союза никогда не была бы выполнена. Скрупулезная забота, с которой соблюдались права меньшинств, является секретом удивительной быстроты, с которой были преодолены огромные трудности, вовлеченные в эту задачу. Меньшинствам не только было предоставлено полное представительство в этом конвенте, но и была обеспечена всяческая поддержка в выборе их делегатов. Чувство справедливости и дух разумности всегда идут рука об руку, и только дух разумности делает возможной гладкую и эффективную работу законодательного механизма.

Отмена партийной дисциплины («снятие кнутов»).

Таким образом, пропорциональное представительство не только облегчит формирование стабильной исполнительной власти в новых политических условиях, но и окажет огромную ценность в создании атмосферы, в которой законодательство может быть принято наиболее легко. Даже при нынешней системе фальшивого представительства прогресс часто мог бы быть более быстрым, если бы дебаты носили менее партийный характер. Исполнительная власть могла бы с легкостью воздерживаться от столь жесткого давления на членов партии, на которую она опирается в своей поддержке. Все политические вопросы не имеют одинакового значения, и шаг в направлении более свободных и менее партийных условий был бы сделан, если бы членам чаще предоставлялись возможности голосовать в соответствии с собственным суждением. Эксперимент с более частой отменой официальных партийных организаторов («снятием кнутов») мог бы дать ценные результаты. Однако сэр Кортени илберт говорит, что «открытые вопросы непопулярны; они заставляют члена парламента думать самостоятельно, что всегда хлопотно»[18]. Но выгода, которая возникла бы от усиления духа разумности, намного перевесила бы те неудобства, которые могли бы постигнуть менее политически мыслящих членов палаты. Гораздо меньшее значение можно было бы придавать и внезапным голосованиям («снэп-вотэс»), и, как предположил сэр Уильям Ансон, должно быть общепринято, что результаты таких голосований не обязательно должны влечь за собой отставку правительства.

Новые политические условия.

Должен ли тогда практический политик по-прежнему отвергать пропорциональное представительство? Сэр Чарльз Дилк в своих показаниях перед Королевской комиссией по электоральным системам[19] придал большое значение взглядам политических лидеров на партийную систему, и несомненно, что практические политики руководствуются их взглядами. Однако недавние высказывания двух великих лидеров партий показывают, что новые политические условия и их последствия полностью признаются и оцениваются ими. Мистер Бальфур в речи перед Шотландским консервативным клубом[20] подчеркнул важность того, чтобы каждый оттенок мнения был представлен в Палате общин: «Существует слой, — сказал он, — важный слой социалистических взглядов в стране, и вполне правильно, чтобы они находили голос в Палате общин, если их численность в стране делает это желательным. Мы не можем, мы не теряем от наличия социалистических членов в Палате общин, если в стране много социалистов. Мы не теряем, мы приобретаем от этого». Указывает ли это высказывание великого консервативного лидера на какое-либо убеждение в том, что двухпартийная система является окончательным и неизменным выражением национального чувства? Мистер Асквит сказал, что «грубые и сырые деления, которые прежде более или менее точно соответствовали факту существования представительного собрания всего из двух партий, вигов и тори, правых и левых или под какими бы другими именами они ни назывались, со строго очерченными линиями разграничения без каких-либо дискуссионных или промежуточных территорий, — это, пожалуй, повсюду более или менее стало достоянием прошлого». Подобные мнения, столь свободно высказываемые, должны подготовить почву для более серьезного рассмотрения пропорционального представительства практическими политиками. Оно никоим образом не повлечет за собой отказ от партийной организации, но сделает эти организации, используя вновь слова мистера Асквита, «эластичными, гибкими, всегда приспосабливающимися к меняющимся условиям». Партийная организация такого характера несомненно является фундаментальным условием бесперебойной работы парламентского механизма, но другим столь же фундаментальным условием является то, чтобы сила партий внутри палаты имела прямое и истинное отношение к силе партий в стране. Оба эти требования обеспечиваются системой пропорционального представительства.

[Сноска 1: «Сомнения в пропорциональном представительстве», The Albany Review, ноябрь 1907 г.]



[Сноска 2: 12 сентября 1908 г.]

[Сноска 3: Т. Р. и Х. П. К. Эшворт, «Пропорциональное представительство применительно к партийному правлению», 1901 г., стр. 195.]

[Сноска 4: Доклад Королевской комиссии по электоральным системам (Cd. 5163), п. 133.]

[Сноска 5: Там же, п. 126.]

[Сноска 6: Там же, п. 134.]

[Сноска 7: Там же, п. 88.]

[Сноска 8: Берк, «Мысли о причине нынешнего недовольства».]

[Сноска 9: «Возрождение парламентов», Contemporary Review, июнь 1905 г.]



[Сноска 10: Баденские социалисты проголосовали за смету в баденском ландтаге, а вскоре после этого на съезде германских социалистов в Магдебурге 21 сентября 1910 г. было принято предложение, исключающее из партии ipso facto любого члена, который в будущем проголосует за смету. Южногерманские социалисты покинули здание съезда. — Times, 23 сентября 1910 г.]






[Сноска 11: Т. Р. и Х. П. К. Эшворт, «Пропорциональное представительство применительно к партийному правлению: новая избирательная система», 1901 г., стр. 210.]



[Footnote 12: Address to members of the Russian Duma, House of Commons,
22 June 1909.]

[Footnote 13: The Times, 13 June 1910.]

[Сноска 14: М. Острогорский, «Демократия и организация политических партий» (Перевод Ф. Кларка, магистр искусств), т. II, стр. 713.]



[Сноска 15: The Australian Review of Reviews, январь 1906 г.]

[Footnote 16: The Times, 16 March 1909.]

[Footnote 17: The Times, 16 June 1909.]

[Сноска 18: Предисловие к «Парламентской процедуре Палаты общин» Йозефа Редлиха, стр. xvii.]



[Сноска 19: Протоколы показаний Королевской комиссии по электоральным системам (Cd. 5152), вопр. 1492.]



[Footnote 20: Glasgow, 22 October 1910.]

ГЛАВА XI

ВОЗРАЖЕНИЯ ПРОТИВ ПРОПОРЦИОНАЛЬНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА

«Партийные агенты и политические деятели до самого конца противились введению системы пропорционального представительства». — ГРАФ ГОБЛЕ Д'АЛЬВИЛЛА

Вопрос о практичности.

Хотя опасение того, что пропорциональное представительство ослабит партийную систему, является теперь самым серьезным препятствием на пути к его принятию практическим политиком, все же есть и другие, которые горячо одобряют этот принцип, которые рассматривают пропорциональное представительство как идеал, но все же питают некоторые сомнения относительно его практичности и поэтому уклоняются от искренней поддержки реформы. Эти сомнения не полностью развеиваются и выводом, к которому пришла Королевская комиссия по электоральным системам — о том, что три исследованные комиссией системы пропорционального представительства вполне осуществимы. Скептиков нужно убедить в том, что уровень интеллекта рядового английского избирателя и возможности английского председателя участковой избирательной комиссии соответствуют требованиям новой системы; ее практичность фактически должна быть продемонстрирована заново. Признается, что более полное приспособление механизма выборов к истинному представительству избирателей должно повлечь за собой некоторое отступление от простоты нынешних методов, и для того чтобы оценить ценность возражения о том, что предлагаемое изменение настолько велико, что делает его внедрение непрактичным, полезно еще раз рассмотреть характер задач, которые новая система возложит на избирателя и председателя участковой избирательной комиссии.

Задача избирателя.
Критикуя механизм единого передаваемого голоса, член парламента на публичном собрании в своем избирательном округе заявил, что акт голосования должен быть сделан настолько простым, чтобы он был понятен ребенку второго класса государственной начальной школы. На это можно вполне возразить, что такие дети способны выражать выбор среди тех вещей, в которых они заинтересованы. Но это утверждение поднимает вопрос о том, можно ли считать метод голосования с целью отбора членов собрания, которому должны быть доверены дела империи, нации или города, практичным только в том случае, если он приспособлен к способностям наименее интеллектуальных из избирателей? Должна ли нация продолжать страдать от всех бед, возникающих из-за несовершенной избирательной системы, из-за того, что некоторые из ее граждан могут оказаться настолько неинтеллектуальными, что будут неспособны воспользоваться усовершенствованным методом? Секретарь Либерально-юнионистской ассоциации заявил, что в некоторых избирательных округах сотни избирателей настолько невежественны, что не знают имени премьер-министра, и даже выдвинул этот факт в обоснование того, что не нужно беспокоиться об истинном представительстве избирателей. Даже если бы это утверждение не было преувеличением, оно стало бы лишь дополнительным аргументом в пользу пропорционального представительства. Голоса таких невежественных избирателей, подаваемые не по политическим причинам, слишком легко покупаются посредством той косвенной коррупции, которая принимает форму подписок, благотворительных пожертвований, подарков в виде угля и одеял; и тем не менее при нынешней системе эти голоса могут решить исход выборов и полностью аннулировать голоса интеллектуальных граждан.

При использовании единого передаваемого голоса все, что требуется от избирателя, — это пронумеровать кандидатов в порядке своего предпочтения. Ему не нужно делать ничего больше, кроме как поставить цифру 1 напротив имени своего первого выбора. Желательно, чтобы он продвинулся дальше, но обильная помощь, если она ему потребуется, будет исходить от партийных организаций и прессы. Но есть ли какая-либо значительная часть английского электората, которая не может выполнить эту новую обязанность? При допросе перед Специальным комитетом Палаты лордов по Законопроекту о муниципальном представительстве мистер Дж. Дж. Стивенсон, член Исполнительного комитета Лейбористской партии, получил вопрос: «Как вы думаете, создаст ли предлагаемая в законопроекте система голосования какие-либо трудности для рабочих?» Его ответ был категоричным. «Нет. У меня есть некоторый опыт работы с рабочими, и я никогда не замечал, чтобы они соображали медленнее любой другой части общества — найдется мало рабочих, которые не смогли бы назвать в порядке предпочтения людей, за которых они хотят проголосовать. Таков мой личный опыт, приобретенный после нескольких лет работы». Помимо этого выражения мнения, у нас есть убедительное свидетельство способностей избирателей-рабочих: они оказались одними из первых, кто претворил усовершенствованные электоральные методы в практику. Нортумберлендские шахтеры и канадские тред-юнионы знакомы с использованием единого передаваемого голоса при избрании своих должностных лиц; Лейбористская партия в Виктории использовала преференциальное голосование при отборе своих парламентских кандидатов. Более того, повседневный труд ремесленников позволяет им легко и быстро ухватить фундаментальную идею пропорционального представительства — представительство партий пропорционально их силе, — и дискуссии по этому вопросу в рабочих организациях были по меньшей мере столь же ожесточенными, если не более ожесточенными, чем в других политических ассоциациях.

Сомнения, питаемые относительно способностей электората, не разделяются теми, кто несет официальную ответственность за проведение выборов. Мистер С. Р. Гинн, клерк мирового суда графства Кембриджшир, выступая с показаниями перед Королевской комиссией по электоральным системам, заявил, что «после одних или двух выборов пропорциональное представительство должно работать так же легко, как и баллотировка. Когда избиратели графств получили расширенное избирательное право, у нас были некоторые трудности с баллотировкой, но теперь она проста, и пропорциональное представительство было бы примерно таким же». Говоря о тех детальных предосторожностях, которые предпринимаются при организации выборов, он выразил мнение, что избиратели заслуживают большего доверия, чем им доверяет наш аппарат. Перед лицом подобных свидетельств трудно понять, на каких основаниях английских избирателей следует считать настолько значительно уступающими избирателям других стран, чтобы им нельзя было доверить надлежащее использование усовершенствованного метода выборов. Обвинение в неспособности может относиться только к наименее интеллектуальной части электората, и поразительно, что те, кто так сильно озабочен сохранением избирательных привилегий неинтеллектуальных избирателей, проявляют высшую степень равнодушия к представительству более способных слоев электората. В настоящее время на каждых выборах голоса тысяч интеллектуальных граждан не учитываются вовсе. Избиратели, проголосовавшие за кандидатов-консерваторов в Уэльсе на всеобщих выборах 1906 года, могли бы избавить себя от хлопот. Их избирательные бюллетени, хотя и не были испорчены в техническом смысле, не имели никакой ценности. Пропорциональное представительство придало бы ценность всем этим голосам, и даже если бы его введение привело к увеличению числа испорченных бюллетеней, это было бы ничто по сравнению с количеством голосов, которым впервые была бы придана ценность. Австралийские сторонники пропорционального представительства удачно описывают реформу как «эффективное голосование». Избиратель знает, что его голос будет учтен, и тем самым ему предлагается всяческий стимул для участия в выборе представителя. При пропорциональном представительстве голос становится для избирателя более ценным достоянием, чем при одномандатной системе.

Задача председателя участковой избирательной комиссии.

Что касается обязанностей председателей участковых избирательных комиссий, которые в Англии возлагаются на шерифов графств и мэров боро, следует помнить, что при исполнении этих обязанностей им неизменно помогает экспертный штат, и при оценке трудностей, которые сопутствовали бы введению новой системы, необходимо принять во внимание тот факт, что этот экспертный штат будет доступен для целей выполнения деталей выборов. Вероятно, введение системы пропорционального представительства не вызвало бы больших трудностей, чем те, что были испытаны при внедрении более масштабного изменения, связанного с Законом о тайном голосовании (Ballot Act). По тому случаю председателям участковых избирательных комиссий были разосланы инструкции относительно их новых обязанностей, и аналогичные инструкции, без сомнения, будут разосланы и в отношении практической организации выборов в условиях системы пропорционального представительства. В Бельгии отдел Министерства внутренних дел выделен специально для управления избирательными делами. Из этого отдела по всей стране рассылаются полные инструкции председателям участковых избирательных комиссий, и надзор, который отдел осуществляет за проведением выборов, несомненно способствует той легкости, с которой председатели участковых избирательных комиссий выполняли свои обязанности при пропорциональной системе.

Опасения, выражаемые по поводу того, что председатели участковых избирательных комиссий могут не справиться с обязанностями, которые лягут на них в рамках системы единого передаваемого голоса, не разделяются самими председателями. Мистер Х. Р. Пул, заместитель шерифа графства Сомерсет, имеющий тридцатилетний опыт проведения выборов, заявил в показаниях перед Королевской комиссией по электоральным системам, что если бы Сомерсетшир рассматривался как единый избирательный округ в рамках системы единого передаваемого голоса, он смог бы организовать необходимые приготовления для подсчета голосов силами штата того же класса людей, которые помогали ему до сих пор. Выступая от имени Ассоциации заместителей шерифов, он добавил, что «они не видят никаких трудностей в выполнении любого нового избирательного закона, который мог бы быть принят, и что они всегда будут рады оказать свою помощь и работать столь же лояльно, сколь это возможно, в поддержку всего, что может быть сделано». Должностные лица городских избирательных округов не менее компетентны. Пожалуй, крупнейшим городским избирательным округом, который был бы образован при системе пропорционального представительства, был бы округ Глазго, и мистер Александер Уокер, оценщик этого города, который в течение двадцати четырех лет был тесно связан с организацией выборов, после тщательного изучения деталей единого передаваемого голоса заявил, что на пути применения системы к избирательному округу размером с Глазго нет никаких практических трудностей.

Сомнения в способностях председателей участковых избирательных комиссий проистекают из недостаточного знакомства с теми трудностями, которые они уже преодолевают при проведении выборов. Обязанности, которые легли бы на этих должностных лиц в рамках системы единого передаваемого голоса, не превышают тех, которые принимались на себя и принимаются в Великобритании по сей день в связи с использованием кумулятивного голоса. Школьные советы Шотландии по-прежнему избираются по последней системе, и следующие подробности выборов в Глазго 2 апреля 1909 года иллюстрируют ту восхитительную манеру, в которой председатели участковых избирательных комиссий в этой стране, как и везде, выполняют возложенные на них задачи. Голосование в масштабах всего города проводилось как в одном избирательном округе; предстояло избрать пятнадцать членов, и каждый избиратель имел пятнадцать голосов, которые он мог распределить или аккумулировать по своему усмотрению среди любых двадцати одного выдвинутого кандидата. В списках значилось 157 194 избирателя, из которых 40 778 приняли участие в выборах. Председатель участковой избирательной комиссии, в данном случае казначей Школьного совета Глазго, должен был иметь дело с более чем 600 000 голосов, но ему пришлось предусмотреть условия для подсчета гораздо большего числа голосов. И тем не менее у него не было никаких трудностей в успешном и оперативном выполнении этой гигантской задачи. Он привлек к работе свыше 250 клерков, и весь процесс извлечения деталей избирательных бюллетеней был завершен в течение примерно пяти часов. Если бы применялся единый передаваемый голос, количество голосов, с которыми нужно было бы работать, составило бы всего 40 778, и хотя бюллетени пришлось бы пересчитывать более одного раза, задача была бы не столь масштабной, как та, что влечет за собой кумулятивный голос, и не потребовалось бы нанимать столь крупный штат. Иногда забывают, что председатели участковых избирательных комиссий гордятся совершенствованием своих мероприятий по подсчету голосов. Внедряя новые методы в подсчет голосов на муниципальных выборах в Глазго, мистер Уокер подготовил и разослал своему штату очень подробные инструкции и позаботился о том, чтобы штат был полностью готов к своей работе, и нет ни малейшего сомнения в том, что городские клерки и заместители шерифов встретили бы любые изменения в электоральных методах с решимостью выполнить свою часть работы как можно более успешно. Первые выборы в Тасмании и Трансваале с использованием единого передаваемого голоса прошли с абсолютной гладкостью, и это объяснялось отличной подготовкой, проведенной председателями участковых избирательных комиссий.

Время, требуемое для подсчета голосов.

Одно из второстепенных возражений, выдвигаемых против пропорционального представительства, заключается в том, что между закрытием голосования и оглашением результата должно пройти значительное время. Объявить цифры в день выборов будет невозможно. Безусловно, желательно, чтобы результат выборов был установлен без ненужной задержки, но гораздо лучше подождать один день ради получения истинного результата, чем придерживаться избирательной системы, которая дает фальшивый результат и на которой правительству, возможно, придется базироваться в течение пятилетнего периода. При большинстве пропорциональных систем задержка составляет всего один день. Заместитель шерифа Сомерсета подсчитал, что у него может уйти два дня на завершение отчета по этому графству, поскольку на проверку содержимого избирательных урн, вероятно, уйдет половина первого дня. По этому вопросу вердикт Королевской комиссии по электоральным системам звучит следующим образом: «В целом можно безопасно утверждать, что в избирательном округе, где подается 60 000 или 70 000 голосов, подобные тем, что пришлось бы рассматривать в нашей стране, результаты при эффективной организации должны быть оглашены в течение второго дня после голосования. Если избирательный округ был компактным, например, в случае крупного города вроде Бирмингема или Манчестера, подсчет первых голосов мог быть завершен в ночь выборов, а остальные операции по исключению и передаче — завершены за долгий рабочий день на следующий день; однако для обширных сельских районов должно быть предусмотрено большее время»[1]. Также утверждалось, что при системе передаваемого голоса может быть большее количество петиций о пересчете голосов. Но ни тасманский, ни южноафриканский опыт не дает никаких оснований для этого заявления, и, как указал тасманский генеральный агент, между подсчетом голосов по усовершенствованной системе и по существующему грубому методу такая же разница, как между простой и двойной бухгалтерией; сортировка голосов тщательно проверяется при каждой операции, и все ошибки в подсчете голосов должны быть исправлены до того, как можно будет перейти к любому новому этапу процесса.

Причуды («фетиши») и интересы секций.

Таким образом, возражение о том, что пропорциональная система слишком сложна для английских избирателей и председателей участковых избирательных комиссий, полностью несостоятельно. Но остается рассмотреть, имеют ли другие возражения, выдвинутые против пропорционального представительства, достаточный вес, чтобы сделать его введение нежелательным. Неоднократно утверждается, что пропорциональное представительство будет поощрять чрезмерное представительство приверженцев узких увлечений («фаддистов») и интересов секций. Например, профессор Эдвард Дженкс утверждает, что «если бы у нас был такой огромный избирательный округ, как Манчестер или Ливерпуль, при пропорциональной системе у нас непременно был бы депутат от трезвенников, депутат от вегетарианцев и тому подобное, и каждый из них, по всей вероятности, получил бы жесткий наказ противодействовать всему, что несовместимо со специальным идеалом его избирателей»[2]. Теперь при системе пропорционального представительства кандидат в любом избирательном округе, будь то Ливерпуль, Манчестер или Глазго, должен был бы заручиться примерно 10 000 голосов, прежде чем он смог бы быть уверен в своем избрании, и невероятно, чтобы в любом из этих избирательных округов столь большое число избирателей поддержало кандидатуры, подобные описанным профессором Дженксом, или чтобы политические чувства были настолько слабы, чтобы либеральные, консервативные и лейбористские кандидаты были отброшены в пользу кандидатов, выступающих исключительно за единый интерес. Характер возражения показывает, что истинная работа системы пропорционального представительства понимается совершенно неверно, ибо пропорциональная система сводит узкие увлечения и интересы секций к их надлежащим пропорциям; именно существующая система одномандатных избирательных округов наделяет чрезмерной властью незначительные сегменты в целом. Если бы в Манчестере было 10 000 избирателей, которые, как предполагается, считают вегетарианство более важным, чем любой другой политический вопрос, и если бы эти избиратели были рассредоточены по всему городу, то в каждом из существующих округов в среднем насчитывалось бы более 1500 таких избирателей. Группа из 1500 избирателей в избирательном округе Манчестера, готовая поставить свое особое увлечение выше всех остальных политических вопросов, ныне обладает властью определять исход выборов в этом округе; 10 000 единомышленников-избирателей обладали бы властью выбить обещание в поддержку своих предложений, и вероятно, эффективное обещание от успешного кандидата в каждом округе. При системе пропорционального представительства они, возможно, обеспечили бы себе несколько мест, но при нынешней системе они могут повлиять на выборы в каждом избирательном округе. Хорошо известно, что большое количество членов парламента дают обещания во время выборов поддержать движения, с которыми они не до конца согласны. Вероятно, их место зависело от того ответа, который они дали лидерам какой-нибудь небольшой группы избирателей, удерживающей баланс в округе.

Мистер Генри Вивиан, член парламента, так отзывается о давлении, которое небольшие группы избирателей оказывают на парламентских кандидатов: «Одним из серьезных зол, которые, как он надеялся, могли бы быть ликвидированы изменением системы, была травля избирательных округов сравнительно небольшим числом докучливых лиц, интересующихся каким-то конкретным узким увлечением. Большинству членов парламента действительно приходится прогибаться перед какими-нибудь двумя-тремя сотнями избирателей, хотя во всем избирательном округе их может быть 20 000. Мне посчастливилось быть избранным всего дюжиной [дюжин гросс — прим. перев.: в оригинале 'a gross', вероятно, ирония автора о мизерном перевесе]. Абсолютно верно, что во многих случаях кандидат вынужден соглашаться поддержать то, против чего он решительно выступает, просто потому, что определенный процент избирателей настаивает на этом. Я не утверждаю, что пропорциональное представительство полностью избавит от этого зла, но я убежден, что пропорциональное представительство покоится на более широкой основе — у нас будут более крупные избирательные округа и множество людей, из которых избиратель может сделать выбор; и поэтому появится возможность уменьшить, если не полностью избавиться от этого невыносимого зла. Я вовсе не уверен, что временами мне не хотелось бы скорее оказаться вне политической жизни, чем в ней; это становится настолько угрожающим, что я категорически отказываюсь отвечать на письма вообще или подвергаться диктату в той манере, в какой эти люди пытаются это делать. Я рискну заявить, что при системе пропорционального представительства они смогли бы избавиться по крайней мере от некоторых, если не от большинства нежелательных черт нынешней системы»[3]. Эта же черта нашей избирательной системы была осуждена в самых резких выражениях мистером Бальфуром. «Каждый, — сказал он, — кто наблюдал за реальным ходом оспариваемых выборов в избирательном округе, где силы сторон были распределены примерно поровну, прекрасно знает ту чудовищную власть, которая дается очень небольшому меньшинству требовать от кандидата обещания не о том, чтобы он поддерживал ту или иную великую политику, а о том, чтобы он помогал их маленькому и частному интересу. Я не знаю ничего более развращающего как для избирателей, так и для избранного, чем этот процесс; и хотя я в полной мере осознал те трудности, которые сопутствуют тому, что широко известно как представительство меньшинств, это, безусловно, необычная критика нашей существующей системы, что, в то время как небольшая горстка заинтересованных людей может повернуть выборы в ту или иную сторону по своему собственному личническому вопросу, огромные меньшинства, подобные меньшинству юнионистов в Шотландии, совершенно и вопиюще не представлены. Мы даем все привилегии маленькой кучке людей в отдельных избирательных округах; мы игнорируем огромную массу, которая при нашей существующей системе не находит никакого представительства, сопоставимого ни с их численной силой, ни с их гражданским духом, ни с любым другим качеством, которое делает их полезными, способными и независимыми гражданами»[4].

Организации различных ветвей государственной службы в целях продвижения своих интересов стремились оказывать давление на членов парламента, и в результате этого действия было высказано предложение о лишении государственных служащих избирательных прав. Другими словами, предлагается бороться со злом, поощряемым дефектными электоральными методами, путем нанесения вопиющей несправедливости большому числу граждан, большинство из которых, подобно другим гражданам, рассматривают политические проблемы исключительно с точки зрения национальной пользы. Истинное средство против несправедливого давления небольших секций следует искать в таком изменении метода выборов, которое позволит стране оценить их по их истинной ценности. Прямое представительство, посредством которого интересы секций могут при необходимости защищаться или продвигаться внутри Палаты общин, гораздо менее пагубно для государства, чем система, позволяющая таким интересам оказывать несправедливое давление на значительное число членов парламента или навязывать свои требования нации путем присоединения к национальной партии. Тем не менее существует лишь малая опасность возвращения какого-либо большого числа членов исключительно в поддержку единых интересов. Результаты в рамках систем пропорционального представительства показывают, что избранные члены возвращаются на политических основаниях, и когда какой-либо вопрос достигает такой важности, чтобы командовать поддержкой 10 000 голосов в любом избирательном округе, этот вопрос, несомненно, созрел для обсуждения в парламенте и больше не может справедливо описываться как узкое увлечение.

Тем не менее говорят, что прямое представительство интересов секций позволит им осуществлять в парламенте то же давление, которое они в настоящее время осуществляют в избирательных округах. Это утверждение также основано на неверном понимании тех измененных условий, которые возникнут в результате системы пропорционального представительства. Небольшая группа избирателей может в настоящее время осуществлять давление в избирательном округе, поскольку исход выборов находится в их руках. Небольшая группа депутатов могла бы осуществлять такое же влияние в Палате общин только в том случае, если бы крупные партии были готовы бороться за их поддержку и в то же время были способны заставить своих сторонников соблюдать любое заключенное соглашение. Здесь в действие вступит большое различие в новых условиях партийной дисциплины. Члены партии, которые смогли выиграть выборы вопреки оппозиции интересов секций, смогли бы выстоять перед давлением в парламенте. Они знали бы, что могут с уверенностью обратиться к своим сторонникам в избирательном округе с призывом одобрить их действия, и действительно, они гораздо скорее потеряли бы свое место, если бы действовали вопреки пожеланиям тех, кто их избрал. Любая жертва принципами со стороны партии ради умиротворения небольшой фракции повлекла бы за собой потерю поддержки, превышающую приобретение. Когда пропорциональное представительство будет установлено, то группирование, которое может произойти внутри Палаты общин, будет основываться на политических сродствах.

Представительство локальностей.

Другое возражение, которое часто выдвигается против пропорционального представительства, заключается в том, что оно разрушит интимные отношения, существующие в настоящее время между избирательным округом и его представителем в парламенте. Здесь используемые аргументы, как правило, не только саморазрушительны, но и очевидно противоречат предположению о том, что пропорциональное представительство придаст чрезмерный вес интересам секций. «Парламент, — говорил Берк, — это совещательное собрание одной нации с одним интересом, интересом всего целого; где не местные цели, не местные предрассудки должны руководить, а всеобщее благо, проистекающее из всеобщего разума целого. Вы действительно выбираете члена, но когда вы его выбрали, он не является членом Бристоля, но он является членом парламента. Если местный избиратель имеет интерес или сформировал поспешное мнение, явно противоположное подлинному благу остальной части сообщества, депутат от этого места должен быть столь же далек, как и любой другой, от любых попыток воплотить это в жизнь»[5]. Если бы первоочередной обязанностью депутата от любого избирательного округа было рассмотрение особых нужд этого округа, местные соображения перевесили бы национальные интересы.

Тем не менее декларация Берка не имеет целью освободить депутата от обязанности уделять внимание административным нуждам своего избирательного округа. «Только члены парламента, — заявил член парламента г-н Галланд, — понимают, сколь значительная часть их времени уходит на местные вопросы. Им приходится обращаться в различные правительственные департаменты по самому бесконечному кругу тем». Однако г-н Галланд продолжает: «Эти вопросы, как правило, не имеют отношения к существующим парламентским округам, и в городе было бы гораздо лучше, если бы депутат представлял весь город целиком, а не отдельный округ. А в случае с графством, включая города с особыми правами, было бы лучше, чтобы общими интересами графства занимались депутаты, представляющие графство в целом, а не депутат, который является представителем лишь одного такого города»[6]. Также возможно, что интересы какого-либо подразделения города или графства могут противоречить интересам города или графства в целом, и это служит дополнительным доводом против дробления таких избирательных округов в целях парламентского представительства. Прекрасный пример приводится в речи, произнесенной в Палате общин Канады г-ном Ф. Д. Монком, королевским адвокатом. «В очень большом избирательном округе, — сказал он, — скажем, размером с целый остров Монреаль, было бы невозможно прибегать к обещаниям создания множества мелких общественных объектов, которые, по признанию всех, в настоящее время нецелесообразны, когда у нас есть столь масштабные задачи, подлежащие решению в связи, например, с проблемой транспорта. Ни один человек в таком избирательном округе, какой я только что описал, не мог бы выступать за строительство небольшой пристани или небольшого общественного здания, но был бы вынужден учитывать отношение столь обширной территории, как остров и город Монреаль, к важнейшему вопросу транспорта. Он был бы обязан изложить избирателям не обещания мелких и зачастую бесполезных, хотя и сравнительно дорогостоящих улучшений, а необходимость реализации того плана транспорта, который был представлен стране и правительству несколько лет назад комиссией, состоявшей из весьма опытных людей, которые после значительного труда, по моему мнению, разрешили этот жизненно важный вопрос для всех частей страны»[7]. Если местное представительство необходимо, то, следовательно, представляется крайне желательным, чтобы представители могли выступать от имени всего города или графства, в зависимости от обстоятельств, и именно такое местное представительство обеспечивает система пропорционального представительства. Депутаты от более крупного округа могут смотреть на вещи шире и действительно смотрят шире, чем депутат от более мелкого электората.

Но какое местное представительство обеспечивает система одномандатных избирательных округов? Большое число избирательных округов представляют депутаты, не имеющие никакой связи с данной местностью, кроме роли ее глашатая в парламенте. Г-н Уинстон Черчилль, потерпев поражение в одном из округов Манчестера, избирается депутатом от Данди — шотландского избирательного округа. В каком смысле сохраняется местное представительство Данди? Какими особыми профессиональными качествами обладал г-н Черчилль для выражения нужд шотландского избирательного округа? Несомненно, г-н Черчилль приложил все усилия, чтобы ознакомиться с местными условиями Данди, и необходимость этого должна была предъявить серьезные требования к его времени и энергии. И тем не менее более чем сомнительно, сможет ли г-н Черчилль когда-либо стать идеальным представителем с точки зрения местности для избирательного округа, к местной жизни которого он чужд. Опыт г-на Черчилля отнюдь не уникален. Г-ну Гладстону пришлось сменить Гринвич на Мидлотиан; лорду Морли — Ньюкасл на Форфаршир; сэру Уильяму Харкорту — Дерби на Монмутшир; г-ну Бальфуру — Манчестер на Сити Лондона, и сколь бы польщенными ни были новые избирательные округа оказанной им честью иметь таких выдающихся депутатов, нельзя сказать, что тесная связь между представителем и избирательным округом сохранилась. При пропорциональном представительстве представительство местностей становится гораздо более реальным. Прекрасные примеры можно наблюдать в действии этой системы в Бельгии. До внедрения новых методов лидеры политических партий в Бельгии были вынуждены, как и в Англии, покидать города, с которыми они были связаны, и добиваться избрания в округах, где они, относительно говоря, были малоизвестны. Причиной тому служило не дробление избирательных округов, а отсутствие каких-либо положений о представительстве меньшинств. М. Ансеель, лидер социалистов в Генте, тесно связанный с жизнью этого города, был вынужден добиваться прохода в Палату депутатов в качестве одного из социалистических представителей Льежа. Подобным же образом м. Вандервельде, чья деятельность всегда ассоциировалась с Брюсселем, был вынужден отправиться в Шарлеруа, чтобы обеспечить себе избрание. Но с введением пропорциональной системы м. Вандервельде вернулся в Брюссель и был немедленно избран одним из депутатов-социалистов от этого избирательного округа, о чьих специфических потребностях он мог бы, в случае необходимости, с успехом заявить в парламенте. М. Ансеель вернулся в Гент и был избран одним из депутатов от города, с которым была связана вся его жизнь. Он освободился от двойного бремени продолжать свою работу в Генте и одновременно выступать в качестве представителя избирательного округа в другой части страны. Совершенно очевидно, что если ставится задача сохранить местный характер представительства, то пропорциональная система обеспечивает такое представительство в его наиболее эффективной форме.

Настолько зыбки и противоречивы некоторые из аргументов, выдвигаемых против пропорционального представительства, что неудивительно, будто отдельные критики, впечатленные фактами, упомянутыми в предыдущем абзаце, стали утверждать, будто эта система до такой степени благоприятствует представительству местностей, что никто, кроме местного кандидата, никогда не будет иметь никаких шансов на успех. Отсюда делается вывод, что пропорциональное представительство будет препятствовать возвращению в парламент выдающихся политиков, и по этой причине оно нежелательно. Однако цитируемые факты в отношении Бельгии не допускают подобного толкования. Верно, что при любых избирательных системах местный кандидат имеет, при прочих равных условиях, преимущество перед кандидатами, не имеющими прямого отношения к избирательному округу, и вполне обоснованно; но верно и то, что при любых системах местные кандидаты уступают дорогу, если это необходимо, выдающимся государственным деятелям. В Бельгии социалисты Льежа и Шарлеруа охотно приняли в качестве своих представителей м. Ансееля и м. Вандервельде, когда те не смогли добиться представительства в собственных городах. Выдающиеся политики пользуются столь большим спросом, что нет никаких оснований полагать, будто они пострадают от пропорциональной системы. Напротив, крупные избирательные округа, возвращающие нескольких депутатов, дают им гораздо более прочную опору в парламенте, чем они могут хоть как-то обеспечить себе в одномандатных округах. Выдающийся кандидат может почти со стопроцентным успехом претендовать на «квоту» голосов, достаточную для обеспечения его избрания. Единственное изменение, которое привнесет пропорциональная система, заключается в том, что он сможет сохранить свое место в избирательном округе, с которым он действительно отождествляется; он больше не будет вынужден странствовать с места на место при каждом колебании политического маятника.

Депутат и его избиратели.

Существует, пожалуй, еще один аспект представительства местностей, который заслуживает внимания. До сих пор поддерживается фикция, будто член парламента представляет всех своих избирателей и тесно связан со всеми ими. Что касается последних, то очевидно: лишь в очень небольшом избирательном округе депутат может лично познакомиться с избирателями. Это, возможно, было осуществимо во времена ограниченного избирательного права до 1867 года, но в современных избирательных округах, которые в среднем насчитывают около 11 000 избирателей, это невозможно. Более того, в отношении самого представительства, поскольку голоса — за исключением голосов невежественных и продажных избирателей — все больше и больше отдаются по политическим соображениям, избиратель едва ли может почерпнуть большое утешение из того факта, что он «представлен» в парламенте кандидатом, победить которого он изо всех сил старался; и такой избиратель, если он проявляет значительный интерес к политической работе, вовсе не стремится обращаться к этому депутату по какому-либо вопросу; он предпочитает искать помощи у депутата своей собственной партии, который является представителем другого избирательного округа. Если член парламента избран для защиты свободной торговли, он никак не может представлять политические убеждения тех избирателей, которые считают свободную торговлю губительной для страны. Но при пропорциональной системе сторонники свободной торговли и сторонники тарифной реформы имели бы каждый своих собственных представителей, и в то время как все депутаты могли бы выступать от имени избирательного округа, когда затрагиваются его местные интересы, различные партии внутри избирательного округа нашли бы выражение для своих взглядов, когда обсуждался бы вопрос о свободной торговле или тарифной реформе. Насколько это позволяют современные условия, отношения между депутатом и его избирателями носили бы тесный характер, и по крайней мере существовала бы та узы солидарности, которые проистекают из общности целей и политических убеждений.

Возражения партийных агентов.

Граф Гобле д'Альвьелла заявлял, что наиболее упорное и последовательное сопротивление введению пропорционального представительства в Бельгии исходило от партийных агентов и политических деятелей, то есть от крайних приверженцев партий. Пожалуй, вполне естественно ожидать, что партийные агенты будут возражать против системы, которая внесет значительные изменения в метод партийной организации и в проведение выборов, однако немалая доля их опасений основана на заблуждениях. Верно, что политические организации, возможно, не будут контролировать выдвижение кандидатур в той же степени, что и сейчас, но работа организаторов, пожалуй, будет востребована даже в большей степени, чем теперь. Так, в Бельгии до введения пропорционального представительства во многих избирательных округах выборы не проводились на альтернативной основе — в некоторых на протяжении двадцати лет, — и политические организации меньшинства в этих округах пришли в упадок, а во многих местах были полностью заброшены. Подобным же образом в Англии зачастую чрезвычайно трудно поддерживать политические организации в тех избирательных округах, где положение меньшинства является безнадежным. Новые избирательные методы сопровождались в Бельгии значительным ростом политической активности; теперь ни один избирательный округ не остается без состязательности, и каждая из партий поддерживает активную организацию в каждом районе.

Возражения, обычно выдвигаемые партийными агентами, сводятся к неудобствам и издержкам, которые повлечет за собой укрупнение избирательных округов. Утверждается, что кандидатам в сельских районах будет невозможно заявить о себе избирателям. Но в какой степени это возражение справедливо? До 1885 года многие избирательные округа были гораздо крупнее, чем сегодня. Графство Нортумберленд, которое ныне разделено на шесть частей, тогда делилось на две. При наличии более быстрых средств связи и передвижения кандидат может объехать избирательный округ в графстве с гораздо большим удобством, чем это было возможно поколение назад. Сокращение размеров избирательных округов с 1885 года не предоставило кандидату никакого дополнительного досуга в период предвыборной кампании. Каждая минута его времени заполнена, и, по сути, зачастую наблюдается бессмысленная трата времени и энергии на публичные собрания, число которых из-за безумной конкуренции умножилось до абсурдной степени. От кандидатов теперь ждут выступлений на собраниях в часы завтрака, на собраниях в часы ланча и на вечерних собраниях; если бы избирательные округа были укрупнены, время кандидата, несомненно, планировалось бы тщательно для соответствия новым условиям. Более того, избирательные округа, требуемые системой пропорционального представительства в Соединенном Королевстве, все равно останутся небольшими по сравнению с избирательными округами в колониях, и пусть даже крупные электоральные арены имеют некоторые недостатки, выгоды, получаемые от истинной системы представительства, полностью перевешивают их.

Якобы существующие трудности в организации выборов.

Ценные уроки были извлечены в ходе муниципальных выборов в Йоханнесбурге в 1909 году в отношении организации состязаний при системе единого передаваемого голоса. Никакого предшествующего опыта, способного послужить руководством ни для кандидатов, ни для их агентов, не существовало. Избранные методы различались в зависимости от жесткости дисциплины, существовавшей внутри партии. Комитет, представлявший коммерческие и иные интересы, под председательством достопочтенного У. А. Мартина, члена Законодательного совета, отобрал имена десяти кандидатов — вакансий было десять, — и этот комитет обратился к гражданам Йоханнесбурга с призывом голосовать за кандидатов, чьи имена значились в этом списке — так называемом «списке десяти хороших людей». Комитет не пытался инструктировать избирателей относительно порядка, в котором должны быть выражены предпочтения в отношении этих кандидатов. Избирателей просили расположить их в том порядке, каком они сами пожелают[8]. Кандидатирование этого списка как такового в некоторых отношениях также было организовано нестрого. Различные кандидаты уделяли отдельное и особое внимание тем районам, с которыми они были теснее всего связаны, но они также выступали по двое и по трое на одной платформе на публичных собраниях. В каждом районе имена всех десяти кандидатов фигурировали на плакатах, однако особое внимание уделялось имени какого-нибудь одного кандидата — кандидата, связанного с этим районом. Финальное обращение к публике в виде образца избирательного бюллетеня содержало все десять имен, напечатанных жирным шрифтом. Таким образом комитет получил возможность призывать город поддержать список в целом, в то время как отдельные члены списка имели свободу добиваться первых предпочтений в тех районах и кругах, где они были лучше всего известны. Подобное устройство показывает, сколь легко могут быть преодолены трудности выдвижения кандидатур при новой системе. Если бы описанные выше договоренности были приняты партийными организаторами, трудности избирательной кампании оказались бы не больше, чем при системе одномандатных округов. Каждый кандидат из списка вел бы агитацию в части избирательного округа — которая была бы не больше одномандатной арены, — в то время как в удобных центрах члены списка выступали бы на общей трибунале. Кампания Лейбористской партии была организована более жестко. Лидеры выдвинули список из трех кандидатов, но вместо того, чтобы предоставить своим сторонникам свободу, проинструктировали их голосовать за кандидатов из списка в определенном порядке, хотя этот порядок варьировался в разных участках. В официальных инструкциях избирателя просят голосовать, проставив цифру 1 напротив имени кандидата, который ему нравится больше всего, и организация, советующая своим сторонникам выражать свое первое предпочтение в пользу какого-либо кандидата, не являющегося подлинным первоочередным выбором партии, идет на определенный риск. Организаторам достаточно посоветовать своим сторонникам зафиксировать предпочтения для всех кандидатов партии, оставляя за избирателем свободу решать, в каком порядке эти предпочтения должны быть отданы.

Предполагаемый рост расходов.

Эти выборы пролили свет на другую трудность, выдвигаемую партийными агентами против пропорционального представительства, а именно на связанное с ним увеличение расходов. Значительные суммы денег, безусловно, были потрачены на ведение кампании «десяти хороших людей», но эти выборы убедительно доказали, что чрезмерные расходы имели гораздо меньшее влияние на определение результата, чем на наших парламентских и муниципальных выборах. Общие расходы трех кандидатов от лейбористов в Йоханнесбурге составили по отчету 18 фунтов 5 шиллингов, и даже если прибавить к этому расходы, понесенные Комитетом по представительству лейбористов, составившие 34 фунта 3 шиллинга 6 пенсов, общую сумму нельзя назвать чрезмерной. Двое из этих трех кандидатов одержали победу. Расходы победившего кандидата от лейбористов в Претории были практически нулевыми. Более того, мэр Йоханнесбурга, который, полагаясь на свой послужной список прошлой работы, лично не предпринимал никаких действий, кроме выпуска манифеста к избирателям, вышел на первое место по числу поданных голосов.

Г-н Рамсей Макдональд также возражает против пропорционального представительства из-за издержек, связанных с борьбой в крупных округах[9]. Йоханнесбург для целей своих муниципальных выборов голосовал как единый избирательный округ, и данные, предоставленные этими выборами, представляют собой поэтому значительную ценность. Более того, эти данные подтверждаются опытом социалистических партий в Бельгии, в Финляндии и в других местах, которые, судя по всему, не испытывают никаких трудностей в борьбе за крупные избирательные округа. Избирательные условия в этих странах несомненно отличаются от таковых в Англии, но анализ расходов, понесенных кандидатами от лейбористов на родине, показывает, что одномандатные округа и малые расходы не идут рука об руку. Стоимость этих кампаний, даже без учета расходов председателя участковой избирательной комиссии, обычно превышает 500 фунтов, а иногда и 1000 фунтов. Такие суммы могли бы быть потрачены с гораздо большей пользой в крупных районах на привлечение всех сторонников партии к избирательным урнам.

Уже было показано, что практика «охаживания» избирательного округа является одним из косвенных результатов одномандатной системы. Действительно, ни одна система не дает столь большого преимущества кандидату с тугим кошельком; он может с большей легкостью оказывать влияние на тех неполитических избирателей, чьи голоса могут решить исход дела. Рассмотрение работы новой системы покажет, что издержки на выборы по всей вероятности будут значительно снижены. В настоящее время в городе, возвращающем семь депутатов, партия должна найти семь кандидатов, у каждого из которых своя собственная организация и свои собственные расходы; при пропорциональном представительстве будет лишь одна организация для всех кандидатов одной партии, и поскольку ни одна партия не может надеяться на монополизацию представительства, маловероятно, чтобы кто-то выставил аж семь кандидатов. Хорошо организованная партия получит свою должную долю представительства без взносов в клубы и цветочные выставки. Нелегитимная власть денег будет ослаблена, а общая потраченная сумма — значительно сокращена.

Точность представительства.

Финальная критика, направленная против пропорциональных систем голосования, заключается в том, что они не обеспечивают точного представительства всех избирателей в стране. Так, Королевская комиссия по электоральным системам, признавая, что новый метод в целом давал бы более точные результаты, по крайней мере математически, чем существующий метод, оговорила свое утверждение заявлением о том, что их успех «в создании в парламенте „масштабной карты страны“, которую они превозносили как идеал, может быть лишь частичным»; и в другом абзаце Отчет содержит это примечательное утверждение: «Однако в предположении, что пропорциональное представительство желательно, может ли какая-либо из доселе изобретенных систем гарантировать его или разумно ли ожидать от нее этого? По нашему мнению, лишь в ограниченной и в целом не поддающейся установлению степени». Ни один ответственный сторонник пропорционального представительства не утверждал, что пропорциональные системы, за исключением случаев, когда страна рассматривается как единый избирательный округ, приведут к математически точному представлению мнений. Но то близкое к точности приближение, достигаемое на практике при применении пропорциональных систем, настолько выражено, что заявление Комиссии является полностью вводящим в заблуждение. Следующие цифры бельгийских выборов 1910 года покажут, в какой степени точность достигается пропорциональной системой, даже когда, как в данном случае, механизм слегка благоприятствует более крупной партии:

BELGIAN ELECTION, 1910

Партии. Голоса. Полученные места. Места фактически по отношению к голосам. Пропорция к голосам. Католики 676,939 49 47.0 Либералы и социалисты 561,052 36 37.5 Христианские демократы 16,170 —— 1.0 Независимые 20,428 —— 1.5








В Финляндии, где действует другая система пропорционального представительства, результат выборов 1909 года был следующим:—

FINLAND ELECTION, 1909

Партии. Голоса. Полученные места. Места фактически по отношению к голосам. Пропорция к голосам. Социал-демократы 337,685 84 80 Старофинская 199,920 48 47 Младофинская 122,770 28 29 Шведская 104,191 25 25 Аграрная 56,943 14 13 Христианские рабочие 23,259 1 6










Система единого передаваемого голоса дала результаты, которые отличаются поразительной точностью. Она применялась в Тасмании при всеобщем избирательном праве, в Трансваале при муниципальном избирательном праве и при избрании Сената объединенной Южной Африки членами парламента. Каждый из пяти избирательных округов в Тасмании возвращал шесть депутатов, и общий результат оказался следующим:—

TASMANIAN ELECTION, 1909

Партии. Голоса. Полученные места. Места фактически по отношению к голосам. Пропорция к голосам. Лейбористы 19,067 12 11.7 Нелейбористы 29,893 18 18.3






Эти цифры говорят сами за себя. На муниципальных выборах в Трансваале каждая из партий получила свою справедливую долю представительства. В Йоханнесбурге выборы велись коммерческим списком из десяти кандидатов, лейбористским списком из трех кандидатов и десятью независимыми кандидатами; число действительных голосов составило 11 788, а квота — то есть доля голосов, которая гарантировала бы избрание представителя, — равнялась 1072. Список «десяти хороших людей» собрал в общей сложности около 6185 голосов, или на 247 голосов меньше шести квот, и списку удалось провести шестерых депутатов. Этот результат был строго справедливым, поскольку нехватка голосов была восполнена теми сторонниками независимых кандидатов, которые, не сумев провести свой первый выбор, указали членов этого списка в качестве своего следующего выбора. Трое кандидатов-лейбористов собрали в общей сложности 2126 голосов, или на 18 голосов меньше двух полных квот, и Лейбористская партия добилась успеха в проведении двух представителей. Остальные два места достались двум независимым кандидатам, каждый из которых имел значительную личную поддержку. В третьем испытании, на выборах южноафриканских сенаторов, каждая из партий получила представительство пропорционально своей силе в парламентах соответствующих колоний. Детали голосования не опубликованы[10], но председатели участковых избирательных комиссий единодушно засвидетельствовали удовлетворительную работу системы и абсолютную справедливость результатов.

В свете этих фактов какой смысл можно придать утверждению о том, что пропорциональные системы обеспечивают пропорциональное представительство лишь в ограниченной и в целом не поддающейся установлению степени? Результаты пропорциональных систем предстают в еще более благоприятном свете, если сопоставить их с работой непропорциональных методов. Так, либералы Суррея, Сассекса и Кента остались без представительства в парламенте 1910 года. Юнионисты Уэльса оказались в таком же положении в предыдущем. На выборах в австралийский Сенат (1910 г.) Лейбористская партия получила восемнадцать мест, все остальные партии — ни одного. В том же году Муниципальные реформаторы избрали всех олдерменов Лондонского совета графства, прогрессисты — ни одного. На выборах представителей пэров Шотландии ни один пэр-либерала никогда не избирается.

Резюме возражений.

Различные возражения, которые время от времени выдвигались против пропорционального представительства, были практически полностью опровергнуты. До того как оно было претворено в жизнь, говорили, что оно невыполнимо; всюду, где новые методы внедрялись, процедуры каждый раз проходили без единой заминки. Пропорциональное представительство, как утверждалось, приведет к нестабильным правительствам; теперь жалуются, что в Бельгии при новой системе стало трудно осуществить смену правительства, поскольку большинство избирателей, судя по всему, довольны тем, как обстоят дела. Утверждалось, что чудаки получат чрезмерное представительство; теперь же, под влиянием некоторого заблуждения, жалуются, что независимая политическая мысль не сможет добиться адекватного освещения. Выдвигаются и возражения второстепенного характера: будто пропорциональное представительство увеличит трудности предвыборной борьбы; будто оно увеличит стоимость выборов — вывод, не согласующийся с опытом стран, где оно применялось; или будто оно уничтожит элемент спортивного азарта в политике, как если бы сама по себе политическая деятельность была лишена интереса. И тем не менее все это время спрос на избирательную реформу растет, и в то время как цифры в предыдущих абзацах показывают, в какой степени пропорциональные системы обеспечивают точность представительства, можно также показать, что пропорциональное представительство облегчит решение тех прочих электоральных реформ, которые также востребованы на том основании, что они усилят представительный характер Палаты общин.

[Сноска 1: Отчет Королевской комиссии по электоральным системам (Cd. 5163), п. 81.]

[Сноска 2: «Олбани Ревью» (The Albany Review), октябрь 1907 г.]

[Сноска 3: Ежегодное собрание Общества пропорционального представительства, июнь 1910 г. — «Репрезентейшн» (Representation), т. III, стр. 79.]



[Footnote 4: Scottish Conservative Club, Glasgow, 5 October 1910.]

[Footnote 5: Speech to the Electors of Bristol, 3 November 1774.]

[Сноска 6: Стенограмма показаний: Королевская комиссия по электоральным системам (Cd. 5352), стр. 118.]



[Сноска 7: 15 марта 1909 г.]

[Сноска 8: Ниже приводится отрывок из письма, направленного в прессу Председателем Комитета: «Я сознаю, что многие выступают против принципа единого списка на том основании, что он отдает „диктатом“ и т. д. и т. п. Мы чрезвычайно заинтересованы в том, чтобы каждый избиратель имел возможность реализовать свое привилегированное право выбора в полной мере... Было бы неразумно ожидать от него без советов выражения порядка предпочтений в случае с людьми, которых он не знает. Это как раз одно из сильнейших оправданий для того, чтобы представительный комитет выступил вперед, как это делаем мы, со словами: „Мы тщательно навели справки о характере, возможностях и способностях всех кандидатов и, приняв все во внимание, рекомендуем вам проголосовать за тех десятерых, чьи имена значатся в нашем списке, расположив их в таком порядке предпочтений, какой вы сочтете нужным“»]

[Сноска 9: Конференция Лейбористской партии, Лестер, февраль 1911 г.]

[Сноска 10: Ввиду малочисленности участников выборов публикация деталей могла бы потенциально дать ключ к голосам отдельных членов парламента. По этой причине председатели участковых избирательных комиссий и счетчики голосов дали обязательство соблюдать секретность. Справедливость результатов была полностью признана прессой, о чем свидетельствуют следующие выдержки:

«Результат продемонстрировал абсолютную справедливость системы единого передаваемого голоса». — «Блумфонтейн Френд» (Bloemfontein Friend).

«Система проявила себя на практике столь же простой и точной, сколь и скрупулезно справедливой по своему характеру». — «Блумфонтейн Пост» (Bloemfontein Post).]

ГЛАВА XII

КЛЮЧ К ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ И КОНСТИТУЦИОННОЙ РЕФОРМЕ

«De la manière de régler le suffrage dépend la ruine ou le salut des Etats». — МОНТЕСКЬЕ



Избирательные проблемы, ожидающие своего решения.

Либеральная, Консервативная и Лейбористская партии — все они сходятся во мнении, что масштабная избирательная реформа давно назрела, однако до сих пор различные партии боролись лишь за те реформы, которые укрепили бы их собственное парламентское положение. Либеральные и лейбористские политики, глядя на неравенство в избирательной силе избирателей, требовали реформы избирательного права; они настаивают на том, чтобы у каждого мужчины был один голос и не более того. Консервативная партия, обращая внимание на неравенство в размерах избирательных округов, потребовала перераспределения мест на том основании, что все голоса должны иметь равную ценность. Либералы же, ощущая трудности, которые сопровождали появление кандидатур третьих партий в избирательных округах, просят о реформе метода голосования, чтобы гарантировать, что депутат, избранный от любого избирательного округа, представляет большинство граждан. Если не считать вопроса о предоставлении избирательных прав женщинам, который затрагивает соображения совсем иного порядка, это три избирательные проблемы, которые главным образом занимали общественное мнение.

Усилия партий по воплощению в жизнь реформ, в которых они были более заинтересованы, до сих пор заканчивались неудачей. В 1905 году г-н Бальфур представил законопроект о перераспределении мест, не сопровождавшийся никакой реформой избирательного права. Эта мера встретила крики «джерримандеринг!» и ее исчезновение с падением правительства мало кто оплакивал. В 1907 году Либеральное правительство попыталось заняться проблемой избирательного права в отрыве от какого-либо плана перераспределения. Оно попыталось в Законопроекте о множественном голосовании г-на Харкорта, крайне сложном документе, претворить в жизнь принцип «один человек — один голос». Этот законопроект встретил жесткое сопротивление на том основании, что реформа носила половинчатый характер. Если, заявляли противники этой меры, несправедливо, что один избиратель имеет двенадцать голосов, в то время как другой избиратель обладает лишь одним, то точно так же несправедливо, что голос избирателя в одном избирательном округе в двенадцать раз ценнее голоса избирателя в другом избирательном округе. Справедливость этого аргумента приходится признать, и она объясняет, почему отклонение Законопроекта о множественном голосовании Палатой лордов вызвало сравнительно малый отклик в обществе. И тем не менее отклонение этого законопроекта привлекло всеобщее внимание к недостаткам наших законов об избирательном праве, и взоры всех политиков устремлены к тому более всеобъемлющему закону об избирательной реформе, который невозможно откладывать до бесконечности. Такая мера была категорически обещана г-ном Асквитом более чем один раз. Еще в 1908 году, вскоре после вступления на пост премьер-министра[1], он сделал следующее публичное заявление: «Я считаю своим долгом и поистине связующим обязательством со стороны правительства, чтобы до окончания срока полномочий этого парламента они представили действительно эффективную схему реформирования нашей избирательной системы».

Упрощение избирательного права.

Каковы контуры схемы, при помощи которой может быть создана поистине эффективная система? Судьба уже упомянутых частичных мер служит по меньшей мере индикатором трудностей, которые будут сопутствовать любой попытке провести неполную реформу. Можно предположить, что эффективная схема должна иметь дело с тремя названными проблемами: избирательным правом (включая регистрацию), перераспределением и трехсторонними состязаниями. Каждый из этих факторов должен решаться настолько просто, насколько это позволит должное понимание решаемой проблемы. Сложность Законопроекта о множественном голосовании г-на Харкорта объяснялась тем фактом, что мы обладаем не менее чем двадцатью[2] различными избирательными цензами. Но средство от этого простое. «Если, — говорил покойный сэр Чарльз Дильк, — они хотели удешевить расходы, смыть с этой страны позор того, что регистрация изобилует мошенничеством и ошибками больше, чем где-либо еще, они могли сделать это только с помощью какого-то простого избирательного права. Вся реформа регистрации была обречена на провал до тех пор, пока они не решились на простую и легкую основу для избирательного права, достаточно широкую, чтобы позволить им поглотить все существующие избирательные цензы». Такое простое избирательное право можно найти во всеобщем избирательном праве для мужчин, которое позволило бы легко переносить имена избирателей из регистра одного электорального округа в другой. Главное возражение против этого решения, проистекающее из опасения, что самый многочисленный класс в стране может монополизировать представительство, может быть встречено увязыванием принятия простого избирательного права с такой системой выборов, которая обеспечит должное представительство меньшинствам.

Перераспределение.

Перераспределение должно рассматриваться с такой же смелостью, однако перед тем как рассмотреть принцип, на котором должна базироваться эта реформа, было бы неплохо дать некоторое представление о ее срочности. Вот цифры по четырем крупнейшим и четырем наименьшим английским избирательным округам по данным Парламентского отчета 1911 года:—
***
Избирательный округ. Избиратели. Избирательный округ. Избиратели. Ромфорд (Эссекс) 55,951
Дарем. 2,698 Валтемстоу (Эссекс) 42,029
Бери-Сент-Эдмундс 2,878 Уондсуэрт 39,821
Уайтхелвен 2,989 Харроу (Мидлсекс) 38,865
Сент-Джорджес, Тауэр-Хамлетс 3,252

Должно быть автоматическим.

Можно заметить, что избиратель в Дареме обладает в двадцать раз большей политической силой, чем избиратель в Ромфордском округе Эссекса. И эти расхождения не ограничены одной лишь Англией. Существуют крупные расхождения между электоратами отдельных избирательных округов в Шотландии и Ирландии, и любая мера по перераспределению, которая попыталась бы эффективно справиться с этим, неизбежно должна была бы носить далеко идущий характер. Даже если бы было возможно осуществить перенастройку путем создания парламентских аренок, содержащих равное число избирателей, изменения в электорате происходят столь стремительно, что эта схема устарела бы едва ли не до того, как вступила в силу. Г-н Эллис Т. Пауэлл опубликовал ценную таблицу под названием «процесс электоральной эволюции»[3], в которой он расположил избирательные округа в порядке их размера, измеряемого числом внесенных в списки избирателей в 1886 году, а затем в 1906 году. Таблица показывает, сколь примечательным оказалось изменение их относительного значения. Стремительность изменений дополнительно иллюстрируется сравнением на основе регистра 1908 года. Любого, у кого хватит любопытства подсчитать количество избирательных округов, сохранивших ту же позицию в списке и в 1906, и в 1908 годах, ждет открытие, что таковых насчитывается всего девятнадцать из общего числа в 481. Настолько велики, поистине, изменения с 1901 года, даты последней переписи, что никакая удовлетворительная схема перераспределения не могла бы быть построена на цифрах населения того года. Кажется, единственным удовлетворительным принципом, на котором может быть разрешена эта проблема, является принцип автоматического перераспределения мест по завершении каждой переписи населения, однако трудности, сопряженные с таким решением при сохранении нынешней системы одномандатных округов, настолько непреодолимы, что делают его практически неприемлемым. Правда, Конституция Южной Африки предусматривает автоматическое перераспределение мест после каждой пятилетней переписи[4], а Канадская конституция содержит аналогичное положение, но неудобства, привязанные к перекропке границ, не так велики в новых странах, как те, что имеют место в устоявшейся стране. Более того, с течением времени неудобства, связанные с быстрыми изменениями границ, будут ощущаться все сильнее как в Канаде, так и в Южной Африке. Ибо местные органы власти[5] справедливо жалуются на трудности, возникающие из-за создания различных территорий для различных целей и проистекающего отсюда наложения границ, и эти трудности возросли бы, если бы новые парламентские округа создавались каждые десять лет. Проблемы, которые были бы вовлечены в создание новых парламентских округов для Лондона, таковы, что делают удовлетворительную схему практически невозможной. Если оставить в стороне эти соображения, трудности иного рода, сопутствующие созданию новых избирательных округов, настолько велики, что вполне легко понять нежелание лидеров обеих политических партий пускаться в авантюры с планами перераспределения. Влияние границ на политические судьбы партий настолько хорошо известно, что любая перегруппировка, будь то в столице или в крупных городах, вероятно, встретила бы самое глубокое подозрение, и тем более потому, что в нескольких городах партийные организации уже пытались извлечь максимальную партийную выгоду в существующих условиях.

Не обеспечивает ни формулы «один голос — одно ценное значение», ни истинного представительства. Кроме того, было вне всяких сомнений доказано, что перераспределение мест, если сохраняются одномандатные избирательные округа, не сможет достичь цели, которую ставят перед собой его сторонники, а именно: один голос — одно ценное значение. Ибо перераспределение может обеспечить лишь равенство в размерах избирательных округов, а это не то же самое, что равенство в ценности голосов. При равных избирательных округах в двух соседних округах по-прежнему оставалась бы возможность избрания одного депутата подавляющим большинством, а другого — незначительным. В Уэльсе по-прежнему могло бы случиться так, что консервативный голос оказался бы бесполезным для получения представительства. Равенство ценности голоса обеспечивается только тогда, когда голоса избирателей всех партий одинаково эффективны. Это может произойти только тогда, когда представительство партий приводится в соответствие с их электоральной силой.

Королевская комиссия по электоральным системам очень тщательно изучила вероятный эффект перераспределения на представительство партий внутри Палаты общин и пришла к выводу, что, насколько «факты могут быть приведены для проверки этого, теория о том, что меняющийся размер избирательных округов объясняет преувеличение большинства, терпит крах». Этот вывод — а Комиссия вряд ли могла прийти к какому-либо иному — согласуется с мнениями, высказанными как г-ном С. Розенбаумом из Королевского статистического общества[6], так и г-ном Дж. Руком Корбеттом из Манчестерского статистического общества[7]. Следующая сводка результатов анализов г-на Корбетта по восьми всеобщим выборам 1885–1910 годов убедительно показывает, что перераспределение не смогло бы исправить неравенство в представительстве, проистекающее из системы одномандатных избирательных округов:

ВСЕОБЩИЕ ВЫБОРЫ, 1885–1910 гг.

Год выборов. Партия. Большинство мест, полученных фактически. Большинство при системе равных электоратов. Большинство при пропорциональной системе. 1885 Либералы 158 178 86 Либералы 1886 Консерваторы 104 102 8 Либералы 1892 Либералы 44 46 34 Либералы 1895 Консерваторы 150 172 12 Консерваторы 1900 Консерваторы 134 150 16 Консерваторы 1906 Либералы 356 362 104 Либералы 1910 (янв.) Либералы 124 136 66 Либералы 1910 (дек.) Либералы 126 122 38 Либералы

«Иногда говорят, — заявляет г-н Корбетт, — что если бы одномандатные округа были сделаны равными по размеру, это неравенство представительства исчезло бы. Трудно понять, как кто-либо, обладающий хотя бы самыми элементарными знаниями фактов, может поддерживать такое утверждение. Изучение предыдущей сводки покажет, что никакая перенастройка избирательных округов не сделала бы многого для исправления огромных неравенств, возникающих в настоящее время. Фактически строгая равненизация избирательных округов с равной вероятностью ухудшила бы положение дел или улучшила его. Так, в 1885 году либеральное большинство в 158 мест, которое при пропорциональной системе составило бы 86 мест, при системе равных электоратов превратилось бы в большинство в 178 мест; в следующем году консервативное большинство в 104 места, которое при пропорциональной системе было бы либеральным большинством в 8 мест, при системе равных электоратов превратилось бы в консервативное большинство в 102 места». Г-н Розенбаум утверждает: «Я твердо убежден, что одно лишь перераспределение не способно осуществить те конкретные реформы, на которых настаивают сторонники пропорционального представительства... Пропорциональное представительство обеспечило бы в Палате общин представительство каждой партии в строгой арифметической пропорции к числу ее сторонников в стране. Перераспределение может устранить аномалии, обусловленные сверхпредставительством в одной части страны и недопредставительством в другой ее части. Постольку, поскольку сверхпредставительство в одном районе сопровождается чрезмерной долей членов одной партии, а недопредставительство в другом районе сопровождается нехваткой членов противоположной партии, перераспределение могло бы дать некоторые уравновешивающие результаты. Тем не менее нет никакой реальной гарантии того, что перераспределение само по себе скорее не усугубит, чем смягчит эту конкретную проблему».

Проблема упрощается благодаря пропорциональному представительству.

Как можно было заметить, трудности перераспределения проистекают из системы одномандатных округов, и именно это делает все схемы бесполезными для цели обеспечения равенства ценности голосов. Имеется в наличии эффективное и простое решение всех трудностей. Откажитесь от системы одномандатных округов с их вечно меняющимися границами и рассматривайте естественные деления страны (ее графства, крупные города и т. д.) как постоянные избирательные округа с представительством, варьирующимся в зависимости от роста или падения их населения. Именно таков план перераспределения, требуемый системой пропорционального представительства, и его принятие упростило бы самую сложную из всех проблем избирательной реформы. Оно сделало бы возможным то автоматическое перераспределение мест, которое должно быть существенной чертой любой удовлетворительной схемы перераспределения, не вовлекая при этом изменения границ, которые помимо прочих неудобств и даже опасностей столь серьезно вмешиваются в административную эффективность. При такой системе округа для местных или парламентских целей могли бы быть с легкостью приведены к согласию. У нас уже «имеется сильный патриотизм графств, подпитываемый традициями, церковными и судебными делами, управлением советов графств, территориальной организацией графств и даже крикетом и футболом графств; иметь поэтому электоральные арены графств было бы сразу и популярно, и понятно для всех; кроме того, это было бы возвратом к давней традиции»[8]; и если бы крупные города стали парламентскими округами, это также стало бы возвратом к условиям, существовавшим до 1885 года. Было бы бесконечно проще добавлять представителей к таким избирательным округам или забирать их оттуда, чем заново делить боро и графства с целью создания новых избирательных округов.

Комментируя работу Комиссии по делимитации, которой была поручена обязанность создания новых избирательных округов для Южно-Африканской ассамблеи и провинциальных советов, ее секретарь в письме автору говорит: «Задача, поставленная перед Комиссией, оказалась чрезвычайно сложной. Хотя было, так сказать, императивом уделить должное внимание всем принципам, предписанным Актом, великой целью естественным образом являлось формирование избирательных округов как для Союзной ассамблеи, так и для провинциальных советов, которые были бы способны направить представителей, способных, в свою очередь, отражать волю различных слоев народа. Условия, предписанные Актом, сильно затрудняли выработку схем, которые могли бы со всех сторон считаться полностью удовлетворительными... Каким бы хорошим ни был результат, нет никаких сомнений в том, что если бы была принята первая рекомендация Южно-Африканского конвента в пользу пропорционального представительства, работа Комиссии не только была бы значительно упрощена, но и шансы на формирование избирательных округов с представителями, составляющими верное зеркало различных слоев народа, возросли бы более чем на пятьдесят процентов... Если бы в моем уме и оставались какие-либо сомнения, моя работа в этой Комиссии развеяла эти сомнения и доказала мне, что единственное лекарство от наших различных электоральных недугов — это система пропорционального представительства». Это взвешенное свидетельство человека, погруженного в практические детали перераспределения, представляет огромную ценность, но оно не может вызывать удивления, ибо пропорциональное представительство допускает автоматическое перераспределение мест, обеспечивает постоянство границ, делает джерримандеринг невозможным и, главное, гарантирует равенство ценности голосов.

Случай Ирландии. Существует, однако, одна особая трудность[9], с которой необходимо столкнуться при рассмотрении любого плана перераспределения для Соединенного Королевства — число представителей, выделяемых Ирландии. Постоянное сверхпредставительство какой-либо одной части королевства, объединенного ради общих целей, не поддается легкому оправданию, однако Конституция Южной Африки являет пример того, как меньшим штатам временно предоставляется более крупное представительство с целью облегчить объединение всех; в то время как в Южной Африке, Австралии и Соединенных Штатах отдельные штаты или провинции имеют равное представительство в Сенате, независимо от размера. Если бы сохранение сверхпредставительства Ирландии хоть как-то облегчило процесс унификации Соединенного Королевства, это само по себе стало бы очень веским и достаточным основанием для поддержания числа ирландских депутатов на их нынешнем уровне. Система пропорционального представительства могла бы упростить решение этой конкретной трудности, ибо сверхпредставительство Ирландии не оказало бы столь же тревожного воздействия на состав Палаты общин, если бы различные течения политических мнений внутри Ирландии получили свою справедливую долю представительства. Ибо пропорциональное представительство произвело бы очень важную модификацию избирательных условий внутри Ирландии. По мнению г-на Дж. Рука Корбетта, ирландские юнионисты, получившие на всеобщих выборах 1906 года 18 представителей, имели право на 34. Но это не единственное изменение, которое произошло бы. Результатом стало бы смягчение тех расовых разделений, которые ныне являются главной характеристикой ирландского представительства. Умеренные взгляды получили бы стимул принимать более активное участие в выборах и добиваться представительства. И нельзя также сказать, что политические условия Ирландии таковы, чтобы сделать пропорциональное представительство внутри Ирландии либо невыполнимым, либо неэффективным по своему результату. Г-н Арчибальд Е. Доббс, высший шериф графства Антрим, разработал схему применительно к ирландским условиям[10], а лорд Макдоннелл, который был тесно связан с деталями Ирландского совета 1907 года, заявил: «Он сделал эту тему предметом столь тщательного изучения, сколь мог на тот момент, и все, что он читал, еще более убедило его в великой желательности этой системы. Он чувствовал, что она нужнее в Ирландии, чем в любой другой части Британской империи, поскольку, хотя для целей общей политики разделение на националистов и юнионистов можно было оправдать, для той цели, которую он имел в виду — внутреннего управления Ирландией, — было принципиально важно, чтобы все взгляды, не только националистов и юнионистов, но и великой политической школы мысли под названием старых вигов, также были представлены. Результаты его трудов, пожалуй, было бы неблагоразумно обнародовать, но он вполне убежден в осуществимости в Ирландии схемы пропорционального представительства[11]».

Трехсторонние состязания.

Но даже если бы Законопроект об избирательной реформе предусматривал упрощение избирательного права и перераспределение мест, такую меру все равно нельзя было бы назвать полной и эффективной схемой реформы. Законопроект должен предложить решение дальнейшей проблемы, возникающей из трехсторонних состязаний, число которых значительно возросло на недавних выборах. На каком принципе должна разрешаться эта трудность? Раньше существовал сильный спрос на второй тур голосования, но его дефекты подвергались столь постоянному разоблачению, что средством, за которое ратуют более всеобщо, является вариант, рекомендованный Королевской комиссией по электоральным системам, а именно принятие альтернативного голоса (передаваемого голоса в одномандатных округах). Однако это предложение игнорирует реальную трудность, заключающуюся в том, что три партии, а не две, ныне добиваются представительства. Трехсторонние состязания до сих пор неблагоприятно сказывались на судьбах Либеральной партии; и альтернативный голос, стремясь, по крайней мере временно, исправить положение, делает это без предоставления каких-либо адекватных гарантий справедливого представительства других партий. Если бы это средство было принято, можно предположить, что либеральные кандидаты выдвигались бы в тех избирательных округах, которые в настоящее время представлены депутатами от Лейбористской партии, и по крайней мере прекратился бы процесс отзыва либеральных кандидатов из других избирательных округов, зарезервированных Лейбористской партией. Если бы во всех этих избирательных округах борьбу вели три партии, легко могло бы случиться так, что наименьшая партия не получила бы вообще никакого представительства. Консервативные избиратели могли бы зафиксировать свой второй выбор в пользу либерального кандидата и тем самым в каждом случае обеспечить поражение кандидатов от лейбористов. С другой стороны, союз между лейбористами и консерваторами мог бы обеспечить поражение либеральных кандидатов. Представительство любой отдельной партии зависело бы от действий, предпринятых членами других партий.

По мере того как вероятные последствия альтернативного голосования будут осознаваться все более полно, его неадекватность в качестве средства исправления положения станет более очевидной, и данное предложение, вместо того чтобы способствовать принятию комплексной меры реформы, может воспрепятствовать ей. Напротив, более широкая реформа пропорционального представительства, поскольку она обеспечила бы справедливое и беспристрастное представительство трех партий (а именно эта проблема требует решения), имеет гораздо больши́е основания для рассмотрения ее практичными политиками. Она упрощает проблему перераспределения; это путь, с помощью которого может быть обеспечено равенство ценности голосов; она обеспечивает справедливое представительство трех партий и, гарантируя надлежащее представительство меньшинств, облегчает принятие простого избирательного права. Пропорциональное представительство представляет собой, так сказать, главный ключ, открывающий трудности, связанные с комплексной мерой избирательной реформы. Основанное на широком и простом принципе, справедливость которого очевидна для всех, оно предоставляет средства, с помощью которых каждая из отдельных частей такой меры может быть разрешена наиболее легко и эффективно. Действительно, трудно представить, на каком другом принципе может быть основано какое-либо перманентное решение избирательной проблемы или какими другими средствами можно успешно преодолеть трудности, присущие комплексной мере реформы.

Частичное принятие пропорционального представительства нежелательно

Некоторые те, кто признает великие достоинства пропорционального представительства, предлагали применить его к городским избирательным округам в качестве эксперимента. Так, мистер Уинстон Черчилль выразил мнение, что «пропорциональное представительство крупных городов — это тот пункт, на котором избирательным реформаторам следует сосредоточить свое внимание».[12] Частичное применение реформы могло бы иметь ценность в качестве дополнительного подтверждения ее практической осуществимости, но в этом дополнительном подтверждении нет необходимости. От таких экспериментов нельзя ожидать полных выгод системы, и хотя частичная мера по видимости удовлетворительно работает в Вюртемберге, история движения показывает, что подобные схемы обычно вызывают яростное сопротивление. Попытка внедрить частичную схему в Бельгии вызвала бурю возмущения и должна была быть отозвана, а поправка к первоначальному проекту конституции Южной Африки, принятая Капским парламентом и ограничивающая предполагаемое применение пропорционального представительства городами, привела к его полному отказу от него на выборах в Палату собрания. Все частичные применения пропорционального представительства склонны работать нечестно. В Бельгии католики были сильнее в сельских районах, чем в городах, и пропорциональное представительство одних лишь городов усилило бы политические позиции католиков. Аналогичным образом ограничение пропорционального представительства городами в Южной Африке усилило бы политические позиции голландцев в тех избирательных округах, не предоставляя соответствующего преимущества меньшинствам в сельских районах. Если бы частичное применение было предпринято в Великобритании, потребовалось бы преодолеть первоначальную трудность выбора избирательных округов, к которым должен быть применен эксперимент, и при отсутствии соглашения между партиями было бы трудно, если вообще возможно, избежать фатального обвинения в партийном отборе.

Пропорциональное представительство и демократические принципы.

Что препятствует принятию полной схемы пропорционального представительства? Не является ли это прежде всего недостатком мужества и веры в принцип демократии? Но разве предоставление самоуправления Трансваалю и Колонии Оранжевой реки всего через несколько лет после англо-бурской войны не требовало бóльшего мужества, бóльшей веры в ценность демократического принципа? Мужество и вера в последнем случае были с лихвой оправданы, и если бы государственные деятели, движимые аналогичным мужеством и верой в демократию, предложили там систему пропорционального представительства, это, несомненно, вызвало бы общественный отклик, который поразил бы их; ибо реформы, которые очевидно основаны на справедливости, принимаются быстро и радостно. Демократия не может быть доведена до высшей точки своего совершенства, если избирательные методы, посредством которых создаются представительные институты, фундаментально дефектны. «Благодаря пропорциональному представительству, — сказал мистер Джеймс Гибб, — если бы избиратели получили возможность вкладывать больше интеллекта и совести в свои голоса, нация оказалась бы в выигрыше. Характер электората имеет первостепенное значение, и одним из его результатов является характер Палаты общин. Избиратели еще не получили честного шанса показать, на что они способны в создании Палаты общин. Вопрос, задаваемый им, поставлен в такой форме, что они едва ли могут дать вразумительный ответ. Система одногодичных [одномандатных] округов как будто подразумевает веру в то, что свобода выбора избирателя должна быть узкой. Мы подошли к моменту, когда назрел очередной шаг в эволюции свобод народа, когда отдельный избиратель должен получить бóльшую свободу выбора и, следовательно, более тесную связь с национальными делами.[13] Кроме того, бесперебойная работа демократических институтов требует, чтобы ни одна часть избирателей не была навсегда отлучена от правящего органа. Такое разделение порождает чувство враждебности по отношению к институтам страны. Так, лорд Данрэйвен ссылался на Ирландию как на страну, в управлении которой некоторым из ее лучших граждан не разрешено принимать участие. Аналогичным образом, многие британские поселенцы в Оранжевом Свободном Государстве, несмотря на многолетнее проживание, никогда не имели своего представителя в Государственной ассамблее. Возникло естественное чувство, что управление страной — это дело, которое их не касается, и они никогда не посещали собрания, проводимые членом Ассамблеи от этого округа. Возможно, верно, что меньшинства должны страдать, но нет никаких причин, почему они должны страдать без необходимости. Здесь справедливость и целесообразность идут рука об руку. В интересах страны, чтобы все были связаны с представительным органом, который выступает от имени всего целого, будь этот орган городским советом, советом графства или Палатой общин.

Конституционная реформа.

Как отмечалось в первой главе, вопрос об избирательной реформе тесно связан с конституционной проблемой, которая занимала Парламент с 1906 года. Эта проблема содержит два фактора — отношения между двумя палатами Парламента и конституцию Палаты лордов. Палата общин претендует на бóльшую власть в законодательстве на том основании, что она является выражением национальной воли. Это требование вызвало движение за реформирование Палаты лордов с тем, чтобы она более адекватно выполняла свои обязанности в качестве второй палаты. Лидеры юнионистов предложили, чтобы пэры делегировали свои полномочия небольшому числу лиц и чтобы палата была усилена за счет введения номинированных и избираемых элементов. Что касается предложения о том, чтобы определенное число лордов Парламента назначалось Короной, все свидетельства указывают на тот факт, что такие назначения неизменно приобретают партийный характер. Ни одно правительство не может позволить себе игнорировать требования партии, которая его поддерживает, или упускать возможность укрепить свои позиции в одной из палат Парламента. Канадский сенат, который является назначаемым органом, не приносит удовлетворения, и существует сильный спрос на его реформу. По завершении долгого периода пребывания у власти сэра Джона Макдональда Сенат состоял почти исключительно из консерваторов. Теперь, когда либеральное правительство находится у власти уже довольно много лет, Сенат состоит почти исключительно из либералов. Очевидно, что введение назначаемого элемента не обеспечит вторую палату, которая будет пользоваться доверием общественности.

Избираемый элемент мог бы избираться косвенным образом советами графств или Палатой общин, либо мог бы быть принят гораздо более смелый курс прямых народных выборов, за который ратовал сэр Эдвард Грей. Прямые выборы явно предпочтительнее косвенных выборов органами, созданными для иных целей. Опыт Соединенных Штатов, Франции, Швеции и всех других стран, где верхняя палата избирается местными законодательными собраниями, провинциальными советами или муниципалитетами, показывает, что выборы в местные органы власти ведутся вокруг вопросов национальной политики. Но независимо от того, решено ли проводить косвенные или прямые выборы, уже ясно, что единственно возможным методом выборов является метод пропорционального представительства. Королевская комиссия по электоральным системам сообщила, что многое можно сказать в пользу передаваемого голоса как метода выборов во вторую палату, и этот вердикт с тех пор был поддержан в многочисленных статьях в прессе. Так, автор в Quarterly Review пишет: «Если избираемый элемент считается необходимым для популярности и эффективности реформированной верхней палаты, то пусть определенное количество членов будет избрано в крупных избирательных округах посредством пропорционального представительства».[14] Если бы минимальный возраст, дающий право на голос на таких выборах, был поднят до двадцати пяти лет или более, это естественным образом обеспечило бы консервативную тенденцию, выражению которой призвана служить эта палата, и если бы пэры имели право баллотироваться в качестве кандидатов, несомненно, те пэры, которые интересуются политикой, испытали бы небольшие трудности в обеспечении своего избрания.[15]

Принцип выборов был принят для сенатов Австралии и Южной Африки. В первом используется мажоритарная система с прямыми выборами; во втором — пропорциональная система с косвенными выборами. Разница в результатах поразительна. В Австралии каждый из штатов голосует как отдельный избирательный округ, причем каждый избиратель имеет три голоса. Результат выборов 1910 года был следующим:—

AUSTRALIA: SENATE ELECTIONS, 1910

Штат. Поданные голоса. Лейбористы. Нелейбористы. Полученные места. Лейбористы. Нелейбористы. Виктория 648 889 692 474 3 — Новый Южный Уэльс 736 666 735 566 3 — Квинсленд 244 292 124 048 3 — Южная Австралия 171 858 148 626 3 — Западная Австралия 128 452 109 565 3 — Тасмания 92 033 75 115 3 — ————- ————- — — 2 021 090 1 997 029[16] 18 —

Как видно, Лейбористская партия подала 2 021 090 голосов и получила 18 мест, в то время как их оппоненты, подавшие не менее 1 997 029 голосов, не получили ни одного. Настолько эффективно мажоритарная система в форме блока голосов стирает меньшинства. Достопочтенный У. Пембер Ривз, комментируя эти цифры,[17] сказал, что: «Такие результаты дают почву для революций».

В Южной Африке каждый штат представлен восемью сенаторами, избираемыми местными парламентами с помощью единого передаваемого голоса. Первые выборы дали следующий результат:—

SOUTH AFRICA: SENATE ELECTIONS, 1910

Полученные места. Штаты. Голландские партии[18] Британские партии[18]

Капская колония. Южноафриканская 6. Прогрессивная 2. Трансвааль. «Хет Волк» и националистическая 5. Прогрессивная и лейбористская 3. Натал. Голландская 1. Британская 7. Оранжевое Свободное Государство. «Орангия Уни» 6. Консервативная [Конституционалистская] 2. — — Всего 18. Всего 14.




В одном случае меньшинства полностью подавляются; в другом — меньшинство в каждом штате получает представительство.

Эти две иллюстрации показывают, что если Палата лордов должна быть усилена за счет введения избираемого элемента, выбираемого крупными избирательными округами, должна быть принята подлинная система выборов. К такому выводу пришел профессор Рамси Мьюр[19] после тщательного изучения различных методов, с помощью которых может быть сформирована вторая палата. Все предложения относительно отбора пэров потомственными пэрами, пэрами, имеющими заслуги, путем назначения, косвенных выборов, прямых выборов на основе ограниченного избирательного права отметаются, и отстаивается прямая выборность новой второй палаты с помощью единого передаваемого голоса для того, чтобы новая палата содержала те элементы, которые не обеспечивают себе представительство при системе одномандатных округов. Но если бы путем принятия прямых народных выборов и пропорционального представительства верхняя палата стала более истинно представительной, чем нижняя, то, какими бы ни были принятые резолюции, определяющие отношения между двумя палатами, нет почти никаких сомнений в том, что власть стала бы переходить в руки более представительной палаты. Комментируя отчет Королевской комиссии, газета The Nation [20] писала: «Пожалуй, самое многозначительное предложение во всем этом отчете — это то, в котором Комиссия предполагает, что пропорциональное представительство могло бы стать подходящей основой для выборного Сената. У нас есть свобода выбора, и демократия может извлечь выгоду из любой из альтернатив. Мы можем предпочесть сохранить несовершенно представительную Нижнюю палату. Но если мы поставим над ней действительно представительный Сенат, весь баланс Конституции может измениться, и Сенат станет более почтенной, более демократической и, в конце концов, более мощной палатой. Мы можем, с другой стороны, реформировать Палату общин и сделать любой Сенат излишним. В любом случае пропорциональное представительство может стать конечным ключом к нашей конституционной проблеме».

Федеральное гомруль.

Тот же вопрос — метод выборов — должен учитываться при рассмотрении тех более масштабных схем, федерального гомруля и имперской федерации, которые обсуждались в ходе дискуссии о конституционных отношениях между двумя палатами Парламента Соединенного Королевства. Автор в The Times,[21] чья серия писем привлекла значительное внимание, говорил, что «центральная идея федерализма заключается в том, что наш нынешний единый Имперский Парламент, который выполняет или пытается выполнять всю сложную работу — во-первых, Империи, и во-вторых, Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии, и в-третьих, различных стран, составляющих Соединенное Королевство, — более не адекватен этой цели. Поэтому федералисты предлагают, чтобы Имперский Парламент, сохраняя свое верховенство абсолютно нетронутым, делегировал значительную часть своих функций ряду подчиненных национальных или провинциальных парламентов, которые будут управлять внутренними делами Англии, Шотландии, Ирландии и Уэльса или таких иных территориальных делений, о которых может быть достигнута договоренность. Эти национальные или провинциальные парламенты будут полностью независимы друг от друга, но все они будут признавать полный и абсолютный суверенитет Имперского Парламента». Мистер Биррелл заявил, что «федерация, начинающаяся здесь, у нас дома, как это называется, созревает для скорейшего решения. Такая федерация, будучи однажды созданной, сможет найти место для наших заморских доминионов тогда и по мере того, как они пожелают присоединиться. Тогда у нас будет поистине Имперский Парламент, у дверей которого любой из наших доминионов сможет войти и, так сказать, повесить свою шляпу и пальто в Доме Своей Матери и принять участие в общих имперских процедурах и в управлении этой великой Империей».[22] Это великие перемены, и не вдаваясь слишком глубоко в детали того, как эти новые органы должны быть созданы, можно с уверенностью сказать, что одним из условий их успешной работы является то, что они должны быть полностью представительными. Невозможно представить себе создание национального совета для Уэльса, Шотландии или Ирландии без обеспечения адекватного представительства меньшинств. Лорд Морли при учреждении новых советов в Индии был вынужден предусмотреть представительство мусульман. Мистер Биррелл в Законе об ирландском совете 1907 года предложил, чтобы меньшинства были представлены членами, назначенными Короной. Невозможно примирить это реакционное предложение с демократическими принципами, и не может быть никаких причин для его принятия, когда имеется доступный метод выборов, позволяющий меньшинствам самим выбирать своих представителей.

Имперская федерация.

Видение мистера Биррелла об Имперском Парламенте для Британской империи вновь поднимает вопрос о ценности подлинного метода выборов. Имперский Парламент не достигнет своей цели — консолидации Империи, — если основа представительства такова, что она придает чрезмерное значение отдельным интересам составляющих штатов. Кроме того, представляется желательным, чтобы созданию такого Парламента предшествовало более полное объединение различных штатов, ибо ни в одной другой империи нет стольких расовых делений, и именно из них проистекают величайшие политические трудности: в Ирландии — деление между севером и югом; в Соединенном Королевстве — между Ирландией и Великобританией; в Южной Африке — между голландцами и британцами; в Канаде — между французами и британцами. Мажоритарная система выборов выявляет эти различия в их наиболее острой форме. В Канаде в 1910 году ни один представитель от провинции Квебек не присутствовал на Национальной конференции канадских консерваторов; из четырех провинций, образующих Южноафриканский Союз, именно в Оранжевом Свободном Государстве, где в местном парламенте меньшинство было почти полностью лишено представительства, расовые различия породили самые острые чувства. Пропорциональное представительство доказало свою величайшую ценность в двурасовых странах, таких как Бельгия, где представительство политических партий больше не совпадает с расовыми делениями. Принятие пропорционального представительства в Соединенном Королевстве, в Канаде и для всех выборов в Южной Африке завершило бы консолидацию этих различных частей Империи, и даже там, где расовые трудности не существуют, как в Австралии и Новой Зеландии, справедливое представительство всех классов граждан избавило бы вопросы имперской политики от опасностей преувеличенных партийных большинства [большинств].

Заключение.

Будь то вопрос улучшения существующих институтов или создания дальнейших представительных органов, метод выборов имеет важнейшее значение. Все другие сферы человеческой деятельности демонстрируют непрерывное улучшение, и замена эмпирических («на глаз») методов выборов научными — это давно назревшее улучшение. Можно даже сказать, что дальнейшая успешная работа представительных институтов требует такого улучшения. Достижение других избирательных реформ может быть легче осуществлено путем принятия системы, которая позволяет обеспечить справедливое представительство всех. Реформа Палаты лордов — будь то путем делегирования полномочий существующих пэров небольшому числу лиц, или путем введения избираемого элемента, или ее создания на полностью демократической основе — требует адекватного представительства меньшинств. Федеральное гомруль неосуществимо, если не предусмотрены надлежащие условия для представительства меньшинств. Но при рассмотрении новых законодательных органов нельзя забывать, что поддержание престижа Палаты общин — матери парламентов и, как таковой, гордости англоязычных народов — на самом высоком уровне имеет первостепенное значение. Тем не менее ее доминирование в Парламенте Соединенного Королевства может быть окончательно обеспечено только в том случае, если она будет сделана полностью и всецело представительной. Палата общин должна вновь обновиться; она должна утвердиться на более прочных основаниях. Ее привилегии и полномочия были завоеваны усилиями прошлых поколений. Нынешнему поколению выпадает возможность усовершенствовать ее организацию и укрепить ее основы, сделав ее истинным выражением национальной воли.

[Footnote 1: Reply to Deputation of Liberal members at House of Commons,
20 May 1908.]

[Сноска 2: «Это число можно было бы сократить до одиннадцати, если сгруппировать мелкие варианты». — Сир Чарльз Дилк, Национальный либеральный клуб, 10 мая 1909 г.]

[Сноска 3: The Essentials of Self-Government, 1909, p. 62.]

[Сноска 4: Статья 41 Закона о Южной Африке 1909 года гласит: «Как только возможно после каждой пятилетней переписи генерал-губернатор в совете назначает комиссию в составе трех судей Верховного суда Южной Африки для проведения любого передела, который может стать необходимым между различными избирательными округами в каждой провинции, и для обеспечения распределения числа членов, на которое такая провинция может получить право в соответствии с положениями настоящего Закона».]

[Сноска 5: Городской клерк Эдинбурга, д-р Хантер, настаивает на переустройстве парламентских округов города с тем, чтобы приблизить их к муниципальным районам. «Путаница и ненужные расходы вызываются существующим устройством... Муниципальная территория города представлена в Парламенте частично четырьмя членами от города, частично членом от округа Лейт и частично членом от графства Мидлотиан. Существующее таким образом различие между муниципальными и парламентскими округами города требует ежегодного составления раздельных списков избирателей для муниципальных и парламентских целей соответственно, что влечет за собой тяжелые дополнительные расходы (составляющие свыше 1100 фунтов стерлингов в год), которых можно было бы избежать, если бы территории для обеих целей были унифицированы». Унификация желательна «не только для того, чтобы избежать ненужных расходов, но и в интересах кандидатов и избирателей, а также избирательных агентств. При существующем двойном устройстве обычные организации для избирательных целей всех видов приходится дублировать. Ни один из парламентских округов не соответствует ни одному из муниципальных округов». — The Scotsman, 9 August 1910.]

[Сноска 6: «Всеобщие выборы в январе 1910 года и влияние результатов на некоторые проблемы представительства». Доклад, прочитанный в Королевском статистическом обществе 19 апреля 1910 г. Однако г-н Розенбаум отвергает пропорциональное представительство по политическим соображениям. Они были рассмотрены в двух предыдущих главах.]

[Footnote 7: "Electoral Statistics." Paper read before the Manchester


Statistical Society, 12 December 1906.]



[Сноска 8: Джозеф Кинг, член Парламента, в показаниях перед Королевской комиссией по электоральным системам, 1909 г.]

[Сноска 9: Эта трудность исчезла бы с принятием гомруля.]



[Сноска 10: Real Representation for Ireland, 1908.]

[Сноска 11: Отчет о годовом собрании Общества пропорционального представительства, 21 июля 1909 г. — Representation, vol. ii. p. 154.]

[Footnote 12: In reply to a deputation of the Manchester Liberal


Federation, 22 May 1909.]



[Footnote 13: Minutes of Evidence, Royal Commission on Electoral


Systems, 1910 (Cd. 6352), p. 104.]



[Сноска 14: См. «Две палаты или одна», Quarterly Review, July 1910.]

[Сноска 15: Косвенные выборы в Сенат США вызывают столь мало удовлетворения, что Палата представителей 14 апреля 1911 года одобрила предлагаемую поправку к Конституции, предусматривающую народные выборы, 296 голосами против 6.]

[Footnote 16: Of these, the Fusionists polled 1,830,353 votes.]

[Footnote 17: Address to the London School of Economics, 5 October
1910.]

[Сноска 18: Эти широкие отличительные титулы приведены здесь, хотя автор признает, что националистическая и юнионистская партии в Южной Африке не являются исключительно голландскими или британскими.]

[Сноска 19: Peers and Bureaucrats, автор Рамси Мьюр, профессор современной истории Ливерпульского университета.]



[Сноска 20: 21 May 1910.]

[Footnote 21: "Pacificus," The Times, 31 October 1910.]

[Footnote 22: Address to the Eighty Club, 25 July 1910.]

ПРИЛОЖЕНИЕ I

ЯПОНСКАЯ ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА — СИСТЕМА ЕДИНОГО НЕСЕРИЙНОГО [НЕДЕЛИМОГО / НЕДЕЛЕМОГО] ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ГОЛОСА [ЕДИНОГО НEПЕРЕДАВАЕМОГО ГОЛОСА]

Следующий меморандум был написан г-ном Каметаро Хаясидой, главным секретарем Японской палаты представителей, в ответ на серию вопросов, детали которых изложены в меморандуме.

Провал одномандатной системы.

Первоначальный закон о выборах нашей страны был обнародован в 1889 году, в том же году, в котором состоялось провозглашение Конституции. Согласно этому закону была принята система мелких избирательных округов, и каждый фу или кен (административный округ) был разделен на несколько избирательных округов, каждый из которых представлял собой одномандатный округ (за исключением некоторых крупных округов, которые, будучи невозможными для дальнейшего деления, имели два места, выделенных по системе scrutin de liste). Однако на практике эта система оказалась весьма неудовлетворительной, поскольку часто случалось так, что меньшинство избирателей, а не большинство в определенных фу или кен получало большинство избранных членов, и, с другой стороны, партия, имеющая большинство на выборах, иногда из-за группировки избирателей в мелких избирательных округах не могла обеспечить себе никакого представительства вообще. При таких обстоятельствах для каждой политической партии было совершенно невозможно получить представительство в разумной пропорции к силе ее избирателей; или, другими словами, избиратели страны в целом никогда не преуспевали в том, чтобы быть должным образом представленными в своем законодательном органе. Поскольку неадекватность системы была таким образом очевидно продемонстрирована, я сформулировал в 1891 году, несколько модифицировав систему кумулятивного голосования Маршала, систему крупных избирательных округов в сочетании с системой единого голоса и настаивал на пересмотре Закона о выборах.

Многомандатные округа. Единый голос принят в 1900 г.

С тех пор состоялось несколько выборов; и дефекты существующего закона проявлялись все сильнее с каждыми последующими выборами. Однако только в 1898 году Правительство наконец внесло законопроект о пересмотре закона с целью принятия системы, которую я имел честь сформулировать. После бурных обсуждений на трех сессиях подряд законопроект был принят в 1900 году и утвержден в качестве закона. Это наш нынешний Закон о выборах. В пересмотренной системе фу, кен и си (административные округа) в то же время составляют избирательные округа, и избиратель в каждом округе имеет только один голос за одного кандидата, в то время как округу выделяется несколько мест (в соответствии с численностью населения).

Выше приводится краткий исторический очерк нашей избирательной системы. Теперь я постараюсь ответить на ваши вопросы по порядку.

Справедливые результаты.

Что касается первого вопроса о том, обеспечивает ли наша система представительство каждой партии в разумной пропорции к ее электоральной силе, я не могу сделать ничего лучше, чем ответить на него, указав на несколько примеров на всеобщих выборах, которые состоялись 15 мая 1908 года.

ТАБЛИЦА I

ГОРОД ТОКИО (11 мест)

Партии. Голоса. Доля к голосам. Места по пропорции. Полученные места. Сэюкай (либералы) 6579 2,71 2 Консэй-хонто (прогрессивисты) 2216 0,91 1 Дайдо-ха (консерваторы) 2879 1,18 2 Юко-кай (радикалы) 4656 1,91 2 Тюрицу (независимые) 10414 4,29 4 Итого 26744 11,00 11











Все партии, кроме «Сэюкай» и «Дайдо-ха», преуспели в получении своих представителей в разумной пропорции к их соответствующей электоральной силе. Объяснение, данное для конкретного случая «Сэюкай», заключается в том, что партия, не сумев по тем или иным причинам ограничить число кандидатов, выдвинула пять кандидатов вместо трех или четырех и навлекла на себя поражение путем распыления голосов. Я беру наугад, а точнее в порядке их поступления, еще несколько округов, и полученные результаты таковы:—

ТАБЛИЦА II

ТОКИО-ФУ (5 мест)

Партии. Количество кандидатов. Голоса. Доля к голосам. Места по пропорции. Полученные места. Сэюкай 5 12794 4,02 4 Консэй-хонто — — — — Дайдо-ха 1 13122 0,98 1 Тюрицу — — — — Итого 6 15916 5,00 5










ТАБЛИЦА III

ГОРОД КИОТО (3 места)

Партии. Количество кандидатов. Голоса. Доля к голосам. Места по пропорции. Полученные места. Сэюкай 1 1284 0,45 — Консэй-хонто — — — — Дайдо-ха — — — — Юко-кай — — — — Тюрицу 3 7304 2,55 3 Итого 4 8588 3,00 3











ТАБЛИЦА IV

КИОТО-ФУ (5 мест)

Партии. Количество кандидатов. Голоса. Доля к голосам. Места по пропорции. Полученные места. Сэюкай 5 18928 4,01 4 Консэй-хонто — — — — Дайдо-ха — — — — Юко-кай — — — — Тюрицу 1 4701 0,99 1 Итого 6 23629 5,00 5











ТАБЛИЦА V

ГОРОД ОСАКА (6 мест)

Партии. Количество кандидатов. Голоса. Доля к голосам. Места по пропорции. Полученные места. Сэюкай 5 8666 3,32 4 Консэй-хонто — — — — Дайдо-ха — — — — Юко-кай 1 2612 1,00 1 Тюрицу 2 4368 1,68 1 Итого 8 15646 6,00 6











ТАБЛИЦА VI

ОСАКА-ФУ (6 мест)

Партии. Количество кандидатов. Голоса. Доля к голосам. Места по пропорции. Полученные места. Сэюкай 5 15137 3,57 5 Консэй-хонто — — — — Дайдо-ха 1 2199 0,52 — Юко-кай 1 1304 0,31 — Тюрицу 3 6786 1,60 1 Итого 10 25426 6,00 6











Во всех избирательных округах были получены аналогичные результаты. «Тюрицу» (т. е. те, кто не принадлежит ни к какой партии), рассматриваемые как группа, не везде были столь же успешны, как другие партии, что можно наблюдать в таблицах V и VI. Каждый кандидат этой группы совершенно независим от другого и не имеет общих политических взглядов или пропаганды, а также какой-либо организации вообще. Поэтому каждый случай совершенно отличен от другого. Хотя все независимые кандидаты или избиратели сгруппированы в этих таблицах как «Тюрицу», неправомерно рассматривать их в одной категории с другими партиями.

Теперь, судя по результатам всеобщих выборов, несколько примеров которых приведены выше, я могу сказать, что наша нынешняя система, если и не полностью удовлетворительная, сносно обеспечивает представительство каждой политической партии в приблизительной пропорции к ее электоральной мощности.

Новая система и партийная организация.

Что касается первой части вашего второго вопроса, а именно: влечет ли за собой эта система для получения таких результатов большие расчеты со стороны политических организаций относительно точного числа их сторонников, я должен сказать, что, поскольку одна и та же система и метод выборов единообразно приняты на выборах в городе, округе [county], районе [borough] и деревне, а также на выборах в префектуральное собрание, для всех политических партий не представляет большой трудности выяснить по результатам всех этих выборов свою относительную силу и оценить число своих сторонников.

Что касается второй части вопроса — необходимо ли давать избирателям точные инструкции относительно того, за каких кандидатов им следует голосовать, — мой ответ таков: поскольку любая политическая организация через свое отделение в каждом фу и кен и подотделения в городах, округах, поселках и деревнях всегда находится в тесном контакте со своими избирателями и постоянно разъясняет свою позицию и пропаганду с целью не только просветить их, но и расширить сферу своего влияния, определить количество кандидатов не так сложно, как кажется. Когда это решение принято, организацией предпринимаются усилия по распределению голосов между кандидатами таким образом, чтобы ни один из них не потерпел поражение от рук другой партии. Для достижения этой цели методы не слишком сложны, так как каждый избиратель имеет только один голос за одного кандидата; более того, более сильные кандидаты, пока их собственная позиция обеспечена, будут стремиться распределить часть своих голосов среди более слабых кандидатов. При таком положении дел член, прошедший с наибольшим количеством голосов, может не быть самым популярным кандидатом, но партия в целом гораздо с большей вероятностью преуспеет в получении представителей пропорционально силе своих избирателей.

Положение независимых.

Что касается третьего вопроса, позволяет ли система людям с независимым складом ума и характером сохранять свои позиции в Парламенте, я с уверенностью заявляю, что пересмотренная система в этом отношении намного лучше старой. При старой системе даже такой видный деятель, как г-н М. Мацуда (спикер Палаты представителей несколько лет назад и министр финансов в нынешнем Правительстве), потерпел несколько поражений. Но при новой системе никогда не случалось, чтобы лидер партии потерял свое место на каких-либо выборах, так как он может искать своего избрания в самом безопасном округе. Людям с независимым складом ума и характером новая система предоставляет бóльшую возможность сохранить свои позиции в Палате, поскольку на выборах они могут, вопреки противодействию партий, привлекать голоса со всех частей крупного избирательного округа. Можно сказать, что чем крупнее избирательный округ мы имеем, тем бóльшую возможность мы предоставляем независимым кандидатам. Например, как г-н Ю. Одзаки, мэр Токио, так и г-н С. Симада, являясь независимыми кандидатами, никогда не теряли своего места в Парламенте и на последних всеобщих выборах были избраны от своей родной префектуры или города с огромным количеством голосов.

На этом я заканчиваю ответы на ваши вопросы. В заключение я могу сказать несколько слов об общественном мнении в нашей стране относительно законов о выборах.




Общественное мнение и новая система.

Несмотря на то что новая система позволяет избирателям страны быть более разумно представленными в Палате, все же находятся некоторые амбициозные политики, которые в своих эгоистичных целях требуют восстановления старой системы. Но поскольку почти все видные члены в обеих палатах полностью осведомлены об относительных достоинствах и недостатках двух систем, шансов на возвращение к старой системе немного.

ПРИЛОЖЕНИЕ II

ВТОРОЙ ТУР ГОЛОСОВАНИЯ

Заметка о всеобщих выборах в Германии 1903 и 1907 годов.

Германский рейхстаг, состоящий из 397 членов, избирается по системе одномандатных округов. Однако каждый член должен получить большинство поданных голосов — либо в первом, либо во втором туре голосования — в том округе, от которого он избран. Германские официальные отчеты содержат очень полные детали выборов, включая цифры по первому и второму турам голосования, а сводки в конце отчетов обнаруживают поразительное расхождение между пропорциями мест, полученных партиями, и поданными за них голосами. Эти расхождения привлекли всеобщее внимание и обычно приписываются сильным различиям в размерах немецких избирательных округов. На самом деле влияние перераспределения на пропорциональность между местами и голосами далеко не так велико, как принято считать. Помимо последствий игнорирования голосов меньшинства или меньшинств в каждом избирательном округе, в чем заключается самый серьезный дефект одномандатной системы, второй тур голосования является дестабилизирующим фактором значительной важности. Далеко не уменьшая диспропорцию между местами и голосами, поданными за различные партии, второй тур голосования часто эту диспропорцию увеличивает. Чтобы оценить соответствующие эффекты неравных избирательных округов и второго тура голосования, необходимо рассмотреть эти два фактора по отдельности. Это будет облегчено путем сравнения результатов, которые были бы получены без второго тура голосования, с результатами, полученными на самом деле. Следующие таблицы, составленные на основе официальных отчетов, приводят поданные голоса и полученные места пяти основных групп:—

GERMAN GENERAL ELECTION, 1903

Партии. Голоса. Результаты без второго тура. Результаты со вторым туром. Социал-демократы 3 010 771 (31,7%) 122 (30,7%) 81 (20,4%) Партия Центра 1 875 273 (19,7%) 104 (26,2%) 100 (25,2%) Национал-либералы 1 317 401 (13,9%) 32 (8,1%) 51 (12,8%) Консерваторы 1 281 852 (13,6%) 79 (19,9%) 75 (18,9%) Радикальные партии 872 653 (9,2%) 11 (2,8%) 36 (9,1%)













GERMAN GENERAL ELECTION, 1907

Партии. Голоса. Результаты без второго тура. Результаты со вторым туром. Социал-демократы 3 259 029 (28,9%) 73 (18,4%) 43 (10,8%) Партия Центра 2 179 743 (19,3%) 101 (26,4%) 105 (26,4%) Национал-либералы 1 630 681 (14,5%) 47 (11,8%) 54 (13,6%) Консерваторы 1 632 072 (13,6%) 91 (22,9%) 84 (21,2%) Радикальные партии 1 233 933 (10,9%) 30 (7,6%) 49 (12,3%)













Влияние неравных избирательных округов на представительство.

Социал-демократы пострадали в большей степени, чем любая другая партия, от обоих упомянутых факторов. В 1903 году социалисты набрали 31,7 процента голосов и по результатам первого тура оказались во главе голосования в 122 округах, или 30,7 процента от общего числа округов. Другими словами, если бы система второго тура голосования не действовала, социал-демократы получили бы очень близкую к своей справедливой долю представительства. Если бы вдобавок к этому произошло перераспределение мест, посредством которого размеры избирательных округов были бы выровнены, социал-демократы получили бы долю представительства, превышающую их справедливую долю. Сила партии заключалась в крупных городах, и если бы, например, Берлин имел дополнительные восемь мест, на которые он имел право, почти все они достались бы социал-демократам. Кроме того, три участка гамбургского округа избрали социал-демократов подавляющим большинством голосов. Если бы представительство, выделенное Гамбургу, было удвоено, как и должно было быть, все шесть мест, возможно, достались бы социал-демократам.[1] Выравнивание размеров избирательных округов могло бы произвести в 1903 году феномен, который так часто происходил в Англии. Крупнейшая партия обеспечила бы себе количество мест, намного превышающее то, на которое она имела право в силу своей силы. В 1907 году социалисты набрали 28,9 процента голосов, но преуспели в том, чтобы оказаться во главе голосования в первом туре лишь в 73 округах, или в 18,4 процента округов. Перераспределение мест увеличило бы их представительство в крупных городах, и первые туры дали бы результат, который более справедливо соответствовал бы их электоральной силе.

Влияние второго тура голосования.

В оба года система второго тура голосования имела эффект весьма значительного сокращения представительства социал-демократов. В 1903 году социал-демократы выиграли 56 избирательных округов абсолютным большинством голосов и участвовали во втором туре в 118 округах. В 66 из этих округов они были во главе голосования, но преуспели в поддержании этой позиции во втором туре лишь в 24 из них. В оставшихся 52 округах они были вторыми по голосам, и во втором туре они смогли выиграть лишь одно из этих мест. В этих 118 округах социалисты набрали 1 170 000 голосов в первом туре, в то время как другие партии набрали 1 920 000. В результате второго тура социалисты получили 25 мест, а остальные партии получили 93 места.

Цифры 1907 года говорят о том же. В первом туре социал-демократы были во главе голосования в 73 округах. Второй тур сократил это число до 43. Они участвовали во втором туре в 90 округах; они были во главе голосования в первом туре в 44 из этих округов, но сохранили эту позицию лишь в 11; они были вторыми по голосам в оставшихся 46 округах и победили лишь в 3 случаях. В этих 90 округах социал-демократы набрали в первом туре 1 185 000 голосов, в то время как остальные партии вместе взятые набрали 1 888 000 голосов; социалисты получили 14 мест, другие партии получили 76 мест.

В обеих этих выборах второй тур очень неблагоприятно повлиял на представительство крупнейшей партии. Если бы эта партия без второго тура и при справедливом распределении мест могла получить долю представительства, превышающую ее собственную, то второй тур послужил бы коррективом, но не обязательно. Нет никаких причин, почему второй тур не должен был бы добавить к перепредставительству, уже полученному ранее. Это видно из цифр выборов в Королевстве Саксония. Эта часть Германской империи имеет право на 23 представителей в рейхстаге. В 1903 году социалисты выиграли 18 из этих мест абсолютным большинством голосов; они участвовали во втором туре в оставшихся пяти округах; они выиграли четыре (все те, в которых они были во главе голосования в первом туре) и потеряли лишь один округ, в котором они были вторыми по голосам. Социал-демократы, набравшие в первом туре 58,8 процента голосов, таким образом получили 22 места из 23, и второй тур в данном случае лишь подтвердил подавляющее преобладание, которое система одномандатных округов дала более крупной партии.

Второй тур голосования и качание маятника.] Действительно, представляется, что система второго тура голосования скорее подчеркивает те крупные изменения в представительстве, которые являются нормальной характеристикой системы одномандатных округов. На выборах в Саксонии в 1907 году социал-демократы по-прежнему оставались с большим отрывом крупнейшей партией, получив 48,5 процента голосов. Им удалось получить восемь мест абсолютным большинством голосов, и они участвовали во втором туре еще в восьми округах. Они проиграли каждый из этих округов, хотя в первом туре были во главе голосования в пяти из них. Неблагоприятное качание маятника сократило их представительство в первом туре, а второй тур лишь приумножил их неудачи.

Перераспределение также не уменьшило бы резкости этих изменений в избирательных округах, где потребовался второй тур. Так, например, Франкфурт-на-Майне с электоратом в 77 164 человека должен избирать двух членов вместо одного. Округ был выигран социалистами во втором туре 1903 года, но был проигран во втором туре 1907 года. В оба года социалистический кандидат был во главе голосования в первом туре. Аналогичным образом избирательный округ Эльберфельд-Бармен с электоратом в 67 241 человек, выигранный абсолютным большинством в 1903 году, был проигран социалистами во втором туре 1907 года, хотя их кандидат был во главе голосования в первом туре. Если бы эти и другие избирательные округа получили дополнительных представителей, резкость изменений в составе законодательного органа, по всей вероятности, увеличилась бы.

Второй тур голосования и представительство меньшинств.

Изучение статистики всеобщих выборов в Германии показывает, что представительство, получаемое различными партиями, в очень большой степени зависит от их верховенства в определенных местностях. В этих районах меньшинства не были представлены на протяжении многих лет, причем второй тур никоим образом не спас их от фактического лишения избирательных прав. Так, Партия Центра находится на подъеме в Рейнской провинции. В округах Кёльн, Мюнстер и Ахен Партия Центра монополизирует представительство, вернув в 1907 году каждого из 15 членов, на которых округа имели право. В прилегающих округах Дюссельдорф, Кобленц и Трир они вернули 16 из 24. В Баварии округа Нижняя Бавария, Верхний Пфальц, Нижняя Франкония и Швабия, имеющие право на 23 членов, были представлены исключительно членами Партии Центра. Если брать королевство Бавария в целом, Партия Центра получила 34 места из 48, хотя в первом туре за нее было подано лишь 44,7 процента голосов. Таким образом, в Германии воспроизводятся условия, существующие в определенных частях Соединенного Королевства, — перманентное преобладание одной партии, которая монополизирует или почти монополизирует представительство округа.

Резюме

Таким образом, система второго тура голосования оказала значительное влияние на создание того расхождения между поданными голосами и полученными местами, которое характеризовало выборы в Германии. Представительство любой отдельной партии в очень большой степени зависит от позиции, которую по отношению к ней занимают другие партии. Эта система никоим образом не служит средством исправления аномалий, порождаемых одномандатными избирательными округами, и может даже усиливать резкие изменения, связанные с ними. Более того, эта система не обеспечивает представительства меньшинств и, следовательно, не гарантирует подлинно представительного характера органам законодательной власти, избираемым народом. Стоит отметить, что все критические замечания в адрес второго тура голосования, высказанные здесь, почти в равной степени относятся и к использованию альтернативного голоса (см. стр. 95) — слабо замаскированной формы того же принципа, который, судя по всему, находит определенное признание в нашей стране.

[Сноска 1: Меньшинство, разумеется, имело бы больше шансов при шести избирательных округах. Д-р Эд. Бернштейн, которому автор представил этот меморандум, делает следующее замечание: «Я не столь уверен, что выравнивание размеров избирательных округов обеспечило бы в 1903 году Социал-демократической партии количество мест, значительно превышающее ее электоральную силу. Но это второстепенное соображение. Возможность непропорционального представительства партий, даже если места распределены поровну, несомненно существует, и это должно решить данный вопрос.]

ПРИЛОЖЕНИЕ III

ШВЕДСКАЯ СИСТЕМА ПРОПОРЦИОНАЛЬНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА

Принцип пропорционального представительства впервые обсуждался в Швеции в 1867 году. Новая конституция Дании того же года предусматривала использование передаваемого голоса (схема Андре) при выборах в верхнюю палату, и господин С. Г. Троил предложил в шведском парламенте избирать три его важнейших комитета с помощью той же системы. Предложение не прошло, и аналогичное предложение, внесенное профессором Х. Л. Рюёном в 1878 году, оказалось столь же безуспешным. Лишь в 1896 году был сделан следующий шаг, когда правительство, учитывая растущий спрос на более демократичное избирательное право, предложило пропорциональную избирательную систему. Это предложение не привело к немедленным результатам, но с этого момента движение за расширение избирательного права породило требование о применении пропорционального метода выборов в целях обеспечения представительства меньшинств.

Прежняя конституция двух палат.]

Историю борьбы за реформу лучше всего понять, если предварить ее изложением условий избирательного права, ранее существовавших в Швеции. Верхняя, или Первая, палата Риксдага избиралась членами провинциальных советов и советов пяти крупнейших городов. Остальные города направляли членов в свои провинциальные советы. Члены провинциальных советов избирались в два этапа: первичные избиратели выбирали выборщиков второй степени, которые, в свою очередь, выбирали членов совета. Первичные избиратели в сельской местности[1] имели десять голосов за каждые 100 крон облагаемого налогом дохода с ограничением в 5000 голосов. Выборщики второй степени имели лишь один голос при выборах членов совета, а члены совета имели лишь один голос при выборах членов Первой палаты Риксдага. Вследствие огромного преимущества, предоставляемого первичным избирателям с большими доходами, эти избиратели в значительной мере контролировали не только состав городских и провинциальных советов, но и состав Верхней палаты. Выборы членов Нижней палаты парламента были прямыми; каждое лицо с доходом не менее 800 крон имело право голоса, но никто не имел права более чем на один голос.

Борьба за избирательную реформу.]

В 1899 году господин Брантинг, лидер Социалистической партии, предложил принять пропорциональное представительство в сочетании со всеобщим и равным избирательным правом на выборах городских советов. Главной целью этого предложения было поставить городские советы на более демократическую основу, но поскольку пять крупнейших советов избирали представителей в Первую палату, это предложение оказало бы некоторое влияние на состав этой палаты. Предложение господина Брантинга было отклонено и при возобновлении два года спустя постигла та же участь. В 1902 году два либерала (господа Хедлунд и Карлссон) предложили избирать провинциальные советы по пропорциональному методу на основе всеобщего избирательного права для мужчин, в то время как аналогичное предложение было внесено в том же году в отношении выборов в Нижнюю палату парламента. Оба эти предложения были отклонены, но в ответ на требование обеих палат о проведении расследования была назначена Королевская комиссия для рассмотрения проблемы избирательной реформы. Комиссия в следующем году представила доклад в пользу списочной системы пропорционального представительства с официальными избирательными бюллетенями, и правительство предложило эту систему в сочетании со всеобщим избирательным правом для мужчин на выборах членов Нижней палаты. Это предложение было принято в 1904 году в Верхней палате, но отклонено в Нижней палате пятью голосами. В следующем году оно снова обсуждалось, было принято Верхней палатой, но отклонено Нижней большинством в десять голосов. Произошла смена кабинета министров, и в 1906 году господин Стафф, либеральный премьер-министр, предложил всеобщее избирательное право для мужчин с «мажоритарной» системой выборов. Однако умеренная партия настояла на пропорциональной системе, и предложения либерального кабинета были отклонены Верхней палатой. Господин Альфред Петерссон из Пабоды затем предложил всеобщее избирательное право для мужчин с пропорциональной системой для Нижней палаты и пропорциональную систему для Верхней палаты, которая, однако, должна была избираться, как и прежде, провинциальными советами. Это предложение было отклонено Нижней палатой, но принято Верхней палатой, и господин Стафф подал в отставку. Умеренные во главе с премьер-министром господином Линдманом внесли законопроект, включавший предложения господина Петерссона с добавлением прямых выборов в провинциальные советы и менее плутократического избирательного права. Эта мера, принятая обеими палатами в 1907 году, была подтверждена после всеобщих выборов в 1909 году.

Шведский закон 1909 года.]

Согласно этому закону пропорциональная система применяется на выборах в обе палаты парламента, во все парламентские комитеты, городские советы и провинциальные советы. Для Нижней палаты установлено всеобщее избирательное право для мужчин. Верхняя палата по-прежнему избирается провинциальными советами и городскими советами пяти крупнейших городов, однако выборы в провинциальные советы теперь стали прямыми. Но в целях поддержания максимально возможной преемственности в составе Верхней палаты ежегодно обновляется лишь одна шестая часть палаты. Максимальное число голосов на выборах как в провинциальные, так и в городские советы составляет сорок. Первые выборы по новой системе состоялись в 1909 году, когда городской совет Стокгольма и несколько провинциальных советов должны были выбрать свою пропорцию членов Верхней палаты. В марте 1910 года прошли первые выборы в городской совет Стокгольма, а в мае следующего года состоялись выборы по новой системе во все провинциальные советы. В 1911 году пройдут первые выборы в Нижнюю палату парламента.

В Швеции даже при новом законе нет официальных избирательных бюллетеней и нет выдвижения кандидатов. Предполагается, что такое устройство сохраняет за избирателями максимально возможную свободу при голосовании. На практике партийные организации печатают избирательные бюллетени, содержащие имена кандидатов, которых они поддерживают, и эти печатные бланки принимаются председателями участковых избирательных комиссий. Тем не менее каждый избиратель имеет право вычеркнуть любое из имен в этих бюллетенях, заменить их другими именами, изменить порядок печати имен или подготовить собственный избирательный бюллетень[2].

Шведская система пропорционального представительства.]

Механизм принятой пропорциональной системы учитывает практику, упомянутая в предыдущем абзаце. Первое предложение, внесенное господином Петерссоном из Пабоды, представляло собой лишь грубое приближение к пропорциональной системе. Его схема, вкратце, заключалась в следующем: (1) подсчитывалось число голосов, поданных за каждого кандидата; (2) кандидат с наибольшим числом голосов объявлялся избранным; (3) затем производился повторный подсчет, причем бюллетени, в которых фигурировало имя успешного кандидата, приравнивались по стоимости к одной второй. Оставшимся кандидатам, чьи имена фигурировали в этих бюллетенях, засчитывался полголоса за каждый такой бюллетень. Неизбранные кандидаты затем располагались в соответствии с количеством полученных голосов, причем кандидат с наибольшим числом голосов объявлялся избранным. Как только любые два имени в любом избирательном бюллетене объявлялись прошедшими, производился новый подсчет, причем такие бюллетени приравнивались по стоимости к одной трети. Этот процесс уменьшения стоимости бюллетеня по мере избрания следующего указанного в нем кандидата должен был продолжаться до тех пор, пока не будут распределены все места. Принцип, лежащий в основе такого распределения мест, совпадает с принципом, содержащимся в правиле д’Ондта бельгийской системы. Группа избирателей, численность которой более чем в два раза превышала численность любой другой группы, получала бы два места до того, как какое-либо место будет выделено меньшей группе. Если бы группа была более чем в три раза больше любой другой группы, она получила бы три места до того, как меньшая группа получила бы одно, и так далее. Сразу же было признано, что эта схема в значительной степени сыграет на руку хорошо организованным партиям — партиям, сторонники которых без вопросов принимают напечатанные для них бюллетени. Пример сделает это понятным. Если, взяв крайний случай, на выборах трех членов 8000 избирателей внесли имена двух кандидатов, P и Q, в каждый из своих избирательных бюллетеней, в то время как более слабо организованная группа из 13 000 избирателей распределила свою поддержку между четырьмя кандидатами, T, S, V и W, причем разные секции голосовали за этих кандидатов независимо, может получиться следующий результат:

   P Q . . 8,000   |  T . . . 4,000
                   |  S . . . 3,500
                   |  V . . . 3,000
                   |  W . . . 2,500

Кандидат P, будучи первым по порядку в 8000 избирательных бюллетеней первой группы, объявлялся бы избранным, а Q, оставшееся имя в этих бюллетенях, получал бы 4000 голосов — половину первоначальной стоимости бюллетеней. Q и T, имея по 4000 голосов каждый, затем объявлялись бы избранными. Таким образом, одна группа с 8000 голосов получала бы два места, а другая с 13 000 голосов — только одно, что является результатом отсутствия объединения.

Распределение мест между партиями.]

План, принятый окончательно, основан на предложении господина Петерссона, но предусматривает, как и в бельгийской схеме, официальное признание партий. Избиратели могут написать в верхней части своих избирательных бюллетеней название или девиз партии. Бюллетени с одинаковым названием или девизом затем группируются вместе, подсчитывается количество голосов в каждой группе, и доступные места распределяются между этими группами в соответствии с правилом д’Ондта, независимо от количества голосов, полученных отдельными кандидатами. Таким образом, в приведенном примере, если бы избиратели второй группы все озаглавили свои избирательные бюллетени одним и тем же партийным названием или девизом, конкретный способ распределения ими своих голосов между кандидатами не повлиял бы на количество мест, полученных группой в целом. Первая группа получила бы одно место, а вторая — два.

Отбор успешных кандидатов.]

Позиция кандидатов в каждом списке определяется в соответствии с первоначальным предложением господина Петерссона. Кандидат, получивший наибольшее число голосов, объявляется избранным, бюллетени, в которых появляется его имя, затем обесцениваются до значения одной второй, относительное положение оставшихся кандидатов определяется заново, и кандидат с наибольшим числом голосов среди них объявляется избранным, и так далее. Эта процедура, называемая правилом сокращения, однако, подчинена дополнительному правилу (правилу порядка предпочтения), которое заключается в следующем. Если более половины сторонников партийного списка поставили одного и того же кандидата во главе своих избирательных бюллетеней, первое место, выделенное списку, отводится этому кандидату; если более двух третей поставили одних и тех же двух кандидатов в одинаковом порядке во главе избирательных бюллетеней, эти два кандидата имеют первоочередное право на места, выделенные партии; если более трех четвертей поставили одних и тех же трех кандидатов в одинаковом порядке во главе списка, им предоставляются первое, второе и третье места, и так далее. Отбор успешных кандидатов определяется в соответствии с этим правилом настолько, насколько это возможно, но как только применение правила дает сбой, относительные притязания неизбранных кандидатов из списка определяются в соответствии с правилом сокращения. Но если, скажем, три кандидата были объявлены избранными в соответствии с правилом порядка предпочтения, а необходимо выбрать остальных с помощью правила сокращения, бюллетени, содержащие эти три имени, при определении относительного положения оставшихся кандидатов группы оцениваются в одну четвертую стоимости.

Свободные избиратели и двойные кандидатуры.

Для завершения описания шведской системы необходимо упомянуть две вспомогательные особенности, которые редко будут применяться на реальных выборах. Предусмотрены положения для тех избирателей, которые не связаны партийной принадлежностью и поэтому не желают ставить какое-либо партийное название или девиз во главе своего списка. Такие избиратели называются «свободными избирателями», и подсчитываются голоса, поданные за их кандидатов. Эти кандидаты помещаются в отдельную группу, называемую свободной группой, однако при распределении мест базой для сравнения с тоталами партийных списков служит количество голосов, поданных за каждого отдельного кандидата в этой группе, а не общее количество голосов, поданных за всех кандидатов. Вторая особенность предусматривает маловероятный случай, когда две группы избирателей или партии внесли одного и того же кандидата в свой список. В случае, если такой кандидат оказывается настолько благоприятно расположен в двух списках, что избирается обеими партиями, то для целей выяснения новой стоимости бюллетеней, на которых появляется его имя, каждой группе списков ставится в дебет половина места. Когда, как уже объяснялось, одно место было выделено списку, тотал списка делится на два в соответствии с правилом д’Ондта для целей нового сравнения тоталов; но если этот кандидат уже был избран по другому списку, тотал делился бы на полтора вместо двух. Для каждого из списков, содержащих имя кандидата, определялся бы новый тотал.

Выборы в Карлскруне.

Автор благодаря любезности бургомистра Карлскруны получил разрешение наблюдать за выборами провинциальных советников 24 мая 1910 года для представления города в провинциальном совете Блекинга, и описание этих выборов покажет, как система работает на практике. Карлскруна имеет право на девять членов. Для целей выборов город был разделен на две части, но избирательный участок в каждом округе находился в ратуше. Реестр был составлен за четырые дня до выборов и содержал помимо имени, адреса и рода занятий избирателя сумму его (или ее) облагаемого налогом дохода и количество голосов, на которые он (или она) имел(а) право. Проведение выборов находилось в руках бургомистра, которому помогали магистраты города. Как уже объяснялось, официальных избирательных бюллетеней и выдвижения кандидатов не было. Каждый избиратель голосовал за таких кандидатов, каких пожелает, при условии, что они обладают необходимыми квалификациями — квалификациями обычного избирателя. В выборах соперничали три партии — умеренная, либеральная и рабочая. Каждая партия напечатала избирательные бюллетени, содержащие имена кандидатов, принятых партийной организацией, и с названием партии во главе избирательного бюллетеня. Избирательный бюллетень, выпущенный умеренной партией, имел следующую форму:

De Moderata

Borgmästaren —O. Holmdahl. Grosshandlaren —N. P. Nordström. Lasarettsläkaren —R. Lundmark. Disponenten —H. Berggren. Kommendören —G. Lagercrantz. Rådmannen —C. G. Ewerlof. Chefsintendenten —I. Neuendorff. Kaptenen, friherre —F. E. von Otter. Underofficeren af 2: dra graden —O. W. Strömberg. Folkskolläraren —H. E. Mattsson. Byggmästaren —K. J. A. Johansson. Handlanden —Aug. Andrén.

Голосование.

Избирательные бюллетени можно было получить в комитетах в день выборов или до него, а также в день выборов у партийных агентов у дверей избирательных участков. Каждый избиратель относил свой избирательный бюллетень в сложенном виде бургомистру или председательствующему магистрату, который делал на обратной стороне отметку о количестве голосов, на которые избиратель имел право. Председательствующему магистрату помогали два других члена, которые проверяли правильность процедуры. Голосование открылось в 10 часов утра, процедура прерывалась на обед в 1 час дня, голосование снова открывалось во второй половине дня и закрывалось около 8 часов вечера. Подсчет голосов происходил на следующий день, когда, поскольку сравнительно немногие избиратели воспользовались своим правом изменять порядок напечатанных в бюллетенях имен, количество голосов, поданных за каждого кандидата, было легко установлено. Не представляли большой трудности и различные стоимости избирательных бюллетеней. Счетная машина произвела необходимые сложения быстро и точно. На этих выборах был испорчен только один бюллетень[3], и было совершенно очевидно, что предоставление печатных избирательных бюллетеней партийными организациями делает акт голосования очень простым. Голоса, поданные за различные партии, распределились следующим образом:

    Moderate . . . . . 20,334


    Liberal  . . . . .  8,732


    Labour   . . . . .  3,617



_Распределение мест между партиями.

Между тремя партиями предстояло распределить девять мест. Распределение проводилось в соответствии с правилом д’Ондта, однако метод применения этого правила отличался от того, который использовался в Бельгии. В Бельгии партийные тоталы делились бы на числа 1, 2, 3 и т. д., и частные располагались бы в порядке величины, причем девятое по порядку называлось бы «избирательным частным». Каждая партия получила бы столько мест, сколько раз это частное содержалось в ее тотале. Шведский метод предусматривает распределение мест по одному за раз, и он делает это из-за возможности избрания одного и того же кандидата более чем одной партией. За исключением редкого упомянутого случая, арифметические операции, хотя и представлены иначе, идентичны операциям бельгийской системы. Так, в Карлскруне первое место было отдано умеренным — эта партия получила наибольшее число голосов. Перед распределением следующего места стоимость тотала умеренных была уменьшена вдвое, и новый тотал затем сравнивался с первоначальными тоталами других партий. Тоталы, подлежащие рассмотрению при распределении второго места, были, следовательно, следующими:

Moderate.  .  .  .  . 10,167


Liberal .  .  .  .  .  8,732


Labour  .  .  .  .  .  3,617



Партия умеренных, по-прежнему обладая наивысшим тоталом, получила второе место, и их первоначальный тотал, 20 334, был затем разделен на три, чтобы выяснить, кому должно быть выделено третье место. Тоталы на этом этапе были следующими:

Moderate .  .  .  .  .  6,778


Liberal  .  .  .  .  .  8,732


Labour   .  .  .  .  .  3,617



Поскольку теперь тотал либералов оказался наивысшим, эта партия получила третье место, и для выяснения того, кому должно быть отдано четвертое место, тотал либералов был уменьшен вдвое, а тоталы остальных партий остались такими же, как при предыдущем распределении. Тоталы для сравнения теперь составляли:

Moderate .  .  .  .  .  6,778


Liberal  .  .  .  .  .  4,366


Labour   .  .  .  .  .  3,617



Тотал умеренных снова оказался наивысшим, и партия получила четвертое место. Процесс последовательного уменьшения тоталов в соответствии с вышеуказанным правилом продолжался до тех пор, пока не были распределены все девять мест. На этих выборах умеренные получили шесть мест, либералы — два и рабочие — одно.

Отбор успешных кандидатов.

Затем председателю участковой избирательной комиссии предстояло определить, какие кандидаты из каждого списка должны быть объявлены прошедшими. На выборах в Карлскруне эта задача была чрезвычайно проста, поскольку подавляющее большинство избирателей приняли предоставленные им их партиями избирательные бюллетени. Было получено не менее 19 756 голосов из общего числа 20 334 за список умеренных в том виде, в каком он был напечатан партийной организацией. Тоталы по каждому кандидату были быстро установлены. Более того, всех успешных кандидатов удалось отобрать по правилу порядка предпочтения. Поскольку более шести седьмых голосов умеренных были поданы за напечатанный список, первые шесть имен в списке были объявлены избранными. Из голосов либералов 8118 из общего числа 8732 были поданы за партийный список в напечатанном виде, и поскольку это число составляло более двух третей от общего числа, первые два имени в списке были объявлены избранными. Что касается рабочей партии, то 3580 голосов из общего числа 3617 были поданы за партийный список, и первый кандидат в списке был, следовательно, объявлен избранным.

_Выборы заместителей (suppléants).

Как и во всех континентальных системах, дополнительные члены (suppléants) избирались с целью занять место избранного члена, который мог умереть или уйти в отставку до истечения срока полномочий совета. Метод, принятый в Швеции, уникален. В Бельгии те же правила служат для выборов заместителей, что и для выборов членов, и они призываются к исполнению обязанностей в том порядке, в котором они стоят при оглашении результатов голосования. В Швеции считается, что у каждого избранного члена должен быть свой собственный заместитель, или дублер. Метод отбора можно проиллюстрировать на примере выборов в Карлскруне. Кандидат, который должен был считаться заместителем бургомистра Хольмдаля (первого в списке умеренных), был выбран следующим образом: Хольмдаль получил 20 334 голоса, его имя фигурировало в каждом избирательном бюллетене умеренной партии; голоса, поданные за неизбранных кандидатов в этих бюллетенях, были подсчитаны, и результат оказался следующим:

Neuendorfs . . . . . 20,334 von Otter  . . . . . 20,242 Strömberg  . . . . . 19,913 Mattsson   . . . . . 20,119 Johansson  . . . . . 20,237 Andrén   . . . . . . 20,170







Нойендорф, как кандидат, получивший наибольшее число голосов по этим бюллетеням, был объявлен избранным в качестве заместителя Хольмдаля. Заместитель для Нордстрёма, второго избранного члена, затем выбирался из числа оставшихся пяти неизбранных членов. Голоса Нордстрёма составляли 20 235, а голоса, поданные за неизбранных членов по тем же бюллетеням, были следующими:

von Otter  20,143


Strömberg  19,913


Mattsson   20,055


Johansson  20,195


Andrén     20,071



Johansson, being highest with 20,195 votes, was declared suppléant to


Nordström.



Этот метод выбора заместителя представляется неудовлетворительным. Партия как таковая не определяет, кого следует призвать для заполнения вакансии в ее рядах; переходит ли неизбранный член на вакансию в качестве заместителя, зависит в очень большой степени от случайности. Хороший пример имел место при выборе заместителя из списка рабочей партии. Кандидаты партии были следующими:

Kloo. Karlsson. Ostergren. Olsson. Ek. Johansson. Jensen. Fagerberg. Pettersson.










Первый кандидат в списке был объявлен избранным, и очевидно, по мнению партии, следующим фаворитом был Карлссон, и если бы списку было присуждено второе место, Карлссон был бы объявлен избранным. Однако при определении того, должен ли он быть объявлен избранным в качестве заместителя, его позиция в списке не имела значения, и поскольку за партийный список большинство рабочих избирателей проголосовало без изменений, пяти неизбранным кандидатам было зачислено одинаковое количество голосов. Выбор заместителя был сделан по жребию и пал в данном случае на Юханссона, шестое имя в списке. Можно сказать, что существует значительное недовольство методом избрания кандидатов-заместителей, и газета Stockholm Dagblad в своем номере от 29 мая 1910 года заявляла, что выбор заместителя, несмотря на то, что за каждого кандидата могло быть отдано много тысяч голосов, зависел от столь небольшой разницы в тоталах, полученных каждым, что даже один избирательный бюллетень мог определить результат. Это деталь в системе, которую легко исправить, и уже предпринимаются шаги по приведению выборов заместителей в соответствие с выборами обычных членов.

Сравнение с бельгийской системой.

Представляет интерес сравнить шведскую систему с бельгийской. Было показано, что метод распределения мест между различными группами идентичен по принципу в обеих странах. Этот метод, правило д’Ондта, благоволит крупнейшим партиям, и этим объясняется то, почему в меньших бельгийских избирательных округах происходят картели или объединения партий. Шведская система позволяет осуществлять такие совместные действия с большей легкостью. Она позволяет двум партиям использовать один и тот же девиз без представления общего списка кандидатов. Никаких межпартийных переговоров, как в Бельгии, относительно порядка следования имен кандидатов в списке не требуется. В Швеции каждая группа может выдвинуть собственный список кандидатов, и до тех пор, пока избиратели используют один и тот же девиз во главе избирательного бюллетеня, объединение получает дополнительное представительство, которое может достаться ему в результате рассмотрения в качестве единой партии, в то время как доля, приходящаяся на каждую секцию, определяется количеством голосов, поданных за их соответствующих кандидатов.

Шведский метод выбора успешных кандидатов из различных списков существенно отличается от того, который используется в Бельгии. В Швеции правило д’Ондта используется не только для распределения мест между партиями, но и при отборе успешных кандидатов. В Бельгии использование правила д’Ондта ограничивается первой целью, и как только избирательное частное установлено, правило отбрасывается. Разницу между двумя методами можно проиллюстрировать на примере муниципальных выборов в Стокгольме 1910 года. В пятом избирательном округе избирательный бюллетень умеренной партии был следующим:

Welin. Norstrom. Boalt. Roberg. Palmgren. Bohman. Ringholm. Herlitz. ————————— Hafstrom. Svensson. von Rosen. Freden.














Линия в избирательном бюллетени отделяет восьмерых кандидатов для избрания в качестве членов от тех, кто баллотировался только на избрание в качестве заместителей. Голоса, поданные за партию умеренных, насчитывали 118 483, из которых 86 851 были отданы за партийный билет в напечатанном виде. Количество голосов, принявших партийный порядок первых трех кандидатов, составляло около 93 000. Последнее число составляло более трех четвертей, но менее четырех пятых от общего числа, и поэтому только первые три кандидата в избирательном бюллетене могли быть объявлены избранными в соответствии с правилом порядка предпочтения. Остальных четырех членов пришлось выбирать по правилу сокращения; голоса, поданные за пять неизбранных кандидатов, были подсчитаны, причем бюллетени, содержащие имена трех избранных кандидатов, оценивались для этой цели в одну четвертую стоимости.

Некоторые из сторонников восьмого и шестого кандидатов вычеркнули имена четвертого и других кандидатов. Этот маневр привел к тому, что эти два кандидата заняли названные имена во главе голосования при четвертом и пятом подсчетах, и они соответственно были избраны. Другие кандидаты получили исключительную поддержку, и следует отметить, что именно общий объем исключительной поддержки, зафиксированной за всех кандидатов, определяет, как скоро применение правила порядка предпочтения дает сбой. Как только это происходит, избрание любого отдельного кандидата может зависеть, как и при выборах заместителей, от действий сравнительно небольшого числа избирателей. Так, некоторые сторонники пятого кандидата, мисс Пальмгрен, вычеркнули имена всех кандидатов, кроме ее имени. Те бюллетени, которые содержали только ее имя, расценивались как имеющие полную стоимость, и хотя голоса этих сторонников насчитывали всего 1100, или менее 1 процента от общего числа, их оказалось достаточно, чтобы склонить чашу весов в ее пользу. Поскольку, однако, 86 851 голос из общего числа 118 453 были поданы за список в напечатанном виде, показывая, что эта пропорция избирателей предпочитала четвертого кандидата тем, кто следовал за ним, безусловно, представляется, что результат был несправедлив по отношению к этому кандидату. В Бельгии, если семь мест были завоеваны партией, которая получила 118 453 голоса, избирательное частное составило бы не более одной седьмой от этого тотала, и избрание первого кандидата вместо поглощения половины стоимости голосов потребовало бы лишь одну седьмую. Избрание первых двух кандидатов поглотило бы две седьмые вместо двух третей, избрание трех кандидатов потребовало бы три седьмые вместо трех четвертей, а избрание четырех кандидатов потребовало бы четыре седьмые вместо четырех пятых. На выборах в Стокгольме более пяти седьмых избирателей поддержали партийный список в напечатанном виде, и в соответствии с бельгийской системой первые пять кандидатов были бы объявлены избранными.

Система и партийная организация.]

Шведское правило отбора успешных кандидатов защищается на том основании, что оно наделяет избирателей огромной властью. Они могут при необходимости более эффективно выразить свое неодобрение списка, выдвинутого партийной организацией, и поскольку считается, что большое число избирателей слишком охотно принимает партийное руководство, противовес представляется желательным. Недавний опыт в Бельгии, однако, склонен показывать, что большее осознание своей власти побудило все большее число избирателей использовать возможность, которую предоставляет эта система, для выражения индивидуальных предпочтений. Если мы рассматриваем партию состоящей из двух групп — тех, кто следует за партийным руководством, и тех, кто, поддерживая партию, желает заявить о своих собственных предпочтениях, — то между этими двумя группами бельгийская система абсолютно справедлива. Если партия выигрывает семь мест и четыре седьмые партии поддерживают официальный список, эта группа получила бы четыре из семи мест; но в Швеция, как было показано, по крайней мере четыре пятые должны поддержать официальный список, прежде чем первые четыре кандидата смогут быть уверены в избрании. Шведская система дискриминирует в пользу диссидентов внутри партии, и эта дискриминация может иметь неожиданные последствия для партийной организации. Бельгийский метод побудил партии приветствовать поддержку всех секций, зная, что такие секции не получат больше своей справедливой доли влияния. В Швеции тенденция может заключаться в том, что партийные организаторы будут относиться к поддержке различных секций с подозрением, потому что, хотя эти секции получат полную выгоду от партийного голоса, их независимые действия могут привести к выигрышу секции за счет партии в целом. В результате упомянутых выборов в Стокгольме партийными организаторами было высказано мнение о том, что возникнет необходимость ограничить количество кандидатов в списке тем числом, которое партия, как она знает, способна провести. Это было бы нежелательным следствием правила, призванного обеспечить большую свободу для избирателя, поскольку оно имело бы тенденцию делать партийную дисциплину более строгой, а партии — эксклюзивными, а не инклюзивными, как это имеет место в Бельгии. Следует, однако, добавить, что в подавляющем большинстве выборов в провинциальные советы отбор кандидатов производился в соответствии с правилом порядка предпочтения. Следовательно, представляется, что партийные организаторы, как правило, заботились о представлении списков кандидатов, приемлемых для партии в целом.

Великое улучшение, осуществленное шведской системой.]

Новая шведская избирательная система, как и все пропорциональные системы, представляет собой поразительный шаг вперед по сравнению с предыдущими условиями выборов. Масштаб улучшения, конечно, виден из сравнения некоторых ее результатов с результатами прошлых лет. Например, Стокгольм ранее был представлен в Нижней палате двадцатью двумя членами, избранными по «блоковой» системе, или scrutin de liste. Партия большинства монополизировала представительство, и абсурдность системы была хорошо проиллюстрирована инцидентом на выборах 1882 года, которым предшествовала ожесточенная борьба между сторонниками свободной торговли и протекционизма. На этих выборах Стокгольм вернул двадцать двух сторонников свободной торговли, но поскольку один из избранных членов не уплатил налоги, все избирательные бюллетени, содержащие его имя, были объявлены недействительными. В результате двадцать два сторонника свободной торговли лишились мест, и двадцать два кандидата-протекциониста были объявлены избранными на их место. Была предпринята попытка смягчить пороки этой системы путем разделения города на пять парламентских округов, но, несмотря на такое разделение, Стокгольм в 1908 году избрал двадцать одного члена, все из которых были либо либералами, либо социалистами, в то время как крупное меньшинство умеренных осталось не представленным. Когда в марте 1910 года пропорциональная система была применена к выборам муниципального совета, каждая партия получила справедливую долю представительства в каждом из шести избирательных округов города, и общий результат показывает, насколько масштабное улучшение достигается новым методом:

Партии. Получено голосов. Получено мест. Места пропорционально голосам. Умеренные 281,743 22 24 Либералы 142,639 12 12 Социалисты 160,607 16 14 —————————————————- 584,989 50 50









На выборах провинциального совета Блекинга результат был следующим:

Партии. Получено голосов. Получено мест. Места пропорционально голосам. ———————————— ———————————- Умеренные 54,465 22 22.4 Либералы 36,595 10 15.1 Социалисты 3,617 1 1.5 ————————————————— 94,677 39 39

Общая справедливость этих результатов тем более примечательна, что в Стокгольме наблюдалось весьма значительное колебание стоимости голоса в разных округах, в то время как многие избирательные округа в провинции Блекинг возвращали лишь нескольких членов, и это не давало развернуться пропорциональной системе в полной мере. Цифры подтверждают опыт всех других стран, заключающийся в том, что пропорциональная система даже при применении к сравнительно небольшим избирательным округам дает результаты, которые очень близко приближаются к преследуемому идеалу — истинному представительству избирателей.

[Сноска 1: Городские советы избирались в один этап; каждый избиратель имел один голос за каждые 100 крон дохода с ограничением в 100 голосов. Члены городского совета при избрании членов провинциальных советов имели лишь по одному голосу.]

[Сноска 2: Избирательный бюллетень не объявляется недействительным, даже если он содержит имена большего числа кандидатов, чем подлежит избранию членов (за исключением выборов парламентских комитетов). Избыточные имена рассматриваются как кандидаты-заместители (см. «Выборы заместителей») в количестве двух на выборах в Риксдаг и городские советы и в количестве, равном числу членов на выборах в провинциальные советы. Любые дополнительные имена в избирательном бюллетене считаются несуществующими.]

[Сноска 3: Этот бюллетень содержал подпись избирателя.]

ПРИЛОЖЕНИЕ IV

ФИНСКАЯ СИСТЕМА ПРОПОРЦИОНАЛЬНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА

Влияние бельгийской системы.]

Система пропорционального представительства, введенная в Финляндии избирательным законом 1906 года, хотя и не представляет практически никаких трудностей для избирателя, по методу подсчета голосов является, пожалуй, наиболее сложной из систем, действующих в настоящее время. В ее основе лежит бельгийская списочная система и правило д’Ондта, однако модификации, введенные с целью защиты прав избирателей от возможной тирании партийных руководителей, настолько значительны, что с первого взгляда сходство с родительской системой распознается не сразу. Бельгийская модель точнее соблюдается в методе распределения мест между различными партиями, чем в том способе, которым успешные кандидаты отбираются из партийных списков. Во внутренней партийной организации финская система демонстрирует смелость, оригинальность и, следует добавить, немалую сложность процедуры.

Графики и «компакты» вместо списков.]

Финляндия разделена на шестнадцать избирательных округов, избирающих от шести до двадцати трех членов, за единственным исключением Лапландии, которая является одномандатным округом. В каждом округе любая группа в составе не менее пятидесяти избирателей может выдвинуть график не более чем из трех кандидатов, каково бы ни было общее число избираемых членов. Каждые из этих графиков могут быть озаглавлены названием партии или каким-либо политическим девизом. Лица, ответственные за эти графики, могут и обычно объединяют их в группы, известные как «компакты», и именно эти компакты, а не исходные графики, грубо соответствуют партийным «спискам» бельгийской системы, причем единственным ограничением для этой способности объединения является то, что объединенные графики не должны содержать имена большего числа кандидатов, чем подлежит заполнению вакансий. Но поскольку имена одних и тех же кандидатов могут и постоянно встречаются во многих различных графиках в рамках одного компакта, первый взгляд на финский избирательный бюллетень, кажется, показывает в каждой комбинации имена большего числа кандидатов, чем имеется вакансий. Компакт носит название политической партии, к которой он принадлежит. Объединение в компакты, разумеется, является добровольным, и некоторое количество графиков выдвигается независимо. В избирательном бюллетени зарезервирован пустой угол, где любой избиратель, не удовлетворенный ни одним из представленных графиков, может составить свой собственный график.

Выборы в Нюланде.]

Систему можно понять более полно на основе некоторых деталей выборов 1907 года в округе Нюланд. В этом округе, крупнейшем в Финляндии, избиравшем двадцать три члена, было представлено не менее семидесяти двух графиков, из которых все, кроме пяти, были объединены в компакты. Пять остались изолированными. Из объединенных графиков семнадцать были включены в компакт шведской партии, но отдельные кандидаты в этих семнадцати графиках насчитывали всего двадцать три человека, что является юридическим лимитом, причем одни и те же имена повторялись в нескольких графиках. Старый финский компакт содержал тринадцать графиков, младофинны — семнадцать, социал-демократы — восемь, «христианский» компакт — семь, компакт «свободных христиан» — три и радикалы — два.

Как уже было сказано, задача избирателя не сложна. Он или она просто ставит отметку на графике своего выбора. Избиратель также может при желании изменить порядок имен в графике. Эффект от этого станет очевиден через минуту. То, что задача проста, убедительно доказывается тем фактом, что процент испорченных бюллетеней в округе Нюланд составил всего 0,58 процента. По всей стране процент составил всего 0,93, и это при всеобщем избирательном праве для взрослых и явке в 899 347 человек, или 70,7 процента электората.

Задача председателя участковой избирательной комиссии.]

Задача председателя участковой избирательной комиссии носит двойственный характер. Он должен установить: (1) относительное положение кандидатов внутри каждого компакта (или независимого графика) и (2) их положение относительно кандидатов других компактов при окончательном распределении мест. Он действует следующим образом. Сначала он подсчитывает голоса по каждому графику, засчитывая полный голос первому имени, половинную долю голоса — второму и третью долю голоса — третьему (теперь очевиден эффект изменения избирателем порядка имен в графике). Таким образом, если график № 1 (в образце избирательного бюллетеня на странице 323), содержащий имена Шюбергсона, Неовиуса и Сёдерхольма, получает поддержку 6000 избирателей в общей сложности, из которых 3000 поставили Шюбергсона под № 1, 2000 — под № 2 и 1000 — под № 3, у Шюбергсона будет итоговый показатель 3000 + 2000/2 + 1000/3 = 4333. Аналогично, если Неовиус получает поддержку 2000 как № 1, 2000 как № 2 и 2000 как № 3, его итоговый показатель составит 2000 + 2000/2 + 2000/3 = 3666; Сёдерхольм, третий кандидат, получил бы 1000 голосов как № 1, 2000 как № 2 и 3000 как № 3, и его итоговый показатель составил бы 1000 + 2000/2 + 3000/3 = 3000. Но эти индивидуальные итоговые показатели 4333, 3666 и 3000 используются исключительно для определения порядка кандидатов внутри самого графика, и, выполнив эту функцию, в дальнейший расчет они не принимаются. В приведенном примере (как это обычно бывает на практике) порядок внутри графика не был нарушен, и кандидатам засчитываются: первому (Шюбергсону) — полное число избирателей, поддержавших график, — 6000; второму (Неовиусу) — половина этого числа — 3000; третьему (Сёдерхольму) — треть этого числа — 2000. Последние цифры называются «числами сравнения», фраза призвана пролить свет на их функцию. Тот же процесс проделывается со всеми другими графиками в том же компакте. Затем председатель избирательной комиссии суммирует все числа сравнения, которые каждый кандидат получил во всех графиках в пределах компакта, где появляется его имя, и располагает кандидатов внутри компакта в порядке этих сумм. Так, на реальных выборах 1907 года в округе Нюланд Шюбергсон возглавил компакт шведской партии с 9192 в качестве суммы своих «чисел сравнения», за ним следовал Сёдерхольм с 6837.

Распределение мест.]

Когда кандидаты в каждом компакте таким образом упорядочены (а также подсчитаны голоса, поданные в письменном виде независимыми избирателями), председатель избирательной комиссии переходит ко второму этапу своих обязанностей — определению положения кандидатов по отношению к их конкурентам в других компактах; и именно от этого положения зависит фактическое распределение мест. Для этой цели он в первую очередь принимает во внимание не «числа сравнения» отдельных кандидатов, а общее число избирателей, поддержавших каждый компакт; он засчитывает этот тотал кандидату с наивысшим «числом сравнения» внутри компакта; засчитывает следующему кандидату половину этого тотала, третьему кандидату — треть и так далее, в конечном счете располагая всех кандидатов по порядку. До сих пор этот этап процесса по существу идентичен бельгийскому методу, хотя внешне он выглядит иначе. Ибо, очевидно, если Список (или компакт) А, кандидатами которого являются G, H, I в таком порядке, получает 12 000 голосов, в то время как Список B с кандидатами P, Q, R получает 10 000, а Список C с кандидатами X, Y, Z получает 8000, совершенно все равно, применяет ли председатель комиссии правило д’Ондта и назначает два места Списку А (тем самым проводя G и H), два места Списку B (тем самым проводя P и Q) и одно место Списку C (тем самым проводя X), или же он сводит результаты голосования в таблицу следующим образом:

G                        12,000  \ P                        10,000  | X                         8,000   > Elected. H   12,000/2         i.e. 6,000  | Q   10,000/2         i.e. 5,000  / Y    8,000/2         i.e. 4,000  Not elected, and so on.







Но в этот момент вступает в действие характерная особенность финской системы. Имена кандидатов могут встречаться более чем в одном компакте, а также обнаруживаться в изолированных графиках или в письменных бюллетенях независимых избирателей. Следовательно, их окончательный порядок не может быть определен простым применением бельгийского метода. Председатель избирательной комиссии должен[1] добавить к числу голосов, зачтенных кандидату какого-либо одного компакта, те дополнительные голоса, которые он мог получить либо в качестве члена другого компакта, либо от независимых избирателей. Так, на выборах в Нюланде мисс Сольберг, чье имя можно найти во главе Графика 48 в составе шведского компакта, заняла одиннадцатое место внутри этого компакта. Общее число избирателей, поддержавших этот компакт, составляло 44 544, и мисс Сольберг, следовательно, была зачислена одна одиннадцатая доля от этого тотала, или 4049 голосов. Но имя мисс Сольберг также встречалось в Графиках 62 и 63 в компакте «свободных христиан» и в Графике 21 в «христианском» компакте, и в качестве своей доли голосов этих компактов она получила соответственно 153 и 325. Она также получила четыре голоса в письменном виде. Таким образом, ее итоговый тотал составил 4049 + 153 + 325 + 4, или 4531 в общей сложности, и именно это число определяло ее позицию при подсчете голосов.

Успешные кандидаты на выборах в округе Нюланд. Данное пояснение, возможно, станет более понятным, если представить фактический результат голосования в округе Нюланд в отношении первых 25 кандидатов в виде таблицы:

Итоговый порядок голосования | Фамилии кандидатов | Партия | Количество голосов, полученных от мест кандидатов в блоке | Дополнительные голоса | Итоговый результат
1 | Сюбергсон | Шведская | 44 544 | 2,33 | 44 546,33
2 | Хянинен | Соц.-дем. | 40 951 | 6,5 | 40 957,5
3 | Сёдерхольм | Шведская | 22 272 | 0,33 | 22 272,33
4 | Силланпяя | Соц.-дем. | 20 475,5 | 8,83 | 20 484,33
5 | Кякикоски | Старофинская | 20 402 | 9,33 | 20 411,33
6 | Ольемарк | Шведская | 14 848 | — | 14 848
7 | Сирен | Соц.-дем. | 16 650,33 | 2,33 | 16 652,66
8 | Розенквист (Г.) | Шведская | 8 908,8 | 2 932,83[2] | 11 841,63
9 | Розенквист (В.) | Шведская | 11 136 | 4,33 | 11 140,33
10 | Хелле | Соц.-дем. | 10 237,75 | 3 | 10 240,75
11 | Пальмен | Старофинская | 10 201 | 8,83 | 10 209,83
12 | Пертиля (Э.) | Соц.-дем. | 8 190,2 | 4,67 | 8 194,87
13 | Ахльруос | Шведская | 7 424 | 1 | 7 425
14 | Пертиля (В.) | Соц.-дем. | 6 725,17 | 1,5 | 6 726,67
15 | Рейма | Старофинская | 6 800,67 | 5,67 | 6 806,34
16 | Эркко | Младофинская | 6 521 | 6,32 | 6 527,32
17 | Эрнрут | Шведская | 6 363,43 | 75,83 | 6 439,26
18 | Лайне (М.) | Соц.-дем. | 5 850,14 | 4 | 5 854,14
19 | Васастьерна | Шведская | 5 568 | — | 5 568
20 | Ингман | Соц.-дем. | 5 118,88 | 3,5 | 5 122,38
21 | Лайне (О.) | Старофинская | 5 100,5 | — | 5 100,5
22 | фон Альтхан | Шведская | 4 949,33 | — | 4 949,33
23 | Юханссон | Соц.-дем. | 4 550,11 | 1,33 | 4 551,44
(Все вышеперечисленные лица были избраны.)
24 | Сольберг | Шведская | 4 049,45 | 482,45[3] | 4 531,9
25 | Густафссон | Шведская | 4 454,4 | 4,5 | 4 458,9
и т. д., и т. д.

Справедливые результаты.

Из приведенной выше таблицы в некоторой степени следует, что общее число сторонников различных блоков или партий в избирательном округе Нюланд и количество завоеванных мест были следующими:

Партии | Голоса | Завоеванные места | Места фактически | Пропорция к голосам
Шведская | 44 544 | 9 | 9 | 8,7
Социал-демократическая | 40 951 | 9 | 9 | 8,0
Старофинская | 20 402 | 4 | 4 | 4,0
Младофинская | 6 521 | 1 | 1 | 1,3
«Христианский» блок | 2 932 | - | - | .6
«Свободные христиане» | 458 | - | - | .1
Радикалы | 168 | - | - | -
Отдельные списки | 1 356 | - | - | .3












Total              117,332     23         23.0

Таким образом, результат находится в разумном соответствии с требованиями строго пропорционального распределения мест; это утверждение справедливо и для результатов по всей Финляндии, как показывает следующая таблица:

Партии | Голоса | Завоеванные места | Места фактически | Пропорция к голосам
Социал-демократическая | 329 946 | 80 | 80 | 74,1
Старофинская | 243 573 | 59 | 59 | 54,7
Младофинская | 121 604 | 26 | 26 | 27,3
Шведская | 112 267 | 24 | 24 | 25,2
Аграрная | 51 242 | 9 | 9 | 11,5
Христианские рабочие | 13 790 | 2 | 2 | 3,1
Мелкие группы | 18 568 | - | - | 4,1











Total              890,990    200        200.0

Точно математического распределения, разумеется, нельзя ожидать от этого метода, как и от любого другого, который не применяет систему рассмотрения всей страны в качестве единого избирательного округа. Что касается механизма системы, остается лишь добавить, что подсчет голосов оказался весьма длительным. В избирательном округе Нюланд, где результаты были выяснены быстрее, чем в любом другом случае, выборы проводились 15 и 16 марта, но результат был объявлен только 2 апреля. Для людей, привыкших к большей оперативности обычных электоральных методов, это покажется серьезным недостатком. Возможно, усовершенствованные процедуры позволят сократить этот долгий интервал между выборами и объявлением результата.

Было бы очевидно преждевременным пытаться оценить политические последствия финской системы по сравнению с другими системами пропорционального представительства.

Свобода выбора избирателя.

Финская система действует с 1907 года, и все политические условия в Финляндии претерпели столько разительных изменений, действует так много новых факторов, что распутать конкретные причины и следствия не представляется возможным. Но очевидно, что финский механизм предоставляет избирателю большую свободу, чем бельгийская система. Финская система фактически поощряет избирателей располагать кандидатов партии в том порядке, который предпочитают сами избиратели, а не в порядке, продиктованном партийным руководством. Здесь нет «партийного списка», за который избиратель может голосовать вслепка. Он должен выбрать тот график, который ему предпочтительнее; он может даже перегруппировать этот график или, если захочет, составить собственный. Безусловно, сам график подготовлен для него заранее, но он содержит всего три имени и не эквивалентен бельгийскому «списку». С другой стороны, избиратель, решивший проголосовать за график в рамках блока, хочет он того или нет, увеличивает общее количество голосов этого блока и тем самым может способствовать избранию не кандидата своего выбора, а кандидатов, предпочтительных для большинства партии, которой он сочувствует. Иллюстрацию этого факта можно взять из голосования в округе Нюланд. Старофинская партия отчетливо понимала возможности ситуации и объединила свои списки с большим мастерством для привлечения голосов. Своих любимых кандидатов они поместили практически в каждый график, но не во главе графика. Во главе графика они поместили какого-нибудь человека, пользующегося локальной популярностью, обычно крестьянина-собственника, чье имя не повторялось во многих других графиках, если повторялось вообще. Таким образом, местный любимец привлекал голоса к графику, но в гонке за наибольшее количество сравнительных чисел кандидаты, чьи имена фигурировали лишь в немногих графиках, отставали от тех, чьи имена встречались во многих графиках, пусть даже и на низших позициях.

Часть официального избирательного бюллетеня, содержащая блок, выдвинутый Шведской народной партией, напечатана на противоположной странице. В одном из углов избирательного бюллетеня находился пустой график следующего вида.

ИЗБИРАТЕЛЬ, который не одобряет ни один из вышеуказанных списков, должен вписать сюда имена своих кандидатов в том порядке, в каком он желает их избрания.

КАНДИДАТЫ

Имя
…………………………………………….

Профессия или род занятий
…………………………..

Адрес
………………………………………….

Имя
…………………………………………….

Профессия или род занятий
…………………………..

Адрес
………………………………………….

Имя
…………………………………………….

Профессия или род занятий
…………………………..

Адрес
………………………………………….

FINLAND GENERAL ELECTION, 1907

Часть избирательного бюллетеня — Избирательный округ Нюланд.

Избирательный блок Шведской народной партии.

1
ХЕЛЬСИНКИ.
Опытные члены сейма:—
— Сюбергсон, Э. К.
— Неовиус, А. В.
— Сёдерхольм, К. Г.







33
ВОСТОЧНЫЙ НЮЛАНД — ЛОВИЗА.
Справедливость и прогресс:—
— Розенквист, Г. Г.
— Стромберг, Й.
— Эрнрут, Л.







34
СРЕДНИЙ НЮЛАНД — НИОКБЮ.
Благосостояние сельского населения:—
— Топелиус, Г. Л.
— Альтхан, К. фон
— Розенквист, Б. Т.







35
СРЕДНИЙ НЮЛАНД — ЭСБО.
Благосостояние сельского населения:—
— Васастьерна, О.
— Сюбергсон, Э.
— Сёдерхольм, К.







36
ЗАПАДНЫЙ НЮЛАНД — КИРККОЛАНТI.
Благосостояние сельского населения:—
— Нордберг, Г.
— Эрнрут, Л.
— Ольемарк, К. Т.







37
ЗАПАДНЫЙ НЮЛАНД — ЭКЕНАС.
Благосостояние сельского населения. Закон и справедливость:—
— Ольемарк, К. Т.
— Сюбергсон, Э.
— Сёдерхольм, К.







38
БОРГО.
Знания и опыт:—
— Рунеберг, Й. В.
— Бьоркенгейм, Г.
— Розенквист, Г. Г.







39
ХЕЛЬСИНКИ.
Здоровое развитие общины:—
— Вестермарк, Хелена
— Розенквист, Б. Т.
— Бьоркенгейм, Г.







40
ХЕЛЬСИНКИ.
Закон и справедливость:—
— Сёдерхольм, К.
— Альтхан, К. фон
— Вестермарк, Хелена







41
ХЕЛЬСИНКИ.
Законность и прогресс:—
— Вестермарк, Хелена
— Неовиус, А.
— Эрнрут, Л.







42
ХЕЛЬСИНКИ.
Шведская культура:—
— Розенквист, Б. Т.
— Густафссон, Ф., проф.
— Сёдерхольм, К.







43
ХЕЛЬСИНКИ.
Друзья труда и народа:—
— Альтхан, К. фон
— Густафссон, Ф., проф.
— Грёнруос, Ф.







44
ХЕЛЬСИНКИ.
Опыт и практические знания:—
— Рунеберг, Й. В.
— Сюбергсон, Э.
— Неовиус, А.







45
ХЕЛЬСИНКИ.
Благосостояние рабочих:—
— Ахльруос, Ф.
— Хольмберг, В.
— Эрнрут, Л.







46
ХЕЛЬСИНКИ.
Торговля и промышленность:—
— Хаймбургер, В. Ф.
— Бьоркенгейм, Г.
— Сюбергсон, Э.







47
ШХЕРЫ НЮЛАНДА:
Судоходство и рыболовство:—
— Хьельт, Т.
— Рейтер, О.
— Альтхан, К.







48
ПРОВИНЦИЯ НЮЛАНД:
ХЕЛЬСИНКИ.
Трезвость, нравственность и народное образование:—
— Сольберг, Х.
— Ахльруос, Ф.
— Розенквист, Г. Г.








[Сноска 1: Это право на добавление голосов ограничено. Усиление не должно поднимать общую сумму голосов кандидата выше того значения, которое он мог бы получить, если бы голоса, отданные за все блоки или списки, где встречается его имя, были разделены на число, обозначающее его порядковый номер внутри того блока, откуда он получает основную поддержку.]

[Сноска 2: Это значительное увеличение голосов поступило от христианского блока, где имя этого кандидата также фигурировало наряду со шведским блоком.]

[Сноска 3: См. упоминание о мисс Сольберг в предыдущем абзаце.]

ПРИЛОЖЕНИЕ V

СТАТИСТИКА ВСЕОБЩИХ ВЫБОРОВ 1885–1910 гг.

Следующие таблицы взяты с разрешения из доклада, зачитанного 12 декабря 1906 года г-ном Дж. Руком Корбеттом (магистром искусств) в Манчестерском статистическом обществе, второе и пересмотренное издание которого было опубликовано в апреле 1910 года Обществом пропорционального представительства.





В этих таблицах итоги по Англии, Уэльсу и Монмуту, Шотландии и Ирландии приведены раздельно, а показатели по Англии дополнительно подразделены в соответствии с десятью регионами, на которые королевство разделено Главным регистратором для целей его деятельности.

Эти десять подразделений следующие:

Столичный регион — Лондон. Юго-Восток — Суррей, Кент, Суссекс, Гэмпшир, Беркшир. Южный Мидленд — Мидлсекс, Хартфордшир, Бакингемшир, Оксфордшир, Нортгемптоншир, Хантингдоншир, Бедфордшир, Кембриджшир. Восток — Эссекс, Саффолк, Норфолк. Юго-Запад — Уилтшир, Дорсетшир, Девоншир, Корнуолл, Сомерсетшир. Западный Мидленд — Глостершир, Херефордшир, Шропшир, Стаффордшир, Вустершир, Уорикшир. Северный Мидленд — Лестершир, Ратлендшир, Линкольншир, Ноттингемшир, Дербишир. Северо-Запад — Чешир, Ланкашир. Йоркшир — Уэст-Ридинг, Ист-Ридинг (с Йорком), Норт-Ридинг. Северный дивизион — Дарем, Нортумберленд, Камберленд, Уэстморленд.





















































Первые три колонки — A, B и C — показывают количество депутатов, выделенных этим отдельным округам, количество зарегистрированных избирателей и количество депутатов, на которое каждый округ имел бы право, если бы 670 депутатов, составляющих Палату общин, были распределены между различными округами пропорционально их электоратам.

Принимая электорат в качестве основы для пропорционального перераспределения мест, автор не ставит целью предвосхитить вопрос о том, является ли население или электорат лучшим стандартом. Электорат был выбран потому, что эти данные доступны в тот самый год, когда проводятся выборы, тогда как численность населения подсчитывается только раз в десять лет.

Колонки D и E показывают в двух группах количество депутатов, избранных от этих округов: либеральные, лейбористские и ирландские депутаты собраны в одной колонке, а консерваторы занимают другую.

Одним из недостатков нашей нынешней избирательной системы является то, что она делает совершенно невозможным определение относительной силы различных партий, на которые разделены избиратели. В подавляющем большинстве состязаний с одной стороны выступает кандидат от либералов, лейбористов или ирландских националистов, а с другой — кандидат от юнионистов, и практических данных о том, сколько сторонников каждого кандидата принадлежит к каждой из задействованных партий, не существует. Любая оценка относительной силы либеральной и лейбористской партий или юнионистов — сторонников свободной торговли и сторонников тарифной реформы — во многом должна быть предположением. Поэтому все, что возможно сделать, — это разделить избирателей на две группы, как это сделано в данных таблицах.

Колонки F и G показывают общий электорат избирательных округов, удерживаемых соответственно двумя группами депутатов, указанными в колонках D и E.

Данные в этих двух колонках ценны тем, что демонстрируют вероятный результат схемы перераспределения. В качестве примера можно взять юго-восточные графства. В настоящее время они представлены 48 депутатами. Либералы удерживали три избирательных округа в январе 1910 года с электоратом в 31 221 человек (колонки D и F); консерваторы удерживали 45 избирательных округов с электоратом в 604 887 человек (колонки E и G). Если бы перераспределение мест было произведено на основе равных электоратов, юго-восточные графства имели бы право на 55 депутатов (колонка C). Можно предположить, что при любой перекомпоновке избирательных округов партии сохранили бы свое преобладание в тех областях, которые они представляют в настоящее время, и если это так, то результатом перекомпоновки округов на основе равных электоратов стало бы то, что в январе 1910 года консерваторы получили бы 52 места, а либералы — 3 (колонка K). Аналогичным образом на всеобщих выборах 1906 года либералы в Уэльсе и Монмуте удерживали 34 места, а консерваторы — ни одного. Если бы избирательные округа были перекомпонованы, либералы удерживали бы 35 мест, а консерваторы — ни одного. Большинства по всему Соединенному Королевству, которые были бы получены при схеме равных электоратов, показаны в колонке K.

Колонки H и I показывают количество избирателей, проголосовавших за кандидатов обеих групп: либеральные, лейбористские и ирландские националистические избиратели в одной группе, консервативные избиратели в другой.

При подсчете показателей в этих колонках была сделана поправка на безальтернативные избирательные округа на следующей основе. Предполагалось, что сдвиги в общественном мнении, влияющие на оспариваемые округа, затрагивают и безальтернативные округа, и при оценке числа избирателей в безальтернативном округе поэтому предполагалось, что сила каждой партии варьируется от одних выборов к другим в той же пропорции, что и в оспариваемых округах того же графства.

Три колонки J, K и L показывают соответственно фактически полученные большинства, большинства, которые были бы получены, если бы страна была разделена на одномандатные округа равного размера, и большинства при системе пропорционального представительства.

Цифры в последних двух колонках рассчитаны по отношению к итоговым значениям в колонке C, в которой указано количество депутатов, на которое каждый округ имел бы право на пропорциональной основе.

Для получения данных, приведенных в колонке K (то есть вероятных результатов при равных одномандатных округах), предполагалось, как уже объяснялось, что после перераспределения мест эти две группы будут преобладать в тех же районах, что и до перекомпоновки.

Представительство меньшинств.

Таблицы дают исчерпывающие доказательства аномалий, связанных с нашей избирательной системой. Одной из самых поразительных является огромная разница в объеме представительства, обеспечиваемого меньшинствами в разных частях страны. Объем представительства, обеспечиваемого меньшинством, зависел не от его численности, а от того, как оно было распределено. Следующая таблица показывает объем представительства, полученный значительными меньшинствами на всеобщих выборах в январе 1910 года:

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО МЕНЬШИНСТВ, ВЫБОРЫ ЯНВАРЬ 1910 Г.

Регион | Размер меньшинства | Полученные места | Всего мест по всему региону
Ирландия | 145 437 | 21 | 103
Шотландия | 265 770 | 11 | 72
Ю.-В. графства | 220 995 | 3 | 48
Уэльс и Монмут | 116 696 | 2 | 34
Северные графства | 75 897 | 9 | 32








Цифры показывают, что в Ирландии меньшинство в 145 437 человек получило двадцать одно место, в то время как меньшинство в 116 696 человек в Уэльсе и Монмуте получило всего два. Удачливость меньшинства в Ирландии — не только на выборах 1910 года, но и на всех выборах после Закона о перераспределении 1885 года — объясняется тем фактом, что это меньшинство сконцентрировано в одном углу Ирландии и способно трансформироваться в местные большинства. Более крупное меньшинство в Шотландии из-за своего распределения по всей стране получает гораздо меньшее представительство; меньшинства в юго-восточных графствах Англии и Уэльса также распределены по этим двум областям и точно так же страдают. Меньшинство в 75 879 человек в северных графствах, будучи менее равномерно рассеянным, оказалось удачливее и получило девять представителей. Цифры выборов декабря 1910 года обнаруживают аналогичные аномалии.

GENERAL ELECTION, 1885

Кол. A: Депутаты
Кол. B: Зарегистрированные избиратели
Кол. C: Пропорциональное количество депутатов
Кол. D: Депутаты — либералы, лейбористы и ирландцы
Кол. E: Депутаты — консерваторы
Кол. F: Электорат округов, удерживаемых либералами, лейбористами и ирландскими националистами
Кол. G: Электорат округов, удерживаемых консерваторами
Кол. H: Избиратели — либералы, лейбористы и ирландские националисты
Кол. I: Избиратели — консерваторы
Кол. J: Большинство — фактическое
Кол. K: Большинство — при равных одномандатных округах
Кол. L: Большинство — при пропорциональном представительстве.














A | B | C | D/E | F/G | H/I | J | K | L
Столица | 60 | 489 396 | 57 | ЛЛИ 22 | 165 345 | 162 228
Кон. 38 | 324 051 | 188 067 | 16 | 19 | 3
Англия:
Юго-Восток | 48 | 406 955 | 47 | ЛЛИ 4 | 34 883 | 144 659
Кон. 44 | 372 072 | 187 831 | 40 | 39 | 7
Южный Мидленд | 38 | 312 477 | 36 | ЛЛИ 14 | 123 665 | 124 717
Кон. 24 | 188 811 | 129 544 | 10 | 8 |
Восток | 29 | 257 022 | 29 | ЛЛИ 18 | 173 521 | 107 710 | 7 | 11 | 1
Кон. 11 | 83 501 | 98 137 |
Юго-Запад | 40 | 314 603 | 36 | ЛЛИ 27 | 229 612 | 144 273 | 14 | 16 | 4
Кон. 13 | 84 991 | 117 442 |
Западный Мидленд | 58 | 544 415 | 63 | ЛЛИ 45 | 427 549 | 248 825 | 32 | 36 | 8
Кон. 13 | 116 866 | 198 212 |
Северный Мидленд | 34 | 328 844 | 38 | ЛЛИ 26 | 255 836 | 55 503 | 18 | 22 | 4
Кон. 8 | 73 008 | 120 933 |
Северо-Запад | 70 | 654 751 | 76 | ЛЛИ 24 | 231 123 | 263 670
Кон. 46 | 423 628 | 292 942 | 22 | 22 | 4
Йоркшир | 52 | 536 553 | 62 | ЛЛИ 36 | 398 426 | 248 078 | 20 | 30 | 8
Кон. 16 | 138 127 | 189 930 | 20 | 30 | 8
Север | 32 | 305 015 | 35 | ЛЛИ 25 | 262 287 | 144 803 | 18 | 25 | 5
Кон. 7 | 42 728 | 96 708 |
АНГЛИЯ | 461 | 4 150 031 | 480 | ЛЛИ 241 | 2 302 248 | 1 740 466 | 21 | 52 | 16
Кон. 220 | 1 847 783 | 1 619 746 |
Уэльс и Монмут | 34 | 286 145 | 33 | ЛЛИ 30 | 263 199 | 149 782 | 26 | 27 | 11
Кон. 4 | 22 946 | 79 006 |
Шотландия | 72 | 576 828 | 67 | ЛЛИ 58 | 485 116 | 289 032 | 44 | 45 | 15
Кон. 14 | 91 712 | 181 706 |
































Британия | 567 | 5 013 004 | 580 | ЛЛИ 329 | 3 050 563 | 2 179 230 | 91 | 124 | 42
Кон. 238 | 1 962 441 | 1 880 458 |
Ирландия | 103 | 777 954 | 90 | ЛЛИ 85 | 624 760 | 404 892 | 67 | 54 | 44
Кон. 18 | 153 194 | 139 273 |





Total     670 5,790,958 670 LLI 414 3,675,323 2,584,122 158 178 86


                            Con 256 2,115,635 2,019,731



Majority                        158 1,559,638   564,391

ПРИМЕЧАНИЕ. Цифры в колонках K и L рассчитаны по отношению к итоговым значениям в колонке C. Таким образом, показатель L 54 для Ирландии в колонке K последнего раздела таблицы указывает на то, что при системе равных одномандатных округов 90 депутатов Ирландии составили бы: либералы и др. — 72, юнионисты — 18, при перевесе либералов в 54, а соответствующий показатель L 44 в колонке L указывает на то, что при пропорциональном представительстве 90 депутатов, которых направила бы Ирландия, составили бы: либералы и др. — 67 и юнионисты — 23, при перевесе либералов в 44.

GENERAL ELECTION, 1886

Кол. A: Депутаты
Кол. B: Зарегистрированные избиратели
Кол. C: Пропорциональное количество депутатов
Кол. D: Депутаты — либералы, лейбористы и ирландцы
Кол. E: Депутаты — консерваторы
Кол. F: Электорат округов, удерживаемых либералами, лейбористами и ирландскими националистами
Кол. G: Электорат округов, удерживаемых консерваторами
Кол. H: Избиратели — либералы, лейбористы и ирландские националисты
Кол. I: Избиратели — консерваторы
Кол. J: Большинство — фактическое
Кол. K: Большинство — при равных одномандатных округах
Кол. L: Большинство — при пропорциональном представительстве.














A | B | C | D/E | F/G | H/I | J | K | L
Столица | 60 | 489 396 | 57 | ЛЛИ 11 | 87 974 | 125 457
Кон. 49 | 401 422 | 185 072 | 38 | 37 | 11
Англия: —
Юго-Восток | 48 | 406 955 | 47 | ЛЛИ 0 | — | 114 518
Кон. 48 | 406 955 | 184 221 | 48 | 47 | 11
Южный Мидленд | 38 | 312 477 | 36 | ЛЛИ 9 | 73 292 | 94 213
Кон. 29 | 239 185 | 128 339 | 20 | 20 | 6
Восток | 29 | 257 022 | 29 | ЛЛИ 4 | 87 975 | 81 838
Кон. 25 | 219 047 | 102 732 | 21 | 21 | 3
Юго-Запад | 40 | 314 603 | 36 | ЛЛИ 7 | 63 063 | 96 753
Кон. 33 | 251 540 | 129 056 | 26 | 22 | 6
Западный Мидленд | 58 | 544 415 | 63 | ЛЛИ 15 | 136 518 | 173 463
Кон. 43 | 407 897 | 218 753 | 28 | 32 | 8
Северный Мидленд | 34 | 328 844 | 38 | ЛЛИ 14 | 147 138 | 125 078
Кон. 20 | 181 706 | 126 547 | 6 | 4 |
Северо-Запад | 70 | 654 751 | 76 | ЛЛИ 13 | 123 459 | 236 134
Кон. 57 | 531 292 | 282 187 | 44 | 48 | 6
Йоркшир | 52 | 536 553 | 62 | ЛЛИ 33 | 359 414 | 214 407 | | 6 |
Кон. 19 | 177 139 | 180 728 | 14 | 22 |
Север | 32 | 305 015 | 35 | ЛЛИ 23 | 247 275 | 123 901 | | 5 |
Кон. 9 | 57 740 | 96 404 | 14 | 21 |
АНГЛИЯ | 461 | 4 150 031 | 480 | ЛЛИ 129 | 1 276 108 | 1 385 762 |
Кон. 332 | 2 873 923 | 1 634 039 | 203 | 188 | 42



























Уэльс и Монмут | 34 | 286 145 | 33 | ЛЛИ 27 | 240 752 | 123 186 | 20 | 23 | 7
Кон. 7 | 45 393 | 82 179 |
Шотландия | 72 | 576 828 | 67 | ЛЛИ 43 | 339 726 | 218 561 | 14 | 11 | 5
Кон. 29 | 237 102 | 188 164 |






Subtotal  567 5,013,004 580 LLI 199 1,856,586 1,727,509


                            Con 368 3,156,418 1,904,382 169 154 30



Ireland   103   777,954  90 LLI 84    616,735   376,445


                            Con 19    161,219   144,755  65  52 38



Total     670 5,790,958 670 LLI 283 2,473,321 2,103,954          8


                            Con 387 3,317,637 2,049,137 104 102



Majority                        104   844,316    54,817

GENERAL ELECTION, 1892

Заголовки таблицы:
Кол. A: Депутаты
Кол. B: Зарегистрированные избиратели
Кол. C: Пропорциональное количество депутатов
Кол. D: Депутаты — либералы, лейбористы и ирландцы
Кол. E: Депутаты — консерваторы
Кол. F: Электорат округов, удерживаемых либералами, лейбористами и ирландскими националистами
Кол. G: Электорат округов, удерживаемых консерваторами
Кол. H: Избиратели — либералы, лейбористы и ирландские националисты
Кол. I: Избиратели — консерваторы
Кол. J: Большинство — фактическое
Кол. K: Большинство — при равных одномандатных округах
Кол. L: Большинство — при пропорциональном представительстве.















A | B | C | D/E | F/G | H/I | J | K | L
Столица | 60 | 552 024 | 60 | ЛЛИ 23 | 186 572 | 183 967
Кон. 37 | 365 452 | 214 275 | 14 | 20 | 4
Англия:
Юго-Восток | 48 | 463 073 | 50 | ЛЛИ 4 | 38 534 | 147 136
Кон. 44 | 424 539 | 206 075 | 40 | 42 | 8
Южный Мидленд | 38 | 340 650 | 38 | ЛЛИ 15 | 139 228 | 120 844
Кон. 23 | 210 422 | 147 347 | 8 | 8 | 4
Восток | 29 | 276 491 | 30 | ЛЛИ 13 | 134 632 | 108 866
Кон. 16 | 141 859 | 110 849 | 3 |
Юго-Запад | 40 | 325 769 | 35 | ЛЛИ 15 | 136 061 | 125 392
Кон. 25 | 189 708 | 136 449 | 10 | 5 | 1
Западный Мидленд | 58 | 577 397 | 63 | ЛЛИ 16 | 143 567 | 204 453
Кон. 42 | 433 830 | 248 774 | 26 | 31 | 7
Северный Мидленд | 34 | 347 482 | 38 | ЛЛИ 22 | 232 970 | 145 587 | 10 | 14 | 2
Кон. 12 | 114 512 | 130 380 |
Северо-Запад | 70 | 707 392 | 77 | ЛЛИ 26 | 284 970 | 282 139
Кон. 44 | 422 422 | 307 698 | 18 | 15 | 3
Йоркшир | 52 | 571 864 | 62 | ЛЛИ 35 | 418 414 | 244 099 | 18 | 28 | 6
Кон. 17 | 153 450 | 204 492 |
Север | 32 | 328 189 | 36 | ЛЛИ 25 | 264 483 | 143 172 | 18 | 22 | 4
Кон. 7 | 63 706 | 115 626 |
АНГЛИЯ | 461 | 4 499 331 | 489 | ЛЛИ 194 | 1 979 431 | 1 705 655
Кон. 267 | 2 519 900 | 1 821 985 | 73 | 57 | 15



























Уэльс и Монмут | 34 | 314 063 | 34 | ЛЛИ 31 | 294 395 | 152 326 | 28 | 30 | 10
Кон. 3 | 19 668 | 86 576 |
Шотландия | 72 | 606 203 | 66 | ЛЛИ 52 | 449 994 | 267 631 | 32 | 32 | 8
Кон. 20 | 156 209 | 214 448 |






Итого по промежуточным данным | 567 | 5 419 497 | 589 | ЛЛИ 277 | 2 723 820 | 2 125 612 | | 5 | 3
Кон. 290 | 2 695 777 | 2 123 009 | 13 |
Ирландия | 103 | 746 781 | 81 | ЛЛИ 80 | 561 938 | 345 548 | 57 | 41 | 31
Кон. 23 | 184 843 | 157 181 |





Total     670 6,168,388 670 LLI 357 3,285,758 2,471,164  44  46 34


                            Con 313 2,880,620 2,280,190


Majority                         44   405,138   190,974



GENERAL ELECTION, 1895

Заголовки таблицы:
Кол. A: Депутаты
Кол. B: Зарегистрированные избиратели
Кол. C: Пропорциональное количество депутатов
Кол. D: Депутаты — либералы, лейбористы и ирландцы
Кол. E: Депутаты — консерваторы
Кол. F: Электорат округов, удерживаемых либералами, лейбористами и ирландскими националистами
Кол. G: Электорат округов, удерживаемых консерваторами
Кол. H: Избиратели — либералы, лейбористы и ирландские националисты
Кол. I: Избиратели — консерваторы
Кол. J: Большинство — фактическое
Кол. K: Большинство — при равных одномандатных округах
Кол. L: Большинство — при пропорциональном представительстве.















A | B | C | D/E | F/G | H/I | J | K | L
Столица | 60 | 573 141 | 61 | ЛЛИ 8 | 70 056 | 161 328
Кон. 52 | 503 085 | 242 999 | 44 | 47 | 13
Англия:
Юго-Восток | 48 | 472 725 | 50 | ЛЛИ 2 | 24 057 | 152 213
Кон. 46 | 448 668 | 217 096 | 44 | 44 | 8
Южный Мидленд | 38 | 358 501 | 38 | ЛЛИ 3 | 30 569 | 116 143
Кон. 35 | 327 932 | 164 052 | 32 | 32 | 6
Восток | 29 | 294 153 | 31 | ЛЛИ 8 | 70 467 | 101 736
Кон. 21 | 223 686 | 122 999 | 13 | 15 | 3
Юго-Запад | 40 | 330 670 | 35 | ЛЛИ 10 | 76 141 | 124 852
Кон. 30 | 254 529 | 144 435 | 20 | 19 | 3
Западный Мидленд | 58 | 589 881 | 63 | ЛЛИ 9 | 85 544 | 195 545
Кон. 49 | 504 337 | 259 382 | 40 | 45 | 9
Северный Мидленд | 34 | 351 792 | 37 | ЛЛИ 16 | 186 167 | 143 142 | | 1 |
Кон. 18 | 165 625 | 149 436 | 2 | | 1 |
Северо-Запад | 70 | 728 292 | 78 | ЛЛИ 10 | 114 035 | 273 585
Кон. 60 | 614 257 | 332 101 | 50 | 54 | 8
Йоркшир | 52 | 565 799 | 61 | ЛЛИ 28 | 317 932 | 238 032 | 4 | 7 | 1
Кон. 24 | 247 867 | 225 871 |
Север | 32 | 339 289 | 36 | ЛЛИ 20 | 222 202 | 145 085 | 8 | 12 | 2
Кон. 12 | 117 087 | 124 697 |

























АНГЛИЯ | 461 | 4 604 243 | 490 | ЛЛИ 114 | 1 197 170 | 1 652 261
Кон. 347 | 3 407 073 | 1 983 068 | 233 | 236 | 48
Уэльс и Монмут | 34 | 320 532 | 34 | ЛЛИ 25 | 241 750 | 148 552 | 16 | 18 | 6
Кон. 9 | 78 782 | 108 036 |
Шотландия | 72 | 636 106 | 68 | ЛЛИ 39 | 335 143 | 243 425 | 6 | 4 | 2
Кон. 33 | 300 963 | 234 138 |








Subtotal  567 5,560,881 592 LLI 178 1,774,068 2,044,238


                            Con 389 3,786,818 2,325,242 211 214 40



Ireland   103   727,562  78 LLI  82   549,467   317,910   61  42 28


                            Con  21   178,095   154,379



Всего | 670 | 6 292 443 | 670 | ЛЛИ 260 | 2 323 530 | 2 362 148
Кон. 410 | 3 964 913 | 2 479 621 | 150 | 172 | 12
Большинство | | | | | | | 150 | 1 641 383 | 117 473




ВСЕОБЩИЕ ВЫБОРЫ 1900 Г.
Заголовки таблицы:
Кол. A: Депутаты
Кол. B: Зарегистрированные избиратели
Кол. C: Пропорциональное количество депутатов
Кол. D: Депутаты — либералы, лейбористы и ирландцы
Кол. E: Депутаты — консерваторы
Кол. F: Электорат округов, удерживаемых либералами, лейбористами и ирландскими националистами
Кол. G: Электорат округов, удерживаемых консерваторами
Кол. H: Избиратели — либералы, лейбористы и ирландские националисты
Кол. I: Избиратели — консерваторы
Кол. J: Большинство — фактическое
Кол. K: Большинство — при равных одномандатных округах
Кол. L: Большинство — при пропорциональном представительстве.
















A | B | C | D/E | F/G | H/I | J | K | L
Столица | 60 | 601 925 | 60 | ЛЛИ 8 | 73 718 | 150 047
Кон. 52 | 528 207 | 247 777 | 44 | 46 | 14
Англия:
Юго-Восток | 48 | 512 408 | 51 | ЛЛИ 3 | 23 362 | 140 277
Кон. 45 | 489 406 | 220 829 | 42 | 47 | 11
Южный Мидленд | 38 | 388 361 | 39 | ЛЛИ 6 | 63 375 | 120 012
Кон. 32 | 324 986 | 164 148 | 26 | 27 | 7
Восток | 29 | 319 997 | 32 | ЛЛИ 9 | 80 447 | 101 785
Кон. 20 | 239 550 | 125 375 | 11 | 8 | 4
Юго-Запад | 40 | 337 449 | 33 | ЛЛИ 14 | 122 410 | 127 086
Кон. 26 | 215 039 | 142 269 | 12 | 9 | 1
Западный Мидленд | 58 | 630 931 | 63 | ЛЛИ 10 | 96 089 | 200 113
Кон. 48 | 534 842 | 261 474 | 38 | 43 | 9
Северный Мидленд | 34 | 378 996 | 38 | ЛЛИ 18 | 211 280 | 149 794 | 2 | 4 | 0
Кон. 16 | 167 716 | 153 294 |
Северо-Запад | 70 | 794 142 | 79 | ЛЛИ 14 | 176 183 | 281 634
Кон. 56 | 617 957 | 351 243 | 42 | 43 | 9
Йоркшир | 52 | 612 892 | 61 | ЛЛИ 26 | 326 841 | 239 045 | | 5 | 1
Кон. 26 | 286 051 | 238 870 |
Север | 32 | 367 007 | 36 | ЛЛИ 16 | 197 102 | 147 017 | | 2 | 2
Кон. 16 | 169 905 | 135 459 |
АНГЛИЯ | 461 | 4 944 108 | 492 | ЛЛИ 124 | 1 370 807 | 1 657 814
Кон. 337 | 3 573 301 | 2 040 508 | 213 | 212 | 52



























Уэльс и Монмут | 34 | 342 209 | 34 | ЛЛИ 28 | 286 628 | 161 190 | 22 | 24 | 8
Кон. 6 | 55 581 | 103 396 |
Шотландия | 72 | 683 840 | 68 | ЛЛИ 34 | 312 781 | 254 112
Кон. 34 | 371 059 | 258 836 | 4 | 6 |






Britain   567 5,970,187 594 LLI 186 1,970,216 2,073,116


                            Con 381 3,999,941 2,402,740 195 194 44



Ireland   103   765,258  76 LLI  82   598,469   318,203  61  44 28


                            Con  21   166,757   145,906



Всего | 670 | 6 735 415 | 670 | ЛЛИ 268 | 2 568 685 | 2 391 319
Кон. 402 | 4 166 698 | 2 548 736 | 134 | 150 | 16
Большинство | | | | | | | 134 | 1 598 013 | 157 417




GENERAL ELECTION, 1906

Заголовки таблицы:
Кол. A: Депутаты
Кол. B: Зарегистрированные избиратели
Кол. C: Пропорциональное количество депутатов
Кол. D: Депутаты — либералы, лейбористы и ирландцы
Кол. E: Депутаты — консерваторы
Кол. F: Электорат округов, удерживаемых либералами, лейбористами и ирландскими националистами
Кол. G: Электорат округов, удерживаемых консерваторами
Кол. H: Избиратели — либералы, лейбористы и ирландские националисты
Кол. I: Избиратели — консерваторы
Кол. J: Большинство — фактическое
Кол. K: Большинство — при равных одномандатных округах
Кол. L: Большинство — при пропорциональном представительстве.















A | B | C | D/E | F/G | H/I | J | K | L
Столица | 60 | 626 011 | 57 | ЛЛИ 40 | 385 762 | 251 937
Кон. 20 | 240 249 | 225 725 | 20 | 13 | 3
Англия:
Юго-Восток | 48 | 583 000 | 54 | ЛЛИ 22 | 273 398 | 245 046
Кон. 26 | 309 602 | 241 097 | 4 | 4 |
Южный Мидленд | 38 | 441 803 | 40 | ЛЛИ 27 | 328 386 | 193 594 | 16 | 20 | 2
Кон. 11 | 113 417 | 172 159 |
Восток | 29 | 368 662 | 34 | ЛЛИ 25 | 333 564 | 170 039 | 21 | 28 | 4
Кон. 4 | 35 098 | 128 991 |
Юго-Запад | 40 | 371 300 | 34 | ЛЛИ 34 | 321 822 | 176 478 | 28 | 24 | 4
Кон. 6 | 49 478 | 144 342 |
Западный Мидленд | 58 | 679 903 | 63 | ЛЛИ 35 | 402 148 | 288 832 | 12 | 11 | 1
Кон. 23 | 277 760 | 286 862 |
Северный Мидленд | 34 | 420 677 | 39 | ЛЛИ 28 | 358 852 | 205 066 | 22 | 27 | 5
Кон. 6 | 61 825 | 151 924 |
Северо-Запад | 70 | 869 792 | 80 | ЛЛИ 55 | 680 843 | 420 969 | 40 | 46 | 12
Кон. 15 | 188 949 | 321 560 |
Йоркшир | 52 | 667 863 | 62 | ЛЛИ 41 | 556 233 | 340 865 | 30 | 42 | 14
Кон. 11 | 111 635 | 218 778 |
Север | 32 | 409 843 | 38 | ЛЛИ 27 | 345 353 | 215 748 | 22 | 26 | 10
Кон. 5 | 64 490 | 123 003 |
Англия | 461 | 5 438 859 | 501 | ЛЛИ 334 | 3 986 356 | 2 508 574 | 207 | 233 | 53
Кон. 127 | 1 452 503 | 2 014 441 |



























Уэльс и Монмутшир 34 387 585 35 ЛТИ 34 387 585 217 462 34 35 13 Конс 0 — 100 547 Шотландия 72 750 401 70 ЛТИ 60 629 360 367 942 48 48 16 Конс 12 121 041 235 098






Britain   567 6,576,845 606 LLI 428 5,003,301 3,093,978 289 316 82


                            Con 139 1,573,544 2,350,086



Ireland   103   693,417  64 LLI  85   545,748   301,833  67  36 22


                            Con  18   147,669   144,708



ИТОГО 670 7 270 262 670 ЛТИ 513 5 549 049 3 395 811 356 352 104 Конс 157 1 721 213 2 494 794 Большинство 356 3 827 836 901 017




ВСЕОБЩИЕ ВЫБОРЫ, ЯНВАРЬ 1910 ГОДА

Заголовки таблицы: Столбец А: Депутаты Столбец B: Зарегистрированные избиратели Столбец C: Пропорциональное число депутатов Столбец D: Депутаты — либералы, лейбористы и ирландцы Столбец E: Депутаты — консерваторы Столбец F: Электорат избирательных округов, представленных либералами, лейбористами и ирландскими националистами Столбец G: Электорат избирательных округов, представленных консерваторами Столбец H: Избиратели — либералы, лейбористы и ирландские националисты Столбец I: Избиратели — консерваторы Столбец J: Большинство — фактическое Столбец K: Большинство — при равных одномандатных избирательных округах Столбец L: Большинство — при пропорциональном представительстве.















A B C DE FG HI J K L Проп Деп Электорат Избиратели Большинство Деп Элект Деп Факт Равн ПР Столица 60 658 795 57 ЛТИ 26 246 838 254 154 Конс 34 411 957 298 821 8 15 5 Англия: Юго-Восток 48 636 108 55 ЛТИ 3 31 221 220 995 Конс 45 604 887 334 022 42 49 11 Южн. Мидленд 38 490 592 43 ЛТИ 11 146 312 197 717 Конс 27 344 280 235 776 16 17 3 Восток 29 400 062 35 ЛТИ 15 236 234 173 465 1 7 1 Конс 14 163 828 170 027 Юго-Запад 40 386 514 34 ЛТИ 18 201 726 172 692 2 Конс 22 184 788 175 010 4 Зап. Мидленд 58 713 761 62 ЛТИ 17 227 430 284 629 Конс 41 486 331 334 874 24 22 6 Сев. Мидленд 34 446 752 39 ЛТИ 23 334 766 216 469 12 19 3 Конс 11 111 986 181 209 Северо-Запад 70 928 640 81 ЛТИ 47 636 497 449 324 24 35 7 Конс 23 292 143 382 796 Йоркшир 52 701 856 61 ЛТИ 89 564 418 365 185 26 37 11 Конс 13 137 438 248 507 Север 32 430 594 38 ЛТИ 23 354 697 216 760 14 24 6 Конс 9 75 897 150 471 АНГЛИЯ 461 5 793 674 505 ЛТИ 222 2 980 139 2 551 390 21 3 Конс 239 2 813 535 2 521 513 17 Уэльс и Монмутшир 34 425 714 37 ЛТИ 32 414 613 243 383 30 35 13 Конс 2 11 101 116 696 Шотландия 72 785 391 68 ЛТИ 61 675 723 394 103 50 50 14 Конс 11 109 668 265 770 Промежуточный итог 567 7 004 779 610 ЛТИ 315 4 070 475 3 188 876 63 106 30 Конс 252 3 188 876 2 903 979


































Ireland   103   688,284  60 LLI  82   518,154   356,223  61  30 26


                            Con  21   170,130   145,437



Всего 670 7 693 063 670 ЛТИ 397 4 588 629 3 545 099 124 136 56 Конс 270 3 104 434 3 049 416 Большинство 124 1 484 195 495 683




ВСЕОБЩИЕ ВЫБОРЫ, ДЕКАБРЬ 1910 ГОДА

Заголовки таблицы: Столбец А: Депутаты Столбец B: Зарегистрированные избиратели Столбец C: Пропорциональное число депутатов Столбец D: Депутаты — либералы, лейбористы и ирландцы Столбец E: Депутаты — консерваторы Столбец F: Электорат избирательных округов, представленных либералами, лейбористами и ирландскими националистами Столбец G: Электорат избирательных округов, представленных консерваторами Столбец H: Избиратели — либералы, лейбористы и ирландские националисты Столбец I: Избиратели — консерваторы Столбец J: Большинство — фактическое Столбец K: Большинство — при равных одномандатных избирательных округах Столбец L: Большинство — при пропорциональном представительстве.















A B C DE FG HI J K L Проп Деп Электорат Избиратели Большинство Деп Элект Деп Факт Равн ПР Столица 60 658 795 57 ЛТИ 29 279 492 223 151 Конс 31 379 303 264 281 2 9 5 Англия — Юго-Восток 48 636 108 55 ЛТИ 5 58 248 209 434 Конс 43 577 860 311 888 38 45 11 Южн. Мидленд 38 490 592 43 ЛТИ 14 170 762 190 120 Конс 24 319 830 219 876 10 13 3 Восток 29 400 062 35 ЛТИ 16 256 750 164 849 3 9 1 Конс 13 143 312 154 529 Юго-Запад 40 386 514 34 ЛТИ 14 159 494 164 698 Конс 26 227 020 168 992 12 6 0 Зап. Мидленд 58 713 761 62 ЛТИ 19 246 842 268 125 Конс 39 466 919 316 574 20 20 6 Сев. Мидленд 34 446 752 39 ЛТИ 21 298 037 202 351 8 13 3 Конс 13 148 715 173 545 Северо-Запад 70 928 640 81 ЛТИ 39 524 682 400 508 8 11 1 Конс 31 403 958 386 045 Йоркшир 52 701 856 61 ЛТИ 40 570 544 321 622 28 39 9 Конс 12 131 312 239 067 Север 32 430 594 38 ЛТИ 25 375 574 200 583 18 28 6 Конс 7 55 020 142 388 АНГЛИЯ 461 5 793 674 505 ЛТИ 222 2 940 425 2 345 441 7 Конс 239 2 853 249 2 377 185 17 5 Уэльс и Монмутшир 34 425 714 37 ЛТИ 31 388 507 210 525 28 31 9 Конс 3 37 207 121 013 Шотландия 72 785 391 68 ЛТИ 61 678 395 372 313 50 50 10 Конс 11 106 996 277 183
































Subtotal  567 7,004,779 610 LLI 314 4,007,327 2,928,279  61  88 14


                            Con 253 2,997,452 2,775,381



Ireland   103   688,284  60 LLI  84   536,675   350,029  65  34 24


                            Con  19   151,609   146,982



Всего 670 7 693 063 670 ЛТИ 398 4 544 002 3 278 308 126 122 38 Конс 272 3 149 061 2 922 363 Большинство 126 1 394 941 355 945




ПРИЛОЖЕНИЕ VI

ПРЕФЕРЕНЦИАЛЬНОЕ ГОЛОСОВАНИЕ: ПЕРЕДАЧА ИЗБЫТОЧНЫХ ГОЛОСОВ

(Меморандум достопочтенного Дж. Паркера Смита)[1]

(1) Элемент случайности: его масштабы

Возражение, которое возникает у каждого, кто рассматривает схемы преференциального голосования, заключается в том, что в результат привносится элемент случайности из-за методов передачи избыточных голосов успешных кандидатов. Предположим, одна часть сторонников А, успешного кандидата, поставила Б в качестве второго предпочтения, а остальные — С, и что определенное количество голосов А являются избыточными и подлежат передаче; как определить, какое количество голосов АБ (как их можно назвать) и какое количество голосов АС должно быть передано? Если этот вопрос решается случайно — например, путем извлечения необходимого количества случайным образом из стопки А, путем объявления, что избирательные бюллетени будут использоваться в том порядке, в котором они были сданы в помещениях для голосования, или путем установления любого другого набора произвольных правил для определения порядка их подсчета, — вводится элемент неопределенности, при котором возникает серьезная опасность того, что Б и С несправедливо приобретут или потеряют голоса.

Те, кто привык работать со статистикой, будут готовы обнаружить, что эта опасность меньше, чем можно было бы ожидать; но даже они будут удивлены, узнав, какое ничтожно малое значение этот произвольный элемент имеет, как выясняется путем реальных расчетов.

Эту трудность можно проиллюстрировать на числовом примере. Возьмем случай выборов на несколько мест, где необходимая квота составляет 6000, и где популярный кандидат, которого мы назовем А, получил первые голоса 10 000 избирателей. Хотя все эти избиратели сошлись во мнении относительно первого кандидата, они расходятся во мнениях относительно того, кого они хотели бы видеть избранным следующим. Шесть тысяч из них указали Б в качестве второго предпочтения, а остальные 4000 — С. Если 6000 голосов, которые требуются А, будут взяты исключительно из голосов АБ, результатом передачи станет то, что за С будет записано 4000 голосов, а за Б — ни одного. Это было бы явно несправедливо, поскольку в действительности Б получил среди избирателей А гораздо большую поддержку, чем С. Использовать 4000 голосов АС и только 2000 голосов АБ и передать 4000 голосов Б и ни одного С было бы столь же несправедливо по отношению к С. Путь, который является абсолютно справедливым как для Б, так и для С, заключается в том, чтобы передаваемые голоса были разделены между ними в той же пропорции, в какой разделены мнения всего числа сторонников А. Иными словами, строгая справедливость будет соблюдена, если каждые 1000 используемых или передаваемых голосов будут состоять из 600 голосов АБ и 400 голосов АС. Соответственно, квота А в 6000 голосов должна состоять из 3600 голосов АБ и 2400 голосов АС, а оставшиеся для передачи 4000 бюллетеней будут, следовательно, состоять из 2400 голосов за Б и 1600 голосов за С.

Этот принцип позволяет избежать всякой неопределенности и является неоспоримо справедливым. Остается рассмотреть, как воплотить его в жизнь. В большинстве случаев в действительности существовало бы гораздо больше категорий голосов, чем в рассмотренном выше примере. Даже в таких случаях вполне осуществимо, как будет показано далее, разделить голоса пропорционально путем реального процесса подсчета и сортировки. При этом, конечно, возникает определенная сложность, но связанная с этим дополнительная трудоемкость не кажется невыполнимой. Вопрос о том, необходима ли эта дополнительная трудоемкость, должен быть решен путем оценки масштабов того зла, которое стремятся устранить.

Если голоса подсчитываются в случайном порядке, очевидно, существует вероятность того, что порядок их извлечения будет соответствовать общему количеству каждой категории в избирательной урне. Разумно ожидать, что когда в урне находится 10 000 избирательных бюллетеней, состав первой тысячи извлеченных будет почти таким же, как у любой другой тысячи или у всех 10 000. Величина этой вероятности может быть определена математически и является очень большой.

Этот факт был отчетливо понят г-ном Андре — государственным деятелем, который ввел метод преференциального голосования в Дании в 1855 году, и математиком несомненного авторитета. Отвечая на возражение обсуждаемого сейчас рода, он возразил: «Если бы этот мой закон уже действовал на всей территории Европы (включая Турцию) в течение 10 000 лет и если бы выборы в каждой части Европы, к которой применялся этот закон, происходили не раз в один, три или семь лет, а каждую неделю в ходе регулярного повторения, эти выборы по всей Европе из расчета всеевропейских выборов в неделю продолжались бы еще более чем в тысячу раз дольше уже названного периода лет, то есть более чем в тысячу раз по десять тысяч лет, прежде чем шансы сравнялись бы в том отношении, что избирательные бюллетени выйдут из урны в порядке, требуемом для формирования основы этой проблемы. Хотя, следовательно, предполагаемая комбинация, математически говоря, является лишь колоссальной маловероятностью, тем не менее, практически говоря, она абсолютно невозможна»[2].

Если выразиться точнее и в результате независимого математического исследования, оказывается, что в описанном нами случае, если бы 4000 избирательных бюллетеней были извлечены из стопки А случайным образом, вместо того чтобы тщательно сортировать и пропорционально делить бюллетени, вероятность такова, что ни Б, ни С не приобретут и не потеряют более 11 голосов. Иными словами, шансы ровно 50 на 50, что количество голосов АБ в 4000 извлеченных бюллетеней будет находиться в диапазоне от 2411 до 2389 (включительно) и, следовательно, количество голосов ВС будет находиться в диапазоне от 1589 до 1611. Шансы составляют более 3 к 1, что ни Б, ни С не приобретут и не потеряют более 20 голосов, то есть что количество извлеченных голосов АБ будет находиться в пределах от 2420 до 2380; более 10 к 1, что ни один из них не приобретет и не потеряет более 30 голосов; ровно 50 к 1, что ни один не приобретет и не потеряет более 40 голосов; и примерно 2000 к 1, что ни один не приобретет и не потеряет более 60 голосов. Если бы количество категорий было больше или количество извлекаемых голосов — меньше, этот эффект был бы намного меньше. Таким образом, видно, что лишь в случае очень упорной борьбы на выборах элемент случайности может повлиять на результат. Также будет замечено, что элемент случайности не будет иметь значения во взаимоотношениях между различными партиями, а лишь во взаимоотношениях между различными отдельными кандидатами одной и той же партии, поскольку почти во всех случаях избиратели, согласные в отношении кандидата, которого они желают больше всего, в качестве своего второго предпочтения также укажут кандидатов той же партии.

На выборах с упорной борьбой следует, конечно, признать, что в результате этого метода случайность может решить, кто из двух кандидатов одной партии должен быть избран. Но на выборах с упорной борьбой в крупных избирательных округах всегда и неизбежно задействовано так много элементов случайности, что появление еще одного на самом деле не делает результат более произвольным. Оставляя в стороне все незначительные влияния, которые в последний момент решают судьбу пары десятков легчайших голосов, и предполагая, что каждый избиратель глубоко убежден в истинности своих взглядов, остается вопрос о границах. Незначительное изменение линии границ избирательного округа легко могло бы привести к разнице в пятьдесят голосов — разнице большей, чем та, с которой мы имеем дело. Проведение разграничительных линий с севера на юг вместо востока на запад во многих местах полностью изменило бы характер представительства.

Это в действительности вопросы случайности, и по своей природе они более произвольны, чем порядок извлечения избирательных бюллетеней из урны.

(2) Метод устранения элемента случайности

Если тем не менее специальные меры предосторожности все еще считаются необходимыми, следующий метод подсчета голосов, по-видимому, сводит к минимуму — насколько это практически возможно — элемент случайности, связанный с передачей избыточных голосов:

После перемешивания всего набора избирательных бюллетеней избирательного округа бюллетени, еще не развернутые, извлекаются по одному. Каждый из них по мере извлечения штампуется соответствующим порядковым номером: 1, 2 и т. д. Затем он разворачивается и сортируется в соответствии с именами кандидатов, отмеченных на нем первым и вторым. Предположим, имеется шесть кандидатов: А, Б, С, Х, Y, Z; голоса любого кандидата А будут отсортированы на шесть стопок, а именно: голоса А (то есть голоса, поданные только за А), голоса АБ, АС, АХ, АY и AZ. Если обнаружится, что А получил больше голосов, чем ему требуется, порядок, в котором голоса будут зачтены ему, будет следующим: сначала используйте голоса А, затем исчерпайте те стопки, в которых второе имя также принадлежит кандидату, получившему больше необходимого минимума. Если эти стопки дают А больше, чем ему требуется, возьмите равную пропорцию из каждой такой стопки, беря из каждой стопки сначала последние извлеченные голоса. Если, однако, эти стопки исчерпаны, не дав А столько голосов, сколько ему требуется, возьмите равную пропорцию голосов из каждой из оставшихся стопок, также беря из каждой стопки сначала последние извлеченные голоса.

Пример. Возьмем выборы, где 6000 является необходимым минимумом, и предположим, что у А имеется 8650 голосов, распределенных следующим образом:

A       600


AB    2,700


AC    4,500


AX       50


AY      200


AZ      600


      ——-


      8,650



Используя сначала 600 голосов А, мы получаем 5400 голосов, которые необходимо набрать из оставшихся стопок.

1. Предположим, Б и С получили квоту. 5400 голосов могут быть взяты исключительно из их стопок, поскольку в этих двух стопках содержится 7200 голосов; следовательно, доля, подлежащая взятию из каждой стопки, составляет 5400 из 7200, то есть три четверти. Таким образом, мы составляем число голосов А следующим образом:

                        A  votes      600


Three-quarters of 2,700 AB  "       2,025


Three-quarters of 4,500 AC  "       3,375


                                    ——-


                                    6,000



И передаем остаток (причем передаваемые голоса АБ и АС — это те, которые отмечены наименьшими номерами).

2. Предположим, Б и Х получили квоту. Их две стопки составляют 2750 голосов. При их исчерпании остается 2650 голосов, которые нужно набрать из стопок АС, AY и AZ. Эти три стопки вместе содержат 5300 голосов; доля, подлежащая взятию из каждой стопки, составляет 2650 из 5300, то есть половину. Таким образом, число голосов А составляется следующим образом:

              A  votes      600


              AB  "       2,700


              AX  "          50


Half of 4,500 AC  "       2,250


Half of   200 AY  "         100


Half of   600 AZ  "         300


                          ——-


                          6,000



И оставшиеся голосы каждой из трех последних категорий — являющиеся теми, которые помечены наименьшими номерами — будут переданы.

Следует заметить, что элемент случайности исключен не полностью, поскольку вопрос о том, какие именно бюллетени из стопки АС передаются, зависит от порядка извлечения. Чтобы исключить случайность полностью, их пришлось бы отсортировать в стопки в соответствии с третьим именем на них и брать из каждой стопки равную долю. Цифр в первой половине этой работы достаточно, чтобы показать, что такие хлопоты были бы совершенно излишними.

[Сноска 1: Этот меморандум публикуется с разрешения достопочтенного Дж. Паркера Смита. Хотя он написан в 1884 году, аргументы по-прежнему применимы. Метод, описанный во второй части работы, был принят в Законе о муниципальном представительстве (см. Приложение VII.), однако метод применения в деталях отличается.]

[Сноска 2: Процитировано г-ном Литтоном (впоследствии графом Литтоном) в его докладе об избрании представителей в Ригсрад. — Парламентские документы Палаты общин, 1864, т. 61, с. 24, № 7.]

ПРИЛОЖЕНИЕ VII

ЕДИНЫЙ ПЕРЕДАВАЕМЫЙ ГОЛОС

SCHEDULE TO MUNICIPAL REPRESENTATION BILL, 1910

ПЕРВОЕ РАСПИСАНИЕ[1]

ПРАВИЛА ПЕРЕДАЧИ ГОЛОСОВ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТА ГОЛОСОВАНИЯ

Расположение избирательных бюллетеней.

1. После перемешивания избирательных бюллетеней в соответствии с правилами, содержащимися в Первом расписании к Закону о голосовании 1872 года, председатель участковой избирательной комиссии извлекает все избирательные бюллетени, которые он не отвергает как недействительные, и раскладывает в отдельную пачку те, на которых цифра 1 проставлена напротив имени одного и того же кандидата. Затем председатель участковой избирательной комиссии подсчитывает количество бюллетеней в каждой пачке.

Определение квоты.

2. Затем председатель участковой избирательной комиссии складывает вместе количества бюллетеней во всех пачках и делит общую сумму на число, на единицу превышающее число заполняемых вакансий, и полученный результат, увеличенный на единицу (без учета дробного остатка), составляет количество голосов, достаточное для обеспечения избрания кандидата, именуемое здесь «квотой».

Кандидаты, набравшие квоту, считаются избранными.

3. Любой кандидат, в пачке которого содержится количество бюллетеней, равное квоте или превышающее ее, объявляется избранным.

Передача избыточных голосов. 4.—(1) Если количество кандидатов, избранных по предыдущему правилу, не равно числу вакансий, председатель участковой избирательной комиссии по возможности передает от каждого избранного кандидата голоса (если таковые имеются), превышающие квоту (именуемые здесь избыточными голосами), кандидатам, указанным в избирательных бюллетенях в качестве следующих в порядке предпочтения избирателей, за исключением кандидатов, уже объявленных избранными. В первую очередь рассматриваются голоса кандидата, имеющего наибольшее количество голосов, а конкретные голоса, подлежащие передаче, определяются в соответствии со следующими регламентами:

(a) Председатель участковой избирательной комиссии располагает все избирательные бюллетени в пачке избранного кандидата, на которых отданы голоса, подлежащие передаче, путем раскладывания в отдельную подпачку тех, на которых следующее предпочтение указано за какого-либо продолжающего участие кандидата.

(b) Председатель участковой избирательной комиссии также формирует отдельную подпачку из избирательных бюллетеней в пачке, на которой отданные голоса не подлежат передаче.

(c) Председатель участковой избирательной комиссии подсчитывает избирательные бюллетени в каждой подпачке, а также общую сумму всех избирательных бюллетеней, содержащих голоса, подлежащие передаче.

(d) Если общее количество голосов, подлежащих передаче, равно избыточным голосам или меньше их, председатель участковой избирательной комиссии передает все голоса, подлежащие передаче.

(e) Если общее количество голосов, подлежащих передаче, больше избыточных голосов, председатель участковой избирательной комиссии передает из каждой подпачки голосов, подлежащих передаче, такое количество голосов, которое относится к общему количеству подпачки в той же пропорции, в какой избыточные голоса относятся к общему количеству всех голосов, подлежащих передаче.

(f) Количество голосов, подлежащих передаче из каждой подпачки в соответствии с предыдущим регламентом, определяется путем умножения общей суммы подпачки на количество избыточных голосов и деления результата на общее количество голосов, подлежащих передаче. Дробные остатки не учитываются.

(g) Конкретные голоса, передаваемые из каждой подпачки, представляют собой голоса, помещенные в подпачку последними.

(2) Передача избыточных голосов осуществляется путем создания новых подпачаек из избирательных бюллетеней, по которым эти голоса отданы, и добавления этих подпачаек к пачкам (если таковые имеются) кандидатов, которым осуществляются передачи, или, если у какого-либо такого кандидата пачки еще нет, для него формируется новая пачка из переданных бюллетеней.

(3) Все избирательные бюллетени в пачке избранного кандидата, не переданные по этому правилу, откладываются как окончательно обработанные, и отданные по ним голоса впредь не принимаются во внимание.

(4) Если две или более пачки избранных кандидатов равны по размеру, председатель участковой избирательной комиссии решает, с какой пачкой он в первую очередь поступит согласно этому правилу.

(5) Передача голосов по этому правилу не производится, если избыточные голоса избранного кандидата вместе с любыми другими непереданными избыточными голосами не превышают разницу между итоговыми значениями голосов двух продолжающих участие кандидатов, находящихся на последних местах по количеству голосов.

(6) Это правило действует с учетом положений о заполнении последней вакансии, изложенных ниже, и если в какой-либо момент станет возможным заполнить последнюю вакансию в соответствии с этими положениями, никакие дальнейшие передачи по этому правилу не производятся.

Результат передачи.

5. После передачи избыточных голосов избранного кандидата любой кандидат, который в результате передачи получит квоту голосов, объявляется избранным.

Дальнейшая передача избыточных голосов.

6.—(1) Если и до тех пор, пока последняя вакансия не будет заполнена в соответствии с положениями, изложенными ниже, если после передач, предписанных Правилом 4, по-прежнему остается вакансия, а голоса любого избранного кандидата, которому была осуществлена передача, превышают квоту, председатель участковой избирательной комиссии по возможности берет из подпачки, переданной этому кандидату последней, количество голосов, равное избытку.

(2) Конкретные подлежащие взятию голоса определяются в соответствии с регламентами, приведенными в Правиле 4 настоящего документа, таким же образом, как если бы голоса, включенные в подпачку, переданную последней, были единственными голосами, отданными за кандидата; избирательные бюллетени, взятые таким образом, добавляются отдельными подпачками к пачкам продолжающих участие кандидатов (если таковые имеются), указанных в них в качестве следующих в порядке предпочтения избирателей, и отданные по ним голоса передаются этим кандидатам соответствующим образом. Если у какого-либо такого кандидата пачки еще нет, для него формируется новая пачка из переданных бюллетеней.

(3) Оставшиеся избирательные бюллетени в пачке избранного кандидата (включая избирательные бюллетени, взятые из пачки по Подправилу (1), на которых отданные голоса не подлежат передаче) откладываются как окончательно обработанные, и отданные по ним голоса впредь не принимаются во внимание.

(4) После любой передачи голосов по этому правилу любой кандидат, который в результате передачи получает квоту голосов, объявляется избранным.

(5) Процесс, предписанный этим правилом, повторяется до тех пор, пока не будет заполнена последняя вакансия или пока ни у одного кандидата не останется избыточных голосов — в зависимости от того, что произойдет раньше.

(6) Если две или более пачки равны по размеру, принимается во внимание количество голосов, зачтенных каждому кандидату по Правилу 1, и в первую очередь обрабатывается пачка кандидата, находящегося выше по этому подсчету; но если количества голосов по этому подсчету были равны, председатель участковой избирательной комиссии решает, с какой пачкой он в первую очередь поступит по этому правилу.

(7) Передача голосов по этому правилу не производится, если избыточные голоса избранного кандидата вместе с любыми другими непереданными избыточными голосами не превышают разницу между итоговыми значениями голосов двух продолжающих участие кандидатов, находящихся на последних местах по количеству голосов.

Распределение голосов кандидата, набравшего наименьшее количество голосов.

7.—(1) Если и до тех пор, пока последняя вакансия не будет заполнена в соответствии с положениями, изложенными ниже, если после передач по предыдущим правилам по-прежнему остается одна или более вакансий или если ни один кандидат не был объявлен избранным по Правилу 3, председатель участковой избирательной комиссии исключает из голосования кандидата, имеющего наименьшее количество голосов, и распределяет голоса, подлежащие передаче, на избирательных бюллетенях в его пачке среди продолжающих участие кандидатов, следующих в порядке предпочтения избирателей. Любые избирательные бюллетени в пачке, на которых отданные голоса не подлежат передаче, откладываются как окончательно обработанные, и отданные по ним голоса впредь не принимаются во внимание.

(2) Если в каком-либо случае общая сумма голосов двух или более кандидатов, находящихся на последних местах по количеству голосов, вместе с любыми непереданными избыточными голосами меньше голосов следующего по количеству голосов кандидата, председатель участковой избирательной комиссии может за одну операцию исключить этих кандидатов из голосования и распределить их голоса в соответствии с вышеизложенными положениями.

(3) После распределения по этому правилу голосов, подлежащих передаче, любой кандидат, получивший квоту, объявляется избранным.

(4) Избыточные голоса любого кандидата, избранного по этому правилу, который получил больше квоты, распределяются способом, предписанным последним предыдущим правилом, и с соблюдением его условий.

Дальнейшие распределения.

8. Процесс, предписанный последним правилом, повторяется при последовательном исключении один за другим кандидатов с наименьшим количеством голосов до тех пор, пока последняя вакансия не будет заполнена либо путем избрания кандидата, набравшего квоту, либо по следующему правилу.

Заполнение последней вакансии.

9.—(1) Когда количество продолжающих участие кандидатов сокращается до количества остающихся незаполненными вакансий, продолжающие участие кандидаты объявляются избранными.

(2) Когда остается незаполненной только одна вакансия и голоса какого-либо одного продолжающего участие кандидата превышают общую сумму всех голосов остальных продолжающих участие кандидатов вместе с любыми непереданными избыточными голосами, этот кандидат объявляется избранным.

(3) Когда остается незаполненной более чем одна вакансия и голоса кандидата, который — если бы все вакансии были заполнены путем последовательного избрания продолжающих участие кандидатов с наибольшим количеством голосов — оказался бы последним среди избранных, превышают общую сумму всех голосов продолжающих участие кандидатов, набравших меньше голосов, чем он сам, вместе с любыми непереданными избыточными голосами, этот кандидат и все другие продолжающие участие кандидаты, имеющие не меньшее количество голосов, чем он сам, объявляются избранными.

(4) Когда остается незаполненной только одна вакансия и имеется только два продолжающих участие кандидата, и эти два кандидата имеют одинаковое количество голосов, и не остается избыточных голосов, пригодных для передачи, один кандидат объявляется исключенным по следующему правилу, а другой объявляется избранным.

Положения об исключении кандидатов в специальных случаях.

10. Если в любой момент, когда кандидата необходимо исключить по этим правилам, два или более кандидата имеют одинаковое количество голосов, принимается во внимание количество голосов, зачтенное каждому кандидату по Правилу 1, и кандидат, находящийся ниже по этому подсчету, исключается; но если количества голосов по этому подсчету были равны, председатель участковой избирательной комиссии решает, какой кандидат подлежит исключению.

Публичное уведомление о передачах.

11. Председатель участковой избирательной комиссии фиксирует и дает публичное уведомление о любой передаче голосов, произведенной в соответствии с этими правилами, и об общем количестве голосов, зачтенных каждому кандидату после любой такой передачи, в дополнение к реквизитам, предписанным Правилом 45 Первого расписания к Закону о голосовании 1872 года. Такое публичное уведомление может соответствовать форме, приведенной в приложении к этим правилам.

Пересчеты голосов.

12.—(1) Любой кандидат или его агент может в любое время во время подсчета голосов — до начала или после завершения передачи голосов (избыточных или иных) какого-либо кандидата — потребовать от председателя участковой избирательной комиссии пересчитать бюллетени, входящие в данный момент в пачки всех или любых кандидатов (не являющиеся бюллетенями, отложенными как окончательно обработанные), и председатель участковой избирательной комиссии незамедлительно производит соответствующий пересчет. Председатель участковой избирательной комиссии также может по своему усмотрению пересчитывать голосы один или более раз в любом случае, когда он не уверен в точности любого предыдущего подсчета. При этом ничто в данном документе не делает обязательным для председателя участковой избирательной комиссии пересчитывать одни и те же голосы более одного раза.

(2) Если в результате избирательного протеста —

(i) какие-либо избирательные бюллетени, подсчитанные председателем участковой избирательной комиссии, отклонены как недействительные,

или

(ii) какие-либо избирательные бюллетени, отклоненные председателем участковой избирательной комиссии, объявлены действительными,

суд может предписать пересчитать все избирательные бюллетени или любую их часть и определить результат выборов в соответствии с этими правилами.

(3) За исключением случаев, прямо предусмотренных в этом правиле, никакой пересчет голосов не производится — ни в связи с избирательным протестом, ни по иным основаниям.

Определение вопросов, касающихся передач.

13.—(1) Если в связи с какой-либо передачей возникает какой-либо вопрос, решение председателя участковой избирательной комиссии, выраженное явно или подразумеваемое его действиями, является окончательным, если возражение не заявлено каким-либо кандидатом или его агентом до объявления результатов голосования, и в этом случае решение председателя участковой избирательной комиссии может быть отменено в результате избирательного протеста.

(2) Если какое-либо решение председателя участковой избирательной комиссии отменяется подобным образом, рассматриваемая передача и все последующие операции признаются недействительными, и суд предписывает, какая передача должна быть произведена взамен, а также обеспечивает проведение последующих операций и определение результата выборов в соответствии с этими правилами.

Определения.

14. В этих правилах:

(1) Выражение «голоса, подлежащие передаче» означает голоса, отданные в избирательных бюллетенях, в которых указано дальнейшее предпочтение за продолжающего участие кандидата. При этом голос считается не подлежащим передаче в любом случае, когда —

(a) имена двух или более кандидатов (уже исключенных из голосования, объявленных избранными или нет) отмечены одной и той же цифрой и являются следующими в порядке предпочтения, или

(b) имя кандидата, которому должна быть осуществлена передача, или какого-либо кандидата (продолжающего участие или нет), стоящего выше в порядке предпочтения избирателей, отмечено

(i) цифрой, не следующей подряд за какой-либо другой цифрой в избирательном бюллетене, или

(ii) двумя или более цифрами.

(2) Выражение «продолжающие участие кандидаты» означает кандидатов, еще не объявленных избранными и не исключенных из голосования.

ПРИЛОЖЕНИЕ К РАСПИСАНИЮ

ПРИМЕР ВЫБОРОВ, ПРОВЕДЕННЫХ ПО СИСТЕМЕ ПРОПОРЦИОНАЛЬНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА, ИЗЛОЖЕННОЙ ВЫШЕ

Предположим, что подлежит избранию пять депутатов и имеется десять кандидатов.

Действительные бюллетени извлекаются из общей стопки избирательных бюллетеней и раскладываются в отдельные пачки под именами кандидатов, отмеченных цифрой 1. (Правило 1.)

Каждая отдельная пачка подсчитывается (Правило 1) и определяется общая сумма всех действительных голосов (Правило 2). Установлено, что общая сумма всех действительных голосов составляет 6000.

Эта общая сумма делится на шесть (то есть на число, на единицу превышающее число заполняемых вакансий), и 1001 (то есть частное 1000, увеличенное на единицу) представляет собой количество голосов, достаточное для избрания депутата, и называется «квотой» (Правило 2).

Предполагается, что результат подсчета выглядит следующим образом:

A   2,009 Elected


B     952


C     939


D     746


E     493


F     341


G     157


H     152


I     118


K      93


    ——-


    6,000



Голоса А превышают квоту, и он объявляется избранным (Правило 3).

Первая передача.

Теперь возникает необходимость передать избыточные голоса А (Правило 4 (1)). Фактически у А имеется (2009 минус 1001, то есть) 1008 избыточных голосов. Все 2009 избирательных бюллетеней А проверяются и раскладываются в отдельные подпачки в соответствии со вторыми предпочтениями, указанными в них (Правило 4 (1) (a)). Также формируется отдельная подпачка из тех бюллетеней, в которых второе предпочтение не указано и которые поэтому не подлежат передаче. (Правило 4 (1) (b).) Установлен следующий результат. (Правило 4 (1) (c).)

Второе предпочтение указано за G на 1708 бюллетенях " " " D " 257 " " " " E " 11 " " " " F " 28 " ——- Итого голосов, подлежащих передаче 2004 " Второе предпочтение не указано на 5 " ——- Всего голосов А 2009










Общее количество голосов, подлежащих передаче, составляет 1008, и необходимо, чтобы они были взяты из различных подпачаек в тех пропорциях, которые последние составляют по отношению ко всем голосам, подлежащим передаче; то есть должно быть передано, например, G количество голосов, относящееся к 1008 (общему количеству подлежащих передаче голосов) так же, как 1708 (количество голосов в подпачке G) относится к 2004 (общему количеству голосов, подлежащих передаче). Иными словами, количество избирательных бюллетеней, в которых каждый кандидат является вторым предпочтением, должно быть умножено на дробь, числителем которой является избыток, а знаменателем — общее количество голосов, подлежащих передаче, чтобы определить количество голосов, подлежащих передаче соответствующему кандидату. При осуществлении передач дробные части голосов не учитываются (Правило 4 (1) (e) и (f)).

Процесс заключается в следующем:

To G there are to be transferred 1,708 x 1,008 / 2,004 = 589 votes

  "   D      "       "       "     257 x 1,008 / 2,004 = 129   "

  "   E      "       "       "      11 x 1,008 / 2,004 =   5   "

"   F      "       "       "      28 x 1,008 / 2,004 =  14   "


                                                    ———-


                                                     1,007



859, 129, 5 и 14 голосов теперь передаются соответственно G, D, E и F, причем берутся конкретные избирательные бюллетени, помещенные в их подпачки последними и, следовательно, находящиеся наверху подпачек. Эти избирательные бюллетени добавляются отдельными подпачками к G, D, E и F (Правило 4 (2)).

После этого их итоговые значения составляют —

G . . . . . 157 + 859 = 1,016
D . . . . . 746 + 129 =   875
E . . . . . 493 +   5 =   498
F . . . . . 341 +  14 =   355

Все остальные избирательные бюллетени в пачке А (в количестве 1002 штук) откладываются как окончательно обработанные (Правило 4 (3)), причем число 1002 представляет собой квоту 1001 плюс один дополнительный голос из избытка, который из-за не-учета дробей не передается. G, получив больше квоты, теперь объявляется избранным (Правило 5), и результаты голосования выглядят следующим образом:

A    1,002 Elected


G    1,016 Elected


B      952


C      939


D      875


E      498


F      355


H      152


I      118


K       93



Вторая передача

У G теперь больше квоты, и его избыточные голоса (1016 минус 1001, то есть 15) подлежали бы передаче (Правило 6(1)), если бы не положения Правила 6(7). Но согласно этому правилу процесс передачи избытка откладывается в случае, когда избыток меньше разницы между двумя кандидатами, набравшими наименьшее количество голосов, и когда, следовательно, передача не принесет практического результата. В данном случае разница между I и K, двумя кандидатами с наименьшими результатами, составляет 118 минус 93, то есть 25, и поэтому передавать избыток G нет необходимости.

Председатель участковой избирательной комиссии приступает к распределению голосов кандидатов с наименьшими итогами (Правила 7 и 8).

Поэтому пачка K проверяется, и в ней обнаруживается 89 бюллетеней, в которых F является следующим предпочтением, и 4 бюллетени, в которых C является следующим предпочтением.

Следовательно, 89 голосов передаются F и 4 — C.

Теперь результаты голосования таковы —

A    1,002 Elected


G    1,016 Elected


B      952


C      943


D      875


E      498


F      444


H      152


I      118



Ни у одного из дальнейших кандидатов нет квоты.

Третья передача

Разница между I и H превышает избыток G, который поэтому оставляется без изменений (Правило 6 (7)), и голоса I, как имеющие теперь наименьший итог по результатам голосования, должны быть распределены таким же образом, как и голоса K (Правило 8). Но поскольку объединенные голоса H и I вместе с избытком G (152 + 118 + 15 = 285) меньше 444 — общего итога F, следующего по величине кандидата, председатель участковой избирательной комиссии пользуется Правилом 7 (2) и распределяет голоса как H, за один раз.

В пачке I обнаруживается 107 бюллетеней, в которых D является следующим предпочтением, и 11 бюллетеней, в которых B является следующим предпочтением, а в пачке H обнаруживается 108 бюллетеней, в которых B является следующим предпочтением, и 44 бюллетеня, на которых не отмечено доступного предпочтения. (В некоторых случаях кто-либо из А, G, I, H и K или некоторые из них отмечены в просмотренных бюллетенях как следующие в порядке предпочтения, но поскольку все они уже либо избранны, либо исключены, они не принимаются во внимание.) Следовательно, 107 голосов передаются D, а 119 (108 + 11) — B, в то время как 44 откладываются как окончательно обработанные (Правило 7 (1)). Результатом этого является получение B квоты, и он объявляется избранным.

Теперь результаты голосования таковы —

A  1,002 Elected


G  1,016 Elected


B  1,071 Elected


D    982


C    943


E    498


F    444



Четвертая передача

У B теперь имеется избыток в 70 голосов, и его необходимо распределить (Правила 7 (4), 6 и 4), так как он превышает разницу между E и F, составляющую 54 (Правило 6 (7)).

Для этой цели принимаются во внимание только 119 голосов, переданных последними (Правило 6 (2)).

Они проверяются и раскладываются в подпачки таким же образом, как проверялись и раскладывались голоса А, со следующим результатом: Второе предпочтение указано за E на 84 бюллетенях. Никаких дальнейших предпочтений не указано на 35 бюллетенях. Общее количество голосов, подлежащих передаче (84), таким образом, больше избытка (70), но, поскольку имеется только одна возможная передача, процесс прост: 84 x 70/84 = 70; и таким образом, 70 голосов, помещенных в подпачку E последними, передаются E.

Результаты голосования на данный момент следующие:

A    1,002 Elected


G    1,016 Elected


B    1,001 Elected


D      982


C      943


E      568


F      444



Пятая передача

Избыток голосов кандидата G по-прежнему не подлежит распределению (правило 6(7)), однако кандидат F теперь имеет наименьшее количество голосов, и его бюллетени должны быть распределены (правило 8).

В ходе проверки обнаруживается, что из 444 бюллетеней кандидата F 353 содержат предпочтение следующего порядка в пользу C, а остальные 91 бюллетень не содержат никаких дальнейших предпочтений.

Бюллетени в количестве 353 штук передаются кандидату C, который таким образом набирает больше квоты и объявляется избранным, а 91 бюллетень откладывается как окончательно обработанный (правило 7(1)).

Результаты голосования на данный момент следующие:

A    1,002 Elected


G    1,016 Elected


B    1,001 Elected


C    1,296 Elected


D      982


E      568



На этом выборы завершаются, поскольку даже если бы все избыточные голоса кандидата C (295) и все избыточные голоса кандидата G (15) были переданы кандидату E, его результат составил бы лишь 878 голосов. Однако голоса кандидата D (982) превышают эту общую сумму, поэтому кандидат D объявляется избранным (правило 9(2)).

Окончательным результатом является избрание кандидатов A, G, B, C и D.

Публичное уведомление о результатах голосования и передаче голосов

Number of valid votes … 6,000


Number of members to be elected … 5


Quota … 1,001



[названия столбцов — ] N: Фамилии кандидатов; V: Голоса; TA: Передача избытка A; RA: Результат; TK: Передача голосов K; RK: Результат; THI: Передача голосов H и I; RHI: Результат; TB: Передача избытка B; TB: Результат; TF: Передача голосов F; RF: Окончательный результат














N:    V:    TA:   RA:  TK:   RK:  THI:   RHI: TB:   TB:  TF:    RF:

A  2,009 -1,007 1,002   — 1,002    —  1,002  — 1,002   —  1,002(E)
B    952     —   952   —   952  +119  1,071 -70 1,001   —  1,001(E)
C    939     —   939  + 4   943    —    943  —   943 +353  1,296(E)
D    746   +129   875   —   875  +107    982  —   982   —    982(E)
E    493   +  5   498   —   498    —    498 +70   568   —    568
F    341   + 14   355  +89   444    —    444  —   444 -444     —
G    157   +859 1,016   — 1,016    —  1,016  — 1,016   —  1,016(E)
H    152     —   152   —   152  -152     —  —    —   —     —
I    118     —   118   —   118  -118     —  —    —   —     —
K     93     —    93  -93    —    —     —  —    —   —     —
___        ___      ___        ___     ___       ___  
Эффективные голоса
6,000     — 6,000   — 6,000    —  5,956  — 5,956   —  5,865  
Исчерпанные предпочтения
—     —         —   +44    44    —   44   +91  135  
Всего действительных голосов
6,000     — 6,000      6,000    —  6,000  — 6,000   —  6,000


















[Кандидаты A, B, C, D и G считаются избранными.]

[Сноска 1: Правила, содержащиеся в настоящем приложении, были рассмотрены и одобрены Специальным комитетом Палаты лордов в 1907 году. Они по существу идентичны правилам, закрепленным в Муниципальном акте Трансвааля 1909 года и применявшимся на муниципальных выборах в Претории и Йоханнесбурге в 1909 году, а также на модельных выборах, проведенных Обществом пропорционального представительства в 1906, 1908 и 1910 годах.]

ПРИЛОЖЕНИЕ VIII

ЕДИНЫЙ ПЕРЕДАВАЕМЫЙ ГОЛОС

SCHEDULE (4) OF TASMANIAN ELECTORAL ACT, 1907

В настоящем Приложении, если из контекста не следует иное:

«Председатель участковой избирательной комиссии» означает председателя участковой избирательной комиссии округа:

«Квота» означает количество голосов, достаточное для избрания кандидата:

«Избыток» означает количество голосов, полученное кандидатом на любом этапе подсчета сверх квоты:

«Первый выбор, отданный за кандидата» означает избирательный бюллетень, в квадрате напротив фамилии которого проставлена цифра 1:

«Второй выбор, отданный за кандидата» означает избирательный бюллетень, в квадрате напротив его фамилии проставлена цифра 2:

«Передаточная стоимость» означает ту часть голоса, которая не используется —

(a) избранным кандидатом, получившим избыток голосов,

(b) кандидатом, исключенным на том основании, что он занял последнее место по количеству голосов, и которая поэтому передается кандидату, следующему в порядке предпочтения избирателя. Передаточная стоимость всех голосов равна либо 1, либо некоторой дроби от 1.

МЕТОД ПОДСЧЕТА ГОЛОСОВ

Подсчет первых выборов каждого кандидата.]

1. Подсчитывается количество первых выборов, отданных за каждого кандидата, и все недействительные избирательные бюллетени отклоняются.

Определение квоты.]

2. Общее количество таких первых выборов делится на число, на единицу превышающее число кандидатов, подлежащих избранию, и полученное частное, увеличенное на единицу без учета какого-либо остатка, составляет квоту, и (за исключением случаев, предусмотренных ниже в Правиле 10) никакой кандидат не считается избранным до тех пор, пока он не наберет количество голосов, равное или превышающее квоту.

Кандидаты, набравшие квоту, объявляются избранными.

3. Любой кандидат, который после подсчета первых выборов имеет количество таких голосов, равное квоте или превышающее ее, объявляется избранным.

Если первые выборы в точности равны квоте, избирательные бюллетени откладываются в сторону.]

4. Если количество таких голосов, полученных каким-либо кандидатом, равно квоте, все избирательные бюллетени, на которых за этого избранного кандидата отдан первый выбор, откладываются в сторону как окончательно обработанные.

При наличии избытка избыток подлежит передаче.

5. Если количество таких голосов, полученных каким-либо кандидатом, превышает квоту, доля голосов, превышающая квоту, передается другим кандидатам, еще не объявленным избранным, следующим в порядке соответствующих предпочтений избирателей следующим образом:—

Избирательные бюллетени перепроверяются, и подсчитываются вторые выборы.

(i) Все избирательные бюллетени, на которых за избранного кандидата отдан первый выбор, подвергаются повторной проверке, и подсчитывается количество вторых выборов либо (в случае, предусмотренном в Правиле 12) третьих или следующих подряд выборов, отданных на них за каждого неизбранного кандидата:

Определение передаточной стоимости. (ii) Избыток избранного кандидата делится на общее количество голосов, полученных им при подсчете первых выборов, и получившаяся дробь представляет собой передаточную стоимость:

Умножение вторых выборов на передаточную стоимость.

(iii) Количество вторых или иных выборов, определенных в пункте i и отданных вторыми за каждого неизбранного кандидата, умножается на передаточную стоимость:

Прибавление полученного результата.

(iv) Полученное число без учета дробного остатка засчитывается каждому неизбранному кандидату и прибавляется к количеству голосов, полученных им при подсчете первых выборов.

При наличии более чем одного избытка в первую очередь обрабатывается наибольший избыток.

6. — (a) Если при подсчете первых выборов или при любой передаче избыток имеется более чем у одного кандидата, в первую очередь рассматривается наибольший избыток. Если после этого избыток имеется более чем у одного кандидата, рассматривается следующий по величине избыток и так далее: При этом, если один кандидат получил избыток при подсчете или передаче, предшествующей той, при которой избыток получает другой кандидат, в первую очередь рассматривается избыток первого из них.

Если избытки равны, решение принимается на основе последнего различия.

(b) Если два или более избытка равны, в первую очередь рассматривается избыток того кандидата, который занимал более высокое место по голосам при подсчете или передаче, на которой они в последний раз имели неравное количество голосов; а если они имели одинаковое количество голосов при всех предыдущих подсчетах или передачах, председатель участковой избирательной комиссии решает, чьи избыточные голоса должны обрабатываться в первую очередь.

Если передача поднимает кандидата до уровня квоты или выше нее, он должен быть объявлен избранным.

7. — (a) Если количество голосов, полученных кандидатом, в результате передачи, как указано выше, увеличивается до квоты или превышает ее, он незамедлительно объявляется избранным. И в таком случае, несмотря на тот факт, что он мог достичь квоты, такая передача должна быть завершена, и все голоса, на которые он имеет право в результате таковой, должны быть переданы ему, однако никакие голоса какого-либо другого кандидата не должны передаваться ему.

Если голоса в точности равны квоте, избирательные бюллетени откладываются в сторону.

(b) Если количество голосов, полученных кандидатом, в результате вышеупомянутой передачи возрастает до квоты, но не превышает ее, все избирательные бюллетени, на которых записаны такие голоса, откладываются в сторону как окончательно обработанные.

При образовании избытка избыток подлежит передаче.

(c) Если количество голосов, полученных кандидатом, в результате вышеупомянутой передачи превышает квоту, его избыток передается кандидатам, следующим в порядке соответствующих предпочтений избирателей, следующим образом: —

Избирательные бюллетени последней передачи проверяются повторно, и подсчитываются третьи выборы.

(i) Избирательные бюллетени, на которых записаны голоса, полученные избранным кандидатом при последней передаче, проверяются повторно, и подсчитывается количество третьих или (в случае, предусмотренном в Правиле 12) следующих подряд выборов, отданных на них за каждого неизбранного кандидата:

Определение передаточной стоимости.

(ii) Избыток избранного кандидата делится на общее количество избирательных бюллетеней, упомянутых в пункте i, и полученная дробь является передаточной стоимостью:

Умножение третьих выборов на передаточную стоимость.

(iii) Количество вторых (или иных) выборов, определенных в пункте i и подлежащих учету в пользу каждого неизбранного кандидата, умножается на вышеупомянутую передаточную стоимость:

Прибавление полученного результата.

(iv) Полученное число без учета дробного остатка засчитывается каждому неизбранному кандидату и прибавляется к числу голосов, полученных им ранее.

Когда все избытки обработаны, кандидат, набравший наименьшее количество голосов, исключается, и его голоса передаются. 8. — (a) Если после подсчета первых выборов и передачи всех избытков (при их наличии), как предписано выше, ни один кандидат или меньше числа кандидатов, чем требуется для избрания, не получил или не получили квоту, кандидат, набравший наименьшее количество голосов, исключается, и все полученные им голоса передаются кандидатам, следующим в порядке соответствующих предпочтений избирателей, в том же порядке, который предписан в Правиле 5.

Первые выборы передаются в первую очередь.

(b) Голоса, полученные таким исключенным кандидатом в качестве первых выборов, передаются в первую очередь, причем передаточная стоимость каждого голоса в этом случае равна 1.

Затем остальные голоса по порядку.

(c) С остальными голосами такого исключенного кандидата поступают затем в порядке тех передач, в ходе которых, и по той передаточной стоимости, по которой он их получил.

Каждая передача считается отдельной передачей.

(d) Каждая из передач, происходящих в соответствии с двумя предыдущими пунктами настоящего правила, во всех отношениях считается отдельной передачей.

Если передача поднимает кандидата до уровня квоты, он объявляется избранным.

9. — (a) Если количество голосов, полученных кандидатом, поднимается до квоты или выше нее в результате любой такой передачи, как указано выше, он незамедлительно объявляется избранным. И в таком случае, несмотря на тот факт, что он мог достичь квоты, такая передача должна быть завершена, и все голоса, на которые он имеет право в соответствии с ней, должны быть переданы ему, однако никакие другие голоса не должны передаваться ему.

Если голоса в точности равны квоте, избирательные бюллетени откладываются в сторону.

(b) Если количество голосов, полученных кандидатом, поднимается до квоты, но не выше нее в результате любой такой передачи, как указано выше, все избирательные бюллетени, на которых записаны такие голоса, откладываются в сторону как окончательно обработанные.

При создании избытка избыток подлежит передаче.

(c) Если количество голосов, полученных кандидатом, поднимается выше квоты в результате любой такой передачи, как указано выше, его избыток передается кандидатам, следующим в порядке соответствующих предпочтений избирателей, в том же порядке, который предписан в Правиле 7, Пункт (c): При условии, что с таким избытком не поступают до тех пор, пока не будут переданы все голоса исключенного кандидата.

Избытки должны быть обработаны до проведения дальнейшего исключения.

(d) Если существует какой-либо избыток, с ним следует разобраться до исключения любого другого кандидата.

Процесс исключения повторяется до тех пор, пока не останется требуемое количество кандидатов.

10. Тот же процесс исключения кандидата, набравшего наименьшее количество голосов, и передачи его голосов другим кандидатам повторяется до тех пор, пока все кандидаты, за исключением числа кандидатов, требуемого для избрания, не будут исключены, а неисключенные кандидаты, которые еще не были объявлены таковыми, затем объявляются избранными.

Если наименьшие результаты кандидатов равны, решающим фактором является последнее различие.

11. Если в какой-то момент возникает необходимость исключить кандидата, и два или более кандидатов имеют одинаковое количество голосов и занимают самые низкие места по голосам, то тот из таких кандидатов, который занимал самое низкое место на последнем подсчете или передаче, на которой они имели неравное количество голосов, должен быть исключен в первую очередь, а если они имели одинаковое количество голосов на всех предыдущих подсчетах или передачах, председатель участковой избирательной комиссии решает, какой кандидат должен быть исключен в первую очередь.

Если кандидат избран или исключен, его фамилия не учитывается в избирательном бюллетене.

12. При определении того, какой кандидат является следующим в порядке предпочтения избирателя, любые кандидаты, которые были объявлены избранными или исключены, не учитываются, и порядок предпочтения избирателя определяется так, как если бы фамилий таких кандидатов не было в избирательном бюллетене.

Исчерпанные голоса.

13. Если при любой передаче обнаружится, что в каком-либо избирательном бюллетене нет ни одного кандидата, напротив фамилии которого проставлена цифра, за исключением тех, кто уже был либо объявлен избранным, либо исключен, такой избирательный бюллетень откладывается в сторону как исчерпанный.

ПРИЛОЖЕНИЕ IX

ЕДИНЫЙ ПЕРЕДАВАЕМЫЙ ГОЛОС

REGULATIONS FOR THE ELECTION OF SENATORS UNDER THE SOUTH AFRICA ACT, 1909

I. В настоящих Правилах: —

(1) Термин «Продолжающие участие кандидаты» означает кандидатов, которые в любой данный момент времени не были избраны или исключены из выборов.

(2) «Первое предпочтение» означает цифру 1, проставленную напротив фамилии любого кандидата; «второе предпочтение» аналогичным образом означает цифру 2; «третье предпочтение» — цифру 3 и так далее.

(3) «Неисчерпанные бюллетени» означают избирательные бюллетени, в которых за продолжающего участие кандидата зафиксировано дальнейшее предпочтение.

(4) «Исчерпанные бюллетени» означают избирательные бюллетени, в которых за продолжающего участие кандидата не зафиксировано никакого дальнейшего предпочтения, при условии, что бюллетень также считается исчерпанным в любом случае, когда —

(a) фамилии двух или более кандидатов, продолжающих или не продолжающих участие, отмечены одной и той же цифрой и являются следующими в порядке предпочтения, либо

(b) фамилия кандидата, следующего в порядке предпочтения, независимо от того, продолжает он участие или нет, отмечена

(i) цифрой, которая не следует непосредственно за какой-либо другой цифрой в избирательном бюллетене, либо

(ii) двумя или более цифрами.[1] (5) Термин «Первоначальные голоса» применительно к любому кандидату означает голоса, полученные на основании избирательных бюллетеней, в которых за такого кандидата зафиксировано первое предпочтение.

(6) Термин «Переданные голоса» применительно к любому кандидату означает голоса, стоимость или часть стоимости которых зачисляется такому кандидату и которые получены на основании избирательных бюллетеней, в которых за такого кандидата зафиксировано второе или последующее предпочтение.

(7) «Избыток» означает число, на которое стоимость голосов любого кандидата, первоначальных и переданных, превышает квоту.

II. (1) Губернатор в Исполнительном совете посредством прокламации назначает дату, в день которой или до наступления которой каждый кандидат для выборов должен быть выдвинут двумя членами Законодательного собрания в письменной форме, адресованной Клерку Законодательного собрания. Такое выдвижение должно содержать полное имя и адрес кандидата, быть подписано двумя членами Законодательного собрания и принято кандидатом в письменной форме.

Бюллетень по выдвижению кандидатов может включать любое количество фамилий, не превышающее восьми, но ни один член не может подписывать более одного бюллетеня по выдвижению кандидатов, и никакой кандидат не может подписывать бюллетень по выдвижению кандидатов, в котором указана его собственная фамилия. Клерк Законодательного собрания после консультации с нижеупомянутыми Асессорами отклоняет все кандидатуры, выдвинутые не в соответствии с настоящими правилами.

(2) Сразу же после даты, установленной для приема кандидатур, Клерк Законодательного собрания направляет Губернатору в Исполнительном совете отчет, содержащий фамилии и адреса кандидатов, которые были должным образом выдвинуты, а также фамилии членов, которые их выдвинули. Он одновременно удостоверяет, что такие кандидатуры были должным образом выдвинуты в соответствии с настоящими правилами, и пересылает Губернатору в Исполнительном совете сертификат Асессоров, упомянутый в Правиле IV. (2).

В случае разногласий между Клерком Законодательного собрания и Асессорами Спикер Законодательного собрания по запросу Губернатора в Исполнительном совете изучает бюллетени по выдвижению кандидатов, и его решение по спорному вопросу является окончательным.

(3) Если количество поступивших кандидатур меньше количества вакансий, подлежащих замещению, Губернатор в Исполнительном совете посредством прокламации объявляет о приеме дополнительных кандидатур, которые должны быть выдвинуты в день, подлежащий назначению в ней, или до его наступления. Если количество кандидатур, полученных в первоначальную дату или в такую дополнительную дату, которая может быть назначена, равно количеству вакансий, подлежащих замещению, Губернатор в Исполнительном совете посредством прокламации объявляет кандидатов, выдвинутых таким образом, должным образом избранными.

(4) Если количество кандидатов, выдвинутых, как указано выше, превышает количество вакансий, подлежащих замещению, Губернатор в Исполнительном совете посредством прокламации созывает совместное заседание обеих палат Законодательного органа с целью избрания кандидатов для замещения вакансий в порядке, предписанном настоящими правилами. Такое заседание продолжается в течение периода, устанавливаемого в прокламации, составляющего не менее двух часов, и ни одному члену не разрешается голосовать иначе как во время продолжения такого заседания. Однако при условии, что если все члены Законодательного органа проголосуют до истечения вышеупомянутого двухчасового периода, Спикер может закрыть заседание.

III. Каждый присутствующий член Законодательного органа голосует лично, и голосование по доверенности не допускается.

IV. (1) Клерк Законодательного собрания выполняет обязанности председателя участковой избирательной комиссии и, подчиняясь настоящим правилам, совершает все действия, необходимые для проведения выборов.

(2) Два Асессора, не являющиеся членами Парламента, номинируются: один — Президентом Законодательного совета, а другой — Спикером Законодательного собрания; они оказывают содействие и дают советы председателю участковой избирательной комиссии в выполнении его обязанностей, как в отношении приема кандидатур, так и в отношении проведения выборов. Сразу же после даты, установленной для приема кандидатур, Асессоры предоставляют председателю участковой избирательной комиссии для пересылки Губернатору в Исполнительном совете сертификат, в котором указано, убеждены ли они в том, что кандидатуры были приняты в соответствии с настоящими правилами, или нет. Кроме того, если какой-либо из Асессоров по какой-либо причине не удовлетворен ходом проведения выборов, он сообщает свое мнение с указанием причин в письменной форме Президенту Законодательного совета и Спикеру Законодательного собрания, которые после консультации, если сочтут это необходимым, могут распорядиться о проведении повторного подсчета голосов, и председатель участковой избирательной комиссии действует соответственно.

(3) Перед вступлением в должность председатель участковой избирательной комиссии и асессоры обязаны принести присягу или сделать торжественное заявление перед Спикером в том, что они будут добросовестно и беспристрастно исполнять обязанности по своим должностям в соответствии с изложенными здесь правилами или любыми другими правилами, которые могут быть законно приняты.

(4) Председатель участковой избирательной комиссии предоставляет Губернатору в Исполнительном совете фамилии избранных лиц и представляет Президенту Законодательного совета и Спикеру Законодательного собрания подписанный им полный отчет, отражающий различные этапы выборов и их результат. Он также передает Спикеру Законодательного собрания опечатанный пакет, содержащий кандидатуры, сами избирательные бюллетени и корешки, которые должны сохраняться в течение периода не менее двенадцати месяцев. Губернатор в Исполнительном совете объявляет посредством прокламации фамилии лиц, должным образом избранных.

V. (1) Голосование проводится посредством бюллетеней. Председатель участковой избирательной комиссии удостоверяется в том, что лицо, желающее проголосовать, имеет право голоса, и вносит его фамилию на корешок в книге избирательных бюллетеней, после чего отрывает избирательный бюллетень, соответствующий этому корешку, и, проставив на избирательном бюллетене отметку с помощью перфорационного штампа, предоставленного для этой цели, вручает его члену. Каждый избирательный бюллетень должен содержать фамилии и адреса всех кандидатов, должным образом выдвинутых для избрания, напечатанные в алфавитном порядке в форме, предписанной в приложении к настоящему документу.

(2) Получив избирательный бюллетень, член направляется с ним в кабинку и за стол, предоставленные для этой цели, и обозначает в порядке, предусмотренном в следующем ниже разделе, за кого он желает проголосовать. Затем член складывает избирательный бюллетень таким образом, чтобы перфорированная отметка была видна, и, подняв избирательный бюллетень так, чтобы председатель участковой избирательной комиссии мог распознать перфорированную отметку, опускает избирательный бюллетень в урну для голосования, установленную перед председателем участковой избирательной комиссии.

(3) Если член по недосмотру испортил избирательный бюллетень, он может вернуть его председателю участковой избирательной комиссии, который, убедившись в таком недосмотре, выдает ему другой бюллетень и удерживает испорченный бюллетень, причем этот испорченный бюллетень немедленно аннулируется, а факт такого аннулирования отмечается на корешке.

VI. Каждый член имеет только один голос. Член при подаче своего голоса

(a) обязан проставить в своем избирательном бюллетене цифру 1 в квадрате напротив фамилии кандидата, за которого он голосует;

(b) может дополнительно проставить в своем избирательном бюллетене цифру 2, либо цифры 2 и 3, либо 2, 3 и 4 и так далее в квадратах напротив фамилий других кандидатов в порядке своего предпочтения.

VII. Избирательный бюллетень признается недействительным,

(a) на котором член подписывает свое имя, пишет любое слово или делает любую отметку, по которой он становится узнаваемым; или

(b) который не имеет перфорированной отметки; или

(c) на котором не проставлена цифра 1; или

(d) на котором цифра 1 проставлена напротив фамилии более чем одного кандидата; или

(e) на котором напротив фамилии одного и того же кандидата проставлены цифра 1 и какая-либо другая цифра; или

(f) который не отмечен никакими знаками или недействителен вследствие неопределенности волеизъявления.

VIII. При выполнении настоящих правил председатель участковой избирательной комиссии обязан:

(a) не принимать во внимание все дроби;

(b) игнорировать все предпочтения, отданные за кандидатов, которые уже избраны или исключены из выборов.

IX. Избирательные бюллетени подлежат проверке, и председатель участковой избирательной комиссии после отклонения любых недействительных избирательных бюллетеней делит оставшиеся бюллетени на пачки в соответствии с первыми предпочтениями, отданными за каждого кандидата. Затем он подсчитывает количество бюллетеней в каждой пачке.

X. В целях облегчения процедур, предписанных настоящими правилами, каждый действительный избирательный бюллетень оценивается в сто баллов.[2]

XI. Затем председатель участковой избирательной комиссии суммирует стоимость бюллетеней во всех пачках и делит общую сумму на число, превышающее на единицу количество замещаемых вакансий, и полученный результат, увеличенный на единицу, представляет собой количество, достаточное для обеспечения избрания кандидата, именуемое в настоящем документе «квотой».

XII. Если в любой момент в соответствии с настоящими правилами количество кандидатов, равное количеству лиц, подлежащих избранию, получает квоту, такие кандидаты считаются избранными, и никаких дальнейших действий не предпринимается.

XIII. (1) Любой кандидат, стоимость пачки которого при подсчете первых предпочтений равна квоте или превышает ее, объявляется избранным.

(2) Если стоимость бюллетеней в любой такой пачке равна квоте, бюллетени откладываются в сторону как окончательно обработанные.

(3) Если стоимость бюллетеней в любой такой пачке превышает квоту, избыток передается продолжающим участие кандидатам, указанным в избирательных бюллетени в качестве следующих в порядке предпочтения избирателей, в порядке, предписанном в следующем правиле.

XIV. (1) Если и всякий раз, когда в результате любой операции, предписанной настоящими правилами, у кандидата образуется избыток, этот избыток передается в соответствии с положениями настоящего правила.

(2) Если избыток имеется более чем у одного кандидата, в первую очередь обрабатывается наибольший избыток, а остальные — в порядке убывания их величины; при этом каждый избыток, возникающий при первом подсчете голосов, должен быть обработан раньше тех, которые возникают при втором подсчете, и так далее.

(3) Если два или более избытка равны, председатель участковой избирательной комиссии в соответствии с условиями правила XIX решает, какой из них должен быть обработан в первую очередь.

(4) (a) Если избыток любого кандидата, подлежащий передаче, возникает только из первоначальных голосов, председатель участковой избирательной комиссии проверяет все бюллетени в пачке, принадлежащей кандидату, избыток которого подлежит передаче, и делит неисчерпанные бюллетени на субпачки в соответствии со следующими предпочтениями, зафиксированными в них. Он также формирует отдельную субпачку из исчерпанных бюллетеней.

(b) Он определяет стоимость бюллетеней в каждой субпачке и всех неисчерпанных бюллетеней.

(c) Если стоимость неисчерпанных бюллетеней равна избытку или меньше его, он передает все неисчерпанные бюллетени по той стоимости, по которой они были получены кандидатом, избыток которого передается.

(d) Если стоимость неисчерпанных бюллетеней превышает избыток, он передает субпачки неисчерпанных бюллетеней, причем стоимость, по которой передается каждый бюллетень, определяется путем деления избытка на общее количество неисчерпанных бюллетеней.

XV. (1) Если после передачи всех избытков, как предписано выше, избрано меньше кандидатов, чем требуется, председатель участковой избирательной комиссии исключает из выборов кандидата, набравшего наименьшее количество голосов, и распределяет его неисчерпанные бюллетени среди продолжающих участие кандидатов в соответствии со следующими зафиксированными в них предпочтениями. Все исчерпанные бюллетени откладываются в сторону как окончательно обработанные.

(6) Бюллетени, переданные каждому кандидату, добавляются в виде субпачки к бюллетеням, уже принадлежащим такому кандидату.

(7) Все бюллетени в пачке или субпачках избранного кандидата, не переданные в соответствии с настоящим правилом, откладываются в сторону как окончательно обработанные.

XV. (1) Если после передачи всех избытков, как предписано выше, избрано меньше кандидатов, чем требуется, председатель участковой избирательной комиссии исключает из выборов кандидата, набравшего наименьшее количество голосов, и распределяет его неисчерпанные бюллетени среди продолжающих участие кандидатов в соответствии со следующими зафиксированными в них предпочтениями. Все исчерпанные бюллетени откладываются в сторону как окончательно обработанные.

(2) Бюллетени, содержащие первоначальные голоса исключенного кандидата, передаются в первую очередь, причем передаточная стоимость каждого бюллетеня равна ста.

(3) Бюллетени, содержащие переданные голоса исключенного кандидата, затем передаются в порядке тех передач, в ходе которых, и по той стоимости, по которой он их получил.

(4) Каждая из таких передач считается отдельной передачей.

(5) Процесс, предписанный настоящим правилом, повторяется при последовательном исключении одного за другим кандидатов, набравших наименьшее количество голосов, до тех пор, пока последняя вакансия не будет заполнена либо путем избрания кандидата, набравшего квоту, либо так, как предусмотрено ниже.

XVI. Если в результате передачи бюллетеней в соответствии с настоящими правилами стоимость голосов, полученных кандидатом, равна квоте или превышает ее, происходящая в данный момент передача завершается, но никакие дальнейшие бюллетени ему не передаются.

XVII. (1) Если по завершении любой передачи в соответствии с настоящими правилами стоимость голосов любого кандидата оказывается равной квоте или превышает ее, он объявляется избранным.

(2) Если стоимость голосов любого такого кандидата равна квоте, все бюллетени, на которых зафиксированы такие голоса, откладываются в сторону как окончательно обработанные.

(3) Если стоимость голосов любого такого кандидата превышает квоту, его избыток незамедлительно распределяется в порядке, предусмотренном выше, до исключения любого другого кандидата.

XVIII. (1) Когда количество продолжающих участие кандидатов сокращается до количества вакансий, остающихся незаполненными, продолжающие участие кандидаты объявляются избранными.

(2) Когда остается незаполненной только одна вакансия и стоимость голосов какого-либо одного продолжающего участие кандидата превышает общую стоимость всех голосов остальных продолжающих участие кандидатов вместе с любым непереданным избытком, этот кандидат объявляется избранным.

(3) Когда остается незаполненной только одна вакансия и имеется только два продолжающих участие кандидата, и эти два кандидата имеют одинаковую стоимость голосов, и не остается никакого избытка, способного к передаче, один кандидат объявляется исключенным в соответствии со следующим ниже правилом, а другой объявляется избранным.

XIX. Если при наличии более чем одного избытка для распределения два или более избытка равны, либо если в любой момент возникает необходимость исключить кандидата и два или более кандидата имеют одинаковую стоимость голосов и занимают самые низкие места по голосам, принимаются во внимание первоначальные голоса каждого кандидата, и избыток кандидата, за которого подано наименьшее число первоначальных голосов, распределяется в первую очередь или он исключается в первую очередь, в зависимости от обстоятельств. Если стоимость их первоначальных голосов равна, председатель участковой избирательной комиссии решает путем жребия, чей избыток распределить или кто подлежит исключению.

ПРИЛОЖЕНИЕ A

ФОРМА ЛИЦЕВОЙ СТОРОНЫ ИЗБИРАТЕЛЬНОГО БЮЛЛЕТЕНЯ

___________________________________ | | Корешок | Порядок | Фамилии кандидатов. № | предпочтения | …….. | | | _________________ |___________|________ | | | | | ДЖОН БРАУН | | | | Адрес………………………. На корешок |___________|______________ должен содержать | | номер, | | ДЖЕЙМС ТОМСОН соответствующий | | тому, что на обратной | | Адрес………………………. стороне избирательного |___________|______________ бюллетеня. | | | | АЛФРЕД ДЖЕЙМС | | | Адрес………………………. |___________|_____________ | | | | ХЕНРИ ДЖОНС | | | Адрес………………………. |___________|______________ | | | | ИЗАК ЛЕВИ | | | Адрес………………………. |___________|______________ | | | | ПОЛ МЕЙНАРД | | | Адрес………………………. |___________|_______________ | | | | ЙОХАННЕС ООСТХЮЙЗЕН | | | Адрес………………………. |___________|______________ | | | | ХЕРБЕРТ ПЕЙН | | | Адрес………………………. |___________|_______________ | | | | ДЖОРДЖ РОБИНСОН | | | Адрес………………………. |___________|_______________ | | | | ЯКОБУС СМИT | | | Адрес………………………. |___________|_______________ | | | | ПЕТРУС ВАН ДЕР СПЕЙ | | | Адрес………………………. |___________|______________

Инструкции для членов

[Напечатано ниже списка кандидатов в избирательном бюллетене, показанном на противоположной странице]

A. Каждый член имеет один голос и только один голос.

B. Член голосует —

(a) проставляя цифру «1» напротив фамилии кандидата, который ему нравится больше всего.

Ему также предлагается проставить

(b) цифру «2» напротив фамилии кандидата, которого он выбирает вторым.

(c) цифру «3» напротив фамилии кандидата, которого он выбирает третьим, и так далее, нумеруя столько кандидатов, сколько он пожелает, в порядке своего предпочтения. Количество предпочтений не обязательно ограничивается количеством вакансий.

N.B. — Бюллетень будет испорчен, если цифра «1» проставлена напротив фамилии более чем одного кандидата.

[На обратной стороне избирательного бюллетеня напечатан номер, соответствующий номеру на корешке.]

ПРИЛОЖЕНИЕ C

ИЛЛЮСТРАТИВНЫЕ ВЫБОРЫ

Пример выборов, проведенных по системе единого передаваемого голоса в соответствии с предыдущими правилами

Прав. IX.

Предположим, что имеется восемь членов, подлежащих избранию, шестнадцать кандидатов и восемьдесят четыре избирателя.

Действительные избирательные бюллетени раскладываются по отдельным пачкам в соответствии с первыми предпочтениями, отданными за каждого кандидата, и бюллетени в каждой пачке подсчитываются. Предположим, что результат оказался следующим: —

A 3 J 4 B 13 K 4 C 4 L 3 D 2 M 4 E 19 N 4 F 5 O 3 G 5 P 2 H 3 — I 6 84

Прав. X.

Каждый действительный избирательный бюллетень оценивается в сто баллов, а стоимость голосов, полученных соответствующими кандидатами, указана в первом столбце таблицы результатов.

Прав. XI.

Стоимость всех бюллетеней суммируется, и общая сумма, 8400, делится на девять (то есть на число, превышающее на единицу количество замещаемых вакансий), и 934 (то есть частное, 933, увеличенное на единицу) представляет собой количество, достаточное для обеспечения избрания члена, и называется квотой. Эту операцию можно представить следующим образом: — Квота = 8400 / 9 + 1 = 933 + 1 = 934.

Прав. XIII. (1).]

Кандидаты B и E, стоимость голосов которых превышает квоту, объявляются избранными.

Прав. XIII. (3). Передача избытка.]

Поскольку стоимость бюллетеней в пачках B и E превышает квоту, избыток каждого кандидата подлежит передаче. Избыток B составляет 366 (то есть 1300 минус 934), а избыток E составляет 966 (то есть 1900 минус 934).

Прав. XIV. (2).]

Наибольший избыток, избыток E, обрабатывается в первую очередь.

Прав. XIV. (4)(a).]

Избыток возникает из первоначальных голосов, и поэтому все бюллетени E делятся на субпачки в соответствии со следующими предпочтениями, зафиксированными в них, причем также формируется отдельная пачка исчерпанных бюллетеней. Предположим, что результат следующий:

G отмечен как следующее доступное предпочтение в 10 бюллетенях. H " " 5 " L " " 3 " — Всего неисчерпанных бюллетеней 18 Количество исчерпанных бюллетеней 1 — Всего бюллетеней 19









Прав. XIV. (4)(b).]

Стоимость бюллетеней в субпачках является следующей: —

G                                  1,000


H                                    500


L                                    300


                                 ——-


Total value of unexhausted papers  1,800


Value of exhausted papers            100


                                 ——-


Total value                        1,900



Прав. XIV. (4)(d).]

Стоимость неисчерпанных бюллетеней составляет 1800 и превышает избыток. Поэтому этот избыток передается следующим образом: все неисчерпанные бюллетени передаются, но по уменьшенной стоимости, которая определяется путем деления избытка на количество неисчерпанных бюллетеней. Уменьшенная стоимость всех неисчерпанных бюллетеней при их суммировании с добавлением любой стоимости, потерянной в результате игнорирования дробей, равна избытку. В данном случае новая стоимость каждого переданного бюллетеня составляет 966 (избыток) / 18 (количество неисчерпанных бюллетеней) = 53, причем остаток стоимости, равный 47, требуется E для формирования его квоты.

Стоимости переданных субпачек составляют: —

G = 530 (то есть 10 бюллетеней стоимостью 53 каждый) H = 265 (то есть 5 " " " ) L = 159 (то есть 3 " " " )




Эти операции могут быть отражены в передаточной ведомости следующим образом:

ПЕРЕДАТОЧНАЯ ВЕДОМОСТЬ

Стоимость избытка (кандидата E), подлежащая передаче 966 Количество бюллетеней в пачке E 19 Стоимость каждого бюллетеня в пачке 100 Количество неисчерпанных бюллетеней 18 Стоимость неисчерпанных бюллетеней 1800






Новая стоимость каждого переданного бюллетеня =

Избыток 966 / Количество неисчерпанных бюллетеней 18 = 53

Фамилии кандидатов, отмеченных в качестве следующего доступного предпочтения. Количество бюллетеней для передачи Стоимость субпачки для передачи G 10 530 H 5 265 L 3 159







Итого 18 954

Количество исчерпанных бюллетеней 1 — Потеря стоимости вследствие пренебрежения дробями — 12



Итого 19 966

Стоимость субпачек добавляется к стоимости голосов, уже зачисленных кандидатам G, H, L. Эта операция показана в таблице результатов.

В результате этой операции сумма голосов Г. превышает квоту, и он объявляется избранным.

Рег. XIV. (2).]

Затем перераспределяется следующий по величине избыток, а именно избыток Б., составляющий 366 голосов, причем операции аналогичны тем, которые описаны при передаче избытка Е. Предположим, что неиспользованных бюллетеней нет. Новое значение поэтому составляет 366 / 13, или 28. Избыток распределяется в соответствии со вторыми предпочтениями следующим образом:

А = (7 х 28) = 196
В = (6 х 28) = 168
Потеря стоимости из-за
неучета дробей 2
——
Итого … 366







Рег. XIV. (5).

Теперь подлежит передаче избыток Г., причем перепроверке подвергается только последний переданный подпакет. Детали заключаются в следующем:

Стоимость избытка Г. 96
Кол-во бюллетеней в подпакете 10
Стоимость каждого бюллетеня в нем 53
Кол-во неиспользованных бюллетеней 10
Стоимость неиспользованных бюллетеней 530






Новая стоимость каждого переданного бюллетеня = 96/10 = 9

Результат распределения показан в протоколе результатов: пять бюллетеней стоимостью девять каждый передаются А., и пять бюллетеней той же стоимости — О.

Рег. XV. (1).

Поскольку никаких дальнейших избытков не осталось, кандидат, набравший наименьшее число голосов на выборах, подлежит исключению. Д. и П. имеют по 200 голосов.

Рег. XIX.

Председатель участковой избирательной комиссии бросает жребий, и для исключения выбирается П.

Рег. XV. (1).

Будучи первоначальными голосами, эти два бюллетеня передаются по стоимости 100 каждый, как показано в протоколе результатов: 100 отправляются Л. и 100 — Н. Д., оказавшись теперь на последнем месте, затем исключается тем же способом: 100 отправляются Х. и 100 — Й., причем все передачи осуществляются в пользу следующего предпочтения, отмеченного избирателем.

О., оказавшись теперь на последнем месте с 345 голосами, исключается следующим.

Рег. XV. (2).

Поскольку 300 — это стоимость первоначальных голосов, три соответствующих бюллетеня передаются К. по стоимости 100 каждый.

Рег. XV. (3).

Поскольку 45 — это стоимость переданных голосов, пять соответствующих бюллетеней передаются Н. по стоимости 9 каждый.

Затем исключается М.; его бюллетени представляют первоначальные голоса и передаются Ф. Затем исключается Й.; из 500 приписанных ему голосов 400 получены из первоначальных, а 100 — из переданных бюллетеней, но поскольку стоимость последних составляет 100, все пять бюллетеней передаются по этой стоимости: 300 отправляются И. и 200 — Х.

Затем исключается А., причем стоимость его голосов выглядит следующим образом:

Первоначальные 300
Переданные 196
„ 45




300 первоначальных отправляются Л.

196 переданных, представляющих 7 бюллетеней стоимостью 28 каждый, и 45, представляющих 5 бюллетеней стоимостью 9 каждый, — все отправляются Н.

Затем исключается С., причем стоимость его голосов выглядит следующим образом:

Первоначальные 400
Переданные 168



Первоначальные распределяются следующим образом: 300 К. и 100 И., а переданные — 84 Л. и 84 Х.

Х., И., К. и Л. теперь превышают квоту и объявляются избранными. На данный момент заполнены семь мест.

Рег. XIX.

И. и К. теперь имеют избыток в 66 голосов каждый, каковые избытки подлежат передаче. Поскольку И. получил 600 голосов из первоначальных, а К. — 400, избыток К. распределяется в первую очередь.

Рег. XIV. (5).

Рассматривается последний подпакет стоимостью 300, и весь избыток в 66 голосов достается Ф., так как он является следующим предпочтением по всем трем бюллетеням.

Затем Ф. набирает квоту и объявляется избранным. Выборы теперь завершены, все подробности приведены в прилагаемом протоколе результатов.

RESULT SHEET


   Number of Votes     84  Number of Members to Elect  8


                                         8,400


   Value of Votes   8,400  Quota         ——- + 1 = 934


                                           9



Заголовки столбцов:
1: Имена кандидатов
2: Стоимость голосов при 1-м подсчете.
3: Распределение избытка Е.
4: Результат.
5: Распределение избытка Б.
6: Результат.
7: Распределение избытка Г.
8: Результат.
9: Распределение голосов П. и Д.
10: Результат.
11: Распределение голосов О. и М.
12: Результат.
13: Распределение голосов Й. и А.
14: Результат.
15: Распределение голосов С.
16: Результат.
17: Распределение избытка К.
18: Результат. (E: Избран, NE: Не избран)




















1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
A 300 300+196=496+45=451 541 541-541 — — —
B 1,300 1,300-366=934 934 934 934 934 934 934 E
C 400 400+168=568 568 568 568 568-568 — —
D 200 200 200 200-200 — — — — —
E 1,900-966=934 934 934 934 934 934 934 934 E
F 500 500 500 500 500+400=900 900 900+66=966 E
G 500+530=1,030 1,030-96=934 934 934 934 934 934 E
H 300+265= 565 565 565+100=665 665+200=865 +84= 949 949 E
I 600 600 600 600 600+300=900+100=1,000 1,000 E
J 400 400 400 400+100=500 500-500 — — -
K 400 400 400 400 400+300=700 700+300=1,000-66=934 E
L 300+159= 459 459 459+100=559 — 559+300=859 +84= 943 934 E
M 400 400 400 400 400 400-400 — — —
N 400 400 400 400+100=500 +45=545+241=786 786 786NE
O 300 300 300+45=345 345-345 — — — —
P 200 200 200 200-200 — — — — —
Стоимость исчерпанных бюллетеней



















Потеря стоимости из-за неучета дробей
+12 = 12 +2= 14 +6= 20 — 20 - 20 — 20 — 20 — 20



Totals


 8,400      8,400   8,400   8,400    8,400   8,400   8,400    8,400  8,400



[Сноска 1: Тот факт, что избиратель отметил не каждое предпочтение правильно, не аннулирует все его предпочтения. Его бюллетень начинает считаться исчерпанным только тогда, когда достигается неправильно отмеченное предпочтение.

Ниже приводятся примеры:

{ A 1 { A 1
 { B 2 { B 2
 (1) { C 3 (2) { C 3
 { D 3 { D 5
 { E 4 { E 6
 { F -

В случае (1) предпочтения в отношении А. и Б. будут действительными. При достижении третьего предпочтения бюллетень будет рассматриваться как исчерпанный, так как невозможно будет сказать, какому именно кандидату избиратель действительно намеревался отдать свое третье предпочтение. В случае (2) предпочтения в отношении А., Б. и С. будут действительными, а последующие — нет, независимо от того, был ли Д. избран, исключен или все еще остается продолжающим участие кандидатом. Возможно, избиратель намеревался указать четвертое предпочтение в отношении какого-либо другого кандидата, например Ф., но упустил это сделать. Было бы невозможно считать, что под цифрой 5 подразумевалась цифра 4.]

[Сноска 2: На небольших выборах возникают определенные трудности, которых нет в случае крупных выборов.

(а) Квота становится слишком большой, если она рассчитывается обычным способом. Предположим, что 27 избирателей должны выбрать 8 кандидатов. Тогда квота составляет 27/(8+1) + 1 = 4. Но 8 х 4 = 32.

Квот на всех не хватит, и возникнут трудности. Добавление 1 в случае столь малого числа делает квоту непропорционально большой. По этой причине целесообразно рассматривать каждый бюллетень как имеющий стоимость сто. В случае Трансвааля квота вместо 84/(8+1) + 1 = 10 составит 8400/(8+1) + 1 = 934.

(б) Игнорирование дробей в случае небольших чисел может означать потерю нескольких голосов. Возьмем следующий пример:

Seat to be filled,  8


Electors           25


Quota = 25/(8+1) + 1 = 3



Первый подсчет
А 10
Б 3
С 3
Д
Е 2
Ф 1
Г 1
Х 1
И 1
Й 1












Имея 10 голосов, А. имеет избыток в 7 голосов, который подлежит распределению. Согласно обычному правилу, 10 голосов А. проверяются, и избыток распределяется пропорционально следующим предпочтениям. Предпочтения выглядят следующим образом:

За Б……. 5
" С……. 2
" Ф……. 1
" Г……. 1
" Х……. 1






Каждое из этих чисел должно быть умножено на 7/10, то есть на избыток по отношению к числу неиспользованных голосов, и передаются следующие голосы:

Б…….3-1/2
" С…….1-2/5
" Ф…….7/10
" Г…….7/10
" Х…….7/10






Игнорируемые дроби составляют 3 голоса, которые, следовательно, теряются. Эта трудность преодолевается путем увеличения стоимости бюллетеней до ста или, другими словами, путем вычисления результатов с точностью до двух знаков после запятой.

(в) На небольших выборах на различных этапах могут оказаться два или более кандидатов на последнем месте с равным количеством голосов. Приходится прибегать к жребию, чтобы решить, кто подлежит устранению. Если стоимость бюллетеней поднята до ста, такая трудность гораздо менее вероятна после первого подсчета.]

ПРИЛОЖЕНИЕ X

LIST SYSTEM: BILL PRESENTED TO THE FRENCH CHAMBER OF DEPUTIES, 1907

Комиссия по всеобщему избирательному праву (Commission du Suffrage Universel), комитет Палаты депутатов, провела тщательное сравнение различных законопроектов, представленных в Палату с целью обеспечения пропорционального представительства избирателей. В своем докладе[1], опубликованном в марте 1907 года, Комиссия рекомендовала принять законопроект, свободный перевод которого приводится ниже.

Существенными особенностями этой меры, получившей поддержку ведущих сторонников пропорционального представительства, являются: (1) распределение мест между списками в соответствии с правилом Д’Ондта, или бельгийским правилом (ст. 8); (2) использование кумулятивного голосования при определении относительного положения кандидатов (ст. 6). Избирателю предоставляется столько голосов, сколько членов подлежит избранию, и он может кумулировать их в пользу какого-либо одного кандидата или распределить между несколькими кандидатами. Избиратель не ограничен в своем выборе кандидатов каким-либо одним списком.

Текст законопроекта

(1) Члены Палаты депутатов избираются по системе списков (scrutin de liste) в соответствии с изложенной ниже схемой пропорционального представительства. Второй тур голосования не проводится.

(2) Каждый департамент избирает одного депутата на каждые 75 000 жителей. Остаток в 25 000 или более жителей приравнивается к 75 000.

(3) Департамент образует единый избирательный округ, при условии что если департамент должен избирать более десяти депутатов, он делится на два или более избирательных округов в соответствии с будущим законом.

(4) «Список» образуется группой кандидатов, которые (после подачи декларации, предписанной статьей 2 Закона от 17 июля 1889 года) совместно обращаются за поддержкой к избирателям.

Список не должен включать большее количество фамилий, чем число депутатов, подлежащих избранию в избирательном округе, но может содержать меньшее количество. Независимый кандидат считается отдельным списком.

(5) Каждый список должен быть доставлен в префектуру в любое время после начала избирательного периода и не позднее чем за десять полных дней до дня голосования. Он подлежит регистрации и присвоению порядкового номера в префектуре, а каждому кандидату выдается квитанция о его приеме.

Фамилия кандидата не подлежит регистрации, если он не подписал список. Список с большим количеством кандидатов, чем число депутатов, подлежащих избранию, к регистрации не принимается.

Кандидат, чья фамилия фигурирует в одном списке, не может быть внесен в другой, если он не уведомил префектуру в письменной форме за собственной подписью, должным образом засвидетельствованной, о том, что он отказывается от участия в первом списке, и в этом случае его фамилия немедленно удаляется из первого списка.

За двадцать четыре часа до открытия голосования префект обеспечивает вывешивание каждого зарегистрированного списка с присвоенным ему номером на дверях избирательного участка.

(6) Избиратель имеет столько голосов, сколько депутатов подлежит избранию в его избирательном округе.

Он может отдать все свои голосы или любую их часть одному и тому же кандидату.

В протоколах председателя участковой избирательной комиссии на каждом избирательном участке указывается количество голосов, полученных каждым кандидатом. (7) Центральная комиссия (Commission de recensement) собирает протоколы председателей участковых избирательных комиссий, определяет электоральный итог каждого списка и распределяет места между списками пропорционально им.

Электоральный итог списка представляет собой сумму голосов, отданных за кандидатов, чьи фамилии в нем указаны.

(8) В целях распределения мест электоральный итог каждого списка делится на числа 1, 2, 3, 4 и так далее до количества вакансий, а полученные частные в количестве, равном числу вакансий, располагаются в порядке убывания, начиная с наибольшего. Наименьшее из этих расположенных таким образом частных, соответствующее последнему заполняемому месту, используется в качестве общего делителя, и каждому списку распределяется количество депутатов, равное тому, сколько раз его электоральный итог содержит общий делитель.

(9) Внутри каждого списка места распределяются между кандидатами, набравшими наибольшее количество голосов; в случае равенства голосов избранным считается кандидат старшего возраста.

(10) Если два или более списка имеют равное право на место, оно распределяется между конкурирующими кандидатами тому из них, кто получил наибольшее количество голосов, а если эти голоса равны, избранным считается кандидат старшего возраста.

(11) Неизбранные кандидаты каждого списка, набравшие наибольшее количество голосов, классифицируются как первый, второй и третий запасные кандидаты (suppléants) и так далее.

(12) Если вследствие смерти, отставки или по иной причине возникает какая-либо вакансия, запасные кандидаты вызываются в порядке их классификации для замещения мест избранных членов того списка, к которому они приписаны, при условии, что на момент вызова они обладают своими политическими правами.

(13) Более чем за шесть месяцев до окончания срока полномочий парламента, если представительство избирательного округа сокращается на одну четверть и нет запасного кандидата, которого можно было бы объявить избранным, в этом избирательном округе проводятся дополнительные выборы для заполнения вакантных мест. (14) Настоящий закон распространяется на Алжир. Ничто в настоящем законе не затрагивает представительство колоний.

ПРИМЕЧАНИЕ. С момента внесения этого законопроекта Комиссией по всеобщему избирательному праву (Commission du Suffrage Universel) были рассмотрены несколько других предложений. Проект законопроекта, предложенный в последнем докладе (март 1911 г.), основан на пропорциональных принципах не столь строго, как приведенная выше мера.

Пункты различий можно резюмировать следующим образом:

(а) Использование кумулятивного голосования сохраняется (ст. 6), но в метод распределения мест между различными списками вносятся изменения (ст. 8). Новый метод распределения заключается в следующем: находится «электоральный коэффициент» путем деления количества избирателей на количество вакансий, и каждому списку выделяется столько мест, сколько этот коэффициент содержится в числе избирателей, поддерживающих список. Поскольку каждый избиратель имеет столько голосов, сколько мест подлежит заполнению, число избирателей, поддерживающих список, определяется произвольно путем деления общего числа голосов, поданых за список, на количество вакансий.

Если имеются какие-либо места, не распределенные при этом распределении, они присуждаются любому списку, получившему абсолютное большинство голосов. Если ни одна партия не получает абсолютного большинства, оставшиеся места распределяются между различными списками в соответствии с методом, описанным в следующем Приложении. Этот метод приводит к такому же распределению мест, как и правило Д’Ондта.

(б) Законопроект признает важный новый принцип, разрешая apparentement des listes. Партии могут объединяться с целью представления списков в комбинации, и такие представленные списки в целях распределения мест рассматриваются так, будто они исходят от одной партии. Это гибкая форма бельгийского «картеля», позволяющая партиям действовать совместно без потери индивидуальности. Места, завоеванные таким картелем, распределяются между различными списками, составляющими картель, в соответствии со вторым из методов, описанных в предыдущем абзаце.

[Сноска 1: Chambre des Députés, Neuvième Législature: 1907, No. 883. См. примечание относительно дальнейшего доклада, март 1911 г., в конце законопроекта.]



ПРИЛОЖЕНИЕ XI

LIST SYSTEM: LAW ADOPTED BY THE CANTON OF BÂLE TOWN, 1905

Особые особенности следующего закона заключаются в следующем:

(1) Частичное использование кумулятивного голосования при определении относительного положения кандидатов (разд. 9).

(2) Распределение мест между списками в соответствии с правилом, сформулированным профессором Хагенбахом-Бишоффом (разд. 13).

Положения о дополнительных выборах содержатся в разделах с 17 по 20.

(1) Избирателю за три дня до выборов предоставляются копии партийных списков; ему дается столько голосов, сколько членов подлежит избранию; он может вычеркнуть любые фамилии и вписать другие в любой из предоставленных ему списков либо составить свой собственный список; он может повторить фамилию одного и того же кандидата три раза, но не более; однако ни в коем случае общее число фамилий не должно превышать число членов, подлежащих избранию.

(2) Правило Хагенбаха-Бишоффа, подобно правилу Д’Ондта, нацелено на поиск электорального коэффициента, который позволит распределить все места между различными партиями без остатка. В первом правиле это находится путем подбора. Следующий пример поясняет его механизм:

Предположим, что на выборах шестнадцати мест пять списков получили голоса в следующем количестве:

List.     Votes.


A         5,537


B         9,507


C         3,885


D         4,769


E           377


        ———-


Total    24,075



Первая квота определяется в порядке, предписанном в разделе 11. Количество голосов делится на число вакансий плюс один, и полученный результат увеличивается на единицу, а именно:

24075/(16+1) + 1 = 1417

Можно заметить, что эта квота идентична квоте Друпа системы единого передаваемого голоса. Итоги, полученные каждым списком, делятся на эту квоту, причем каждому списку выделяется столько представителей, сколько квот содержит список. Остатки игнорируются.

Списки. Голоса. Квота. Представители.
A 5,537 ÷ 1,417 3
B 9,507 ÷ 1,417 6
C 3,885 ÷ 1,417 2
D 4,769 ÷ 1,417 3
E 377 ÷ 1,417 0
—
Итого 14









В ходе этой операции распределены только четырнадцать мест из шестнадцати. Очевидно, что квота слишком велика, и меньшая квота определяется следующим образом. Количество голосов за каждый список делится на число уже назначенных такому списку членов плюс один, и первое из оставшихся распределяемых мест присуждается тому списку, который имеет наибольшее частное. Следующая таблица демонстрирует этот процесс:

Списки. Голоса. Частное. Представители.
A 5,537 ÷ 4 1,384 4
B 9,507 ÷ 7 1,358 6
C 3,885 ÷ 3 1,295 2
D 4,769 ÷ 4 1,192 3
E 377 ÷ 1 377 0
—
Итого 15









Наибольшее частное составляет 1384, и эта цифра, принимаемая в качестве новой квоты, позволяет распределить пятнадцать мест. Остается еще одно место, подлежащее распределению, и только что описанный процесс повторяется снова, как показано в следующей таблице:

Списки. Голоса. Частное. Представители.
A 5,537 ÷ 5 1,107 4
B 9,507 ÷ 7 1,358 7
C 3,885 ÷ 3 1,295 2
D 4,769 ÷ 4 1,192 3
E 377 ÷ 1 377 0
—
16









В этот раз распределяются все шестнадцать мест, причем окончательная квота составляет 1358.

Результаты, полученные методом Хагенбаха-Бишоффа, идентичны результатам, полученным по правилу Д’Ондта. Операции, требующиеся в предыдущем примере для распределения мест по последнему правилу, заключаются в следующем:

Итоги списков
разделенные на A B C D E
1 5,537 9,507 3,885 4,769 377
2 2,768 4,753 1,942 2,384 —
3 1,845 3,169 1,295 1,589 —
4 1,384 2,376 971 1,192 —
5 1,107 1,901 — — —
6 — 1,684 — — —
7 — 1,358 — — —










Шестнадцать наибольших частных, расположенных в порядке величины:

9,507 (Список B) 2,376 (Список B)
5,537 (Список A) 1,942 (Список C)
4,769 (Список D) 1,901 (Список B)
4,753 (Список B) 1,845 (Список A)
3,885 (Список C) 1,589 (Список D)
3,169 (Список B) 1,584 (Список B)
2,768 (Список A) 1,384 (Список A)
2,384 (Список D) 1,358 (Список B)

Наименьшая из этих шестнадцати цифр, а именно 1358, является электоральной квотой и совпадает с окончательной квотой, предоставляемой правилом Хагенбаха-Бишоффа.
Закон о выборах в Большой совет на основе принципа пропорционального представительства от 26 января 1905 года

1. Выдвижения кандидатур по различным избирательным округам должны быть сданы в полицейское управление не позднее чем за три недели до дня, назначенного для переизбрания Большого совета.

Они могут содержать имена одного или нескольких лиц, имеющих право быть избранными, при условии, что общее число имен в любом подписном листе не превышает количество членов, которых соответствующий избирательный округ имеет право избрать; любое имя может встречаться более одного раза, но не более трех раз.

2. Подписные листы по городским округам должны быть подписаны по меньшей мере десятью квалифицированными избирателями; по сельским округам — по меньшей мере тремя. Избиратель может подписать один и только один подписной лист при каждом случае в каждом избирательном округе.

При подаче подписного листа лица, его подписавшие, должны назначить одного из своих членов для улаживания любых необходимых формальностей с полицейским управлением в связи с ним.

3. Полицейское управление немедленно связывается с выдвинутыми кандидатами и предлагает им заявить в течение двух дней, принимают они кандидатуру или нет.

Если выдвинутое лицо отказывается баллотироваться на выборах, его выдвижение аннулируется.

4. Ни один кандидат не может фигурировать более чем в одном подписном листе. Поэтому, если какой-либо кандидат выдвинут в разных избирательных округах или в нескольких подписных листах в одном округе, полицейское управление, сообщая ему о выдвижениях, предлагает ему заявить в течение двух дней, в качестве кандидата по какому именно выдвижению он желает выступать, и по получении его заявления вычеркивает его имя из остальных подписных листов.

Если кандидат не делает заявления в установленный срок, полицейское управление решает путем жребия, в качестве кандидата по какому выдвижению он будет выступать.

5. Полицейское управление информирует представителей лиц, выдвинувших кандидатов, об аннулированиях вследствие отказа номинантов принять выдвижение или вследствие того, что последние были выдвинуты более одного раза, и предоставляет первым двухдневный срок для подачи дополнительных выдвижений. К этим дополнительным выдвижениям должно быть приложено письменное заявление выдвинутого лица о принятии кандидатуры.

Если это заявление не приложено или если предлагаемый кандидат уже фигурирует в другом выдвижении, дополнительное выдвижение отклоняется.

6. Полученные таким образом окончательные (definitive) подписные листы называются списками, и в них не допускается никаких дальнейших изменений. Каждый список печатается на отдельном листе с именами кандидатов в том порядке, в котором они указаны в подписных листах. Списки также снабжаются номером (по порядку) для каждого избирательного округа, и если составители присвоили им какие-либо названия, они также подлежат печати.

Если более одного списка имеют одинаковое название, полицейское управление требует от представителей лиц, выдвинувших кандидатов, внести какое-либо различие между ними. Если это не сделано в течение двух дней, эти списки различаются с помощью дополнительных специальных номеров (по порядку).

Различные списки должны быть отпечатаны на бумаге одинакового размера и одинакового цвета.

7. По меньшей мере за три дня до выборов эти списки доставляются каждому избирателю в конверте, который одновременно служит подтверждением права избирателя на голосование. В дополнение к печатным спискам каждый избиратель получает чистый список, не содержащий имен, но имеющий столько пронумерованных строк, сколько членов подлежит избранию (свободные списки).

Подтверждение заменяет нынешнюю пропускную карточку.

8. Избиратели должны явиться лично на избирательный участок и передать подтверждение членам участковой избирательной комиссии.

Последние забирают подтверждение и взамен выдают избирателю официальный штамп.

9. Каждый избиратель имеет столько голосов, сколько членов Большого совета подлежит избранию в его округе, и для этой цели выбирает один из предоставленных ему списков. Если он пользуется печатным списком, он может вычеркнуть любые имена и вписать любые другие. Каждый голос является действительным, если имя избираемого кандидата указано четко, а единственными ограничениями являются то, что одно и то же имя не может повторяться более трех раз, и то, что общее количество имен не может превышать количество членов, подлежащих избранию.

Избиратель может внести желаемые изменения в выбранный им печатный список или заполнить свободный список либо на избирательном участке, либо до прибытия на него.

Избиратель наклеивает предоставленный ему официальный штамп на выбранный им список и опускает последний в избирательную урну.

10. По окончании голосования председатель открывает избирательную урну и сверяет количество находившихся в ней избирательных бюллетеней с количеством полученных подтверждений и количеством выданных официальных штампов.

Действительными признаются только официальные избирательные бюллетени с прикрепленными штампами.

11. Члены участковой избирательной комиссии затем проверяют действительные избирательные бюллетени и выясняют путем внесения голосов в подсчетные листы, сколько голосов получило каждое имя.

Если избирательный бюллетень содержит больше имен, чем членов Совета, подлежащих избранию от избирательного округа, то избыточные голосы в нижней части списка не подсчитываются.

Если избирательный бюллетень содержит меньше имен, чем членов, подлежащих избранию в округе, то определяется количество неиспользованных голосов, которые добавляются (в качестве голосов за список) к списку, выбранному избирателем, при условии, что последний воспользовался печатным списком.

Затем количество голосов за каждый список определяется путем суммирования голосов за список и голосов, отданных за отдельных кандидатов из этого списка.

Если голоса получают лица, имеющие право быть избранными, но не состоящие ни в каком списке, каждое из таких имен рассматривается как отдельный список.

12. Если никаких выдвижений не поступало, избранными считаются те лица, которые получают наибольшее количество голосов.

В случае равенства голосов председатель участковой избирательной комиссии немедленно решает вопрос путем жребия.

13. Если был выдвинут один или несколько списков, вакансии в Большом совете распределяются между различными списками пропорционально количеству голосов, полученных каждым списком. Процедура должна быть следующей:

Общее количество действительных голосов делится на количество вакансий, увеличенное на единицу.

Полученное таким образом частное, увеличенное на единицу (но без учета дробей), называется квотой.

Каждому списку выделяется столько членов, сколько раз квота содержится в полученных им голосах. Если общее количество полученных таким образом членов меньше количества подлежащих избранию, голоса за каждый список делятся на число уже назначенных такому списку членов плюс один, и первое из все еще не распределенных мест выделяется тому списку, который имеет наибольшее частное.

Та же процедура повторяется до тех пор, пока остаются не распределенные места.

Если два или более списка имеют одинаковые права на последнее распределяемое место (равенство частных), приоритет всегда отдается тому списку, в котором кандидат, подлежащий отбору в соответствии с положениями статьи 14, получил наибольшее количество голосов. В случае равенства голосов председатель участковой избирательной комиссии (Wahl-bureau) немедленно решает этот вопрос путем жребия.

14. Из каждого списка отбираются те кандидаты (в количестве, выделенном списку), которые получили наибольшее количество голосов. Равенство голосов решается жребием, который немедленно тянется председателем участковой избирательной комиссии.

15. Если одному или нескольким спискам выделяется больше мест, чем содержится имен, все их кандидаты в первую очередь считаются избранными. Избыточные места распределяются между оставшимися списками путем продолжения процедуры, предписанной в статье 13.

После выяснения результата выборов избирательная контора составляет протокол, в котором указывает количество полученных избирательных подтверждений, выданных официальных штампов и сданных избирательных бюллетеней, количество голосов, полученных за каждое имя и за каждый список, сгруппированные по спискам, сведения о распределении мест и фамилии избранных членов.

Также упоминаются любые имевшие место нарушения.

Эти протоколы подписываются всеми членами участковой избирательной комиссии и затем направляются вместе с полученными избирательными подтверждениями, неиспользованными официальными штампами, избирательными бюллетенями и невыданными бланками в Правительственный совет.

Результат выборов вывешивается на видном месте снаружи главного избирательного участка.



Члены участковой избирательной комиссии письменно уведомляют каждого избранного кандидата о его избрании.

17. Избранный кандидат, не фигурировавший ни в одном из поданных выдвижений, может отказаться от своего избрания в течение одной недели, направив письменное уведомление в Правительственный совет.

Затем Правительственный совет немедленно назначает дополнительные выборы.

18. Те избранные кандидаты, чье избрание аннулируется вследствие их одновременного избрания членами Правительственного совета, немедленно заменяются Правительственным советом неизбранными кандидатами из того же списка, которые набрали наибольшее количество голосов.

Если таковых нет, вакантные места в Большом совете немедленно заполняются посредством дополнительных выборов, которые также служат для заполнения любых мест, освободившихся согласно статье 17.

19. Члены, покидающие Большой совет во время срока своих полномочий, немедленно заменяются Правительственным советом неизбранными кандидатами из того же списка, которые набрали наибольшее количество голосов. Если таковых нет, в первой половине следующего за этим месяца мая проводятся дополнительные выборы.

Для дополнительных выборов действуют те же правила, что и для всеобщих выборов.

21. Положения настоящего закона впервые вступают в силу на всеобщих выборах в Большой совет, которые состоятся в 1905 году.

Положения прежних законов и постановлений Большого совета, касающиеся выборов в Большой совет, настоящим отменяются в той части, в какой они противоречат настоящему закону.

УКАЗАТЕЛЬ

(Буква f после номера означает «и следующая страница». Буква n означает «примечание».)

Точность пропорциональных систем,
Актон, лорд,
Акты —
об образовании (1867),
 о Порте Лондона (1908),
 Квинслендский электоральный (1905),
 о перераспределении (1885),
 Южной Африки (1909),
 Тасманский электоральный (1896),
 Тасманский электоральный (1907),
 Трансваальский муниципальный (1909),
Преимущества пропорционального представительства,
Преимущества единого передаваемого голоса.
См.
Единый передаваемый голос
 Олдермены, избрание,
Распределение мест между партиями,
Альтернативный голос,
Андрае, М.,
Энсон, сир Уильям Р., баронет,
Асквит, достопочтенный Г. Г.,
Австралия,
Австрия,
Авбери, достопочтенный лорд,
























Базель,
Бальфур, достопочтенный А. ДЖ.,
Бюллетени избирательные, копии,
Вторые туры голосования,
Баттерси, совет боро,
Бавария,
Бил, мистер У. Фипсон,
Бельгийская система, или система Д’Ондта,
Бельгия,
Бернштейн, д-р Эд.,
Законопроекты —
 об альтернативном голосе (1908, 1910),
 о реформе избирательной системы (1867),
 о реформе избирательной системы (1884),
 о реформе избирательной системы (Франция),
 об Ирландском совете (1907),
 о муниципальном представительстве
 о парламентском представительстве (1854),
 о множественном голосовании (1907),
 о перераспределении (1905),
 о реформе (1832),
 о представительстве народа (1867),
Бирмингем,
Биррелл, достопочтенный Огастин,
Блинд, Карл,
Голосование списком (блоковое),
Советы боро,
Границы, важность,
Взятки,
Брайт, Джон,
Браун, проф. Джетро,
Брюссель,
Берк, Эдмунд,
Дополнительные выборы,



































Кэрнс, лорд,
Кэмпбелл-Баннерман, сир Генри,
Канада,
Законодательный совет Капской колонии,
Карлскрунские выборы,
Картель,
Case de tête (заголовок списка),
Сесил, лорд Хью,
Сесил, лорд Роберт,
Случайность, влияние,
Черчилль, достопочтенный Уинстон С.,
Кларк, судья,
Коммонс, проф. Дж. Р.,
Комиссия по всеобщему избирательному праву (Commission du Suffrage Universel),
Избирательные округа, размер,
Конституционная реформа,
Корбетт, мистер Дж. Рук,
Стоимость выборов,
Кортни из Пенвиза, достопочтенный лорд,
Критика единого передаваемого голоса,
Перекрестное голосование,
Кумулятивное голосование,























д’Альвьелла, граф Гобле,
Дикин, мистер Альфред,
Дефекты мажоритарных систем,
Дания,
Система Д’Ондта,
Дайси, проф. А. В.,
Дилк, сир Чарльз,
Доббс, мистер Арчибальд Е.,
Друп, Г. Р.,










Эдинбург,
Акт об образовании (1867),
«Эффективное голосование»,
Всеобщие выборы.
См. также
Статистика
Выборы, процедура,
Избиратель, свобода,
Задача избирателя.
См. также
Голосование
Законопроект об избирательной реформе (1884),
Законопроект об избирательной реформе (1867),
Избирательные системы, Королевская комиссия.
См.
Королевская комиссия
Устранение кандидата с наименьшим количеством голосов,
Исполнительная власть при пропорциональном представительстве,
















Фаддисты (чудаки),
Справедливость пропорциональных систем,
Федеральное самоуправление (Home Rule),
Финляндия,
Франция,
Избирательное право,
Свобода избирателя,
Французский законопроект об избирательной реформе,









Женева,
Германия,
Джерримандеринг,
Гент,
Гладстон, У. Е.,
Глазго,
Метод Гоува,
Метод Грегори,
Грей, граф,
Образование групп,
Групповое представительство,
Галланд, мистер Дж. В.,
Гийо, м-р Ив,














Хагенбах-Бишофф, проф.,
Хейр, Томас,
Метод Хейра — Кларка,
Хаясида, мистер Каметаро,
Голландия,
Самоуправление (Home Rule),
Палата общин,
Комитеты Палаты общин,
Палата лордов,
Палата лордов, Специальный комитет по ее реформе,
Палата лордов, Специальный комитет по Законопроекту о муниципальном представительстве,












Иллинойс,
Имперский парламент,
Независимые, судьба,
Индия,
Ирландия,
Законопроект об Ирландском совете (1907),
Италия,








Япония,
Джарроу,
Жорес, м-р Жан,
Дженкс, проф. Е.,
Йоханнесбург,






Канадские рабочие советы,
Лейбористская партия,
Лашапель, м-р Жорж,
Поздние предпочтения, влияние,
Лидс,
Ограниченный голос,
Системы списков,
Представительство местностей,
Лохи от Гоури, достопочтенный лорд,
Лондон,
Лондонские советы боро,
Лондонский окружной совет,
Лаббок, сир Джон (лорд Авбери),














Макдональд, мистер Дж. Рамсей,
Увеличение большинства.
См. также
Статистика,
Малые большинства,
Недопредставленность большинства,
Мажоритарные системы,
Манчестер,
Маршалл, Дж. Гарт,
Милл, Джон Стюарт,
Мильнер, лорд,
Нортумберлендская ассоциация горняков,
Лишение меньшинств избирательных прав,
Представительство меньшинств,
Модельные выборы,
Монк, мистер Ф. Д., 122, 247
Морли Блэкбернский, достопочтенный лорд,
Мьюр, проф. Рамзи,
Муниципальные выборы,
Законопроект о муниципальном представительстве (1907),




















Нэнсон, проф. Е. Дж.,
Навилл, Эрнест,
Новая Зеландия,
Выдвижение от общественных организаций,
Нортумберлендская ассоциация горняков,






Возражения против пропорционального представительства,
Оранжевое Свободное Государство,
Орегон,
Организация выборов,





Панашаж (Panachage),
Законопроект о парламентском представительстве (1854),
Партийная исключительность,
Партийное правление,
Партийная организация,
Шотландские пэры-представители,
Законопроект о множественном голосовании (1907),
Акт о Порте Лондона (1908),
Пауэлл, мистер Эллис Т.,
Практичность единого передаваемого голоса,
Прайд, Макворт,
Предпочтения, сравнительная эффективность различных,
Дефекты существующих систем,
Претория, Лига пропорционального представительства (Франция),
Общество пропорционального представительства,
Провинциальные советы Южной Африки,

















Квинслендский электоральный акт (1906),
Квота,



Перераспределение,
Акт о перераспределении (1885),
Законопроект о перераспределении (1905),
Референдум,
Законопроект о реформе (1832),
Представительство народа (1867),
Протокол результатов,
Председатель участковой избирательной комиссии, обязанность,
Робертсон, мистер Джон М.,
Королевская комиссия по электоральным системам,
Рассел, лорд Джон,












Саксония,
Выборы в школьные советы,
Шотландия,
Шотландский большой комитет,
Scrutin de liste (списочное голосование),
Места, распределение между партиями,
Второй тур голосования,
Отбор успешного кандидата в списке,
Сенаты —
 Австралия,
 Канада,
 Южная Африка,
Шеффилд,
Единый передаваемый голос —
 Преимущества,
 См. также
 Преимущества пропорционального представительства,
 Применение,
 Критика,
 Механизм,
Единый голос,
Смит, достопочтенный Дж. Паркер,
Социал-демократическая партия (Германия),
Золотурн,
Южная Африка,
Акт о Южной Африке (1909),
Спенс, Кэтрин Хелен,
Испорченные избирательные бюллетени,
Статистика выборов —
 Америка,
 Австралия,
 Бельгия,
 Финляндия,
 Германия,
 Япония,
 Южная Африка,
 Швеция,
 Соединенное Королевство,
Suppléants (запасные кандидаты),
Избыточные голоса, передача,
Швеция,
Швейцария,
Системы мажоритарные.
См.
Существующие системы
Системы пропорциональные.
См.
 Базель, Бельгия, Финляндия, Франция, Япония, Швеция и
 Единый передаваемый голос















































Тасмания,
Тасманский электоральный акт (1896),
Тасманский электоральный акт (1907),
Трехсторонние состязания,
Тичино,
Торонто,
Тред-юнионы,
Передача избыточных голосов,
Передаточный лист,
Трансвааль,
Трансваальский муниципальный акт (1909),
Двухпартийная система,













Ольстер,
Соединенные Штаты,



Вандервельде, м-р,
Вивиан, мистер Генри,
Голосование, способы,




Уэльс,
Уоллес, мистер Грэм,
Уорикшир,
Партийные организаторы (whips) в Палате общин,
См. также
Партийная организация
Уайт, мистер Дандас,
Уильямс, мистер Онерин,
Вюртемберг,
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