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ПРЕДИСЛОВИЕ.

Очерки в этой книге различаются по объему и степени детализации не по моему желанию утаить факты, а потому, что некоторые из моих героев излишне осторожны и не хотят допускать обнародования своей частной жизни; тем не менее труд содержит полные и точные сведения обличной и общественной жизни наших «кандидатов в президенты», ни один из которых не подозревает о том месте, которое я ему отвел.

Выбирая кандидатов, я, разумеется, руководствовался собственным суждением — если бы я прислушивался ко всем, то мог бы заполниться с десяток томов. Я описал видных деятелей, чьи имена назывались в связи с президентскими выборами 1860 года. Мистеров Бьюкенена и Пирса я обошел стороной как людей, которые уже прошли через предвыборную кампанию и через президентский срок, и народ их знает. Именно о тех людях, которые еще не участвовали в гонке за президентские почести — о новых людях, — публика и должна бы что-то узнать, иначе я ошибся в написании этой книги. Обычный читатель легко найдет в книге позицию любого кандидата по актуальным вопросам дня; а возможно, кроме того, и интересные личные подробности, раскрывающие характер человека.


Автор.
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КАНДИДАТЫ В ПРЕЗИДЕНТЫ.


 


УИЛЬЯМ Х. СЬЮАРД.

Незнакомец, входящий в зал Сената Соединенных Штатов и оглядывающий ряды сенаторов, испытает немалое удивление, а возможно, и некоторое легкомысленное веселье, когда ему укажут на Уильяма Х. Сьюарда. Привыкнув думать о мистере Сьюарде как об одном из величайших людей страны, первоклассном государственном деятеле, а также ораторе — ибо он читал, а не слышал его бесчисленные речи по актуальным дня — он ожидал встретить джентльмена внушительного вида, обнаружить величественную внешность, которая внушает благоговение незнакомцу или аудитории. Но вместо этого он видит тихого человека, сидящего на своем месте и с невозмутимым спокойствием слушающего каждого сенатора, который изъявляет желание высказаться, каким бы сухим, раздражающим или глупым тот ни был. Ибо мистер Сьюард хорошо известен как лучший слушатель в Сенате. Это проистекает из его строгой вежливости, если можно так выразиться, которая не позволяет ему отказывать в своем внимании ни одному человеку, пожелавшему взять слово. Вот он сидит, откинувшись на спинку кресла, стройный мужчина среднего роста, одетый в простое черное платье, со своеобразным лицом, серыми глазами, седыми волосами, римским носом, этакий второй Веллингтон, вечно находящийся в покое. Кто когда-либо видел Уильяма Х. Сьюарда взволнованным? Его невозможно вывести из себя ни другу, ни врагу, и он либо лишен всякой чувствительности, либо обладает духом, способным восторжествовать над обычными слабостями бедной человеческой природы, парить над ними. Мы видели мистера Сьюарда в два очень тяжелых момента. Первый — когда мистер Хейл, его друг и сосед по парте, счел своим долгом сурово раскритиковать его голос по армейскому законопроекту (это было зимой 1857–1858 гг.), причем критика эта носила крайне личный характер. Мистер Сьюард спокойно сидел на своем месте во время мучительного разбора его действий со стороны коллеги-сенатора, а затем поднялся, чтобы ответить так же мягко и спокойно, как делал это всю свою жизнь.

В другой раз, когда Сенат заседал глубокой ночью по поводу кубинского законопроекта — прошлой весной, — мистер Тумбс выступил с яростным и, надо признать, позорным нападком на мистера Сьюарда, назвав его, среди прочих эпитетов, «мелочным демагогом». Во время всей этой тирады сенатора от Джорджии мистер Сьюард машинально вертел в руках очки, а в своем ответе был медлителен, леденяще холоден и ни на секунду не обратился к мистеру Тумбсу и даже не посмотрел в его сторону. Эти факты показывают, что мистер Сьюард намеренно отказывается на публике поддаваться гневу из-за выпадов личного характера или же отвечать на них личными нападками. Он постоянно охраняет себя от искушения согрешить в этом отношении. Его часто обвиняли пламенные республиканцы в недостатке мужества, физического мужества, и в том, что он не отвечал на нападки своих южных врагов с достаточным пылом. Ошибочно приписывать такое поведение мистера Сьюарда трусости. Это результат его осознанных размышлений — и если это ошибочная политика, то, разумеется, ее следует записать в разряд просчетов, а не пороков.

Когда мистер Сьюард выступает, он снова разочаровывает незнакомца. В нем нет никакой манеры, не видно ни единого ораторского приема. Он опирается на спинку своего кресла и в непринужденной, разговорной манере беседует с Сенатом, все время покачивая очками туда-сюда, словно у домашнего очага.

Скрестив руки и опершись на высокие перила в старом зале Сената, мы слышали, как мистер Сьюард произносил столь поразительные суждения:


«Я полагаю, со всем уважением к мнениям других, что целесообразным, мирным и правильным способом определения этого является отмена существующей политики вмешательства в пользу рабского труда и рабовладельческих штатов. Было бы разумно восстановить миссурийский запрет на рабство в Канзасе и Небраске. В территориях и в штатах царил мир, пока тот великий статут Свободы не был разрушен. Верно, что здесь то и дело возникали дебаты на тему рабства и что среди народа пробуждались глубокие сочувствия, вызванные этими дебатами или откликающиеся на них. Но для чего был создан Конгресс, как не для дебатов? Что отличает американский народ от всех прочих наций, как не то, что в то время как у других власть принуждает к молчанию, здесь все общественные вопросы выносятся на дебаты, свободные дебаты в Конгрессе. Вы говорите мне, что Верховный суд Соединенных Штатов разрушил основания этого великого статута? Я отвечаю, что они ничего подобного не сделали; они не могли этого сделать. Они отправили чернокожего человека Дреда Скотта под стражу его хозяина. С этим решением мы здесь не имеем ничего общего, по крайней мере сейчас. Таков предел вынесенного решения, предел любого решения, какое они могли вынести. Мнимая дальнейшая резолюция уже аннулирована в Канзасе. Так будет в каждом свободном штате и на каждой свободной территории Соединенных Штатов. Верховный суд также может отменить свое фальшивое решение гораздо легче, чем мы смогли бы примирить народ с его узурпацией. Сэр, Верховный суд Соединенных Штатов пытается приказать народу Соединенных Штатов принять принципы того, что один человек может владеть другими людьми и что они должны гарантировать неприкосновенность этой ложной и пагубной собственности. Народ Соединенных Штатов никогда не сможет и никогда не примет столь неконституционные и отвратительные принципы. Никогда, никогда. Пусть Суд отступит. Отступит он или нет, мы реорганизуем Суд и тем самым реформируем его политические настроения и практику, приведя их в гармонию с Конституцией и с законами природы. Поступая так, мы не только вернем нашу собственную справедливую власть, но и восстановим сам этот высший трибунал в том положении, которое он должен занимать, поскольку столь многие бесценные права граждан и даже самих штатов зависят от его беспристрастности и мудрости.

Вы говорите мне, что рабовладельческие штаты не смирятся, а станут поднимать бучу? Подумайте сперва, смирятся ли свободные штаты с решением, которое будет не просто несправедливым, но мошенническим. Правда, они не станут угрожать Республике. У них есть простое и легкое средство, а именно — забрать правительство из несправедливых и неверных рук и передать его тем, кто будет справедлив и верен. Они готовы сделать это сейчас. Им нужно лишь немного больше единства целей и немного больше завершенности организации. Они возникнут лишь от малейшего усиления давления на них со стороны рабства. Вы предоставляете все необходимое и даже больше самым этим актом. Но станут ли рабовладельческие штаты поднимать бучу? Почему? Потому что они проиграли наконец битву, которую не могли выиграть, неразумно спровоцированную, проведенную со всеми преимуществами стратегии и вмешательства и на поле, выбранном ими самими. Что они выиграют? Смогут ли они заставить Канзас принять рабство против его воли? Было бы разумно или справедливо поступать так, если бы они смогли? Разве рабство негров когда-либо навязывалось мечом какому-либо народу, унаследовавшему кровь, которая циркулирует в наших венах, и чувства, которые делают нас свободным народом? Если они станут поднимать бучу на таком основании, то как, или когда, посредством каких уступок, на которые мы можем пойти, они будут когда-либо удовлетворены? Ради какой цели они будут поднимать бучу? Теперь это может быть лишь разделением Союза. Разве им не потребуется какое-то более честное или правдоподобное оправдание для столь отчаянного предложения? Каким образом они улучшили бы свое положение, навлекая на себя неминуемую гибель? Получили бы они хоть какую-то новую гарантию для рабства? Разве они не поставили бы под угрозу бесценные гарантии? Сэр, те, кто говорит столь праздные речи, говорят то, чего сами не ведают. Ни один человек в спокойном состоянии не может пообещать, что он сделает, когда будет охвачен гневом; ни один разгневанный человек не может ручаться за свои действия, когда время и необходимость принесут раздумья. Тем более никто не может говорить за штаты в таких чрезвычайных обстоятельствах.



Зал Сената был переполнен — галереи забиты плотной толпой мужчин и женщин, и все присутствующие подались вперед, чтобы уловить каждое из процитированных нами слов, южные сенаторы презрительно усмехались, пока некоторые из них выступали; однако оратор продолжал так же плавно, так же непринужденно, словно он рассуждал об эпизоде из древней истории в кругу проверенных друзей, а не имел дело с великими и животрепещущими проблемами перед аудиторией, по меньшей мере половина которой являлась его заклятыми врагами, жадно прислушивающимися, чтобы уличить его в каком-нибудь неосторожном или несправедливом высказывании.

Мистер Сьюард вовсе не оратор в том смысле, как это слово обычно понимается. В нем мало или вообще нет живости, манерности, впечатляльности. Именно мысли, идеи его речей делают их столь мощными, столь широко популярными. Почти любая из его речей читается лучше, чем произносится. Мистер Сьюард давным-давно должен был утратить всякую амбицию стать просто оратором — если он вообще когда-либо питался подобной амбицией. Как он прекрасно знает, он говорит не для тех нескольких сотен, что могут услышать его голос, а для миллионов за пределами стен Капитолия. И поэтому он тщательно продумывает свои речи, делает их поистине великими и достойными прочтения кем угодно и каждым, после чего заучивает их наизусть и декларирует в Сенате, дабы они с официальным штампом отправились к миллионам читателей в свободных штатах.

Мистер Сьюард давно пользуется популярностью в Вашингтоне — я имею в виду лично — даже среди своих политических врагов. Когда он приехал в Вашингтон, он с трудом смог получить скамью в одной из модных церквей столицы. Общение с ним тогда считалось осквернением; но давным-давно его гостеприимство, его благородство и его благотворительный нрав снискали ему не только уважение, но и любовь многих жителей Вашингтона и, по крайней мере, некоторых граждан далеких южных штатов. Ни у кого нет более яростных политических врагов, чем у мистера Сьюарда, и ни у одного видного деятеля нет столь мало врагов личных. Те, кто знает его, высоко ценят его, сколь бы сурово они ни осуждали его политические взгляды.

Уильям Генри Сьюард родился во Флориде, штат Нью-Йорк, 16 мая 1801 года и ныне имеет от роду 58 лет. Его предки по отцовской линии были валлийского происхождения, а по материнской — ирландского. Его отец был врачом в штате Нью-Йорк, человеком безупречной репутации и превосходных способностей, а его мать была женщиной с горячим сердцем и сильным, образованным умом. Жители небольшого городка Флорида в массе своей были выходцами из Новой Англии, и тон общества был таковым, что некоторые назвали бы его пуританским. В такой деревне образование и высокие нравы ценились чрезвычайно высоко, и юный ум естественным образом проникался важностью великих истин, морали и человечности.

Уильям Генри в мальчишеские годы славился в городке, где жил, и особенно среди своего семейного круга, большим прилежанием к учебе. Считалось, что его интеллект развился преждевременно; но если это и было так, то никаких позднейших последствий, которые обычно сопровождают неестественную преждевременность, в карьере мистера Сьюарда не проявилось. Он также славился и до сих пор помним своими школьными друзьями за ту искренность, чистоту и мягкость характера, которые отличают его и поныне. В отрочестве он был чист, и один из коллег-сенаторов заметил на днях в нашем присутствии: «Он — самый чистый общественный деятель из всех, кого я знал!»

В девятилетнем возрасте его отправили учиться в академию в Гошене, штат Нью-Йорк. В пятнадцать лет бледный, худой, прилежный юноша поступил в Юнион-колледж в Скенектади, где очень быстро выделился своим усердием, блестящими талантами, мягкостью характера и нрава. Его любимыми предметами были риторика, нравственная философия и античная классика. Он был вдумчивым и основательным студентом. Он вставал в четыре часа утра и засиживался за полночь. Именно здесь он приобрел те привычки к непрерывному умственному труду, которые отличают его с тех пор, как он вышел на общественную арену.

Мистер Сьюард окончил Юнион-колледж с отличием. Среди его сокурсников были судья Кент, доктор Хикоко, профессор Льюис и другие выдающиеся люди. Вскоре после окончания колледжа мистер Сьюард поступил в юридическую контору Джона Энтона в городе Нью-Йорке, где, как и в колледже, его необычная преданность учебе привлекла внимание его наставников и побудила друзей пророчить ему блестящее будущее. Он завершил свое юридическое образование у судьи Дьюера и Огдена Хоффмана в Гошене и был принят в коллегию адвокатов Верховного суда Нью-Йорка в Ютике в 1822 году.

В 1823 году мистер Сьюард поселился в симпатичном селении Оберн, штат Нью-Йорк, которое по сей день остается его «домом» и всегда будет его пристанищем. В 1824 году он стал партнером по юридической практике судьи Миллера из Оберна и женился на его младшей дочке Фрэнсис Аделине Миллер. Плодом этого брака стали пятеро детей, один из которых умер в младенчестве, другой посвятил себя армии, третий — юриспруденции, а двое оставшихся еще сравнительно молоды.

Внешность мистера Сьюарда нельзя назвать привлекательной, однако в его облике есть прекрасные черты. Манеры его скромны, однако лоб и глаза имеют сонливый вид, который усугубляется его привычкой чрезмерно нюхать и курить табак.

Впервые мы увидели мистера Сьюарда у него дома — в симпатичной деревушке Оберн — под крышей общего друга. Его лицо показалось нам поначалу неприятным, ибо оно казалось слишком безжизненным и невыразительным для человека со столь мощным разумом, столь великим интеллектом; но через мгновение тучи рассеялись, и взору открылся чистый свод его ума. Его глаза засияли, и сразу же ощутилось очарование его беседы. Сомкнутый лоб выражал силу, взгляд — гениальность, губы — твердость характера, а все тело — величественное достоинство, а также искренность. В манерах и беседе как в частной жизни, так и на публике мистер Сьюард — один из самых естественных людей. Ничто не выглядит напускным или неестественным, напротив, его манере свойственна приятная непринужденность.

Некоторые люди слывут великими людьми лишь потому, что они физически крупные и величавые, и потому, что произносят немного слов, да и те в сентенциозной манере. Мистер Сьюард не из числа этих сановников, но заслужил свое величие тяжелым трудом. Он никогда не был одним из тех блестящих гениев, которые внезапно поражают мир, но выковал свою репутацию сам и заслужил те почести, которые столь щедро воздаются ему ближними.

В Оберне мистер Сьюард издавна пользуется большой личной популярностью. Его положение счастливо. Он умеренно богат — имеет достаточно для всех своих нужд — и там по крайней мере — сколь бы ни отдавало великолепием его гостеприимство в Капитолии — там он живет в простом, почти спартанском стиле. Он уже много лет является прихожанином епископальной церкви в Оберне.

Отец мистера Сьюарда был джефферсоновским демократом, и он естественным образом принял политические взгляды отца; но вскоре после начала юридической практики он покинул демократическую партию и перешел в оппозицию. Когда Миссурийский компромисс разбудил Север от спячки, он почти инстинктивно встал на сторону друзей свободы и произнес несколько публичных речей во время волнений против любых компромиссов с рабством. В 1830 году он был избран в Сенат штата по антимасонским мотивам. В 1833 году он совершил поездку по Европе. Годом позже он был выдвинут кандидатом на пост губернатора штата Нью-Йорк от партии вигов и потерпел поражение. В 1838 году его вновь выдвинули на эту должность, и он победил с перевесом в десять тысяч голосов. По истечении срока полномочий он был снова избран на тот же почетный пост. Будучи губернатором Нью-Йорка, он сделал штат уважаемым и любимым во всем мире. Он использовал все свое влияние и власть для отмены любых законов штата, которые хоть в какой-то мере одобряли институт негритянского рабства. Закон, позволявший южному рабовладельцу удерживать своего раба во время путешествия по штату, был отменен. Был также принят закон, предоставлявший беглецу право на суд присяжных, запрещавший должностным лицам штата содействовать поимке беглецов, а также отменявший использование тюрем для содержания под стражей арестованных рабов-беглецов. Впоследствии Верховный суд признал большинство этих законов неконституционными. Другой закон был принят, главным образом под влиянием мистера Сьюарда, для спасения похищенных цветных граждан Нью-Йорка. Благодаря действию этого гуманного постановления Соломон Нортап, двенадцать лет вынужденный трудиться на далекой южной плантации, был освобожден и возвращен друзьям. История его дела была впоследствии опубликована и имела огромный тираж.

В венчание своих должностных дел мистер Сьюард прямо перед уходом с поста губернатора рекомендовал отменить закон, требующий наличия ценза оседлости и недвижимости у избирателей-негров.

Губернатор Виргинии направил ему официальный запрос о выдаче определенных лиц, обвиняемых в содействии побегу рабов от их владельцев. Он отказался выполнить это требование на том основании, что статья Конституции, разрешающая требовать выдачи беглецов от правосудия, распространяется только на тех лиц, которые являются преступниками по законам отдельных штатов и цивилизованного мира. Помощь рабу в побеге от хозяина, по его мнению, не являлась преступлением, и он не счел своим долгом выдавать обвиняемых. Долгая тяжба стала результатом этого смелого решения, и со стороны штата Виргиния были испробованы ответные меры, но губернатор Сьюард оставался непреклонным до конца.

В 1847 году мистер Сьюард защищал Джона Ван Зандта, обвинявшегося в содействии побегу рабов от их хозяина, перед лицом Верховного суда Соединенных Штатов. Это была одна из самых красноречивых его речей, и он не взял ни цента компенсации за свое великое усилие.

Однажды во время верховой прогулки по берегам прекрасного озера Оваско наш спутник указал на уютную ферму как на место, где несколькими годами ранее произошло страшное убийство, а неподалеку, на уединенном погосте, мы увидели могилы жертв. Негр по имени Уильям Фриман в шестнадцатилетнем возрасте был отправлен в тюрьму штата на пять лет по обвинению в краже лошади. Он заявлял о своей невиновности в этом обвинении, и впоследствии судившие его лица признали, что он, несомненно, был невиновным человеком; но из-за лжесвидетельства настоящего вора он угодил за решетку. Несправедливость его наказания в сочетании с варварским обращением в заключении привели к слабоумному помешательству, и когда в конце концов он обрел свободу по истечении срока заключения, он вышел идиотом — лунатиком — с единственной идеей в голове: внешний злой мир поступил с ним вопиюще несправедливо.

Однажды ночью, без малейшего повода, этот несчастный негр ворвался в дом некоего мистера Ван Неста и убил его самого, его жену, ребенка и его мать, семидесятилетнюю женщину. На следующий день он был арестован, и состояние всеобщего ужаса в Оберне и его окрестностях было столь велико, что людей с большим трудом удерживали от того, чтобы повесить преступника на ближайшем дереве. Негр, идиот он был или нет, признался в убийстве и смеялся над этим. Это еще больше разъярило народ, и люди требовали его крови. Сьюард снискал большую популярность своими выступлениями по уголовным делам, и его соседи тут же встревожились, опасаясь, что он станет защищать негров. Сам он в ту пору отсутствовал на Юге, и столь безумным было состояние жителей Оберна, что его партнеры по адвокатской конторе объявили, будто он не будет участвовать в защите. Но мистер Сьюард по-прежнему оставался хозяином самому себе и, хотя видел царившие настроения и понимал, что негр непременно будет признан виновным, все же, поскольку несчастный был одинок и беззащитен, он самым тщательным образом изучил дело и пришел к твердому выводу, что Фриман безумен. Надеясь, что появится другой адвокат, он не предлагал своих услуг. Настал день суда, и горожане надеялись, что ни один юрист не осмелится защищать преступника. Ему зачитали обвинительное заключение и спросили, признает ли он себя виновным или невиновным. Единственным ответом было: «Ха!» Его спросили, есть ли у него адвокат — «он не знал». Бедняга не имел ни малейшего представления о том, что происходит, что он судим за жизнь. В этот момент мистер Сьюард, присутствовавший в зале, был полностью охвачен чувствами, но через секунду ответил:

«Милостивый суд: я останусь адвокатом подсудимого до самой его смерти». Две недели в самую жару он вел защиту безвозмездно. Он подвергался оскорблениям со стороны некоторых своих старых друзей, и настроения в городе были решительно против него. Общеизвестный Джон Ван Бюрен выступал в роли окружного прокурора, и при заранее определенном мнении присяжных вердикт «виновен», разумеется, был вынесен. Речь мистера Сьюарда была одной из лучших, что он когда-либо произносил. Намекая на непопулярность, навлеченную на себя таковым курсом, он сказал:

«В свое время, уважаемые присяжные, когда я уплачу долг природе, мои останки почиют здесь, среди вас, рядом с прахом моих родных и соседей. Вполне возможно, они окажутся неупокоенными, забытыми, презренными! Но быть может, годы спустя, когда страсти и волнения, сотрясающие ныне это сообщество, улягутся — какой-нибудь странник-одиночка, какой-нибудь изгнанник — какой-нибудь индеец, какой-нибудь негр водрузит над ними скромный камень и начертает на нем эпитафию: «Он был верен»».

Апелляционный суд назначил новое разбирательство, но до его начала преступник скончался. Вскрытие показало, что его мозг представлял собой сплошной очаг болезни и был почти полностью разрушен! Мистер Сьюард внезапно и неожиданно был оправдан в глазах народа и возвращен на прежнее место в его сердцах.

Мы отметили эту часть жизни мистера Сьюарда потому, что она решительно опровергает те крики, что подымаются известными лицами, будто он является демагогом. Ни один демагог не защищает бедных и отверженных ценой собственной популярности. Он льстит предрассудкам толпы и не идет наперекор им во вред себе.

В 1849 году мистер Сьюард был избран в Сенат Соединенных Штатов, где и остается по сей день. Его курс известен повсеместно. Он был вигом и, разумеется, горячо выступает за протекционистский тариф и другие видные меры вигов, хотя и подчиняет их все великому вопросу о человеческой свободе.

Будучи вигом, мистер Сьюард был другом рабов. Он выступал против знаменитых компромиссных мер 1850 года, боролся против отмены Миссурийского компромисса, не сразу влился в республиканское движение, но, оказавшись в нем, никто не мог превзойти его, а немногие — сравниться с ним в искренней преданности партии и ее делу. С самого начала он осуждал великое американское движение и потерял из-за этого популярность в некоторых кругах. Он выступает за внутренние улучшения и закон о гомстедах, о чем свидетельствуют его голоса. Он возражает против любых поспешных, раздражающих попыток купить или захватить Кубу — никаких оскорблений, все должно быть сделано честно и по-джентльменски; а если груша падает на землю спелой, съешь плод. Но никакого воровства фруктов или покупок по грабительским ценам!

Один из друзей мистера Сьюарда отзывается о его стиле следующим образом:

«Его стремительная идеализация, его восточное изобилие, пусть и не туманность выражения, а также цицероновский поток его речи, проистекающий не от жара юности или хмельных испарений, а от чрезвычайного плодородия его воображения, в совокупности делают его интересным оратором. Тем не менее его артикуляция не является ни ясной, ни отчетливой, и тона его голоса часто режут слух. Однако он не лишен изящества; он спокоен и полон достоинства, но при этом серьезен.

Его стиль скорее изящен, чем чеканен; скорее разработан, чем отделан. Он обладает искристой живостью, но в нем несколько недостает энергичной краткости. Он не всегда легок, ибо в нем больше труда, чем искусства; но если вино обладает приятным букетом, знаток рад задержать его во рту. Подобно молодому Дизраэли, чье политическое положение в некоторых отношениях напоминает его собственное, он время от времени склонен к возвращению к декламации, испытывает естественную склонность к ирландской цветастости и гиперболам и, подобно Наполеону, питает любовь к вычурным парадоксам. Но в целом его слова подобраны удачно и зачастую красноречивее самих идей. Все его предложения построены со вкусом; в них часто сквозит блеск Мирабо и пламенный жар Фокса».

Мы должны привести несколько цитаток из считанных речей мистера Сьюарда, наиболее выдающихся. 2 октября 1856 года в Детройте он выступал на массовом съезде с речью «Рабовладельческий класс», в которой сперва доказывал, что возвеличивание рабовладельческого класса в ущерб остальному населению страны представляет собой извращение Конституции. Затем он в мастерском стиле обрисовал состояние страны — показал устройство судов, Конгресса, ведомств — все, все целиком под контролем рабовладельческого класса, — и завершил выступление нижеследующими абзацами:


«Заметьте, если угодно, что до сих пор я показал вам лишь чисто государственную организацию рабовладельческого класса в Соединенных Штатах и указал на его знаки верховенства, намекающие на ваше собственное унижение и позор. Созерцайте же ныне реальность власти этого класса и то состояние, до которого было низведено дело человеческой природы. Во всех свободных штатах рабовладелец обсуждает претензии своего класса и даже отстаивает свои права на раба перед представителем федерального правительства безопасно и смело, как и подобает. Он призывает граждан свободных штатов смириться и даже угрожает им прямо в их домах ужасами раскола, если в таком смирении будет отказано; и он делает все это безопасно, как и подобает, раз уж это вообще делается. Его слушают с терпением и отвечают ему с приличием даже в его самых надменных тирадах в залах Конгресса. Благодаря действенному сочувствию других имущих классов рабовладельческая власть в полной безопасности сохраняет прессу и постоянные политические организации во всех свободных штатах. Напротив, если не считать северной границы Делавэра, ни в одном рабовладельческом штате нет личной безопасности для гражданина, даже самого этого штата, который подвергает сомнению законное национальное господство рабовладельческого класса. Обсуждение его претензий в залах Конгресса ведется с риском для здоровья и жизни. Свободная пресса в рабовладельческом штате едва успевает появиться, как ее сносят, а граждане, мирно собирающиеся для обсуждения даже самых крайних притязаний рабства, сначала получают предостережение, а если оно не действует, изготавливаются или убиваются даже вернее, чем противники военного деспотизма во французской империи. И не сказать, чтобы дело обстояло намного лучше даже в свободных штатах, если не считать самого последнего времени. Буквально вчера свободные граждане, собравшиеся для обсуждения требований рабовладельческого класса, были разогнаны в Бостоне, Ютике, Филадельфии и Нью-Йорке. Буквально вчера, когда я поднялся по просьбе граждан Мичигана в Маршалле, чтобы поговорить о великих политических вопросах дня, мне было предписано не поднимать шума и не оскорблять слух разговорами о фрисойлерстве даже на земле, которую Ордонанс 1787 года спас для свободы. Буквально вчера протестантские церкви и духовные семинарии, построенные на пуританских основаниях, соперничали с органами рабовладельческого класса в шельмовании законодателя, который в процессе принятия законов, затрагивающих его интересы, заявил, что все человеческие законы должны соответствовать стандартам вечной справедливости. Еще не минул тот день, когда пресса, служащая делу просвещения и нравственности, вымарывает из книг, попадающих в руки молодежи, любые выпады против рабства. Все еще длится день, когда флаг Соединенных Штатов развевается в знак вызова в открытом море над грузами человеческого товара. И нет ни единого американского представителя нигде, ни в одной из четырех частей света, который не старался бы подавить даже там обсуждение американского рабства, дабы оно случайно не затронуло безопасность рабовладельческого класса дома. Если в порыве щедрого сочувствия борющейся протестантской демократии Европы мы вырываем с поля боя одного из их павших борцов, чтобы выразить ему соболезнование и утешить его, мы внезапно обнаруживаем, что одно лишь обсуждение принципов свободы грозит встревожить рабовладельческий класс, и мы вновь отбрасываем его прочь как бесхозную вещь, не просто никчемную, но опасную для нас самих. Естественный и извечный порядок вещей перевернут; свобода стала подчиненной, секционной и локальной; рабство в своем влиянии и комбинациях сделалось преобладающим, национальным и всеобщим. Свободное, прямое и мужественное высказывание в защиту свободы даже в самих свободных штатах ведет к остракизму, тогда как чрезмерная услужливость рабовладельческом классу обеспечивает продвижение по службе в национальных советах. Потомки Франклина, Гамильтона, Джея и Кинга не ценятся —



——Пока они не научатся предавать,

Безликими они живут, коль не стыдятся предков,

И факел, что осветит им путь к достоинству,

Должен быть схвачен на костре, когда погибает страна».





«При столь стремительном падении нравов общественности удивительно ли, что действия правительства неуклонно и с пугающе возрастающей силой ведут к возвеличиванию рабовладельческого класса? Разве может правительство быть лучше или мудрее, или хотя бы столь же хорошим и мудрым, как народ, над которым оно председательствует? Кто же может удивляться тому, что Конгресс Соединенных Штатов в 1820 году отдал рабству западный берег Миссисипи вплоть до нынешней границы Канзаса и счел достаточным сохранить для свободы из обширного региона Луизианы лишь Канзас и Небраску! Кто может удивляться тому, что он согласился аннексировать и принять Техас с правом разделения его на пять рабовладельческих штатов, дабы обеспечить рабовладельческому классу противовес свободным штатам, которые тогда предполагалось в конечном итоге организовать в Канзасе и Небраске? Кто может удивляться тому, что, когда эта аннексия Техаса повлекла за собой войну с Мексикой, завершившуюся присоединением Верхней Калифорнии и Нью-Мексико, каждый фут которых был свободен от африканского рабства, Конгресс разделил эту огромную территорию, неохотно приняв новый штат Калифорния в качестве свободного, поскольку она не согласилась установить рабство, расчленил Нью-Мексико, передал значительную его часть рабовладельческому Техасу и постановил, что оставшаяся часть Нью-Мексико вместе с Ютой должна быть принята в качестве рабовладельческих штатов, если того потребует местное население? Кто может удивляться тому, что Президент без каких-либо упрэков со стороны Конгресса одновременно предложил Испании двести миллионов долларов за покупку Кубы, дабы ее можно было разделить на два рабовладельческих штата для принятия в члены Федерального Союза, и в то же время угрожал европейским державам войной, если они попытаются помешать осуществлению этой покупки? Кто может удивляться тому, что, ободренный этими уступками со стороны народа, Конгресс наконец санкционировал реванш рабовладельческого класса в регионах Канзаса и Небраски не на основе справедливости или равноценного обмена, а просто на том основании, что первоначальная уступка их свободе была вырвана несправедливостью и неконституционным угнетением со стороны свободных штатов? Кто может удивляться тому, что рабовладельческий класс, получив санкцию Конгресса на этот реванш путем обещания, что народ этих территорий будет совершенно свободен в установлении там свободы, тем не менее вторгся на территорию Канзаса с вооруженными силами, учинил узурпацию и утвердил там рабство, лишил избирательных прав сторонников свободы посредством тиранических законов, подкрепляемых огнем и мечом, а Президент и Сенат поддерживают и защищают рабовладельческие интересы в этих кульминационных проявлениях их силы, в то время как Палата представителей лишена власти, ибо ей не хватает добродетели, чтобы спасти интересы справедливости, свободы и человечности? Кто может удивляться тому, что федеральные суды в Массачусетсе предают суду защитников свободы за подстрекательство к мятежу, а в Пенсильвании подрывают трибуналы штата и извращают хабеас корпус, великий writs Свободы, превращая его в инструмент ареста рабов-беглецов, и трактуют как неуважение к суду, наказуемое тюремным заключением без права внесения залога или поручительства, простое и правдивое отрицание личного контроля над беглой женщиной-рабыней, совершившей собственный добровольный побег из неволи? Кто может удивляться тому, что в Канзасе адвокаты не могут выступать в суде, а присяжные не могут формироваться в федеральных судах, и даже граждане не могут голосовать без предварительной присяги на верность Закону о беглых рабах и акту о Канзасе и Небраске, в то время как граждане, обсуждающие в прессе право рабовладельцев навязывать там свою волю, караются тюремным заключением или смертью; свободные мосты, по которым могут проходить граждане, выступающие за свободные институты, свободные таверны, где они могут отдыхать, и свободная пресса, через которую они могут говорить, уничтожаются по обвинению в создании помех общественному порядку; а те, кто мирно собирается для обсуждения жалоб этого класса и петирует Конгресс о защите, обвиняются в государственной измене?«

«Прямо сейчас ветер дует с видимым постоянством на Севере, и вы без труда признаете поэтому, что я не преувеличиваю растущее возвеличивание рабовладельческого класса, но вы все же будете настаивать на том, что это возвеличивание носит и может носить лишь временный и случайный характер. Однако минута раздумий убедит вас в глубокой ложности этого мнения. То, что мы видим сейчас, есть лишь закономерное созревание ошибок, которым не оказывалось сопротивления на протяжении более чем тридцати лет. Все те жуткие беды, что обрушились на нас, — лишь неизбежные плоды попыток потушить посредством затягивания, уступок и компромиссов дискуссию, которой справедливость, разум и человечность постоянно подбрасывают первородное пламя.

Какова же тогда тенденция этого возвеличивания рабских интересов и каков должен быть его конец, если оно не будет остановлено сейчас или в скором времени? Непосредственные последствия отчетливо видны. Принятие Канзаса в Союз в качестве рабовладельческого штата, последующее внедрение рабства посредством столь же вопиющих мер в Небраску и прием Юты с ее двойными патриархами институтами узаконенного прелюбодеяния и рабства, и венчание этих трех достижений включением Кубы в состав Республики. За этими видимыми полями лежит область устрашающих спекуляций — возрождение африканской работорговли и осквернение всей Мексики и Центральной Америки путем навядания нашими руками полуцивилизованным испанским и индийским расам, населяющим их, того проклятия, от которого при всей их неполноценности по сравнению с нами у них хватило добродетели однажды избавиться. За этим последним рубежом лежит область гражданских и расовых войн, национального упадка и — гибели!

Я боюсь открывать эти далекие перспективы, ибо знаю, что вы припишете мои опасения болезненному состоянию ума. Но ограничиваясь ближайшим будущим, столь пугающе зримым, я со всей искренностью спрашиваю вас: во-первых, преувеличивал ли я когда-либо прежде возвеличивание рабовладельческого класса? Во-вторых, действительно ли предвидимое мной движение более невероятно, чем те беды, что казались когда-то немыслимыми, а ныне стали страшной реальностью?

Каким образом можно предотвратить эти непосредственные беды и те еще большие бедствия, что кроются за ними? Неужели вы ждете, что те, кто прежде призывал к компромиссу, смирению и покорности, изменят свой курс и придут на помощь свободе? Даже если бы это была надежная надежда, разве Касс, Дуглас и Бьюкенен величевее или лучше тех государственных мужей, которые проложили путь компромисса и увлекли за собой этих современных политиков? И если они впрямь столь велики и столь хороши, рассчитываете ли вы, что они будут жить вечно?

Быть может, вы ждете, что рабовладельческий класс уменьшит свои претензии и добровольно проявит ту умеренность, которую вы желаете, но не осмеливаетесь потребовать от него? Как долго и с каким успехом вы уже ждали этого исцеления? Разве хоть один имущий класс когда-либо исправлялся подобным образом? Разве патриции в Древнем Риме, дворянство или духовенство Франции? Землевладельцы в Ирландии? Земельная аристократия в Англии? Разве рабовладельческий класс хотя бы пытается убаюкать вас подобной надеждой? Разве он не стал хищным, надменным, вызывающим? Разве не ведет он гражданскую войну против Свободы везде, где сталкивается с реальным сопротивлением? Нет! нет! вы впустили в овечью отару льва и пятнистого леопарда. Они там точно не умрут от голода и не уйдут из отвращения от пресыщения. Они останутся там до тех пор, пока вновь проснувшийся аппетит будет находить все новые жертвы. Не обманывайте самих себя. Всякий раз, когда имущий класс любого толка приглашается обществом к угнетению, он продолжает угнетать. Всякий раз, когда рабовладельческий класс обнаруживает податливость нерабовладельческих классов, он продолжает свое дело подчинения.

Вы признаете все это и спрашиваете, как исправить эти столь очевидные великие беды, как избежать этих столь явных великих опасностей. Я отвечаю: это достигается не так, как некоторые из вас полагали, посредством жарких дебатов при поддержке винтовок или револьверов в Вашингтоне, и не путем отправки армий с припасами и винтовками Шарпа в Канзас. Я не осуждаю никакое необходимое осуществление права на самооборону где бы то ни было. Общественная безопасность необходима для выполнения подлинных обязанностей поборников Свободы. Но это состязание, в котором победа достается не физически быстрому и не битва — обладающим наибольшей мышечной силой. Меньше всего она может быть выиграна путем возмездия и мести. Победа достанется тем, кто проявит высочайшее моральное мужество в сочетании с простой верностью принципам человечности и справедливости. Несмотря на весь героизм ваших поборников в Вашингтоне и Канзасе, борьба окажется под страшной угрозой, если рабовладельческий класс одержит верх над Президентом и Конгрессом в этой великой национальной кампании. Даже если каждый из этих борцов погибнет на своем посту, права человека будут спасены, а волна угнетения будет отброшена от наших северных равнин, если будут избраны Президент и Конгресс, верные свободе. Народ и только народ является суверенным и несокрушимым, будь то воля к преобладанию рабства или торжеству свободы.

Сколь бы суровыми ни казались мои слова, я не совершаю по отношению к моим землякам и братьям из свободных штатов такой несправедливости, чтобы отрицать: необходимо делать большие скидки на описанное мной падение нравов. Мы унаследовали соучастие в делах рабовладельческого класса, а вместе с ним и кастовые предрассудки. Мы унаследовали доверие и привязанность к нашим южным братьям — а наряду с ними наши политические организации и глубокое благоговение перед политическими авторитетами, и все это шло вразрез с необходимым обсуждением рабства. Прежде всего, мы унаследовали страх перед распадом Союза, который пагубен лишь тогда, когда перестает одинаково влиять на поведение всех главных участников этого священного договора. Все эти наследственные факторы породили в нашем политическом поведении влияния, которые скорее вызывают сожаление, чем заслуживают осуждения. Я верю, что наконец эти влияния подходят к концу. Я верю в это потому, что если мы унаследовали деморализацию рабства, то мы также обрели и добродетель, необходимую для эмансипации. Если мы унаследовали кастовые предрассудки, мы также возвысились до понимания того, что политическая безопасность зависит от предоставления равного и точного правосудия всем людям. И если мы позволили нашей любви к Союзу злоупотребить собой так, что стали мириться с бедами, которые опаснее всех прочих угрожают ему, то мы наконец осознали эту великую ошибку. Если бы мы увидели гражданина, который возвел благородное здание, а затем праздной рукой уселся в его холле, избегая всякого долга и почина, дабы не спровоцировать врагов обрушить его себе на голову, или человека, построившего величественный корабль и пришвартовавшего его к пристани из страха, как бы случайно не напороться на рифы, мы бы осудили его безмозглость и глупость. Мы наконец усвоили, что американский народ трудится не только под грузом ответственности за сохранение этого Союза, но также под ответственностью за то, чтобы заставить его служить делу прогресса справедливости и человечности, и что пренебрежение этой последней ответственностью таит в себе главную угрозу, нависшую над Союзом.

Я не стану тратить много времени на новоизобретенные извинения продолжающегося нравственного падения. Вопрос, который предстоит решить сейчас, заключается в том, будет ли Америка управляться исключительно рабовладельческим классом или же он станет разделять власть с нерабовладельческими гражданами. Это в равной степени касается всех людей, будь то протестанты или католики, коренные жители или приезжие граждане. И поэтому мне кажется, что сейчас не время для демонстраций силы между коренными и приемными свободными гражданами или между любыми ответвлениями единого христианского братства.

Столь же мало я намерен останавливаться на сугубо личных симпатиях или предрассудках, затрагивающих кандидатов на государственные посты. Каждый из них достойно олицетворяет дело, которое представляет. Вне всякого сомнения, мистер Бьюкенен верен рабовладельческому классу, тогда как мистер Филлмор колеблется между ним и его противниками. Я хорошо знаю мистера Фримонта; и когда я говорю, что знаю: он сочетает в себе необычайный гений и несомненную искренность целей с незаурядной скромностью, — я уверен, вы признаете, что он является истинным представителем Дела Свободы.

Отбросив сепаратизм, любя мою страну во всех ее частях и питая привязанность даже к рабовладельческому классу, отнюдь не менее искреннюю оттого, что он отвергает меня, я сердечно принимаю девиз, который он слишком часто вывешивает, чтобы нас обмануть. Я не знаю ни Севера, ни Юга, ни Востока, ни Запада; ибо я знаю, что тот, кто желает принести угодную жертву в нынешнем кризисе, должен следовать божественным наставлениям о том, что ни на этой горе, ни в Иерусалиме мы не будем поклоняться Отцу; но настает час, и он уже настал, когда истинные поклонники будут поклоняться Отцу в духе и истине.

Наконец, я не останавливаюсь, чтобы спорить с теми, кто осуждает смуту и превозносит консерватизм, не ведая, что консерватизм бывает двух видов: один — уступающий трусливому страху перед нынешними неудобствами или опасностью и прикрывающий даже политическую проказу защитными складками; а другой, лучший консерватизм — исцеляющий, дабы тело Республики могло быть здоровым и бессмертным.

Сограждане, я осознаю, что говорил с серьезностью, доходящей до торжественности. Не делайте из этого вывод, будто я унываю или сомневаюсь в нынешнем торжестве и окончательном возрождении. Потребовалось мощное давление на главную пружину народной добродетели, чтобы пробудить ее упругость. Такое давление достигло центра пружины наконец. Те, кто считал, что ее упругость утрачена, ныне обнаруживают свое глубокое заблуждение. Народ Соединенных Штатов долго играл с кактусом и беспечно плыл по тихим волнам, всегда отражающим летнее небо, но он не утратил предпочтения к собственной неизменной лилии и не ищет иного руководства в своем странствии по волнам, кроме собственной яркой, особой и постоянной звезды, вестницы Свободы.



Знаменитая рочестерская речь мистера Сьюарда настолько часто цитировалась неверно и искажалась, что мы приведем из нее несколько отрывков:


«Система рабства есть источник постоянной опасности, недоверия, подозрительности и бдительности. Она опускает тех, чьим трудом только и могут создаваться богатство и ресурсы для обороны, до наинизшей степени, на какую способна человеческая раса, ради предотвращения мятежей и восстаний, и тем самым расточает энергию, которая в противном случае могла бы быть направлена на национальное развитие и возвеличивание.

Система свободного труда обучает всех одинаково и, открывая все сферы промышленной занятости и все ветви власти для беспрепятственного и равного соперничества всех классов людей, одновременно гарантирует всеобщее довольство и приводит в наивысшую возможную активность все физические, нравственные и социальные силы государства. В штатах, где преобладает система рабства, господа прямо или косвенно концентрируют всю политическую власть в своих руках и образуют правящую аристократию. В штатах, где преобладает система свободного труда, всеобщее избирательное право неизбежно берет верх, и государство неминуемо становится, раньше или позже, республикой или демократией.

Россия по-прежнему сохраняет рабство и является деспотией. Большинство остальных европейских государств отменили рабство и переняли систему свободного труда. Именно о противоположных политических тенденциях этих двух систем размышлял первый Наполеон, когда предсказывал, что Европа в конце концов станет либо полностью казацкой, либо полностью республиканской. Никогда человеческая проницательность не изрекала более емкой истины. Обе системы тотчас же воспринимаются как несогласуемые, но они больше чем несогласуемы — они несовместимы. Они никогда не существовали перманентно вместе в одной стране, да и не смогут никогда. Это легко доказать на основе непримиримого контракта между их главными принципами и характеристиками. Но человеческий опыт убедительно доказал это. Рабство, как я уже упоминал, существовало в каждом государстве Европы. Свободный труд вытеснил его повсюду, за исключением России и Турции. Государственные нужды, развившиеся в новейшие времена, ныне заставляют даже эти две нации поощрять и использовать свободный труд; и мы уже видим их, сколь бы деспотичными они ни были, занятыми отменой рабства. В Соединенных Штатах рабство столкнулось со свободным трудом в конце прошлого столетия и пало перед ним в Новой Англии, Нью-Йорке, Нью-Джерси и Пенсильвании, однако триумфально одержало верх и изгнало его на неопределенный пока срок из Виргинии, Каролин и Джорджии. Поистине, настолько несовместимы обе системы, что каждый новый штат, организуемый в пределах нашего вечно расширяющегося домена, делает своим первым политическим шагом выбор в пользу одной из них и изгнание другой, даже ценой гражданской войны, если потребуется. Рабовладельческие штаты без всяких законов на последних национальных выборах успешно запретили в собственных границах даже само голосование за кандидата в президенты Соединенных Штатов, предположительно благоприятствующего установлению системы свободного труда в новых штатах».

До сих пор эти две системы существовали в разных штатах, но бок о бок в пределах американского Союза. Это произошло потому, что Союз представляет собой конфедерацию штатов. Но с другой стороны, Соединенные Штаты образуют лишь одну нацию. Рост населения, которое заполняет штаты вплоть до самых их границ, вместе с новой и разветвленной сетью железных дорог и других путей сообщения, а также внутренней торговлей, которая с каждым днем становится все более тесной, стремительно выводят штаты на более высокий и совершенный уровень общественного единства или консолидации. Таким образом, эти антагонистические системы постоянно вступают во все более тесный контакт, в результате чего происходит столкновение.

Сказать ли вам, что означает это столкновение? Те, кто думает, что оно случайно, излишне, является делом заинтересованных или фанатичных агитаторов и потому эфемерно, совершенно заблуждаются. Это неукротимый конфликт между противоборствующими и непреходящими силами, и он означает, что Соединенные Штаты должны будут и обязательно станут рано или поздно либо полностью нацией, использующей рабский труд, либо полностью нацией свободного труда. Либо хлопковые и рисовые поля Южной Каролины и сахарные плантации Луизианы в конечном итоге будут обрабатываться свободным трудом, а Чарлстон и Нью-Орлеан превратятся в рынки исключительно для законных товаров, либо ржаные и пшеничные поля Массачусетса и Нью-Йорка снова должны будут уступить свои фермеры культивации рабского труда и производству рабов, а Бостон и Нью-Йорк вновь станут рынками торговли телами и душами людей. Именно неспособность постичь эту великую истину порождает столь многочисленные безуспешные попытки достичь окончательного компромисса между рабовладельческими и свободными штатами, и именно существование этого великого факта делает все подобные мнимые компромиссы, когда они заключаются, тщетными и эфемерными. Каким бы поразительным ни казалось вам это изречение, сограждане, оно отнюдь не является оригинальным или даже современным. Наши предки знали, что оно истинно, и единодушно руководствовались им, когда создавали Конституцию Соединенных Штатов. Они смотрели на существование крепостнической системы во многих штатах со скорбью и стыдом, в чем открыто признавались, и они сочувственно и с надеждой смотрели на столкновение между ними, которое тогда только зарождалось и которое мы теперь привыкли оплакивать. Они знали, что восторжествовать должна исключительно либо одна, либо другая система.

В отличие от слишком многих из тех, кто в современную эпоху ссылается на их авторитет, у них был выбор между ними двумя. Они предпочли систему свободного труда и решили организовать правительство и направить его деятельность таким образом, чтобы эта система наверняка и несомненно восторжежала. С этой целью и никакой другой они заложили всю структуру правительства в основу принципа о том, что все люди созданы равными и потому свободными — даже не помышляя о том, что по прошествии столь короткого срока в сто лет их потомки будут выслушивать от любого оратора, каким бы популярным он ни был, утверждение о том, что провозглашение этого принципа было лишь риторической рапсодией, или от любого судьи, сколь бы почитаемым он ни был, что оно сопровождалось оговорками, которые делают его лицемерным и ложным. Посредством ордонанса 1787 года они сразу же, отныне и навсегда посвятили весь национальный домен, еще не оскверненный рабством, свободному труду, в то время как новой Конституцией и законами они привлекли иностранную рабочую силу свободных людей из всех стран под солнцем и запретили импорт африканского рабского труда во все времена, в любых местах и при любых обстоятельствах. Верно то, что они по необходимости и мудро изменили эту политику свободы, оставив за отдельными штатами, оказавшимися под влиянием различных обстоятельств, право отменять рабство по своему усмотрению и в удобное для них время, вместо того чтобы возлагать эту обязанность на Конгресс, и что они обеспечили рабовладельческим штатам, пока те еще сохраняли систему рабства, трехпятое представительство рабов в федеральном правительстве до тех пор, пока те не сочтут себя способными отказаться от него без ущерба для безопасности. Но сама природа этих изменений подкрепляет мою позицию о том, что отцы-основатели знали, что обе системы не смогут сосуществовать в пределах Союза, и ожидали, что через короткий промежуток времени рабство исчезнет навсегда. Более того, чтобы эти изменения не подорвали полностью их грандиозный замысел о республике, поддерживающей всеобщее равенство, они предусмотрели, что две трети штатов могут вносить поправки в Конституцию.

В заключение по этому пункту остается сказать лишь одно слово, дабы предостеречь от неверного понимания. Если этим штатам суждено снова повсеместно стать рабовладельческими, я не берусь утверждать, с какими именно нарушениями Конституции эта цель будет достигнута. С другой стороны, хотя я и искренне верю и надеюсь, что моя страна все же станет землей всеобщей свободы, я не ожидаю, что это будет достигнуто иначе как через действия отдельных штатов, сотрудничающих с федеральным правительством, и всех действующих в строгом соответствии со своими конституциями.



В своей речи в Сенате прошлой весной, 2 марта 1859 года, мистер Сьюард сказал — он говорил о «расходах и доходах» —


«Мы выступаем за свободную торговлю в практических масштабах, и все мы поддерживаем разумный тариф. Требования настоящих дебатов не требуют от меня охватывать весь спектр производственной промышленности страны и предлагать сопоставимую систему импортных пошлин, настроенную на них всех. Это был бы напрасный труд; ибо, как я уже сказал, именно в Палате представителей, а не здесь, должен быть внесен и доработан, по крайней мере в определенной степени, акт, инициирующий любой пересмотр тарифа. Но я могу со всей определенностью заявить, что, по моему мнению, не возникнет никаких возражений, если подобный законопроект будет составлен так, чтобы поощрять и поддерживать добычу и обработку железа. Я выделяю и особо отмечаю эту важнейшую отрасль, поскольку считаю, что бедствия, постигшие национальную казну и подорвавшие благосостояние страны, стали результатом халатности и недальновидности по отношению к ней. Мы занимались, как и большинство других цивилизованных государств на протяжении последних пятнадцати или двадцати лет, внедрением великого изобретения — железных дорог, или, как точно называют их французы, железных дорог [дословный перевод: железных дорог], — и введением их во всеобщее употребление. Если бы мы только могли понять себя в начале этого периода и неуклонно придерживаться сформировавшихся тогда справедливых убеждений, мы бы внесли такие дифференцированные изменения в нашу налоговую систему, чтобы это великое предприятие привело к созданию железоделательной промышленности в нашей стране, с тем чтобы получать из нее основные запасы. Но страна не пожелала неуклонно следить за этим конечным интересом. Она всегда требовала самого дешевого железа, какое только можно достать, и, разумеется, требовала установления пошлин по самым низким возможным ставкам. Таким образом, защита, обеспечиваемая тарифом 1846 года, уступила место более слабой защите в 1857 году; и Конгрессу не без труда удавалось порой воздерживаться от отмены всех пошлин на иностранные изделия из железа для железных дорог. Законодательные собрания штатов, руководствуясь теми же ошибочными принципами, санкционировали сомнительные с точки зрения принципов объединения и союзы для форсирования той же поспешности действий. Были разрешены займы под кредиты штатов, округов, городов и даже поселков для обеспечения капиталом железнодорожных корпораций, и в то же время им постоянно разрешалось брать деньги в долг под ростовщические и губительные процентные ставки. Ценные бумаги, полученные таким образом, сомнительные и сравнительно не имеющие ценности на родине, закладывались зарубежным производителям железа, и их предприятие чрезмерно стимулировалось, в то время как деятельность наших собственных производителей падала духом и подавлялась. Эти меры по благоустройству принесли наконец неизбежный результат — чрезмерное отвлечение капитала в железнодорожные предприятия, расстройство внутренних расчетов на родине и крах национального кредита за рубежом, а также приостановку как отечественного производства, так и внешней торговли. Таковы закономерные результаты недальновидности, из-за которой дороги строились из иностранного железа поверх угольных и железных залежей в наших горах. Я надеюсь, сэр, что Палата представителей сделает необходимый начальный шаг к возвращению к мудрой политике и снова направит шахтера с его факелом в заброшенные залы, где уголь и руда спрятаны рукой природы, и примет такую политику, которая разожжет тлеющие огни в горнах и печах Пенсильвании, Нью-Джерси, Мэриленда, Теннесси и Миссури. Это было бы благородным делом. Я не говорю, что я заставил бы правительство взять на себя это исключительно как дело благотворительности; но я действительно утверждаю, что, поскольку возникает необходимость в налогах во избежание долгов, я бы взимал налоги таким образом, чтобы попутно достичь этой благородной цели».



Чтобы показать, что мистер Сьюард не испытывал никаких чувств личной враждебности ни к одному рабовладельцу, мы приводим выдержки из его высказываний по случаю кончины сенатора Раска из Техаса, человека в своих политических взглядах столь же абсолютно враждебного мистеру Сьюарду, сколь это вообще может вообразить себе любой южный политик, каким бы ультрареакционным он ни был.

Мистер Сьюард сказал о своем коллеге по Сенату:


«В последний день августа я возвращался в порт Квебека после тридцатидневного плавания в поисках здоровья вдоль негостеприимных берегов Лабрадора. Во мне ожили столь долго подавлявшиеся чувства дома и родины, и я уже размышлял о новых трудах и изысканиях здесь, когда лоцман, поднявшийся на борт, вручил мне газету, извещавшую о смерти сенатора от Техаса. Моими первыми эмоциями были грусть и печаль по поводу этой утраты личного друга. Когда они утихли, я попытался угадать, почему именно он среди всех соратников, которых я почитал, уважал и любил здесь, был столь внезапно и преждевременно изъят из сферы наших общих трудов; он, для которого, как мне казалось, готовились более высокие почести и сплетался более полный венок; он, который казался мне утесом, о который должны разбиться волны фракционной борьбы, если бы они когда-либо поднялись из самых глубин; он, короче говоря, с которым, как мне думалось, я мог бы сделать так много и без которого я не мог бы сделать почти ничего, чтобы возвеличить и прославить Республику. Эту загадку я не мог разрешить — я не могу разрешить ее и сейчас. Это лишь очередной случай, когда от меня требуется верить там, где мне не дозволено знать пути Великого Распорядителя.

Господин Председатель, кипучие мысли этого торжественного часа вновь вызывают перед моим взором мужественный облик и сияющее лицо моего друга, пусть даже это происходит лишь ради того официального прощания, в котором мне до сих пор было отказано. Прощай, благородный патриот, героический солдат, верный государственный деятель, великодушный друг! Любимый отнюдь не меньше, хотя и среди последних обретенных друзей. Я и не помышлял, что наши шепотки о путешествиях по прекраснейшим землям и широчайшим морям Земли были лишь намеками нашего внутреннего естества, призванными подготовить нас к печальному путешествию [1], ведущему через врата смерти».



25 февраля 1859 года состоялось знаменитое ночное заседание Сената, посвященное законопроекту о тридцати миллионах за Кубу. Мистер Сьюард ранее выступал против этой меры и противостоял сторонникам законопроекта, однако к нему относились с учтивостью вплоть до этого ночного заседания, когда мистер Тумбс обрушился на него с яростной атакой. Давайте вспомним эти дебаты:

Мистер Диксон из Коннектикута выступал в течение двух часов, отвечая на аргументы недавней речи мистера Бенджамина. Мистер Бенджамин утверждал, говорил он, что если мы не приобретем Кубу, Испания освободит негров. Мистер Диксон рассуждал так: если свобода негров на Кубе будет вредна для Соединенных Штатов, то на Ямайке она должна быть столь же вредной; тем не менее это не используется в качестве аргумента для покупки Ямайки у Великобритании. Мистер Бенджамин утверждал, что принудительный труд необходим для развития тропического производства; однако мистер Диксон считал, что сахар для всего мира может выращиваться свободным трудом, а если нет, то сахар не является достаточной эквивалентной заменой для увековечивания рабства. В ходе своего выступления мистер Диксон счел нужным заявить, что рабство унижает свободный труд.

Мистер Рид опроверг это мнение и заявил, что эта доктрина нова для Юга. Он утверждал, что белый человек не унижается трудом, даже если он работает за верстаком или в поле бок о бок со своим рабом.

Мистер Диксон отказался признать правильность этого утверждения в качестве выражения общих настроений Юга.

Мистер Белл проследил возникновение и развитие духа флибустьерства вплоть до того момента, когда он достиг кульминации в Остендском манифесте и нашел отражение в этом кубинском законопроекте. Оба они были составлены в форме, оскорбительной для Испании. Ни одна нация не станет благосклонно принимать предложение о покупке своей территории, если оно сопровождается нарочитым напоминанием о ее былом падении. По его (мистера Белла) мнению, Остендский манифест и нынешнее предложение были сформулированы с полным пониманием того, что Кубу невозможно приобрести, и были обращены к тому, что считается доминирующими чертами нашего национального характера. Доклад комитета составлен искусно. Он обещает расширить торговлю и коммерцию Севера, особую индустрию Юга и сельское хозяйство Запада. Он сформулирован так, чтобы приучить страну к клику «война», однако мы не ведем никакой подготовки к войне. Напротив, мы пытаемся обходиться без доходов. Сам он поддержал бы получение нами контроля над островом в качестве протектората или независимой державы; однако он также придерживался мнения, что еще не настало время, когда его владение было бы необходимо ни для нашего развития, ни для безопасности. Мы сейчас не в том положении, чтобы принять Кубу, если Испания предложит ее в подарок. Мы не можем принять ее до тех пор, пока не построим военно-морской флот достаточной силы для ее удержания. Первый удар, который будет нанесен в войне с морской державой, будет направлен на то, чтобы отнять ее у нас и удерживать ее гавани как средство для причинения нам вреда. Обещание комитета о том, что приобретение острова предоставит нам монополию на сахар, столь же ошибочно. Растущее производство этого продукта вскоре приведет к его производству во всей умеренной зоне. Неверно также и то, о чем говорит комитет, будто когда нация прекращает расти, начинается ее упадок. История не учит этой доктрине экспансии, и нет никакого сходства между ростом нации и отдельного человека. Разве наши внутренние дела организованы столь безупречно, что не оставляют простора для нашего амбициозного духа? Разве даже вопрос денежного обращения был поставлен на удовлетворительную основу? Разве наш великий внутренний домен сведен к столь узким пределам, что не дает простора нашей энергии? Наша территория ныне превышает всю площадь Римской империи. Все это мы обязаны оберегать и защищать; а для защиты доступных точек нашей протяженной границы потребовалось бы 100 000 человек по меньшей мере с 250 военными пароходами. Председатель Комитета по военно-морским делам говорит, что общее число наших орудий составляет 1100. Один лишь французский военно-морской флот насчитывает 15 000 пушек на плаву и 500 кораблей, из которых половина — военные пароходы. Мы сейчас не готовы к такой войне; и тем не менее президент недавно объявил, что наша политика отныне — это экспансия.

Мистер Кеннеди из Мэриленда обратился к Сенату, аргументируя тем, что приобретение Кубы подрывает лучшие интересы Юга. Касаясь состояния наших внутренних дел, он счел, что в политику этого правительства были внедрены новшества, которые неизбежно предвещают его распад. Доктрина прав штатов была хороша, пока мы были гомогенным народом, связанным воедино общими бедами; но этот день прошел. Безграничное процветание этой страны, ее плодородные земли и растущее богатство привлекли в нее людей из всех уголков земного шара. Нет никаких общих интересов, связывающих нас воедино. Конституция и Верховный суд подвергаются высмеиванию, и Конституция грозит остаться лишь песчаной веревкой, неспособной связать из-за отсутствия полномочий наказывать за нарушения этой Конституции. Над ним издевались как над старым федералистом, и люди, так клеймившие его, держат сейчас на столе два законопроекта, которые опаснее в плане консолидации власти в руках одного человека, чем любые другие, когда-либо исходившие от старой федеральной партии. У них также есть законопроект о том, чтобы раздать общественные земли отребью из европейских работных домов для захвата участков на них и, при помощи мягкого избирательного права, управления этим правительством до того, как те узнают хоть слово на нашем языке или обретут хотя бы одну идею для понимания наших институтов. И все же, предлагая этот чрезвычайный бонус недовольным духам старого света, они отказываются голосовать за законопроект о ветеранах старых войн и осуждают его. Как получается, спрашивал он, что существует столь сильное разнообразие мнений в демократической партии, марширующей под одним знаменем и исповедующей общие принципы?

Он продолжил вопрошать, как мы вообще можем удерживать Кубу, имея всего пятьдесят семь судов в нашем флоте для защиты пятидесяти кубинских гаваней? Наша парагвайская армада состоит из барж и колесных пароходов. Задумывались ли сенаторы о пагубном влиянии, которое приобретение Кубы окажет на рабовладельческую собственность? Он помнил освоение Алабамы. Вирджиния едва ли оправилась до сих пор от последствий того исхода своей рабочей силы в те места, где она приносила больший доход. При остановленной работорговле Куба станет постоянным источником истощения ресурсов и поставит плантаторов в еще более неравные условия, отвлекая рабочую силу с их хлопковых полей на производство сахара. Подсчитано, что в течение пяти лет из южных штатов будут вывезены пятьсот тысяч рабов и тысяча миллионов капитала. И если мы скатимся к войне с Англией и Францией, нам придется вести борьбу против полутора тысяч кораблей вдоль нашей протяженной береговой линии. Все эти обстоятельства должны принять во внимание американские жители, поскольку они изменят весь курс нашей политики и откроют новую эру постоянных армий и огромных флотов. Время также неподходящее для приобретения этого острова. В заключение он не признал права привносить чужую нацию с чужим языком и чуждыми учениями, неспособную понять наши институты. По его мнению, мы стремительно теряли все те ориентиры, которые характеризовали нашу раннюю государственность, и быстро превращались в простую конфедерацию разнородных штатов. По этим и другим соображениям он выступал против приобретения Кубы.

Мистер Уэйд внес предложение об adjournment [перерыве в заседании]. Отклонено 17 голосами против 28.

В восемь часов вечера Сенат был переполнен — галереи представляли собой сплошное море лиц. Республиканцы хотели перенести обсуждение на следующий день — демократы были полны решимости добиться голосования по законопроекту в тот же вечер.

Мистер Дулиттл из Висконсина предложил отложить кубинский вопрос и перейти к закону о гомстедах, после чего начал выступать по последнему.

Мистер Слайделл призвал его к порядку.

Мистер Дулиттл настоял на своем предложении.

Мистер Джонсон из Теннесси, хотя в течение пятнадцати лет выступал в поддержку закона о гомстедах, попросил мистера Дулиттла отозвать свое предложение.

Мистер Дуглас, как сторонник закона о гомстедах, обратился с той же просьбой.

Мистер Кларк из Коннектикута, как сторонник закона о гомстедах, внес предложение о перерыве в заседании Сената. Отклонено, 17 голосов против 30.

Мистер Трамбулл попросил мистера Хантера дать обязательство не выносить на рассмотрение законопроекты об ассигнованиях с целью предотвращения голосования по закону о гомстедах.

Мистер Хантер отказался давать такое обещание.

Мистер Трамбулл призвал мистера Джонсона поддержать и продвигать закон о гомстедах.

Мистер Биглер попросил мистера Трамбулла от себя лично и от лица республиканцев назвать час, когда они будут голосовать по обеим мерам.

Мистер Трамбулл от своего имени заявил, что готов голосовать прямо сейчас, но не может давать никаких обязательств за своих друзей.

Мистер Сьюард сказал, что после девяти часов обсуждения кубинского законопроекта пришло время вернуться к великому вопросу эпохи. Перед нами сейчас стоят лицом к лицу два предложения: одно — это вопрос о земле для безземельных, а другое — вопрос о земле для рабов.

Мистер Слайделл поднялся с места.

Вице-президент. Уступит ли сенатор от Нью-Йорка слово сенатору от Луизианы?

Мистер Сьюард. Нет, сэр, не уступлю.

Мистер Слайделл призвал мистера Сьюарда к порядку. Он обсуждал сравнительные достоинства двух законопроектов.

Вице-президент постановил, что мистер Сьюард не нарушает регламент.

Мистер Сьюард продолжил выступление, сказав еще пару слов, после чего мистер Фитч обратился к председательствующему с призывом вынести вопрос о порядке на голосование Сената с целью прекратить то, что грозило стать бесконечным обсуждением.

Вице-президент отказался это сделать.

Мистер Сьюард продолжил, сказав: «Именно в Тридцать пятом Конгрессе закон о гомстедах был отложен в сторону». Затем он сопоставил достоинства обоих законопроектов.

Мистер Тумбс заявил, что что касается «земли для безземельных», то она несет в себе определенную демагогическую силу. Он презирает демагога, но еще больше презирает тех, кем помыкают демагоги. Чего боится другая сторона? Если они не хотят выделять 30 000 000 долларов на осуществление великой национальной политики, пусть так и скажут, а не пытаются уйти от сути дела заявлениями: «Мы хотим дать землю безземельным».

Мистер Уэйд заявил, что речь идет либо о земле для безземельных, либо о ниггерах для безниггерных. Он намерен противопоставить эти вопросы и обратиться к народу с апелляцией. Вся цель демократической партии заключалась в том, чтобы рыскать по всему свету в поисках ниггеров. Они не смогли бы удерживать свою партию без ниггеров точно так же, как паровой двигатель — без топлива.

Мистер Фессенден сделал выговор мистеру Тумбсу и спросил, не является ли использованный им язык подражанием великому человеку на другом конце Авеню (президенту), который недавно обратился к толпе на улице, заявив, что никто, кроме трусов, не уклоняется от этого кубинского законопроекта. Он сказал сенатору, что республиканцы не трепещут и не отступают. Он напомнил об испытании на физическую выносливость на прошлой сессии и намекнул, что они способны выдержать еще столько же. Он отрицал, что республиканцы чинят препятствия законной деятельности, но заявил, что они выступают против этой кубинской меры, за которой не кроется ничего, кроме партийных целей.

Мистер Сьюард не имел привычки подвергать сомнению мужество кого бы то ни было. Он верил, что у каждого сенатора его достаточно. У него самого его хватало для собственных целей. Но необходимы и другие качества. Существует моральное мужество. Существует верность обещаниям. У президента была возможность выполнить свои обещания, и исполнил ли он их? Где законопроект о Тихоокеанской железной дороге? Где его защита? Где помощь банкротам? Потеряно, потоплено, принесено в жертву в его попытке навязать рабство испано-американским штатам. Ни одна часть политики президента не была осуществлена, но вся она принесена в жертву фальшивой и мнимой проблеме. Из ничего ничего не должно получиться. Он (мистер Сьюард) никогда не заблуждался насчет политики президента. Он никогда не принимал ее за гиганта в доспехах, но видел в ней ветряную мельницу с крыльями. Мистер Сьюард завершил свое выступление энергичным заявлением о том, что он всегда и везде находится на стороне свободы.

Мистер Тумбс отвечал довольно долго, пока мистер Джонсон из Арканзаса вновь не поднял вопрос о порядке, чтобы прекратить дебаты.

К одиннадцати часам собралась переполненная аудитория; половина сенаторов находилась на своих местах, в то время как остальные читали и курили в приемной.

Мистер Дулиттл в конце концов отказался отозвать свое предложение.

В полночь мистер Чандлер попытался ответить на замечания мистера Тумбса в отношении демагогов.

Вице-президент вынес постановление, что он выступает не по порядку.

Мистер Фессенден опротестовал решение председательствующего.

Мистер Мейсон снова внес предложение прервать заседание. Отклонено 20 голосами против 30.

Апелляция мистера Фессендена была затем отложена в долгий ящик.

Затем выступил мистер Кларк; после чего предложение мистера Дулиттла рассмотреть законопроект о гомстедах было поставлено на голосование и отклонено: 17 голосов «за», 28 «против».

Наконец, изнуренный и убежденный в том, что республиканцев не запугать и не заставить голосовать по законопроекту без дальнейшего обсуждения, мистер Слайделл сам внес предложение об adjourning [перерыве в заседании] в час ночи, которое, разумеется, было принято.








[1] Мистер Раск и мистер Сьюард планировали вместе совершить путешествие вокруг света.




 


СТИВЕН А. ДУГЛАС.

Стивен Арнольд Дуглас родился в городе Брэндон, штат Вермонт, 23 апреля 1813 года. Его отец, С. А. Дуглас, был врачом и уроженцем округа Ренсселер, штат Нью-Йорк. Отец переехал в Вермонт в раннем возрасте и получил образование в Миддлбери-колледже. Он был врачом с некоторой известностью. Он внезапно скончался в 1813 году, оставив двоих детей — дочь двадцати месяцев от роду и сына (героя этого очерка) всего двух месяцев от роду. Мать мистера Дугласа была дочерью крупного фермера из Брэндона, штат Вермонт. После смерти мужа она вернулась в старую семейную усадьбу, которую унаследовала вместе с братом-холостяком. Брат и сестра много лет жили на этой уединенной ферме в одной из долин Зеленых гор, экономно, бережно и с самой пламенной любовью заботясь о двоих детях. Имущество фермы росло в цене, и сестра с матерью не сомневались, что она сможет оставить своим детям безбедное состояние, достаточное для того, чтобы дать им образование и помочь обрести независимость в дальнейшей жизни. Спустя четырнадцать лет дядя нанес визит в штат Нью-Йорк и совершенно неожиданно для себя заимел идею жениться, вернувшись с молодой и красивой женой, которая по истечении года подарила ему сына. Стивену в то время исполнилось пятнадцать лет, он получил хорошее начальное школьное образование и сразу же начал готовиться к поступлению в колледж. Он обратился к своему дяде, который к тому времени стал проявлять эгоизм и захотел сохранить свое имущество для собственного сына [дословный перевод: для своего сына], и тот весьма откровенно сообщил молодому человеку, что у него нет достаточного имущества, чтобы позволить ему получить образование в колледже, посоветовав оставаться работать на ферме. Ферма и все прилегающее к ней имущество были записаны на имя его дяди, юридически принадлежали ему, а его матери досталось лишь несколько истощенных акров, едва достаточных для содержания ее и ее дочери. До женитьбы своего брата она и помыслить не могла о таком развитии событий и полагалась на их общее имущество ради своих детей, которые были большими любимцами холостяка, не раз обещавшего им все, что у него есть. В этой переменившейся обстановке юный Стивен недолго размышлял над тем, как поступить, а отдал себя в ученики к мастеру по изготовлению мебели в Миддлбери. Он оставался там около восьми месяцев, упорно работая, но по истечении этого времени у него возникло некоторое недоразумение с работодателем, и он ушел от него. Он вернулся в родной город и поступил в мебельную мастерскую некоего диакона Ноултона, где проработал год, изготавливая французские кровати из твердого волнистого клена, что было столь тяжелым трудом, что подорвало его здоровье. Теперь он был вынужден покинуть работодателя и в ожидании восстановления здоровья стал студентом Брэндонской академии. По прошествии еще одного года он оставил все надежды на возможность продолжать мебельное дело и решил попытаться получить образование. Его сестра вышла замуж за Джулиуса Н. Грейнджера и переехала в округ Онтарио, штат Нью-Йорк. Его мать чуть позже вышла замуж за отца мужа своей дочери, Гехази Грейнджера, и Стивен последовал за ней, поступив в Канандаигскую академию, где проходил классический курс обучения до весны 1833 года. Одновременно он изучал право в деревне у господ Хаббеллов. Хотя он был еще молод, он уже тогда являлся страстным политиком и давал исчерпывающие свидетельства того, что политика станет его избранным полем деятельности в дальнейшей жизни. Весной 1833 года он устремил свой взор на запад и поступил в юридическую контору С. Т. Эндрюса, бывшего тогда членом Конгресса. Там он заболел желчной лихорадкой и проболел целое лето, что выбило его из колеи и истощило его небольшой запас средств. Когда он наконец выздоровел, у него не было ни места, ни денег, и он оказался в ситуации, которая сломила бы любого молодого человека. Он двинулся дальше на запад и, не найдя подходящей возможности и дойдя до крайности, устроился преподавать в школе в селе Винчестер, штат Иллинойс. Когда он прибыл туда, у него было всего тридцать семь с половиной центов в кармане [дословный перевод: но тридцать семь с половиной центов в его кармане], но благодаря счастливой случайности он смог заработать несколько долларов в качестве клерка еще до открытия школы. В первый понедельник декабря 1833 года он открыл свою школу на сорок учеников с платой за обучение в три доллара с каждого. По вечерам он изучал право и следующей весной открыл в этом месте юридическую контору, получив лицензию после экзамена у судей Верховного суда. Он сразу же ворвался в полосу полного успеха, ибо менее чем через год был избран окружным прокурором совместным голосованием Законодательного собрания! Ему было всего двадцать два года, однако в силу самой природы своей должности он соперничал с самыми способными и проницательными юристами штата. Удерживаться на этой позиции ему помогало лишь самое неутомимое трудолюбие. Он старался компенсировать нехватку опыта тщательнейшей учебой и прилежанием и вполне естественно напрягал все свои способности. Результатом стало то, что он добился выдающегося успеха. В декабре 1836 года он был избран в Законодательное собрание своего штата и сложил с себя полномочия окружного прокурора ради заседаний в легислатуре. Он был самым молодым членом Палаты, однако вскоре создал себе отличную репутацию законодателя. Штат в то время сходил с ума от спекуляций и сомнительных банковских махинаций. Мистер Дуглас выступал против банковских институтов — их приумножения в любом виде и форме — но был подавлен численным превосходством. Большинство выступало за расширение тогдашней порочной банковской системы и так и проголосовало. В том же самом году все банки приостановили выплаты металлическими деньгами, их бумажные знаки обесценились до ужасающих масштабов, а спустя несколько лет они были ликвидированы. Мистер Дуглас участвовал в великой борьбе вокруг внутренних улучшений, отдавая свой голос и выражая поддержку любому плану общественных работ, который выдерживал проверку на прочность. Ни один публичный деятель не мог пройти через это испытание, не нажив врагов, поскольку существовали конкурирующие маршруты каналов, соперничающие интересы, а мистер Дуглас был слишком прямолинеен и независим, чтобы не принимать чью-либо сторону в этих местных вопросах. Разумеется, он нажил временных врагов. Теперь началась железнодорожная мания, и мистер Дуглас поддержал план, который ставил общественные работы полностью в зависимость от штата [дословный перевод: полностью во власть штата]. Другой план заключался в объединении штата с индивидуальными акционерами, но при этом реальный контроль над работами отдавался частным акционерам. Во всех этих местных распрях мистер Дуглас участвовал с энтузиазмом и энергией, которые всегда были характерны для этого человека.

Вскоре после перерыва в работе Законодательного собрания мистер Дуглас был назначен президентом Соединенных Штатов регистратором Земельного управления в Спрингфилде, штат Иллинойс. Он хотел вернуться к адвокатской практике, но принятие этой должности сулило ему финансовую выгоду, и он счел своим долгом согласиться.

В ноябре 1837 года он был выдвинут кандидатом в Конгресс съездом Демократической партии в своем округе. Время было исключительно неблагоприятным для него, поскольку страна находилась в пучине волнений, а Демократическая партия Иллинойса по многим злободневным вопросам выступала на стороне вигов и была против мистера Ван Бюрена.

Выборы состоялись в августе 1838 года — было подано тридцать шесть тысяч голосов, — и его соперник от вигов победил с перевесом в пять голосов [дословный перевод: в пять голосов]! На последовавших президентских выборах тот же округ дал Гаррисону перевес в три тысячи голосов над Ван Бюреном. Мистер Дуглас посвятил себя юриспруденции до начала президентской кампании, после чего страстно отдал себя ей. Он колесил по штату в течение семи месяцев из одного конца в другой, познакомившись практически со всем населением. Штат проголосовал за демократов. В декабре 1840 года мистер Дуглас был избран государственным секретарем, а в феврале 1841 года совместным голосованием Законодательного собрания штата был избран судьей Верховного суда. Ему тогда было всего двадцать, восемь лет, и сначала он решил отклонить эту новую честь, но после повторного рассмотрения принял назначение, хотя это и нанесло ущерб его материальному положению.

В 1843 году здоровье мистера Дугласа настолько ухудшилось, что он совершил поездку в индейские земли. Во время его отсутствия друзья выдвинули его кандидатуру в Конгресс, а по возвращении он сложил с себя судейские полномочия и с большим энтузиазмом включился в предвыборную кампанию. Он и его соперник вскоре слегли с желчной лихорадкой и не смогли подняться с постелей в день выборов. Результатом выборов стал триумф мистера Дугласа с перевесом в четыреста голосов. На следующих выборах он был переизбран с перевесом в девятнадцать сотен голосов, а на третьих — с перевесом в двадцать девять сотен. Он не занял свое место в Палате по результатам последних выборов, поскольку до наступления срока созыва Конгресса он был избран в Сенат США сроком на шесть лет. [Примечание: выборы состоялись в 1847 году.]

В апреле 1847 года мистер Дуглас женился на мисс Мартин, единственной дочере полковника Роберта Мартина из округа Рокингем, Северная Каролина. Несколько лет назад мистер Дуглас потерял жену, а зимой 1856–1857 годов женился на мисс Каттс из Вашингтона, своей нынешней искусной супруге. От первой жены у него осталось несколько детей, и они унаследовали от матери крупную собственность на Юге, состоящую из земель и рабов.

В 1838 году мистер Дуглас занял жесткую позицию в Иллинойсе против натурализации как обязательного предварительного условия для голосования. Он утверждал в судах штата — поскольку этот вопрос поднимался там, — что хотя Конгресс обладает исключительным правом устанавливать единообразные законы о натурализации, тем не менее натурализация по своему существу не связана с избирательным правом, так как последнее является привилегией, даруемой штатами. Мистер Дуглас одержал победу благодаря решению Верховного суда Иллинойса.

В 1841 году мистер Дуглас выступил против закона о банкротстве того времени, который стал столь памятным. Во время знаменитых споров и ажиотажа вокруг Орегона он принадлежал к партии «пятьдесят четыре сорок или борьба» и в своих публичных речах, а также приватно занял крайне решительную позицию против притязаний Великобритании. Вот отрывок из его речи в Палате представителей того периода:

«Поэтому нам надлежит привести эту нацию в состояние обороны; и когда нам говорят, что это приведет к войне, все, что я могу сказать на это, таково: сохраняйте честь и целостность этой страны, но в то же время отстаивайте наше право до последнего дюйма, и тогда, если придет война, пусть она приходит. Мы можем сожалеть о необходимости, которая ее породила, но когда она придет, я бы привил нашим гражданам клятву Ганнибала о вечной вражде и не прекращал бы ее, пока вопрос не будет полностью урегулирован раз и навсегда. Я бы стер с карты линии, которые ныне обозначают наши национальные границы на этом континенте, и сделал бы ареал свободы столь же широким, как сам континент».

Чтобы показать позицию мистера Дугласа по орегонскому вопросу, мы приведем два абзаца из одной из его речей:

«Я предпочитаю быть откровенным и прямолинейным в этом заявлении моих чувств по данному вопросу. Что до меня, то я никогда не буду удовлетворен ни долиной Колумбии, ни 49-й параллелью, ни 54° 40′, и не буду до тех пор, пока Великобритания удерживает во владении хотя бы один акр на северо-западном побережье Америки. И я никогда не соглашусь ни на какое соглашение, которое признавало бы ее право на хоть дюйм почвы на северо-западном побережье; и по этой простой причине. Великобритания никогда не владела, у нее никогда не было законного правотитула на хоть дюйм этой страны. Этот вопрос был предметом спора исключительно между Россией, Испанией и Соединенными Штатами. У Англии никогда не было прав ни на какую часть этой страны. Наше правительство всегда утверждало, что у Англии нет на нее никаких прав. В 1826 году мистер Клей в своих депешах мистеру Галлатину заявлял: „немыслимо, чтобы британское правительство могло выстроить даже видимость законных прав на какую-либо часть северо-западного побережья!“...

«Ценность территории Орегон не должна измеряться количеством миль вдоль побережья — заканчивается ли оно на 49-й параллели, на 54° 40′ или простирается до 61-й и Северного Ледовитого океана. Она не зависит от характера местности или качества почвы. Верно, что это обстоятельство не заслуживает фактического внимания; но главный спорный вопрос — та великая борьба между нами и Великобританией — идет за свободу Тихого океана; за торговлю с Китаем и Японией, с Ост-Индией и за морское превосходство на всех этих водах. Вот главный предмет спора между двумя странами, и урегулирование этого орегонского вопроса затрагивает все эти интересы. И для того чтобы отстоять эти интересы и обеспечить все вытекающие из них бенефиции, мы должны не просто дойти до 54° 40′, но мы должны исключить Великобританию с побережья полностью [дословный перевод: полностью]».

В ходе дебатов в комитете Палаты представителей по резолюциям, уведомляющим Великобританию о расторжении договора между этой страной и Великобританией, мистер Рамси предложил исключить все после слова «решено» (в одной из резолюций) и вставить: «Что орегонский вопрос более не является предметом переговоров или компромисса». Мы цитируем по протоколу:

«Были назначены счетчики, и между ними прошли десять [дословный перевод: десять] членов под раскаты смеха, крики „54° 40′ навсегда“, рукоплескания и топот ног, которые председателю удалось унять лишь спустя некоторое время; после чего было проведено голосование против, составившее 146 голосов. Таким образом, поправка была отвергнута [дословный перевод: отвергнута]».

Имена десяти сторонников принципа «пятьдесят четыре сорок» были следующими:


Арчибальд Белл из Арканзаса. Александр Рамси из Пенсильвании. Уильям Сойер из Огайо. Т. Б. Ходж из Иллинойса. Роберт Смит из Иллинойса. Стивен А. Дуглас из Иллинойса. Джон А. Макклиланд, " Джон Вентворт, " Корнелиус Дарра из Пенсильвании. Феликс С. Макконнелл из Алабамы.












Следует отметить, что тогда, как и сейчас, мистер Дуглас обладал способностью увлекать за собой делегацию своего штата.

Находясь в Конгрессе, мистер Дуглас выступал за выделение общим правительством денежных средств на внутренние улучшения в соответствии с планом Джексона, строго ограничивающим такие ассигнования целями национального и общего, а не штатного или местного значения.

Он неоднократно голосовал за законопроекты о реках и гаванях, голосовал за законопроект об Независимом казначействе и как в Конгрессе, так и за его пределами категорически отрицал полномочия Конгресса в отношении избирательного права в штатах. Мистер Дуглас был ранним сторонником мексиканской войны. «Он выступал против включения оговорки Вилмота в законопроекты на два или три миллиона. Он считал, что время народа для каких-либо действий по этому вопросу еще не настало. Рабство в Мексике к тому моменту было запрещено. Если какая-либо часть этой страны будет аннексирована Соединенными Штатами без выработки каких-либо оговорок по этому пункту, действующие законы останутся в силе. ....Если бы вопрос ставился на немедленное решение, он не видел иного способа гармонизации противоречивых настроений, кроме принятия Миссурийского компромисса».

Мистер Дуглас голосовал за вынесение на рассмотрение законопроекта о гомстедах, который находился на рассмотрении прошлого Конгресса и прошел Палату представителей, демонстрируя тем самым свою поддержку этой важной меры.

Теперь мы переходим к истории мистера Дугласа в связи с законом о Канзасе и Небраске.

Борьба, которую он вел со своими политическими оппонентами и выиграл по этому законопроекту, настолько свежа в памяти всех наших читателей, что вдаваться в детальную историю этого противостояния было бы небезопасно и излишне. Зимой 1852–1853 годов мистер Дуглас представил от Территориального комитета, председателем которого он являлся, законопроект по Небраске, не содержащий ни отмены Миссурийского компромисса, ни перечисления его излюбленных доктрин народного суверенитета. В ходе великих дебатов по компромиссным мерам в 1850 году никто и никогда не ставил под сомнение Миссурийский компромисс. Зимой 1852–1853 годов сенатор Атчисон из Миссури заявлял со своего места в Сенате, что миссурийский запрет никогда не сможет быть отменен.

Законопроект о Канзасе и Небраске в представленном Комитетом виде впервые появился без какого-либо упразднения миссурийских ограничений — он был впервые внесен 7 января. 16-го числа мистер Диксон, сенатор-виг из Кентукки, предложил поправку к законопроекту, внесенному комитетом, которая отменяла вышеупомянутый компромисс. Это движение поначалу встретило противодействие со стороны ведущих демократов и их печатного органа «Юнион» [дословный перевод: «Союз»], но всего через несколько дней мистер Дуглас, то ли усмотрев справедливость в отмене ограничений, то ли посчитав, что это продвинет его политические интересы, смирился с поправкой и сделал ее частью своего законопроекта. Мы приводим несколько кратких выдержек из выступления мистера Дугласа в Сенате 30 января 1854 года в поддержку его законопроекта:


«Сэр, я хочу, чтобы вы также помнили, что эта географическая линия, установленная отцами-основателями Республики между свободными территориями и рабовладельческими территориями, простиралась на запад так же далеко, как тогда достигала наша территория; целью было избежать любых волнений по вопросу рабства, раз и навсегда урегулировав этот вопрос на всем протяжении нашей территории, которая тогда простиралась до реки Миссисипи.

Когда в 1803 году мы приобрели у Франции территорию, известную как Луизиана, возникла необходимость издать законы для защиты проживающих там жителей. Обратившись к закону 1805 года об установлении территориального управления для территории Новый Орлеан, охватывающей те же земли, которые ныне известны как штат Луизиана, можно увидеть, что ордонанс 1787 года был явно распространен на эту территорию, за исключением шестой статьи, запрещавшей рабство. Таким образом, этот акт подразумевал, что территория Новый Орлеан должна стать рабовладельческой территорией, раз в закон было внесено это исключение. Но, сэр, когда они приступили к формированию того, что тогда называлось территорией Луизиана, впоследствии известной как территория Миссури, к северу от тридцать третьей параллели, они использовали иную формулировку. Они вовсе не распространили на нее ордонанс 1787 года. Сначала они постановили, что она должна управляться законами, издаваемыми губернатором и судьями, а когда в 1812 году Конгресс предоставил этой территории под названием территории Миссури территориальное управление, народу было разрешено поступать по своему усмотрению в вопросе рабства, подчиняясь лишь ограничениям Конституции Соединенных Штатов. Каков же вывод из этого законодательства? Что рабство имплицитно признавалось к югу от тридцать третьей параллели; к северу же от нее людям предоставлялось право руководствоваться собственным суждением и поступать по своему усмотрению в данном вопросе, без каких-либо импликаций за или против существования этого института.

Такое положение дел в миссурийской территории сохранялось вплоть до 1820 года, когда был принят знаменитый акт, ныне именуемый актом о Миссурийском компромиссе. Рабство не существовало и не было исключено на землях, ныне известных как Небраска. Не существовало никакого свода законов по вопросу рабства ни в ту, ни в другую сторону: Во-первых, по той причине, что рабство никогда не вводилось в Луизиану и не утверждалось прямым постановлением. Оно развилось там посредством своего рода общего права и получило поддержку и защиту. Когда формируется общее право, когда некий институт утверждается в силу обычая, его действие распространяется ровно на столько, на сколько простирается сам этот обычай, и ни шагу далее. Если бы он был установлен прямого действия актом, он мог бы распространяться так далеко, как простиралась политическая юрисдикция; но как бы то ни было, актом 1812 года, создавшим территорию Миссури, этой территории было позволено осуществлять законодательное регулирование по вопросу рабства так, как она сочтет нужным, за исключением тех ограничений, о которых я упомянул; а необитаемая или закрытая для поселений земля была выделена как индейская территория и подчинена индейским законам. Следовательно, местное законодательство штата Миссури не распространялось на ту индейскую территорию, но исключалось из нее индейским кодексом и индейскими законами. Муниципальные постановления Миссури не могли проникнуть туда до тех пор, пока индейские права не были погашены, а земля не была открыта для поселения. При таком положении дел единственным действовавшим на территории Небраска законодательством в момент принятия миссурийского акта, а именно 6 марта 1820 года, было положение, по сути сводившееся к тому, что народу разрешалось поступать по своему усмотрению в вопросе рабства.

Поскольку территория Миссури оставалась в таком правовом состоянии, было оказано активное сопротивление законопроекту об организации государственного управления с целью ее приема в Союз; и сенатор от моего штата, мистер Джесси Б. Томас, внес поправку, известную как восьмая статья законопроекта, в которой предусматривалось, что рабство должно быть запрещено к северу от 36° 30′ северной широты на всей той земле, которую мы приобрели у Франции. Какова была цель принятия этой восьмой статьи? Не заключалась ли она в том, чтобы вернуться к первоначальной политике установления границ для ограничения свободных институтов и рабовладельческих институтов с помощью географической линии, дабы избежать любых споров в Конгрессе по этому вопросу? Следовательно, они провели эту географическую линию через всю территорию, купленную у Франции, что достигало пределов наших тогдашних владений. Это делалось не просто для того, чтобы урегулировать вопрос на этом конкретном участке земли, а для того, чтобы провести в жизнь великий принцип, протянув эту разделительную линию так далеко на запад, как простиралась наша территория, и продлевая ее далее при каждом новом приобретении земель. Правда, прямое предписание восьмой статьи миссурийского акта, именуемого ныне актом о Миссурийском компромиссе, охватывало лишь территорию, приобретенную у Франции; однако принципы акта, цели его принятия, причины в его поддержку требовали, чтобы она была бессрочно продлена на запад на все расстояние наших возможных владений при каждом совершении новых приобретений.

Таким оставался этот вопрос вплоть до 1845 года, когда была принята совместная резолюция о присоединении Техаса. В нее было вписано положение, предложенное в первую очередь и внесенное на рассмотрение Палаты представителей мной лично, продлевающее линию Миссурийского компромисса на неопределенный срок на запад через территорию Техаса. Почему я выдвинул это предложение? Почему Конгресс Соединенных Штатов принял его? Не потому, что оно имело хоть малейшее практическое значение для вопроса о рабстве в пределах Техаса; ибо никто и помыслить не мог, что оно имело там какой-либо практический эффект. Тогда зачем же оно было выдвинуто? С целью сохранения принципа, дабы его можно было распространить еще дальше на запад, вплоть до Тихого океана, всякий раз, когда мы приобретем земли на таком удалении. Здесь я зачитаю ту статью из совместной резолюции о присоединении Техаса. Это третья статья, второй раздел, и она гласит следующее:


«„Новые штаты удобного размера в количестве не более четырех в дополнение к упомянутому штату Техас, обладающие достаточным населением, могут впредь с согласия упомянутого штата образовываться из его территории, каковые будут иметь право на прием в соответствии с положениями федеральной Конституции. И те штаты, которые будут образованы из той части упомянутой территории, которая лежит к югу от 36° 30′ северной широты, именуемой в народе линией Миссурийского компромисса, подлежат приему в Союз с рабством или без оного, как пожелает население каждого штата, ходатайствующего о приеме. И в таком штате или штатах, которые будут образованы из упомянутой территории к северу от вышеупомянутой линии Миссурийского компромисса, рабство или невольное подневольное состояние (за исключением наказания за преступление) подлежит запрету“».



Будет замечено, что оно содержит весьма примечательное положение, а именно: когда штаты, расположенные к северу от 36° 30', подают заявку на принятие, рабство в их конституциях должно быть запрещено. Полагаю, никто не станет утверждать, что Конгресс обладал полномочиями так сковывать штат, подающий заявку на принятие в этот Союз; однако было необходимо сохранить принцип линии Миссурийского компромисса, с тем чтобы впоследствии его можно было продлить, и предполагалось, что хотя у Конгресса нет полномочий навязывать подобные ограничения, тем не менее, поскольку это было соглашением с штатом Техас, этот штат мог сам дать согласие на то, чтобы, когда любая часть его собственной территории, подлежащая его собственной юрисдикции и контролю, обратилась за конституцией, она имела определенную форму; однако это положение не было бы обязательным для нового штата ни дня после его принятия в Союз. Другое положение заключалось в том, что такие штаты, которые окажутся к югу от 36° 30' мин., должны войти в Союз с рабством или без него, как каждое из них решит в своей конституции. Затем в силу этого акта Миссурийский компромисс был бессрочно продлен на запад до тех пределов, до которых простирался штат Техас, то есть до Рио-дель-Норте; ибо наше правительство в то время признавало Рио-дель-Норте своей границей. Мы признавали ее во многих отношениях, в том числе даже выплатив Техасу компенсацию за нее, с тем чтобы она могла быть включена в состав территории Нью-Мексико и образовать ее часть.

«Затем, сэр, в 1848 году мы приобрели у Мексики земли между Рио-дель-Норте и Тихим океаном. Сразу после этого приобретения Сенат по моему собственному предложению внес голосованием в законопроект положение о бессрочном продлении Миссурийского компромисса на запад до Тихого океана в том же смысле и с тем же пониманием, с какими он был принят изначально. Это положение прошло через этот орган подавляющим большинством, я полагаю, по крайней мере в десять голосов, поступило в Палату представителей и было там отклонено северными голосами.

Теперь, сэр, давайте остановимся и задумаемся на мгновение. Первый раз, когда принципы Миссурийского компромисса вообще были преданы забвению, первый раз, когда они были отвергнуты Конгрессом, произошел из-за отклонения этого положения в Палате представителей в 1848 году. Кем было осуществлено это отклонение? Северными голосами с фрисойлерскими наклонностями. Именно отклонение этого Миссурийского компромисса возобновило споры о рабстве со всей их яростью. Именно отклонение этого Миссурийского компромисса породило колоссальную борьбу 1850 года. Именно отклонение этого Миссурийского компромисса создало необходимость заключения нового компромисса в 1850 году. Если бы мы были верны принципам Миссурийского компромисса в 1848 году, этот вопрос не возникл бы. Кто проявил неверность? Берусь утверждать, что это были те самые люди, которые теперь настаивают на том, что Миссурийский компромисс был священным соглашением и что его никогда нельзя было нарушать или отступать от него. Каждый человек, который ныне нападает на принцип рассматриваемого законопроекта, насколько мне известно, выступал против Миссурийского компромисса в 1848 году. Сами те люди, которые теперь обвиняют меня в отступлении от Миссурийского компромисса, — это те люди, которые успешно нарушили его, отреклись от него и добились его замены компромиссными мерами 1850 года. Сэр, довольно неуклюже выглядит то, что люди, которые сами оказались фальшивыми, возлагают на меня и других, бывших чрезмерно верными, ответственность и последствия собственного вероломства.

Затем, сэр, как я уже заметил ранее, поскольку отклонение Миссурийского компромисса в 1848 году создало необходимость установления нового в 1850 году, давайте посмотрим, что это был за Компромисс.



Господин Президент, я повторяю, что, что касается вопроса о рабстве, в рассматриваемом законопроекте нет ничего, что не проводило бы в жизнь принцип компромиссных мер 1850 года, оставляя людям возможность поступать так, как они сочтут нужным, подчиняясь лишь положениям Конституции Соединенных Штатов. Если этот принцип неверлен, то и законопроект не верен. Если этот принцип верен, то и законопроект верен. Нет никакой необходимости придираться к фразеологии или словам; наши избиратели хотят судить не по простым словам и не по простой фразеологии. Они хотят знать юридические последствия нашего законодательства.

Юридическим следствием этого законопроекта, если он будет принят в том виде, в каком его представил Комитет по делам территорий, является не введение рабства на этих территориях законодательным путем и не изгнание его оттуда, а предоставление людям возможности поступать так, как они пожелают, в соответствии с положениями и подпадая под ограничения Конституции Соединенных Штатов. Почему этот принцип не должен восторжествовать? Почему кто-либо — с Севера или с Юга — должен возражать против него? Я адресую этот довод прежде всего к своей собственной части страны и спрошу: почему любой житель Севера должен возражать против этого принципа? Если вы пересмотрите историю вопроса о рабстве в Соединенных Штатах, то увидите, что все великие результаты в пользу свободных институтов, которые были достигнуты, были осуществлены благодаря действию этого принципа и благодаря ему одному.

Когда эти штаты были колониями Великобритании, каждый из них являлся рабовладельческой провинцией. Когда формировалась Конституция Соединенных Штатов, двенадцать из тринадцати были рабовладельческими штатами. С тех пор шесть из этих штатов стали свободными. Как это было осуществлено? Неужели в силу аболиционистской агитации в Конгрессе? Неужели в повиновении предписаниям Федерального правительства? Отнюдь нет; но они стали свободными штатами в результате безмолвного, но верного и непреодолимого действия того великого принципа самоуправления, который учит каждый народ делать то, чего могут требовать интересы их самих и их потомства — как в нравственном, так и в материальном отношении.

Под воздействием этого принципа Нью-Гэмпшир стал свободным, в то время как Южная Каролина продолжала удерживать рабов; Коннектикут отменил рабство, в то время как Джорджия цеплялась за него; Род-Айленд отказался от этого института, в то время как Мэриленд сохранил его; Нью-Йорк, Нью-Джерси и Пенсильвания отменили рабство, в то время как Виргиния, Северная Каролина и Кентукки сохранили его. Сделали ли они это по вашему повелению? Сделали ли они это по указке Федерального правительства? Сделали ли они это в повиновении каким-либо вашим оговоркам Вилмота или Постановлениям 87-го года? Отнюдь нет; они сделали это в силу своих прав как свободных граждан по Конституции Соединенных Штатов — устанавливать и отменять такие институты, какие, по их мнению, требовало их собственное благо.

Главной особенностью Компромисса 1850 года было невмешательство Конгресса в дела рабства на территориях; то есть предполагалось, что жителям территорий и всех штатов будет дозволено поступать так, как они пожелают, по вопросу о рабстве, подчиняясь лишь положениям Конституции Соединенных Штатов.

Это, сэр, было главной особенностью компромиссных мер 1850 года. Те меры, следовательно, отказались от идеи географической линии в качестве границы между свободными штатами и рабовладельческими штатами — отказались потому, что были вынуждены сделать это из-за неспособности ее удержать, — и вместо этого заменили ее великим принципом самоуправления, который позволил бы людям поступать так, как они сочтут правильным. Теперь вопрос заключается в следующем: когда этот новый компромисс, опирающийся на этот великий фундаментальный принцип свободы, был установлен, разве это не было отказом от старого — от географической линии? Разве это не было вытеснением старого в самом языке замены законопроекта, который сейчас находится на рассмотрении? Я утверждаю, что он действительно вытеснил его, поскольку распространил свои положения как на север, так и на юг от 36° 30'. Он установил принцип, который был в равной степени применим как к стране к северу, так и к югу от параллели 36° 30', — принцип универсального применения.



Законопроект господина Дугласа прошел обе палаты Конгресса и стал законом, после того как прошел через суровое испытание как в Конгрессе, так и перед лицом народа. Его принятие отдало народную палату следующего Конгресса под контроль политических врагов господина Дугласа, поскольку в большинстве свободных штатов этот законопроект был весьма непопулярен.

В первый понедельник декабря 1857 года господин Дуглас занял свое место в Сенате, и многие тревожные взоры были устремлены на него, ибо уже ходили слухи, что он разойдется с администрацией в ее курсе в отношении дел в Канзасе и выступит с возражениями против Президента в его готовящемся послании. Слухи подтвердились — послание было зачитано, оно фактически рекомендовало одобрение Лекомптонской конституции, — и господин Дуглас нашел в себе мужество и дерзость выступить в защиту своих своеобразных доктрин народного суверенитета, которые, по его мнению, были попраны Лекомптонской конституцией. Его большая вступительная речь была произнесена девятого декабря 1857 года. Послание Президента было зачитано днем ранее, и господин Дуглас объявил о своем намерении выступить по нему на следующий день. Соответственно, когда во вторник собрался Сенат, старый зал Сената был забит до отказа, и сотни людей не смогли туда войти. Любопытство публики узнать, какую позицию займет иллинойский сенатор по этому важному вопросу, было огромным, и присутствовало множество членов палаты. Господин Д. поднялся, по-видимому, столь же хладнокровным, каким он бывал за всю свою жизнь, хотя, по мнению некоторых из его друзей-демократов, его решение, к которому он пришел после тщательного раздумья, противостоять Лекомптонской конституции, должно было погубить все его политические перспективы. Он начал с цитирования своеобразных выражений президентского послания и, возможно, в ироническом ключе доказывал, что Президент выступает против этой Лекомптонской конституции, которую, хотя в силу обстоятельств он был склонен принять, он не любил. Было очевидно, что Президент, находясь вдали при иностранном дворе, впал в заблуждение относительно принципа Небрасского законопроекта. Теперь мы цитируем господина Дугласа:


«Теперь, сэр, каков был принцип, провозглашенный авторами и сторонниками этого законопроекта, когда он был внесен? Разве мы не явились перед страной и не заявили, что мы отменяем миссурийское ограничение с целью замены и проведения в жизнь в качестве общего правила великого принципа самоуправления, который оставлял народ каждого штата и каждой территории свободными в формировании и регулировании своих внутренних институтов по своему усмотрению, подчиняясь лишь Конституции Соединенных Штатов? В поддержку этого тезиса здесь аргументировалось, и я аргументировал это везде, где бы ни выступал в различных штатах Союза, у себя дома и за рубежом, — везде я стремился доказать, что нет никаких оснований делать исключение в отношении вопроса о рабстве. Я обращался к народу с вопросом, разве мы все, люди всех партий, не были согласны с тем, что все остальные местные и внутренние вопросы должны выноситься на усмотрение народа. Я говорил им: „Мы согласны с тем, что народ должен сам решать, какую судебную систему он будет иметь; мы согласны с тем, что народ должен решать, какую школьную систему он учредит; мы согласны с тем, что народ должен сам определять, какую банковскую систему он будет иметь или будет ли иметь какие-либо банки вообще; мы согласны с тем, что народ может сам решать, каково будет избирательное право в их соответствующих штатах; они должны сами решать, каково будет правило налогообложения и принципы, на которых будут регулироваться их финансы; мы согласны с тем, что они могут сами решать отношения между мужем и женой, родителем и ребенком, опекуном и подопечным, — и почему же тогда нам не позволить им самим решать отношения между хозяином и слугой? Почему делать исключение для вопроса о рабстве, выводя его из того великого правила самоуправления, которое применимо ко всем остальным жизненным отношениям?“ Самым первым положением в Небрасском законопроекте было показать, что миссурийское ограничение, запрещающее народу самостоятельно решать вопрос о рабстве, представляет собой исключение из общего правила, в нарушение принципа самоуправления; и отсюда следует, что это исключение должно быть отменено, а вопрос о рабстве, как и все остальные вопросы, передан народу для самостоятельного решения.

Сэр, это был тот принцип, на котором Небрасский законопроект защищался его друзьями. Вместо того чтобы делать вопрос о рабстве исключением, он устранял одиозное исключение, существовавшее до этого. Вся его цель состояла в том, чтобы отменить это одиозное исключение и сделать правило общим, универсальным по своему применению ко всем делам, которые были местными и внутренними, а не национальными или федеральными. По этой причине и были использованы те выражения, которые процитировал Президент: что восьмая секция Миссурийского акта, обычно называемая Миссурийским компромиссом, была отменена, поскольку она противоречила принципу невмешательства, установленному компромиссными мерами 1850 года, „ибо истинным намерением и смыслом этого акта является не проведение в законодательном порядке рабства ни на какую территорию или в какой-либо штат и не исключение его оттуда, а предоставление населению таковых полной свободы формировать и регулировать свои внутренние институты собственным путем, подчиняясь лишь Конституции Соединенных Штатов“. Мы отменили миссурийское ограничение, поскольку оно было ограничено вопросом о рабстве. Это было единственным исключением, имевшимся из общего принципа самоуправления. Это исключение было устранено с открытой и явной целью сделать правило самоуправления общим и универсальным, с тем чтобы народ формировал и регулировал все свои внутренние институты собственным путем.

Сэр, чего стоил бы этот хваленый принцип народного суверенитета, если бы он применялся только к негеру и не распространялся на белого человека? Думаете ли вы, что мы смогли бы пробудить симпатии и патриотизм этой обширной Республики и провести президентские выборы в прошлом году перед лицом колоссальной оппозиции на принципах распространения права самоуправления на вопрос о неграх, но отрицания его во всех отношениях, затрагивающих белых людей? Нет, сэр. Мы пробудили патриотизм страны и выиграли выборы в защиту того великого принципа, который позволял всем белым людям формировать и регулировать свои внутренние институты так, как им удобно, — институтов, применимых к белым людям в такой же мере, как и к чернокожим; институтов, применимых к свободным людям в такой же мере, как и к рабам; институтов, касающихся всех жизненных отношений, а не простого ничтожного исключения в виде вопроса о рабстве.

Сэр, я потратил слишком много сил, дыхания и даже здоровья на утверждение этого великого принципа в народных сердцах, чтобы теперь наблюдать, как его сводят на нет, сводя к исключению, которое применяется к негру и не распространяется на благо белого человека.



Что касается акта территориального Законодательного собрания Канзаса, созывающего этот конвент, у меня всегда складывалось впечатление, что он был честным и справедливым в своих положениях. Я всегда думал, что народ должен был пойти все вместе, en masse, и проголосовать за делегатов, так чтобы голос, выраженный конвентом, был бесспорным и единым голосом народа Канзаса. Я всегда думал, что те, кто уклонился от участия в этих выборах, действовали во вред самим себе и должны были пойти проголосовать, а также предоставить свои имена для внесения в зарегистрированный список, чтобы быть избирателями. Я всегда придерживался мнения, что это была их собственная вина, что они не пошли и не проголосовали таким образом; но все же, если они предпочитали, они имели право воздержаться. Они имели право заявить, что этот конвент, хотя и не является незаконным собранием, не представляет собой легитимный конвент для создания правительства, а следовательно, мы не несем никакой обязанности идти и выражать какое-либо мнение по этому поводу. Они имели право заявить, если хотели: „Мы воздержимся до тех пор, пока не увидим Конституцию, которую они составят, ту петицию, которую они направят в Конгресс; и когда они представят ее нам на ратификацию, мы проголосуем за нее, если она нам понравится, или проголосуем против нее, если она нам не понравится“. Я утверждаю, что они имели право поступить и так, и эдак, хотя я считал и по-прежнему считаю, что как хорошие граждане они должны были пойти и проголосовать; но это было их дело, а не мое.

Показав таким образом, что конвент в Лекомптоне не обладал никакой властью, никакой правомочностью формировать и учреждать правительство, но обладал полномочиями составить проект петиции, и эта петиция, если она выражала волю народа Канзаса, должна приниматься как выражение их воли, однако, если она не выражала их волю, должна быть отвергнута, — показав эти факты, позвольте мне продолжить и поинтересоваться: каково было понимание народа Канзаса, когда избирались делегаты? Насколько я понимаю из истории этой сделки, люди, голосоцевавшие за делегатов на Лекомптонском конвенте, и те, кто отказался голосовать, — обе стороны понимали территориальный акт в том смысле, что они избираются исключительно для того, чтобы составить конституцию и представить ее народу для ратификации или отклонения. Я утверждаю, что обе стороны на этой территории во время выборов делегатов именно так понимали цель конвента. Те, кто голосовал за делегатов, делали это с пониманием того, что у них нет полномочий создавать правительство, а есть лишь полномочия составить его для представления; и те, кто воздержался, поступали так с тем же пониманием.



Теперь давайте остановимся, чтобы выяснить, как они выполнили обещание представить конституцию народу. Сначала они приступают к созданию конституции; затем они составляют расписание, в котором предусматривают, что конституция 21 декабря, в текущем месяце, будет представлена всем bonâ fide жителям территории в этот день для их свободного принятия или отклонения следующим образом: тем самым признавая, что они были обязаны представить ее на волю народа, допуская, что у них не было права вводить ее в действие без представления народу, предусматривая в самом документе, что она вступает в силу с даты ее ратификации, а не раньше; показывая, что конституция черпает свою жизненную силу в их оценке не из авторитета конвента, а из того голосования народа, на которое она должна была быть представлена для их принятия или отклонения. Каким образом она должна быть представлена? Она должна быть представлена в такой форме: «Конституция с рабством» или «Конституция без рабства». Все люди должны голосовать за конституцию, нравится она им или нет, чтобы им было позволено голосовать за рабство или против него. Таким образом, конституция, созданная конвентом, который имел полномочия собираться и подавать петиции о возмещении убытков, но не учреждать правительство; конституция, созданная под честное слово, что она будет представлена народу до того, как вступит в силу; конституция, которая прямо гласит, что она не имеет никакой силы, кроме той, которую она извлекает из такого представления, — представляется народу на выборах, где все люди вольны свободно приходить без каких-либо препятствий и голосовать за нее, но ни одному человеку не разрешается зафиксировать свой голос против нее.

Это было бы столь же честными выборами, какие некоторые из врагов Наполеона приписывали ему, когда он был избран первым консулом. Говорят, что он вызвал свои войска и провел их смотр под командованием своих офицеров с речью, патриотичной и честной по своим заверениям, в которой он сказал им: «Теперь, мои солдаты, вы идете на выборы и голосуете свободно так, как вам заблагорассудится. Если вы голосуете за Наполеона — все в порядке; голосуйте против него — и вы будете немедленно расстреляны». Это были честные выборы. Эти выборы должны быть столь же честными. Все люди, выступающие за конституцию, могут голосовать за нее — все люди, выступающие против нее, не должны голосовать вообще. Почему бы не позволить им проголосовать против нее? Полагаю, вы задавали этот вопрос многим людям. Я задавал его очень большому числу господ, которые составляли конституцию, довольно многим делегатам и еще большему числу лиц, которые являются их друзьями, и получал один и тот же ответ от каждого из них. Я никогда не получал никакого другого ответа и, полагаю, мы никогда не получим никакого другого ответа. Каков же он? Они говорят, что если бы они разрешили отрицательное голосование, конституция была бы отвергнута подавляющим большинством, а следовательно, этим парням не должно быть позволено голосовать вообще.



Позвольте мне спросить вас: зачем проталкивать эту конституцию в глотки народа Канзаса вопреки его желаниям и в нарушение наших обещаний? Какая великая цель должна быть достигнута? Cui bono? Что вы от этого выиграете? Поддержите ли вы партию путем нарушения ее принципов? Намереваетесь ли вы сохранять партию в единстве путем принуждения к расколу? Держитесь доктрины, которая оставляет народу полную свободу формировать и регулировать свои институты самостоятельно, своим собственным путем, и ваша партия будет едина и непреодолима в своей силе. Откажитесь от этого великого принципа, и партия не стоит того, чтобы ее спасать, и не сможет быть спасена после того, как он будет нарушен. Я надеюсь, что нас не будут втягивать в это дело спешно. Зачем это делать? Кто от этого выиграет? Выиграет ли Юг? Выиграет ли Север? Ни Север, ни Юг не имеют права приобретать секционные преимущества с помощью уловок или мошенничества.

Но меня умоляют подождать, пока я не услышу о результатах выборов 21 декабря. Мне говорят, что, возможно, это всё исправит и устранит все трудности. Как это может быть? Возможно, будет подано много голосов. Возможно, поступит много возвращенных голосов. Но я отрицаю саму возможность проведения честного голосования по пункту о рабстве; и я заявляю, что невозможно провести какое-либо голосование по конституции. Зачем ждать пародии на выборы, когда незыблемо предусмотрено, что народ не может голосовать, когда большинство лишено избирательных прав?

Но со всех сторон мне говорят: «О, просто подождите; пункт о рабстве будет провален голосованием». Это не снимает ни одного из моих возражений; это не уменьшает ни одного из них. У вас не больше прав навязывать Канзасу конституцию свободного штата, чем конституцию рабовладельческого штата. Если Канзас желает конституцию рабовладельческого штата, он имеет на нее право; если он желает конституцию свободного штата, он имеет на нее право. Не мое это дело, в какую сторону будет решен пункт о рабстве. Мне всё равно, будет ли он отвергнут или поддержан голосованием. Неужели вы думаете, что после честного слова, данного мной в том, что я буду отстаивать этот принцип и позволю народу голосовать так, как он пожелает, я теперь унижу себя голосованием в одну сторону, если пункт о рабстве будет отклонен, и в другую сторону, если он будет принят? Мне всё равно, каков будет исход этого голосования. Я считаю само собой разумеющимся, что он будет отклонен голосованием. Думаю, я видел достаточно за последние три дня, чтобы сделать очевидным: он будет отклонен, какими бы ни были результаты голосования.

Сэр, я выступаю против этой затеи, потому что она представляется мне системой уловок и фокусов, направленных на то, чтобы сорвать честное выражение воли народа. Нет никакой необходимости навязывать нам эту меру, столь несправедливую и нечестную во всех отношениях. Почему мы не можем сделать сейчас то, что предлагали сделать в прошлом Конгрессе? Тогда мы провели через Сенат разрешительный акт, названный «билл Тумбса», который считается справедливым и честным во всех своих положениях, названный почти идеальным сенатором от Нью-Гэмпшира (господином Хейлом), если бы только ему не нравился человек, бывший тогда Президентом Соединенных Штатов, которому пришлось бы производить назначения. Почему мы не можем взять этот законопроект и в знак комплимента Президенту добавить к нему пункт, взятый из акта по Миннесоте, который, по его мнению, должен быть общим правилом, требующим представления конституции народу, и принять его? Это объединяет партию. Вы все голосовали со мной за этот законопроект на прошлом Конгрессе. Почему бы не поддержать тот же законопроект сейчас? Игнорируйте Лекомптон, игнорируйте Топику; относитесь к обоим этим партийным движениям как к нерегулярным и недействительным; примите справедливый законопроект — тот, который мы сами выработали, когда действовали едино; проведите честные выборы, и в течение девяноста дней в Демократической партии наступит мир, и во всей стране установится мир. Народ хочет честного голосования. Он никогда не будет удовлетворен без него. Он никогда не должен быть удовлетворен без честного голосования по своей конституции.

Если билля Тумбса недостаточно моим друзьям, возьмите миннесотский законопроект последней сессии — тот, который так превозносил Президент в своем послании как образец. Давайте примем его в качестве разрешительного акта и позволим народу всех партий собраться вместе и провести честное голосование, и я проголосую за него. Сконструируйте любой другой законопроект, который обеспечивает честное, искреннее голосование для людей всех партий и выполняет обещание о том, что народ будет оставлен свободным в принятии решений относительно своих внутренних институтов за себя самого, и я пойду с вами с удовольствием и со всей энергией, каковой могу обладать. Но если эта конституция будет навязана нам в глотки в нарушение фундаментального принципа свободного правления при процедуре подчинения, являющейся пародией и оскорблением, я буду противиться ей до конца. Я не боюсь разрыва каких-либо партийных союзов. Я бы пожалел о любом социальном или политическом отчуждении, даже временном; но если это неизбежно, если я не могу действовать с вами и сохранять свою веру и свою честь, я буду стоять на великом принципе народного суверенитета, который провозглашает право каждого народа быть оставленным в полной свободе формировать и регулировать свои внутренние институты собственным путем. Я буду следовать этому принципу, куда бы ни привели меня его логические последствия, и буду стремиться защищать его от нападок с любых и всех сторон. Ни один смертный человек не будет нести ответственность за мои действия, кроме меня самого. Своими действиями я никого не скомпрометирую.



Эта речь произвела глубокое впечатление на страну, но господин Дуглас не смог увлечь за собой в Конгрессе сколько-нибудь значительную часть своей партии. История этой борьбы хорошо известна. Республиканцы, несколько демократов и сопоставимое число американистов объединились и смогли принудить администрацию отказаться от первоначального Лекомптонского законопроекта, заменив его биллем Инглиша. Этот законопроект встретил противодействие со стороны господина Дугласа; но поскольку он предоставлял народу Канзаса привилегию отклонить Лекомптонскую конституцию, он прошел небольшим большинством.

Летом и осенью 1858 года господин Дуглас прошел через суровое испытание в Иллинойсе — кампанию, исходом которой для него были политическая жизнь или смерть. Он одержал победу небольшим большинством — более того, перед лицом народа большинство было на другой стороне, — что показывает: господин Д. поступил мудро, выступив против Лекомптонской меры, ибо если бы он поддержал ее и тем самым попрал свой собственный принцип Народного суверенитета, он потерял бы свои выборы в результате тысяч недосчитанных голосов.

Мы переходим теперь к еще более поздним вопросам — к дискуссии между господином Дугласом и его южными врагами на последней сессии тридцать пятого Конгресса в текущем году по поводу вмешательства Конгресса в пользу рабства. Эти великие дебаты состоялись 23 февраля 1859 года в Сенате и выглядели как заранее подготовленная атака на господина Дугласа со стороны некоторых из его южных оппонентов. У нас нет места для официального отчета об этих дебатах, и мы постараемся добросовестно их сократить. Дебаты открылись поправкой сенатора Хейла к находящемуся на рассмотрении Сената законопроекту об ассигнованиях об отмене ограничительной статьи Акта о допущении Канзаса. Эта поправка была внесена днем ранее, и дебаты вокруг нее приняли неожиданный оборот.

Господин Сьюард из Нью-Йорка заявил, что Конгресс решил, будто Канзас должен войти с Лекомптонской конституцией вне зависимости от численности населения; но, с другой стороны, он не должен входить вне Лекомптонской конституции, если его население не составляет 92 400 человек. Имела место дискриминация со стороны Конгресса Соединенных Штатов против свободы в пользу рабства. Орегон, поскольку он был демократическим штатом, был принят без учета численности населения, а Канзас из-за своей иной политики был исключен. Он был рад этой возможности возобновить свое голосование. Он также был рад услышать, что столь многие господа с другой стороны дадут Канзасу справедливые слушания. Это свидетельствует о том, что наступает время, когда любой штат, подающий заявку на принятие, будет выслушан по существу, независимо от всех прочих соображений. Он считал, что это показывает: если Техас будет разделен или если свободные штаты, как он полагал, будут сформированы в Мексике, они войдут в качестве свободных штатов.

Господин Браун из Миссисипи выступил с сильной речью в южном духе.

Он придерживался доктрины прав штатов; отрицал скваттерский суверенитет территорий и угрожал сецессией с развевающимися знаменами, если Юг будет лишен своих прав. Его обращение было адресовано северным демократам. Он откровенно изложил свои взгляды на бумаге и не желал ни обманывать, ни быть обманутым.

Господин Дуглас счел для себя обязательным как северный демократ дать ответ. Он восхищался откровенностью, прямотой и прямолинейностью, с которой господин Браун подошел к этому вопросу. Он (Дуглас) тоже изложит свои мнения на бумаге таким образом, который оправдает его от желания обмануть или быть обманутым. Он согласился с самого начала с господином Брауном и с решением Верховного суда в том, что рабы являются собственностью и что их владельцы имеют право ввозить их на территории, как и любую другую собственность. Имея право транзита на территорию, возникает вопрос: насколько простирается власть территориального законодательного органа на рабовладельческую собственность? И ответ таков: в той же степени, и не более, чем на любое другое описание собственности. Господин Браун сказал, что рабовладельческая собственность нуждается в большей защите, чем любое другое описание. Если это так, то это несчастье владельцев этого рода собственности. Замечания господина Дугласа из-за частых прерываний приняли настолько форму вопросов и ответов и беглых комментариев по различным поднятым проблемам, что мы можем отметить лишь наиболее яркие моменты основного обсуждения, которое продолжалось в течение многих часов, причем он удерживал за собой главную роль. Его общий масштаб сводился к тому, что он оставлял все описания собственности, включая рабов, на усмотрение действия местного законодательства и не желал, чтобы Конгресс каким-либо образом вмешивался в это. Если народ территории хочет там рабства, он будет поддерживать и поощрять его, а если он не находит в этом выгоды, то поступит иначе. Так что это становится вопросом почвы, климата, производства и т. д. Он проиллюстрировал это, сказав, что если в отношении какого-либо описания собственности должна делаться дискриминация, то владелец скота, спиртных напитков или любой другой собственности мог бы заявить об этом аналогичным образом.

После некоторых других иллюстраций он перешел к обсуждению билля Канзаса-Небраски, который, по его словам, был принят при четком понимании между северными и южными демократами, как бы они ни расходились по некоторым пунктам, — предоставить территориальному законодательному органу всю полноту власти с правом апелляции в Верховный суд для проверки конституционности любого закона, но не давать Конгрессу права отменять его. Если суд решит, что такой закон конституционен, он должен оставаться в силе; если нет — он должен пасть без вмешательства Конгресса. Эта доктрина невмешательства Конгресса в дела рабства в штатах и на территориях являлась фундаментальным принципом платформы демократов, и каждый демократ связан ею по Цинциннатиской платформе. Здесь господин Дуглас, отвечая на вопрос господина Клея (который также высказал замечание о том, что, согласно интерпретации господина Дугласа, скваттерский суверенитет выше Конституции), сказал, что пределом территориального законодательства являются органический акт и Конституция. Отвечая на вопрос господина Клея: «Может ли рабовладелец ввезти свою рабовладельческую собственность на территорию?», он ответил бы: «Да, и владеть ею как прочей собственностью». На вопрос: «Проголосует ли Конгресс за закон о защите других видов собственности на территориях?», он ответил бы: «Нет, ибо доктрина о том, что Конгресс должен законодательствовать по поводу собственности и лиц без представительства, есть доктрина парламента Георга III, которая привела к Войне за независимость». Мы говорили тогда, что это было нарушением прав власти — брать на себя законодательство в отношении англичан без их согласия. Должен ли теперь он (господин Дуглас) призываться к тому, чтобы навязывать эту же одиозную доктрину народу территорий без их согласия? Он ответил: «Нет, пусть они управляют сами собой. Если они принимают хорошие законы, пусть наслаждаются благами; если плохие — пусть страдают, пока они не будут отменены». Ссылаясь на великие битвы, выигранные в 1854 и 1856 годах, он сказал, что хотел бы знать, сколько голосов получил бы господин Бьюкенен в Пенсильвании или Огайо, если бы он тогда понимал доктрину народного суверенитета так, как он утверждает, что понимает ее теперь.

Господин Биглер спросил, сколько голосов получил бы господин Бьюкенен в 1856 году, если бы сенатор от Иллинойса и те, кто действовал вместе с ним, сказали народу, что Канзасский акт не предназначался для распространения на территории священного права самоуправления, а лишь для предоставления народу права подавать петиции о возмещении убытков — права, в котором не отказывают ни одному гражданину, белому или черному?

Господин Дуглас сказал, что цветных граждан не существует и он уповает на Бога, что их никогда и не будет. Он не признавал черных братьев.

Господин Биглер знал это так же хорошо, как и сенатор, и должен был сказать «жителей».

Господин Дуглас возобновил выступление. В 1856 году он занял ту же позицию, что и сейчас, и господин Бьюкенен, когда он принял номинацию, занял ту же позицию. Его письмо с принятием номинации Цинциннатинскому конвенту показывает, что он тогда понимал: народ территорий должен сам решать, должно ли существовать рабство в их пределах или нет. Когда господа призывают к вмешательству Конгресса, они отступают от демократической платформы. Он (господин Дуглас) утверждал, что демократическим кредо было невмешательство Конгресса и право народа управлять собой. Он хотел откровенно сказать южным господам, что никакой демократический кандидат не сможет провести ни одного штата на Севере иначе как на принципах Цинциннатиской платформы в том толковании, которое дал ей господин Бьюкенен при принятии своей номинации и которое он (господин Дуглас) стоял здесь сегодня защищать.

Господин Дэвис пространно ответил господину Дугласу, отрицая, что он (Дуглас) правильно истолковал обязательства Демократической партии.

Господин Пью заявил, что господин Браун спрашивал, станут ли северные демократы голосовать за вмешательство Конгресса ради защиты народа от местного законодательства. Он ответил бы: «Никогда. Это чудовищно. Это идет против данного слова как Юга, так и Севера». Господин Пью подробно обсудил этот вопрос и заявил, что стоит на платформе своей партии в той интерпретации, которую он разъяснил.

Господин Грин выразил сожаление, что этот предмет раздора был выдвинут на передний план. Это делалось для того, чтобы посеять раздор в Демократической партии — единственной партии, способной пересилить Республиканскую партию. Он надеялся и верил, что между Севером и Югом нет никаких различий. Правительство формируется для защиты лиц и собственности; и когда оно перестает делать то или другое, оно перестает выполнять свою главную функцию. Поправка господина Хейла подняла вопрос: «Что такое собственность?». Он (Грин) утверждал, что по Конституции и в силу решения Верховного суда рабы являются собственностью, и аргументировал этот предмет в самых разных аспектах, завершив свой призыв к Демократической партии стоять единым фронтом и не позволять коалиции использовать простую фикцию для ее дезорганизации. В ходе своих замечаний он процитировал спрингфилдскую речь господина Дугласа, чтобы показать, что тот предложил в ней вмешательство Конгресса в штате Юта. Он не мог усмотреть последовательности в действиях сенатора тогда и теперь.

Господин Дуглас отрицал, что он предлагал вмешательство Конгресса для регулирования внутренних дел Юты. Вмешательство, которое он предлагал, было обусловлено исключительно фактом мятежа — не из-за их внутренних дел, а как из-за чужаков и бунтовщиков.

Господин Грин, рассуждая о том, как территориальное законодательство способно разрушить права рабовладельческой собственности, сказал, что у него в руках находится копия законопроекта, принятого законодательным органом Канзаса об отмене рабства.

Господин Дуглас заметил, что в его адрес было сделано несколько весьма прицельных речей, выставляющих его не лучше аболициониста за то, что он оставляет территории разбираться с их собственными делами. Хорошо это — нападать на одного человека за его мнение; но когда было совершено наиболее тяжкое деяние, разве он не заявлял, что оно было совершено при освобождении ваших рабов и конфискации вашей собственности? Господин, говоривший подобным образом, заявляет: «Еще не время». Нет лучшего времени, чем настоящее, для внесения законопроекта об отмене этого акта законодательного органа Канзаса. Сенаторы говорят, что он (Дуглас) может выйти вон. Нет; он стоит на платформе, и тем, кто выпрыгивает за ее пределы, надлежит удалиться.

Председательствующий призвал Сенат к порядку, пригрозив очистить галереи, если порядок не будет соблюдаться.

Господин Грин сообщил, что получил информацию о законопроекте по телеграфу; но не может заниматься законодательством на основании подобных сведений.

Господин Дуглас посчитает само собой разумеющимся, что господин Грин имел в виду получение им достоверной информации и внесение законопроекта об отмене этого акта. Юг, по его словам, с неохотой смирился с этим шагом совместно с демократами Севера ради урегулирования вопроса. Он довольно подробно обсудил и одобрил решение Верховного суда по делу Дреда Скотта. Он не разделял взглядов сенатора Дугласа в отношении власти народа территории и не верил, что билль Небраски-Канзаса наделял их независимой властью. Сенатор от Виргинии изложил затем свои представления о народе территорий и народе штатов. Право собственности признается у первых, но жители территории неизвестны Конституции. Конгресс не может отказаться от своей власти над собственностью территорий, но он ничего не может им даровать. К югу от реки Потомак до границ Мексики нет ни единого голоса несогласия. Юг изменил бы самому себе, если бы отдал хоть один голос за то, чтобы его права были изъяты из Конституции и отданы на волю временно находящихся на территориях людей.

Господин Дэвис принял живое участие в дебатах против господина Дугласа, который в акте Канзаса-Небраски совершил великую ошибку и ввлек Сенат в великую ошибку.

Господин Дуглас возобновил речь, сказав, что исключить его из рядов не удастся на том основании, что они отступились от веры. Промежуточной позиции не существует. Это либо вмешательство, либо невмешательство.

Господин Гвин заявил, что если бы сенатор от Иллинойса давал ту же интерпретацию акту Канзаса-Небраски, когда тот находился на рассмотрении Сената, он (Гвин) не проголосовал бы за него, и выразил уверенность, что сидевшие вокруг него тоже не стали бы. Когда сенатор брался говорить от имени демократии свободных штатов, у него не было права говорить за Калифорнию, которая думала иначе.

Господин Бродерик опроверг утверждение господина Гвина относительно взглядов Калифорнии. Он считал, что взгляды его штата совпадают с теми, которые выразил господин Дуглас.

Господин Гвин ответил, что его направили сюда исполнять свой долг по представлению демократии Калифорнии, и он знал, что они одобряют действия Администрации и совершенно не одобряют то толкование, которое дал сенатор от Иллинойса.

Господин Дуглас (господину Гвину). Я утверждаю, что протоколы свидетельствуют об очень общем совпадении со взглядами, выраженными мной тогда.

Господин Айверсон поднял вопрос о соблюдении регламента, указав, что господин Дуглас выступал многократно. Он и господин Дэвис занимали трибуну в течение четырех или пяти часов. Вопрос о соблюдении регламента был удовлетворен.

Господин Хантер сказал, что с неохотой занимает время в столь поздний час вечера, но поворот, который приняли дебаты, делает разъяснение необходимым в интересах справедливости по отношению к самому себе. Он расходился с сенатором от Иллинойса как в истории акта Канзаса-Небраски, так и в том, что им задумывалось. Когда было внесено предложение о его принятии, он утверждал, как делал это всегда, с тех пор как получил место в этой палате, что Юг имеет право на защиту своей рабовладельческой собственности на территориях.

Господин Хантер зачитал выдержки из своей речи того времени, демонстрирующие взгляды, которые он выражал тогда. Дело обстояло следующим образом: южане с одной стороны утверждали, что обладают правом по Конституции на защиту своей рабовладельческой собственности; северяне думали иначе, и не было никаких шансов на достижение согласия между ними, поскольку акт был составлен весьма тщательно — он ни утверждал, ни опровергал власть территории на отмену рабства, но резервировал вопрос о праве и соглашался передать судебной власти любые пункты, возникающие из него. Это само по себе было компромиссом, в котором ни одна из сторон не поступалась своими мнениями или своими правами. Они были лишь приостановлены до тех пор, пока не возникнет затрагивающий их случай. Ни один южанин, с которым он действовал, никогда не считал, что он наделяет территориальный законодательный орган абсолютным правом разбираться с этим предметом. Они согласились на это урегулирование как на следствие, действуя сообща по пунктам, в которых они сходились, и не выражая никакого мнения по пунктам, где разногласия были непримиримы. Тем самым они обеспечили отмену Миссурийского компромисса, в отношении которого демократы были едины, ограничив акт общей целью, которая должна быть достигнута. Справедливость по отношению к самому себе и к выдающемуся сенатору от Южной Каролины, которого уже нет с нами и с которым он действовал и консультировался по этому вопросу, требовала этого разъяснения. Затем господин Хантер обратил внимание Сената на время, затраченное на дебаты, и призвал к голосованию по поправке.

Господин Стюарт после некоторых общих замечаний по обсуждаемому вопросу спросил: почему Демократическую партию следует терзать и разрывать мыслью о случайностях, которые могут и не произойти? Если Демократическая партия в полном составе, если ее способные и эффективные члены по всей стране будут стойко держаться вместе, их знамя останется на высоте, и партия выйдет из всех трудностей, которые осаждают ее ныне.

Господин Биглер выступал против распространения рабства Конгрессом на территории, против вмешательства Конгресса в дела рабства и намеревался твердо стоять на Балтиморской и Цинциннатиской платформах Демократической партии. Он верил, что наилучшие интересы страны лежат в надежде на демократию.

Господин Дуглас — мощный дебаттер, быстрый, находчивый в репликах, сильный в своей логике и обладающий тем животным мужеством, которое столь необходимо успешному дебаттеру. Мало кто может сравняться с ним в сенаторских дебатах по силе грубого натиска. Есть много тех, кто превосходит его в серебристом красноречии, кто выделяется в обаятельных, учтивых дебатах, но нет никого в нынешнем Сенате, кто обладал бы такой же силой и сокрушительным мужеством. В тех дебатах, которые мы сократили, господин Дуглас часами — с полудня до девяти часов вечера — был вынужден защищаться от полудюжины способных и красноречивых сенаторов. Его манера, его голос временами напоминали раненого льва — глубокие, сильные и меланхоличные; но он боролся до самого конца без единой мысли о малодушии.

Господин Дуглас не разделяет антирабовладельческие настроения свободных штатов, но опирается на собственный принцип и ставит рабство и свободу на одну доску. Если народ хочет рабства — пусть оно у него будет. Если они хотят свободы — никакого вмешательства в пользу рабства. Таковой, как мы понимаем, является его позиция, хотя некоторые из его южных друзей утверждают, будто он признает, что Верховный суд обязан обеспечить существование рабства на всех территориях. В своей новоорлеанской речи прошлой зимой господин Дуглас, как сообщается, заявил:


«Всякий раз, когда на какой-либо территории имеются климат, почва и производство, делающие для жителей выгодным поощрение рабовладельческой собственности, они примут рабовладельческий кодекс и окажут ему поддержку. Всякий раз, когда климат, почва и производство исключают саму возможность прибыльности рабства, они не допустят его. Вы возвращаетесь прямо к принципу долларов и центов. Мне все равно, откуда происходит миграция в южной стране; если старый Джошуа Р. Гиддингс соберет колонию в Огайо и поселится в Луизиане, он станет самым ярым сторонником рабства во всем Юге; прибыв туда, он обнаружит, что его мнение претерпело сильнейшие изменения; на тех сахарных плантациях он обнаружит, что это вопрос не между белым человеком и негром, а между негром и крокодилом.

Он скажет, что между негром и крокодилом он принимает сторону негра. Но между негром и белым человеком он выступит за белого человека. Всевышний провел на этом континенте линию, по одну сторону которой почва должна возделываться рабским трудом, а по другую — трудом белых. Эта линия не проходила по тридцати шести градусам тридцати минутам, ибо тридцать шесть градусов тридцать минут пролегают через горы и сквозь долины. Но эта линия рабства извивается по сахарным полям и плантациям Юга — [остаток предложения затерялся в шуме вокруг репортера]. И народ, проживающий в своих различных местностях и на территориях, должен сам определить для себя, какое из их «средних русел» лучше всего приспособлено для рабства или свободного труда.

Следовательно, в соответствии с Конституцией не существует никакой власти, способной помешать южанину отправиться туда со своими рабами, в большей степени, чем северянину».



Господин Дуглас — человек очень невысокого роста, но крупного телосложения, обладающий сложением и конституцией, способными выдерживать большие нагрузки. Полгода он живет в Вашингтоне, где у него есть прекрасная резиденция, а вторую половину года — в Иллинойсе среди своих избирателей, где у него имеется загородный особняк. Мать господина Дугласа, которая была так преданна ему и которую он никогда не переставал любить и почитать, все еще жива и была свидетелем его восхождения из столярной мастерской в кресло сенатора.


 


САЛМОН П. ЧЕЙЗ.

Салмон Порленд Чейз родился в Корнише, штат Нью-Гэмпшир, 13 января 1808 года. Ему было семь лет, когда его отец переехал в городок Кин, где он посещал деревенскую школу. В 1817 году его отец умер, а два года спустя мальчик, которому тогда было всего двенадцать лет, отправился в Уортингтон, штат Огайо. Его дядя, Филандер Чейз, был в то время епископом Огайо и руководил образованием своего племянника. Вскоре после этого он поступил в Цинциннатинский колледж, президентом которого стал его дядя. Вскоре он был переведен в класс второкурсников. После года проживания в Цинциннати он вернулся в Нью-Гэмпшир, в дом своей матери, и в 1824 году поступил на третий курс Дартмутского колледжа. Он окончил его в 1826 году. Следующей зимой господин Чейз отправился в город Вашингтон и открыл классическую школу для мальчиков. Среди его учеников были сыновья Генри Клея, Уильяма Нила и других выдающихся людей. Многие жители Вашингтона в наши дни хорошо помнят усилия господина Чейза в качестве учителя среди них и уже тогда научились ценить и уважать человека, который впоследствии поднялся до столь высокой позиции политика и государственного деятеля. Он закрыл свою школу в 1829 году и вскоре был принят в адвокатуру, изучая право под руководством господина Нила во время преподавания в школе, продемонстрировав своим трудолюбием и мужеством обладание качествами, которые непременно в конце концов принесут ему положение и репутацию.

В 1830 году господин Чейз уехал из Вашингтона в Цинциннати, где с тех пор неизменно проживал, за исключением периодов служения своему штату в официальном качестве, и занимался своей профессией. Он был беден, неизвестен и, прежде чем мог надеяться привлечь внимание общественности, должен был зарабатывать свой хлеб и выносить месяцы, если не годы, тяжкого труда и рутины. В течение этих ранних лет своей профессиональной карьеры он подготовил издание «Статутов Огайо» и предварительный очерк истории штата. Эта работа составила три объемистых тома и сразу же стала авторитетным источником в судах. Авторство этого тома оказалось удачной идеей, поскольку не только принесло ему прямую умеренную денежную награду, но и дало возможность быть услышанным народом, и к нему тут же потекли клиенты.

В 1834 году мистер Чейз стал юридическим консультантом Банка Соединенных Штатов в Цинциннати и других корпораций. В 1837 году он впервые публично высказал свои взгляды на проблему рабства в ее юридических аспектах. Статья о мистере Чейзе в «Энциклопедии Эпплтона», которая во многом служит для нас авторитетным источником в этом очерке, приводит следующую историю ранних юридических аргументов мистера Чейза относительно рабства:

«В 1837 году мистер Чейз выступал в качестве адвоката цветной женщины, на которую претендовали как на беглую рабыню, и в пространной речи, впоследствии опубликованной, оспорил правомочность Конгресса наделять какими-либо обязанностями или давать какие-либо полномочия по делам о беглых рабах мировым судьям штатов (впоследствии эта его позиция была поддержана Верховным судом США); он также утверждал, что закон 1793 года, касающийся беглых от работы, является недействительным, поскольку не имеет оснований в Конституции Соединенных Штатов. В том же году в ходе выступления перед Верховным судом Огайо в защиту Джеймса Дж. Бирни, преследовавшегося по закону штата за укрывательство негритянского раба, мистер Чейз выдвинул доктрину о том, что рабство носит локальный характер и для своего существования и продолжения зависит от законов штата, и настаивал на том, что лицо, обвиняемое в укрывательстве, будучи доставленным в территориальные пределы Огайо лицом, заявляющим на нее права как на хозяйку, с того момента являлось фактически и по праву свободным. В 1838 году в газетном обзоре отчета комитета по судебным делам сената Огайо, выступавшего против предоставления права суда присяжных предполагаемым рабам, мистер Чейз занял ту же позицию, что и в своих юридических аргументах. В 1846 году он выступал вместе с почтенным У. Х. Сьюардом в качестве адвоката ответчика по делу Ван Зандта в Верховном суде Соединенных Штатов. Это дело вызвало большой интерес, и в речи, привлекшей всеобщее внимание, мистер Чейз более подробно аргументировал принципы, выдвинутые им в предыдущих делах, утверждая, что согласно ордонансу 1787 года никакие беглые от работы не могли быть востребованы обратно из Огайо, если не было побега из одного из первоначальных штатов; что создатели Конституции и народ, принявший ее, прекрасно понимали, что рабство должно быть оставлено исключительно на усмотрение отдельных штатов без санкций или поддержки со стороны национального правительства; и что статья Конституции, касающаяся лиц, находящихся на службе, представляла собой соглашение между штатами и не наделяла Конгресс никакими законодательными полномочиями, будучи перенесена из ордонанса 1787 года, в котором она не наделяла никакими полномочиями Конфедерацию и никогда не понималась так, будто наделяет ими. Впоследствии он участвовал в защите по делу Дрискелл против Пэриша в Окружном суде США в Коламбусе и вновь привел те же аргументы».

Политическая история мистера Чейза суммирована в той же статье следующим образом:

«Чувства враждебности мистера Чейза к национализации рабства выражались как в его участии в политических движениях страны, так и в его усилиях на юридическом поприще. До 1841 года он принимал мало участия в политике. Он голосовал иногда за демократов, но чаще за вигов, которые на Севере казались ему более благоприятно настроенными по отношению к антирабовладельческим взглядам, чем их противники. Он поддержал генерала Гаррисона в 1840 году, но тон его инаугурационной речи и в еще большей степени курс администрации Тайлера убедили его в том, что от любой партии, имеющей рабовладельческое и прорабовладельческое крыло, которое оказывает влияние на ее действия, если не контролирует их, нельзя ожидать эффективного сопротивления посягательствам рабства; и в 1841 году он присоединился к призыву о созыве конвента противников рабства и расширения рабства, который собрался в Коламбусе в декабре того же года. Этот конвент организовал фрисойлерскую партию Огайо, выдвинул кандидата на пост губернатора и опубликовал обращение к народу, определяющее ее принципы и цели. Это обращение, написанное и зачитанное мистером Чейзом и единогласно принятое конвентом, заслуживает внимания как одно из ранних изложений политических движений против рабства. В 1843 году в Буффало собрался национальный конвент фрисойлеров. Мистер Чейз был активным членом комитета по резолюциям, которому в соответствии с регламентом конвента была передана резолюция, предлагавшая „считать третью статью Конституции, когда она применяется к случаю беглого раба, абсолютно ничтожной и недействительной и, следовательно, не составляющей никакой части Конституции Соединенных Штатов, когда нас призывают или приводят к присяге поддержать ее“. Мистер Чейз выступил против этой резолюции, и комитет отказался выносить ее на обсуждение. Однако впоследствии она была внесена на конвенте ее автором и принята. Когда сенатор Батлер из Южной Каролины обвинил его в Сенате США в авторстве и пропаганде этой резолюции, осудив доктрину мысленной оговорки, по-видимому, одобряемую ею, мистер Чейз ответил: „Я могу сказать лишь то, что никогда не предлагал эту резолюцию; я никогда не предложил бы и не проголосовал бы за такую резолюцию. Я не разделяю никакой доктрины мысленной оговорки. Каждый человек, по моему мнению, должен говорить именно так, как он думает, ничего не скрывая ни здесь, нигде бы то ни было еще“. В 1843 году мистер Чейз должен был подготовить от имени сторонников свободы, Ирландии и отмены унии в Цинциннати обращение к лояльной национальной ассоциации за отмену унии в Ирландии в ответ на письмо от Дэниела О’Коннелла.

В этом обращении мистер Чейз рассмотрел отношения федерального правительства к рабству в период его формирования, изложил его первоначальную антирабовладельческую политику и последующий рост политической мощи рабства, оправдал действия либеральной партии и отверг измышления, брошенные ассоциацией за отмену унии в Цинциннати в адрес аболиционистов. В 1845 году мистер Чейз инициировал проведение южного и западного конвента фрисойлеров, призванного объединить „всех тех, кто, веря, что все, что заслуживает сохранения в республиканизме, может быть поддержано только путем бескомпромиссной борьбы с узурпациями рабовладельческой власти, и потому преисполнен решимости использовать все конституционные и честные средства для достижения искоренения рабства в своих соответствующих штатах и сведения его к его конституционным пределам в Соединенных Штатах“. Конвент состоялся в Цинциннати в июне 1845 года, в нем приняли участие 4000 человек; число делегатов составило 2000 человек. Мистер Чейз в качестве председателя комитета подготовил обращение, в котором дал историю рабства в Соединенных Штатах, показал позиции партии вигов и Демократической партии и аргументировал необходимость создания политической организации, недвусмысленно выступающей за денационализацию рабства и свержение рабовладельческой власти, а также изложил то, что он считал неизбежной враждебностью рабовладельческих интересов по отношению к демократии и всем либеральным мерам. Это обращение получило широкое распространение.

В 1847 году мистер Чейз был членом Второго национального конвента фрисойлеров и выступил против выдвижения каких-либо национальных кандидатур в то время, настаивая на том, что более широкое движение против расширения рабства и господства рабовладельцев, скорее всего, вырастет из споров вокруг поправки Уилмота и действий Конгресса и политических партий в отношении рабства. В 1848 году, предвидя, что конвенты партии вигов и Демократической партии, вероятно, откажутся занять позицию против расширения рабства, он подготовил призыв к конвенту штата свободных территорий в Коламбусе, который был подписан более чем 3000 избирателей всех политических партий. Созванный таким образом конвент собрал множество участников и пригласил национальный конвент собраться в Буффало в августе. Влияние мистера Чейза было заметным как на конвенте штата, так и на национальном конвенте, который собрался по его приглашению и выдвинул мистера Ван Бюрена кандидатом в президенты. В то же время в Буффало состоялся огромный митинг. Мистер Чейз был председателем национального конвента, а также членом его комитета по резолюциям. Платформа в значительной степени была его творением. 22 февраля 1849 года мистер Чейз был избран сенатором Соединенных Штатов от Огайо, получив голоса всех демократических членов легислатуры и тех фрисойлерских членов, которые разделяли демократические взгляды. Демократическая партия Огайо в резолюциях своего конвента штата уже объявила рабство злом; на практике через свою прессу и заявления своих лидеров она взяла на себя обязательство содействовать денационализации рабства. Поэтому мистер Чейз, разделяя общие взгляды демократов на политику штата, поддержал их кандидатов от штата, четко заявив о своем намерении в случае отступления партии от своей антирабовладельческой позиции на конвентах штата или национальных конвентах немедленно порвать с ней связи. Когда кандидатура мистера Пирса, выдвинутая конвентом в Балтиморе в 1852 году на платформе, одобряющей компромиссные законы 1850 года и осуждающей дальнейшее обсуждение вопроса о рабстве, была поддержана Демократической партией в Огайо, мистер Чейз, верный своему слову, вышел из ее рядов и направил почтенному Б. Ф. Батлеру из Нью-Йорка, своему соратнику по конвенту в Буффало, письмо в защиту независимой Демократической партии. Он подготовил платформу, которая была по существу принята конвентом независимой демократии в Питтсбурге в 1852 году. Перейдя таким образом в меньшинство, вместо того чтобы идти на компромисс со своими принципами, мистер Чейз оказывал искреннюю и энергичную поддержку кандидатам и мерам независимой демократии, пока закон о Небраске не породил новую и мощную партию, основанную в основном на тех идеях, которые он так долго отстаивал. Будучи сенатором Соединенных Штатов, мистер Чейз выступил 26 и 27 марта 1850 года с речью против компромиссного законопроекта мистера Клея, подробно разобрав все поднятые в нем вопросы. Он внес поправку, запрещающую введение рабства на территориях, к которым применялся законопроект, но она была отклонена 25 голосами против 30. Он также предложил, хотя и безуспешно, поправку к закону о беглых рабах, обеспечивающую право на суд присяжных для предполагаемых рабов, и еще одну поправку, приводящую его положения в соответствие с условиями Конституции путем исключения из сферы его действия лиц, бежавших из штатов или территорий, и наоборот. В 1854 году, когда был внесен законопроект об отмене Миссурийского компромисса, обычно называемый законопроектом Канзас-Небраска, он составил обращение к народу против этой меры, которое было подписано сенаторами и членами Палаты представителей Конгресса, разделявшими его политические взгляды; а в речи 3 февраля предпринял первую обстоятельную критику особенностей этого законопроекта с точки зрения его противников. Он сыграл ведущую роль в общем противодействии закону о Небраске, и отклонение трех предложенных им поправок сочли столь значимым для вопроса о рабстве, что их стоит перечислить. Первая предлагала добавить после слов «подчиняясь только Конституции Соединенных Штатов» в статье 14 следующее положение: «При котором народ территории через своих надлежащих представителей может, если сочтет нужным, запретить существование рабства на ней». Оно было отклонено: 10 голосов за, 36 против. Вторая предлагала придать практический эффект принципу народного суверенитета, предусмотрев избрание народом территории собственного губернатора, судей и секретаря вместо того, чтобы оставлять их назначение за федеральной исполнительной властью, как это было в законопроекте. Она была отклонена: 10 голосов за, 30 против. Затем он предложил поправку к границам, чтобы образовалась только одна территория под названием Небраска, а не две под названиями Небраска и Канзас соответственно. Она была отклонена: 8 голосов за, 34 против. Его противодействие законопроекту завершилось финальным и решительным протестом против него в ночь его принятия. Будучи столь бдительным в отстаивании своих принципов по вопросу о рабстве, мистер Чейз неизменно выполнял общие обязанности своего поста. Отделить федеральное уравнение от любой связи с рабством; строго ограничить его действия конституционными рамками; отстаивать права отдельных лиц и штатов; с равной заботой поддерживать все великие интересы страны и обеспечивать экономное управление национальными финансами — таковы были общие цели, достижению которых он стремился способствовать как своими голосами, так и своими речами. Он всегда зорко следил за интересами Запада, утверждая, что федеральная казна должна покрывать расходы на обеспечение безопасности судоходства на наших великих внутренних морях, а также на побережьях Атлантического и Тихого океанов, и выступая за щедрую помощь федерального правительства в строительстве железной дороги к Тихому океану по самому лучшему, кратчайшему и дешевейшему маршруту.

«Он был горячим сторонником политики движения за бесплатные гомстеды, в поддержку которой высказался во время первой сессии своего срока, представив петицию о выделении общественных земель в ограниченных количествах фактическим поселенцам, не имеющим другой земли. Он также был ранним сторонником дешевой почты и неутомимым противником непомерных ассигнований. В июле 1855 года противники закона о Небраске и администрации Пирса выдвинули мистера Чейза кандидатом в губернаторы Огайо, и он победил на выборах. В его инаугурационной речи, произнесенной в 1856 году, содержались рекомендации по обеспечению экономии в управлении государственными делами, введению одномандатных округов для представительства в легислатуре, ежегодным вместо двухгодичных сессий легислатуры и выделению достаточных средств на нужды образования в штате. Его политика на посту губернатора и сенаторская деятельность получили столь высокую оценку, что на национальном съезде Республиканской партии, состоявшемся в том же году, большинство делегации Огайо и многие делегаты из других штатов желали его выдвижения кандидатом в президенты; но по его просьбе его имя было снято с рассмотрения. В своем первом ежегодном послании легислатуре Огайо в 1857 году, после рассмотрения материальных ресурсов, финансового и образовательного состояния штата, а также его федеральных связей, он рекомендовал создать бюро статистики, которое впоследствии было учреждено.

В том же году, когда за несколько дней до наступления срока выплаты полугодовых процентов по государственному долгу в казне штата обнаружилась недостача, превышающая 500 000 долларов, решительные действия губернатора Чейза вынудили уйти в отставку казначея штата, который скрывал ее существование, обеспечили тщательное расследование и благодаря оперативному и разумному урегулированию защитили кредит штата и предотвратили крупные финансовые убытки. По окончании своего первого срока губернатор Чейз хотел уйти в отставку, но республиканцы настояли на его повторном выдвижении, которое произошло через аккламацию. После активной избирательной кампании неизменное доверие народа к его администрации проявилось в его переизбрании наибольшим числом голосов, когда-либо отданных за губернатора в Огайо. В своем ежегодном послании в 1858 году, представив подробное описание финансового состояния и ресурсов Огайо, он порекомендовал перейти на полугодовое налогообложение, принять более строгие меры по обеспечению безопасности казначейства и уделить особое внимание благотворительным учреждениям штата, включая исправительную школу, к которой он всегда проявлял глубокий интерес. Эти предложения встретили одобрение легислатуры, и были приняты соответствующие законы».

Приведенный нами очерк дает точную и беспристрастную, хотя и краткую, историю политических деяний мистера Чейза, но он бесстрастен, лишен энтузиазма и друзьям выдающегося героя этого очерка покажется холодным, не дающим адекватного представления о способностях и величии этого человека; тем не менее очерк совершенно беспристрастен и точен в каждой детали.

Находясь в Сенате Соединенных Штатов, мистер Чейз пользовался очень высокой репутацией дебатера и оратора. Он никогда не опускался до того, чтобы замечать личные нападки, если только под сомнение не ставилась его политическая история, и сохранял хладнокровие и невозмутимость в моменты величайшего возбуждения и под градом выпадов личного характера. Его манера держаться преисполнена достоинства, а красноречие мощно. Немногие могут произнести речь, которая по силе, солидности аргументов и возвышенному красноречию сравнилась бы с его лучшими выступлениями. Он не является импульсивным оратором или человеком, но всегда собран, спокоен и уравновешен. Тем не менее у него есть преданные и восторженные друзья, и те, кто знает его ближе всего, ценят его выше всего.

Во внешности мистера Чейза есть что-то внушительное: он высок, крупного телосложения, с большой головой и лицом, прекрасной осанкой, величественным видом и взглядом, исполненным живого ума. На протяжении всей своей карьеры — будь то на юридическом поприще, в Конгрессе или на посту губернатора — мистер Чейз ни на мгновение не поступался честностью и достоинством своего характера.

Одна из лучших его сенатских речей была произнесена 3 февраля 1854 года в ответ на суровые нападки мистера Дугласа на него самого и двух-трех других джентльменов, которые опубликовали обращение к народу по поводу закона о Канзасе и Небраске. Мы можем привести лишь заключительные части этой великой речи:


«Господин председатель, три великих эпохи ознаменовали историю этой страны в отношении рабства. Первую можно охарактеризовать как эпоху освобождения. Она началась с ранней борьбы за национальную независимость. Дух, вдохновлявший ее, одушевлял сердца и побуждал к усилиям Вашингтона, Джефферсона, Патрика Генри, Уайта, Адамса, Джея, Гамильтона, Морриса — короче говоря, всех великих людей нашей ранней истории. Все они надеялись на окончательное избавление страны от проклятия рабства, все трудились ради него, все верили в него. Этот дух пылал в Декларации независимости и вдохновлял положения Конституции и Ордонанса 1787 года. Под его влиянием, в пору его расцвета, штат за штатом принимали меры по эмансипации рабов в своих границах еще до принятия Конституции. Под его ослабленным влиянием в более поздний период и во время администрации мистера Джефферсона был запрещен ввоз рабов в Миссисипи и Луизиану в слабой надежде на то, что эти территории в конечном итоге смогут стать свободными штатами. Постепенно этот дух перестал оказывать влияние на наши государственные советы и утратил контроль над американским сердцем и американской политикой. На смену ему пришла другая эпоха, но столь незаметными градациями, что оттенки, разделяющие их, невозможно проследить с абсолютной точностью. Факты этих двух эпох встречаются и сливаются подобно течениям сходящихся потоков, которые смешиваются столь незаметно, что наблюдатель не может указать место, где смешиваются воды.

Эта вторая эпоха была эпохой консерватизма. Ее главным девизом было сохранение существующего положения дел. Люди говорили: пусть все остается так, как есть; пусть рабство остается там, где оно есть; исключим его там, где его нет; воздержимся от нарушения общественного спокойствия с помощью аффектации; урегулируем все возникающие разногласия не применением принципов, а компромиссами.

Именно в этот период, как говорит нам сенатор, рабство поддерживалось в Иллинойсе как во времена его бытности территорией, так и после того, как он стал штатом, вопреки положениям ордонанса. Это правда, сэр, что рабы, содержавшиеся на землях Иллинойса по французскому закону, не считались абсолютно освобожденными положениями ордонанса. Но ордонанс полностью выполнялся в отношении запрета на ввоз рабов, и таким образом территория была спасена от того, чтобы со временем превратиться в рабовладельческий штат. Немногочисленным рабовладельцам на территории Индиана, в которую тогда входил и Иллинойс, удалось добиться такого влияния на ее дела, что неоднократно подавались петиции — не только со стороны конвентов делегатов, но и со стороны самой территориальной легислатуры — о приостановке действия статьи ордонанса, запрещающей рабство. По этим петициям были подготовлены доклады Джона Рэндольфа из Виргинии в Палате представителей и мистера Франклина в Сенате. Оба доклада были против приостановки. Основания, изложенные Рэндольфом, особенно заслуживают внимания сейчас. В докладе они изложены следующим образом:

„Комитет считает крайне опасным и нецелесообразным ослаблять положение, мудро направленное на содействие счастью и процветанию северо-западной страны, а также на укрепление сил и безопасности этого обширного фронтира. Высказывается мнение, что благодаря благотворному действию этого дальновидного и гуманного ограничения жители Индианы уже в не столь отдаленном будущем найдут с лихвой вознаграждение за временное лишение рабочей силы и эмиграции“.

Сэр, эти доклады, составленные в 1803 и 1807 годах, и действия Конгресса по ним в соответствии с их рекомендациями спасли Иллинойс и, возможно, Индиану от превращения в рабовладельческие штаты. Когда жители Иллинойса создавали конституцию своего штата, они включили в нее раздел, предусматривающий, что ни рабство, ни невольное служение впредь не будут вводиться в этом штате. Конституция предусматривала продолжение службы тех немногих лиц, которые изначально содержались в качестве рабов, а затем были обязаны нести службу по законам территории, а также свободу их детей, и тем самым обеспечила окончательное искоренение рабства. Сенатор считает, что этот результат не является заслугой ордонанса. Я с ним не согласен. Если бы не ордонанс, я не сомневаюсь, что рабство было бы введено в Индиане, Иллинойсе и Огайо. Это делает честь эпохе консерватизма: объединив свое влияние с влиянием уходящей эпохи эмансипации, она отстояла Ордонанс 1787 года на Северо-Западе.

Эпоха консерватизма также незаметно перешла в эпоху рабовладельческой пропаганды. Под влиянием этого нового духа мы открыли всю территорию, приобретенную у Мексики, за исключением Калифорнии, для проникновения рабства. Каждый ее дюйм был охвачен мексиканским запретом; и тем не менее в результате законодательных актов 1850 года мы согласились подвергнуть ее угрозе введения рабов. Кое-кто, полагаю, действительно был перевезен в Юту и Нью-Мексико. Возможно, их немного, но и нескольких достаточно, чтобы существенно повлиять на вероятный характер их будущих правительств.

Сэр, я верю, что мы находимся на пороге новой эпохи. Появление этого вопроса здесь и его обсуждение значительно приблизят ее наступление. Этой эпохой станет эпоха реакции. Мы, настаивающие на денационализации рабства и на полном отделении общего правительства от какой-либо связи с ним, встанем плечом к плечу с теми, кто поддерживал компромиссные законы и по-прежнему желает придерживаться их как в букве, так и в духе, против отмены миссурийского запрета. Вы можете принять его здесь, можете отправить в другую палату, он может стать законом; но его следствием будет то, что все думающие люди убедятся: никакой компромисс с рабством не продержится дольше, чем он служит интересам рабства; и нет никакой безопасной и честной почвы под ногами, кроме ограничения рабства пределами штатов и полного его исключения из всей сферы федеральной юрисдикции. Старые разногласия между политическими партиями ушли в прошлое. Ни один важный вопрос так глубоко не владеет умами людей, как этот вопрос о рабстве. Это обсуждение ускорит неизбежную реорганизацию партий на основе новых проблем, которые подсказывают нам наши обстоятельства. Оно зажжет в стране огонь, который, возможно, пожрет тех, кто его разжигает.

Я не могу поверить, что народ нашей страны настолько упустил из виду максимы и принципы Революции или столь нечувствителен к обязательствам, которые эти максимы и принципы налагают, чтобы смириться с нарушением этого соглашения. Сэр, сенатор от Иллинойса говорит нам, что предлагает окончательное урегулирование всех территориальных вопросов в отношении рабства путем применения принципа народного суверенитета. Что это за народный суверенитет, который позволяет одной части народа порабощать другую его часть? Разве это доктрина равных прав? Разве это точная справедливость? Разве этому учит просвещенная, либеральная, прогрессивная демократия? Нет, сэр, нет! Не может быть подлинной демократии, которая вовсю не отстаивает права человека как человека. Живая, практическая, искренняя демократия настоятельно требует от нас — при тщательном воздержании от неконституционного вмешательства во внутренние правила любого штата по вопросу рабства или любому другому вопросу — настаивать на практическом применении ее великих принципов во всем законодательстве Конгресса.

Повторяю, сэр, что мы, отстаивающие эти принципы, будем стоять плечом к плечу с теми людьми, которые, расходясь с нами по другим вопросам, все же объединятся с нами в противодействии нарушению данного слова, замышляемому этим законопроектом. Есть люди, и их немало, которые готовы придерживаться компромисса 1850 года. Если миссурийский запрет, который этот компромисс включает и сохраняет среди своих собственных положений, будет отменен, аннулирован, разрушен, тысячи скажут: долой все компромиссы; они не стоят бумаги, на которой написаны; мы вернемся к старым принципам Конституции. Мы заявим о древней доктрине: ни одно лицо не может быть лишено жизни, свободы или собственности законодательством Конгресса без надлежащего судебного разбирательства. Претворяя этот принцип в жизнь, мы не прекратим наших усилий до тех пор, пока рабство не перестанет существовать везде, где до него может дотянуться конституционное действие правительства.

Сэр, я верю в прогресс. Я верю в демократию. Зарождение и рост этой нации на этом западном континенте не были случайностью. Установление американского правительства на возвышенных принципах Декларации независимости и организация Союза этих штатов в соответствии с нашей нынешней Конституцией стали делом великих людей, вдохновленных великими идеями, руководимых Божественным Провидением. Эти люди, отцы республики, завещали нам великую обязанность — управлять созданным ими правительством так, чтобы защищать права, оберегать интересы и способствовать благополучию всех лиц, находящихся под его юрисдикцией, и тем самым представлять народам земли благородный пример мудрого и справедливого самоуправления. Сэр, у меня хватает веры полагать, что мы все же выполню эту высокую обязанность. Позвольте мне заимствовать вдохновение у Милтона, когда я заявляю о своей вере в то, что у нас по-прежнему есть страна, «которая не выродилась и не клонилась к гибельному упадку, но которой суждено, сбросив старую и морщинистую кожу коррупции, пережить эти муки и вновь помолодеть и, ступив на славные пути правды и процветающей добродетели, стать великой и почтенной в эти последние века. Мне кажется, я вижу в своем мысленном взоре великую и могущественную нацию, пробуждающуюся подобно сильному мужу после сна и встряхивающую свои непобедимые кудри. Мне кажется, я вижу ее как орла, обновляющего свою могучую юность и устремляющего ослепленные глаза на полный полуденный лучезарный свет; очищающего и проясняющего свое долго терзаемое зрение у самого источника небесного сияния, в то время как весь галдеж робких и сбивающихся в стаи птиц, а также тех, что любят сумерки, порхает вокруг, изумленный тем, к чему она клонит, и в своем завистливом щебетании предсказывает год сект и схизм».

Сэр, мы можем исполнить это возвышенное предназначение, если будем преданно следовать великим максимам Революции; честно воплощая в законные практические применения высокие принципы демократии; и сохраняя в неприкосновенности данное слово и священные договоры. Давайте сделаем это, уповая на Бога наших отцов, и нет ни одной мечты о национальном процветании, могуществе и славе, которую когда-либо задумывали древние или современные строители идеальных республик, которую мы не могли бы надеяться воплотить в жизнь. Но если мы свернем с этих путей чести на обходные тропы временных удобств, идя на компромисс со злом, потакая угнетению и отрекаясь от веры, мудрость, преданность и труды наших отцов окажутся совершенно — совершенно напрасными.

Сэр, я надеюсь, что результаты этого обсуждения покажут, что американский Сенат не допустит никакого нарушения договора. Давайте вычеркнем из законопроекта утверждение, которое опровергается историческими фактами и нашими личными воспоминаниями, а затем отвергнем каждое предложение, которое направлено на нарушение данного слова и священного договора, заключенного нашими отцами, и который мы, их сыновья, обязаны свято соблюдать в силу любых обязательств».



Взгляды мистера Чейза относительно независимости судов штатов можно почерпнуть из его послания легислатуре Огайо от 4 января 1858 года. Цитируем:


«За последние несколько лет некоторые должностные лица федерального правительства, выполняющие свои функции в пределах Огайо, проявили склонность игнорировать авторитет и посягать на права штата до такой степени и таким образом, которые требуют вашего внимания.

В феврале 1856 года в округе Гамильтон были схвачены несколько цветных людей как беглые рабы. Один из этих людей, Маргарет Гарнер, в минутном помутнении рассудка, побуждаемая, судя по всему, страхом увидеть своих детей вместе с собой возвращенными в рабство, попыталась убить их на месте и действительно преуспела в убийстве одного из них. За это деяние она и ее спутники были преданы суду большой жюри присяжных по обвинению в убийстве и взяты под стражу по ордеру, выданному в надлежащем порядке Судом общей юрисдикции.

Пока они содержались под стражей в соответствии с судебной процедурой суда штата по обвинению в тяжком преступлении из известных нашему кодексу, судья Окружного суда Соединенных Штатов выдал судебный приказ о хабеас корпус, требующий доставить их к нему. Распоряжение шерифом было исполнено, и вопреки всем ожиданиям и вопреки, как мне представляется, принципам и авторитету закона, заключенные были забраны из-под его стражи по приказу судьи и без предоставления какой-либо возможности для вмешательства властей штата переданы федеральному маршалу, который немедленно перевез их за пределы наших границ. Предполагаемым основанием для таких действий и распоряжения было то, что обвиняемые лица были схвачены как беглые рабы по ордеру федерального комиссара еще до предъявления обвинения и ареста, и что право на их содержание под стражей, приобретенное таким образом, было выше права шерифа, основанного на процедуре штата. Эта доктрина неизбежно должна обеспечить фактическую безнаказанность убийств всякий раз, когда убийца может быть схвачен федеральным чиновником как беглый от работы до ареста за преступление на основании законов штата. Не приписывая судье злого умысла, я вынужден добавить, что его действия кажутся мне скорее злоупотреблением судебной властью, нежели ее осуществлением.

Подобный случай произошел совсем недавно в округе Шампейн. После того как несколько заместителей федерального маршала арестовали определенных граждан этого штата по какому-то предполагаемому правонарушению против закона о беглых рабах, судья по делам о наследстве и опеке этого округа выдал ордер хабеас корпус, требуя доставить арестованных к нему для выяснения оснований их задержания. Шериф округа Кларк при попытке исполнить этот приказ подвергся нападению со стороны этих мелких чиновников и получил серьезные ранения, а в его заместителя стреляли, хотя, к счастью, безрезультатно. Мировой судья выдал ордер на арест виновных в этих преступлениях. Этот ордер был надлежащим образом исполнен, а заключенные помещены в тюрьму под стражу шерифа округа Кларк. Тогда тот же окружной судья, который вмешался в дело Маргарет Гарнер, выдал ордер хабеас корпус, требуя от шерифа округа Кларк доставить его заключенных к нему в город Цинциннати. Этот приказ также был исполнен, и заключенные были освобождены из-под стражи по распоряжению судьи на том основании, что, будучи федеральными офицерами и отвечая за исполнение федерального приказа, они имели право преодолевать с помощью любого необходимого насилия все попытки, предпринимаемые в соответствии с процедурой суда штата с целью задержать их самих или их заключенных, даже для выяснения законности содержания под стражей этих заключенных.

Этот принцип не может быть здравым. Он эффективно подрывает суверенитет штата. Он утверждает право любого окружного судьи Соединенных Штатов приостанавливать исполнение судебных процедур штата и аннулировать функции судов и присяжных штата всякий раз, когда, по его мнению, лицо, обвиненное в преступлении по закону штата, действовало в рамках дела, составляющего основу обвинения, во исполнение какого-либо федерального закона или ордера. Ни один акт Конгресса, по моему мнению, не санкционирует этот принцип. Подобный акт, поистине, был бы явно неконституционным, поскольку он прямо нарушает прямое положение, требующее, чтобы судебное разбирательство по всем преступлениям осуществлялось судом присяжных.

Глубоко сожалею, что происходят подобные столкновения. Власти Огайо никогда не пренебрегали должным уважением к конституционным правам федеральных судов и впредь не будут ими пренебрегать. Но они не могут без бесчестия признать, что судебные предписания штата заслуживают меньшего уважения, чем федеральные, и они никогда не смогут уступить федеральным ордерам или федеральным чиновникам то почтение, которого не оказывают предписаниям и чиновникам штата.

Истинный путь заключается в иезуитском... то есть взаимном уважении и взаимном почтении. Всякий раз, когда в ходе любого разбирательства по хабеас корпус в любом суде, штатном или федеральном, будет установлено, что податель прошения о выдаче ордера содержится под стражей на основании законной процедуры во исполнение конституционного закона, он должен быть немедленно возвращен под ту стражу, из которой он был взят для судебного разбирательства в установленном порядке. Не должно производиться никакого расследования виновности или невиновности обвиняемого лица, или — что по сути то же самое — того, были ли эти факты оправданы полномочиями, которыми заявитель руководствовался в тот момент. Подобного рода расследования входят в компетенцию присяжных в ходе регулярного судебного разбирательства и в открытом суде, а не судьи в его кабинете. Если они проводятся с одной стороны в рамках хабеас корпус, они должны проводиться и с другой. Если федеральные суды призваны защищать федеральных чиновников от судебного преследования со стороны судов штатов за предполагаемые нарушения законов штата, суды штатов в свою очередь должны защищать офицеров штата от судебного преследования в федеральных судах при аналогичных обстоятельствах. Следовательно, неизбежно возникнут опасные конфликты и непосредственная угроза как свободе, так и Союзу.

Если такие конфликты неизбежны, то в пределах полномочий, возложенных на меня, я буду отстаивать честь штата и поддерживать авторитет его судов».



Мы едва ли представили читателю образец ораторского стиля мистера Чейза или его взглядов на проблему рабства, и вполне возможно, что мы привели не самые красноречивые отрывки, которые можно обнаружить в его публичных выступлениях и посланиях, но мы процитировали достаточно, чтобы показать каждому мыслящему читателю, кем является мистер Чейз и каковы его взгляды.


 


ЭДВАРД БЕЙТС.

Мы представим лишь краткий очерк об Эдварде Бейтсе из Миссури, поскольку, хотя его имя и находится на виду у публики, он мало знаком с той конгресськой деятельностью, которая создает человеку политическую биографию.

Мистер Бейтс родился в округе Гучленд, штат Виргиния, 4 сентября 1793 года, будучи седьмым сыном и двенадцатым ребенком Томаса Ф. Бейтса. Его предки прибыли с запада Англии к поселению Джеймстаун еще в 1625 году и были простыми людьми из среднего класса английского общества. Они были квакерами и оставались ими более века — некоторые из их потомков остаются ими по сей день. Предки мистера Бейтса, однако, утратили членство в Религиозном обществе Друзей — или, вернее сказать, отец мистера Бейтса, Томас Ф. Бейтс, лишился членства в Обществе за ношение оружия в Войне за независимость. Благородное дело, ради которого стоит умереть и ради которого, конечно же, стоит потерять церковные связи! Он участвовал в осаде Йорктауна; и с того дня его дети перестали быть квакерами.

Школьное образование мистера Бейтса, пожалуй, не было первоклассным. Он не поступал ни в один колледж и не проходил никакого «курса», но тем не менее получил хорошие знания основ: дома — под руководством отца и родственника Бенж. Бейтса из Хановера; в школе — в течение нескольких лет в академии Шарлотт-Холл в Мэриленде, и это была превосходная школа.

Выбором молодого человека для будущей профессии был флот, и зимой 1811–1812 годов ему был предложен патент мичмана; но из уважения к желаниям матери он отклонил его и отказался от своего выбора. Этот факт служит ключом к характеру этого человека. Он всегда был готов исполнить свой долг, каким бы ни было личное самопожертвование. В 1813 году он служил волонтером в Норфолке, штат Виргиния, в полку ополчения. В 1814 году он эмигрировал в Сент-Луис под любящей опекой своего старшего брата Фредерика Бейтса, в то время секретаря территории Миссури, а впоследствии губернатора штата. Он поступил в юридическую контору Руфуса Истона, выдающегося юриста, бывшего в свое время делегатом от территории в Конгрессе. В 1816 году он получил надлежащую лицензию на занятие адвокатской практикой и преуспел в ней настолько, что в 1819 году был назначен окружным прокурором. В 1820 году он был одним из восьми человек, представлявших округ Сент-Луис на конвенте, который сформировал конституцию штата Миссури. Позже он был генеральным прокурором штата; а еще позже несколько раз избирался в обе палаты Генеральной ассамблеи Миссури. В 1824 году президент Монро назначил его генеральным прокурором США по округу Миссури. В 1826 году он был избран в Конгресс, где с честью прослужил два года. В 1828 году он баллотировался снова, но был побежден волной джексоновской политики. Этот результат избирательной кампании в Конгресс, казалось, вызвал у него отвращение к публичной политической жизни, и он тихо удалился в частную жизнь. С тех пор он неуклонно занимался юридической практикой, чтобы содержать большую семью, за одним исключением. В 1853 году он был избран судьей Земельного суда Сент-Луиса. Проработав в этой должности около трех лет, он ушел в отставку и вернулся к адвокатской практике.

В 1847 году, возвращаясь немного назад, мистер Бейтс председательствовал на Конвенте по внутренним улучшениям в Чикаго. В 1850 году мистер Филлмор назначил его военным министром, но он отклонил эту должность. В 1856 году он председательствовал на съезде партии вигов в Балтиморе; в 1858 году получил от Гарвардского университета почетную степень доктора права. Мы забыли упомянуть, что в 1823 году мистер Бейтс женился на Джулии Д. Култер, уроженке Южной Каролины, от которой у него родилось семнадцать детей, восемь из которых живы.

Прежде чем мы приведем несколько политических взглядов мистера Бейтса, следует упомянуть один факт. Будучи южанином, он отправился в Миссури и стал рабовладельцем в силу наследства и по другим причинам; тем не менее несколько лет назад он отпустил своих рабынь и рабов на свободу и, как понимается, недвусмысленно выступает за эмансипацию в штате Миссури.

Теперь что касается политических взглядов мистера Бейтса — и мы процитируем его недавнее письмо. Говоря о рабстве, он отмечает:


«Что касается негритянского вопроса, я всегда думал и часто заявлял в речах и в печати, что это пагубный вопрос, агитация за который никогда не приносила пользы ни одной партии, ни одному региону или классу и никогда не сможет принести пользу, если только не считать пользой разжигание бурных страстей людей и ожесточение безрассудных межрегиональных распрей, с помощью этих дурных средств проталкивая на посты некомпетентных людей и не допуская к ним компетентных. Это щекотливый вопрос, в опасный вортексе которого вполне могут невольно оказаться хорошие люди. Но когда я вижу человека — на Юге или на Севере, в зрелом возрасте и с некоторым опытом, — который упорно педалирует этот вопрос после успешного опыта последних лет, я могу объяснить его поведение не иначе как личными амбициями или региональными предрассудками».



Это все, что мистер Бейтс говорит по вопросу о рабстве. Затем он переходит к выступлениям в пользу внутренних улучшений с целью продвижения интересов и защиты прав и промышленности страны.


«Защита, если и не единственная, то главная цель правительства. Правящая власть должна в каждом отдельном случае судить о том, какого рода и какой степени защита необходима — нужен ли флот для охраны нашей торговли по всему миру, или армия для защиты страны от вооруженного вторжения извне или внутреннего мятежа изнутри, или тариф для защиты нашей отечественной промышленности от опасного вторжения чужого труда и капитала».



Что касается нашей внешней политики в целом, он говорит, что готов оставить ее там, где ее оставил Вашингтон, на основе мудрого изречения: «Мир со всеми нациями; никаких запутанных союзов». Алчный аппетит к зарубежным приобретениям, из-за которого мы завидуем землям наших соседей и разрабатываем коварные планы по их захвату, находит у него мало сочувствия. Он кратко, но убедительно аргументирует этот пункт, выступая против приобретения Кубы и других островов и стран Центральной Америки, которые затем неизбежно потребуются. Что касается их покупки, то нам лучше подождать, пока мы перестанем занимать деньги на оплату текущих расходов; а прежде чем завоевывать, следует остановиться и оценить стоимость ввязывания в войну со всей морской Европой и половиной Америки. Кубе гораздо больше стоит опасаться нас, чем нам — Кубы. Мистер Бейтс продолжает:


«Но предположим, мы смогли бы честно и мирно получить всю страну, как континентальную, так и островную, от Рио-Гранде до Ориноко и от Тринидада до Кубы, и тем самым установить наше закрытое море и запереть ворота мира через перешеек, сможем ли мы управлять ими мудро и хорошо? В последние несколько лет при попытке управлять нашими внутренними территориями Канзас и Юта мы не слишком хорошо поддержали достоинство и справедливость нации и не обеспечили мир и процветание подопечному народу...

Со своей стороны, я бы огорчился, если бы моя страна стала, подобно Риму, завоевывающей и доминирующей нацией; ибо я думаю, что в истории есть мало или вовсе нет примеров правительств, чьими главными целями были слава и могущество, которые когда-либо обеспечивали счастье и процветание собственного народа. Такие правительства могут стать великими и знаменитыми и возвысить некоторых из своих граждан до богатства и знатности, но платой за их грандиозность становятся личная независимость и индивидуальная свобода их народа. Еще менее склонен я видеть вплетенными в нашу систему „на равных правах с первоначальными штатами“ различные и смешенные расы (насчитывающие я не знаю сколько миллионов человек), населяющие континент и перешеек к югу от нашей нынешней границы. Я не желаю прививать нашему политическому организму вирус их болезней — политических и социальных, — болезней, которые у них носят хронический и наследственный характер, а у нас почти наверняка приведут к разложению ума и слабости членов».



Письмо заканчивается следующим образом:


«Мне кажется, что эффективному, любящему свою страну правительству, умеренному и экономному в своем управлении, мирному по своим целям и справедливому ко всем нациям не нужно бояться вторжения извне или серьезных агрессий за рубежом. Европейским государствам приходится постоянно стоять на защите своего существования, но завоевание нашей страны иностранной державой просто невозможно, и ни одна нация не настолько абсурдна, чтобы питать подобные мысли. Мы можем победить самих себя посредством местных распрей и межрегиональной вражды, и когда по нашей глупости и злобе мы совершим это великое бедствие, не найдется никого, кто пожалел бы нас из-за последствий столь великого преступления.

Если бы наше правительство посвятило все свои силы развитию мира и дружбы со всеми зарубежными странами; развитию торговли; подъему сельского хозяйства; росту и стабильности промышленности, а также удешевлению, ускорению и обеспечению безопасности внутренней торговли и путешествий нашей страны; короче говоря, если бы оно всерьез посвятило себя установлению мудрой и устойчивой политики внутреннего управления, я думаю, мы стали бы свидетелями роста и укрепления благосостояния, комфорта и созидательной силы, на которые нельзя разумно надеяться при изменчивой политике, вечно выжидающей удачных поворотов судьбы, или при алчных амбициях по захвату новых территорий, которые трудно получить и еще труднее удерживать.

Нынешнее положение администрации — печальный комментарий к широкой демократичности ее заявлений. В теории народ имеет право и способность делать все что угодно — на практике мы стремительно катимся к единоличному правлению.

Президент, видимый глава национальных демократов, страстно стремится сосредоточить власть в собственных руках и тем самым отстранить как народ, так и его представителей от реального управления государством. Опустошив казну, которую он застал полной, и живя впроголодь на заемные деньги, он теперь требует от Конгресса доверить его ничем не ограниченному усмотрению военную силу, кошелек и меч.

Во-первых, он просит Конгресс уполномочить его законодательным путем использовать армию для занятия северной Мексики и удержания ее под своим протекторатом и в качестве обеспечения долгов перед нашими гражданами. Гражданское управление не подойдет, поскольку оно подвергает его опасности, как в случае с Канзасом, столкнуться с противодействием со стороны неуступчивого Конгресса и мятежной территориальной легислатуры.

Во-вторых, не удовлетворяясь этим, он требует дискреционных полномочий на использование армии и флота также и на Юге для блокады побережья и ввода войск вглубь территории Мексики и Новой Гранады, дабы защитить наших граждан от любых злоумышленников вдоль транспортных путей Теуантепек и Панама, причем он и его сторонники заявляют об этих огромных полномочиях на том основании, что по крайней мере в этом отношении он должен быть равен величайшим монархам Европы. Они забывают, что наши отцы ограничили власть президента намеренно и по той причине, что на горьком опыте убедились: европейские монархи слишком сильны для свободы.

В-третьих, строго следуя своей доктрине, впервые публично озвученной из Остенде, он требует от Конгресса передать ему тридцать миллионов долларов, которые будут использоваться по его усмотрению для облегчения приобретения им Кубы. Облегчения — как? Возможно, было бы неблагоразумно рассказывать.

Добавьте ко всему этому тот факт (пока еще не объясненный), что одно из крупнейших военно-морских соединений, вышедших из наших портов, действует сейчас в Южной Америке, якобы против бедной маленькой республики далеко вверх по реке Ла-Плата, чтобы уладить какой-то незначительный спор между двумя президентами. Если бы Конгресс был достаточно любезен и удовлетворил требование президента о предоставлении меча и кошелька против Мексики, Центральной Америки и Кубы, этот флот, выполнив свою задачу на Юге, мог бы по пути домой прибыть в Залив весьма кстати, чтобы помочь «главнокомандующему» в приобретении весьма ценной территории.

Я упоминаю эти факты вовсе не из злого умысла против мистера Бьюкенена, но как свидетельства опасного изменения, которое ныне явно пытаются совершить в практической работе правительства — сосредоточения власти в руках президента — и опасной политики, ныне почти устоявшейся, высматривать временную славу и возвышение за рубежом вместо того, чтобы искать у себя дома все цели хорошего управления — мирного, умеренного, экономного, защищающего все интересы и посредством фиксированной политики призывающего к безопасному осуществлению все таланты и трудолюбие нашего народа и тем самым неуклонно продвигающего нашу страну во всем, что может сделать нацию великой, счастливой и незыблемой.

Быстрый рост государственных расходов (причем под управлением государственных деятелей, заявляющих о своей особой экономности) — это тревожный знак коррупции и упадка.

Этот рост не имеет справедливой пропорции с ростом и экспансией страны, но выглядит скорее как бессмысленная расточительность и преступная халатность. Обычные статьи расходов существенно не увеличились — армия и флот остались на низком мирном уровне; военные укрепления едва ли расширились вообще; улучшение гаваней, озер и рек заброшено, а тихоокеанская железная дорога не только не начата, но за само ее расположение грызутся голодные регионы, которые преуспевают лишь во взаимном поражении. Короче говоря, деньги в огромном количестве (мне говорят, из расчета от восьмидесяти до ста миллионов в год) исчезли, и нам почти нечего показать за них.

Находясь в глубоком мире с иностранными государствами и будучи окруженными свидетельствами национального роста и индивидуального процветания, казначейство менее чем за два года бесхозяйственности доведено до банкротства, и само правительство живет впроголодь на векселя и заемные деньги! Это унизительное положение дел вряд ли могло бы случиться, будь люди у власти одновременно честными и мудрыми. Демократические экономисты в Конгрессе признают, что они безрассудно растратили государственные доходы; они признают это, отказываясь поднять тарифы для удовлетворения текущей потребности и настаивая на том, что они могут пополнить истощенную казну и поддержать кредитоспособность и эффективность правительства простым сокращением своих прежних излишеств.

Сообщают, что некий прославленный предшественник президента заявлял, будто «те, кто живет на заемные деньги, должны обанкротиться». Я не разделяю это суровое изречение; однако я отчетливо придерживаюсь мнения, что правительство из элементарной осмотрительности (не говоря уже о гордости и достоинстве) должно беречь свой кредит для крупных сделок и непредвиденных чрезвычайных ситуаций. В обычные мирные времена оно всегда должно иметь установленный доход, равный по крайней мере его текущим расходам. И этот доход должен взиматься так, чтобы поощрять и защищать отечественную промышленность, задействованную в наших самых необходимых и важных отраслях производства».




 


ДЭНИЕЛ С. ДИКИНСОН.

Дэниел Стивенс Дикинсон родился в Гошене, округ Личфилд, штат Коннектикут, 11 сентября 1800 года.

Его отец, Дэниел Т. Дикинсон, был фермером, умным, честным человеком, который всю жизнь был предан своему призванию как наиболее почетному и полезному и оставил после себя безупречное имя.

В 1806 году семья переехала в местность, которая ныне называется Гилфорд, в округе Ченанго, штат Нью-Йорк, где Дэниел С. Дикинсон провел свое детство, в основном на ферме, занимаясь обычными для фермерского сына делами.

Его образование, если говорить о возможностях, предоставляемых государством, ограничивалось общественными школами региона; но благодаря упованию на собственные силы, неутомимому трудолюбию и страстному стремлению к знаниям и самосовершенствованию он пользовался теми частными возможностями, которые мог найти или создать. Систематически претворяя в жизнь план самообразования, обладая тонким литературным вкусом и читая и изучая множество книг, он рано стал прекрасным знатоком английского языка, хорошо разбирался в классической литературе и был знаком с общей словесностью.

В период между 1816 и 1820 годами он освоил ремесло механика и работал подмастерьем и квалифицированным рабочим. В 1820 году он начал преподавать и успешно занимался этим вплоть до 1825 года, работая как в обычных школах, так и в академических или частных учебных заведениях.

Около 1820 года он самостоятельно, без учителей, освоил искусство землемерии, в котором стал экспертом и которым довольно активно занимался до 1828 года. Какое-то время, совмещая преподавание и землеустроительные работы, он также изучал право. В 1822 году он женился на Лидии Напп, дочери покойного доктора медицины Колби Наппа, одного из первых поселенцев Гилфорда, видного представителя медицинской профессии, чье имя было тесно связано с ранней историей города и округа. У них было четверо детей, из которых в живых осталось только двое — младшие дочери. В 1828 году он был допущен к адвокатской практике и открыл контору в Гилфорде, где продолжал практику до 1831 года.

В декабре 1831 года он переехал в Бингемтон, административный центр округа Брум, штат Нью-Йорк, где с тех пор и проживает. Он сразу же занялся обширной юридической практикой и вскоре вошел в число наиболее способных адвокатов штата. При создании муниципального управления в 1834 году он был назначен первым президентом Бингемтона. Был делегатом Балтиморского съезда, выдвинувшего Ван Бюрена и Джонсона в 1835 году. Осенью 1836 года был избран в Сенат штата; вступил в должность 1 января 1837 года и прослужил четыре года в качестве сенатора и члена Суда по исправлению ошибок. В обоих этих качествах — как оратор, законодатель и юрист — он занимал видное положение. Его разбор послания губернатора Сьюарда в Сенате сразу же утвердил его в роли лидера своей партии и до сих пор упоминается политиками как свидетельство как той тактичности, так и силы, которые впоследствии столь ярко определили его общественную карьеру. Его мнения, высказанные в Суде по исправлению ошибок, являются образцами лаконичности и убедительности, в них в надлежащей пропорции сочетаются юридические формальности и выводы здравого рассудка и крепкого здравого смысла.

Срок его полномочий в Сенате штата истек 31 декабря 1840 года. На выборах 1840 года он был кандидатом на пост вице-губернатора в то время, когда мистер Ван Бюрен баллотировался в президенты во второй раз, и потерпел поражение, хотя получил на 5000 голосов больше, чем мистер Ван Бюрен.

В 1842 году, узнав, что его имя снова упоминается в связи с должностью вице-губернатора, он отказался от выдвижения еще до начала съезда, однако был единогласно выдвинут аккламацией, в силу обстоятельств вынужден был принять эту кандидатуру и победил с перевесом в 25 000 голосов. Должность вице-губернатора делала его председателем Сената, председательствующим судьей Суда по исправлению ошибок, членом Канального совета, регеном университета и т. д. Срок его полномочий истек 31 декабря 1844 года, и он отказался баллотироваться вновь. Это время пришлось на довольно бурный период в истории штата, но он исполнил свои обязанности так, что это приумножило его репутацию среди народа и авторитет в Демократической партии. В частности, на посту председателя Сената он проявил решительность, твердость и достоинство характера, которые вызвали восхищение и одобрение как противников, так и друзей.

На выборах 1844 года он начал президентскую кампанию в Нью-Йорке с вопроса о присоединении Техаса, которое он горячо отстаивал вопреки мнению многих ведущих демократов. Он провел всю кампанию в разъездах с речами; был одним из выборщиков от Демократической партии штата и участвовал в подаче голосов штата за Полка и Далласа. Примерно 1 декабря 1844 года он был назначен губернатором Буком сенатором Соединенных Штатов вместо ушедшего в отставку Н. П. Таллмаджа и немедленно отправился в Вашингтон, где занял соответствующее место. Срок полномочий губернатора Таллмаджа истекал 4 марта 1845 года. На заседании легислатуры в январе 1845 года он был избран на оставшийся срок полномочий губернатора Таллмаджа, а впоследствии — на полный шестилетний срок, начиная с 4 марта 1845 года; в течение этого срока он оставался в Сенате, завершив свою государственную службу 4 марта 1851 года. В течение ряда лет он был председателем Комитета по финансам в Сенате, но отказался от этого поста, как и от любой работы в комитетах, в течение последней короткой сессии этого срока.

Он был членом комитета по сопровождению праха мистера Кэлхуна в его родной штат и исполнил этот долг с почти сыновним уважением, которое он испытывал к великому человеку, ушедшему с поприща своей общественной деятельности. Это был единственный раз, когда он посетил Юг; однако, несмотря на неизбежную поспешность поездки, он получил множество знаков общественного и личного признания.

В 1847 году он внес в Сенат и защитил в талантливой речи свою знаменитую резолюцию о приобретении и аннексии территорий, в которой в противовес доктринам оговорки Уилмота утверждались принципы «народного суверенитета», легшие в основу компромисса 1850 года и с тех пор получившие столь полное одобрение народа.

Он выступал против Орегонского договора, по которому Великобритании было передано несколько градусов американской территории.

Он выступал против договора Клейтона — Булвера, который считал обманом и который неизменно служил источником разногласий и недоразумений между двумя правительствами.

Во время сессии 1850 года демократы округов Нью-Йорк, Кингс, Куинс, Ричмонд и Уэстчестер дали в его честь публичный обед в городе Нью-Йорке. Приглашение исходило от ведущих демократов этих пяти округов. В нем говорилось, что этот повод был избран с целью «выразить в полной мере те чувства уважения и доверия, которые вызвали у них его выдающиеся политические заслуги перед нашей общей страной», и завершалось следующими словами: «В тот трудный кризис, через который проходят наша страна и, осмелимся добавить, дело свободы во всего мира и республиканизма, штат Нью-Йорк невероятно счастлив тем, что его в Сенате Союза представляет человек, чей патриотизм парит выше сиюминутных интересов, а выдающиеся таланты и моральные достоинства вызывают уважение как в представляемом им штате, так и в советах нации».

Во время своего визита в Нью-Йорк в ответ на это приглашение, помимо великолепного общественного празднества, председателем которого был Чарльз О'Коннор, его посетили различные комитеты демократов с резолюциями и поздравительными адресами, одобряющими его курс; он стал гостем городского совета, хотя тот в то время состоял преимущественно из вигов, который единогласно преподнес ему «свободу города» и принял резолюции с благодарностью за его общественные заслуги на благо города и штата.

Он был членом Комитета тринадцати в Сенате под председательством мистера Клея, который доработал компромиссные меры 1850 года, и сыграл ведущую роль в их отстаивании и принятии: политику, которая, хотя впоследствии и неоднократно подвергалась нападкам демагогов из обеих партий, неизменно и убедительно выдерживала испытание общественным суждением. По окончании сессии, на которой были приняты эти меры, он получил от мистера Уэбстера прекрасное письмо о своем курсе, которое мы прилагаем.


МИСТЕР УЭБСТЕР — МИСТЕРУ ДИКИНСОНУ.



Washington,

Sept. 27, 1850.






Дорогой сэр: Наше товарищество в Сенате подошло к концу. После этой долгой и важной сессии вы собираетесь вернуться домой, а я постараюсь найти время, чтобы навестить свой очаг. Надеюсь, мы снова встретимся два месяца спустя для исполнения наших обязанностей на соответствующих постах в правительстве. Но жизнь изменчива, и я не пожелал расставаться с вами, не передав вам записку с несколькими словами, которые хочу вам сказать.

В начале нашего знакомства, дорогой сэр, происходили события, о которых я вспоминаю с неуклонно растущей болью, поскольку чем больше я узнавал вас, тем сильнее становилось мое уважение к вашим талантам. Но именно ваше благородное, сильное, мужественное и патриотическое поведение в поддержке великих мер этой сессии совершенно покорило мое сердце и снискало мое высочайшее уважение. Я надеюсь, что вы проживете долго и будете служить своей стране; но я не думаю, что вам еще довелось бы увидеть кризис, в котором вы смогли бы сделать столь многое как для собственной славы, так и для всеобщего блага. Вы устояли там, где другие пали; вы шли твердым и мужественным шагом там, где другие колебались, пасовали и отступали, и я от всего сердца хочу поблагодарить вас и выразить признание вашей стойкости.

Это письмо не требует ответа; я понимаю, что оно не имеет почти никакой ценности, но мне подумалось, что вы, возможно, не откажетесь принять его и оставить там, где его смогут увидеть те, кто придет после вас.

Прошу вас, переступив порог своего дома, передать мои самые теплые приветствия вашей жене и дочери, и остаюсь, дорогой сэр, с искренним уважением, ваш друг и покорный слуга,


Дэнл Уэбстер.




МИСТЕР ДИКИНСОН — МИСТЕРУ УЭБСТЕРУ.



Binghamton,

Oct. 5, 1850.






Дорогой сэр: Я перечитал прекрасную записку, которую вы вручили мне перед самым отъездом из Вашингтона, с большим волнением, чем когда-либо испытывал, за исключением разве что случаев семейных потрясений. С тех пор как я узнал благородные и великодушные черты вашей натуры, прискорбный инцидент из нашего раннего знакомства, о котором вы упоминаете, причинил мне немало минут горького сожаления, а ваше доверительное послание явилось мощной иллюстрацией истины о том, что «человеку свойственно ошибаться, а Богу — прощать». Многочисленны и дороги мне те свидетельства доверия и уважения, которые накопились вокруг меня за время моей довольно долгой общественной службы и обширного круга знакомств, но среди них нет ни одного, к которому мое сердце привязалось бы так сильно, как к этому.

Я представил его своей семье и друзьям как самую гордую страницу в истории моей полной событий жизни и передам его своим потомкам как священную и дорогую реликвию нашей дружбы. Я благодарю Небеса за то, что мне выпала доля вместе с вами и другими противостоять безумному течению сепаратизма, грозившему поглотить нас; и воспоминание о том, что моя позиция по столь судьбоносному вопросу получила одобрение выдающегося американского государственного деятеля, превзошло все мои амбиции. Поверьте, дорогой сэр, что среди всех патриотов, выступивших вперед в тяжелый для их страны час, не было голоса столь весомого, как ваш. Другие могли сражаться с темными и яростными волнами, но лишь ваша сильная рука смогла отбросить их от священной цитадели.

Пусть то благостное Существо, в чьих руках находятся судьбы людей и наций, еще долго бережет вас для общественной службы, и пусть вашему взору никогда не предстанут разрозненные осколки расколотой и погибшей конфедерации.

Прошу вас принять и передать миссис Уэбстер наилучшие пожелания от меня и моей семьи и оставаться искренне вашим,


Д. С. Дикинсон.




Он (мистер Дикинсон) был делегатом Балтиморского съезда 1848 года. В 1852 году он снова был его участником. Съезд не смог выдвинуть кандидата в первый день своей работы. На второй день, собравшись утром, делегация Виргинии выдвинула его кандидатуру на пост президента. Будучи другом и сторонником генерала Касса в деле выдвижения, чье имя тогда набирало на голосовании около 100 голосов, он посчитал, что по совести не может становиться кандидатом, поднялся в зале съезда и отказался от выдвижения своего имени в речи, которая делала честь его патриотизму и самопожертвованию. Она была встречена самыми теплыми аплодисментами, хотя многие его друзья и здравые демократы страны сожалели о его решении. Впоследствии Виргиния тем же образом выдвинула кандидатуру генерала Пирса, и он был номинирован и избран.

В 1853 году ему предложили почетную должность сборщика портовых пошлин в Нью-Йорке, от которой он отказался. В 1858 году факультет Гамильтон-колледжа в штате Нью-Йорк присвоил ему почетную степень доктора права. После окончания срока своих сенаторских полномочий он полностью посвятил себя профессиональным и сельским делам и в настоящее время ведет обширную юридическую практику. С тех пор он не принимал активного участия в политических делах, но выступал с речами во время президентских кампаний 1852 и 1856 годов в своем собственном и некоторых других штатах.

Мистер Дикинсон обладает крепким телосложением и неизменно крепким здоровьем. Для него характерны строгая размеренность привычек и активное трудолюбие. Он способен к глубокой концентрации усилий и выносливости и каждый день выполняет огромный объем работы — в судах, в своей конторе, на своем участке или поддерживая обширную переписку.

Он предан своей семье и друзьям, любит домашний уклад, а самые дорогие для него часы — это время, проведенное в доверительной и спокойной обстановке родного дома.

Обладая жизнерадостным, доброжелательным и гостеприимным характером и манерой общения, он чрезвычайно популярен в обществе; его острый ум, запас анекдотов, а также разносторонние и более основательные способности к беседе всегда делают его желанным гостем и превращают в центр любого восхищенного круга.

Он пишет легко, в острой и энергичной манере.

Его выступления всегда отличаются ясностью и прямотой целей, здравой аргументацией и удачными иллюстрациями, а зачастую — искрометными пикировками и пассажами неподдельного красноречия. Некоторые из его наиболее эффективных выступлений были сделаны без предварительной подготовки. В общественной жизни его отличительными чертами были верность друзьям и партии, а также мужество и бесстрашие, с которыми он отстаивал свои взгляды, невзирая на личные соображения.

Ни в общественной, ни в частной жизни честность и чистота его репутации никогда не подвергались сомнению.

Чтобы показать, как к мистеру Дикинсону относятся его политические друзья, мы приводим несколько абзацев из очерка о нем в нью-йоркской газете, которая симпатизировала ему:


«Мистер Дикинсон — в истинном и демократическом смысле этого слова — человек государственный. И хотя находились и до сих пор находятся немногие как на Севере, так и на Юге, кто верил и верит, что в делах нашей страны могут возникнуть чрезвычайные обстоятельства, когда было бы лучше „дать Союзу развалиться“, его курс показывает, что, по его убеждению, ни при каких возможных или мыслимых обстоятельствах для нашей страны и дела самого человечества не могло бы случиться большей беды, чем раскол или расчленение Американского Союза. Это убеждение воодушевляло и определяло все его поведение как человека и общественного деятеля. В его характере нет нейтралитета или уклончивости; его главные особенности — четкость и определенность, в нем нет ничего отрицательного, все его убеждения абсолютны и всегда претворяются в практическую эффективность. Поэтому у него нет никого, кто был бы более преданным другом или более ярым политическим противником, чем он. Ванбюренцы Нью-Йорка, которые из-за своего предательства демократической партии победили генерала Касса в 1848 году, вели себя так, будто считали само его политическое существование постоянным упреком и позором за их изменническое дезертирство; и поэтому они не жалели сил и стараний, чтобы очернить его репутацию самыми грязными измышлениями. И все же, несмотря на эти усилия фальшивой и разочарованной фракции, народ страны чувствует, что истинные друзья обязаны ему больше, чем кому-либо другому, за его бесстрашный курс в обуздании потока фанатизма и сепаратизма. Когда аболиционисты подняли „Черный флаг“ измены на Севере, и от ближайших друзей и пособников Ван Бюренов последовал приказ подвергнуть остракизму и отдать на милость политической гильотины каждого жителя штата Нью-Йорк, который не присоединился к их безумным попыткам разрушить конституцию страны и растоптать ее основы и компромиссы ради посягательства на гарантированные конституцией права Юга, мистер Д. бросился в авангард сопротивления и осмелился бросить вызов льву в его логове; он громогласно и патриотично провозгласил, что лично для себя „он не знает ни Севера, ни Юга, ни Востока, ни Запада — ничего, кроме своей страны“».



Один из редакторов ирландской газеты «Dublin Nation», путешествуя по нашей стране, дал следующий очерк о мистере Дикинсоне, каким он предстал перед ним в американском суде:


«Я узнал, что в городе как раз заседает суд присяжных; я был весьма рад возможности воочию увидеть зрелище, которое считается столь причудливой смесью фарса и скандала, — „американский суд в сельской местности“. Я отыскал здание суда — полуразрушенное старое строение, венчающее возвышение на одном конце главной улицы. Я вошел в вестибюль. С одной стороны шаткая дверь с решеткой в форме полумесяца наверху обозначала помещение (примерно двенадцать на пятнадцать футов), служившее местной тюрьмой. Вероятно, оно было достаточно прочным, чтобы стать преградой для свободы хромой овцы; впрочем, оно было достаточно велико и прочно для нужд этой местности! Я поднялся по лестнице и, толкнув дверь на первой площадке, очутился в „зале суда“. Не обвиняйте меня, о жизнерадостный читатель, если я отступлю здесь от всех прецедентов и предпочту забаве факты; если я заявлю, что не увидел ни револьверов, ни ножей боуи, не услышал ни ругани, ни ссор — возможно, их еще удастся повидать, и я увижу их до возвращения в Ирландию, но здесь, по крайней мере, я заявляю, что видел благопристойность и достоинство на суде и среди адвокатов, а порядок и приличия — в рядах публики. Последнее я приписываю тому обстоятельству, что там не было полицейских, которые нарушали бы тишину места постоянными криками „тишина!“ — невыносимая напасть, которую приходится терпеть нам. Комната была примерно тридцать футов в квадрате и пятнадцать в высоту. В дальнем от входа конце находилось судейское возвышение; в центре помещения на полу было огорожено овальное пространство, один конец которого примыкал к столу (непосредственно под возвышением), за которым сидели секретарь округа и шериф. Овальное пространство было отведено для служителей закона. По обе стороны, постепенно поднимаясь к задней стене, располагались ряды скамей, или скорее церковных скамей, для слушателей. Присяжные сидели на одной из таких „скамей“, слева от судьи. Две большие печи, чьи дымовые трубы выписывали в воздухе замысловатые коленца — с похвальным намерением дать всем нам как можно больше тепла, — поддерживали в помещении комфортную температуру. Время от времени верховный шериф тихонько подходил к одной из печей, открывал дверцу, ворошил огонь и подбрасывал свежее полено. Привыкнув с детства столь тесно связывать судебные функции с париком из конского волоса и черной шелковой мантией — и даже склонный думать, что именно они составляют судью и что без них не может быть закона в стране, — мне казалось трудно поверить, что джентльмен на судейском месте передо мной в штатском костюме может быть настоящим, неподдельным судьей без всяких оговорок...

«И все же я не знаю, доводилось ли мне когда-либо видеть на том же официальном посту более достойное поведение. Я никогда не видел, чтобы судью слушали с большим пиететом и относились к нему с большим уважением, чем в данном случае, в этом же деревенском суде в „диких местах“ западного Нью-Йорка, хотя судья Балком носит собственные волосы — черные, как у Морвена, — и явился в суд без свиста хотя бы даже игрушечного свистка».



«Сидевший в огороженном пространстве человек со скрещенными на груди руками и поднятым вверх лицом внимательно и сосредоточенно прислушивался — он сразу поразил меня своей необычностью на фоне толпы. Ему могло быть около шести лет; мощное телосложение и широкая грудь свидетельствовали о физической силе и энергии, но именно лицо производило впечатление. Это было одно из тех лиц, которые любил писать Рембрандт: суровая безмятежность силы в покое, теплый свет осеннего вечера жизни на челе, выражающем спокойное достоинство и интеллектуальную мощь. Просторный купол массивной головы был покрыт серебристыми — нет, совершенно белыми волосами, что придавало человеку почтенный, хотя вовсе не старческий вид. Одет он был очень просто: синий суконный сюртук с медными пуговицами выглядел совершенно по-американски; большой высокий воротник рубашки торчал из-под нижней части совершенно выбритого лица, а черный шелковый платок, небрежно повязанный на шее словно бы ради легкости эффекта или вида, отлично гармонировал с простотой его общего облика. Это был достопочтенный Д. С. Дикинсон, современник Уэбстера по политической борьбе, который находил в нем в ходе многих словесных баталий противника, стоявшего его стали. Уже несколько лет мистер Дикинсон удален от активной общественной деятельности, несмотря на многочисленные попытки побудить его вернуться на арену. И тем не менее есть веские подозрения, что к его советам нередко прислушиваются и руководствуются ими верхушки той партии, активным и способным лидером которой он некогда был».



Теперь мы перейдем к нескольким выдержкам из публичных выступлений мистера Дикинсона. Вот отрывок, посвященный сепаратизму:


«Дух межрегиональной ненависти, который ныне насаждается адептами коррумпированного и отупевшего аболиционизма, фанатиками, изуверами, безумцами и демагогами в оскверненных амвонах, через скабрезные песни, подстрекательскую прессу и сеющих рознь ораторов, уже породил чувство раздражения, которое должно наполнить патриотическое сердце опаской и тревогой. Ни одна вражда не бывает столь горькой, как та, что существует между братьями, — ни одно преследование не бывает столь беспощадным, как то, что преследует отчужденного друга, — ни одна война не бывает столь жестокой, как междоусобная рознь; и все же этот злой гений, рястящийся в одежды высшей святости — подслеповатый негодяй сепаратизм, — ходит по земле, словно сатана, освобожденный от своих оков на тысячу лет, пытаясь столкнуть одну часть Союза с другой по вопросу, который был мудро разрешен теми, кто заложил широкие и глубокие основы нашего правительства».

«Одной рукой он пытается вырвать из Конституции страницы, на которых записаны ее самые священные гарантии, а другой стремится стереть с флага нашей нации пятнадцать звезд, которые составляют гордость, надежду и радость каждого американца. Ради преследования своих жалких и проклятых абстракций он готов столкнуть человека с человеком, брата с братом и штат со штатом, пока не покроет нашу прекрасную землю анархией и кровью, пока не наполнит ее скорбью и плачем; пока каждое поле не станет полем битвы, каждый склон холма не обагрится кровью, каждая равнина не превратится в Голгофу, каждая долина — в долину сухих костей; пока огонь не опалит каждое поле, не сожжет каждое жилище, не разрушит каждый храм и не оставит каждый город почерневшим от пепла и запустения; пока этот демонический дух, объединивший все элементы ярости и ужаса, не пронесется над этой прекрасной и плодородной частью божьего наследия, подобно разъяренному Хайдеру Али в Карнатике, превратив ее в вечный памятник варварской мести».



В преддверии приобретения территорий у Мексики в результате Мексиканской войны в Палате представителей в конце сессии 1846 года была принята знаменитая оговорка Уилмота. В качестве противоядия от этой оговорки мистер Дикинсон внес в Сенат 14 декабря 1847 года следующие резолюции:


«Решено, что истинная политика требует от Правительства Соединенных Штатов укрепления своих политических и коммерческих связей на этом континенте путем присоединения тех прилегающих территорий, которые могут способствовать этой цели и могут быть справедливо приобретены; и что ни при таком приобретении, ни при территориальной организации таковых не может быть конституционно наложено никаких условий или предусмотрено или установлено институтов, несовместимых с правом их народа образовать свободное, суверенное государство с правами и привилегиями первоначальных членов конфедерации».

«Решено, что при организации территориального управления для территорий, принадлежащих Соединенным Штатам, принципы самоуправления, на которых покоится наша федеративная система, получат наибольшее развитие, истинный дух и смысл Конституции будут соблюдены, а Конфедерация укреплена, если все вопросы, касающиеся внутренней политики на этих территориях, будут оставлены на усмотрение легислатур, избранных их народами».



В сильной речи, произнесенной в Сенате 15 января 1848 года, он попытался продемонстрировать правильность принципов этих резолюций. Из этого выступления — первой речи, произнесенной во время споров о рабстве в пользу невмешательства Конгресса в дела рабства на территориях, — мы приводим следующие выдержки:


«Республиканская теория учит, что суверенитет принадлежит народу штата, а не его политическому устройству; а Декларация независимости признает право народа изменять, упразднять и реконструировать свое правительство. Если суверенитет принадлежит народу, а не государственному устройству, он в такой же мере принадлежит народу территории во всем, что касается его внутреннего положения, как и народу организованного штата. И если народ в силу своего неотъемлемого суверенитета имеет право „изменять или упразднять“ и реконструировать свое правительство, то жители территорий в силу того же атрибута имеют право во всем, что относится к их внутренним делам, сформировать правительство, соответствующее их положению. И если в этом отношении федеральное правительство предлагает им ту или иную форму правления, которую они принимают или с которой соглашаются, они могут впоследствии изменять или упразднять ее по своему усмотрению. Хотя правительство территории не обладает столь же суверенной властью, как правительство штата в своих политических отношениях, народ территории во всем, что относится к его внутреннему положению, обладает теми же суверенными правами, что и народ штата...»

«Такая система правления, будь то временная или постоянная, будь то применяемая к штатам, провинциям или территориям, в корне неверна и несет в себе все элементы монархического угнетения, когда представители одной общины получают право издавать законы, регулирующие внутреннюю жизнь другой общины, перед которой они не несут ответственности; когда фактически допускается, чтобы Нью-Йорк, Массачусетс и другие атлантические штаты устанавливали местные законы для жителей Орегона, Миннесоты и Небраски, чуждых им и их интересам, чаяниям и положению».



Следующие отрывки из предвыборной речи мистера Дикинсона в 1856 году дадут читателю некоторое представление о его остроумии и силе перед лицом уличной аудитории. Он говорит о выборах в Пенсильвании:


«В Пенсильвании собрались и каркали все дурные птицы нации. Было пущено в ход каждое средство, которое могли придумать злоумышленники. Деньги тратились щедрой рукой. И все это делалось для того, чтобы заставить жителей этого штата поддержать доктрины так называемой республиканской партии. Как же стойко она выдержала испытание в последней великой схватке! Там фанатизм был посрамлен, лицемерие — разоблачено, а злодейство — повержено. Демократические кандидаты были выставлены на борьбу, и поскольку это родина мистера Бьюкенена, республиканцы приложили все усилия, чтобы потерпеть поражение именно там. Но как доблестно старая Пенсильвания справилась с задачей, как славен результат! Как они судили и оценивали ту партию — эту политическую русалку, наполовину цветную женщину и наполовину чешуйчатую рыбу! Результат напомнил ему разговор между миссис Джонс и миссис Смит. Миссис Джонс, зайдя к миссис Смит, говорит: „Ой, неужели вы еще не закончили стирку?“ На что миссис Смит отвечает: „О нет, дорогая, у нас грандиозная стирка; у нас уходит целая неделя на стирку, и я не думаю, что мы управимся за неделю!“ „Но, — сказала миссис Джонс, — у вас ведь не так много бельевых веревок, да и они не очень длинные, и вы вроде бы не вывешиваете больше белья, чем остальные!“ „О нет, — ответила миссис Смит, — но ведь вы же знаете, что то, что мы вывешиваем, — это лишь малая часть того, что мы стираем“. Так было и с республиканцами Пенсильвании. То, что они вывесили в день выборов, находилось в жалком несоответствии с масштабами проделанной ими стирки. Продолжая, он сказал, что демократы вывесили свои знамя и принципы Конституции, и на них были их кандидаты. У республиканцев же, напротив, было мало принципов и почти не было кандидатов. Кандидаты-демократы представляли принципы Демократической партии. А теперь — об общем итоге противостояния партий.

«Какое зрелище! Рабство более низкое и беспросветное, чем любое африканское рабство, о котором когда-либо помышляли; порабощение белых людей ради того, чтобы их лидеры могли воевать со своими братьями. Как они собираются делить свою прибыль, он не понимал. Их случай был бы похож на историю человека, который думал, что получит много денег благодаря своей жене. Она часто говорила ему, что, когда ее отец умрет, ей достанется приличное состояние. Что ж, старик умер, и выяснилось, что он оставил 9000 долларов и десятерых детей. Муж попытался подсчитать. Говорит: из 9 вычесть 10 нельзя. Попробовал снова: из 9 вычесть 10 нельзя. Посмотрев на жену и крайне растерявшись, он произнес: „Ты же говорила мне, что когда старик умрет, тебе что-то достанется“. Жена ответила, что так оно и есть — она всегда слышала, что у ее отца было 9000 долларов. „Так-то оно так, — говорит муж, — но ведь у него десять детей, а из 9 вычесть 10 нельзя. Мы не получим ни черта“. Так будет и с республиканцами. Они пустились в такое политическое торгашество, какого еще никогда не слыхивали. Они перепробовали все вопросы и заездили до дыр каждый принцип. Канзас теперь их главный конек. Они говорили, что другие вопросы волнуют их не так сильно. Но Канзас — кровоточащий Канзас — поглощал самые их души. Канзас был для них тем же, чем эль для Бонифаса: едой, питьем, стиркой и ночлегом. Теперь же, хотя Канзас был важной частью страны, он не считал, что стоит переворачивать правительство вверх дном из-за того, придет туда рабство или нет. Демократы были готовы оставить этот вопрос целиком на усмотрение жителей этой земли. Они не боялись тамошнего рабства, даже если бы оно обладало всеми бедами, описанными фанатиками. В Нью-Йорке могло быть рабство, если бы он того пожелал, как и во всех других штатах, и все, чего хотели демократы, — это чтобы народ сам решал в данном вопросе, быть ли там рабству или нет».

«В любом случае рабство не было столь скверным или пагубным по своему влиянию, как та шулерская возня, к которой прибегли в Пенсильвании так называемые республиканцы. Но они непрестанно кричат: Канзас, кровоточащий Канзас! Послушайте, они заездили бедный кровоточащий Канзас до того, что он стал сухим, как репа. Он был для них тем же, чем лампа для Аладина. Когда ему нужно было поднять бурю, он тер свою лампу, а когда республиканцам требовалась кровь, они кричали: „кровоточащий Канзас“. Канзас был для них как часы янки, которые звонили всякий раз, когда он им прикажет. Но однажды он велел им пробить час, а они не пробили; велел снова — опять тишина. Наконец из-за часов раздался голос: „Я не могу пробить — струна порвалась“. До этого в конце концов и докатились республиканцы и их бедный „кровоточащий Канзас“! Когда они требуют крови, в ответ слышится: „Струна порвалась“».



В речи о территориях в Сенате Соединенных Штатов 12 января 1848 года мистер Дикинсон сказал:


«Наша форма правления удивительно приспособлена для расширения владений. Основанная на добродетели и разуме народа и черпающая свои справедливые полномочия из согласия управляемых, она оказывает столь же мощное созидательное влияние на самых отдаленных рубежах, как и в политическом центре».

«Мы не похожи ни на одно из предшествовавших нам государств, и аналогии, проводимые между нами и ими, несправедливы и ошибочны. Общественный порядок, характеризующий нашу систему, столь же не похож на военные республики былых времен, как религия Спасителя людей — на вымыслы Магомета. Наша система побеждает справедливостью, тогда как их системы стремились устрашить своей мощью. Наши территориальные границы могут охватить весь континент, наше население может увеличиться вчетверо, а число штатов удвоиться — без каких-либо неудобств или опасностей. Каждый член Конфедерации сможет прекрасно поддержать себя и внести свой вклад в общее благо; каждая колонна будет стоять прямо, придавая зданию прочность и красоту. В вопросах национального законодательства многочисленное население, обширная территория и разнообразные интересы будут способствовать искоренению злоупотреблений, которые иначе остались бы неисправленными, сохранению прав штатов и возвращению законодательного процесса от того централизма, к которому он стремится. Половина законов, выносимых ныне на рассмотрение Конгресса, осталась бы непринятой, как и подобает; значительная часть остального была бы передана на рассмотрение легислатур штатов, и Конгресс получил бы возможность разрешать все вопросы в рамках своих законных полномочий без неудобств и задержек».

«Нынешние политические отношения на этом континенте не могут продолжаться долго, и этой нации надлежит быть готовой к переменам, которые ее поджидают. Если подданные британской короны согласятся вечно терпеть управление из далекого кабинета, то Мексика не сможет долго существовать под дурным правлением мародеров и их манифестов, и это было столь же очевидно до начала войны, как и после него. Если же справедливое приобретение территорий является истинной политикой этого Правительства, как оно есть на самом деле, то его следует осуществлять с помощью твердой и непреклонной цели, руководствуясь строжайшими принципами национальной справедливости. Не следует опрометчиво забегать вперед великих результатов, которые находятся в процессе становления, равно как и отбрасывать плоды, когда они созревают и преподносятся. Национальное существование Мексики находится в ее собственных руках, но в настоящее время оно подвергается куда большей опасности из-за ее собственной слабости и упрямства — национального невежества и дикости, — чем из-за войны, которую мы ведем, и всех ее последствий. Она годами неслась к гибели по бурному потоку распутства и коррупции; и если сейчас она будет спасена, а ее падение остановлено и отсрочено на время, это по справедливости можно будет отнести на счет спасительного влияния полученного ею наказания».



Эти общие идеи на предмет приобретения территорий указывают на взгляды мистера Дикинсона на нынешние кубинский и мексиканский вопросы.


 


ДЖОН БЕЛЛ.

Джон Белл — человек старой политической школы, старинный южный виг, который сохранил свои взгляды вига в неприкосновенности и не растворился в Демократической партии, а скорее в значительной степени симпатизировал той партии на Севере, которая заняла место старой организации вигов, — Республиканской партии. Происходя из рабовладельческого штата и будучи сам рабовладельцем, мистер Белл, разумеется, не принадлежит к республиканской организации. Он вряд ли мог бы поступить иначе, не заняв антирабовладельческую позицию в Теннесси. Но он действовал в согласии с республиканцами по большинству вопросов в Конгрессе и по многим проблемам, порожденным рабством, встал на сторону Севера. Таким образом он заслужил уважение своих коллег, которые заходят дальше его в противодействии рабству.

Джон Белл — честный, порядочный человек и на протяжении многих лет являлся одним из самых способных членов Сената США. Он проявил высочайшее мужество, выступив против мер, которые либо предлагались политиками из его собственного региона, либо должны были принести пользу этому региону. Он открыто высказался против отмены Миссурийского компромисса и закона Канзас — Небраска, хотя тем самым подверг себя у себя дома, среди своих избирателей, шквальному огню политических врагов. Он также с большим красноречием и энергий выступил против Лекомптонского законопроекта. Для южного сенатора совершить такие поступки требуется как принципиальность, так и мужество, и мы можем быть уверены, что Джону Беллу не занимать ни того, ни другого. Его враги отдадут должное обоим этим качествам.

Внешний вид мистера Беллова Сенате привлекает к себе внимание. Хотя его волосы поседели, огонь в глазах не угас, а свежесть лица юношеская. Мало кто в Сенате говорит столь же энергично, как он. Его голос звучит звонко и громко, а сила интонаций, стиль и жестикуляция напоминают тридцатилетнего оратора. Мы очень хорошо помним, как во время дебатов по Лекомптону в Сенате мистер Джонсон, демократический коллега Белла, с большим жаром отвечал на его речь против Лекомптонского законопроекта. Часть его замечаний носила крайне личный характер и должна была несколько раззадорить храброго старого сенатора. Джонсон только что вернулся из предвыборных поездок, и тамошние обороты и фразы настолько въелись в его сознание, что он не мог от них избавиться. Поэтому в ходе своей речи, упоминая мистера Белла, он вместо «мой коллега» несколько раз произнес «мой соперник». Это повторилось несколько раз, после чего мистер Белл полуприподнялся на своем месте, его лицо покраснело от гнева, и он бросил коллеге: «Соперник! Я не соперник этому джентльмену!» Никто из присутствовавших при этой сцене никогда ее не забудет. Сенат сотрясался от смеха.

Мистер Белл родился недалеко от Нэшвилла, штат Теннесси, в феврале 1797 года; его отец был фермером со скромным достатком. Сам он получил образование в нынешнем Нэшвиллском университете, после чего изучал право и в 1816 году был принят в коллегию адвокатов. Затем он обосновался во Франклине, штат Теннесси, откуда в 1817 году был избран в Сенат штата, будучи тогда всего двадцати от роду лет. В течение следующих девяти лет он оставил политику и посвятил себя исключительно профессии, но в 1826 году выставил свою кандидатуру в Конгресс в противовес Феликсу Гранди. Его поддерживал генерала Джексон, и он победил с перевесом в одну тысячу голосов. Предвыборная кампания была долгой и напряженной, и мистер Белл по праву гордился своей победой. Он оставался членом Палаты представителей от этого округа в течение четынадцати лет подряд. Когда его избрали впервые, он был последователем Кэлхуна и противником протекционистских пошлин. Впоследствии, благодаря чтению и аргументам, он счел нужным изменить свою позицию в этом вопросе и долгое время был известен как сторонник старых принципов вигов — высоких пошлин, внутренних улучшений и т. д. В течение десяти лет в Палате он возглавлял комитет по делам индейцев, а также один раз был председателем Юридического комитета. Разрыв между ним и Джексоном произошел из-за вопроса о выводе депозитов, в результате чего мистер Белл перешел к вигам. В 1834 году он был избран спикером Палаты представителей, а его оппонентом был Джеймс К. Полк. Виги и крыло демократов, недовольных Ван Бюреном, проголосовали за мистера Белла и избрали его. Мистер Белл выступал против мистера Ван Бюрена за смещение чиновников с постов по политическим мотивам и произнес в Палате сильную речь против такой политики. Он отказался поддержать Ван Бюрена на президентских выборах и поддержал судью Уайта, который одержал победу в штате Теннесси. Впоследствии мистер Белл был переизбран в Конгресс от округа Эрмитаж, что показало: люди даже в округе Джексона поддержали его занятую позицию. Именно тогда у него хватило смелости проголосовать за прием антирабовладельческих политиков, в то время как многие северные политики голосовали за подавление этого права народа, свойственное самым деспотическим формам правления. Он также голосовал против знаменитых резолюций Атертона о затыкании ртов. В 1841 году генерал Гаррисон назначил его военным министром, но он подал в отставку, когда к власти пришел Тайлер. Вскоре он был избран в Сенат Соединенных Штатов, где оставался до 4 марта 1859 года.

Мистер Белл поддерживал компромиссные меры 1850 года, выступал против присоединения Техаса и, как мы уже отмечали, возражал против закона Канзас — Небраска и Лекомптонской конституции. Он выступает против захвата Кубы или ее покупки по непомерной цене — выступает против любых проявлений флибустьерства. Мы приводим несколько отрывок из выдающейся речи мистера Беллла против Лекомптонского законопроекта. О народном суверенитете он высказался следующим образом:


«Какова истинная доктрина по этому вопросу? Я полагал, что не может быть разногласий относительно истинных принципов, связанных с правами и полномочиями народа при формировании конституции штата; но после того, как я услышал речь сенатора от Джорджии, я уже не знаю, с каким принципом он согласен. Я говорю это без какого-либо неуважения; но мне показалось, что он был особенно необуздан, выходя за пределы мира в своих рассуждениях, в тех высоких догматических положениях, которые он в некоторых частях своей речи счел нужным озвучить. Отрицает ли кто-нибудь здесь тезис о том, что народ территории при формировании конституции штата является в этом отношении суверенным и независимым — quoad hoc, — хотя по-прежнему подчиняется временному правительству этой территории? Станет ли какой-либо сенатор утверждать, что территориальная легислатура может либо наделить народ какими-то полномочиями в отношении этого вопроса, которыми он не обладал ранее, либо лишить его каких-либо полномочий, которыми он владел? Территориальная легислатура не может диктовать ни единого положения конституции, которое народ сочтет нужным принять. Кто готов утверждать, что Конгресс может сделать в этом отношении что-то большее, чем территориальная легислатура? Обычным делом является то, что территориальная легислатура, когда народ желает подать заявку на принятие в Союз при отсутствии разрешительного акта Конгресса, принимает закон, предусматривающий созыв конвента для выработки конституции штата. Но это лишь сложившаяся практика, к которой прибегают, когда Конгресс не счел нужным принимать так называемый разрешительный акт. Что такое разрешительный акт? Не более чем знак народу территории, что если он сочтет целесообразным собраться в конвент и выработать конституцию штата в соответствии с определенными предписанными там формами для обеспечения справедливого выражения воли народа, то Конгресс готов принять его в Союз на правах штата».

«Но такой акт не дает народу никаких дополнительных прав в отношении конституции по сравнению с актом территориальной легислатуры. Но предположим, что народ — будь то в соответствии с актом территориальной легислатуры или Конгресса — собирается на конвент через избранных им делегатов и вырабатывает конституцию, и что тогда? Обладает ли она жизненной силой конституции? Превращает ли она территорию в штат? Имеет ли она какую-либо обязательную силу или действие — будь то для отдельных лиц или для всего сообщества? Никто не утверждает, что она обладает подобной силой. Лишь после принятия конституции и вхождения территории в Союз в качестве штата выработанная таким образом конституция обретает силу и действительность. До этого момента она не стоит дороже пергамента, на котором написаны ее положения, с точки зрения какой-либо юридической или конституционной силы».

«Но в силу принципа народ территории без всякого акта территориальной легислатуры, без разрешительного акта Конгресса может проводить публичные собрания и избирать делегатов для участия в конвенте с целью выработки конституции; и после ее выработки она обладает всеми существенными атрибутами действительной конституции, как и любая другая конституция, созданная иным путем. Многие сенаторы утверждают, что неотъемлемым и не отчуждаемым правом народа любого штата во все времена является изменение своей конституции любым угодным ему способом. Эту доктрину я не признаю применительно к народу штата; но что касается выработки конституции народом территории, тут не может быть никаких сомнений в справедливости данной доктрины. Они могут сформировать конституцию через добровольно избранных и направленных на конвент делегатов, но чего она стоит после ее создания? Совершенно ничего, пока Конгресс не примет ее и не допустит территорию в Союз в качестве штата на основе этой конституции. В этом случае она стоит не больше, чем конституция, созданная на основе территориального акта или акта Конгресса; но она стоит ровно столько же».



Об отмене Миссурийского компромисса и последствиях, последовавших за этим актом, он заметил следующее:


«Четыре года назад, когда было предложено отменить Миссурийский компромисс — принять принцип невмешательства и уступить народу территорий право самостоятельно решать вопрос о рабстве, — сторонники этой мерой заявляли, что, как только принципы станут понятны, все волнения и дискуссии по поводу рабства на территориях локализуются, будут исключены из Конгресса, и страна останется в нерушимом покое. Столь смело и уверенно отстаивались эти взгляды, что вся южная делегация в Конгрессе, как виги, так и демократы, за семью или восемью исключениями, наряду со многими демократами из свободных штатов, поддержали эту меру. Как же оправдались эти смелые предсказания? Меньше чем через месяц после того, как законопроект о Канзасе и Небраске находился на рассмотрении в Конгрессе, почти весь Север охватило пламя негодования и сопротивления. Пожилые люди с высоким авторитетом и большим влиянием, которые в течение двадцати лет противостояли политике и планам аболиционистской фракции на Севере, внезапно стали ее союзниками и пособниками. Тысячи лучших граждан Севера, приложивших все силы для подавления любого сопротивления исполнению Закона о беглых рабах 1850 года, внезапно обратились в приверженцев фрисойлерства. Религиозные чувства целых общин были доведены до безумия. Амвон превратился в инструмент антирабовладельческой пропаганды, и сотни тысяч здравомыслящих и консервативных людей на Севере, никогда не поощрявших межрегиональные распри по вопросу о рабстве, показали, что они отбросили свой консерватизм и готовы встать под знамя любого партийного лидера или фракции, чтобы остановить продвижение Юга в том, что они считали его агрессивной политикой».

После этой демонстрации оппозиции на Севере в дебатах уже мало говорилось об успокаивающем характере этой меры. Но ее самые влиятельные сторонники с Юга, разгоряченные и раздраженные яростными инвективами, с которыми нападали на эту меру как в Конгрессе, так и за его пределами, в свою очередь стали (по крайней мере, по видимости) безрассудными ко всем последствиям и казались нацеленными исключительно на победу — на достижение триумфа путем принятия законопроекта! Напрасно их предостерегали, что они значительно увеличивают ряды фракции аболиционистов на Севере, что они усиливают фрисойлерский элемент политической силы в этом регионе. Они не проводили никаких различий между аболиционистами и фрисойлерами и клеймили всех противников законопроекта на Севере как аболиционистов и врагов Юга. Некоторые джентльмены заявляли, что крики аболиционистов звучат для них как музыка. Было бессмысленно предупреждать людей в такой буре страстей, что вместо того, чтобы сеять семена мира, как они обещали, они сеют зубы дракона, из которых вырастут вооруженные люди. Настолько интенсивными стали настроения по этому вопросу, что некоторые южные члены Конгресса, которые поддержали законопроект из соображений, что акт о миссурийском ограничении является нарушением договора с Францией, и которые ни за что не согласились бы на допущение иностранцев к избирательному праву на территориях, упустили из виду эти соображения под влиянием фурора, охватившего как сторонников, так и противников этой меры; и они стали еще более решительными поборниками законопроекта, когда эти основания их первоначального согласия были полностью сметены — одно отклонением поправки Клейтона, а другое оговоркой Бэджера, — чем они были в самом начале.

Однако среди сторонников законопроекта нашлось несколько человек, которые до последнего утверждали, что несдержанные проявления оппозиции на Севере — лишь всплески временного возбуждения, которые утихнут, как только справедливые принципы законопроекта проявятся в их практическом применении в Канзасе. На каких зыбких основаниях лелеялось это заблуждение и как быстро и при каких обстоятельствах оно рассеялось, мне нет нужды пересказывать. Воспоминания каждого патриота до сих пор должны быть болезненно ими запечатлены. Достаточно сказать, что вскоре после того, как эти принципы были приведены в действие в Канзасе, в быстрой последовательности последовали беспорядки, анархия и гражданская война. Потребовалась твердая рука правительства Соединенных Штатов и вмешательство военной силы для поддержания территориального управления; и даже теперь, по прошествии четырех лет, мы все еще находим, что присутствие военной силы необходимо для поддержания мира. Столь велико оказалось влияние этой меры на Канзас и на всю страну. А как обстояло дело в Конгрессе? Нужно ли мне задавать этот вопрос? Разве тема рабства на территории не была поглощающей темой наших мыслей и обсуждений на каждой сессии Конгресса после принятия акта Канзас-Небраска? И что касается характера и тона дебатов по этому вопросу, разве они по своей резкости и свирепости не превзошли далеко все предшествующие периоды нашей истории?



Я теперь прошу внимания Сената к влиянию эксперимента по локализации агитации против рабства на территориях, предпринятого в 1854 году, на изменение расстановки сил как в Конгрессе, так и в стране. В Конгрессе, который принял законопроект Канзас-Небраска, мы видели, что в начале сессии, в декабре 1853 года, в Палате представителей было демократическое большинство в восемьдесят четыре голоса и всего четыре фрисойлера, а в Сенате — такое же число; столь малочисленные, но столь четкие в своих принципах, что ни одна из двух великих партий, известных тогда стране, толком не знала, как распределить их по комитетам.

Мистер Хейл. — Вы их исключили.

Мистер Белл. — Виги боялись их трогать. Мистер Чейз был демократом и признавался таковым своими собратьями в Сенате, и они позаботились о нем при распределении комитетов; тем не менее он был одним из тех джентльменов, которых я назвал фрисойлерами. Теперь давайте посмотрим, каково было влияние акта Канзас-Небраска на выборы, последовавшие осенью 1854 года, сразу по следам принятия этой меры. Сто семь фрисойлеров вернулись в Палату представителей, и демократическая партия, вместо того чтобы иметь большинство в восемьдесят четыре голоса в этой палате, оказалась в меньшинстве в семьдесят шесть голосов; а в Сенате число фрисойлеров увеличилось до тринадцати. Таков был состав обеих палат Конгресса в 33-м Конгрессе, который собрался в декабре 1855 года. Теперь мы находим в Сенате двадцать фрисойлеров. Сколько еще их может быть в следующем Конгрессе, будет зависеть от того, как мы поступим с вопросом, стоящим ныне перед Сенатом. Я призываю сенатора от Джорджии сказать, намерен ли он ограничить это число или нет. Хочет ли он иметь достаточное количество [депутатов], чтобы предотвратить ратификацию любого будущего договора о приобретении [территорий]? Как долго пройдет времени, прежде чем у нас появится такое число, если южная Демократия будет упорствовать в своем нынешнем курсе? Создается впечатление, что они глубоко заинтересованы в усилении мощи республиканской партии.

Я считаю, что самым страшным и зловещим из всех результатов акта Канзас-Небраска стало создание, формирование крупной секционной партии. Мой друг из Огайо, который сидит со мной рядом [мистер Уэйд], должен позволить мне сказать, что я расцениваю его партию как секционную.

Мистер Уэйд. — Разве другая сторона не является секционной партией?

Мистер Белл. — Постольку, поскольку они ограничены Югом, да, но они утверждают, что распространяются шире.

Мистер Уэйд. — Распространяются еще дальше на Юг.

Мистер Белл. — Я считаю, что ни одно более зловещее и угрожающее облако не может омрачить политический горизонт в какое бы то ни было время. Насколько грозной стала эта партия уже сейчас, хорошо иллюстрируется тем фактом, что ее кандидат от партии, мистер Фримонт, потерпел поражение на последних президентских выборах лишь благодаря самым отчаянным усилиям; и я считаю себя вправе утверждать, что если бы не близкая перспектива его успеха, которая забрезжила ближе к концу предвыборной кампании, мистер Бьюкенен не достиг бы своего нынешнего высокого поста.



Из этих выдержек читатель легко поймет позицию мистера Белла по великому политическому вопросу современности.


 


ДЖОН П. ХЕЙЛ.

Джон П. Хейл происходит из славного старого новоанглийского рода. Его предки были теми людьми, которые заложили основы тех институтов Новой Англии, которые являются в равной степени гордостью как этого региона страны, так и всей нации. Дед мистера Хейла — Самюэль Хейл — был способным и успешным юристом и обучил своего сына Джона, отца нынешнего мистера Хейла, той же профессии. Отец мистера Хейла женился на мисс О'Брайен, дочери капитана Джереми О'Брайена. Этим предком мистер Хейл по праву гордится. Об его доблести в начале Войны за независимость рассказывают следующую правдивую историю:


«Когда 9 мая 1775 года до Мачиаса в штате Мэн (бывшего тогда провинциальной территорией Массачусетса) дошли новости о борьбе с метрополией, в порту стояла вооруженная британская шхуна "Маргаретта" с двумя шлюпами под ее конвоем, грузившимися лесоматериалами для королевского правительства. Была предпринята попытка захватить офицеров "Маргаретты", пока они находились в церкви, но они спаслись бегством на борт, снялись с якоря и спустились по реке. 11 мая был наспех собран отряд из тридцати пяти добровольцев, и они вышли в плавание на одном из лесовозных шлюпов. "Маргаретта", заметив их появление, снялась с якоря и поставила все паруса, чтобы избежать столкновения; шлюп оказался более быстроходным. При сближении шхуна открыла огонь из четырех легких пушек и четырнадцати фальконетов, на что шлюп ответил ружейным огнем, и вскоре американцы взяли на абордаж и захватили "Маргаретту". Потери человеческих жизней в этом деле были не слишком велики, хотя, как утверждают, двадцать человек с обеих сторон были убиты и ранены. Это был первый удар на воде в борьбе за независимость, и он характеризовался долгим преследованием, кровопролитной борьбой и триумфом».

«Изначально на шлюпе не было командира, но перед вступлением в бой с "Маргареттой" на эту должность был выбран Джереми О'Брайен. Перенеся вооружение на шлюп, он поочередно вступил в бой и захватил два английских крейсера, специально отправленных из Галифакса для его поимки, и доставил их экипажи в качестве пленных в Уотертаун, где заседало провинциальное законодательное собрание Массачусетса. Его храбрость вызывала всеобщее восхищение, так что он был назначен капитаном колониального флота, а впоследствии отличился как офицер континентальной службы. Два его брата, дядья старшей мисс Джон П. Хейл, также славились своей морской доблестью».



Мистер Хейл, герой этого очерка, родился 31 марта 1806 года в Рочестере, штат Нью-Гэмпшир. В детстве он, как и большинство мальчишек Новой Англии, посещал обычную окружную школу по месту жительства. Когда он подрос и стал юношей, его отправили в Академию Филлипса в Эксетере, где хорошо известный доктор Эбботт также обучал Дэниела Вебстера, Эдварда Эверетта, Льюиса Касса и других выдающихся людей. В сентябре 1823 года мистер Хейл поступил в Боудин-колледж и в 1827 году окончил его с отличием. Среди его сокурсников по колледжу были Готорн, Лонгфелло, Франклин Пирс, профессор Стоун и С. С. Прентисс. В 1828 году мистер Хейл выбрал своим местом жительства городок Дувр, где он проживает и поныне. Там он начал изучать право в конторе Д. М. Кристи. Он был принят в коллегию адвокатов в 1830 году, а в 1834 году его клиентов стало так много, что он был вынужден взять партнера. Он никогда не славился как студент-юрист так, как своими популярными выступлениями перед присяжными. Его сильной стороной тогда, как и теперь, было прямое обращение к человеческим сердцам. С помощью здравого смысла, юмора, пафоса и сарказма он выигрывал свои дела. Мистер Хейл, надо полагать, больше склонялся к политике, чем к юриспруденции, и если судить по его нынешнему виду, он никогда не отличался чрезмерной любовью к упорному труду, будь то умственный или физический.

В 1832 году мистер Хейл был избран представлять Дувр в законодательном собрании Нью-Гэмпшира и был убежденным демократом. В 1834 году генеральный прокурор Джексон назначил его прокурором США по округу Нью-Гэмпшир — должность, которую он исполнял с честью. Мистер Ван Бюрен оставил его на этом посту, и он занимал его до тех пор, пока Джон Тайлер не отправил его в отставку. Это стало поворотным моментом в его истории. Он вернулся к своей прежней адвокатской практике; но в 1843 году был выдвинут кандидатом и избран в Конгресс, чтобы занять место в Палате представителей. В то время начиналась борьба между Севером и Югом, и мистер Хейл, видимо, к своему неминуемому поражению и унижению, поскольку Нью-Гэмпшир тогда подавляюще поддерживал демократов, встал на сторону Севера и свободы. Его выдвинули кандидатом в Конгресс вновь, но вскоре после этого он набрался смежности выступить с письмом, осуждающим аннексию Техаса. Это, само собой разумеется, навлекло на него враждебность его прежних соратников. Государственный комитет Демократической партии созвал новое собрание в его округе, аннулировал его выдвижение и выдвинул на его место Джона Вудбери. Именно в этот момент мистер Хейл проявил свой характер, и говорят, что его энергичная жена поддерживала его в ходе избирательной кампании с мужеством и силой, уступающими разве что его собственным. Достаточно сказать, что после упорной кампании мистер Хейл одержал победу в том отношении, что не позволил своему сопернику избраться. Для победы требовалось большинство, и ни один кандидат не мог его получить. На следующий год мистера Хейла снова направили в законодательное собрание штата представлять город Дувр, и он был избран спикером Палаты представителей. Он председательствовал столь беспристрастно и так расположил к себе членов собрания, что еще до окончания работы законодательное собрание избрало мистера Хейла представлять штат в течение шести лет в Сенате Соединенных Штатов! Это был великий триумф. Человек, от которого партийные функционеры отказались за верность собственным убеждениям в справедливости, был поддержан штатом в целом и направлен представлять Нью-Гэмпшир в Сенате Соединенных Штатов. Его новое положение было необычным. Он собирался занять свое место в Сенате, не опираясь ни на какую партию, совершенно один, будучи послан туда за свои личные заслуги, а не для продвижения интересов какой-либо партии.

Один публицист, который не разделяет взглядов мистера Хейла и не сочувствует им в его особых антирабовладельческих убеждениях, отзывается об этом периоде истории мистера Хейла следующим образом:

«Когда мистер Хейл занял свое место, он был почти один и должен был в одиночку бороться с политическими "гигантами тех дней". Иногда его встречали пространными аргументами, затем подвергали горьким упрекам; порой те, кто были лишь "его ровней", делали вид, что почти не замечают его присутствия, а порой безжалостно клеймили его за отстаивание доктрин, опасных для свобод Республики. Но сенатора от Нью-Гэмпшира нельзя было запугать или отвлечь от того, что он считал своим долгом. Применяя партизанскую тактику, он мужественно держался на своем и с изящным юмором, едкой отповедью или тонким сарказмом производил впечатление на ту фалангу, с которой ему приходилось бороться. Столь высокими были его цели и столь примирительными были его манеры, что еще до окончания своего сенаторского срока мистер Хейл сокрушил барьеры предрассудков и честно преодолел секционную немилость. Таким образом, он был не только знаменосцем, но и пионером Севера в Сенате».

В 1853 году демократы в Нью-Гэмпшире находились на подъеме, и мистер Атертон занял место мистера Хейла в Сенате. В то время мистера Хейла уговорили обосноваться в городе Нью-Йорке, чтобы заниматься своей профессией. К счастью, он не отказался от своего дома в Дувре: его семья оставалась там, и он продолжал платить там подушный налог.

В 1855 году он был вновь избран представлять Нью-Гэмпшир на оставшийся срок полномочий; а в 1859 году был переизбран еще на один полный шестилетний срок. Тот же автор, которого мы только что цитировали, замечает далее:

«Сенатор Хейл проявляет особое внимание к своим избирателям и никогда не пренебрегает их интересами ради практики в Верховном суде или других частных дел. Тем не менее он всегда готов выступить перед общественными собраниями по вопросам, которые вызывают у него интерес. Моряки никогда не забудут его усилий по добиванию отмены телесных наказаний на флоте Соединенных Штатов, в память о чем они преподнесли ему золотую медаль».

«С самого начала карьеры сенатора Хейла и до настоящего времени он был неутомимым защитником всего, что он считал способным принести благо, что было рассчитано на улучшение положения человека или что могло послужить общим интересам Американского Союза без ущерба для прав представляемого им региона. Он всегда твердо отказывался поклоняться фальшивым идолам или бороться за теплое местечко на партийной арене, но он никогда не уклонялся от того, чтобы взвалить на себя любое бремя обязанностей, нести которое ему советовали его друзья.

Лично сенатор Хейл — дородный, простодушный на вид человек с ясным взглядом и сердечным рукопожатием для друзей. Его дар разговорной речи находится на великолепном уровне, и он — редкий юморист, добродушный, лучезарный и приветливый. Он смеется над человеческими слабостями и недостатками — а не над самими людьми; и его смех чист и серебрист. Женившись в ранней молодости на мисс Люси Х. Ламберт из Бервика, штат Мэн (женщине, сочетающей в себе редкие душевные качества, красоту характера и личное очарование), он всегда находил свое высшее счастье в собственном семейном кругу, который ныне украшают две талантливые дочери, вступающие в пору женственности. Вечер, проведенный с этой почтенной семьей, — событие, которое запоминается с удовольствием».

Мистер Хейл уже давно пользуется всеобщим расположением в Сенате у представителей всех партий. Когда бы ни стало заранее известно, что он собирается выступить — независимо от темы, — он неизменно собирает переполненную аудиторию. Он — один из самых популярных людей в стране, ибо в его сатире нет ни капли жестокости. Его веселый юмор, неизменное добродушие и природная любовь к честной игре привлекают ему друзей везде, где бы он ни находился, будь он даже среди своих злейших южных врагов.

Чтобы получить хоть какое-то представление об изменениях, произошедших в Сенате с тех пор, как мистер Хейл занял в нем свое место, мы должны вспомнить, что тогда он выступал в защиту противников рабства в полном одиночестве — если не делать исключения в пользу мистера Сьюарда, — в то время как теперь более двадцати сенаторов-республиканцев сидят вместе с ним на «скамьях оппозиции». Чтобы составить смутное представление о состоянии Сената в момент прихода туда мистера Хейла, давайте вернемся к 20 апреля 1845 года. Только что произошло знаменитое дело рабов Дрейтона и Сойерса, и доктор Бейли вместе со своей газетой "Национальная эра" в течение трех дней находился во власти толпы. Мистер Хейл внес в Сенат законопроект, касающийся беспорядков и незаконных сборищ в округе Колумбия. Мы сократим последовавшие дебаты:

Мистер Фут из Миссисипи произнес очень длинную речь на общую тему рабства и особенно рабства в округе Колумбия. Попытка осуществлять законодательное регулирование косвенным образом — то есть отстаивать свободу дискуссий в округе — против рабства являлась надругательством над правами Юга. Если какой-либо человек окажет поддержку этому законопроекту, заявил он, я объявляю его неджентльменом: при случае он был бы виновен в разбое на любой из дорог Союза. Он обвинил в том, что похищение рабов Дрейтона и Сойерса было спровоцировано или поддержано членом Сената Соединенных Штатов — имея в виду мистера Хейла. Этот законопроект призван прикрыть негрокрадство. Сенатор от Нью-Гэмпшира пытается спровоцировать гражданскую войну и мятеж. Пусть он отправится на Юг. Пусть посетит славный штат Миссисипи. Я приглашаю его туда и по совести заранее заявляю ему, что он не сможет пройти и десяти миль вглубь страны, как украсит собой одно из высочайших деревьев в лесу с петлей на шее, и, если потребуется, я сам приму участие в этом деле!

Мистер Хейл. — Я не ожидал этой дискуссии, однако не жалею о ней. Прежде чем идти дальше, позвольте мне сказать, что утверждение о том, будто я оказал хоть малейшую поддержку недавнему «похищению рабов, ложно».

Мистер Фут. — Мне так доложили, и я поверил. Я рад слышать, что сенатор не имеет никакого отношения к этому движению — некоторые из его собратьев, несомненно, имеют.

Мистер Хейл. — Насмешка джентльмена на меня не действует. Раз уж я затронул этот вопрос, позвольте мне привлечь внимание Сената к человеку, которого я с гордостью называю своим другом, редактору "Национальной эры". Мистер Хейл зачитал карточку доктора Бейли в "Интэллидженсер", в которой тот заявлял о своем абсолютном неведении относительно похищения рабов до момента их возвращения.

Мистер Кэлхун. — Выступает ли он с осуждением этого грабежа?

Мистер Хейл. — У него было вполне достаточно забот по защите самого себя, и осуждение других не входило в его обязанности.

Мистер Кэлхун. — Я это понимаю.

Мистер Хейл продолжил, упомянув приглашение мистера Фута повеситься в Миссисипи, и в ответ на это гостеприимство пригласил сенатора приехать в Нью-Гэмпшир для обсуждения всего этого вопроса, пообещав ему там защиту и все права. Он защищал свой законопроект как содержащий самые простые положения общего права; однако сенатор от Южной Каролины был потрясен его безрассудством.

Мистер Батлер. — Проголосует ли сенатор за надлежащим образом составленный законопроект, наказывающий лиц, переманивающих рабов из округа Колумбия?

Мистер Хейл. — Разумеется, нет; и почему? Потому что я не считаю, что рабство должно здесь существовать.

Мистер Кэлхун. — Он желает вооружить грабителей и разоружить жителей округа... Я воспользуюсь этим случаем, чтобы заявить: я с тем же успехом мог бы спорить с умалишенным из Бедлама, как и с сенатором от Нью-Гэмпшира.

Мистер Хейл хладнокровно продолжил отвечать на все эти переходы на личности защитой своего законопроекта. Мистер Фут снова получил слово и начал оправдывать свою угрозу убийством. Он никогда не оплакивал смерть таких людей. Сенатор от Нью-Гэмпшира никогда не станет жертвой. Он один из тех бурных ораторов — пустозвонов...

Мистер Криттенден. — Я призываю джентльмена к порядку — и председательствующий призвал мистера Фута к порядку.

Позже в тот же день мистер Дуглас поднялся и поздравил мистера Хейла с одержанным им триумфом. Дебаты принесут ему десять тысяч голосов. Он никогда не смог бы представлять штат на том заседании, если бы не такие южные речи, какие они только что прослушали, источающие фанатизм столь же безумный и безрассудный, как у сенатора от Нью-Гэмпшира.

Мистер Кэлхун. — Разве джентльмен позволяет себе называть меня и тех, кто действует со мной, фанатиками? Мы лишь защищаем себя. Сенатор от Иллинойса частично принес извинения. Однако мистер Фут не унимался и заявил, что должен повторить свое убеждение: всякий, кто высказывает на Юге настроения сенатора от Нью-Гэмпшира, встретит смерть на эшафоте — и заслуживает ее.

Мистер Дуглас. — Я должен снова поздравить сенатора от Нью-Гэмпшира с приобретением еще пяти тысяч голосов! И он идет к наградам? Кто может поверить, глядя на то, как кто-то входит в Сенат Соединенных Штатов сегодня, что подобное могло происходить всего несколько лет назад?

Было бы легко заполнить этот том выдержками из волнующих и интересных дебатов в Сенате, в которых участвовал мистер Хейл, но у нас есть место лишь для нескольких абзацев, чтобы продемонстрировать его стиль и манеру.

19 и 21 января 1857 года мистер Хейл произнес одну из своих самых длинных и сильных сенаторских речей, посвященную Канзасу и Верховному суду. Ниже мы приводим несколько выдержек:


«Я утверждаю здесь, что целью закона о Небраске было сокрушить барьер, отделявший свободную территорию от рабовладельческой; впустить рабство в Канзас и создать еще один рабовладельческий штат, легально и мирным путем, если сможете, но рабовладельческий штат в любом случае. Я делаю этот вывод из истории того времени, из характера законопроекта, из меры — той великой меры, единственной меры, имеющей какое-либо значение в законопроекте, коей было упразднение миссурийского ограничения.



Следовательно, сэр, говорю я, правило, по которому следует оценивать намерение, цель, задачу акта, заключается в том, чтобы посмотреть, к чему этот акт призван привести, какова его естественная тенденция и каков будет эффект со всей человеческой вероятностью. До принятия акта Канзас-Небраска в ваших сборниках законов существовало положение, запрещающее распространение рабства на любую территорию к северу от 36°30'. Действительность и конституционность этого закона признавались неоднократными решениями судов различных штатов. Если я не ошибаюсь, у меня есть памятная записка, показывающая, что он признавался Верховным судом штата Луизиана. Насколько мне известно, конституционность этого постановления не подвергалась сомнению, и страна более поколения мирно жила в условиях его действия. Однако со временем оно было признано неконституционным и упразднено. В тот же миг, как оно было упразднено, рабство проникло в Канзас; но тем не менее джентльмены говорят нам, что они не собирались впускать рабство; таковой не была цель. Позвольте мне проиллюстрировать это. Предположим, у фермера есть плодородное поле и прилегающее к нему пастбище, разделенные каменной стеной, которую его предки возвели там тридцать лет назад. Стена не пускает скот с пастбища, страстно желающий пробраться на поле. Какой-то современный реформатор считает, что моральное убеждение удержит его на пастбище, даже если стену разобрать, и приступает к ее разбору. Результатом становится то, что скот сразу же идет на поле; эксперимент терпит неудачу. Философ говорит: "Не вините меня; у меня не было такого намерения; но верно то, что следствие наступило". Я парирую ему: "Вы знали, что следствие наступит; и, зная, что оно наступит, вы намеревались добиться именно этого".



Это подводит меня к другой части моего выступления в ответ на вопрос, который достопочтенный сенатор от Иллинойса (мистер Дуглас) задал, вопрошая, следует ли исключить его из партии за расхождение во мнениях по этому вопросу. Я весьма высоко ценю проницательность этого достопочтенного сенатора, но признаюсь, что она была несколько поколеблена, когда он задал этот вопрос: неужели человека должны исключить за отступление от позиции Президента по этому величайшему кардинальному вопросу? Послушайте, сэр, вопрошает он, неужели человек, расходящийся с Президентом по поводу Тихоокеанской железной дороги, должен быть изгнан из партии? О нет, он может остаться. Если он расходится во мнениях по Центральной Америке — прекрасно; займите первое место, пожалуйста. Вы можете расходиться с Президентом по поводу чего угодно и всего на свете, кроме одного пункта, а именно этого настроения, которое я зачитаю; мистер Бьюкенен изложит свое собственное кредо. 19 августа 1842 года в Сенате мистер Бьюкенен использовал следующие слова:

„Я мог бы повторить здесь то, что говорил ранее“ (видите, это было настолько важно, что он должен был повторить), „что весь христианский мир“ (заметьте эти слова) „объединился против Юга по вопросу этого внутреннего рабства“.

«Весь христианский мир включает в себя очень много людей. Если это верно, и если у вас есть хоть какие-то союзники, очевидно, что они должны находиться за пределами христианского мира, поскольку мистер Бьюкенен говорит, что весь христианский мир против вас; но тем не менее он оставляет вам кое-каких союзников, и вы увидите — это ясно так же, как ясна демонстрация, — что ваши союзники не входят в христианский мир. Где же эти союзники? Я прочту следующее предложение:

„У них нет иных союзников для отстаивания их конституционных прав, кроме Демократии Севера“.

«Вот вам и борьба: весь христианский мир с одной стороны и Демократия Севера с другой. Это не моя версия; это версия мистера Бьюенена. Именно так он поддерживает своих друзей; ведь, сделав это признание, он продолжил добиваться особого внимания со стороны южных джентльменов и намекнул, что может высказываться немного свободнее, поскольку ранее столь высоко их одобрил. Что ж, сэр, когда весь христианский мир оказался по одну сторону, а Демократия Севера — по другую, причем Демократия Севера с каждым днем уменьшалась в размерах, составляя лишь небольшое меньшинство в штатах Новой Англии, — как мог сенатор от Иллинойса быть столь недоброжелательным или как мог он сомневаться, если по этому жизненно важному вопросу он предал Демократию и переметнулся к христианскому миру, в том, как будет решен вопрос о том, исключат ли его из партии? Исключить, сэр. Этот вопрос был решен давным-давно. По этому великому жизненно важному вопросу он вне партии.

Я не стал бы говорить ничего недоброжелательного этому сенатору или говорить что-либо неучтивое на свете; но мой опыт деревенской жизни в Новой Англии подбрасывает мне на ум аллегорию, которую, я знаю, он мне простит, если я ее приведу. У моего соседа был очень ценный конь. Конь заболел, и тот перепробовал все мыслимые способы его вылечить, но все было без толку. Конь чувствовал себя хуже с каждым днем. Наконец один из его соседей спросил: "Что ты собираешься делать с конем?" — "Не знаю, — был ответ, — но думаю, придется его пристрелить". — "Ну, — сказал другой, — ему и достреливать-то особо нечего". Видите ли, в обычные времена и по обычным вопросам некоторое колебание могло бы сойти с рук; но когда дело касается одного вопроса, причем великого и жизненно важного, и весь христианский мир оказывается по одну сторону, а северная Демократия — по другую, переметнуться из рядов Демократии, чтобы пополнить раздутые ряды христианского мира, а затем спрашивать, исключат ли тебя!

Этот пропуск передачи конституции на рассмотрение жителей Канзаса не случаен. Мне с сожалением приходится констатировать, как я выяснил на этой сессии, что упущение этого момента в первоначальном законопроекте не было случайным. Мы имеем некоторую ясность в этом вопросе от джентльмена, который всегда проливает свет, когда выступает перед Сенатом, — я имею в виду достопочтенного сенатора от Пенсильвании [мистер Биглер]. Он утверждает, что это отнюдь не было случайностью. Он уже раз или два упоминал о встрече, которая состоялась в частной гостиной частного лица. Было много расспросов и беспокойства по поводу того, что это была за встреча. Владелец дома заявил, что ничего об этом не знает. В этом нет ничего странного. Гостеприимный хозяин позволил своим гостям пользоваться любой комнатой, какая им заблагорассудится. Достопочтенный сенатор от Пенсильвании назвал эту встречу "полуофициальной". Я не знаю, что это была за встреча. Я слышал о полуварварских, полуцивилизованных и полудиких народах; я слышал о полугодовых и полунедельных изданиях; но когда доходит до полуофициального, признаюсь, это ставит меня в тупик. Что это была за встреча? Официальная встреча? Нет. Неофициальная встреча? Нет. Что же это было? Полуофициальная.

Я никогда не сталкивался ни с чем подобным, кроме одного раза в жизни, и упомяну об этом для наглядности. Один торговец в моем городе до наступления эпохи железных дорог получил крупную банкноту и немного сомневался, подлинная она или нет. Он решил отдать ее кучеру дилижанса и отправить в банк, чтобы осведомиться у кассира, подлинная ли это купюра. Кучер взял ее и пообещал разобраться. В первый день он поехал, но у него было столько других поручений, что он забыл об этом, и пообещал непременно заняться этим на следующий день. На следующий день он забыл, и на третий день забыл; но сказал: "Завтра я это сделаю, если больше ничего не успею; я выясню, подлинная ли банкнота". Он пошел на четвертый день с тем же результатом: он забыл; а когда вернулся домой, он увидел нервного, встревоженного торговца, желающего узнать, подлинная ли купюра; ему было стыдно признаться, что он забыл, и он решил выкрутиться с помощью лжи. Торговец спросил его: "Ты заходил в банк?" — "Да". — "Кассир сказал, что банкнота подлинная?" — "Нет, не сказал". — "Он сказал, что она фальшивая?" — "Нет". — "Ну что же он сказал?" — "Он сказал, что она средненькая — полуофициальная... тьфу ты, полуподлинная". До сего дня я так и не узнал, хорошая это была банкнота или плохая. Во времена генерала Джексона говорили, что у него был кухонный кабинет наряду с официальным. Эта встреча никак не могла быть заседанием кухонного кабинета, поскольку она проходила в гостиной. По своему характеру она также была полуофициальной.



Речь завершается следующими словами в отношении решения Верховного суда по делу Дреда Скотта:


«Если мнения Верховного суда верны, они ставят этих людей в худшее положение из всех, кто встречается на страницах нашей истории. Если мнение Верховного суда верно, оно выставляет бессмертных авторов Декларации независимости лжецами перед Богом и лицемерами перед лицом всего мира; ибо они излагают свои принципы широко, полно и недвусмысленно, а затем заявляют, что взывают к Верховному Правителю вселенной в подтверждение праведности своих намерений; но если верить Верховному суду, они лишь занимались буквоедством. Они предстали перед судами Всевышнего и поклялись в верности своим принципам как в цене, которую они готовы заплатить за успех; и теперь предпринимается попытка обмануть их в жалкой милости их честности; и утверждается, будто они имели в виду вовсе не это; и что, говоря "все люди", они подразумевали лишь всех белых людей; и когда они заявляли, что борьба, которую они вели, велась за права человечества, Верховный суд Соединенных Штатов хочет заставить вас поверить, будто они имели в виду установление рабства. Против этого я протестую здесь, сейчас и везде; и заявляю Верховному суду, что эти вещи столь незыблемо укоренены в сердцах людей, на страницах истории, в воспоминаниях и преданиях человечества, что потребуются куда более мощные усилия, чем те, которые они предприняли или могут предпринять, чтобы сокрушить или пошатнуть эти устоявшиеся убеждения народного разума и народного сердца.

Сэр, вы сейчас предлагаете реализовать это решение по делу Дреда Скотта, навязав народу Канзаса конституцию, против которой он выражал протест и против которой, в чем нет ни малейшего сомнения, выступает весьма значительная его часть. Успешно ли это будет? Я не знаю; не мне судить, но я скажу вот что: если вы протолкнете это, если вы будете упорствовать в этой попытке, я думаю, я надеюсь, что жители Канзаса будут сражаться. Я надеюсь, что они будут оказывать упорное сопротивление вплоть до пролития крови и смерти против попытки принудить их к подчинению, против которого боролись их отцы и которому они никогда бы не подчинились. Позвольте мне сказать вам, сэр, я стою здесь вовсе не для того, чтобы использовать язык устрашения или угроз; но вы разжигаете пожар гражданской войны в этой стране своей попыткой навязать эту конституцию на шею не желающего того народа; и вы зажжете огонь, который вся Демократия не сможет потушить. Да, сэр, появится еще много других Петров Пустынников, которые пройдут вдоль и поперек эту землю, рассказывая историю ваших бесчинств и злодеяний; и они взволнуют народные сердца; они вызовут в этой стране такие чувства, каких еще никогда не возникало; и люди этой страны пойдут вперед, как в былые времена, в еще один крестовый поход; но это будет крестовый поход не за то, чтобы освободить от осквернения неверных мертвую гробницу, где покоилось тело Распятого, а за то, чтобы освободить эту прекрасную землю, дарованную Богом в качестве обители для свободных людей, от осквернения деспотизма, который стремятся навязать им во имя "совершенной свободы" и "народного суверенитета"!»




 


АЛЕКСАНДР СТИВЕНС.

Мистер Стивенс из Джорджии в течение многих лет являлся ведущим деятелем в политике страны и почитался всеми, кто знает его или его действия в Конгрессе, как один из лучших людей, выдвинутых Югом на общественное поприще. Он уроженец Джорджии, где он родился в 1812 году. Его дед, достопочтенный Александр Стивенс, был англичанином и якобитом и прибыл в эту страну около 1746 года. Он вступил в американскую колониальную армию, присутствовал при разгроме Брэддока, принимал самое активное участие в Войне за независимость, а по ее окончании обосновался в Пенсильвании. В 1795 году он эмигрировал в Джорджию и окончательно обосновался в местечке, ныне занимаемом его внуком — героем этого очерка, — в округе Талаферро. Он скончался в этом имении в 1813 году в возрасте девятидесяти трех лет. Годом ранее родился юный Александр, причем его мать скончалась, когда он был младенцем. Его отец был сравнительно беден, но отличался трудолюбием и добродетелью, благодаря чему пользовался высокой репутацией в городе своего рождения. Он умер, когда Александру было всего четырнадцать лет, оставив каждому из своих детей чуть более четырехсот долларов в качестве их доли. Александр был болезненным и истощенным, и на него возлагали мало надежд. Он посещал обычную школу по соседству, и дядя продолжал отправлять его туда же. Разумеется, эта школа была весьма посредственной, далеко не равной обычным школам Новой Англии. Но мальчик узнал там достаточно, чтобы пробудить свои амбиции, и выразил желание получить классическое образование. У него не было достаточных средств, но великодушные друзья сразу же пришли ему на помощь и предоставили все необходимые деньги, которые он согласился принять исключительно в качестве займа. Теперь он приступил к учебе самостоятельно и менее чем за год без учителей подготовил себя к поступлению на первый курс и поступил в Университет Джорджии. После обычного четырехлетнего курса он окончил его с необычайно высокими почестями. Будучи инвалидом с рождения, он вышел из сурового режима учебы в колледже в состоянии крайнего истощения и был вынужден оставить занятия и путешествовать для поправки здоровья. В мае 1834 года он начал изучать право и вскоре был принят в коллегию адвокатов. Его первым «делом» стал иск против домовладельца из-за украденного чемодана — причем чемодан был его собственным. Он легко выиграл и дело, и чемодан. Следующее дело было весьма важным. «Один богатый человек являлся опекуном своего внука, чья мать вышла замуж во второй раз. Со временем мать пожелала получить ребенка под свою опеку, чему противился дед, заявлявший свои права как законного опекуна. Отчим, желая угодить жене, обратился к юному Стивенсу и нанял его в качестве адвоката для отмены опекунства, поскольку более старые адвокаты отказывались ввиду бесперспективности дела и, возможно, страха перед лицом прославленной плеяды юристов противоположной стороны. Судебный процесс проходил перед пятью судьями, без вызова присяжных. Из-за почтенности участников и необычной картины болезненного юноши без какой-либо практической юридической практики, противостоящего самым ветеранским адвокатам коллегии, дело привлекло необычайное внимание. В результате опекунство было отменено, и ребенок возвращен матери, а молодой Стивенс сразу же занял видное место среди адвокатов и с тех пор привлекался то к одной, то к другой стороне в каждом важном деле, рассматривавшемся в округе».

Успех мистера Стивенса стал столь очевидным, что его упрашивали переехать в какой-нибудь крупный город, но он отказался, предпочитая остаться со своими старыми друзьями, и спустя несколько лет смог на свои заработки выкупить имение деда и поселиться на нем. Нижеприведенный политический очерк о мистере Стивенсе принадлежит перу одного из его личных друзей — мистера Торпа — и в целом верен:

«В 1836 году вопреки его воле друзья выдвинули мистера Стивенса кандидатом в законодательное собрание. В среду перед выборами он произнес свою первую речь с предвыборной трибуны, за ней последовала вторая в субботу и еще одна на избирательных участках в день выборов. Он триумфально прошел в собрание вопреки ожесточенной оппозиции. Свое появление в качестве законодателя он ознаменовал защитой законопроекта, предлагавшего, "чтобы Джорджия пустилась в определенные внутренние улучшения", и, несмотря на грозную оппозицию, его речь, вероятно, спала законопроект и тем самым ознаменовала начало нынешнего процветания "Имперского штата Юга". За шесть лет пребывания в законодательном собрании он играл самую видную роль во всех важных вопросах, особенно в вопросе, предлагавшем изменение Конституции. Действовавший в то время документ гласил, что изменения могут вноситься исключительно посредством законопроекта, принятого двумя третями голосов каждой палаты законодательного собрания на двух сессиях подряд.

Трудность казалась непреодолимой, если в какой-либо палате законодательного собрания возникала оппозиция изменениям, и противники законопроекта казались неприступными. Стивенс отстаивал ту точку зрения, что если конституция умалчивает о способе ее изменения, то законодательное собрание может созвать конвент; когда конституция указывает конкретный способ ее изменения, не исключая другие способы, тогда законодательное собрание может принять иной способ, чем указанный; но когда конституция предусматривает определенный способ своего изменения и запрещает все другие способы, тогда может быть использован исключительно предусмотренный способ. Дженкинс, Кроуфорд, Ховард и другие заняли противоположную сторону, выступили против законопроекта и проголосовали за конвент; всеобщее мнение сводилось к тому, что конвент может быть созван, и конвент был созван подавляющим большинством голосов, приняв надлежащие поправки, однако они так и не были ратифицированы народом.

Будучи членом законодательного собрания, он выступал против создания Кассационного суда, полагая, что существовавшая судебная система является лучшей в мире и что это изменение лишь умножит трудности, не добавив никакой дополнительной определенности в отправлении правосудия; законопроект не был принят, пока мистер Стивенс заседал в законодательном собрании.

В 1842 году он вошел в Сенат штата, выступил против Центрального банка и принял активное участие в вопросах внутренних улучшений и перенарезки избирательных округов штата, которые тогда раскалывали партии.

В 1843 году он был выдвинут кандидатом в Конгресс по общему списку, начал предвыборную кампанию, имея против себя большинство в две тысячи голосов, а вышел из борьбы с большинством в три с половиной тысячи; и поскольку в своих выступлениях на местах он обсуждал вопросы, целиком относящиеся к местным интересам, его красноречие и сила, вне всякого сомнения, принесли ему победу в штате. Его появление в Конгрессе ознаменовалось экстраординарными обстоятельствами: его право на место было оспорено. Стивенс в последовавших дебатах произнес речь в пользу полномочий Конгресса устанавливать избирательные округа штатов, хотя сам был избран вопреки закону по общему списку, а затем покинул Палату, предоставив ей решать вопрос о его мандате. Ему было разрешено занять свое место.

Вплоть до этого момента мистер Стивенс оставался видным вигом, будучи воспитан в той школе южных сторонников прав штатов, которые поддерживали Гаррисона в 1840 году; но когда встал вопрос об аннексии Техаса, он поддержал этот законопроект и впервые объединился с демократами. В противостоянии между Тейлором и Кассом он поддержал Тейлора. В вопросе компромиссов 1850 года он был готов поддержать любую меру, которая отменяла бы ограничения со стороны Конгресса, оставляя территориям возможность вступать в Союз с рабством или без него. Во время Мексиканской войны он держался рядом с мистером Кэлхуном и считал, что войска не должны продвигаться вперед; но после того, как война началась, он решительно ее поддержал.

Гарантия того, что из территории Техаса будут образованы четыре рабовладельческих штата, была обеспечена главным образом неутоimимым трудом и дальновидностью мистера Стивенса. В 1854 году он выступил в поддержку закона по Канзасу, который объявлял недействительным миссурийское ограничение в целях реализации принципа 1850 года, выдвинутого в законопроектах по Юте и Нью-Мексико. 1855 год стал самым интересным и критическим периодом его жизни, который он провел в борьбе с организацией "незнаек" (ноу-ничеров), в начале которой он обнаружил, что все его давние друзья и соратники впервые выступили против него. В мае этого года он написал свое знаменитое письмо против этого ордена, адресованное полковнику Томасу В. Томасу. Эффект оказался потрясающим не только в его собственном штате, но и в Виргинии и прилегающих штатах. Его позиция была поддержана, и начав с трех тысяч голосов большинства против него в его собственном округе, он вышел из борьбы с почти тремя тысячами голосов большинства.

Когда мистер Стивенс поднимается, чтобы выступить, среди аудитории пробегает нечто вроде электрического разряда, словно сейчас будет сказано что-то стоящее внимания. Праздно шатающиеся занимают свои места, а болтающие умолкают, воздавая тем самым невольную дань уважения талантам и высоким заслугам мистера Стивенса как джентльмена. Сначала его голос едва различим, но через несколько мгновений вы поражаетесь его силе и вскоре убеждаетесь, что его легкие в идеальном порядке, и по мере того, как льются его мысли, вас уже не удивляет то прикованное внимание, которое он вызывает. Его ораторский стиль исключительно изыскан, но он скрывает свое мастерство и для поверхностного наблюдателя кажется красноречивым от вдохновения. Главной чертой его ума является великий практический здравый смысл, ибо его аргументы всегда носят наиболее солидный и логический характер; отсюда его прочное влияние как государственного мужа, в то время как яркие искры юмора и обильное украшение речи обеспечивают ему неизменную популярность как оратора. Обладая умом, слишком великим, чтобы ограничиваться простым партийным влиянием, он тем самым имеет широчайшее поле для деятельности: то возглавляя отчаянную атаку и приводя ее к победе, то придавая изящество и вес триумфальному большинству. Как ни принято клеймить мотивы многих наших государственных служащих и напрямую обвинять их в коррупции, мистер Стивенс избежал даже тени подозрения, и непоколебимая честность помыслов с его стороны как руководящий принцип признается за ним даже его злейшим политическим врагом».

Позиция мистера Стивенса в Джорджии в отношении созыва конвента для разработки новой конституции изложена мистером Торпом не слишком отчетливо. В законодательное собрание был внесен законопроект, предусматривающий созыв конвента для пересмотра конституции штата. Мистер Стивенс выступал против этого законопроекта, поскольку действовавшая на тот момент конституция предусматривала, что какие-либо поправки в нее могут быть внесены исключительно большинством в две трети голосов обеих палат законодательного собрания на двух сессиях подряд. Мистер Стивенс утверждал, что в данных обстоятельствах принятие законопроекта о созыве конвента было бы революционным актом. Тем не менее законопроект был принят — и конвент вынес на суд народа различные поправки, все из которых были отклонены. С тех пор взгляды мистера Стивенса в целом были приняты народом Джорджии, поскольку конституция изменялась способом, указанным в самом этом документе. С тех пор также позиция мистера Стивенса была поддержана Верховным судом Соединенных Штатов в деле Дорра.

Мы уже отмечали тот факт, что мистеру Стивенсу в молодые годы, когда он был беден, были предоставлены средства для получения превосходного классического и юридического образования. Он вернул эти деньги тем людям, которые столь великодушно помогли ему, когда помощь имела столь важное значение для его благополучия. Мало того: с тех пор как сам мистер Стивенс добился успеха, он постоянно занимается оказанием помощи бедным молодым людям в получении образования. За последние пятнадцать-двадцать лет он провел более тридцати молодых людей через курс колледжа или академии и таким образом отплатил за великодушие, проявленное к нему его друзьями. Этот единственный эпизод показательнейшим образом характеризует его щедрость.

Мистер Стивенс — один из самых эффективных публичных ораторов в стране, будь то в зале суда, в законодательном собрании или перед народом. Во время работы последнего Конгресса он был лидером демократов в Палате представителей и благодаря своему искусству управления добился приема Орегона в Союз. Пожалуй, лучшая из произнесенных им в Конгрессе речей — это заключительное выступление в дебатах по Орегону. Ниже мы приводим несколько цитат.

Одно в отношении антинегритянского пункта конституции Орегона:


"И те, кто заявляет о себе как об исключительных друзьях негров, теперь, как и прежде, в том, что касалось этой конституции, проголосовали за то, чтобы навсегда изгнать их из штата, точно так же, как это сделал Орегон. Независимо от того, является ли это изгнание правильным или нет, в Орегоне оно не хуже, чем было в Канзасе. Но с точки зрения гуманности мы на Юге не верим, что те, кто в Канзасе или Орегоне изгоняет эту расу из своих пределов, являются большими друзьями негра, чем мы, которые отводят им среди нас то место, к которому они предрасположены по природе и на котором они в гораздо большей степени способствуют собственному счастью и благополучию, а также общему благосостоянию всех. Мы оказываем им прием. Мы даем им приют. Мы одеваем их. Мы кормим их. Мы заботимся о каждой их нужде — в здравии и в болезни, в младенчестве и в старости. Мы учим их работать. Мы просвещаем их в искусствах цивилизации и добродетелях христианства гораздо более эффективно и успешно, чем вы когда-либо сможете сделать это на берегах Африки. И без каких-либо затрат для общества мы делаем их полезными для самих себя и для всего мира. Первый урок цивилизации и христианства, который следует преподать варварским племенам, где бы они ни находились, — это первое великое проклятие рода человеческого: в поте лица своего будете есть хлеб свой. В рамках нашей системы, нашего наставничества, нашей опеки и покровительства эти люди, вызывающие столь неуместную филантропию, достигли более высокой степени цивилизованности, чем их раса достигла где-либо еще на поверхности земли. Жители Топики исключили их; они, подобно соседям, о которых мы читаем, обошли их стороной; мы же, подобно добрым самаритянам, не чураемся их нищеты и деградации — мы облегчаем и то, и другое. Но оставим это.

"В этом вопросе Орегон поступил не хуже, чем друзья джентльмена в Канзасе. Полагаю, он поступил неразумно — это его дело, а не мое. Но джентльмен из Огайо [мистер Стэнтон] спрашивает меня: как негр в Орегонских землях мог бы вообще обрести свободу при принятой ими конституции? Я отвечаю ему: по их конституции раб там существовать не может. Основной закон против этого. Но, спрашивает он, как же может быть установлена его свобода, если ни одно цветное лицо свободного состояния не может подавать иски в ее суды? Они не могут этого делать и в Джорджии; тем не менее наши суды открыты для этой категории людей, которые выступают через prochein ami или опекуна. И в этом нет никакого великого затруднения; ибо замужние женщины нигде не могут подавать иски от собственного имени там, где действует общее право. Несовершеннолетние также должны подавать иски через опекуна или ближайшего друга. В наших трибуналах постоянно рассматриваются иски от лиц, заявляющих, что они являются цветными людьми свободного состояния. Они не могут подавать иски от своего собственного имени, но могут — через ближайшего друга. Они не являются гражданами; мы не признаем их таковыми; тем не менее суды открыты; точно так же будет и в Орегоне, если этот вопрос когда-либо будет поднят".



Заключительные части речи дают столь верное представление о стиле ораторского искусства мистера Стивенса, что мы должны процитировать их:


"Давайте не будем совершать косвенную несправедливость из страха, что тот, кто получает из наших рук то, что ему по праву причитается, обернется против нас и причинит нам вред. Государственные деятели при исполнении своего долга никогда не должны советоваться со своими страхами. Куда ведет долг, туда мы можем ступать без страха. В политическом мире великие события и перемены стремительно наступают на нас. Мы не должны быть к ним слепы. Как мудрые люди, мы не должны пытаться игнорировать их. Нам не нужно закрывать глаза и предполагать, что солнце перестанет светить только потому, что мы не видим света. Давайте лучше с широко открытыми глазами и умом оглянемся вокруг и посмотрим, где мы находимся, откуда мы пришли и где вскоре окажемся,лекомые стремительной, быстрой и непреодолимой колесницей времени. Эта необъятная территория на западе должна быть заселена. Она заселяется сейчас. Быстро растут новые штаты; и другие, еще не находящиеся в зародыше, вскоре появятся на свет. Прогресс и развитие знаменуют собой все в природе — человеческие общества наряду со всем остальным. Ничто в физическом мире не стоит на месте; жизнь и движение присутствуют во всем; то же самое происходит в сфере разума, морали и политики. Земля никогда не стоит на месте. Великое центральное светило движется вечно. Прогресс — это универсальный закон, управляющий всем сущеым: как одушевленным, так и неодушевленным. Сама смерть — лишь начало новой жизни в новой форме. Наше правительство и институты подвластны этой всепроникающей силе. Прошлое удивительным образом иллюстрирует ее влияние и дает нам некоторые отблески будущего.




"Это шестнадцатая сессия, на которой я присутствую, и за этот короткий промежуток в пятнадцать лет мы добавили к Союзу шесть штатов — не хватает лишь одного до половины от исходных тринадцати. Свыше двенадцати тысяч квадратных миль территории — площадь гораздо бо́льшая, чем та, которой обладали все Соединенные Штаты во время мирного договора 1783 года — были присоединены к нашему домену. В настоящее время площадь нашей Республики больше площади любых пяти величайших держав Европы, вместе взятых; она больше территории Римской империи в дни ее наивысшего расцвета; она обширнее владений Александра, когда он стоял на Индусе и плакал оттого, что у него не осталось больше миров для завоевания. Таково наше нынешнее положение; и мы еще не подошли к концу наших приобретений.

"Наши внутренние движения за тот же период были не менее активны в прогрессе и развитии, чем внешние. Беглого взгляда на них будет достаточно. Наш тоннаж, когда я впервые пришел в Конгресс, составлял лишь немногим более двух миллионов; теперь он превышает пять миллионов, то есть увеличился более чем вдвое. Наш экспорт изделий отечественного производства в округленных цифрах составлял всего одиннадцать миллионов долларов; теперь он превышает тридцать миллионов. Наш экспорт отечественной продукции, сырьевых товаров и т. д. составлял тогда менее ста миллионов долларов; теперь он превышает триста миллионов! Количество монеты в Соединенных Штатах составляло в то время около ста миллионов; теперь оно превышает триста миллионов. Урожай хлопчатника составлял тогда лишь пятьдесят четыре миллиона; теперь он превышает сто шестьдесят миллионов долларов. Тогда у нас было не более пяти тысяч миль железных дорог в эксплуатации; сейчас у нас не менее двадцати шести тысяч миль — более чем достаточно, чтобы опоясать земной шар, — и при стоимости свыше одной тысячи миллионов долларов. В то время профессор Морз занимался в одной из комнат этого Капитолия экспериPментами со своей несовершенной идеей электрического телеграфа — и в отношении его успеха было столько же сомнений, сколько в настоящее время по поводу атлантического кабеля; но теперь протяженность этих железных нервов составляет более тридцати пяти тысяч миль, они простерты во всех направлениях по всей стране, соединяя самые отдаленные точки и объединяя все воедино, словно под воздействием общего живого сенсориума. Это лишь поверхностный взгляд; углубиться внутрь и охчить другие вопросы — школы, колледжи, искусства и различные ремесленные и промышленные занятия, которые прибавляют интеллекта, богатства и процветания народу и знаменуют его путь в истории наций, потребовало бы времени; но во всем обнаружились бы столь же поразительные результаты.

"Этот прогресс, сэр, невозможно остановить. Он будет продолжаться. Конец еще не наступил. Есть люди, живущие ныне, которые увидят свыше ста миллионов человек в нынешних границах Соединенных Штатов, не говоря уже о будущем расширении, и, пожалуй, удвоенное число штатов, которые мы имеем сейчас, если Союз устоит. Что до меня, то я говорю вам, моим южным коллегам в этом зале, что я не опасаюсь за наши конституционные права из-за самого по себе факта увеличения числа штатов с отличными от наших институтами. Вся правительственная структура Соединенных Штатов покоится и основана на идее различия институтов соответствующих участников. Принципы, а не численность — вот наша защита. Когда они терпят неудачу, нам, как и всем прочим людям, которые, зная свои права, осмеливаются отстаивать их, не на что полагаться, кроме как на справедливость нашего дела, наши собственные правые руки и твердые сердца. С такими чувствами и такой основой для действий, когда бы ни пришел какой-либо штат с просьбой о принятии, как это делает Орегон, я готов протянуть ему руку приветствия, не заглядывая в его конституцию дальше, чем нужно, чтобы убедиться, что она имеет республиканскую форму по нашим хорошо известным американским образцам.

"Когда приходит агрессия, если она когда-либо придет, тогда близится конец. Тогда, если это случится при моей жизни, я буду выступать за сопротивление — открытое, смелое и вызывающее. Я не знаю никакой преданности выше той, что принадлежит очагам родного дома. Это я говорю всем. Я не претендую ни на какие настроения национализма, не основанные на патриотизме истинного сердца, и я не знаю такого патриотизма, который не сосредоточен дома. Подобно расширяющемуся кругу на поверхности спокойных вод, он может распространиться и распространится, если его не преграждать, до самых пределов общей страны. Таков мой национализм — таков мой сепаратизм — таков мой патриотизм. Наши отцы с Юга присоединились к вашим отцам с Севера в сопротивлении общей агрессии со стороны их прародины; и если они были оправданы, поднявшись на исправление несправедливости, причиненной родиной-матерью, то насколько больше должны мы, если когда-нибудь возникнет такая необходимость, предстать оправданными перед просвещенным миром в исправлении несправедливости даже со стороны тех, кого мы называем братьями. Я уповаю, что эта необходимость никогда не наступит.

"Каким будет наше будущее, я не знаю. У меня нет склонности предаваться спекуляциям на этот счет. Я не стал бы, даже если бы мог, приподнимать завесу, которая мудро скрывает его от нас. „Довлеет дню зло его“ — хорошее наставление во всем, что относится к человеческой деятельности. Зло я не стал бы предвосхищать; я предпочел бы стремиться предотвратить его приход; и один из путей предотвращения этого, по моему мнению, заключается в том, чтобы здесь, во всем делать то, что правильно и надлежит делать по Конституции Соединенных Штатов; не больше и не меньше. Наша безопасность, равно как и процветание всех частей страны, пока существует это правительство, кроется главным образом в строгом соответствии законам его существования. Рост — один из них. Принятие новых штатов — одна из целей, прямо предусмотренных. Как они должны войти? С такими именно конституциями, какие народ в каждом из них соизволит создать для себя, лишь бы форма их была республиканской. На этой почве Юг стоял всегда. Давайте не будем оставлять ее теперь. Она основана на принципе, заложенном в самом договоре Союза и более существенном для нас, чем все остальные вместе взятые; а именно: равенство штатов и зарезервированные права народа соответствующих штатов. Согласно нашей системе, каждый штат, сколь бы ни был велик их счет, обладает абсолютным правом регулировать все свои внутренние дела так, как ему заблагорассудится, подчиняясь лишь своим обязательствам по Конституции Соединенных Штатов. С этим ограничением народ Массачусетса имеет полное право поступать так, как ему угодно, во всех вопросах, касающихся его внутренней политики; народ Огайо имеет право делать то же самое; народ Джорджии — то же самое; Калифорнии — то же самое; и так со всеми остальными.

"Таков механизм нашей теории самоуправления народом. В этом заключается великое новшество нашей особой системы, вовлекающее принцип, неведомый древним, идею, о которой никогда не мечтали ни Аристотель, ни Платон. Союз нескольких различных, независимых сообществ на этой основе — новый принцип в человеческих правлениях. Теперь это проблема в эксперименте для народа девятнадцатого столетия на этом континенте, которую предстоит решить. Наблюдая за ее ходом в прошлом и в настоящем, я, хотя и не питаю излишнего оптимизма, все же надеюсь на ее успешное разрешение. Самое радостное чувство моего сердца — это искренняя надежда на то, что впредь все пойдет так же мирно, процветающе и блестяще, как и в прошлом. Если так, то мы продемонстрируем миру моральное и политическое зрелище, отчасти напоминающее пророческое видение Иезекииля, когда он узрел множество различных существ или живых тварей, каждая с отдельным и отличным организмом, имеющих жизненные функции внутри себя, всех с единым внешним сходством и всех в то же время таинственно связанных с общим оживляющим духом, пронизывающим все целиком, так что когда двигался общий дух, двигались все они; причем их внешний вид и их работа представляли собой, так сказать, колесо посреди колеса; и куда бы ни направлялся общий дух, туда же двигались и остальные, следуя все вместе; и когда они двигались, он слышал шум их движения, подобный шуму великих вод, как глас Всемогущего. Если наш эксперимент увенчается успехом, таково будет наше зрелище — правительственный механизм, столь сложный, столь запутанный, со столь многими раздельными и обособленными частями, со столь многими независимыми штатами, каждый из которых совершенен в атрибутах и функциях суверенитета в пределах собственной юрисдикции, и все же все они объединены под управлением общей направляющей силы для внешних целей и задач — может вполне естественно показаться новым, странным и необъяснимым для философов и венценосных глав мира.

"Именно нам и тем, кто придет после нас, предстоит определить, будет ли эта грандиозная экспериментальная задача разрешена; не путем свары между собой; не путем причинения кому-либо несправедливости; не путем отстранения какой-либо конкретной категории штатов, но посредством того, что каждый штат остается отдельным и обособленным политическим организмом внутри себя — все они связаны воедино для общих целей и под общим федеральным началом; словно колесо внутри колеса. Тогда число их может умножаться без ограничений; и тогда действительно народы земли смогут в изумлении взирать на наш путь; и когда они услышат шум колес нашего прогресса в достижениях, в развитии, в экспансии, в славе и известности, он вполне может показаться им не иным как шумом великих вод; самым гласом Всемогущего — Vox populi! Vox Dei! (Бурные аплодисменты на галерках и в зале.)

Спикер. — Если аплодисменты на галерках повторятся, председатель отдаст распоряжение очистить галерки.

Многие члены. — Они раздавались в зале.

Мистер Стивенс из Джорджии. Я хочу коснуться лишь одного-двух других вопросов. Они касаются исключительно поправок. Я уповаю, что каждый сторонник этого законопроекта сплотится и проголосует против каждой поправки. Он не нуждается ни в каких поправках. Орегон не имеет никакого отношения к Канзасу и никоим образом не должен с ним связываться. Возвращать его назад, как предлагает джентльмен из Кентукки [мистер Маршалл], принуждать его регулировать избирательное право так, как нам заблагорассудится диктовать, означало бы лишь возврат к давней попытке навязать условия Миссури. Нет никакой необходимости в какой-либо переписи, если мы убеждены из всех имеющихся у нас свидетельств, что там насчитывается шестьдесят тысяч жителей. Флорида была принята без переписи. Техас был принят с двумя членами в этом зале без переписи. То же самое было с Калифорнией.

"Нашим друзьям по эту сторону палаты позвольте сказать: если вы не можете голосовать за законопроект, помогите нам добиться голосования по нему в таком виде, каков он есть. Не навешивайте никаких всадников. Не наносите нам ударов исподтишка. Помогите предотвратить их. Пусть эта мера устоит или падет по своим собственным достоинствам. Если вы не можете голосовать за законопроект, голосуйте против него ровно в таком виде, в каком он есть.

"Я вижу, что мое время почти истекло, и я не могу вдаваться в обсуждение других ветвей этого вопроса; но разве я не могу обратиться ко всем сторонам палаты с призывом подняться на выполнение своего долга сегодня? Я говорил о стремительном развитии нашей страны и ее прогрессе во всех ее материальных ресурсах. Неужели верно, что интеллектуальное и моральное развитие нашей страны не поспевало за ее физическим? Неужели наш политический организм перерос головы и сердца тех, кем ему предстоит управляться? Неужели этот тридцать пятый Конгресс оказался неравноден великой миссии, стоящей перед ним? Неужели мы прогрессируем во всем, кроме разума и патриотизма? Неужели судьба возложила на нас ношу обязанностей тяжелее той, которую мы способны нести? Неужели мы не справляемся с возложенной на нас задачей? Я надеюсь, что нет. Я знаю, в стране иногда говорят, что Конгресс деградировал. Нам предстоит сегодня показать, правда это или нет. Что до меня, я в это не верю. Возможно, esprit de corps оказывает некоторое влияние на мое суждение. Кое-что может быть прощено в силу этого. И все же я чувствую, что обращаюсь к людям столь же интеллектуальным, вдумчивым, талантливым, честным, добродетельным и стоящим, каких я когда-либо встречал в этом зале; к людям, вполне пригодным быть Представителями этой великой, растущей и процветающей Конфедерации. Единственная истинная пригодность для любого государственного поста заключается в том, чтобы соответствовать требованиям момента, какими бы они ни были. Давайте же оправдаем сегодня нашу репутацию достойных законодателей; и с тем достоинством и благопристойностью, которые столь разительно отличали наши proceedings при обсуждении других великих, волнующих вопросов в прошлом и которые, что бы ни говорилось о наших дебатах, могут быть названы выдающейся честью для нынешней Палаты представителей, давайте выполним возложенную на нас работу с той честностью цели, которая исполняет долг вне зависимости от последствий, и с патриотизмом, соразмерным масштабу предмета со всеми его обязанностями".



Мистер Стивенс занял весьма определенную позицию в пользу Лекомптонского законопроекта в 1857–1858 годах, а когда тот оказался на грани провала — в пользу компромисса Энглиша. Будучи сторонником Союза, он также весьма сочувствует плеяде политиков школы прав штатов и произнес в палате две или три речи в защиту флибастьерства. Он не совсем забыл, что когда-то был вигом, ибо прошлой зимой выступал в защиту и горячо поддерживал законопроект о французских грабежах. Он — весьма честный политический оппонент, ведущий все дела открыто и прямо, но при этом чрезвычайно проницательный тактик. Он редко позволял втягивать себя в излишне эмоциональные, партийные или сепаратистские речи, а потому долгое время считался в Конгрессе превосходным партийным организатором.


 


Н. П. БЭНКС.

Мало кто в стране в эти недавние политические времена добивался столь неизменного успеха, даже когда обстоятельства складывались неблагоприятно, как губернатор Бэнкс. В народе его знают как везунчика. Ему удается все, за что бы он ни взялся. Он прошел путь от безвестного юноши до спикера Национальной Палаты представителей и губернатора одного из ведущих штатов Союза. Чего же не может ожидать от судьбы такой человек, если он честолюбив?

Мистер Бэнкс родился в Уолтеме, шт. Массачусетс, 30 января 1816 года, где получил начальное школьное образование. В очень раннем возрасте он был отправлен работать простым рабочим на хлопчатобумажную фабрику в своем родном городе. Его отец был надсмотрщиком на той же фабрике. Он оставался там некоторое время, но, не полюбив это дело, ушел с фабрики и обучился ремеслу механика. Пока он был занят этим, через Уолтем проезжала бродячая театральная труппа, и молодой Бэнкс настолько увлекся их игрой, что сам научился исполнять несколько ролей. Он преуспел настолько, что ему сделали заманчивое предложение последовать за судьбой труппы. У него хватило благоразумия отказаться от этого предложения. Несомненно, именно этой драматической труппе мистер Бэнкс обязан значительной долей своего последующего успеха. Они привили ему многое из той изящности, которая по сей день отличает его как оратора и председательствующего.

Бэнкс вступил в деревенский лицей и стал искусным оратором, затем выступал с речами в защиту трезвости и, наконец, влился в политику в качестве демократа. Он редактировал деревенскую газету в Уолтеме, демократическую газету, и мистер Полк предоставил ему должность в Бостонской таможне. Посещая политические собрания, мистер Бэнкс часто выступал в роли председательствующего, и вскоре было обнаружено, что он обладает замечательным талантом для подобного поста. В 1849 году мистер Бэнкс был избран в Палату представителей Массачусетса и внес себя в список членов как «механик». Уже на следующий год он обратился к юриспруденции — в 1851 году был избран спикером законодательного собрания штата и стал видным сторонником коалиции между демократами и фрисойлерами. Это был его первый шаг из демократической партии в сторону республиканизма. В следующем году он был переизбран спикером, а осенью избран в Конгресс. Находясь в Конгрессе во время своего первого срока, он голосовал против законопроекта Канзаса-Небраски, хотя был одним из тех демократов, которые голосовали за вынесение законопроекта на обсуждение, — шаг, который обеспечил его окончательный успех.

В 1854 году мистер Бэнкс был поддержан американцами и республиканцами и вновь направлен в Конгресс, где после памятной двухмесячной борьбы, еще свежей в памяти читателя, был избран спикером Палаты представителей. Ни один человек никогда не превосходил его, а если кто и равнялся, то в качестве спикера этого бурного органа, и он оставил этот пост с высочайшими почестями. Он был переизбран в Конгресс, но, заняв свое место и пробыв месяц в Вашингтоне, сложил с себя полномочия, чтобы занять пост губернатора Массачусетса, на который жители штата избрали его подавляющим большинством голосов.

Он был переизбран осенью 1858 года с большим перевесом голосов и в настоящее время занимает губернаторское кресло. Такова в нескольких словах политическая карьера губернатора Бэнкса. Как политик он проявил себя проницательным, как председательствующий — быстрым, изящным, властным, а как администратор, губернатор, он доказал, что является человеком редкого гения. Это, по сути, и есть конек губернатора Бэнкса. У него есть гениальность к управлению людьми — самый редкий из всех даров. Нельзя сказать, чтобы он совершил хоть одну политическую оплошность за свою жизнь, выражаясь языком политических деятелей.

Для общественности имеет огромное значение то, каковы политические взгляды такого человека, как губернатор Бэнкс. Но он настолько осторожен, столь немногословен, что по некоторым пунктам трудно сформулировать его точную позицию. В письме, направленном мистером Бэнксом Республиканскому съезду в Вустере осенью 1857 года, мистер Бэнкс излагает свои взгляды на некоторые из злободневных вопросов дня. Мы приведем несколько выдержек:


"Мои мнения по всем вопросам, касающимся Общего правительство штатов, были обнародованы во время моей работы на посту, от которого я был освобожден лишь недавно, а также в ходе моей линии в недавней президентской кампании. Я сопротивлялся отмене Миссурийского компромисса и по-прежнему выступаю против этой меры, равно как и против всех актов прошлой и нынешней администрации, будь то исполнительного, законодательного или судебного характера, которые были разработаны для поддержания или увековечения изначальной цели этого вопиющего беззакония; и я буду горячо отстаивать принятие Канзаса в Союз штатов под его собственной хартией свободы. Я выступаю против дальнейшего расширения рабства или увеличения его политической мощи. Я верю, что Конституция наделяет Конгресс суверенной властью над территориями Соединенных Штатов для управления ими; и что при осуществлении своей власти его долгом является запрещение там рабства или многоженства. Я буду поддерживать самые энергичные меры, допускаемые Конституцией, для развития моральных и материальных интересов американского народа, защищать суверенитет штатов от посягательств исполнительной или судебной власти и вносить все возможное для восстановления Общего правительства на принципах отцов Конституции и Союза.

"Я выступаю против недавнего решения Верховного суда Соединенных Штатов не только на том основании, что оно противоречит принципам и ниспровергает все прецеденты нашей истории по вопросу рабства, но и потому, что оно берет на себя смелость решать как судебную проблему вопрос о том, должно ли рабство быть учреждено в этом штате, который был и должен оставаться политическим вопросом, решаемым народом штата самостоятельно.

"Нам всегда приятно вспоминать традиции наших отцов, повторять их утверждения принципов, которые кажутся нам самоочевидными истинами и которые были провозглашены миру людьми, готовыми и способными поддержать их в совете и защитить на поле боя. Но это удовольствие невозможно отделить от убеждения, что для нас является равным, если не бо́льшим долгом бдительно следить за любыми средствами, которые способствуют обеспечению и увековечению их верховенства по крайней мере на этом континенте. Если впоследствии выяснится, что наше Правительство отклонилось от них и примкнуло к иным и ложным политическим доктринам, я уповаю, что о народе Массачусетса никогда не скажут, будто необоснованный отказ от незначительных уступок или их несущественные расхождения во мнениях — извечное проклятие республик — принесли успех и вечную власть их противникам. Никто не может сомневаться в том, что подавляющее большинство жителей Соединенных Штатов выступает против политики, представляемой рабствовладельческими пропагандистами; и тем менее мы можем сомневаться в том, что именно их разногласия во мнениях по второстепенным вопросам обнадеживают Правительство надеждами на успех и постоянно подрывают цели народа. Не меньший стыд для нас при таких обстоятельствах признавать нашу неспособность отстоять наши принципы, нежели признавать отступничество от веры наших отцов.

"В нашу эпоху, при нашем просвещении успех есть долг. Могилы прошлого провозглашают, что неудача должна быть виной самого народа, а не его дела. Но перманентного поражения не будет. Никогда еще не было столь благоприятного часа для друзей свободы, чем нынешний. К какой бы политике ни обратило теперь свои энергии Правительство, политическая власть вскоре должна перейти в новые руки. И когда власть перейдет в руки молодых людей этой эпохи, я не могу испытывать никаких сомнений в том, что, подобно молодежи минувшей эпохи, к которой взывал Джефферсон и которая была его неизменными сторонниками в великих битвах его дней за подавление работорговли и окончательное торжество Свободы в ранних советах нашего народа, они вдохнут новую жизнь в национальную политику свободы, традиционную и верную, которая должна быть основой любого морального или материального процветания и которая диктуется одновременно совестью и здравым смыслом. Я сокровенно радуюсь тому, что молодежь Массачусетса словно в результате спонтанного движения и с истинным пониманием своего долга и власти заняла позицию и подняла знамя, которое будут приветствовать в других штатах как предвестник лучшей эпохи — сияющую звезду, которая приведет к новым и решительным победам старого доброго дела.

"Дела нашего штата требуют не меньшего нашего внимания. Сейчас существует исключительно благоприятная возможность для начала политических изменений большой важности, которые неизменно будут приемлемы для всех слоев населения. Среди них сокращенные сессии законодательного собрания и резкое урезание государственных расходов имеют непреходящее значение. Наш народ, постоянно занятый занятиями в сфере торговли, мануфактуры, ремесел и сельского хозяйства, имеет право требовать от Правительства, чтобы оно без увиливаний шло навстречу нуждам времени и позволяло ему, не следуя за постоянными переменами партийности, привлекать своих слуг к прямой и непосредственной ответственности".



Нелегко сказать, насколько тесно мистер Бэнкс был связан с американизмом в Массачусетсе. Совершенно очевидно, что он использовал американизм и направлял его, но в какой степени он в те или иные моменты перенимал его доктрины, мы сказать не можем. Говорили, что мистер Бэнкс выступал против «Поправки о двух годах», недавно принятой избирателями Массачусетса, однако он не стал открывать свои карты ни в ту, ни в другую сторону. Мы полагаем, что американцы утверждают, будто мистер Бэнкс является одним из них по принципам, но на каких основаниях — нам неведомо.

Мистер Бэнкс, хотя и бывший демократ, как принято считать, выступает за умеренно протекционистский тариф. Как показывают процитированные нами выдержки, он решительно против расширения рабства, однако не занимает столь передовых позиций в качестве противника рабства, как те, на которых стоит мистер Сьюард. Он против агитации по вопросу рабства, за исключением случаев самообороны, в то время как мистер Сьюард выступает за борьбу — открытую и решительную, но конституционную, — до тех пор, пока рабство не будет изгнано с континента.


 


ДЖОЗЕФ ЛЕЙН.

Генерал Лейн занимает весьма видное положение в стране в связи с президентством. И не потому, что он претендует на роль ведущего государственного деятеля страны — ведь он лишь недавно стал общенациональным законодателем или в сколько-нибудь значительной степени участвовал в национальной политике. Но, возможно, именно по этой причине многие взоры обращены на него как на подходящую кандидатуру для подачи голосов на съезде в Чарлстоне.

Джозеф Лейн — уроженец Северной Каролины, он родился 14 декабря 1801 года. В 1804 году его отец перевез семью в Кентукки, а в 1816 году молодой Джозеф перешел Огайо и поступил на работу в лавку в округе Уорик, штат Индиана. Каковы были его возможности для получения образования в ранние годы, нам неизвестно, но нет сомнений, что они были скудными — начальное школьное образование было всем, что было ему доступно. Все остальное он добыл для себя в широкой школе жизни.

Несколько лет Лейн занимался торговой деятельностью, рано женился и сменил место жительства на округ Вандерберг. Он впервые испробовал тропу общественной жизни в качестве члена законодательного собрания Индианы: жителям округов Уорик и Вандерберг он так пришелся по душе, что они пригласили его стать их представителем в легислатуре штата. Он зарекомендовал себя способным и, поистине, популярным законодателем — настолько, что избиратели то и дело оставляли его в Сенате или Палате представителей штата на протяжении более чем двадцати лет. В легислатуре он всегда был скорее организатором, чем оратором. Он никогда не претендовал на титул оратора, поскольку не был воспитан для этого и никогда не имел к этому склонности. Но он сразу показал, что обладает гением законодательной деятельности, и народ постоянно держал его на этом поприще. В легислатуре Индианы он решительно противостоял проекту аннулирования долгов, который в темные дни Индианы поддерживался многими ее гражданами и политиками. Его независимая линия против предложенной меры бесчестия была всем, что спасло штат от ужасного шага, и этот факт общепризнан ее жителями независимо от их политических взглядов.

Военная карьера генерала Лейна началась здесь и описывается одним из его друзей следующим образом:

"В войне с Мексикой генерал Лейн был одним из первых, кто откликнулся на призыв о добровольцах, записавшись рядовым во 2-й полк Индианы, полковником которого он впоследствии был избран. Тем не менее он выступил в поход в звании бригадного генерала, будучи назначен президентом Полки по ходатайству делегации Конгресса от Индианы. Его дальнейшее поведение полностью оправдало эту честь. Вскоре после прибытия в Мексику он был назначен генералом Батлером гражданским и военным губернатором Сальтильо, но после битвы при Монтеррее получил приказ присоединиться к генералу Тейлору со своей бригадой. Впервые он попал под огонь в страшном сражении при Буэна-Виста 22 и 23 февраля 1847 года и особо отличился в яростных столкновениях второго дня. Имея под командованием отряд, сокращенный до 400 человек из-за выделения сил для сдерживания флангового маневра Санта-Анны, генерал Лейн удерживал занимаемую позицию против атаки 6000 мексиканцев. Кажется почти невероятным, что ему удалось отбросить столь превосходящие силы. Когда Санта-Анна предпринял свою последнюю отчаянную атаку на полки Иллинойса и Кентукки, генерал Лейн в критический момент поспешил им на помощь, и его своевременная поддержка позволила колонне перестроиться и вернуться в бой, тем самым внеся огромный вклад в победу, увенчавшую американское оружие. В сентябре 1847 года генерал Лейн был переведен в армию Скотта. 20 сентября он выступил в поход на столицу во главе колонны добровольцев, включавшей некоторую часть конницы и два артиллерийских орудия, общей численностью около 2500 человек. По пути к нему присоединился майор Лалли с 1000 человек, а в Халапе его силы пополнились ротой конных стрелков, двумя ротами пехоты (добровольческой) и двумя артиллерийскими орудиями. В это время доблестный полковник Чилдз (Армия США) удерживал Пуэблу против осады, ведомой Санта-Анной лично. Потерпев неудачу в этой попытке, мексиканский генерал двинулся в сторону Уамантлы с целью атаковать колонну генерала Лейна с тыла одновременно с другой атакой со стороны Пуэблы. Но генерал Лейн, который на протяжении всей кампании демонстрировал высочайшие военные качества, разгадал замысел противника и, оставив отряд для охраны фургонов с припасами, свернул с главной дороги и двинулся на Уамантлу, куда прибыл 9 октября. Мексиканцы, устрашенные его неожиданным появлением, вывесили белые флаги, и американцы начали входить в город.

"Однако вероломные мексиканцы открыли огонь по его передовому отряду под командованием капитана Уокера, и на площади разгорелся жестокий бой. Генерал Лейн тем временем вел бой с подкреплением, приведенным Санта-Анной; но после яростного сражения американцы одержали победу, и звездно-полосатый флаг победоносно затрепетал над Уамантлой. Остатки мексиканских сил отступили к Атлиско, где были перегруппированы и подкреплены генералом Реей. Генерал Лейн, подоспевший после долгого и утомительного марша, обнаружил противника прочно окопавшимся на склоне холма примерно в полутора милях от города и немедленно вступил с ним в бой. После отчаянной схватки мексиканцы отступили и бросились в Атлиско. С наступлением темноты генерал Лейн установил свои батареи на господствующей высоте и открыл огонь по городу; но поскольку мексиканские войска отступили, гражданские власти немедленно сдали населенный пункт, и американцы овладели им. На протяжении остальной части кампании генерал Лейн находился в активной службе и внес огромный вклад в ее благополучный исход. Его действия демонстрировали поразительное сочетание ума и дерзости. Обладая наполеоновской стремительностью движений, он казался почти вездесущим. Где и когда его присутствие было наиболее необходимо, там и тогда появлялся «Мэрион мексиканской войны». Длинные марши, совершавшиеся его подчиненными, вызывали восхищение у военных не меньше, чем их рыцарская дерзость на поле боя. Генералу Лейну удалось внедрить в своих солдат свой собственный дух терпеливого труда и блестящей доблести. После многих лиг марша под палящим солнцем, отражавшимся от засушливых равнин и скал, сквозь пересеченные ущелья и уединенные долины, появление врага всегда заставало их готовыми ринуться в бой, несокрушимыми и бесстрашными. Вдали от мест сражений мы читаем о подвигах генерала Лейна со смешанным чувством восхищения и изумления, а варварские названия Тласкала, Матаморос, Галаха, Тулансинго стали «привычными на наших устах, как домашние слова», будучи озарены доблестью американского генерала. История его деяний читалась как роман, и в характере доблестного добровольца было нечто такое, что вызывало глубочайшее сочувствие. Он был истинным типом американского гражданина-солдата, оставляющего мирные прелести дома и почести гражданской карьеры ради тягот и опасностей войны по зову своей страны и постигающего военное искусство через его отправление. С пламенной и стремительной доблестью, отличающей французского солдата, генерал Лейн сочетал суровую решимость, характеризующую старого римского воина, однако он отвергал римскую военную максиму „Горе побежденным!“ как недостойную американского офицера. Раненый враг получал от него столько же внимания, сколь и раненый товарищ, и подобно тому, как он привил своим людям свой дух выносливости и доблести, так он запечатлел в них свой пример гуманности и умеренности в победе. В июле 1848 года генерал Лейн вернулся в Соединенные Штаты и был назначен президентом Полковым территориальным губернатором Орегона. После опасного путешествия он прибыл на свой пост в марте 1849 года и немедленно организовал правительство. После того как его сменил губернатор Гейнс при администрации Тейлора, он был избран народом Орегона, у которого пользовался всеобщей популярностью, делегатом в Конгресс. В 1853 году бесчинства индейцев в южной части Орегона вновь позвали его в поле во главе небольшого отряда добровольцев и регулярных войск, и после отчаянной битвы у Столовой Горы, в которой он был тяжело ранен, он сумел принудить их к подчинению и миру".

Генерал Лейн неустанно трудился над тем, чтобы ввести Орегон в Союз, и в конце концов преуспел: в феврале 1859 года законопроект об Орегоне прошел Палату представителей, а он, будучи избран сенатором молодого штата, занял свое место в этом органе и выбрал долгий, или шестилетний, срок.

Генерал Лейн, как мы уже говорили, принимал мало участия в недавней партийной политике наших дней, хотя зимой 1857–1858 годов он действительно произнес речь в защиту Лекомптонской конституции. Впрочем, его настроения не были ультрарадикальными. Мы приводим его короткую речь о принятии Орегона в Союз. Как можно заметить, части этой речи касаются личной истории генерала Лейна:


"Господин спикер, у меня еще не было возможности обратиться к палате от имени принятия Орегона. Это дело величайшей важности для народа этой территории и всей страны. Я не стал бы нарушать покой палаты сейчас, если бы не цель сделать личное пояснение.

"Я обнаружил в «Oregon Statesman», газете, издаваемой в Салеме, штат Орегон, письмо, якобы написанное из этого города от 17 июня минувшего года, в коем утверждается, будто я исхитрился предотвратить голосование по законопроекту о принятии с целью получения двойных дорожных выплат в случае избрания в Сенат. Если бы это письмо не было опубликовано в демократической газете, я бы не стал обращать на него внимания; но раз уж это случилось, я считаю своим долгом заявить: если письмо было написано здесь, его автор знал обо мне крайне мало.

"Деньги, хвала Богу, никогда не были для меня соображением при исполнении моего официального долга. Они не оказывали никакого влияния на мои действия — служебные, нравственные, политические или социальные. Я никогда не жаждал денег. Я желаю лишь репутации честного человека; и я намерен всегда соответствовать этой репутации, как заслуживал ее прежде. Я сделал все возможное, чтобы ввести Орегон; и когда я обнаружил, что мы не можем этого сделать, я сказал вам, господин спикер, я сказал сержанту по оружию Сената, я сказал сержанту по оружию Палаты, что если буду избран и допущен в Сенат, то не стану брать двойные дорожные выплаты или двойное жалованье. Во всей своей официальной деятельности я руководствовался самыми строгими принципами экономии по отношению к Правительству. Когда в 1848 году меня назначили губернатором территории Орегон, я сам оплатил свое снаряжение и проехал через равнины на территорию Орегон без единого цента затрат для Правительства. Когда я прибыл в Сан-Франциско, мне пришлось совершить путь оттуда до Орегона водным путем. У меня кончились деньги, и я занял достаточную сумму, чтобы оплатить проезд до Орегон-Сити, и вернул долг из своего жалованья, как только заработал его. Хотя квартирмейстер, отправлявшийся на том же судне с небольшим отрядом войск и считавший, что я имею право на бесплатный проезд, предлагал мне бесплатный билет, я отказался принять это предложение.

"Затем, при исполнении моих обязанностей губернатора, в руководстве делами индейцев, могу сказать, что по малости этих расходов моему управлению нет равных в этом отношении. За то время, пока я был губернатором Орегона и по должности суперинтендантом по делам индейцев, я посетил свыше пятидесяти индейских племен и делал им подарки — пусть и небольшие по сумме, но такие, какие были необходимы для поддержания их благожелательного расположения к белым; и за всю сумму расходов на поездки я не предъявил к оплате ни единого цента. Мои отчеты не содержат ни одного счета к Правительству; а общая сумма расходов любого характера за все восемнадцать месяцев, что я навещал те племена индейцев, составила менее трех тысяч долларов. Я упоминаю об этих вещах в качестве личного объяснения в ответ на выпады автора писем.

Мистер Килгор. — Я хочу задать вопрос джентльмену из Орегона. Я понял из его слов, что он не обратил бы внимания на этот вопрос, если бы тот был опубликован в республиканской газете. Не разъяснит ли джентльмен нам, почему он не обратил бы на него внимания, если бы он был опубликован в респектабельной республиканской газете?"

Мистер Лейн. — Республиканские газеты столько раз позволяли себе наносить мне столь сильные удары, что я к этому привык и не стал бы принимать это близко к сердцу. Но это появилось в демократической газете, причем в газете, получавшей правительственные заказы на публичную печать. Это удар в спину, который мне не по душе.

"Я скажу следующее: у меня не было поводов жаловаться на авторов писем с тех пор, как я являюсь делегатом в этом зале. Очень немногие из них утруждали себя благосклонными отзывами обо мне, и я уверен, что никогда не желал бы их неблагосклонных отзывов; однако в оправдание, или скорее к чести вашингтонских авторов писем, скажу, что я не верю, будто это письмо было написано в Вашингтоне. Я полагаю, что оно было написано на территории Орегон с целью в мое отсутствие опорочить мою репутацию общественного служащего и честного человека и воспрепятствовать принятию Орегона; а возможно, и с тем, чтобы редактор этой демократической газеты мог по-прежнему пользоваться своими тысячами долларов ежегодно за правительственную печать.

"Я сказал столько об авторах писем; а теперь позвольте мне, поскольку я питаю глубочайший интерес к принятию Орегона, сказать несколько слов на эту тему.

Мистер Гуч. — Я хочу спросить джентльмена из Орегона: если Орегон будет принят и он получит право голоса на любом конце этого Капитолия, проголосует ли он за то, чтобы освободить Канзас от последствий так называемого законопроекта Энглиша и позволить ему заявить о себе для приема, когда он сам того пожелает?

Мистер Лейн. — Я пришел сюда не для того, чтобы заключать какие-либо сделки, контракты или давать обещания. Я честный человек; и если мне будет позволено войти в Сенат, я буду руководствоваться здравым рассуждением и суждением при твердом стремлении содействовать общему благу, процветанию и благополучию страны, которую я люблю больше жизни; и я верю, что вся моя официальная деятельность на протяжении жизни служит гарантией того, что во всех делах я поступлю так, как считаю правильным.

"Итак, господин спикер, территория Орегон находится в особом положении. Я думаю, если в этой стране и был случай, когда народ заслуживал заботы, защиты и помощи этого Правительства, так это народ той территории. Они отправились туда в очень давние времена. Я с удовольствием услышал от джентльменов с другой стороны палаты частичную историю раннего заселения той страны. Еще в 1832, 1833 и 1834 годах, а оттуда вплоть до 1839 и 1840 годов миссионерские общества нашей страны вполне благоразумно вознамерились основать миссии на Тихоокеанском побережье. Они направили туда хороших и образованных людей — людей, которые испытывали сильное стремление цивилизовать дикарей, прививать им религиозные принципы и поощрять привычки к труду и цивилизации. Их миссиям помогали многие старые трапперы, которые, хотя и провели много лет в горах в погоне за дичью и пушниной, оставались людьми с благородными и чистыми сердцами и охотно предлагали такую помощь и поддержку, какая была в их силах. Вокруг миссионерских постов выросли поселения. Эти добрые люди прилагали все усилия, чтобы повлиять на нравы дикарей. Их убеждали следовать путями христианства и цивилизации.

"К 1841 году эти поселения распространились по всей стране, и их благополучие зависело от порядка и хорошего управления. Поэтому они объединились во временное провизорное правительство. Был назначен совет для принятия законов, а для решения всех спорных вопросов — судьи. Это провизорное правительство просуществовало до 1843 года, когда была принята регулярная форма правления. Джордж Абернети был избран губернатором. Было создано Законодательное собрание, назначены судьи, и вся деятельность правительства шла столь же гладко, как и в любой из территорий Соединенных Штатов. Было создано почтовое ведомство, и на всей территории осуществлялась доставка почты. Таким образом поддерживалась связь со всеми частями Союза и Орегоном. Это правительство продолжалось до 1848 года, когда актом Конгресса законы Соединенных Штатов были распростерты на Орегон, и ей было даровано территориальное правительство. Когда я прибыл туда зимой 1848 года, я обнаружил упомянутое мной провизорное правительство работающим великолепно. Мир и изобилие благословляли холмы и долины, а согласие и тишина под благотворным влиянием этого правительства царили повсюду в ее границах. Мне казалось почти жаль нарушать существующие отношения — разрушать это правительство и возводить другое. И тем не менее они вышли встретить меня, своего первого губернатора по законам Соединенных Штатов. Они рассказывали мне, как горды находиться под защитой законов Соединенных Штатов и как рады приветствовать меня как обладателя полномочий Генерального правительства. О, сэр, мое сердце с того дня воспыляло к ним любовью.

"Господин спикер, может ли хоть один человек в этом зале примирить с элементарными велениями справедливости отказ этому народу в государственном управлении? Они законопослушны; у них есть население; они способны к самоуправлению: в чем же они несовершенны? Мой друг из Теннесси [мистер Золлликоффер] сказал, что голосовал за Канзас из-за страха перед беспорядками; ибо они, мол, были вне закона и дурными людьми. Разве это не было бы наградой за неповиновение закону?

Мистер Золлликоффер. — Заявление джентльмена из Орегона причиняет мне большую несправедливость. По канзасскому вопросу было огромное волнение, связанное с вопросом рабства, которое взволновало общественное мнение всего Союза до такой степени, что я счел своим долгом содействовать принятию Канзаса в Союз и незамедлительно унять волнения, привязанные к этой территории. Это соображение было для моего ума первостепенным по сравнению с народонаселением.

Мистер Дэвис из Миссисипи. — Я хочу спросить джентльмена из Орегона: считает ли он, исходя из своего знания страны, что там проживает девяносто три тысячи четыреста двадцать человек?

Мистер Лейн. — Считаю. Исходя из моего знания страны, из быстрого роста населения там, я верю, что там проживает девяносто три тысячи четыреста двадцать жителей; девяносто три тысячи четыреста двадцать белых людей, без учета китайцев и негров. Я не только убежден в этом, но могу показать, как мне думается, что Орегон еще до распределения мест в 1870 году предстанет здесь с представителями, представляющими трехсоттысячное население.

"Господин спикер, она приходит сюда с конституцией, надлежащим образом сформулированной и принятой ее народом. Желание этого народа — взять на себя обязанности государственного управления. Разве они не имеют на это права? Теперь я просил бы сторонников ее принятия проголосовать против всех поправок. Если законопроекту суждено устоять, пусть он устоит в том виде, в каком вышел из Сената. Если ему суждено пасть, пусть он падет вместе с этим законопроектом. Не отказывайте в ее просьбе окольным путем; пусть вопрос будет поставлен честно и открыто. Она была честна и прямолинейна в отношениях с нами, и почему мы должны поступать иначе по отношению к ней? Мои северные друзья поверят мне, когда я скажу, что права каждого штата Союза так же дороги мне, как и права Орегона. Если у меня будет место в Конгрессе, я буду всегда готов пресечь любое посягательство на права штатов, гарантированные Конституцией. Моя привязанность простирается на каждый дюйм этого Союза — Восток и Запад, Север и Юг. Содействие процветанию этой великой страны — самое сильное желание моего сердца. Тогда я спрашиваю джентльменов со всех сторон палаты: на каком принципе справедливости или права может быть отклонена заявка Орегона?"



Во внешности мистера Лейна есть что-то величественное и внушительное. Он неизменно доброжелателен, и его близкие друзья утверждают, что в своих оценках людей и политических партий он весьма справедлив. Он высок ростом, с прекрасным лбом, седеющими волосами и румяным цветом лица. Как оратор, как мы уже отмечали, он не выделяется, хотя держится совершенно непринужденно, выступая с речью в Конгрессе.


 


СОЛМОН ЧЕЙЗ.

Салмон Чейз, или, вернее, судья Чейз — ибо под этой фамилией он известен повсюду, — был членом Конгресса, генеральным почтмейстером, комиссаром Главного управления земельных фондов, судьей в штате Огайо и, наконец, судьей Верховного суда Соединенных Штатов. Мы можем добавить, что столь выдающийся и успешный человек достоин всего своего продвижения по службе, ибо он всегда был человеком непоколебимой честности и возвышенного характера. Он родился в округе Моррис, штат Нью-Джерси, 11 марта 1785 года. Четыре года спустя его отец, бывший бедняком, перебрался на Запад — сначала в Морганстаун, штат Виргиния, затем в Джессимин, штат Кентукки, и наконец в то место, которое ныне является округом Уоррен, штат Огайо. Тогда это была дикая местность, и стойкий пионер принялся за работу и расчистил там ферму, на которой прожил сорок лет и умер в доме, созданном им в пустыне. Здесь же жил и Салмон Чейз, герой этого очерка, работавший на ферме, владельцем которой он впоследствии стал. В начале нынешнего века у него было мало возможностей получить хорошее образование, но его отправляли в те школы, которые удавалось найти неподалеку от дома, и он добился столь больших успехов, что в шестнадцатилетнем возрасте его отдали на попечение соседнего священника для изучения языков; поскольку средства его отца все еще оставались несколько ограниченными, он полностью содержал себя сам и оплачивал расходы на учебу своим трудом. Он уже был амбициозен и решил изучать право. Когда ему исполнилось восемнадцать лет, он устроился писцом в канцелярию суда округа Гамильтон в Цинциннати и поступил в юридическую контору Артура Сент-Клера, в то время видного юриста из Цинциннати. Работа писцом в канцелярии обеспечивала его средствами к существованию, хотя ему и приходилось прибегать к строжайшей экономии. Он участвовал в работе дискуссионного общества и практикой подготовил себя к будущей деятельности. Весной 1807 года, еще до получения адвокатского звания, он женился на мисс Эдвардс, что, несомненно, в глазах всех его благоразумных друзей выглядело крайне безрассудным поступком. Но вышло иначе. Мисс Эдвардс оказалась превосходной женой, а ранний брак уберег его от пороков и распутства, в которые в его возрасте погружаются столь многие молодые люди его профессии. Осенью того же года мистер Чейз был принят в коллегию адвокатов и вернулся в округ Уоррен, где быстро обзавелся обширной юридической практикой.

В 1812 году он выдвинул свою кандидатуру в Конгресс, причем его избирательный округ в то время включал Цинциннати. У него было два соперника, но он победил с большим отрывом. Один из его друзей пишет:

"С самого начала своей общественной деятельности Салмон Чейз был связан с Демократической партией. Он был ярым сторонником войны и администрации мистера Мэдисона, однако не являлся слепым апологетом каждого предложенного партией мероприятия, как показывают журналы того периода. Все свои голоса он отдавал соображениям принципа. Сама мысль о поддержке правящей партии лишь потому, что она является правящей, не влияла на его суждения и не уводила его с высокого пути долга, который он начертал для себя. Он прекрасно понимал, что объединение отдельных лиц в партии порой абсолютно необходимо для проведения и осуществления любой крупной общественной меры. Он полагал, что этого достаточно, чтобы заставить составляющих их членов при любых незначительных разногласиях с большинством жертвовать собственным суждением в пользу мнения большинства и с недоверием относиться к собственным взглядам, когда они противоречат общим взглядам партии. Но поскольку партия сама по себе должна рассматриваться лишь как инструмент для достижения какого-то великого общественного блага, этот инструмент не следует возводить в большую важность, чем саму цель, равно как нельзя ради партийной дисциплины нарушать какие-либо ясные и несомненные принципы морали. Салмон Чейз часто голосовал против политических друзей; однако как его честность, так и его суждения ценились настолько высоко, что никто из демократической партии не отдалился от него по этой причине. Не уменьшился в мельчайшей степени и тот авторитет, который он приобрел среди собственных избирателей благодаря своему независимому курсу.

"Среди поддержанных им мер были налоговые законопроекты внеочередной сессии, на которой он впервые вошел в Конгресс. Он стал автором закона о компенсации лицам, потерявшим имущество на государственной службе. По его инициативе была внесена резолюция, предписывающая соответствующему комитету рассмотреть целесообразность назначения пенсий вдовам офицеров и солдат, погибших на службе своей стране; впоследствии эта мера была утверждена решением Конгресса. Убедительной речью он защищал военные мероприятия администрации, а благодаря усердному исполнению своих обязанностей в отношении всеобщего благосостояния страны и интересов своего народа и округа он продолжал расти в общественном мнении. В 1814 году он был переизбран в Конгресс единогласным голосованием своего округа, причем за него был подан не только каждый голос избирателей округа, но и каждый избиратель, явившийся к урнам для голосования, проголосовал за него — обстоятельство, крайне редкое в политической истории любого деятеля. Его положение как члена комитета по иностранным делам и комитета по общественным землям свидетельствует о том уважении, которым он пользовался, и о его знакомстве с важными вопросами внешней и внутренней политики, обсуждавшимися в бурный период его членства в Конгрессе".

В 1815 году его настойчиво просили стать кандидатом в Сенат США, но он отказался. Тогда ему было всего тридцать лет. В 1816 году он был единогласно избран судьей Верховного суда штата Огайо и сложил с себя полномочия члена Конгресса. Находясь в Конгрессе, он голосовал за законопроект, устанавливающий для каждого члена жалование в размере 1500 долларов в год вместо суточных выплат.

Судья Чейз председательствовал в суде Огайо в течение шести лет, заслужив за это время завидную судейскую репутацию. В 1822 году президент Монро назначил его комиссаром Главного управления земельных фондов; а в 1823 году он вошел в состав кабинета министров в качестве генерального почтмейстера. В должности генерального почтмейстера он стяжал прекрасную репутацию, упорядочив финансы ведомства и всевозможными способами улучшив почтовую инфраструктуру страны. Почти единогласным голосованием Конгресса его оклад был увеличен с 4000 до 6000 долларов.

"Распределение государственной патронажной помощи его ведомством продемонстрировало в другом отношении его качества как исполнительного руководителя и выявило правило деятельности, всегда отличавшее его характер. Принцип, на основе которого должно осуществляться распределение правительственного патронажа, являлся одним из важнейших вопросов в данном правительстве и демонстрировал наибольшее расхождение между декларациями и практикой как отдельных лиц, так и партий. В ходе руководства почтовым ведомством судьей Чейзом был продемонстрирован пример, строго соответствующий здравым принципам республиканского правления и справедливой партийной организации. На протяжении всего времени, пока делами ведомства руководил судья, ему приходилось играть сложную роль. Страна делилась на две крупные партии, охваченные духом ожесточенного соперничества, каждая из которых стремилась захватить лидерство в государственных делах. Тогда возник вопрос о том, целесообразно ли делать политические взгляды критерием профессиональной пригодности при назначении на должность. Подобный принцип время от времени применялся в предшествующие периоды нашей истории, но столь редко, что составлял скорее исключение, чем правило. Он никогда не становился устоявшейся и систематической практикой ни для одного государственного деятеля. Несомненно, каждый обязан идти на определенные уступки настроениям и мнениям партии, к которой принадлежит, иначе партия превратится в сообщество, не имеющее никаких связующих узы союза.

"Но никому не позволено нарушать ни одно из великих правил морали и справедливости ради потакания интересам своей партии. Нельзя слишком часто повторять и слишком сильно внедрять в сознание американских государственных деятелей мысль о том, что нет ничего проще, чем примирить эти два, казалось бы, противоречащих друг другу взгляда. Под партией понимается объединение людей с целью продвижения общественных интересов. Люди, сведенные вместе беспорядочно, без всяких общих уз союза, не смогут достичь ничего великого и ценного; объединившись же для оказания друг другу взаимной поддержки и помощи, они способны преодолевать величайшие препятствия и добиваться важнейших целей. Таково истинное понятие партии. Оно подразумевает совместные действия, но не предполагает никакого отхода от великих принципов правды и честности. До тех пор пока человеческий разум столь разнообразен у разных индивидов, всегда будет оставаться широкий простор для различия мнений относительно общественных мер; однако в человеческом разуме еще не заложено основание для какого-либо существенного расхождения во взглядах на то, что составляет великое правило справедливости.

"Курс, проводимый судьей Чейзом, отличался величайшей мудростью и умеренностью. Полагая, что каждый государственный служащий держит свою должность в качестве доверенного лица народа, он решил руководствоваться при исполнении своих общественных обязанностей исключительно добросовестным выполнением возложенного на него доверия. Ни один человек не был смещен им с должности из-за своих политических взглядов. При осуществлении назначения в тех случаях, когда заслуги и квалификация кандидатов были равны, и в то же время один из них был известен как сторонник администрации, он считал себя обязанным назначить того, кто являлся его другом. Но когда кандидатуры рекомендовались на должность, не практиковалось называть в качестве рекомендации то, что они были или являлись горячими сторонниками правящей силы. Во всех подобных случаях ведомство отбирало того, кто считался наиболее квалифицированным".

В 1829 году генерала Джексона назначил мистера Чейза в Верховный суд Соединенных Штатов, поскольку перед этим он отказался возглавить военное ведомство и министерство военно-морских сил, хотя эти два деятеля в некоторой степени расходились во взглядах на государственную политику. В январе 1830 года он занял судейское кресло, и с тех пор единственными проявлениями взглядов судьи Чейза на политические проблемы современности, доступными общественности, были его опубликованные судебные решения, затрагивающие проблему рабства. Несколько лет назад близкие друзья судьи Чейза знали, что он глубоко сочувствует реформаторам-антирабовладельцам Запада и Севера и что он не одобряет политических принципов Демократической партии в этом вопросе, изложенных в ее официальных платформах. Его можно смело причислить к консервативным противникам невольничьего рабства негров и его распространения на территории республики. На последних президентских выборах он голосовал за Джона Фримонта, что, по-видимому, проясняет вопрос о его политических симпатиях. Он является республиканцем.

Из мнения судья Чейза, высказанного им по делу Дреда Скотта, мы черпаем его взгляды на некоторые из наиболее видных политических проблем современности:


"Что касается территориальной сферы распространения рабства. Полагают, что гражданское право на всем континенте Европы за редчайшим исключением исходит из того, что рабство может существовать лишь на той территории, где оно установлено; и если беглый раб или раб, вывезенный за пределы таковой территории, скрывается, его хозяин не может востребовать его обратно иначе как в силу какого-либо прямого соглашения.

В Европе нет ни одной нации, которая считала бы себя обязанной возвратить беглого раба его господину в силу гражданского права или международного права. Напротив, раб считается свободным там, где нет договорного обязательства или соглашения в иной форме о его возвращении хозяину. Римское право не допускало продажи свободы. Посол или любое другое официальное лицо не могло взять с собой раба во Францию, Испанию или любую другую европейскую страну, не даровав ему освобождения. Несколько рабов бежали с плантации во Флориде и были приняты на борт корабля адмиралом Кокреном; по решению Суда королевской скамьи они были признаны свободными.

В пресловутом и основополагающем деле Пригга против штата Пенсильвания наш суд указывает, что согласно общему международному праву ни одна нация не обязана признавать состояние рабства в пределах своих территориальных владений, когда оно противоречит ее собственной политике и институтам, в пользу подданных других наций, где рабство узаконено. Если же она делает это, то в порядке соблюдения приличий, а не в силу международного права. Состояние рабства рассматривается как простое местное установление, основанное на сфере действия территориальных законов и ограниченное ею. Это нашло полное подтверждение в деле Сомерсета, решенном до Американской революции.

Среди судей существовали определенные разногласия во мнениях по некоторым вопросам, решенным в деле Пригга, однако единодушие царило в отношении основополагающего принципа: рабство ограничено рамками тех законов, которыми оно санкционировано.

Ни одно судебное дело в Англии не исследовалось столь тщательно, судя по всему, как дело Сомерсета. Вердикт, вынесенный лордом Мэнсфилдом, являлся решением Суда королевской скамьи. Дело слушалось долго и исключительно квалифицированно, причем среди выступавших с аргументами были Харгрейв и другие выдающиеся адвокаты Англии. Оно откладывалось для вынесения решения от сессии к сессии, а его исключительная важность осознавалась и подчеркивалась судьями.

Излагая мнение суда, лорд Мэнсфилд заявил:

"Состояние рабства таково, что его невозможно ввести по каким бы то ни было соображениям, моральным или политическим, но исключительно на основе позитивного закона, сохраняющего свою силу долгое время после того, как причины, повод и само время его возникновения изгладились из памяти; оно имеет такую природу, при которой ничто не может служить его оправданием, кроме позитивного закона".



Относительно связи между федеральным правительством и рабством судья Чейз отмечает следующее:


"Единственная связь федерального правительства с рабами в отдельном штате проистекает из того положения Конституции, в котором провозглашено, что 'лицо, обязанное служить или трудиться в одном штате по законам оного и бежавшее в другой, не подлежит освобождению от таковой службы или труда в силу какого-либо закона или постановления такового штата, но подлежит выдаче по требованию стороны, которой таковая служба или труд причитаются'.

Поскольку это является основополагающим законом федерального правительства, его исполнение, как уже постановили, опирается главным образом на судебную власть Союза; и поскольку возвращение беглых рабов стало предметом судебных разбирательств, федеральное обязательство исполнялось добросовестно.

"При выработке Федеральной Конституции было проявлено стремление не наделять федеральное правительство полномочиями вмешиваться в этот институт внутри штатов. В положениях, касающихся работорговли, при определении пропорции представительства и установлении порядка возвращения беглых рабов, рабы именовались лицами, и ни в каком ином качестве они в Конституции не рассматриваются.

Нам нет необходимости обращаться к корыстному духу, породившему эту позорную работорговлю, чтобы показать всю глубину падения невольничьего рабства негров в нашей стране. Эта система была навязана нашим колониальным поселениям метрополией, и справедливость требует признать, что коммерческие колонии и штаты участвовали в этой торговле главным образом. Но нам известен исторический факт: Джеймс Мэдисон, этот великий и добрый человек, видный участник Федерального конвента, стремился сформулировать положения этого документа таким образом, чтобы не создавать впечатления, будто человек может быть предметом собственности.

Я предпочитаю руководствоваться идеями Мэдисона, Гамильтона и Джея для толкования Конституции во всех ее аспектах, нежели заглядывать в прошлое, в ту эпоху торговли, которая ныне объявлена христианскими нациями пиратством и карается смертной казнью. Мне не по душе выводить истоки наших внутренних отношений из столь мрачной почвы. Наша независимость стала великой вехой в истории свободы; и хотя я признаю, что правительство создавалось не специально для цветного населения, тем не менее многие из них являлись гражданами штатов Новой Англии и пользовались избирательным правом в момент принятия Конституции, и ни у кого из мыслящих людей не вызывало сомнений то обстоятельство, что ее действие в значительной степени улучшит их положение.

Многие штаты при принятии Конституции или вскоре после него приняли меры к отмене рабства в пределах своей юрисдикции; общеизвестно также мнение, разделявшееся ведущими деятелями как Юга, так и Севера, о том, что институт рабства будет постепенно угасать, пока не исчезнет совсем. Возросшая стоимость рабского труда при выращивании хлопка и сахарного тростника помешала осуществлению этого ожидания. Подобно всем другим сообществам и штатам, Юг руководствовался тем, что считал собственными интересами.

Но если уж обращаться к мрачным векам мировой истории, то зачем ограничивать наш взгляд исключительно рабством цветных людей? На тех же основаниях рабами делали и белых людей. Любое рабство берет начало в силе и противоречит справедливости".



Относительно полномочий Конгресса запрещать рабство на территориях приведем нижеследующие абзацы из мнения судьи Чейза:


"13 июля была принята ордонанс 1787 года 'об управлении территорией Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо' всего при одном голосе против. Этот документ предусматривал, что на территории будут организованы не менее трех и не более пяти штатов, причем определялись их границы. Ордонанс был принят в период работы федерального конвента, примерно за два месяца до принятия Конституции конвентом. Следовательно, члены конвента должны были отлично знать положения этого акта. Он предусматривал временное управление как подготовительный этап к созданию правительств штатов. Рабство на территории было запрещено.

Может ли кто-нибудь предположить, что выдающиеся деятели федерального конвента упустили из виду или обошли вниманием вопрос, столь жизненно важный для страны, при организации временных правительств для обширной территории к северо-западу от реки Огайо? В 3-й секции 4-й статьи Конституции они действительно предусмотрели положения о приеме новых штатов, продаже общественных земель и временном управлении территорией. Без временного управления было бы невозможно ни сформировать новые штаты, ни продавать общественные земли.

Если бы 3-я секция предстала перед нами на рассмотрение впервые в свете изложенных фактов, я бы без колебаний заявил, что в ней заложены достаточные законодательные полномочия. Полномочие издавать все необходимые правила и предписания является полномочием осуществлять законодательную деятельность. Никто не станет с этим спорить, поскольку Конгресс не может издавать 'правила и предписания' иначе как посредством законодательной деятельности. Однако утверждается, что слово «территория» используется как синоним слова «земля» и что правила и предписания Конгресса ограничиваются распоряжением землями и иным имуществом, принадлежащим Соединенным Штатам. То, что это толкование неверно, следует из того факта, что в первой строке этой секции прямо предоставлено 'право распоряжаться общественными землями' и в дополнение к этому — право издавать все необходимые правила и предписания. Право распоряжаться является самодостаточным и не требует ничего большего. Оно уполномочивает Конгресс использовать надлежащие средства по своему усмотрению, и любые дальнейшие положения на этот счет были бы бесполезной словесной избыточностью. Как литературное произведение Конституция поразительно свободна от подобных изъянов.

Запрет рабства к северу от параллели 36°30' и штата Миссури, содержащийся в акте о приеме этого штата в Союз, был принят в Палате представителей 134 голосами против 42. Прежде чем подписать этот акт, президент Монро передал его на рассмотрение своего кабинета министров, и тот признал ограничение рабства на территории входящим в конституционные полномочия Конгресса. Было бы странным, если бы в 1804 году Конгресс обладал полномочиями запрещать ввоз рабов на территорию Орлеана из любой другой части Союза под угрозой дарования рабу свободы, а те же полномочия, воплощенные в Миссурийском компромиссе, не могли бы применяться в 1820 году.

Но этот закон Конгресса, запрещающий рабство к северу от Миссури и параллели 36°30', был объявлен моими коллегами ничтожным и недействительным. И это мнение основывается главным образом, насколько я понимаю, на различии, проводимом между ордонансом 1787 года и линией Миссурийского компромисса. В чем же заключается это различие? Утверждают, что ордонанс представлял собой договор, заключенный конфедеративными штатами до принятия Конституции; и что при уступке территории было предоставлено полномочие учредить территориальное правительство.

Совершенно очевидно, что ордонанс вступил в силу не в силу полномочий Конфедерации, а благодаря его изменению и принятию Конгрессом в соответствии с Конституцией. Судя по мнению суда, предполагается, что статьи об уступке ставили его в иное положение по сравнению с территориями, приобретенными впоследствии. Я не усматриваю убедительности в этом различии. То, что ордонанс предназначался для управления северо-западной территорией и ограничивался ею, признается всеми. Он был распространен на южные территории с изменениями посредством актов Конгресса, а также на некоторые северные территории. Но ордонанс приобрел законную силу благодаря акту Конгресса и без такого акта не имел бы никакой силы. Своей юридической силой он обязан акту Конгресса — точно так же, на мой взгляд, как и линия Миссурийского компромисса.

Если Конгресс может учреждать территориальное управление в рамках своего усмотрения, то общепринципиально, что суд не может контролировать такое усмотрение. Раз дело обстоит так, я не вижу оснований считать этот акт недействительным. Он не предполагал конфискации имущества или изъятия его для общественных нужд. Он лишь запрещал рабство; поступая так, он следовал ордонансу 1787 года".



В 1840 году судья Чейз потерял жену, а в 1843 году женился на своей нынешней супруге, миссис Сара Белла Геррард из Цинциннати. Внешне судья Чейз выглядит внушительно, поскольку он высок и пропорционально сложен, а его лицо — одно из самых благородных среди американских юристов. Как судья он безупречен; а как христианин — он состоит членом христианской церкви — он снискал уважение всех, кто знает его в этом качестве.


 


ГЕНРИ УАЙЗ.

Губернатор Уайз — безусловно, один из самых способных южных демократов. Возможно, ему не хватает рассудительности и того баланса характера, который необходим поистине великому человеку, но он обладает несомненным гением. Все, за что он ни брался, до сих пор удавалось ему благодаря его удивительной энергии и активности. Достиг ли он в своих политических триумфах того рубежа, за который не сможет перешагнуть, еще предстоит увидеть. Мы бегло очертим его прошлое и его нынешние взгляды на важнейшие политические проблемы страны.

Генри Уайз родился в Драммонд-Тауне, округ Аккомак, штат Виргиния, 3 декабря 1806 года. Он был вундеркиндом: он окончил Вашингтонский колледж в штате Пенсильвания, когда ему было всего девятнадцать лет. Затем он изучал право и в 1828 году был принят в коллегию адвокатов в Винчестере, штат Виргиния. Охваченный жаждой перемен и стремясь найти новое поприще в новых краях, он переехал в Нашвилл, штат Теннесси, где два года занимался юридической практикой. Вскоре он затосковал по старой Виргинии и вернулся в округ Аккомак. Избирательный округ продемонстрировал свое доверие к молодому человеку, избрав его в Конгресс в 1833 году. Он продолжал представлять его в Палате представителей в течение десяти лет. В 1843 году он сложил с себя полномочия и отправился с дипломатической миссией в Бразилию. Он оставался там в течение одного президентского срока. В 1848 году он был выборщиком президента в Виргинии; в 1850 году — членом Реформаторского конвента, принявшего нынешнюю конституцию штата. В 1852 году он вновь был президентским выборщиком, а в 1855 году выдвинут своей партией кандидатом в губернаторы. Это партийное собрание навсегда останется в памяти и принесет ему неувядаемые политические лавры. Эта борьба была, пожалуй, одной из самых напряженных, упорных и ожесточенных из всех, что когда-либо происходили, даже в Виргинии. «Незнайки», или «американеры», находились тогда на вершине могущества и были уверены в успехе. Мистер Уайз вышел на трибуну, когда пророки предрекали ему поражение и когда вообще царило общее мнение, будто он потерпит крах. Он провел годичную предвыборную кампанию так, как не смог бы провести ни один человек, кроме Генри Уайза. Он бросил вызов американству в его собственном логове, заставил его сражаться на его же территории и одержал победу на народном голосовании с перевесом в тысячи голосов. Сколь бы опрометчивыми и экстравагантными ни были его речи, он обладал тем ошеломляющим энтузиазмом и энергией, которые сметали любое сопротивление и привели его в кресло губернатора.

Как политик губернатор Уайз всегда оставался верен виргинской школе. Он был ярым сторонником прав штатов и столь же ярым противником протекционистских тарифов — короче говоря, решительным противником вигов во всех своих взглядах. По вопросу о рабстве он с самого начала выступал ультрарабовладельцем, хотя и возражал против лекомptonской политики администрации мистера Бьюкенена. Он поддерживал внутренние улучшения в Виргинии, расходясь в этом отношении с мистером Хантером. В этом заключается светлая сторона политического облика губернатора Уайза. Он никогда не был ретроградом, но переполнен оригинальностью и жаждой реформ. Чтобы увидеть позицию губернатора Уайза по многим злободневным вопросам, мы приведем несколько отрывков из его письма от 3 января 1859 года достопочтенному Дэвиду Хаббарду:


"Итак, в последнее время я возвышаю свой голос с предупреждением против этой слабости и порочности с нашей стороны. Я пытался защитить свою овдовевшую матерь, Юг, давая честный сыновний совет всему дому. Рувимы пытались продать меня в Египет за мои «мечты». Но тем не менее я предан дому моего отца и люблю своих заблуждающихся братьев, и я намерен удвоить усилия, чтобы еще сильнее спасти дом Израилев. Если меня должны изгнать как мечтателя, я, по крайней мере, сохраню «свою целостность», и время со днем голода покажут, чей совет и чей курс спасли семейство и накормили его, да и всю чужую землю тоже. И что же, неужели и демократии, и Югу не положено иметь откровенного, честного советника? Неужели мы обречены быть преданными федеральным идолам тихоокеанских железных дорог? Неужели мы собираемся пере-язузить Язу? Пере-адамствовать Адамса, возложив внутренние улучшения со стороны федерального правительства на самую всемогущую и бесконечно растяжимую власть из всех властей федерального правительства — военную власть? Неужели мы отменим адвалорные пошлины и перейдем к специфическим ставкам для обеспечения доходов от тарифов, стандарт которых уже составляет восемьдесят один миллион расходов при триста двадцати одном миллионе среднего объема импорта? Неужели мы увеличим восемьдесят один миллион расходов до неизвестной безграничной суммы, требующейся для железных дорог через этот континент; для почтовых отделений, которые не окупают расходов; для пенсий, небывалых по своему характеру и размерам; для земельного управления, которое раздает три акра за каждый проданный и вгоняет нас в долги; для увеличения постоянной армии, требуемой нашими границами, индейскими войнами и протекторатами над чужими территориями; и следовательно, для такого военно-морского флота, которого требуют межокеанские войны с восемью державами земли — Англией, Испанией, Францией, Мексикой, Никарагуа, Коста-Рикой, Новой Гранадой и Парагваем, — если им будет брошена хотя бы угроза? Должен ли протекционизм превратиться в запретительную систему? Если да, то что такое «прямой налог»? Является ли земельный налог единственным, который можно «распределить пропорционально»? Должны ли землевладельцы нести все издержки крестового похода Конгресса и манифеста судьбы? Неужели строгое толкование и права штатов должны быть преданы забвению, и неужели мы откажемся от корпораций штатов в пользу банкротств федеральной комиссии? Где оказались бы наши люди и их имущество в прошлом году, если бы федеральная власть могла пустить банки наших штатов по пути ликвидации в соответствии с комиссией по банкротству? Находится ли Юг, находится ли какая-либо часть нашего общества в ситуации, когда можно бросаться в войны — войны, навлекаемые президентом с тремя европейскими и пятью американскими державами? И неужели мы станем великим объединенным, выборным северо- и южноамериканским империализмом? Вопрос не в том: «Распадет ли Союз?» Этот вопрос решен. Вопрос в том: «Должна ли старая виргинская демократическая вера быть отброшена, и должны ли мы ринуться вслед за президентом в грандиозную схему федеральной политики, которая по своим очертаниям и деталям превосходит любое федеральство во всех его аспектах, какое только осмеливался проектировать или предлагать Гамильтон, Адамс или любой другой сторонник широкого толкования?"

"Со своей стороны, я заявляю свою позицию твердо и сразу против военной власти. Я выступаю за вашингтонскую политику мира и против любых запутанных союзов и протекторатов, а также за джексоновское правило «не требовать ничего, кроме справедливости, и не мириться ни с какими неправдами», и за сохранение и защиту Юга и всей страны от амбициозных и пиратских войн, бремя которых придется нести аграрным и плантаторским интересам ценой огромного ущерба для нынешнего благосостояния. Я выступаю против внутренних улучшений по линии федерального правительства — более чем когда-либо, с тех пор как их осуществление увязывается с военной властью. Если десять лет назад мы могли бросать вызов Англии вплоть до параллели 54°40' без дороги или известного маршрута в Орегон, то почему мы не можем подождать, пока эмигранты проторят тропу по пути к золотым приискам, и удержать Калифорнию без прокладки военной дороги в мирное время? Я выступаю за сокращение и реформу всех расходов, за наполнение бюджета доходами исключительно для экономного управления в духе чистой, старомодной республиканской простоты, вводя дифференциацию лишь в той степени, какая необходима для предотвращения запрета на товары, не облагаемые пошлиной. Я выступаю за свободную торговлю, и обеспечиваемая ею защита очевидно достаточна для столь предприимчивого и искусного народа, как наш. Я выступаю против банкротства банков штатов и любых видов банкротства вообще. Федеральная власть никогда больше с моего согласия не будет провозглашать, что честные долги должны выплачиваться посредством глотания слов и клятв. Но моя бумага исписана".

"Президент делает высокие ставки. Флибустьерам он предлагает Кубу, перешеек и север Мексики; Западу — тихоокеанскую железную дорогу; Северу — защиту железа и грубых шерстяных тканей; а великим торговым странам — власть централизации путем явного использования и злоупотребления законом о банкротстве в отношении банков штатов. Вчера Биддл был чудовищем, а сегодня несколько банкиров с Уолл-стрит могут расширять и сужать кредитование против нас скорее подобно тискам, чем он; и чего бы они ни сделали, если смогут принуждать бедные провинции к банкротству тогда, когда им заблагорассудится?"



В своем более позднем письме — к мистеру Сэмфорду из Алабамы — губернатор Уайз недвусмысленно высказал свое мнение о доктрине «невмешательства» Дугласа. Он говорит:


"Вмешательство ради защиты со стороны Соединенных Штатов через посредство Конгресса всеобъемлюще. Оно проникает в штаты, территории, округа и иные места по всей территории Соединенных Штатов и является одним из самых жизненно важных атрибутов нашего благословенного Федерального Союза. Никакая доктрина не может быть более чуждой его благотворному духу, ни одна — более разрушительной для федеральных иммунитетов и привилегий, и ни одна — более губительной для прав штатов и безопасности отдельных лиц и их собственности, чем этот новый свет «Невмешательства» в дело защиты всего и вся в юрисдикции Соединенных Штатов. Этот вопрос не может быть исключен из обсуждения в Конгрессе, где он всплывает ежедневно во всякой форме и где его необходимо встречать с умом, честностью и мужеством. Его нельзя отвергнуть или замолчать, иначе правительство должно отказаться от своего владычества над каждым предметом своей юрисдикции.

И эта доктрина «невмешательства ради защиты» по своей опасности и разрушительности равна лишь тому сопутствующему заблуждению некоторых умов в наши дни: «Конгресс не имеет права вмешиваться ради защиты, ибо если он обладает правом защищать, он обладает и правом уничтожать». Это логический парадокс, слабое заблуждение и грубое ослепление. Полномочие и обязанность защищать — это право и обязанность не только не уничтожать, но нечто гораздо большее: это обязанность вмешиваться против вторжения и насилия. Вся американская система правления от начала и до конца призвана защищать от уничтожения. Раз Конгресс может и должен обеспечивать судебный приказ хабеас корпус, суд присяжных, свободу слова или печати и т. д., и т. п., неужели после этого станут утверждать, будто он обладает полномочием удерживать, отрицать или уничтожать любое из этих прав либо все они вместе?

Но, говорят некоторые, в чем польза (cui bono)? — если большинство Конгресса выступает против защиты этого права, какой смысл отстаивать чистую абстракцию права? Я отвечаю, что в этом кроется огромная польза и практический эффект.

Тезис невмешательства гласит: «Компромиссом 1850 года, Канзас-Небрасским актом и другими выражениями своей воли Конгресс отказался от осуществления какой-либо прямой юрисдикции над территориями и делегировал свою власть местным легислатурам». Но при этом признается, что «Конгресс не мог наделить местные легислатуры полномочиями, которыми сам не обладал» — иными словами, «Конгресс не может делегировать больше власти, чем имеет сам; а у него нет полномочий запрещать рабство». Что ж, прекрасно, спору нет насчет полномочий. Но помимо полномочий существует непреложная обязанность, которую необходимо выполнять. Предположим, территориальная легислатура пытается запретить рабство и тем самым сделать то, чего сам Конгресс не может сделать на территориях. Отказался ли Конгресс от своей юрисдикции в данном случае? Мог ли он или может ли он это сделать? Если нет, то в чем заключается его обязанность? Отказывается ли невмешательство от этой обязанности по защите в подобном случае или нет? В ответ звучит, что подобные требования к Конгрессу выполнить эту обязанность окажутся тщетными. Почему? В Конгрессе против нас заседает глухое большинство, и оно не станет прислушиваться к призывам к законодательной ветви власти о защите.

Хорошо, но в данном случае предполагается такое же глухое и агрессивное большинство против нас и в территориальной легислатуре. — И что тогда? Против большинства в территориальных легислатурах нет никакого убежища. Сторонники невмешательства быстро разрешают эту дилемму, заявляя: «пусть суды рассудят нас и наших противников». Это называется «передачей» вопроса на рассмотрение судебной власти, которая может вынести решение ничуть не хуже Конгресса или Исполнительной власти. — Верно, судебная власть может и должна выносить решения при любых обстоятельствах в любом случае, ибо это вовсе не открытие мистера Калхуна, а конституционная функция, которая всегда принадлежала судам и которой Конгресс, Исполнительная власть и территориальные органы лишить их не могут; и без всякой передачи со стороны Конгресса судебное ведомство обладает полномочием решать вопрос о действительности законов. Причем оно способно столь же успешно и более напрямую рассматривать вопрос о действительности законов, принятых самим Конгрессом, как и о действительности законов, принятых территориальными легислатурами. Если Конгресс принимает неконституционный закон, мы можем обратиться в суды точно так же легко, как если бы этот закон был принят его делегатом — территориальной легислатурой. И если Конгресс не отказывается от своей прямой юрисдикции и не делегирует ее территориальной легислатуре, то последняя будет лишена возможности локально ущемлять рабовладельческую собственность путем злоупотребления делегированными полномочиями; к тому же территориальная легислатура куда с большей вероятностью примет запретительный закон, нежели Конгресс, по вполне очевидным причинам. Взор всей нации прикован непосредственно к Конгрессу, и не требуется никакого позитивного кодекса для установления его полномочий и обязанности защищать лиц и собственность. Сама Конституция диктует и предписывает и то, и другое. И прежде всего необходимо, чтобы ни полномочие, ни обязанность не подвергались фактическому отрицанию, стеснению или пресечению посредством принятия неконституционных запретительных законов. Позитивное законодательство против рабства с большей вероятностью принимается местными, нежели национальными законами. Следовательно, с любой практической точки зрения мы пытаемся стричь льва вместо волка. Невмешательство просто абсурдно и невозможно, и оно хуже, чем неисполнимо.



Таковы для меня уроки нашей прошлой истории, и я надеюсь, что во-вторых я теперь доказал следующее: «Жители или народ территории обладают суверенитетом в вопросе формирования для себя конституции и правительства штата, — точно так же, как я показал в первой части, что в своем территориальном состоянии они находятся под полным контролем и юрисдикцией либо под полным управлением и регулированием Конгресса в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов, и что граждане каждого и всех штатов в равной степени имеют право на защиту во всех привилегиях и иммунитетах лиц и собственности, общих для равноправных конфедератов.

И это право, и эту обязанность защиты нельзя ни обойти, ни избежать посредством лживого демагогического крика (ad captandum) о том, что для защиты рабовладельческой собственности требуется принятие кодекса. Это лишь бросает тень на рабство, создавая впечатление, будто необходима какая-то особая дифференциация, чтобы выделить его на фоне других личных и имущественных прав. Напротив, никакой подобный кодекс не требуется для возникновения ни права, ни обязанности защиты, и никакой закон не нужен для того, чтобы отличать рабовладельческую собственность от любой другой собственности. Все лица и все имущество в равной мере требуют лишь того, чтобы на общих территориях на них не нападали, их не уничтожали и не исключали оттуда. Любой вид прав нуждается, разумеется, в законах, соответствующих его характеру и обстоятельствам. Личная собственность, например, должна иметь закон о том, что ее нельзя «брать и уносить»; а земля, которую нельзя «брать и уносить», должна иметь закон о том, что на нее нельзя посягать иным образом; то же самое касается рабов и всего остального — для них должны существовать положения в соответствии с их природой. Но Конституции Соединенных Штатов и прежних законов Конгресса об организации территорий вполне достаточно, и если требуются поправки к законам, то обязанность Конгресса — позаботиться об их принятии, исполнительной власти Соединенных Штатов — следить за их исполнением, а судебной власти — выносить решения о правах на основе законов. Штаты, где разрешено рабство, никогда не должны претендовать на какие-либо исключительные привилегии и, насколько мне известно, не претендуют. Они просят лишь о том, чтобы их права не подвергались нападениям и вторжениям, и чтобы в случае нападения они были защищены так же, как защищаются другие личные и имущественные права; чтобы они обладали равными федеральными конфедеративными привилегиями и иммунитетами, и они не требуют никакого специального или исключительного кодекса...'

Чтобы избежать опасности и бедствий для самих себя, ваш Конгресс, Исполнительная власть, судебная система и легислатуры штатов с моего согласия не будут допущены к тому, чтобы бросить брод правления, выпрыгнуть из кресел власти и ответственности и отказаться от обязанности защиты и сохранения всех находящихся на их попечении посредством уклонистического, оглупляющего и дисквалифицирующего оправдания в виде отрицания — «Невмешательства». В этой стране слишком много элементов раздора, требующих обуздания путем наиболее активного, позитивного, но осмотрительного вмешательства. Примером тому служат эти резолюции Вермонта, тенденция которых сводится либо к тому, чтобы вытолкнуть одну часть штатов из Союза, либо унизить и подчинить их внутри него. Если что-то и может быть хуже распада Союза для Соединенных Штатов, так это более страшная альтернатива унижения и подчинения любого отдельного штата путем принуждения его к повиновению неравным законам и бесчестным условиям в конфедерации. Штат или часть штатов, покоренные и униженные таким образом, окажутся недостойными союза с другими свободными республиками, и такой союз перестанет быть тем, чем он является ныне. Поэтому все должны проявлять бдительную заботу о поддержании и защите чести, достоинства и равноправия каждого; и только равноправие способно взаимно поддерживать силу всех. Если сначала один, а затем другой штат могут быть покорены, то в конце концов все, кроме одного, станут зависимыми от этого единственного, центрального и консолидированного центра. Это должно всегда побуждать большинство штатов объединяться для поддержки более слабой части Союза против самого малейшего проявления угнетения.



Такова позиция губернатора Уайза по вопросу о рабстве. Он радикален в своих взглядах, требуя от судов и Конгресса наиполнейшей охраны для защиты рабства. Как достоинства, так и недостатки губернатора Уайза написаны у него на лице; если он дерзок и опрометчив, то точно так же откровенен и правдив. В нем нет фальши, и его политические враги знают худшее, когда им хоть что-то известно о его взглядах или его курсе.


 


Р. М. Т. ХАНТЕР.

Сенатор Хантер представляет собой полную противоположность губернатору Уайзу практически по каждому из черт своего характера. Губернатор многословен — он пишет письма длиной в тридцать колонок о положении в стране. Сенатор Хантер немногословен. Губернатор, по словам его врагов, опрометчив. Мистер Хантер осторожен и благоразумен до крайности. Губернатор Уайз, опять же, по-своему реформатор — сенатор Хантер слывет в политике «старовером». Тем не менее оба они демократы и, само собой разумеется, сходятся в главном.

Мало кто из членов Сената пользуется таким уважением всего этого органа, как мистер Хантер. Его манеры, осанка, ораторский стиль и поведение в кругу знакомых таковы, что вызывают уважение у всех, кто его знает, даже несмотря на политическую оппозицию.

В Сенате он напоминает какого-нибудь спокойного, ничем не примечательного фермера, приехавшего из глухой провинции заседать в легислатуре штата. Он одевается просто, держится с достоинством без малейшей тени претенциозности; говорит просто, медленно, но понятно. Никогда не пытается задавить политического оппонента декламацией, а хладнокровно аргументирует предмет разногласий. Во время самых бурных дебатов он сохраняет самообладание, и хотя в политических вопросах, особенно по проблеме рабства, он придерживается ультраюжных взглядов, он настолько осмотрителен, так разумен и мягок в речах, что ему удается снискать уважение северных коллег и пользоваться у них большой популярностью.

Мистер Хантер — уроженец округа Эссекс, штат Виргиния, получил хорошее образование и избрал своей профессией юриспруденцию. Свой первый политический опыт он приобрел в легислатуре штата Виргиния, где пробыл три года; но в 1837 году он был избран в Конгресс членом Палаты представителей, где пробыл четыре года. В 1845 году он был переизбран в Конгресс и назначен спикером Двадцать шестого Конгресса. В 1847 году он был избран сенатором Соединенных Штатов, где состоит до сих пор и на протяжении многих лет является способным председателем Комитета по финансам.

Политические взгляды мистера Хантера известны всей стране. Он южный демократ со взглядами политика южной демократии — противник тарифов, разумеется, противник закона о гомстедах; на последней сессии Сената он голосовал против вынесения этого законопроекта на рассмотрение. Вскоре мы изложим его взгляды на народный суверенитет из его собственных уст. Он поддерживал лекомптоновский законопроект безоговорочно, хотя делал это, как и всю свою работу, в скромной, тихой манере, без шумихи и каких-либо попыток запугать оппонентов.

В дебатах о невмешательстве в марте 1839 года сенатор Хантер изложил свои взгляды на обсуждаемый вопрос в следующих выражениях:

"С крайним нежеланием я говорю хоть слово на эту тему, столь неудачно возникшую в связи с законопроектом об ассигнованиях, стражем которого я здесь выступаю — весьма несостоятельным, судя по всему; однако ход дебатов заставил меня в целях собственной защиты сказать пару слов относительно этого Канзас-Небрасского акта.


Я расхожусь во мнениях с сенатором от штата Иллинойс относительно этого законопроекта, истории его зарождения и того, что им подразумевалось. Насколько я понимаю, мы находились в следующем положении: южные сенаторы, выступавшие по этому вопросу — я знаю, что выступал один из них, как всегда делал с момента своего появления на этой трибуне, — утверждали почти без исключения, что Юг имеет право по Конституции на защиту этой собственности на Территориях; с другой стороны, сенаторы от свободных штатов это право отрицали. Ни один из них не стал бы голосовать за то, чтобы предоставить его нам; однако среди северных демократов нашлась часть тех, кто был готов на это; они были готовы отменить миссурийские ограничения и учредить там территориальное управление. Тотчас же был составлен законопроект, который оставлял это право территорий издавать законы о запрещении рабства в подвешенном состоянии. Он не подтверждал и не опровергал полномочия территориальной легислатуры издавать законы по вопросу о рабстве; но в нем очень тщательно и осторожно предусматривалось, что любой возникающий в связи с этим вопрос может быть передан на рассмотрение судебной власти..."

Дело обстояло следующим образом: в то время как южане с одной стороны утверждали (и я был среди них), что они обладают правом на защиту своей собственности по Конституции, выходцы из свободных штатов придерживались противоположного мнения. Между ними не могло быть согласия по этому пункту; но южане с некоторыми возражениями и неохотой, ради достижения гармонии, все же согласились — как на единственный способ добиться отмены Миссурийского компромисса, — на то, чтобы в случае попытки территориальной легислатуры осуществить это полномочие решение выносил суд; и они могли поступить так с полнейшей последовательностью, поскольку предусмотрели, что любые полномочия, делегируемые территориальной легислатуре, должны осуществляться в рамках Конституции. По их мнению, Конституция не только запрещала Конгрессу делегировать территориям полномочия по отмене рабства, но и сама не обладала ими. Настаивая на том, что Конгресс обладает властью управлять на территориях, они утверждали, что на Конгрессе лежит обязанность, диктуемая равноправием штатов, не запрещать институты одного штата, дозволяя при этом институты другого; именно таким образом этот акт и был принят. Сам законопроект, по моему мнению, представлял собой компромисс, в котором ни одна из сторон не поступилась своими принципами, а весь вопрос был оставлен в подвешенном состоянии для решения судами, не лишая при этом Конгресс права возобновить свою юрисдикцию, если впоследствии он сочтет это необходимым. Они сохранили столько пользы, сколько смогли, не поднимая те вопросы, по которым не могло быть единства мнений.

"Теперь же, сэр, я заявляю, что, насколько я был причастен к этому законопроекту, южане, разделявшие те взгляды, о которых я говорю, никогда не понимали дело так, будто они наделяют территориальную легислатуру абсолютной властью распоряжаться этим вопросом. Они не делали этого; но они согласились проголосовать за законопроект, который учреждал бы территориальную легислатуру, оставлявшую этот вопрос в подвешенном состоянии, и данный законопроект ничего не решал, а лишь предусматривал передачу вопроса в суды для разрешения в рамках этой юрисдикции.

И законопроект никогда не подразумевал — хотя все и согласились исключить ту фразу, на которую ссылается сенатор от Иллинойс, — будто Конгресс безусловно отказывается от юрисдикции над этим предметом. Поскольку это был общий пункт, принесший благо и отменивший то, что все ветви демократии считали неконституционным — Миссурийский компромисс, — они приняли законопроект, который сделал это, не решая окончательно другие разногласия во мнениях, а лишь предусмотрев инстанцию для их разрешения по мере их возникновения".



То, что сенатор Хантер говорил правду о самом себе, очевидно из нижеследующей цитаты из его речи, произнесенной во время обсуждения Канзас-Небрасского акта в 1854 году:


"Но те, кто признает за Конгрессом полномочия управлять территориями, часто утверждают, будто это власть, осуществляемая не в отношении прав штатов, а в отношении пользы и благосостояния населения территорий. Что ж, если при осуществлении этой власти мы должны ограничиваться исключительно соображениями пользы и благосостояния населения территорий, тогда, заявляю я, весь вопрос управления следует оставить самому населению территорий. Таков истинный американский принцип. Если единственным соображением, применимым к их управлению, является польза и благосостояние населения территорий, тогда они должны решать все вопросы, касающиеся их внутренних институтов и законов. Но, по моему мнению, управление этими территориями должно осуществляться с двойной целью: обеспечения как прав штатов, так и прав населения территорий; последним же должны быть предоставлены все те права самоуправления, которые совместимы с ограничением, состоящим в том, что они не должны посягать на равные права штатов или нарушать положения Конституции. В рамках этих ограничений народу этой территории должно быть предоставлено всю полноту власти, которую только возможно передать. Вся та часть власти, которая должна осуществляться в интересах населения, должна осуществляться так, как этого желает оно. В этом, по моему мнению, заключается истинный принцип".

«Я знаю, что в поддержку мнения о том, что жители территорий обладают неким естественным правом осуществлять всю полноту власти в пределах этих территорий, у нас имеются самые авторитетные, выдающиеся и уважаемые источники. Я не ставлю своей целью поднимать спор по этому вопросу. Я не намерен обсуждать его. Я не желаю вступать в спор со сторонниками этого законопроекта, с теми, кому я помогаю и кто помогает мне принять эту меру. Я и не стану этого делать, если только в этом не возникнет абсолютной необходимости, чего пока не наблюдается. Ибо, к счастью, законопроект составлен так, что его могут отстаивать не только те, кто разделяет упомянутые мной взгляды, но и те, кто придерживается взглядов, подобных моим собственным. Законопроект предусматривает, что легислатуры этих территорий имеют право издавать законы по всем законным предметам законодательства в соответствии с Конституцией. И если они примут на себя полномочия, которые будут сочтены не соответствующими Конституции, суды решат этот вопрос всякий раз, когда он будет поднят. Среди сторонников этой меры существуют расхождения во мнении относительно тех пределов, которые Конституция налагает на территориальные легислатуры. Данный законопроект предлагает оставить эти разногласия на суд судов. Этому трибуналу я готов доверить данное решение, как это уже предлагалось ранее в знаменитом компромиссе сенатора от Делавера (мистера Клейтона) — мере, которая, как я понимаю, была лучшим компромиссом из всех, что предлагались по этому вопросу о рабстве. Следовательно, я заявляю, что готов оставить этот пункт, по которому сторонники данного законопроекта расходятся во мнениях, на усмотрение судов».



Эту позицию нельзя истолковать двояко. Она заключается в том, что Верховный суд может отменить решения территориальных легислатур. Но выступает ли сенатор Хантер, подобно губернатору Уайзу, за вмешательство Конгресса в целях обеспечения исполнения решений Верховного суда? По этому вопросу он хранит молчание; однако из используемых им формулировок вполне очевидно, что в качестве вопроса права он потребовал бы вмешательства Конгресса для этой цели — хотя, учитывая тот факт, что нет ни малейшего шанса на то, что Конгресс когда-либо удастся принудить проголосовать за такую защиту, из соображений целесообразности он может отказаться от этого требования.


 


ГЕНРИ УИЛСОН.

Генри Уилсон родился 16 февраля 1812 года в Фармингтоне, штат Нью-Гэмпшир. Поскольку его родители были бедны и имели большую семью детей, которых нужно было содержать своим трудом, он с их согласия в возрасте десяти лет отдал себя в ученики мистеру Уильяму Найту, фермеру из своего родного города, человеку, отличавшемуся исключительным трудолюбием и привычкой к строгой экономии. Он оставался у мистера Найта до двадцати одного года, и за эти одиннадцать лет непрестанного тяжелого труда он получил пару волов и шесть овец. В этот период ему ежегодно разрешалось посещать государственную школу в течение четырех недель. На протяжении этих лет неустанного, тяжелого и скудно вознаграждаемого труда он посвящал чтению свои воскресенья и те вечера, какими мог располагать. Будучи слишком бедным, чтобы покупать освещение, он был вынужден читать при тусклом свете дровяного очага; и после того, как остальные члены семьи отходили ко сну, хотя и устав от дневных забот, он проводил за чтением часы, которые они тратили на сон. За время ученичества он прочел более семисот томов по истории и биографии, большинство из которых были отобраны и одолжены ему женой достопочтенного Нехемии Истмана, джентльмена, бывшего членом Конгресса в первые годы администрации Джона Куинси Адамса. Миссис Истман была сестрой достопочтенного Леви Вудбери и женщиной редкого ума. Обязанный благоразумной доброте этой искусной дамы, которая столь рано обнаружила и оценила его таланты, он получил средства для приобретения запаса прочных и полезных знаний, а также для выработки привычек к учебе и размышлениям, которые в немалой степени способствовали его дальнейшему успеху. Судье Уайтхаусу из его родного города он также был весьма обязан предоставлением множества ценных книг. Нищета и тяжелый труд были спутниками его юности. Его возможности для умственного развития были весьма ограничены, а образование к моменту достижения совершеннолетия — крайне скудным; тем не менее, весьма немногие юноши в возрасте двадцати одного года были столь же начитаны в истории, особенно в истории Соединенных Штатов, Англии и современной Франции.

Достигнув совершеннолетия, мистер Уилсон в течение восьми месяцев работал на ферме, получая девять долларов в месяц.

В надежде улучшить свое положение, в декабре 1833 года он покинул Фармингтон и с заплечным мешком пешком добрался до города Натик, штат Массачусетс, где он проживает в настоящее время. Здесь он нанялся к сапожнику, который согласился за пятимесячную службу обучить его искусству подбивки обуви. Спустя шесть недель мистер Уилсон выкупил свое время и принялся работать самостоятельно; этим занятием он продолжал заниматься более двух лет, работая столь упорно и непрерывно, что его здоровье было серьезно подорвано, и в конце концов он был вынужден на время оставить сапожный верстак. В мае 1836 года он совершил поездку в Вашингтон, где оставался в течение нескольких недель, регулярно посещая дебаты в Конгрессе. Во время его пребывания в столице Палата представителей приняла резолюции Пинцни о затыкании ртов, а Сенат принял законопроект Клхуна о подстрекательских публикациях решающим голосом вице-президента Мартина Ван Бюрена. Волнующие дебаты, которые он слушал в этот памятный период, и сцены, свидетелем которых он стал в невольничьем загоне Уильямса, который он посетил, сделали Генри Уилсона противником рабства, и он вернулся в Новую Англию с твердой решимостью сделать все от него зависящее для продвижения дела борьбы с рабством и сокрушения влияния рабства в стране. То, насколько неуклонно он следовал этой решимости, служит ярким свидетельством его дальнейшей карьеры.

Из Вашингтона мистер Уилсон вернулся в Нью-Гэмпшир и 1 июля 1836 года поступил в качестве студента в Стаффордскую академию. Осенью того же года он посещал академию в Вулфсборо; а зимой 1837 года преподавал в школе в этом городе. Весной 1837 года он поступил в Конкордскую академию, где оставался шесть месяцев. Находясь там, он был избран делегатом на Молодежный государственный конвент противников рабства, перед лицом которого произнес свою первую публичную речь в защиту свободы. Осенью он вернулся в академию Вулфсборо, а по окончании академического семестра снова отправился в Натик, штат Массачусетс, где преподавал в школе зимой 1837–1838 годов. Он собирался еще некоторое время продолжать учебу и начать курс классических наук, но банкротство друга, которому он доверил несколько сотен долларов, заработанных собственным трудом, оставило его без гроша в кармане, и он был вынужден изменить свои жизненные планы.

Весной 1838 года он занялся обувным производством, которым продолжал заниматься до осени 1848 года. За эти десять лет он ежегодно производил от 40 000 до 130 000 пар обуви, большую часть которой продавал южным купцам. Один из его южных клиентов, задолжавший ему более тысячи долларов, обанкротился и написал ему, что может выплатить пятьдесят процентов своего долга, и попросил освободить его от остального. Изучив представленный отчет, мистер Уилсон обнаружил, что среди его активов числилось несколько рабов. Перед ним встал вопрос, который должен был проверить его антирабовладельческие убеждения. Мистер Уилсон незамедлительно подписал бумаги, освобождающие должника от всех обязательств, и написал ему, чтобы тот никогда не присылал ему ни доллара из тех дивидендов, если они включают деньги, вырученные за рабов.

В ноябре 1839 года мистер Уилсон баллотировался в качестве кандидата в представители в легислатуру от города Натик, но, будучи ревностным сторонником трезвости и поборником закона о пятнадцати галлонах, потерпел поражение от противников этой меры. Весной 1840 года он выступал с агитационными речами в поддержку генерала Гаррисона и за время той памятной избирательной кампании произнес более шестидесяти речей. В 1840 году он женился на мисс Гарриет М. Хау из Натика. В 1840 и повторно в 1841 году жители Натика избирали его своим представителем в легислатуру. В 1842 году он баллотировался в Сенат штата от округа Мидлсекс, однако в тот год список кандидатов от партии вигов потерпел поражение. В следующем году, однако, и в последующем, 1844 году, он был избран сенатором.

Во время сессии 1845 года штат был глубоко взволнован обсуждением вопроса о присоединении Техаса. В феврале того же года было созвано собрание штата в Фэнюэл-холле для протеста против аннексии. Мистер Уилсон составил документ с призывом к собранию для сбора подписей членов легислатуры и обратился к каждому члену-вигу с просьбой поставить свое имя. Председатель Сената, достопочтенный Леви Линкольн, и другие члены-виги отказались подписывать призыв. Мистер Эббот Лоуренс, мистер Натан Эпплтон, мистер Джон Дэвис, мистер Уинтроп и другие видные виги также отказались присоединиться к этому движению или одобрить его. Это стало началом того раскола среди вигов Массачусетса по вопросу о рабстве, который привел к открытому разрыву в 1848 году и, в конечном счете, к полному крушению этой некогда великой и могущественной партии в Массачусетсе.

В сентябре 1845 года мистер Уилсон выступил с призывом созвать массовый конвент в округе Мидлсекс для противодействия принятию Техаса в качестве рабовладельческого штата. На этот призыв откликнулся народ, и на возобновленном заседании в Кембридже, которое вел мистер Уилсон, был назначен комитет штата в составе представителей всех партий для сбора подписей под петициями против принятия Техаса. За несколько недель было собрано шестьдесят пять тысяч подписей, и Генри Уилсон и Джон Г. Уиттьер были назначены для доставки петиций в Вашингтон.

Осенью 1845 года мистер Уилсон отказался баллотироваться в Сенат и был избран представителем от города Натик. В легислатуре он внес резолюцию, заявляющую о неизменной враждебности Массачусетса к дальнейшему распространению и дальнейшему существованию рабства в Америке, а также о ее твердой решимости использовать все конституционные и законные средства для его искоренения. Несмотря на прохладное отношение и противодействие нескольких ведущих вигов, эта резолюция была принята большинством в девяносто три голоса в Палате представителей, но была отклонена в Сенате четырьмя голосами. Мистер Уилсон выступил с подробной речью в ее поддержку, а мистер Гаррисон в газете «Либератор» охарактеризовал ее как самую полную и всеобъемлющую речь по вопросу о рабстве из всех, когда-либо произнесенных в каком-либо законодательном органе этой страны. В 1846 году мистер Уилсон отказался снова баллотироваться в легислатуру.

В 1843 году офицеры Первого артиллерийского полка избрали мистера Уилсона своим майором без его ведома. Он принял эту должность, и в июне 1846 года был избран полковником, а в августе — бригадным генералом Третьей бригады, каковую должность он продолжал занимать в течение пяти лет.

В марте 1848 года в Дедхэме состоялся окружной конвент вигов для выдвижения кандидата в Конгресс на место, освободившееся в связи со смертью Джона Куинси Адамса. Основными кандидатами были Генри Уилсон, Хорас Манн и Уильям Джексон. После трех туров голосования мистер Уилсон отказался считаться кандидатом, и был выдвинут мистер Манн. Конвент одновременно почти единогласным голосованием избрал мистера Уилсона делегатом на Национальный конвент вигов. То, что голосование не было единогласным, объяснялось тем фактом, что он заявлял публично и в частном порядке: если генеральный комитет партии вигов утвердит генерала Тейлора своим кандидатом без обязательств в отношении оговорки Вилмота, он не только не поддержит его, но и сделает все от него зависящее, чтобы добиться его поражения.

Когда в июне 1848 года Национальный конвент вигов выдвинул генерала Тейлора и отклонил оговорку Вилмота, генеральный комитет партии вигов был отвергнут голосованием, а генеральный сенатор Уилсон и его коллега, достопочтенный Чарльз Аллен, осудили действия конвента и покинули его. Затем генерал Уилсон созвал собрание нескольких северян, которое состоялось вечером, чтобы обсудить, какие шаги следует предпринять.

Генерал Уилсон открыл собрание и, изложив его цели, предложил назначить комитет для созыва конвента противников Властолюбия Работорговцев. Соответственно, комитет был назначен и объединился с другими в созыве Конвента в Буффало, который выдвинул мистера Ван Бюрена и мистера Чарльза Фрэнсиса Адамса.

Летом 1848 года генерал Уилсон приобрел «Бостон републикан» — фрисойлерскую газету, которую он редактировал с января 1849 по январь 1851 года; в течение этих двух лет он уделял все свое время фрисойлерскому делу и потратил более семи тысяч долларов из собственного имущества на поддержку газеты, дальнейшее существование которой считалось необходимым для благополучия партии, чьим органом она являлась. В 1849 году он был избран председателем Фрисойлерского комитета штата, в каковой должности он состоял четыре года. Осенью 1849 года между фрисойлерами и демократами округа Мидлсекс была создана коалиция для выборов сенаторов, и обе партии настойчиво предлагали генералу Уилсону баллотироваться в Сенат, однако он неизменно отказывался это сделать. Тем не менее, в том году он был избран представителем от города Натик. Когда легислатура собралась, фрисойлеры единогласно выдвинули его своим кандидатом на пост спикера. Во время сессии он ежедневно присутствовал на своем месте, неизменно уделяя внимание делам.

После того как мистер Уэбстер произнес свою речь от 7 марта, была предпринята попытка обязать его голосовать за доктрины, воплощенные в резолюциях, находившихся на рассмотрении легислатуры; однако это предложение было встречено сопротивлением и отклонено большинством голосов вигов. Генерал Уилсон заявил Палате, что народ отвергнет эту речь и тех людей, которые ее одобрили, и что на предстоящих выборах те, кто предал дело свободы, будут сокрушены народом. Это предсказание, встреченное лидером вигов с вызовом, исполнилось, и никто в Массачусетсе не внес большего вклада в его исполнение, чем человек, который его сделал.

Летом 1850 года генерал Уилсон созвал в отеле «Адамс Хаус» в Бостоне Комитет штата и ведущих деятелей фрисойлерской партии в количестве около семидесяти человек. Он заявил собравшимся, что народ создаст коалицию; что она увенчается успехом, если комитет окажет ей содействие; что можно будет заклеймить речь мистера Уэбстера от 7 марта; осудить администрацию Филмора; отправить фрисойлера в Сенат Соединенных Штатов вместо мистера Уэбстера на длительный срок; и демократа-противника компромиссов на короткий срок; и, короче говоря, благодаря коалиции Массачусетс можно будет поставить в такое положение, при котором аболиционисты смогут контролировать ее политику. После пятичасовых дебатов, в которых приняли участие господа Маркус Мортон, Самюэль Хоар, Дж. Г. Палфри, К. Ф. Адамс, Р. Х. Дана-младший и другие, собрание отказалось санкционировать коалицию: за нее высказались лишь девять джентльменов, причем самые молодые из присутствующих. Народ, однако, создал ее вопреки неодобрению выдающихся людей, и штат проголосовал против вигов: Джордж С. Бутвелл стал губернатором, а Чарльз Самнер и Роберт Рантул были направлены в Сенат Соединенных Штатов.

В 1850 году генерал Уилсон был единогласно выдвинут кандидатом в сенаторы от округа Мидлсекс фрисойлерским и демократическим конвентами и избран большинством в двадцать одну сотню голосов. Когда легислатура собралась, он был избран Председателем Сената. В 1851 году он был переизбран и вновь назначен председателем. Будучи Председателем Сената, он был назначен председателем Комитета по приветствию президента Филмора в Массачусетсе, а также председателем Комитета по приветствию Кошута.

В 1852 году он был делегатом на Национальном фрисойлерском конвенте в Питтсбурге, был выбран председательствовать на этом собрании, а также назначен председателем Национального фрисойлерского комитета. В том же году он был единогласно выдвинут в Конгресс фрисойлерами восьмого округа, и хотя перевес голосов против фрисойлеров в этом округе превышал семь с половиной тысяч, он проиграл выборы всего на девяносто три голоса. Большая часть фрисойлеров желала, чтобы в тот год он стал кандидатом в губернаторы, и большинство коалиционных демократов также желали его выдвижения. В публичном письме он категорически отказался баллотироваться, несмотря на что получил более трети голосов на Конвенте фрисойлерской партии штата в Лоуэлле.

В марте 1853 года генерал Уилсон был избран на Конституционный конвент от города Берлин, а также от своего собственного города Натик. Он не отсутствовал на конвенте ни единого часа в течение всей сессии, и журнал и отчет о дебатах свидетельствуют об активном участии, принятом им в его работе. Во время временной болезни председателя, мистера Бэнкса, он был избран председателем про тем. В сентябре 1853 года он был выдвинут Демократическим конвентом свободы штата кандидатом на пост губернатора. Из шестисот голосов, поданных конвентом, он получил все, кроме трех. В момент его выдвижения представители всех партий признавали высокую вероятностью его избрания. Но письмо Калеба Кушинга, осуждавшее от имени администрации сотрудничество демократов и фрисойлеров в делах штата, ожесточенная враждебность консерватизма по отношению к новой конституции и ирландские голоса против нее — все это в совокупности привело к свержению партии реформ штата и к поражению генерала Уилсона и его сторонников.

Когда в 1854 году было внесено предложение об отмене Миссурийского компромисса, страна была глубоко взволнована, и противники расширения рабства во всех партиях надеялись добиться объединения людей, готовых противостоять власти рабовладельцев. Полагая, что настало время осуществить объединение лиц, выступавших против Закона Канзаса — Небраски, генерал Уилсон трудился с неутомимым усердием для достижения этого результата и с этой целью в мае посетил Вашингтон, где провел консультации с противниками законопроекта об отмене запрета на рабство в Канзасе и Небраске. Вернувшись домой, он заявил на Конвенте фрисойлерской партии штата, собравшемся в Бостоне 31 мая, о готовности фрисойлеров отказаться от своей организации, от всего, кроме своих принципов, ради объединения людей, готовых сокрушить тех представителей Севера, которые предали народ, и поддержать преданных людей всех партий, которые оставались верны принципам и готовы впредь противостоять политике пропагандистов рабства. Выступая от имени членов фрисойлерской партии, он сказал, что они «готовы уйти в арьергард»; если придется вести отчаянную атаку, они поведут ее; они будут трудиться; другие могут возглавлять, занимать должности и пожинать почести. Настал час сформировать одну великую Республиканскую партию, которая впредь будет направлять политику и контролировать судьбы Республики. На 10 августа в Вустере был созван Конвент штата с целью объединения народа в единую организацию, и генерал Уилсон обратился к жителям во всех уголках штата в поддержку слияния, заверив людей всех политических убеждений, что члены фрисойлерской партии с радостью уступят другим руководство и почести; все, о чем они просили — это принятие их доктрины вечной враждебности по отношению к агрессивной политике власти рабовладельцев. Но лидеры партии вигов в Массачусетсе, находившиеся тогда на вершине могущества, сопротивлялись любым попыткам объединить народ, и вустерский конвент 10 августа не смог достичь этого решительного результата. Генерал Уилсон и другие члены фрисойлерской партии на этом конвенте вновь заявили о своем стремлении к объединении ради дела свободы и о своей готовности уступить представителям других партий все, кроме принципов. Народ жаждал слияния и вопреки усилиям лидеров вигов устремился в советы американской организации для достижения этой цели. Генерал Уилсон, обнаружив, что все усилия объединить народ в республиканском движении были сорваны людьми, преследовавшими личные цели, призвал своих друзей объединиться в этой восходящей организации, сделать ее платформу и действия более либеральными и превратить ее в партию свободы. Стремясь обеспечить слаженные действия среди людей, желавших объединения народа, он принял выдвижение от Республиканской партии на пост губернатора и приложил все усилия, чтобы примирить и сплотить сторонников организации великой партии свободы. Некоторые из его политических друзей сомневались в мудрости его политики, как они сомневались в 1850 году в мудрости коалиции с демократами; однако та коалиция привела Рантула и Самнера в Сенат Соединенных Штатов, а этот союз в значительной степени способствовал усилению влияния аболиционистов, позволив им избрать в Конгресс делегацию из истинных людей, подавляющее большинство которых составляли фрисойлеры, и сформировать самый радикальный антирабовладельческий законодательный орган из всех, когда-либобиравшихся в Америке.

На выборах 1854 года «американец» сотрудничал в свободных штатах с представителями других партий в противовес прорабовладельческой политике Администрации. Но в ноябре того же года в Цинциннати собрался национальный совет, и благодаря усилиям южан, стремившихся завоевать местную власть, и коррумпированных и слабых политиков с Севера, жаждавших должностей, американская организация оказалась в двусмысленном положении по вопросу о рабстве. Началось дело предательства свободы, и люди, боровшиеся за объединение противников рабства в единую организацию, подобные генералу Уилсону, были обречены на скорое уничтожение, а те, кто был готов поступиться делом свободы ради компромисса, должны были стать доверенными лидерами теперь уже национализированной американской партии.

Легислатура Массачусетса, собравшаяся в январе 1855 года, должна была избрать сенатора Соединенных Штатов вместо мистера Эверетта, который подал в отставку и чей срок полномочий истекал 3 марта 1859 года. Генерал Уилсон публично и приватно заявлял, что вопрос о рабстве является для него первостепенным, и весной и летом 1854 года, будучи членом американской организации, он неизменно и открыто трудился над объединением людей всех партий ради свободы. Он занял эту позицию, и его заявленные мнения и поступки были хорошо известны как в его штате, так и за его пределами, а люди, готовые пожертвовать антирабовладельческим делом ради приверженности компромиссной политике прошлого, испытывали ожесточенную враждебность к его возвышению в Сенат. Но противники рабства как внутри штата, так и за его пределами оказывали ему восторженную поддержку. Он был выдвинут на кокусе членов легислатуры большинством более чем в сто голосов в первом туре. Пока выборы не были завершены, несколько джентльменов, представлявших ту часть партии, которая стремилась национализировать организацию, нанесли ему визит и убеждали его написать что-либо для смягчения его зафиксированных взглядов и тем самым дать возможность лицам, заявлявшим о своей национальной принадлежности, согласиться с его возвышением. В ответ на эту просьбу он заявил, что не проехал ни единой мили, не потратил ни единого доллара и не побеседовал ни с одним членом легислатуры ради получения голосов на выборах; — что его мнения по вопросам рабства являются зрелыми убеждениями всей его жизни, и что он не станет смягчать их ради получения высочайшего поста на земле. В случае избрания он принесет эти мнения с собой в Сенат, и если партия, в которой он состоял, окажется предательницей свободы, он, если у него будет на то власть, сокрушит ее в прах. Его позиция была отчетливо заявлена и полностью понятна, и до самого конца ему противостояли члены, расходившиеся с ним во взглядах, а поддерживали и избирали те, кто разделял его мнения и политику. Он получил от 234 до 130 голосов в Палате представителей и от 21 до 19 голосов в Сенате и 8 февраля 1855 года занял свое место в Сенате Соединенных Штатов.

По прибытии в Вашингтон он обнаружил там собравшихся ведущих политиков с Юга, которые пытались организовать Национальную американскую партию, игнорирующую проблему рабства и оспаривающую превосходство демократов на Юге. В своей речи в Спрингфилде перед Советом штата он следующим образом описал попытки склонить его к согласию с этой политикой:


«По прибытии в Вашингтон я с первого же взгляда понял, что южные политики — люди, предавшие своих северных соратников по вопросу Небраски, — преисполнены решимости навязать американской партии при помощи беспринципных марионеток из Нью-Йорка и Пенсильвании в качестве критерия национальной принадлежности преданность рабовладельческой власти. Льстивые речи ветеранов-государственных деятелей лились в мои уши; ко мне обращались с лестными призывами содействовать национализации партии, чьи победы на Юге должны были стать столь же блестящими, сколь они были на Севере. Но я решил, что грех и позор молчания или подчинения никогда не лягут на мою душу. Я вернулся домой с твердым намерением сорвать, если удастся, замышляемое предательство по отношению к свободе и к Северу».



Через две недели после вступления в должность он выступил в Сенате по поводу «законопроекта мистера Туси о защите лиц, исполняющих закон о беглых рабах, от преследований со стороны судов штата». Выдержки из этой речи показывают, что его настроения не претерпели никаких изменений в Вашингтоне под давлением политических лидеров:


«Теперь же, сэр, я уверяю сенаторов с Юга, что мы, жители свободных штатов, намерены изменить нашу политику. Я откровенно говорю вам, что именно мы чувствуем и что именно мы предлагаем сделать. Мы намерены вывести из этих залов ту категорию общественных деятелей, которые предали нас и обманули вас; людей, которые представляли нас в ложном свете и не вели с вами честной игры. И мы намерены направить в эти залы людей, которые будут верно представлять нас и справедливо вести дела с вами. Мы намерены, сэр, внедрить в органы управления нацией людей, которые, по словам Джефферсона, „поклялись на алтаре Бога вечной враждебностью к любому виду угнетения человеческого разума и тела“. Да, сэр, мы намерены провести в государственные органы людей, которых невозможно соблазнить лестью или запугать угрозами власти; людей, которые бесстрашно будут отстаивать наши принципы. Я уверяю сенаторов с Юга, что народ Севера не питает к ним и их народу никаких враждебных чувств; но они больше не согласны терпеть искажение своих интересов собственными представителями или подвергаться преследованиям за свою верность свободе. Эта решимость народа Севера проявилась за последние несколько месяцев в действиях, которые страна не может истолковать двояко. Суровый выговор, вынесенный вероломным северным представителям, и уничтожение старых и мощных политических организаций должны научить сенаторов, что для них наступили дни угасающей власти. Эти действия народа преподают урок, который, я надеюсь, будет усвоен: политические комбинации больше не могут успешно заключаться с целью подавления настроений народа. Мы верим, что обладаем силой упразднить рабство на всех территориях Союза; что если рабство там существует, оно существует с позволения и одобрения Федерального правительства, и мы несем за это ответственность. Мы выступаем за его отмену везде, где мы морально или юридически ответственны за его существование.

Я добросовестно верю, что если Национальное правительство отменит рабство в Округе Колумбия и на территориях, отменит закон о беглых рабах, освободит Федеральное правительство от всякой связи с существованием рабства или ответственности за него, изгонит эти гневные дебаты из стен Конгресса и предоставит рабство на усмотрение жителей штатов, то те южане, которые выступают против существования этого института, в недалеком будущем избавятся от него в собственных штатах. Я верю, что если рабство когда-либо будет мирно отменено в этой стране — а я искренне верю, что так и будет, — оно должно быть отменено именно таким путем.

Сенатор от Индианы [мистер Петтит] произнес сегодня долгую речь, доказывая неполноценность африканской расы. Что ж, сэр, я не спорю с сенатором по этому вопросу. Я не утверждаю интеллектуального равенства этой расы; но я заявляю сенатору от Индианы, что знаю людей этой расы, которые ничуть не уступают в умственных способностях ни сенатору от Индианы, ни мне самому, — людей, которые едва ли уступают в этом отношении кому-либо из сенаторов в этом зале. Но, сэр, предположим, сенатору от Индианы удастся доказать неполноценность этой презираемой расы — является ли умственная неполноценность уважительной причиной для векового угнетения расы? Является ли умственная, нравственная или физическая неполноценность человека справедливой причиной для угнетения в республиканской и христианской Америке? Сэр, неужели это демократия? Неужели это христианство? Демократия заботится о бедных, униженных, нищих. Демократия требует, чтобы щит справедливых и равных законов защищал и оберегал слабейших из сынов человеческих. Сэр, странно слышать подобные доктрины в Сенате республиканской Америки, чьи политические институты основаны на фундаментальной идее о том, что „все люди созданы равными“. Если африканская раса неполноценна, наша гордая раса должна просвещать и возвышать ее, а не отказывать тем, кто к ней принадлежит, в правах нашей общей человечности.

Сенатор от Индианы хвастается тем, что его штат налагает штраф на белого человека, который предоставляет работу свободному черному. Меня не удивляет деградация цветного населения Индианы, вынужденного жить при столь бесчеловечных законах и угнетаемого общественным мнением, которое принимает их и поддерживает. Слава Богу, сэр, Массачусетс не обесславлен подобными законами! В Массачусетсе проживает около семи тысяч цветных людей. Они обладают теми же правами, что и мы; они ходят в наши бесплатные школы, они вовлечены во все сферы деловых и профессиональных отношений, они голосуют на наших выборах и по уровню интеллекта и характера едва ли уступают гражданам этой гордой и несравненной расы, чье превосходство так хвастливо провозглашалось сегодня вечером сенаторами от Теннесси и Индианы».



Вернувшись домой по окончании сессии, он предупредил своих личных друзей и политических соратников, что американская организация, выступавшая на Севере вместе с противниками отмены Закона о Небраске, будет обольщена Югом и предана людьми на Севере, взявшими на себя смелость контролировать ее действия. 8 мая он выступил с речью перед многочисленным собранием в «Метрополитен-театре» в Нью-Йорке, посвященной развитию антирабовладельческих настроений в Америке за двадцать лет, с 1835 по 1855 год. По этому случаю он заявил, что:


«Он обязан истине сказать то, что знал: дело борьбы с рабством находится в крайности; от нас, жителей Севера, требуют игнорировать вопрос о рабстве, соблюдать тихий нрав и прийти к власти в 1856 году. Если в свободных штатах найдутся люди, надеющиеся одержать победу в 1856 году путем игнорирования проблем рабства, навязываемых ныне нации пропагандистами рабства, он скажет им: аболиционисты не могут быть подчинены или загнаны в организацию партии, которая игнорирует вопрос о рабстве в христианской и республиканской Америке. Пусть такие люди прочтут и обдумают историю Республики; пусть сопоставят аболиционизм в 1835 году и аболиционизм в 1855 году. Эти периоды представляют собой великие эпохи антирабовладельческого движения, и сопоставление между ними не может не дать нам хотя бы слабого представления о тех мощных изменениях, которые два десятилетия аболиционистской агитации произвели в Америке. Аболиционизм в 1835 году находился в наинизшей точке своего бессилия; аболиционизм в 1855 году находится в зените своего могущества. Тогда его апостолами и лидерами были несколько безвестных, безымянных людей; ныне его вождями и поборниками являются самые глубокие и искушенные умы Америки. Тогда вокруг его знамени сплотились несколько подвергнутых гонениям и скромных последователей; ныне оно овладело совестью народа, и сотни тысяч сплотились под сенью его флага. Тогда ни единый государственный деятель во всей Америке не принимал его доктрин и не защищал его мер; ныне оно обладает решающим большинством в национальной Палате представителей и стремительно меняет облик американского Сената. Тогда каждый штат Союза ополчился против него; ныне оно контролирует пятнадцать суверенных штатов силами более чем 300 000 голосов большинства избирателей. Тогда периодическая печать засыпала его насмешками и презрением; ныне мощнейшие газеты Америки служат его орудием. Тогда благотворительные, религиозные и литературные институты страны отвергали его заигрывания, осуждали его доктрины и преследовали его сторонников; ныне оно формирует, лепит и кроит их по своему усмотрению, принуждая сильнейшие благотворительные организации западного мира, над чьими миссионерскими станциями никогда не заходит солнце, исполнять свои декреты, а старейший литературный институт Америки — изгнать из своей среды профессора, который выдал человека охотникам за рабами. Тогда политические организации презрительно попирали его ногами; ныне оно с гордостью осознающего свою силу человека взирает на обломки политических организаций, плавающие у его ног. Тогда оно было бессильным и немощным; ныне оно держит каждую политическую организацию в горсти своей правой руки. Тогда общественное мнение высмеивало его и бросало ему вызов; ныне оно является хозяином Америки и должно лишь оставаться верным самому себе, чтобы взять в руки штурманское колесо и вести корабль Штата по его дальнейшему курсу».



«Это краткое сопоставление, — сказал он, — должно показать тем людям, которые надеются завоевать власть путем игнорирования важнейшей проблемы нашей эпохи в Америке, насколько бесплодными окажутся усилия любой категории лиц отвлечь внимание народа от мощных вопросов, связанных с существованием и экспансией рабства на этом континенте». Отвечая на идею прихода к власти путем жертвоприношения антирабовладельческого дела, он заявил:


«Итак, джентльмены, скажу вам откровенно: я последний человек, который станет возражать против прихода к власти [смех], и особенно против прихода к власти над нынешней династией, присосавшейся к стране. Но я последний человек, который согласится прийти к власти путем игнорирования или принесения в жертву вопроса о рабстве. [Аплодисменты.] Если бы мой голос сегодня вечером мог услышать весь этот край — все аболиционисты этого края всех партий, я сказал бы им: решите это, начертите это на своих дверных косяках, высеките это на полях ваших Библий, провозглашайте это при восходе солнца и при закате солнца, и в ярком свете полдня: любая партия в Америке, будь то партия вигов, демократов или американская партия, которая поднимет палец, чтобы остановить антирабовладельческое движение, подавить антирабовладельческие настроения или подвергнуть гонениям борцов против рабства, непременно начнет умирать — [громкие аплодисменты] — она заслуживает смерти; она умрет; и с благословения Божьего я сделаю все от меня зависящее, пусть и малое, чтобы она умерла».



Эта речь была повторена в Бостоне, Вустере, Спрингфилде, Лоуэлле, Дорчестере и других городах Массачусетса, а генерала Уилсона заклеймили как агитатора, предателя и разрушителя те люди, которые на протяжении шести месяцев тайком плели интриги с целью предать свободолюбивых людей, наделивших американскую организацию властью в свободных штатах. Это чувство враждебности усилилось в связи с публикацией его речи, произнесенной 16 мая в Братлборо, штат Вермонт, «О позиции и долге американской партии». В этой речи он сказал, что


«Настало время для сторонников американского движения четко определить свои принципы и свою политику.

Если американская партия призвана добиться чего-то полезного, она обязана принять мудрую и гуманную политику, согласующуюся с нашими демократическими идеалами, — политику, которая реформирует существующие злоупотребления и предохранит от будущих, которая объединит в единую гармоничную организацию умеренных и патриотически настроенных людей, любящих свободу и ненавидящих угнетение. По величайшему и превалирующему вопросу американского рабства американская партия обязана определиться со своей позицией. Если она желает скорой смерти и бесславной могилы, пусть примет политику нейтралитета по этому вопросу или политику игнорирования этого вопроса. Если эта партия желает жить, внедрять свою политику в жизнь нации, она должна отвергнуть секционную политику рабства и твердо встать на широкую и национальную почву свободы. Она обязана принять положение о том, что „свобода национальна, а рабство секционно“. Она должна стоять на национальной идее, воплощенной в Декларации независимости, — о том, что „все люди созданы равными и обладают неотчуждаемыми правами на жизнь, свободу и стремление к счастью“. Она должна принять эти слова как охватывающие великую центральную национальную идею Америки, верность которой национальна как в Новой Англии, так и в Южной Каролине. Она должна признать доктрину о том, что Конституция Соединенных Штатов была создана „для обеспечения блага свободы“, — что Конгресс не имеет права создавать раба или позволять рабству существовать за пределами рабовладельческих штатов, и что Федеральное правительство должно быть освобождено от всякой связи с рабством и ответственности за него.

В свой собственный благополучный час американцы Массачусетса высказались за себя. Они поставили эту старую Республику лицом к лицу с рабовладельческой олигархией и ее союзниками. На своем знамени они начертали пламенеющими буквами слова: „Никакого исключения из государственных школ по признаку расы или цвета кожи“. — „Никаких комиссаров по делам рабов на судейской скамье“. — „Никаких рабовладельческих штатов, выкроенных из Канзаса и Небраски“. — „Отмена неконституционного закона о беглых рабах 1850 года“. — „Акт о защите личной свободы“. Люди, вписавшие эти пылающие слова на свое знамя, вступят в будущие схватки подобно зуавам при Инкермане, „с огнем битвы на лицах“, — и если придет поражение, они падут со „спиной к полю и ногами к врагу“».



В начале июня 1855 года в Филадельфии собрался Американский национальный совет. Генерал Уилсон был делегатом, и его положение в Сенате, а также его открыто заявляемые настроения, мнения и политика сразу же привели его к столкновению с теми членами совета и посторонними лицами, которые плели интриги с целью превратить американскую организацию в орудие власти рабовладельцев. Была предпринята попытка не допустить его в совет из-за высказанных им настроений и отвратить от него делегацию Массачусетса; однако они поддержали его и тем самым сорвали замыслы заговорщиков. Приняв участие в работе совета, он сразу же был признан друзьями и врагами лидером Севера — представителем борцов против рабства из свободных штатов. Национальный совет заседал более недели, и все это время ареной бурных, волнующих и ожесточенных дискуссий по вопросу о рабстве оставались его заседания. В самом начале дебатов делегат от Виргинии выступил с яростными личными нападками на него, цитируя его речи и объявляя его лидером аболиционистов Севера, пришедшим в совет, чтобы править или уничтожить. Генерал Уилсон незамедлительно ответил на этот выпад и с вызовом заявил делегату от Виргинии и его сотоварищам, что «его угрозы не вызывают страха у свободных людей — что он готов здесь и сейчас отвечать на аргументы аргументами, на презрение — презрением и, если потребуется, на удар — ударом, ибо Бог даровал ему руку, готовую и способную защитить его голову! Пора бы поборникам рабства на Юге осознать тот факт, что прошлое принадлежит им, а будущее — нам». Дебаты продолжились, и 12 июня генерал Уилсон выступил с подробной речью в ответ на выпады против Севера и аболиционистов со стороны как южных, так и северных делегатов. Касательно нападок на Массачусетс со стороны некоторых делегатов от Нью-Йорка он заявил: «Когда Массачусетс дает ответ на любое обвинение перед лицом нации, она потребует, чтобы ее обвинители обладали достаточной компетенцией для составления иска». Обращаясь к южанам, осудившим действия Массачусетса, он ответил:


«Но талантливые и уважаемые джентльмены предприняли здесь попытку предать Массачусетс суду. Этим джентльменам я должен заявить: Массачусетс намерена идти до самого предела своих конституционных полномочий ради защиты личных прав своего народа! Она намерена использовать свои конституционные права для обеспечения свобод своего народа против того, что она считает неконституционным, бесчеловечным и нехристианским законодательством; и я откровенно говорю вам: если какие-либо конституционные полномочия вызывают сомнения, она истолкует их в пользу свободы, а не в пользу рабства. Если в будущем она вообще допустит ошибку в толковании своих резервных прав как суверенного штата, я надеюсь, что она зайдет немного дальше пределов суверенитета штата, нежели остановится на полпути к этим пределам. Личные свободы ее народа требуют от нее именно этого.

Массачусетс имеет право, если пожелает, отстранить от судейской скамьи любых должностных лиц, которые согласятся исполнять обязанности, возложенные на комиссаров Соединенных Штатов. Она отрицает ваше право, джентльмены, предавать ее суду здесь или где бы то ни было за осуществление собственных конституционных полномочий. Согласно решению Верховного суда Соединенных Штатов, Массачусетс имеет право запретить использование своих тюрем — она имеет право запретить своим должностным лицам участвовать в выдаче беглецов от труда. Она считает, что каждый человек в пределах ее границ имеет право на блага судебного приказа хабеас корпус и на суд присяжных. Она намерена проверить этот вопрос через судебные инстанции. Ее „преступление простирается лишь до этого предела, и не более“. Массачусетс опирается на доктрины прав штатов Виргинии и Кентукки 1798 и 1799 годов. Она не поднимает знамя аннулирования законов или мятежа — она подчинится решениям тех трибуналов, которые уполномочены толковать судебные полномочия Правительства.

Джентльмен из Алабамы (судья Хопкинс) намекнул нам, что Южные штаты могут счесть необходимым защитить себя от подобных действий Массачусетса посредством законодательства, которое затронет ее материальные интересы. Подобного рода угрозы, сэр, не внушают страха Массачусетсу. Ее народ будет смеяться над всеми этими праздными угрозами, кем бы они ни высказывались. Массачусетс, насчитывающая один миллион интеллигентных людей, со свободными школами, свободными церквями и свободным трудом, вполне способна позаботиться о собственных материальных интересах. „Ее товары выставлены на продажу, но не ее принципы“. Если южане рассчитывают запугать Массачусетс подобными угрозами, я заявляю им здесь и сейчас: мы презираем, отвергаем и бросаем вызов вашим угрозам».



О предлагаемой национальной платформе он сказал следующее:


«Принятие этой платформы безоговорочно связывает американскую организацию обязательствами в отношении политики рабства — железного владычества Черной Власти. Заявляю вам, сэр, заявляю этому конвенту: мы не сможем устоять на этой платформе ни в одном свободном штате Севера. Северяне отвергнут ее, презрят ее, плюнут на нее. Что до меня самого, сэр, я здесь и сейчас заявляю вам в лицо: я с презрением растопчу вашу платформу. Я не поддержу ее. Я не поддержу ни одного человека, стоящего на ней. Примите эту платформу, и вы ополчите против себя все чистое и святое — все, что обладает элементами незыблемости, — величайшие порывы человеческого сердца, священнейшие убеждения человеческой души, глубочайшие идеи человеческого интеллекта и атрибуты Всемогущего Бога! Ваша партия будет сожжена и испепелена палящим дыханием народного гнева! Существует старая испанская поговорка, гласящая, что „ноги божеств возмездия обуты в шерсть“. Тихо и незаметно эти божества возмездия приближаются к вам. Вы убедитесь, что „мельницы Бога мелют медленно, но мелют в муку“.

Когда в марте 1854 года, в час слабости, я присоединился к американской организации, я сказал соратникам, с которыми действовал, что мои антирабовладельческие взгляды — это зрелые убеждения многих лет, и я не стану менять или смягчать свои взгляды или подавлять свои чувства ни из-за каких соображений на свете. С этого часа и по сей день, публично и приватно, я свободно высказывал свои антирабовладельческие взгляды и трудился ради продвижения антирабовладельческого дела, и заявляю вам сейчас: я буду продолжать делать это. Вы не посмеете предавать гонениям антирабовладельческие принципы, меры или людей, не встретив с моей стороны самого решительного и неумолимого отпора. Тягостно расходиться во мнениях с соратниками и друзьями, но когда долг, суровый голос долга требует этого, я поступлю именно так. Отвергните эту платформу большинства — примите предложение о возвращении свободы Канзасу и Небраске и о защите реальных поселенцев от насилия и бесчинств — упростите свои правила — создайте открытую организацию — изгоните всякий фанатизм и нетерпимость из своих рядов — приведите свое движение в гармонию с гуманным прогрессивным духом эпохи, и вы сможете завоевать и удержать власть, а также возвысить и улучшить политический характер страны. Примите эту платформу большинства — вручите американское движение сторонникам вечного рабства и пропагандистам рабства, — и вы падете под пламенным негодованием и уничтожающим презрением американских свободных людей».



Но прорабовладельческая платформа была принята, и большинство делегатов с Севера покинули Национальный совет. Тотчас же было созвано собрание, председателем которого стал генерал Уилсон. Это собрание приняло протест против действий совета и объявило об окончательном отделении от национальной организации. Американская организация была сокрушена в прах, и никакой другой человек не внес большего вклада в этот результат, чем генерал Уилсон; и совершив это, он лишь выполнил слова, произнесенные им во время подготовки его избрания в Сенат. Нью-йоркская «Трибюн», касаясь действий совета, писала:


«Прежняя деятельность мистера Уилсона естественным образом сделала его главной мишенью для враждебности рабовладельцев на конвенте; и одним из первых проявлений после организации органа стала грубая личная атака на него со стороны делегата от Виргинии. Но нападавшие теперь встретили противника, которого невозможно было запугать или заставить замолчать, и полученный ими ответ носил такой характер, что побудил их не повторять свой эксперимент. Мы располагаем единодушными свидетельствами многих северных членов конвента о выдающейся доблести и силе поведения мистера Уилсона, а также о смелом, мужественном и разящем красноречии его речей. Хотя все проявили себя наилучшим образом в достижении столь отрадных результатов, возможно, было бы несправедливо выделять кого-то одного; однако несколько имен среди северных членов, которые с самого начала были преданы делу создания единства и прочности северного хребта, по справедливости должны быть представлены общественному признанию и заслуженной ими чести. На первом месте стоит Генри Уилсон из Массачусетса, занимающий выдающееся положение лидера во всем движении. Он получил прекрасную поддержку со стороны всех своих соратников, и многочисленные коварные попытки врага отделить их от него лишь еще теснее сплотили их вокруг него. Ему достается высшая честь в этом состязании: он продемонстрировал величайшие политические способности и разрушил множество укоренившихся предрассудков против себя как среди жителей Массачусетса, ставших свидетелями его поведения, так и среди делегатов от других штатов, Севера и Юга. Ни один человек не входил в этот совет с таким количеством элементов недоверия и противодействия, обращенных против него; никто не выходит из него с такой завидной славой или столь возросшим почетом. Он достоин Массачусетса и достоин возглавить новое движение народа этого штата, которое достигнутый здесь результат столь удачно знаменует».



Генерал Уилсон летом и осенью 1855 года посетил тринадцать штатов, преодолел более двадцати тысяч миль, провел консультации с ведущими деятелями всех партий и обратился к десяткам тысяч людей в поддержку слияния сторонников всех партий ради свободы. В Совете штата американцев Массачусетса в Спрингфилде 7 августа он выступил с подробной речью на тему «необходимости слияния партий», в которой призывал участников поддержать резолюцию, объявляющую о готовности американцев «объединиться и сотрудничать» с представителями других партий в формировании великой партии свободы. В том выступлении он заявил:


«Собирающиеся полчища северных свободных людей любой партии и вероисповедания объединяются в союзы для противодействия агрессивной политике Черной Власти. Свобода, патриотизм и гуманность требуют единения свободных людей Республики ради ныне подвергающейся опасности свободы. Религия одобряет и благословляет его.

«Как и где держится Массачусетс? Встанет ли она в едином строю лицом к Черной Власти вместе с другими штатами-сестрами? Или же сохранит гибельное положение изоляции? Здесь и сейчас мы, избранные представители американской партии этого Содружества, должны разрешить этот вопрос, решить эту проблему.

Американская партия Массачусетса, разбив другие организации на бессильные осколки, захватила бразды правления, направила в Конгресс сплоченную делегацию, приверженную политике свободы, поставила это древнее Содружество лицом к лицу с рабовладельческой властью и вписала железным пером истории в свои статуты декларации принципов и обещания действий, враждебных агрессивной политике рабовладельческой власти. Когда Черная Власть властного Юга при поддержке услужливой власти колеблющегося Севера навязала национальной американской организации свои принципы, меры и политику, представители американской партии этого Содружества отвергли священные декреты, навсегда отвернулись от этой продажной организации, и их действия получили одобрение этого совета штата почти единогласным голосованием. Американская партия как национальная организация разбита и раздроблена в пух и прах. Своими собственными действиями американская партия Массачусетса порвала со всякой связью с этим порождением южного господства и северного подчинения.

Американская партия Массачусетса за время своего короткого существования произнесла правдивые слова и совершила благородные дела ради свободы. Прошлое по крайней мере обеспечено. Какими бы ни были ее ошибки в упущениях или действиях, раб и друзья раба никогда не упрекнут ее. Держа в своих руках бразды правления, она ныне имеет прекрасную возможность подать стране великодушный пример великой и господствующей партии, полностью владеющей достигнутой властью, которая добровольно уступает эту власть ради священного дела свободы на равных условиях другим партиям, желающим сотрудничать с ней на общей платформе. Здесь и сейчас мы, ее представители, должны доказать своими делами, способны ли мы подняться выше требований партийной политики до полного понимания состояния общественных дел — до полного осознания обязательств, которые верность свободе возлагает на нас ныне.

Если представители американской партии отвергнут это предложение о слиянии, я вернусь домой в очередной раз с печальным сердцем, но я вернусь домой не для того, чтобы дуться в своей палатке, не для того, чтобы бранить и сокрушаться по поводу человеческого безумия; я вернусь домой, сэр, с решительным духом и железной волей, полный решимости надеяться и бороться до тех пор, пока я не увижу сторонников всеобщей и беспристрастной свободы, объединенных в одну организацию, движимых одним порывом. В течение семи лет я трудился над тем, чтобы разрушить старые организации и создать новые объединения, и все они вели к созданию той великой партии будущего, которая должна избавить правительство от железного владычества Черной Власти.

Сэр, господа могут сорвать это предлагаемое слияние здесь сегодня, но они не могут управлять действиями народа. Движение за слияние будет осуществляться под руководством обладающих талантом и характером господ из партии вигов, демократической и фрисойлерской партий. Это движение будет гармонировать с народными движениями на Севере. Сэр, такое движение поставит большинство людей, голосовавших за вас прошлой осенью, в фальшивое положение перед лицом страны или вытолкнет их из ваших рядов. Я не могу говорить за других, но заявляю вам откровенно: я не могу оказаться в фальшивом положении — я не могу даже на мгновение согласиться встать в ряды противников сил свободы, которые сейчас готовятся к борьбе 1856 года. Заявляю вам откровенно: всякий раз, когда я увижу формирование, способное нанести действенные удары за свободу, я буду с ним в этой борьбе; всякий раз, когда я увижу организацию, занимающую враждебную свободе позицию, моя рука поможет сокрушить ее.



Предложение об объединении народа было отклонено небольшим числом голосов, а поправка о двадцати одном годе была принята небольшим большинством. Выступая против предложения о двадцати одном годе, генеральный Уилсон сказал:


«Сэр, американское движение не основано на фанатизме, нетерпимости или гонениях. Если в американском движении есть хоть что-то от фанатизма, нетерпимости или гонений — если существует какое-либо стремление угнетать или унижать британца, шотландца, кельта, немца или любого представителя другой страны или расы либо отказывать им в полной защите справедливых и равных законов, — пришло время сурово и решительно осадить этот преступный фанатизм просвещенному патриотизму штата и страны. Я глубоко сожалею, сэр, о принятии поправки о двадцати одном годе. Она ослабит американское движение у себя дома и в других штатах, особенно на Западе, и приведет к срыву любых изменений законов о натурализации как таковых. Я предостерегаю господ, желающих исправления зол, проистекающих от злоупотреблений законами о натурализации, от принятия крайних взглядов; заявляю вам, господа члены совета: этот яростный нативизм убивает — да, сэр, он убивает и убивает нас, и если от него в скором времени не отказаться, он сорвет все необходимые реформы, ради обеспечения которых было начато движение, и покроет нас всех позором. Любая попытка, кем бы она ни предпринималась, внедрить в американское движение что-либо несовместимое с теорией наших демократических институтов — что-либо несовместимое с идеей о том, что "все люди созданы равными", — что-либо противоречащее повелениям Священного Слова Божьего о том, что "пришелец, живущий у вас, должен быть для вас как туземец, и вы должны любить его, как самого себя", — делает то, что сведет на нет мудрую политику, пытающуюся реформировать существующие беды и предотвратить будущие злоупотребления».



Генерал Уилсон с присущим ему усердием и энергией включился в практическую работу и бурные дебаты памятной сессии 1855–1856 годов. В феврале он выступил с речью о положении в Канзасе, изобилившей фактами, которые тогда еще не были хорошо известны стране. Эта речь выдержала три издания, и около 200 000 ее экземпляров разошлось по свободным штатам. В апреле генерал Уилсон произнес речь в поддержку принятия петиции легислатуры Топики о принятии в Союз, и в этот раз в ответ на насмешки мистера Дугласа об «амальгамационистах» он сказал:


«Мистер Президент, сенатор от Иллинойса с видом гордой уверенности говорит нам, что представляемый им штат не считает негра ровней белому человеку; что этот штат выступает против постановки этой униженной расы в условия равенства; что он имел право принять свои черные законы; и что если нам в Массачусетсе эти законы не нравятся, то ему всё равно. Иллинойс, говорит он нам, не желает смешения крови белой расы с кровью низшей расы — Массачусетс может поступать иначе, если пожелает. Позвольте мне сказать многоуважаемому сенатору от Иллинойса, что эти насмешки, столь часто изрыгаемые по поводу равенства рас, амальгамации и смешения крови, являются порождением низких и вульгарных умов. Подобные насмешки обычно исходят от людей, от которых пахнет амальгамацией. Сэр, я горд жить в содружестве, где каждый человек, черный или белый, любого происхождения и расы, признается человеком, стоящим в условиях идеального и абсолютного равенства перед законами. Да, сэр, я живу в содружестве, которое признает великое вероучение, воплощенное в Декларации независимости, — в содружестве, которое простирает над бедными, слабыми, униженными, на которых несчастье наложило свою железную руку, защиту справедливых и равных законов. Сэр, жители Массачусетса, возможно, не считают африканскую расу,

«Отверженную презрением и насмешкой»,

равной по интеллектуальной силе этой нашей англосаксонской расе; но они не видят никаких причин, почему человек, созданный по образу Божьему, должен быть унижаем несправедливыми законами лишь потому, что его Создатель наделил его слабым телом или слабым умом. Сэр, филантроп, христианин, истинный демократический государственный деятель увидит в том факте, что человек слаб, невежествен и беден, причину, по которой государство должно окружить его броней справедливых и равных законов».



Во второй половине мая 1856 года мистер Самнер подвергся нападению на своем месте в зале Сенатов со стороны мистера Брукса из Южной Каролины и был избит тростью по голове, пока не упал без чувств на пол, залитый кровью. Во время этого нападения генерал Уилсон находился в комнате спикера Бэнкса, беседуя с несколькими членами Палаты представителей. Вернувшись в зал Сената, он обнаружил своего друга и коллегу почти без сознания на руках у его друзей. Он помог в скорбной задаче доставить его в его комнату и уложить на ложе боли. В ту ночь республиканские члены Конгресса собрались у мистера Сьюарда и поручили генералу Уилсону привлечь внимание Сената к нападению на его коллегию — каковую обязанность он и выполнил на следующий день несколькими весьма уместными словами. По предложению мистера Сьюарда был назначен комитет, и утром 27-го числа мистер Слиделл, мистер Тумбс, мистер Дуглас и другие поднялись, чтобы сделать некоторые личные пояснения относительно заявления, сделанного комитету мистером Саммером. Партер и галереи были переполнены, и каждое слово слушалось с самым пристальным вниманием. Генерал Уилсон встал, чтобы защитить своего отсутствующего коллегу, который был прикован к своей комнате, как он заявил, последствиями «жестокого, убийственного и трусливого нападения». Его тотчас же прервало восклицание мистера Батлера, а крики о соблюдении порядка усилили страшное возбуждение, царившее в переполненном зале. Друзья мистера Брукса высказывали угрозы физической расправы, и несколько членов обеих палат заверили генерала Уилсона, что поддержат его в любых чрезвычайных обстоятельствах. Тем вечером, после закрытия заседания Конгресса, он был вынужден покинуть Вашингтон и отправиться в Трентон для выступления перед республиканским конвентом штата Нью-Джерси. По возвращении утром 29-го числа его навестил генерал Лейн из Орегона и вручил вызов от мистера Брукса. Генерал Уилсон незамедлительно ответил, передав через своего друга мистера Баффинтона генералу Лейну следующую записку:


Вашингтон, 29 мая, 10½ часов.





Достопочтенному П. С. Бруксу,

Сэр: Ваша записка от 27-го числа сего месяца была передана мне вашим другом генералом Лейном сегодня в двадцать минут одиннадцатого.

Я охарактеризовал с трибуны Сената нападение на моего коллегу как «жестокое, убийственное и трусливое». Я так думал тогда, я так думаю и сейчас. У меня нет никаких оговорок относительно этих слов.

Я никогда не вынашивал и не выражал в Сенате или где-либо еще идею личной ответственности в смысле бретера.

Я всегда рассматривал дуэль как пережиток варварской цивилизации, который законы страны клеймят как преступление. Поэтому, хотя я религиозно верю в право на самооборону в самом широком его смысле, закон моей страны и созревшие убеждения всей моей жизни неизменно запрещают мне встречаться с вами для цели, указанной в вашем письме.

Ваш покорный слуга,

Генри Уилсон.



Этот быстрый и решительный ответ с отказом от участия в дуэли, но в то же время с подтверждением своей готовности отстаивать право на самооборону, был с величайшим энтузиазмом одобрен и встречен аплодисментами народом и прессой Севера, и он получил множество писем от людей высочайшего достоинства, горячо превозносивших его благородную и достойную линию поведения.

13 июня генерал Уилсон дал полный и подробный ответ мистеру Батлеру в защиту мистера Самнера. Эта речь, а также его выступления по законопроекту о принятии Канзаса, его речь в защиту действий полковника Фримонта и против применения армии для обеспечения соблюдения актов территориальной легислатуры Канзаса получили широкое распространение по всей стране.

По окончании сессии Конгресса генерал Уилсон включился в президентскую кампанию и отдал все свои силы на обеспечение триумфа республиканского дела.

Во время сессий 1856–1857, 1857–1858 и 1858–1859 годов генерал Уилсон постоянно присутствовал на заседаниях Конгресса, и его обязанности, ввиду долгого отсутствия его коллеги, были весьма обременительными и насущными. На тех сессиях он принимал самое активное участие в работе комитетов, на трибуне Сената и в вопросах законодательной деятельности. Он участвовал в прениях на этих сессиях по всем важным вопросам, и по большинству вопросов, стоявших перед Сенатом, он выступил с обстоятельными речами. Речи, касающиеся положения в Канзасе, демонстрируют такой объем информации об этой территории, с которым не может сравниться ни один другой член обеих палат Конгресса; а его речи по законопроекту о казначейских билетах, расходам правительства, ассигнованиям на сбор доходов, по тарифам, посланию Президента и Тихоокеанской железной дороге примечательны полнотой и точностью фактов, а также ясностью и силой изложения. Его речь в марте 1850 года в ответ мистеру Хаммонду из Южной Каролины — одна из самых действенных речей, когда-либо произнесенных в Конгрессе в защиту свободного труда. Она изобилует фактами и аргументами огромной силы, и немногие речи, когда-либо произносившиеся в Конгрессе, имели столь широкое распространение или получали столь горячее одобрение в свободных штатах.

Мистер Хаммонд охарактеризовал физических тружеников как «рабов» — «грязевые устои» общества. Этот отрывок взят из ответа генерала Уилсона:


«Мистер Президент, сенатор от Южной Каролины говорит нам, что "все силы мира не могут упразднить" "ту вещь", которую он называет рабством. "Только Бог может сделать это, когда отменит изречение: 'нищих всегда имеете с вами'; ибо человек, живущий ежедневным трудом, и весь ваш класс наемных чернорабочих и мастеровых — по сути своей рабы! Наши рабы черны, счастливы, довольны, лишены амбиций; ваши белы, и они чувствуют себя ущемленными своим унижением. Наши рабы не голосуют; ваши голосуют и, составляя большинство, являются носителями всей вашей политической власти; и если бы они узнали тот страшный секрет, что урна для голосования сильнее армии со знаменами, и смогли объединиться, ваше общество было бы перестроено, ваше правительство свергнуто, а ваша собственность разделена"».

«"Нищих всегда имеете с вами!" Это изречение Всемогущего Бога, которое христианские люди всех эпох и земель принимали как повелительное предписание общего для всех Отца заботиться о детях несчастий и скорби, сенатор от Южной Каролины принимает за краеугольный камень, вечный закон рабства, который "все силы земли не могут упразднить". Эти драгоценные слова нашего Небесного Отца: "нищих всегда имеете с вами" — непрестанно звучат в ушах человечества, неизменно напоминая им об их зависимости и их обязанностях. Эти слова взывают к совести и сердцу человечества в равной мере. Людям, преуспевающим в своих амбарах и кладовых, они говорят: "У собственности есть свои обязанности не меньше, чем свои права!" Людям, облеченным властью определять политику или применять законы государства, они говорят: "Облегчайте мудрыми, гуманными и равными законами бремя трудящихся и зависимых детей человеческих!" К людям всех возрастов и всех стран они взывают божественным обещанием о том, что "дающий нищему дает взаймы Господу!" Сэр, я благодарю Бога за то, что живу в содружестве, которое не видит в этих вдохновенных словах никакого оправдания для угнетения сыновей и дочерей труда и нищеты. Над бедными и униженными она простирает широкий щит равного, справедливого и гуманного законодательства. Самый бедный человек, ступающий по ее земле, какая бы кровь ни текла в его жилах, защищен в своих правах и побуждается к труду не чем иным, как уверенностью в том, что плоды его труда принадлежат ему самому, жене его сердца и детям его любви.

Сенатор от Южной Каролины восклицает: "Человек, живущий ежедневным трудом, весь ваш класс чернорабочих — по сути своей рабы", — "они чувствуют себя ущемленными своим унижением!" Какое это чувство — слышать такие слова в стенах советов этой демократической Республики! Полититересованные соратники сенатора, слушающие эти слова, которые клеймят сотни тысяч людей, представляемых ими в свободных штатах, и сотни их соседей и личных друзей как "рабов", не нашли слов, чтобы отвергнуть или сурово окрикнуть этот язык. Этот язык презрения и пренебрежения обращен к сенаторам, которых не выкармливал раб; чьей долей выпало трудиться собственными руками — есть хлеб, заработанный не в поте чужого лица, а своим собственным. Сэр, я сын "наемного чернорабочаго", который с изморозью семидесяти зим на челе "живет ежедневным трудом". Я тоже "жил ежедневным трудом". Я тоже был "наемным чернорабочим". Нищета бросала темную и ледяную тень на очаг моего детства, и нужда бывала там порой незваным гостем. В возрасте десяти лет — чтобы помочь тому, кто дал мне жизнь, отгонять суровый призрак от очага матери, родившей меня, — я покинул дом своего отрочества и отправился зарабатывать свой хлеб "ежедневным трудом". Не одну утомительную милю я прошел



«Чтобы попросить у брата по земле»

Разрешения мне трудиться».





«Сэр, я трудился "наемным чернорабочим" в поле и в мастерской; и заявляю сенатору от Южной Каролины, что я никогда не "чувствовал себя ущемленным своим унижением". Нет, сэр — никогда! Быть может, сенатор, представляющий тот "иной класс, который ведет за собой прогресс, цивилизацию и утонченность", припишет это тупости ума и притупленным чувствам сердца. Сэр, я сознавал свое человеческое достоинство; я был ровней своему работодателю; я знал, что законы и институты моих родного и принявшего меня штатов защищают броню равенства и его, и меня; я знал также, что перед моим взором лежит весь мир, что его богатства, его накопленные сокровища знаний, его почести, желанные призы жизни находятся в пределах досягаемости смелого сердца и неутомимой руки, и я принял обязанности своего положения, совершенно не осознавая того, что я являюсь "рабом". Я нанимал других — сотни "наемных чернорабочих". Некоторые из них тогда владели и ныне владеют большей собственностью, чем я когда-либо имел; некоторые из них были образованнее меня — да, сэр, образованнее и начитаннее некоторых сенаторов в этом зале; и во многих из них, как я не мог не чувствовать, моральное превосходство и чистота характера превосходили мои собственные. Я занимал, мистер Президент, на протяжении более чем тридцати лет положение работодателя и нанимаемого; и хотя в одном случае я никогда не чувствовал себя "ущемленным своим унижением", в другом я никогда не сознавал, что мои "наемные рабочие" были ниже меня. Тот человек — "сноб", кто хвастается тем, что он "наемный рабочий", или стыдится того, что он "наемный рабочий"; тот человек — "сноб", кто чувствует какое-либо превосходство других над собой из-за того, что он "наемный рабочий", или кто воображает какое-либо превосходство над другими на том основании, что он является работодателем. Честный труд почетен; и человек, стыдящийся того, что он является или являлся "наемным рабочим", не обладает достаточной мужественностью, чтобы "чувствовать себя ущемленным своим унижением".

Пробыв, мистер Президент, в положении нанимаемого или работодателя целую треть века; прожив в содружестве, где "класс наемных чернорабочих" является "носителем политической власти"; общаясь с этим классом во всех жизненных проявлениях, я заявляю сенатору от Южной Каролины и представляемому им классу, что он клевещет, самым гнусным образом клевещет на них, когда заявляет, что они — "по сути своей рабы!" Нигде в Америке нельзя найти класс людей, более гордо осознающих свои права или более ревностно защищающих их. Друзья и враги всегда находили их



„Упрямым племенем, не боящимся никого и никому не льстящим“.





«Нам принадлежат институты свободы; и они пышнее всего цветут в бурях и волнениях исследований и свободных дискуссий. Мы сознаем, что наши общественные и политические институты не достигли совершенства, и призываем к изучению и критике гения и учености всего христианского мира. Если сенатор, его агитаторы и лекторы прибудут в Массачусетс с миссией учить наш "класс наемных чернорабочих", наши "грязевые устои", наших "рабов" "страшному секрету урны для голосования" и помогать "объединять их и вести за собой", эти клеймимые "наемники" ответят сенатору и его соратникам: "Мы свободные люди; мы ровня одаренным и богатым; мы знаем 'страшный секрет урны для голосования'; и мы лепим и создаем те институты, которые благословляют и украшают наше гордое и свободное Содружество! Эти государственные школы наши — для образования наших детей; эти библиотеки с их накопившимися сокровищами наши; эти бесчисленные и разнообразные жизненные пути, где разум и мастерство находят свою награду, наши. Труд здесь почитаем и уважаем, и великие примеры побуждают нас к действию. Повсюду вокруг нас — в профессиях, в торговых рядах, на бирже, где собираются купцы-князья и капиталисты; в этих мануфактурах и мастерских, где изделия любого климата претворяются в тысячи полезных и прекрасных форм; на этих улыбающихся фермах, унавоженных потом свободного труда; в любом положении частной и общественной жизни — находятся наши соратники, которые еще вчера были 'наемными рабочими', 'грязевыми устоями', 'рабами'. В каждой отрасли человеческих усилий есть благородные люди, вышедшие из наших рядов, — люди, чьи добрые дела ощутимы и будут жить в благодарной памяти людей тогда, когда камни, воздвигнутые руками привязанности в честь их имен, обратятся в пыль. Наши глаза блестят, а сердца бьются над светлыми, сияющими и лучезарными страницами нашей истории, которая запечатлела патриотические дела сынов Новой Англии, вышедших из наших рядов и носящих знаки труда. Пока имена Бенджамина Франклина, Роджера Шермана, Натаниэля Грина и Пола Ревира живут на самых светлых страницах нашей истории, механикам Массачусетса и Новой Англии никогда не будут нужны славные примеры, побуждающие нас к благородным устремлениям и благородным делам. Ступайте домой и скажите своему привилегированному классу, который, как вы хвастливо утверждаете, 'ведет за собой прогресс, цивилизацию и утонченность', что по мнению 'наемных рабочих' Массачусетса, если вы не испытываете сострадания к своим африканским рабам, в жилах которых течет столько вашей собственной крови, вы по крайней мере должны сочувствовать миллионам людей вашей собственной расы, труд которых вы опозорили и унизили рабством! Вы должны обучить ваши миллионы бедных и невежественных белых людей, столь долго угнетаемых вашей политикой, 'страшному секрету о том, что урна для голосования сильнее армии со знаменами!' Вы должны объединить их и привести к принятию политики, которая обеспечит их собственное освобождение от унизительного порабощения!"



В начале января 1859 года генерала Уилсона переизбрали сенатором Соединенных Штатов сроком на шесть лет, начиная с 3 марта 1859 года. В Сенате он набрал от 35 до 5 голосов, а в Палате представителей — от 199 до 36 голосов. Перед лицом народа и в легислатуре у него не было соперников в рядах его собственной партии; и единодушие мнений в пользу его переизбрания стало благородной данью уважения, которой мог бы по праву гордиться любой государственный деятель.


 


ДЖЕФФЕРСОН ДЭВИС.

Джефферсон Дэвис — уроженец Кентукки. Его отец привез его в младенческом возрасте на территорию Миссисипи примерно в 1806 году. Его отец обладал умеренным достатком и дал сыну прекрасное образование. Он прошел обычный курс обучения в школах, а затем поступил в Трансильванский университетский колледж в Кентукки. Там он оставался до тех пор, пока отец не перевел его кадетом в Уэст-Пойнт. Это произошло в 1822 году, а в 1828 году он с отличием окончил его в звании временного второго лейтенанта и сразу же был направлен на действительную службу. Он столь искусно участвовал в тогдашней индейской войне, что почти немедленно получил звание первого лейтенанта. Знаменитый индейский вождь «Черный Ястреб» стал его пленником, и между лейтенантом и его пленником завязалась крепкая дружба, которая продолжалась до самой смерти последнего.

В 1835 году мистер Дэвис, пресытившись военной службой без воодушевления от реальных боевых столкновений с неприятелем, ушел в отставку и обосновался на хлопковой плантации в Миссисипи. Около десяти лет он провел на своей плантации в тишине, одновременно выращивая хлопок и развивая свой интеллект, ибо на протяжении всех этих лет сельской жизни он оставался усердным студентом и читателем. Он с удовлетворением готовил себя к будущему моменту, который потребует его услуг. В 1843 году он вел агитационную кампанию за мистера Полка, и таковы были его ораторские способности перед народом, что в 1845 году народ направил его в Конгресс. Когда он пробыл в Вашингтоне всего несколько месяцев, разразилась война с Мексикой, и его избиратели сформировали полк добровольцев, избравший мистера Дэвиса своим полковником. Он немедленно сложил с себя полномочия члена Конгресса и отправился со своим полком на соединение с генералом Тейлором в Мексику. История карьеры полковника Дэвиса в Мексике полна интереса, но мы не можем останавливаться на ней подробно. При Буэна-Виста он стяжал лавры славы, выражаясь языком солдата. Один из его друзей говорит:


«Его люди — хотя они и были добровольцами — проявили такую стойкость, которая не уступала ничему, что можно было бы ожидать от ветеранских войск; и ими командовали столь мастерски, что если бы славу того дня следовало присудить какому-то одному подразделению, а не какому-либо другому, они, пожалуй, снискали бы пальму первенства. Все помнят гордый призыв полковника Дэвиса к другому полку добровольцев, для которого обстрел показался слишком жарким: "Оставайтесь и перестраивайтесь за этой стеной", — указывая на своих миссисипцев. На протяжении всей войны он и его храбрые стрелки то и дело появлялись там, где огонь становился жарким или обстановка — критической, и неизменно с хорошим результатом. Они были вооружены особым штуцером, ныне более известным как миссисипский штуцер, выбранным самим их полковником; он уступал по смертоносности едва ли не одному «мини». Их полковник подавал пример бесстрашия и безрассудства в отношении личной безопасности: при Буэна-Виста он был тяжело ранен в начале боя, но твердо держался в седле до победного конца и даже отказался перепоручить часть своих обязанностей своим младшим офицерам».



Поскольку срок службы, на который был завербован его полк, истек, медицинские советники настояли на том, чтобы он отправился домой и вылечил свои раны. Впрочем, он пробыл дома недолго; ведь в том же году — поздней осенью — он был назначен губернатором Миссисипи сенатором Соединенных Штатов для заполнения вакансии, а когда собралась легислатура штата, она избрала его на ту же высокую должность на следующие шесть лет.

В Сенате он сразу занял высокое положение. Его назначили председателем Комитета по военным делам Сената — должность, которую он занимал на протяжении всего своего сенаторского срока и которую он прославил. В долгих и бурных дебатах 1849–1850 и 1850–1851 годов мистер Дэвис играл видную роль и всегда занимал то, что принято называть ультрасектантской позицией. Он был поборником крайнего Юга и произнес одни из самых сильных речей за всю историю дебатов о рабстве.

В сентябре 1851 года демократы Миссисипи выдвинули мистера Дэвиса своим кандидатом на пост губернатора. Он немедленно сложил с себя полномочия сенатора. Он проиграл выборы с разницей в тысячу голосов и удалился на свою плантацию.

После выдвижения Франклина Пирса в президенты он вел за него предвыборную агитацию в нескольких наиболее сомнительных южных штатах, причем с большим успехом. Его популярность среди народа как оратора была огромной, и его успех соответствовал ей в должной мере.

Мистер Пирс вознаградил мистера Дэвиса за его выдающиеся заслуги в кампании предложением поста военного министра — должности, к занятию которой он был исключительно подготовлен. На посту военного министра он добился значительных успехов, хотя его неудачная ссора с генералом Скоттом (о достоинствах которой мы не беремся судить) подорвала его популярность среди части его сторонников. Когда администрация Пирса ушла в отставку, мистер Дэвис был вновь избран сенатором Соединенных Штатов, и в последнее время на него смотрели как на лидера демократов в Сенате.

Своей внешностью в зале Сената мистер Дэвис имеет мало равных. Высокий, прямой, строгий и с осанкой князя, он сразу же вызывает восхищение незнакомца своей внешностью. Его военные манеры последовали за ним из лагеря в Сенат. Мы говорим это не в оскорбительном смысле, хотя верно то, что сенатор часто непреднамеренно оскорбляет быстротой, свирепостью и раздражительностью своего стиля и речи. Это делается не специально, и хотя время от времени это вызывает обиду, в то же время это придает огромную силу той мысли, которую сенатор высказывает в данный момент. У него своеобразный голос, высокий, но музыкальный, и его слова выливаются наподобие ядер с силой пороха за ними.

Политическую позицию мистера Дэвиса невозможно понять неправильно. Он ультраюжанин. Во всяком случае, не сторонник распада Союза, но сторонник распада при определенных обстоятельствах. Он поддерживает крайне правых южан — занимает ультраюжную позицию для человека, который всё еще претендует на то, чтобы оставаться в рядах национальной Демократической партии. Его взгляды на доктрину невмешательства мистера Дугласа мы процитируем, чтобы не быть к нему несправедливыми. Он — восторженный и последовательный приверженец абсолютной свободной торговли. Ничто меньшее, чем абсолютная свобода торговли, его не устроит и не удовлетворит. Он также выступает против закона о гомстедате и всех подобных ассигнований государственных земель. Он выступает за приобретение Кубы, но возражал против предложенной резолюции Сената, наделяющей мистера Бьюкенена правом начать войну против южноамериканских республик, когда, по его мнению, того потребует обстановка.

Если позиция мистера Дэвиса и кажется предельно южной, следует помнить, что он честный, порядочный человек — гораздо более порядочный, чем те, кто шумно добивается должностей; и что такому человеку в целом можно довериться, несмотря на его предрассудки, в том, чтобы поступать справедливо даже со своими оппонентами. Честный человек, каким бы крайним ни было его положение, если он обладает интеллектом, заслуживает большего доверия на высоком посту, чем заурядный политикан, который выполнит любое партийное распоряжение, сколь бы нечестивым оно ни было.

В ходе великих «дебатов о невмешательстве» в Сенате в феврале 1859 года мистер Дэвис сказал:


«Теперь сенатор спрашивает: станете ли вы проводить различия на территориях? Я отвечаю: да, я проводил бы различия на территориях везде, где это необходимо для утверждения прав гражданина, везде, где это целесообразно для реализации принципа, обязательства, четкого замысла и смысла Конституции Соединенных Штатов. Я слышал немало сиренских песен по поводу этой доктрины невмешательства — вещи туманной и мимолетной, меняющей свой цвет так же часто, как хамелеон, которая никогда не означала ничего определенного, кроме того, что Конгресс не будет пытаться издавать законы по предмету, над которым у него нет контроля; что Конгресс не станет пытаться ни устанавливать рабство где бы то ни было, ни запрещать его; и таковыми были формулировки компромиссных мер 1850 года, когда эта доктрина зарождалась. С тех пор ее вплели в обманчивую марлю, набросили на общественное сознание и преподнесли как обязанность Демократической партии стоять на месте, отказывая американскому гражданину в защите, которую он вправе требовать; отказываться от своей власти; ничего не предпринимать; проявлять вероломство по отношению к доверию, которым они наделены из рук народа штатов. Если теория сенатора верна и если Конгресс не обладает властью издавать какие-либо законы по этому вопросу, то как же вы приняли закон о беглых рабах? Он снова и снова повторяет, что вы не имеете права издавать законы относительно рабства ни в штатах, ни на территориях, и тем не менее закон о беглых рабах значится в своде законов; и хотя он не голосовал за него, он объяснил стране, почему не голосовал, и выразил сожаление по поводу того, что его отсутствие помешало ему подать голос в его поддержку».

«Исходя из ясного языка Конституции, как я его прочел, как может тот, кто всё еще претендует на следование путем Конституции, утверждать, что Конгресс не имеет власти издавать законы по данному вопросу где бы то ни было? Однако он сообщает нам, что в силу закона о Канзасе и Небраске полная власть жителей территории издавать законы по всем вопросам, не противоречащим Конституции, была дарована Конгрессом. Если Конгресс попытался даровать такие полномочия; если Конгресс таким образом попытался избавиться от возложенного на него доверия, он превысил свои полномочия. Он не мог делегировать подобную власть. Территориальная легислатура может быть лишь инструментом, посредством которого Конгресс Соединенных Штатов осуществляет свое доверительное управление в отношении территорий. Именно поэтому, несмотря на точный текст того законопроекта, который зачитал сенатор, Конгресс Соединенных Штатов взял на себя и осуществил власть по отмене закона, принятого в самой территории Канзас, чего они явно не смогли бы сделать, если бы отказались от всякого контроля над ее законодательством. Голосовал ли сенатор за тот доклад или нет, я не знаю; полагаю, что голосовал; но голосовал он или нет, это не меняет сути дела, за исключением того, как это затрагивает его лично. Сторонники законопроекта о Канзасе и Небраске, как правило, были теми людьми, которые наиболее поспешно требовали отмены этих законов, поскольку они заявляли, что те являются нарушением прав, которыми обладает каждый американский гражданин в соответствии с Конституцией».

«Но сенатор говорит, что территориальные законы могут быть отменены лишь путем апелляции в Верховный суд Соединенных Штатов. Если это так, то они обладают властью, не проистекающей от Конгресса; они не являются орудиями Конгресса. Но в ходе своих замечаний, что совершенно не согласуется с этой позицией, сенатор объявил, что они не обладают никакой властью, кроме той, которую они черпают из органического акта и Конституции. Они не могут почерпнуть никакой власти из Конституции иначе как в качестве территорий Соединенных Штатов, в отношении которых штаты передали Конгрессу полномочия попечителя; и будучи делегатом Конгресса, они обладают такими полномочиями, какие Конгресс счел нужным предоставить, при условии, что они не превышают полномочий, которыми обладает Конгресс. Каким же образом тогда сенатор заявляет, что они обладают законодательной властью, которую Конгресс не может пересмотреть, и в то же время не имеют никакой законодательной власти вообще, кроме той, которую они черпают из своего органического акта?»

«Мой друг из Алабамы задал сенатору от Иллинойса вопрос, на который тот не ответил. Вопрос заключался в том, должен ли оставаться в силе на территории закон, признанный Верховным судом неконституционным, если Конгресс не предоставляет никакого средства правовой защиты, которое восстановило бы право, нарушенное этим неконституционным актом? Сенатор отвечает мне со своего места: "Конечно же, нет". Тогда я спрашиваю его: каково же средство правовой защиты? Закон признан неконституционным, и тем не менее право, которое он нарушил, не восстановлено; требуемая защита не предоставлена; закон, лишивший его защиты, хотя и может быть объявлен неконституционным, не заменен ничем, что обеспечило бы ему надлежащую защиту для владения своей собственностью. В чем же тогда выгода, которую он извлекает из решения Верховного суда? Решение Верховного суда является обязательным для Конгресса; но это законодательство скваттер-суверенитета, кажущееся стоящим вне Конституции, вне законодательства федерального правительства, воздвигает себя в позицию, которая представляется мне совершенно неуместной».

«Я признаю за Конгрессом право через инструмент территориальной легислатуры издавать законы по тем вопросам, в отношении которых сам Конгресс имеет право принимать законы; не более того. Большего сенатор утверждать не может, если только не сможет продемонстрировать нам ту философскую задачу, как извлечь из бочки больше того, что в ней содержится; измерив ее содержимое, найти нечто большее, что можно из нее вычерпать. Если он не станет — а я полагаю, он не станет — утверждать, что Конгресс может делегировать больше полномочий, чем сам имеет, то откуда у территориальной легислатуры берется власть принимать законы, которые будут ущемлять права гражданина, пожелавшего переселиться на территорию? Это общее имущество народа штатов. Каждый гражданин имеет право отправиться туда и привезти с собой любую собственность, которая признается Конституцией, общим правом штатов, образующих Союз. Конгресс не имеет права запрещать это; он обязан следить за тем, чтобы этим пользовались в полной мере. Тогда я спрашиваю сенатора: откуда он берет полномочия для территориальной легислатуры делать это? ибо теперь он занял позицию, согласно которой они черпают свои полномочия из органического акта».



На последующем этапе дебатов между мистером Пью из Огайо, у которого было слово, и мистером Дэвисом состоялся нижеследующий диалог:


«Мистер Дэвис. — С разрешения сенатора от Огайо я спрошу его, понял ли он сенатора от Вирджинии в том смысле, что Конституция Соединенных Штатов дает право ввозить эту собственность в пределы штата, где она запрещена?

Мистер Пью. — Нет, сэр; но я утверждаю, что это предложение ничего не стоит, если оно не простирается до такой степени.

Мистер Дэвис. — В отсутствие моего друга из Вирджинии я бы сказал, что его теория, как я полагаю, совпадает с моей и во всяком случае не простирается до такой степени. Она заключается в том, что Конституция делает это собственностью на всей территории Соединенных Штатов. Следовательно, это может быть вывезено и удерживаемо везде, где суверенная власть штата это не запретила. Когда это достигает территории суверенного штата, где ввоз этого запрещен, оно там останавливается — за исключением зарезервированного права вернуть беглеца и права транзита, принадлежащего каждому гражданину Соединенных Штатов. Таково решение Верховного суда».

«Мистер Пью. — Я повторяю свое утверждение: если Конституция Соединенных Штатов наделяет эту форму собственности ее особой защитой, как утверждают господа, и правом ее перемещения, то она перемещается в каждый штат поверх конституции и законов этого штата; ибо Конституция Соединенных Штатов выше конституций и законов штатов; и это означает именно это, либо не означает ничего. Здесь нет никаких различий; их невозможно провести; и мой коллега задал как раз тот вопрос, который доказал всю несостоятельность этого предложения. Но сенаторы говорят, что на территориях нет суверенитета. Я согласен с этим; но зачем мы обманываем себя словами? В Конституции Соединенных Штатов нет такого понятия, как суверенитет. Сенаторы говорят, что для исключения рабства требуется суверенная власть, и сенатор от Миссисипи только что говорил о суверенитете штата, который исключает рабство. Он говорит, что для исключения рабства требуется суверенная власть. Что ж, как этот суверенитет должен быть выражен?

Мистер Дэвис. — Когда штат, будучи суверенным, посредством своего органического закона исключает данный вид собственности, это действие является окончательным. В Конституции нет суверенитета, как утверждает сенатор, и почему? Потому что Конституция является договором между суверенами, создающим агента с делегированными полномочиями; а суверенитет — вещь неделимая. Они передали функции суверенитета из своей полноты власти. Суверенитет остался у народа штатов».

«Мистер Пью. — Тогда я понимаю сенатора так, что суверенитет может говорить только через конституцию, и что лишь в конституции штата должна осуществляться власть по допущению или исключению рабства. Полноте, сэр, до 1820 года ни один штат этого Союза в своей конституции ни допускал, ни исключал рабство, и я не верю, чтобы Вирджиния делала это до 1850 или 1851 года. Ни один из штатов не делал этого до Миссури, когда она вошла в Союз, и она внесла это в свою конституцию не из соображений того, что это было особо подходящее место, а с определенной целью разоружения своей легислатуры. Это была обычная законодательная власть, ничто иное в мире; известная, признаваемая таковой и допускаемая таковой каждым штатом Союза. Нью-Йорк отменил рабство законом, Пенсильвания отменила рабство законом, и в штатах, где этот институт продолжал существовать, он поощрялся, защищался и признавался обычными законодательными актами».

«Мистер Дэвис. — Сожалею, что снова прерываю сенатора, и полагаю, что это будет в последний раз. Первый пример, который вы найдете, — это Массачусетс, которая в своей декларации прав в эпоху Революции сделала заявление, которое ее верховный суд счел отменой рабства; и я думаю, вы обнаружите, что в целом действовали именно так; но вы не имеете права предполагать что-либо большее, чем то, что я заявил. Я заявил лишь о способе».




 


ДЖЕЙМС Л. ОРР.

Полковник Орр имеет ирландское происхождение, его предки как по отцовской, так и по материнской линии родом из Ирландии. Его дед, уроженец Северной Каролины, был солдатом Революции. Кристофер Орр, его отец, был сельским торговцем со значительным достатком, который он щедро тратил на образование своих детей. Джеймс Л. Орр родился 12 мая 1822 года в Крейтонвилле, округ Андерсон, Южная Каролина. Он начал образование в обычной школе, но вскоре был отправлен в Андерсонскую академию, одновременно помогая отцу вести бухгалтерские книги. Когда ему исполнилось восемнадцать лет, его направили в Вирджинский университет, где его успехи в учебе были столь велики, что привлекли внимание преподавателей, предсказавших молодому студенту многообещающую карьеру. В 1841 году он окончил колледж и провел два года за штудированием общего чтения, что имело величайшее значение для его дальнейшей жизни.

В 1843 году он изучал право и был принят в коллегию адвокатов. Он начал адвокатскую практику у себя дома, в Андерсоне, в том же году основав деревенскую газету и став ее редактором. Она называлась «Андерсонская газета». В 1844 году, в возрасте всего двадцати двух лет, соседи и друзья избрали его в легислатуру штата, где он начал свою политическую карьеру тихим, скромным образом. Тем не менее он занял весьма определенную позицию, которая указала на его будущую политику. Она заключалась в следующем: он произнес речь против доктрины нуллификации в отношении тарифа 1812 года. Он также занял демократическую позицию в пользу избрания выборщиков президента народом. Тогда и сейчас в Южной Каролине они избираются легислатурой.

В 1848 году мистер Орр выдвинул свою кандидатуру в Конгресс. Его главным оппонентом был демократ, состоятельный и талантливый адвокат, и разумеется, борьба носила чисто характер личной популярности, поскольку оба джентльмена разделяли одинаковые политические взгляды. После весьма оживленной борьбы мистер Орр победил своего демократического соперника с перевесом в 700 голосов. Он попал в Конгресс в то время, когда страна сотрясалась из-за проблемы рабства, и хотя в Конгрессе заседали такие люди, как Уэбстер, Клей, Кэлхун, Касс и им подобные, он очень быстро привлек к себе внимание опытных законодателей того времени. Не посредством эгоистичных речей, навязывая себя, подобно некоторым людям, вниманию Конгресса и страны, а выступая в подходящие моменты с речами, полными солидных способностей. Будучи твердым защитником рабства и того, что называется «конституционными правами Юга», он осуждал раздувание вопроса о рабстве и противостоял ультрас из своего региона страны. Избиратели полковника Орра были столь довольны его поведением, что оставляли его на этом посту до тех пор, пока в декабре 1857 года он не был избран спикером Палаты представителей.

Когда компромиссные меры были приняты, Южная Каролина на какое-то время, казалось, выступила за сецессию от Союза. Был созван Конституционный конвент, и подавляющее большинство делегатов дали обязательство поддерживать сецессию. Однако полковник Орр выступил очень смело и красноречиво против их политики. В 1851 году в Чарлстоне состоялся Общий конвент недовольных граждан, и полковник Орр принял в нем участие в качестве делегата от округа Андерсон. На Конвенте он занял жесткую позицию против распада Союза и представил резолюции, воплощавшие его взгляды по этому вопросу. Но из 450 членов лишь 30 поддержали его. Тем не менее большинство голосов противников не испугало полковника Орра. Он воззвал к народу словом и пером, и в результате он и его единомышленник по взглядам на сецессию были избраны в предполагаемый Южный Конгресс вместо двух кандидатов-сецессионистов. Мнимый поклонник полковника Орра, говоря об этой борьбе, отмечает:


«То, что этот кризис был полон тревоги и опасности, должны признать даже те, кто дальше всего находился от места событий и более всего склонен отрицать как право, так и возможность штата на сецессию; и то, что мистер Орр в самом начале блестящей политической карьеры поставил на карту свои будущие надежды и перспективы ради чувства справедливости и долга, делает его заслуживающим уважения каждого истинного любителя Союза. Его триумф был весьма почетным для него самого и закрепил за ним еще прочнее уважение и привязанность его избирателей».



Тот же автор замечает:

«Конгрессменам карьера мистера Орра, которую нехватка места не позволяет нам осветить более подробно, была как блестящей, так и полезной. Всегда подкрепляя свои позиции красноречием и силой аргументации и демонстрируя огромную честность в прениях, он привлекал к себе внимание и оказывал мощное влияние на вопросы дня. Его привычки к тщательному исследованию и анализу, а также его приверженность своим убеждениям о правоте неоднократно ставили его во главе важных комитетов; и его доклады входят в число лучших в наших законодательных отчетах. В качестве председателя Комитета всей палаты по состоянию Союза во время обсуждения самых важных и острых мер он проявил столько расторопности, твердости и сообразительности в своих решениях, что заслужил доверие и уважение людей всех партий; а в начале прошлого Конгресса демократы почти единогласно выбрали его своим кандидатом в спикеры. Однако его партия была в меньшинстве, и его избрание сорвалось. Когда открылась нынешняя сессия Конгресса, мистер Орр был выдвинут без возражений и избран его председательствующим. До сих пор он оправдывал ожидания своих друзей и партии, посадившей его в это кресло. При исполнении обязанностей своего нынешнего поста мистер Орр, несомненно, с честью приумножит репутацию, которой он ныне пользуется. Он слишком мудр, чтобы не понимать: в то время как партийная верность была для него лучшей лестницей для поднятия на нынешнюю высоту, беспристрастный нейтралитет послужит его славе и амбициям лучше».

В целом мистер Орр оказался прекрасным спикером Тридцать пятого Конгресса. Если он не всегда был строго беспристрастным, исключительные случаи были редки, и когда его отклоняли от прямой линии долга его сектантские предрассудки.

В ноябре 1855 года — возвращаясь немного назад — полковник Орр опубликовал письмо относительно долга Южной Каролины перед Демократической партией Севера. Жители этого штата тогда, как и почти всегда, судя по всему, пребывали в состоянии сильнейшего возбуждения по вопросу рабства. Многие ведущие политики советовали сецессию и бездействие в отношении президентской кампании. Но полковник Орр занял иную позицию. В своем письме к достопочтенному К. У. Дадли от 23 ноября 1855 года, написанном в Андерсоне, он сказал:


«Съезд — это лишь способ узнать народное мнение и придать ему более заметное и внушительное выражение. Демократы всех штатов (кроме нашего) неуклонно и единообразно придерживались этого метода в течение пятнадцати лет или более, а выбор делегаций, порядок голосования и выдвижения кандидатур определялись обычаем, который всеми хорошо понимался и принимался так же, как если бы он был урегулирован законом. Следовательно, мы знаем, что такой съезд соберется в Цинциннати в мае следующего года и выдвинет кандидатов на посты президента и вице-президента, примет платформу принципов, и с почти полной уверенностью можно утверждать, что выдвинутые кандидаты получат голоса демократической партии каждого штата Союза. Следует ли демократам этого штата направлять делегатов? Для нас большая честь быть там представленными, и в настоящее время я считаю своим высшим и священным долгом встретиться с нашими политическими союзниками и помочь своим присутствием и советами в выборе подходящих кандидатур и выработке платформы, которая обеспечит наши права и поддержит Конституцию.

Никогда еще с тех пор, как была принята съездовская политика — если таковое время вообще было с момента зарождения правительства, — успех Демократической партии в Коллегии выборщиков не имел столь жизненно важного значения, как сейчас. Если эта партия потерпит поражение на выборах перед лицом народа, сознание каждого патриота должно преисполниться мрачных предчувствий относительно будущего. В настоящее время имеются признаки того, что оппозиция Демократической партии, состоящая из "незнаек", аболиционистов и фьюзионистов, выдвинет двух или более кандидатов; если демократы не смогут обеспечить себе большинство в Коллегии выборщиков над всеми элементами оппозиции, то выборы, согласно Конституции, должны быть проведены Палатой представителей. Можем ли мы с уверенностью доверить этому органу избрание наших прав? Палата уже избрана, и мы знаем, что решительное большинство ее членов принадлежит к партиям "незнаек", фьюзионистов и вигов; и если выборы будут возложены на них, Демократическая партия непременно потерпит поражение, а фьюзионист, возможно, продвинется на пост президента. Неужели народ Южной Каролины настолько равнодушен к своим отношениям с федеральным правительством, что будет спокойно смотреть, как такую администрацию, какая была у нас с 4 марта 1853 года — администрацию, которая преданно и бесстрашно отстаивала Конституцию в ее чистоте, — вытесняют "незнайки" или черный республиканизм? Именно этот вопрос предстоит решить на следующих президентских выборах, причем именно в Коллегии выборщиков; ибо если мы потерпим неудачу там, то уже сейчас с абсолютной достоверностью знаем, что потерпим поражение перед Палатой. Было ли когда-либо прежде столь важно, чтобы съезд был наполнен благоразумными, патриотичными людьми; чтобы в нем было представлено в полном объеме каждое лицо, преданное демократическим убеждениям и выступающее против фьюзионизма и движения "незнаек"; чтобы они свободно общались друг с другом и выдвинули кандидата, который заслужил бы доверие всей партии.



Мы много слышали о том, что южный союз необходим для нашей безопасности. Теперь мы вольны — посредством сердечного сотрудничества с нашими южными сестрами — обеспечить его, обеспечить на такой основе, которая навсегда сохранит наши институты. Мы можем заявить здесь о своих требованиях, и с объединенным Югом мы можем предложить их истинным людям Севера. Если мы будем действовать разумно и представим такой ультиматум, я не сомневаюсь, что тысячи, возможно миллионы людей на Севере примут и поддержат его; ибо это платформа Конституции, и там есть сонмы консервативных людей, которые, как я знаю, готовы защищать Конституцию наших отцов.

Отвергнем ли мы его молчаливым презрением — сохраним приверженность нашей изоляции и упрямо откажемся брататься с ней и со всеми остальными нашими южными сестрами? Кто сомневается, что весь Юг будет представлен там? И можно ли правдиво утверждать, что наш голос не будет иметь ни силы, ни веса, когда будет оглашен ультиматум? Если мы пошлем делегатов, кто скажет, что наши голоса не обеспечат надежного кандидата и прочную платформу? Будут ли инструкции Джорджии ее делегатам более или менее весомыми при поддержке всего Юга или лишь его части?

Если же фанатизм на Севере восторжествовал и его невозможно преодолеть, то какой первый шаг к южному Союзу в качестве крайней меры может быть более эффективным, чем объединение всего Юга на основе платформы и инструкций Джорджии? Наше влияние на совещаниях и в действиях возрастет, как только мы проявим искреннее стремление к согласию с нашими сестрами на Юге. Разве мы до сих пор не держались в стороне от их консультаций во всех случаях, за исключением Нашвиллского съезда? — но это было движение, которое не приобрело популярности на Юге из-за подозрения в том, что оно зародилось в Южной Каролине. Рано или поздно мы должны усвоить важную истину: участь и судьба всего Юга едины. Изоляция не принесет ни безопасности, ни согласованности действий. Когда мы встречаемся с Вирджинией и Джорджией, Алабамой и Миссисипи на консультациях, подобных тем, что проходят в Цинциннати, то называть такое объединение опасным или унизительным — это верх фарисейства. Северная Каролина, Миссури, Флорида и Техас будут там представлены; неужели мы слишком возвышены или заносчивы, чтобы встретиться с ними за одним совещательным столом?

Мы встретим там множество либеральных людей с Севера; тех, кто в своем регионе сослужил добрую службу в борьбе с политическим аболиционизмом. Когда мы твердо будем настаивать на нашей платформе, а они увидят, что мы выдвигаем лишь требования наших конституционных прав, они уступят; а вернувшись домой, они будут добросовестно вести предвыборную кампанию на принципах, провозглашенных на съезде. Согласованность в наших рядах при поддержке консервативных людей Севера может позволить нам спасти конституционный Союз; если же его сохранить не удастся, это позволит нам спасти самих себя и наши институты. Неужели у нас останутся лишь пустые места, когда такие серьезные вопросы должны решаться на съезде в Цинциннати?

Предположим, демократы этого штата решат не направлять делегатов, а остальные штаты Юга последуют их примеру, — за кого будут голосовать? Смогла бы партия хотя бы на Юге без какого-либо согласия, достичь которого можно было только путем встреч, сплотиться вокруг одного человека? Ни один осведомленный человек не осмелится дать утвердительный ответ; каков же будет результат? Демократическая партия несомненно потерпит поражение, а партия "незнаек" или черных республиканцев столь же несомненно одержит победу. Наша политика тогда неизбежновлечет за собой поражение для нас; и если нам суждено спастись от фрисойлерского президента, то это может быть сделано только путем собрания партии в других штатах и выдвижения кандидата, в котором мы отказываемся участвовать. Я не сомневаюсь, что даже те, кто выступает против отправки делегатов, радуются надежде на то, что другие штаты, несмотря на наш непрактичный пример, соберутся и выдвинут кандидатов.



Северные демократы помогли нам ввести в состав Союза Техас — великолепную рабовладельческую территорию, достаточно большую для создания четырех рабовладельческих штатов, — и укрепили нас в этом особом интересе сильнее, чем когда-либо прежде это делалось каким-либо отдельным актом федерального правительства. С тех пор они внесли поправки в весьма несовершенный закон о беглых рабах, принятый в 1793 году, и предоставили нам ныне закон о розыске беглых рабов, столь суровый, какой только может изобрести человеческая изобретательность. С тех пор они помогли нам своими голосами установить доктрину невмешательства Конгресса в дела рабства на территориях. С тех пор они снизили ненавистный тариф 1842 года и зафиксировали принцип взимания пошлин на основе доходов, а не защиты отечественного производителя. С тех пор они фактически отменили миссурийское ограничение, открыли территории для заселения и позволили нам — если Юг останется верен себе и поможет заселить Канзас — образовать еще один рабовладельческий штат.

В 1843 году человека сочли бы безумцем, если бы он предсказал, что рабство будет введено там путем отмены ограничений Конгресса. С тех пор они приняли резолюции Вирджинии и Кентукки и доклад Мэдисона — самый краеугольный камень прав штатов — в качестве части демократической платформы. Своими голосами в Конгрессе и на съезде они дали все эти обещания Конституции после 1843 года; и если тогда мы могли брататься с ними, то какое изменение произошло, которое оправдывало бы делегатов этого съезда, по крайней мере, в отказе брататься ныне с северными и южными демократами?»



Читатель легко поймет позицию полковника Орра из этого письма. Он — южный демократ и, как таковой, защитник рабства и его распространения, сторонник свободной торговли и противник любых законопроектов о гостеде, однако он не примыкает к наиболее радикальному крылу южных политиков; короче говоря, он — «национальный демократ». Он поддерживает демократическую организацию страны до тех пор, пока она поддерживает Юг и его институты так же хорошо, как делала это в прошлом. По поводу новых вопросов о вмешательстве в целях утверждения рабства на территориях он еще не высказывался, но он был, разумеется, убежденным сторонником лекомптонской конституции. Однако во время дебатов по законопроекту о Канзасе и Небраске он высказался весьма определенно. Он заявил: «Законодательная власть территории не наделена правом голоса за или против законов. Мы считаем, что они должны принимать законы на каждой территории, когда она открыта для заселения и туда отправляются рабовладельцы, для защиты рабовладельческой собственности. Но если они отказываются принимать такие законы, каково же средство? Никакого, сэр. Если большинство народа выступает против этого института и не желает его внедрения на своей территории, все, что им нужно сделать, — это просто отказаться принимать в территориальном законодательном органе законы для его защиты».

В Конгрессе полковник Орр обычно примыкал к демократам-сторонникам компромиссов. Он происходит не из старого аристократического рода южнокарлинских плантаторов, а был сыном труженика — сельского торговца. Этот факт никогда не упускался из виду частью граждан Южной Каролины, и некоторые из них по крайней мере на протяжении многих лет были его ярыми врагами. Не исключено, что именно по этой причине полковник Орр занял более «национальный» взгляд на политику и отказался выходить из Союза ради рабовладельческой аристократии.

По своей внешности полковник Орр, пожалуй, не отличается особой привлекательностью, хотя его крупные черные глаза и прекрасное открытое лицо свидетельствуют о силе и мощи его интеллекта. Он крупного телосложения и не особенно грациозен в движениях или внешнем виде. Тем не менее, ему присуще определенное достоинство, которое заставляет обращать на него внимание, если он выступает в роли оратора, и подчиняться, если он председательствует.


 


ДЖОН МИНОР БОТТС.

Мы не можем предложить читателю подробный очерк о мистере Боттсе, но приведем несколько основных фактов, касающихся его политической деятельности.

Мистер Боттс — уроженец Дамфриса в округе Принс-Уильям, штат Вирджиния, родился в сентябре 1802 года. Еще в 1834 году он примкнул к партии вигов, а в 1839 году прошел в Конгресс как виг. В Палате представителей он был известен как последователь мистера Клея, или, вернее, сторонник мистера Клея и его специфических доктрин. Иными словами, мистер Боттс выступал за тариф с высоким уровнем протекционизма, распределение общественных земель и внутренние улучшения. Он и по сей день поддерживает эти меры того, что он назвал бы реформами. Настолько сильна была его преданность принципам партии вигов, что когда президент Тайлер разочаровал своих друзей своей тарифной политикой, мистер Боттс, несмотря на многолетнюю дружбу, немедленно порвал ее. Он не мог уважать человека, который, как ему казалось, предал своих друзей.

Мистер Боттс выступал против закона о Канзасе и Небраске и против принятия лекомптонского билля. Тем не менее, он является рабовладельцем и защитником института в том виде, в каком он сейчас существует в Вирджинии. Но он не верит в окончательность существующей системы и не боится выражать свои взгляды на рабство. Это сразу станет очевидно при чтении письма мистера Боттса в газету «Ричмонд виг», из которого мы приводим цитату. Оно датировано 18 апреля 1859 года:


«Недавно я получил много писем из разных частей штата с просьбой прислать копию моей речи в Похатане, произнесенной в 1850 году, которую я не могу предоставить, так как у меня осталось всего около полудюжины экземпляров. В качестве лучшего средства для предоставления информации, столь страстно искомой теми друзьями, которые хотят узнать, какие ужасные чувства я высказал по поводу рабства, и которые в последнее время в значительной степени заменили искаженное представление о "свободном негре", я решил опубликовать — в особенности на благо партии инсинуаций — все в этой речи, что относится к вопросу о рабстве; вырванные из контекста отрывки из которого уже появились в небольшой части прессы этой партии, причем многие из них, по-видимому, посчитав, что на этом нельзя сделать большого политического капитала, отказались упоминать ее. Ниже приводится та часть, которая вызывает возражения. Я сказал:

„Имеются, сэр, две партии в нашей стране, отличные от всех остальных, о которых я хочу сказать пару слов. Одна из них на Севере, именуемая «аболинистами», а другая на Юге, известная как «дисюнионисты». Я не уверен, к какой из этих двух партий я питаю меньшую симпатию или уважение; и я не уверен, на какую из них ложится большая доля ответственности за главные трудности, от которых нация страдала в последнее время.

Аболиционисты, судя по всему, оценивают ценность этого Союза (и рассматривают как условие и цену его сохранения) по отмене африканского рабства. В то время как ультраправые элементы Юга, или дисюнионисты, кажется, считают увековечивание и распространение рабства главным связующим звеном, способным удержать их и Союз вместе. Ни к одной из этих партий я не питаю симпатии. Я привержен Союзу ради совсем иных, и, надеюсь, более высоких и благородных целей. Речь идет об увековечивании американской свободы, а не об отмене или увековечивании африканского рабства. Я один из тех, кто считает рабство как таковое весьма предосудительным; и хотя я полагаю, что в том виде, в каком оно ныне организовано в южных штатах, оно является гуманизирующим, цивилизирующим и христианизирующим институтом, с чем должны согласиться все, кто возьмет на себя труд сравнить нынешнее положение наших рабов с первобытной африканской расой, тем не менее я считаю великим бедствием то, что оно было нам навязано; и я счел бы того человека первым и величайшим благодетелем своей страны, чья мудрость указала бы нам практические и удовлетворительные средства, с помощью которых мы могли бы собственными силами и без вмешательства наших соседей обеспечить окончательное освобождение и выселение всех рабов в стране. Я говорю об этом как о вещи желательной, особенно для владельцев рабов, которые, как мне кажется, страдают больше всех, но в то же время я опасаюсь, что пытаться сделать это абсолютно утопично; однако я слишком хорошо видел разницу между предприимчивостью, трудолюбием и процветанием свободных и рабовладельческих штатов, чтобы сомневаться в тех преимуществах, которые мы извлекли бы из этого, если бы это удалось осуществить.“»

«Ну вот, оно здесь; пусть они извлекут из этого максимум пользы. Я добавлю, что сказал все это в зрелом возрасте, после полного и тщательного обдумывания, искренне веря и думая все то, что здесь содержится. Я не вижу никаких причин для изменения, отречения или увиливания. То, что я думал и говорил тогда, я думаю и повторяю сейчас в самых решительных выражениях; и утверждаю, что тот, кто возражает против выраженных чувств, чтобы быть последовательным, должен не только выступать за возобновление африканской работорговли в настоящее время, но и занять позицию, согласно которой, если бы о рабстве никогда не было известно или оно не было бы заведено среди нас, он бы сейчас поддержал его введение впервые; ибо если его первоначальное введение не заслуживает порицания, а оправдано и одобряется, почему бы ему не выступать за торговлю, которая занимает столь высокое место в его суждениях и уважении? Я не знаю, сколько в этом штате или на Юге тех, кто выступает в качестве защитников этой отвратительной торговли, да меня это и не волнует; я лишь хочу сказать, что я не один из них, и что как очеловеченный, цивилизованный и христианизированный член общества я был бы глубоко устыжен самим собой, если бы мог питать какие-либо иные мнения, кроме тех, что я выразил; и я заслужил бы презрения всех людей, если бы позволил какому-либо состоянию общественного мнения побудить меня настолько унизить себя, чтобы оказаться способным высказать иное мнение ради того, чтобы потакать болезненному, извращенному и испорченному вкусу или напускной и искусственной сентиментальности в вопросе рабства. Таковы были тогда и остаются ныне мои искренние убеждения, и я считаю, что все, кто участвовал в поднятой шумихе, должны быть благодарны за предоставленную мне возможность провозгласить их с крыш домов всему очеловеченному, цивилизованному и христианизированному миру; и я надеюсь, что пресса инсинуаций по всему штату опубликует их, и что их кандидаты на губернаторские и прочие посты смогут прочитать эту мою последнюю декларацию по этому вопросу, где бы они ни выступали.

В другой части той речи я сказал:

„То, о чем я прошу и чего требую от Севера, заключается в том, чтобы они не вмешивались в существование рабства в том виде, в каком оно закреплено Конституцией; чтобы они не затрагивали вопрос о работорговле между штатами; чтобы они выполняли подлинный смысл и значение Конституции в отношении возвращения беглых рабов. Таковы истинные проблемы между Севером и Югом; и я готов пойти так далеко, как никто другой в требовании этого, „при любых обстоятельствах и до самого конца“. А то, о чем я прошу Юг, — это не позволять увлекать себя без должного размышления ложными проблемами, выдвигаемыми несдержанными или излишне усердными политиками, многие из которых наслаждаются смутой и волнениями и живут за их счет, а еще больше, пожалуй, тех, кто обязан своей мимолетной славой и положением притворному, эксклюзивному отстаиванию южных прав. Южная честь не зависит от выдвижения необоснованных и несостоятельных требований. Вмешательство в рабство или его отмена там, где оно существует, — это одно; его распространение там, где его нет, — совсем другое! Давайте не будем требовать большего, чем то, на что мы имеем право по Конституции; и затем то, на что мы действительно претендуем, давайте отстаивать, подобно людям, которые „знают свои права и, зная их, смеют их защищать“.“

„Я не вижу причин отказываться и от того, что я сказал здесь; это те настроения, которые я разделяю сейчас, как и тогда, когда они были высказаны перед народом Похатана. Что они находят в этом предосудительного? Одобряют ли они это или отвергают? Если они одобряют это, беспристрастная справедливость требует от них заявить об этом. Если они осуждают это, справедливость по отношению к ним самим, поскольку они полны решимости вести против меня войну, требует, чтобы они указали, в чем именно они со мной не согласны.“

В этой связи уместно добавить для сведения всех, кто интересуется моей историей выступлений, один короткий абзац из моей речи в Африканской церкви в 1856 году, касающийся того же самого вопроса; и на основании нескольких приведенных здесь выдержек, я думаю, немногие столкнутся с трудностями в понимании моей позиции по вопросу рабства. Вот цитируемый пассаж:

„Моя позиция по вопросу рабства такова; и я вовсе не желаю ее скрывать, а хочу, чтобы она была известна всем. Намордники созданы для собак, а не для людей; и ни одна пресса и ни одна партия не смогут надеть намордник мне на рот, пока я дорожу своей свободой. Поэтому я смело заявляю, что я не являюсь сторонником экспансии рабства. Я буду прибегать ко всем надлежащим средствам для защиты и охраны рабства там, где оно существует, но я не буду ни помогать, ни поощрять какие-либо попытки навязать его где бы то ни было сопротивляющемуся народу, и тем более я не стану оправдывать использование военной силы страны для его утверждения на каких-либо территориях. Если оно проникает туда законными средствами — все в порядке; но никогда силами или при посредстве с моей стороны. Я сам рабовладелец, и все имущество, которое есть у моих детей в мире, — это рабовладельческое имущество, унаследованное от их матери; и тот, кто берется связывать мое имя или мои взгляды с аболиционизмом, является либо мошенником, либо глупцом, а зачастую и тем, и другим. И это единственный ответ, который я могу им дать. Я не связывал себя ни с какой сектанской партией или сектанским вопросом; и да поможет мне Бог, я никогда этого не сделаю.“»




 


ДЖЕЙМС Х. ХАММОНД.

Умеренные политические взгляды, которые губернатор Хаммонд из Южной Каролины обнародовал пару лет назад, принесли ему определенную общенациональную репутацию среди сторонников Демократической партии. Он пришел в Конгресс как политик школы южных прав, и всеобщее мнение склонялось к тому, что он будет действовать в составе радикального крыла южной партии в Конгрессе. Он привез с собой репутацию ученого и оратора и с ходу включился в лекомптонскую схватку. Он занял сторону администрации против мистера Дугласа, хотя в то время обращало на себя внимание то, что сенатор очень мало говорил о лекомптонской конституции и реальной проблеме, стоявшей тогда перед Конгрессом. Его речи были посвящены общему вопросу рабства.

Новый сенатор от Южной Каролины привлек к себе всеобщее внимание Конгресса и присутствовавших тогда в Вашингтоне посторонних лиц, и произведенное им впечатление в целом было благоприятным. Его манеры отличались спокойствием, скромностью и джентльменством. Стиль его речи был гладким, приятным, а порой и красноречивым. Как человек он нравился окружающим. Общительный по характеру и приятный в беседе, он быстро завел преданных друзей в столице — даже среди тех самых людей, которых в своем доме в Южной Каролине он считал едва ли не чудовищами в человеческом обличье. Сенатор Хаммонд поначалу скрестил шпаги с Иллинойским Гигантом, но то ли из личных соображений, то ли по другим причинам вскоре прекратил это. Чтобы показать позицию губернатора Хаммонда по вопросу рабства зимой 1847–1848 годов, мы приведем несколько отрывков из его знаменитой речи, произнесенной в Сенате во время дебатов по лекомптонскому вопросу. В следующем отрывке содержится его мнение о сквоттерском суверенитете:


«Если сказанное мной верно, то волю народа Канзаса следует искать в действиях ее Конституционного съезда. Не имеет значения, является ли это волей большинства народа Канзаса в настоящее время или нет. Съезд был избран или мог быть избран большинством населения Канзаса. Съезд, избранный в апреле, вполне может разработать конституцию, которая может оказаться не по душе большинству населения быстро заполняющегося нового штата в грядущем январе; и если законодательным органам будет позволено ставить на голосование акты съезда и аннулировать их последующим наплывом иммигрантов, конца этому не будет. Если бы вы отправили лекомптонскую конституцию обратно и начали бы составлять другую тем неторопливым способом, каким мы вершим государственные дела в этой стране, то еще до того, как она дойдет до Конгресса и будет принята, большинство, возможно, уже изменится в противоположную сторону. Всякий раз, когда вы выходите за рамки установленных законом форм и конституций в поисках воли народа, вы блуждаете в дикой местности — в дикой местности из колючек.

Если это была конституция меньшинства, я не знаю, должно ли это служить возражением против нее. Конституции создаются для меньшинств. Возможно, меньшинства должны иметь право создавать конституции, поскольку управляются они большинством. Конституция этого правительства была создана меньшинством, и еще в 1840 году меньшинство держало ее в своих руках и могло изменить или отменить ее; ибо в 1840 году шесть из двадцати шести штатов Союза обладали числовым большинством. Во все времена и во всех странах хорошо понимается, что числовое большинство народа могло бы, если бы захотело, осуществлять суверенитет страны; но из-за недостатка образования и из-за отсутствия лидеров они до сих пор так и не смогли успешно объединиться и сформировать стабильное народное правительство. Они часто пытались это сделать, но в итоге получался не народный суверенитет, а охлократический суверенитет; и демагоги, оседлавшие это движение, неизменно приводили их к военному деспотизму.

Я считаю, что народный суверенитет, который сенатор от Иллинойса выводит из актов своего территориального законодательного органа и из информации, получаемой от партийцев и партийной прессы, привел бы нас прямиком к охлократическому, а не к народному суверенитету. Подлинный народный суверенитет никогда не существовал на прочной основе нигде, кроме этой страны. Первый выстрел Революции возвестил о его новой организации, которая была воплощена в Декларации независимости, развита, детально разработана и навсегда введена в действие в Конституции Соединенных Штатов. Двумя его столпами были Представительство и Избирательная урна. Распределяя свои суверенные полномочия между различными ветвями власти, народ оставил за собой единственное право — право избирательной урны; и это была великая сила. С ее помощью они могли контролировать все ветви власти. Народ должен был не осуществлять политическую власть в деталях; он должен был не отвлекаться на заботы управления; но время от времени посредством избирательной урны проявлять свою суверенную власть и контролировать всю организацию в целом. Это и есть народный суверенитет, народный суверенитет законной конституционной избирательной урны; и когда он звучит из этой урны, "глас народа" для всех политических целей есть "глас Божий"; но когда он слышится вне ее, это глас демона, набат эпохи террора».



Говоря о Юге и рабстве, он сказал:


«Если мы никогда больше не приобретем ни фута территории для Юга, посмотрите на него. Восемьсот пятьдесят тысяч квадратных миль. Размером с Великобританию, Францию, Австрию, Пруссию и Испанию. Разве это не достаточная территория для создания империи, которая будет править миром? Обладая прекраснейшими почвами, восхитительным климатом, производя товары первой необходимости, которые ни одна из этих великих стран не способна вырастить, мы имеем три тысячи миль континентальной береговой линии, настолько изрезанной заливами и усеянной островами, что если добавить их береговые линии, то получится двенадцать тысяч миль. Через сердце нашей страны протекает великая Миссисипи — отец вод, в лоно которого вливается тридцать шесть тысяч миль притоков; а за ним лежат пустынные пространства прерий, защищающие нас с тыла. Разве можно окружить такую территорию? Вы говорите о том, чтобы воздвигнуть стену огня вокруг восьмисот пятидесяти тысяч квадратных миль, расположенных подобным образом! Какая нелепость.

Но на этой территории лежит великая долина Миссисипи — ныне реальный, а вскоре и признанный центр мировой империи. Власть этой долины будет столь же велика, какой Нил знал в ранние эпохи человечества. Мы владеем большей ее частью. Самая ценная ее часть принадлежит нам уже сейчас; и хотя те, кто поселился выше нас, сейчас выступают против нас, следующее поколение расскажет совсем другую историю. Они принадлежат нам по всем законам природы; рабский труд распространится на каждый фут этой великой долины, где окажется выгодным его использовать; и некоторые из тех, кто может им не пользоваться, вскоре объединятся с нами узами, которые сделают нас едиными и неразделимыми. Железный конь вскоре застучит копытами по солнечным равнинам Юга, доставляя продукты его верхних притоков к нашим атлантическим портам, как он это делает сейчас через скованный льдом Север. Вот она, великая Миссисипи, узы единения, созданные самой Природой. Она будет поддерживать их вечно».



«В любых социальных системах должен существовать класс, выполняющий черную работу, выполняющий тяжелую работу жизни — то есть класс, требующий лишь низкого уровня интеллекта и незначительных навыков. Его требованиями являются выносливость, послушание, верность. Такой класс у вас должен быть, иначе у вас не будет того другого класса, который ведет за собой прогресс, цивилизацию и утонченность. Он составляет самый фундамент общества и политического управления; и вы можете с тем же успехом попытаться построить дом в воздухе, как и построить то или другое без этого фундамента. К счастью для Юга, он нашел расу, приспособленную для этой цели прямо под рукой — расу, уступающую его собственной, но чрезвычайно квалифицированную по своему темпераменту, выносливости, послушанию и способности выдерживать климат для выполнения всех его целей. Мы используем их для наших целей и называем их рабами. Мы обнаружили, что они являются рабами по „всеобщему согласию человечества“, которое, согласно Цицерону, „
lex naturæ est
“ — высшее доказательство того, в чем заключается закон природы. На Юге мы до сих пор старомодны; это слово ныне отвергнуто „вежливыми ушами“; я не буду характеризовать этот класс на Севере этим термином; но он у вас есть; он там присутствует; он повсюду; он вечен».



Вернувшись домой на свою плантацию в Южной Каролине, сенатор, судя по всему, претерпел перемену в мыслях — либо его крайне неправильно понимали в Вашингтоне. В речи, произнесенной в здании суда Браунвелла в Южной Каролине 27 октября 1858 года, он поразил некоторых своих соседей, а также далеких друзей и врагов, провозглашением взглядов, исключительно умеренных для демократа из Южной Каролины. Давайте процитируем несколько абзацев. Сначала о сецессии. Сенатор Хаммонд говорит:


«Но я не буду дольше задерживать ваше внимание тем, что принадлежит прошлому. Настоящее и будущее — вот что волнует нас больше всего. Вы хотите знать мое мнение о том, какого курса должен придерживаться Юг при сложившихся обстоятельствах. Я изложу вам откровенно и полно результаты моих наблюдений и размышлений по этому важнейшему вопросу. Первый вопрос: считают ли жители Юга нынешний Союз этих штатов злом самим по себе и тем, от чего нам желательно избавиться при любых обстоятельствах? Знаю, что есть такие, кто считает именно так; но я убежден, что подавляющее большинство населения Юга, получив гарантии того, что это правительство впредь будет управляться на основе истинных принципов и толкований Конституции, решительно предпочло бы остаться в Союзе, чем нести неизвестные издержки и риски создания отдельного правительства. Я полагаю, что говорю правду, утверждая, что после всей той горечи, которая характеризовала наше долгое противостояние, основная масса южного населения не стремится к сецессии и не будет искать ее в качестве первоочередной цели, как бы быстро они ни приняли ее в качестве альтернативы вместо того, чтобы смириться с неконституционным ущемлением их прав. Признаюсь, что в течение многих лет своей жизни я верил, что наше единственное спасение заключается в роспуске Союза, и открыто заявлял об этом. Я придерживался бы и без колебаний выражал те же чувства и сейчас, если бы одержанные нами победы и те, которые, как мне кажется, мы вот-вот одержим, не внушили мне надежду, я бы сказал — веру, в то, что мы можем полностью удержаться в Союзме и контролировать его действия во всех важных делах».



Об африканской работорговле сенатор высказывается следующим образом:


«Нам предлагают возобновить африканскую работорговлю и завезти орды рабов из этого плодовитого региона, чтобы восстановить баланс. Когда-то я и сам разделял эту идею; но, углубившись в вопрос, отказался от нее. Я не буду вдаваться в ее обсуждение далее, чем сказать, что Юг сам разделен по этому вопросу политики и, судя по всему, подавляющим большинством выступает против него, в то время как Север единодушно против него. Добиться от Конгресса возобновления торговли будет невозможно. Если бы это удалось сделать, то в этом не было бы необходимости, поскольку такой результат мог быть достигнут лишь при столь полном отказе Севера и всего мира от любого противодействия нашей рабовладельческой системе, что мы могли бы безопасно перестать возводить какие-либо защитные сооружения для нее. Но если бы мы могли ввозить рабов, где бы мы нашли подходящую территорию для новых рабовладельческих штатов? Индейская резервация к западу от Арканзаса могла бы сойти за одну; но мы торжественно гарантировали ее остаткам красной расы. Везде в другом месте, я полагаю, границы наших штатов достигли великой пустыни, которая отделяет Атлантический океан от штатов Тихоокеанского побережья этой Конфедерации. Африканское рабство вряд ли сможет процветать где-либо в небольшом оазисе этой американской Сахары. Гораздо более вероятно, по моему мнению, оно распространится на тихоокеанский склон и на север в великой долине, чем где-либо за пределами его нынешних границ. Должны ли мы, как предлагают некоторые, захватить Мексику и Центральную Америку, чтобы сделать их рабовладельческими штатами? Похоже, африканское рабство там потерпело неудачу. Возможно, и даже вероятнее всего, оно никогда не преуспеет в тех регионах. Если бы это и могло случиться, что нам делать с семью или восемью миллионами едва полуцивилизованных индейцев и двумя или тремя миллионами креолов-испанцев и метисов, которые сейчас владеют этими странами? Мы не станем порабощать индейцев! Опыт доказал, что они не способны к упорному труду и потому непригодны для рабства. Мы не станем их истреблять, даже если бы это бесчеловечное достижение не стоило веков убийств и неисчислимых сумм денег. Мы едва ли можем помышлять о попытке насадить там черную расу, превосходящую в труде, хотя, возможно, и уступающую в интеллекте, и рассчитывать на поддержание постоянной и мирной индустрии — каковой должен быть рабский труд, чтобы быть прибыльным — среди этих праздных, беспокойных, деморализованных детей Монтесумы, едва ли более цивилизованных, возможно, еще больше погруженных в суеверия, чем в его эпоху, и ныне приученных к гражданской войне полувеком непрекращающихся революций. Что, я спрашиваю, мы могли бы сделать с этими людьми или этими странами для укрепления мощи Юга? Ничего. Смогли бы мы пасть столь низко, чтобы аннексировать их на равных условиях, они непременно вошли бы в этот Союз сплошными свободными штатами. Прикоснуться к ним в любом отношении — значит испачкаться. Англия и Франция, я не сомневаюсь, с радостью увидели бы, как мы взваливаем это бремя на свои плечи, если бы мы обеспечили для них их долги и нейтральный маршрут через перешеек. Такой маршрут необходим нам самим, и это все, что нас связывает с ними. Если мы не сможем получить его путем переговоров или покупки, мы должны захватить и удерживать его силой оружия. Международное право оправдало бы это, и это абсолютно необходимо для наших тихоокеанских связей. Нынешнее положение этих несчастных государств, безусловно, плачевно, но благой Бог держит их на ладони Своей и вершит их надлежащие судьбы».



О кубинском вопросе:


«Мы могли бы расширить ареал рабства, приобретя Кубу, где африканское рабство уже утвердилось. Мистер Калхун, от чьих зрелых взглядов — будь то на конституционные принципы или южную политику — редко бывает безопасно отступать, говорил, что Куба является для нас „запретным плодом“, если только не сорвана в условиях военной необходимости. Нет никаких разумных оснований полагать, что мы можем приобрести ее каким-либо иным способом; а война, которая откроет нам такой случай, будет великой и всеобщей и приведет к таким результатам, которые самый проницательный ум сейчас не может предвидеть. Но даже если бы мы завладели Кубой, мы не смогли бы создать там более двух или трех рабовладельческих штатов, что не восстановило бы равновесие Севера и Юга; в то время как при закрытой африканской работорговле и ее единственном источнике рабов с этого континента она, помимо уничтожения всей нашей культуры сахарного тростника своей конкуренцией, через несколько лет создала бы рынок для всех рабов в Миссури, Кентукки и Мэриленде. Несмотря на взимаемые с нее чрезмерные налоги, она способна поглотить ежегодный прирост всех рабов на этом континенте и, как говорят, потребляет от двадцати до тридцати тысяч в год благодаря своей системе труда. Рабы там сильно убывают. Со временем при практикуемой системе каждый раб в Америке может быть истреблен на Кубе подобно индейцам. Как бы праздный африканец ни плодился в тропиках, еще предстоит доказать — и факты говорят против этого выводоа, — что он может трудиться и преуспевать в тех регионах. Говорят, что Кубу скорее „африканизируют“, чем допустят ее захват Соединенными Штатами. Эта угроза, которая одно время казалась несколько пугающей, больше не вызывает никакого беспокойства у Юга после нашего опыта африканизации Сан-Доминго и Ямайки. Что мы потеряли от этого?»



И наконец, о своей собственной позиции как национального демократа:


«И это подводит меня к мысли о том, что, никогда не будучи простым партийным политиком, интригующим и плетущим интриги ради продвижения себя или других, я не сведущ в своде тысяч сленговых, бессмысленных и обычно лживых партийных названий, которые порождает наша эпоха. Но мне дали понять, что на Юге существуют две партии, именуемые „национальными“ демократами и демократами „прав штатов“. Поскольку слово „национальный“ было тщательно исключено из Конституции теми, кто ее создавал, я никогда не считал его применимым к какому-либо принципу нашего правительства; а будучи отданным на практически эксклюзивное использование в этой стране федеральным консолидационистам, я сам отверг его. Но если южный „национальный демократ“ означает того, кто готов с распростертыми объятиями приветствовать в наших рядах, сердечно принять и продвигать по заслугам каждого честного сторонника свободных штатов, который читает Конституцию так же, как мы, и будет сотрудничать с нами в ее поддержании, тогда я принадлежу к этой партии, как ни назови ее, и я огорчился бы, встретив южанина, который не разделяет этого.

Но с другой стороны, будучи всю свою жизнь и оставаясь поныне страстным сторонником „прав штатов“ — полагая „права штатов“ существенным, более того, важнейшим элементом Конституции и что никто, думающий иначе, не может стоять на той же конституционной платформе, что и я, мне кажется, что я и все те, с кем я обычно действую едино, являемся, если вообще являемся демократами, истинными „демократами прав штатов“. Ничто в общественных делах так не огорчает и не раздражает меня, как эти нелепые партийные названия, и я никогда не мог ими интересоваться. Я легко мог бы понять две великие партии, стоящие на двух великих антагонистических принципах, которые присущи всему человеческому: праве и неправедности, добре и зле, в соответствии с особыми взглядами каждого отдельного человека; и никогда не испытывал затруднений в том, чтобы найти свою сторону, как это происходит сейчас в том, что известно как Демократическая и Республиканская партии этой страны. Но второстепенные различия по большей части казались мне надуманными и фракционными, созданными хитрыми людьми в эгоистичных целях, чему истинный патриот и честный человек должен предаваться неохотно. Что касается меня и вас, пока я представляю вас, я буду выступать за строго толкуемую и добросовестно выполняемую Конституцию. Я буду вести свою борьбу, какой бы она ни была, бок о бок с любым человеком, будь то с Севера, Юга, Востока или Запада, который поступит так же; и я буду воздавать должное его добродетели, способностям, мужеству и, насколько это в моих силах, справедливо возмещать его труды, риски и жертвы. Что же касается точного метода и манеры ведения этого состязания, то они неизбежно в значительной степени будут зависеть от возникающих потребностей; но, разумеется, никакие потребности, никакие партийные узы или договоренности не смогут заставить меня поступиться моими принципами или хотя бы малейшим из тех принципов, которые составляют наше великое дело».



Сенатор Хаммонд вошел в Сенат с репутацией южного «ярого экстремиста» («файритера»), но не прошло и года, как он занял позицию наравне с самыми консервативными северными демократами по вопросам Кубы, африканской работорговли и общего вопроса аннексии иностранных территорий этим Союзом. Налицо была очевидная перемена, которая вполне естественно вызвала критику со стороны радикальных южных политиков.

Губернатор Хаммонд — уроженец округа Ньюберг, Южная Каролина, где он родился 15 ноября 1807 года. Его родители были уроженцами штата Нью-Йорк. Он окончил Колумбийский колледж в Южной Каролине, занимался юридической практикой с 1828 по 1830 год, впоследствии стал редактором газеты «Саузерн таймс», пробыл в Конгрессе один срок в 1835 году, а по истечении этих двух лет совершил путешествие по Европе. В 1841 году он получил звание генерала ополчения — что по тем временам было немалой честью в Южной Каролине, — а год спустя был избран губернатором штата Пальметто. Пробыв на посту один срок, он удалился в свое обширное поместье на реке Саванна, где тихо жил, выращивая хлопок и читая книги, пока в 1857 году законодательное собрание штата не избрало его представлять Южную Каролину в Сенате Соединенных Штатов.

По своей внешности сенатор Хаммонд производит приятное впечатление. Он среднего роста, с прекрасным открытым лицом, лучистыми черными глазами и черными волосами (теми, что от них остались), широким лбом и манерами любезного джентльмена.


 


ХАУЭЛЛ КОББ.

Мистер Кобб — уроженец Черри-Хилла в Джорджии, где он родился в сентябре 1815 года. Его отец был состоятельным человеком, а семья — выдающейся. Он получил образование в Франклинском колледже в Джорджии, который окончил в девятнадцатилетнем возрасте в 1834 году. Его дядя Хауэлл Кобб, в честь которого он был назван, заседал в Конгрессе во время войны 1812 года, а еще позже кузен был сенатором США. Так что у молодого человека перед глазами были примеры политического величия в собственной семье, которые были призваны воспламенить его амбиции.

В 1834 году мистер Кобб женился, что, осмелимся сказать, пожилые друзья сочли весьма безрассудным шагом, ведь ему было всего девятнадцать и у него не было профессии; тем не менее, тогда же он создал свой домашний очаг, а два года спустя был принят в коллегию адвокатов. Буквально в следующем году он стал генеральным стряпчим западной части Джорджии, настолько успешно он преуспел в своей профессии. В течение следующих трех лет он усердно занимался своими профессиональными обязанностями и, будучи от природы проницательным и сообразительным, сразу же добился необычайного успеха. По сей день в Северной Джорджии за мистером Коббом сохраняется репутация, которой не уступает ни один местный любимец.

В юности мистер Кобб был известен как сторонник Джексона или Союза в разгар агитации противников федеральных законов (нуллификации). Судя по воспитанию или складу характера, он с самого начала питал отвращение к крайностям и потому никогда не разделял взглядов тех южных политиков, которых обычно называют «файритерами».

В 1842 году мистер Кобб был избран в Конгресс, где вскоре выдвинулся на видные позиции в качестве одного из партийных лидеров среди депутатов-демократов. Он был особенно силен в парламентских вопросах и в своем роде являлся партийным оракулом по этим делам. Хотя он никогда не сочувствовал дисюнионистам Юга, он был последовательным и страстным сторонником института невольничьего рабства. Вся его деятельность в Конгрессе свидетельствовала о его сильном и упорном противодействии любым шагам сторонников свободы. 3 мая 1844 года он голосовал против права подавать петиции и произнес сильную речь в пользу безусловной свободной торговли. Мистер Кобб также поддерживал войну с Мексикой. В 1849 году он выдержал жесткую борьбу в Джорджии. Находясь в Конгрессе, он поддержал знаменитые компромиссные меры, что навлекло на него оппозицию и враждебность южных экстремистов. Последовало величайшее испытание в его жизни. Демократы-юнионисты выдвинули его кандидатом на пост губернатора Джорджии, и он провел активную предвыборную кампанию с трибуны, победив с огромным перевесом голосов. В 1855 году он был переизбран в Конгресс и вскоре стал известен как сторонник Бьюкенена. Он трудился ради выдвижения мистера Бьюкенена, а после его выдвижения вел агитацию по всей стране в поддержку его избрания. Добившись этого, мистер Кобб был вознагражден за свои услуги местом в кабинете министров и, поскольку считался исключительно подходящим для руководства финансовым ведомством, был назначен министром финансов.

Будучи членом кабинета министров, мистер Кобб использовал свое влияние в поддержку лекомптонского билля и вел борьбу против мистера Дугласа. Зимой 1858–1859 годов его рекомендации по вопросу тарифов сочли свидетельством изменения его взглядов. Прежде он выступал за свободную торговлю, а за неимением таковой — за максимальное приближение к ней. Но в своих посланиях Конгрессу в качестве министра финансов мистер Кобб признал, что доходов страны недостаточно для ее расходов, и рекомендовал пересмотреть тариф для выхода из чрезвычайного положения. Вряд ли, однако, при нынешних обстоятельствах он стал бы поддерживать какие-либо изменения в тарифе.

Как человек — в социальном смысле, разумеется, — мистер Кобб пользуется всеобщей симпатией. Добродушный и эрудированный, он окружен множеством друзей, которые любят его тем сильнее за то, что в своей политической карьере он проявил достаточную независимость, чтобы нажить себе врагов.


 


ДЖОН К. БРЕКИНРИДЖ.

Пожалуй, ни у одного общественного деятеля нет столько друзей и так мало врагов, как у мистера Брекинриджа; но его скромность или осторожность столь велики, что лишь немногие подробности его биографии когда-либо попадали в печать. Его высокое положение привлекло к нему взгляды как всей нации, так и Сената, и как политические друзья, так и враги единогласно признали его беспристрастным председательствующим, а также приятным и честным человеком. Его внешность необычайно привлекательна, а поведение в обществе таково, что завоевывает ему множество друзей.

Мистер Брекинридж родился близ Лексингтона, штат Кентукки, 21 января 1821 года и является внуком Джона Брекинриджа, который был сенатором Соединенных Штатов и генеральным атторнеем. Он получил образование в Центральном колледже в Данвилле и изучал право в Трансильванском институте. По завершении профессионального образования он эмигрировал в Айову, но жизнь на фронтире ему не подошла, и он вернулся в Кентукки, где было больше простора для проявления его талантов. Вскоре после возвращения он женился на мисс Бёрч из Джорджтауна, штат Кентукки, и обосновался в Лексингтоне, занявшись адвокатской практикой. Когда разразилась мексиканская война, он сразу же вызвался добровольцем принять в ней участие и был избран майором Третьего полка добровольцев из Кентукки. Полк прибыл к месту боевых действий настолько поздно, что не принял участия в серьезных активных сражениях.

По возвращении из Мексики мистер Брекинридж был избран в легислатуру штата, а в 1851 году, после упорной борьбы с генералом Лесли Кумбом, прошел в Конгресс. В 1853 году разгорелась еще более ожесточенная предвыборная борьба, но он был переизбран в Палату представителей с большим перевесом голосов. Одним из его первых шагов стало произнесение панегирика в адрес Генри Клея, своего политического оппонента.

В Тридцать третьем Конгрессе между мистером Брекинриджем и мистером Каттингом из Нью-Йорка произошла неприятная сцена из-за закона о Канзасе и Небраске. Мистер Каттинг, несмотря на то что был демократом, отказался поддержать эту меру, в то время как мистер Брекинридж поддержал ее с немалым усердием.

Дебаты состоялись 27 марта 1854 года, и мы приводим выдержки из отчета о них:


«В понедельник Палата представителей преобразовалась в комитет всей палаты по законопроекту о таможне под председательством мистера Гамильтона; однако председатель постановил, что прежде чем этот законопроект может быть рассмотрен, все предшествующие ему должны быть отложены в сторону; и что первыми подлежат рассмотрению законопроекты об ассигнованиях на гражданские и дипломатические расходы правительства на год, заканчивающийся 30 июня 1855 года. Мистер Хьюстон внес предложение о том, чтобы комитет приступил к рассмотрению законопроекта, названного председательствующим, что было поддержано.

Затем мистер Каттинг поднялся с места и ответил на замечания, сделанные мистером Брекинриджем в прошлый четверг. Он коснулся своего шага по внесению предложения о передаче небрасского билля Сената на рассмотрение комитета всей палаты по состоянию Союза и заявил, что тогда он изложил причины своего поступка и объявил, что в этом зале нет джентльмена, который считался бы более сильным и ревностным защитником великого принципа, якобы содержащегося в этой мере — принципа невмешательства, — чем он сам. Но законопроект нуждался в доработке и обсуждении, прежде чем он сможет получить ту поддержку, на которую, по его мнению, он заслуживал. После того как этот вопрос был исчерпан и по прошествии каких-то двух дней, джентльмен из рабовладельческого штата, который не принимал никакого участия в его обсуждении, явочным порядком в качестве добровольца явился в Палату и счел не противоречащим своему статусу ведущего члена попытку подвергнуть сомнению его мотивы; хотя было правдой то, что он отметал любые намерения атаковать их. Джентльмен [мистер Брекинридж] явился в Палату с концентрацией гнева и желчи, чтобы наброситься на него за то, что он со своего места и под свою ответственность в качестве члена изложил свои взгляды прямо относительно того направления, которое этот законопроект должен принять».

«Джентльмен обвинил его в том, что он является тайным врагом законопроекта, и что, выражая ему дружбу, он шел к курсу, который приведет к его уничтожению. Когда джентльмен из Кентукки слышал от него, что он дружественно настроен к законопроекту? Джентльмен присутствовал и слышал, как он заявлял о своем несогласии с ним в том виде, в каком он поступил из Сената, и о своем убеждении, что не только он сам, но и большинство Палаты представителей окажутся против него. Разве у джентльмена не хватило проницательности, чтобы понять разницу между принципами, заложенными в мере, и законопроектом, который якобы претворял их в жизнь? И когда он [господин С.] откровенно и открыто заявил в этой Палате до того, как был поставлен вопрос о предложении передать законопроект в комитет, что он против законопроекта, но за принципы, которые тот призван провести в жизнь, с какой стати джентльмен взялся заявлять, будто он [господин С.] объявил себя сторонником законопроекта вопреки протоколу, вопреки отчетам, которые появляются повсюду?

«Джентльмен жаловался, что предложением передать законопроект в комитет он [господин С.] отправил эту меру в усыпальницу Капулетти. Если это так, и данный законопроект больше никогда не может быть вынесен на рассмотрение Палаты, почему же джентльмен потратил час на аргументы, доказывающие, что он должен быть принят? Это было потраченное впустую, в никуда время. Ни один джентльмен, знакомый с порядком ведения календаря, ни на минуту не поверил бы, что отправка этого законопроекта в комитет всей Палаты помешает рассмотрению его в эту сессию. Джентльмен говорил, что перед ним в календаре стоят десятки и десятки законопроектов. Какова же была ситуация на самом деле? Перед ним в календаре было всего около восемнадцати или девятнадцати законопроектов и резолюций, больших и малых, важных и второстепенных, включая законопроекты об ассигнованиях, которые находились в ведении комитета по путям и средствам. Так почему же, при этом очевидном факте, джентльмен решился с целью нападки на него заявить, будто перед этой мерой в календаре стоят десятки и десятки законопроектов? На каком основании джентльмен, имеющий предполагаемую связь с Администрацией, упрекал его — сторонника этой меры — в попытке отправить ее в усыпальницу, где на нее навалена гора камней, с целью создать ложное впечатление в общественном сознании?»

«За тот курс, которого он счел нужным придерживаться, он подвергся нападкам в газетах этого города (одна из них, "Юнион", как говорят, издается клерком этой Палаты) и в других печатных органах. Как получилось, что он, сторонник этой меры, был выбран в качестве жертвы, чтобы оттолкнуть тех, кто оказал этому принципу свою поддержку? Было ли это сделано для того, чтобы расправиться со сторонниками, которые стояли вместе с ним по этому вопросу?

Мистер Брекинридж. — Упаси бог джентльмена относить это замечание ко мне?

Мистер Каттинг. — Только если вы считаете себя частью газеты "Юнион".

Мистер Брекинридж. — В тот момент я делал пометку и расслышал это слово. Я хотел бы спросить, относил ли джентльмен это замечание ко мне?

Мистер Каттинг. — Нет. Я — единственный, кого обвиняют в том, что он убийца.

«Он подвергался постоянным нападкам нью-йоркских газет, которые, выступая против этой меры, пользовались покровительством Администрации».

«В ходе своего выступления он сказал, что у демократии Севера есть лишь одно-единственное основание, на котором она может стоять, и это — принцип невмешательства. Если этот принцип содержится в законопроекте, он проголосует за него; а причина, по которой он пожелал передать его на рассмотрение, заключалась в необходимости изучить этот вопрос, чтобы между различными регионами страны существовало четкое и ясное понимание характера данного акта, дабы не возникало никаких недоразумений относительно содержащихся в нем принципов».

Мистер Брекинридж сказал, что воздерживался от того, чтобы прерывать джентльмена, но пока его слова были свежи в памяти, он хотел ответить.

Мистер Каттинг уступил, и возражений против выступления мистера Б. не последовало.

Мистер Брекинридж сказал, что слушал джентльмена из Нью-Йорка, который не опроверг ни единого положения, выдвинутого им на днях. Его поразило то, как человек с интеллектуальной изощренностью перекрутил и исказил слова и мнения, оторвав их от их надлежащего контекста.

Он пояснил, что позволил пройти двум дням, прежде чем ответить джентльмену, по той причине, что сам джентльмен, выступив на днях с речью по предложению о передаче законопроекта в комитет, опустил люк предыдущего вопроса, лишив его тем временем возможности ответить.

«Он говорил и теперь повторяет, что до мотивов джентльмена ему нет никакого дела; никаких нападок на них он не делал и делать не собирается. Когда он говорил о действиях джентльмена, он охарактеризовал их как такие, эффект от которых сведется к убийству законопроекта, и сказал, что после того, как вопрос был решен, его обступили все аболиционисты в зале и поздравляли с выбранным им курсом. Он не собирался обвинять джентльмена в том, что тот умышленно играет роль наемного убийцы; но он утверждал и не может взять свои слова назад, что этот поступок во всех отношениях напоминает попытку обнять законопроект одной рукой в знак дружбы и вонзить в него нож другой — с целью погубить законопроект».

«Джентльмен из Нью-Йорка сказал, что в календаре перед законопроектом о Небраске стоит всего восемнадцать или девятнадцать законопроектов?»

Мистер Инглиш. — Перед законопроектом Сената их пятьдесят.

Мистер Каттинг. — Перед законопроектом Палаты?

Мистер Брекинридж. — Тут я пригвожду джентльмена к прилавку. "Перед законопроектом Палаты?" — говорит он. "Ну, я согласен с тем, что мы никогда не доберемся до законопроекта Сената, но до законопроекта Палаты мы доберемся". Но разве джентльмен не говорил, что его цель при внесении предложения о передаче законопроекта в комитет состояла в том, чтобы обсудить его и изучить оговорку Бэджера? А разве поправка Бэджера не содержится в законопроекте Сената? Таким образом, видно, что до законопроекта, который джентльмен предложил передать в комитет для изучения, добраться так и не удастся.

Смысл замечаний джентльмена по поводу прессы сводился к тому, что он (мистер Б.) действовал в согласии с газетами этого города, чтобы заставить джентльмена отказаться от поддержки законопроекта. Разве это не низкая амбиция для человека — выступать против какой-то меры лишь потому, что за нее выступает кто-то другой? Неужели джентльмен полагал, что двадцать Администраций смогут когда-либо заставить его (мистера Б.) сойти со своей позиции? Даже если бы Администрация была против законопроекта, он (мистер Б.) все равно пошел бы за него. Они никогда не повлияют на него в этом отношении. У него не больше связи с Администрацией, чем у любого другого джентльмена в этой палате.

Джентльмен сказал, что он (мистер Б.) — последний человек, от которого, по его мнению, можно было ожидать нападки на него, поскольку в час наибольшей нужды Харды пришли ему на помощь. Этот намек был настолько глубоким, что он не смог его понять, а потому потребовал объяснений.

Мистер Каттинг ответил, что ему сообщили, будто во время предвыборной кампании в Кентукки, когда появились слухи о том, что друзьям джентльмена требуется помощь для обеспечения его избрания, его друзья в Нью-Йорке собрали подписку примерно на 1500 долларов и передали их в Кентукки для использования на благо джентльмена, который ныне равен президентам и членам кабинетов. [Смех.]

Мистер Брекинридж. — И не только равен президентам и кабинетам, но и равен джентльмену из Нью-Йорка, полностью и во всех отношениях.

Мистер Брекинридж, продолжая, сказал, что джентльмену следовало бы убедиться в истинности того, что он произносит, прежде чем заявлять об этом в этой палате. Ему (мистеру Б.) не было известно ни о каких посланных из Кентукки вестях о том, что для его избрания требуются средства, равно как не было известно и об их получении. Он не берется утверждать, как обстоит дело на самом деле в отношении слов джентльмена, но у него нет никакой информации по этому поводу. Он (мистер Б.) пришел сюда не с помощью денег, а вопреки использованию денег. [Аплодисменты.] Джентльмен не сможет избежать с помощью какой-либо уловки или изобретательности тщательного и полного разоблачения любого хитроумного приема, к которому он может прибегнуть с целью поставить джентльменов в ложное положение, и чем раньше он прекратит эту игру, тем лучше.

Мистер Каттинг сказал, что предоставил джентльмену возможность пуститься в одно из самых яростных, подстрекательских и личных нападок, какие когда-либо знала эта палата, и он хотел бы спросить, как джентльмен может отрицать какие-либо нападки на него, когда следом за этим он заявляет, что его (мистера К.) намерение и мотив заключались в уничтожении меры, дружбу с которой он декларировал?

Мистер Брекинридж попросил джентльмена указать на тот случай, когда он сделал подобное замечание.

Мистер Каттинг заявил комитету, что весь дух и общий смысл речи джентльмена из Кентукки были направлены против его мотивов при внесении предложения о передаче законопроекта в комитет. Напрасно джентльмен пытается спастись, отрекаясь от этого; этот факт налицо перед комитетом. Но он хотел бы сказать джентльмену, что презирает его инсинуации. Как смеет джентльмен утверждать, будто он заявлял о дружбе к этой мере с целью погубить ее, расправиться с ней, отправив ее на дно календаря? И затем, когда он заявляет, что комитет всей Палаты контролирует законопроект Палаты по этому же самому вопросу, который комитет намерен рассмотреть, обсудить, исправить и доложить Палате, джентльмен прячется за спину законопроекта Сената, отправленного в самый конец календаря!

Мистер Брекинридж. — Я прошу джентльмена взять назад это последнее слово.

Мистер Каттинг. — Я ничего не беру назад. Я высказал то, что сказал, в ответ на одну из самых яростных и личностных атак, которые когда-либо доводилось видеть в этой палате.

Мистер Брекинридж. — Тогда, когда джентльмен говорит, что я прячусь, он говорит ложь.

Председательствующий. — Джентльмен нарушает порядок.

Мистер Каттинг. — Я не намерен в этой палате отвечать на замечание, которое джентльмен из Кентукки счел возможным использовать. Оно принадлежит к иной сфере. Не здесь я стану осквернять свои уста попытками отвечать в подобном ключе.

Затем мистер С. заявил, что его целью при внесении предложения о передаче законопроекта в комитет было придать ему такой вид, который удовлетворил бы страну и унял крики фанатизма, царящие ныне по всей земле.

Он желал мира и согласия и хотел бы предложить джентльменам, ратующим за скорейшее принятие законопроекта, что нападать на тех, кто объявляет себя сторонником его принципов и главных руководящих положений — далеко не лучший способ достижения их цели. Ему казалось, что если джентльмены хотят успеха законопроекта, они добьются большего, направив свои орудия на его врагов, а не пытаясь уничтожить тех, кто является его друзьями».



В результате были согласованы предварительные условия дуэли, но, к счастью, благодаря вмешательству друзей, разногласия удалось урегулировать мирным путем.

Когда Пирс пришел к власти, он предложил мистеру Брекинриджу пост посла в Испании, но тот отказался. В 1856 году он был включен в списки демократов и избран Вице-президентом Соединенных Штатов.

Официальное положение мистера Брекинриджа было таковым, что делало его позицию по некоторым из нынешних политических вопросов несколько двусмысленной. Он, разумеется, является приверженцем старого демократического кредо и умеренно поддерживает Юг и его институты. В Вашингтоне во время борьбы вокруг Лекомптона всеобщее мнение сходилось на том, что он встал на сторону Президента против мистера Дугласа, иными словами — выступал за этот законопроект. В 1854 году он горячо поддерживал мистера Дугласа и его великую меру — закон о Канзасе. На последней сессии Конгресса мистер Брекинридж отдал свой решающий голос за отсрочку рассмотрения законопроекта о гомстедах, что свидетельствует о его враждебности к этой мере. Он является вполне честным политиком, человеком с безупречной честностью и обладает выдающимися талантами, позволяющими ему с честью занимать любую должность, какую может доверить народ.


 


ДЖОН ФРИМОНТ.

Руководство мистера Фримонта в президентской кампании, без сомнения, сделало его имя и биографию знакомыми всем образованным людям, однако тот факт, что он является видным кандидатом на пост Президента в 1860 году, делает уместным изложение в этой книге краткого очерка его жизни. Помимо этого, такие люди, как Фримонт, будь то кандидат в президенты или нет, будь то президент или нет, являются великими, дерзкими, характерными людьми нашего времени, и память об их делах должна храниться всегда.

Мистер Фримонт — уроженец Саванны, штат Джорджия, где он родился 21 июня 1813 года. В раннем возрасте он поступил в юридическую контору Джона В. Митчелла в Чарлстоне, где проявил такие задатки таланта, что мистер Митчелл уделил его образованию особое внимание, отдав его под опеку прекрасного учителя, доктора Робертсона, шотландца, который провел его через античных классиков. В шестнадцать лет молодой Фримонт был конфирмован в протестантской епископальной церкви. В 1833 году шлюп «Натчез» вошел в порт Чарлстона и получил оттуда приказ направиться в Южную Америку. Фримонт, которому едва исполнилось двадцать лет, получил должность учителя математики на его борту и совершил двух с половиной годичный круиз. По возвращении он был произведен в профессора математики и назначен на фрегат «Индепенденс». Впоследствии он вошел в состав отряда топографических инженеров для исследования маршрута железной дороги из Чарлстона в Цинциннати. Именно здесь Фримонт получил свой первый опыт лагерной жизни. Затем он отправился на Верхний Миссисипи с аналогичным заданием.

В 1841 году мистер Фримонт получил приказ исследовать реку Де-Мойн в Айове, бывшей тогда диким краем; выполнив его, он вернулся, чтобы жениться на Джесси Бентон, молодой дочери Томаса Х. Бентона. На следующий год он задумал свою первую великую исследовательскую экспедицию к Скалистым горам, отправившись из Вашингтона 2 мая 1842 года. Результаты экспедиции были значительными и произвели глубокое впечатление на правительство и нацию, в результате чего была назначена вторая экспедиция, гораздо более тщательно подготовленная, чем первая. Отряд покинул Канзас в мае 1843 года и вернулся в Соединенные Штаты лишь в августе 1844 года. Поездка была полна опасностей и захватывающих событий, а ее результаты оказались еще более впечатляющими, чем у первой экспедиции. Полковник Бентон охарактеризовал экспедицию несколькими красноречивыми словами:


«„Правительство заслуживает похвалы за усердие, с которым оно преследует географические открытия“. Таково замечание, сделанное ведущей газетой по поводу открытий Фримонта по его возвращении из второй экспедиции на великий Запад; и таково замечание, которое сделают все авторы всех его открытий, пишущие историю по официальным документам и на основе поверхностных взглядов. У всех подобных авторов экспедиции Фримонта будут приписаны усердию правительства в деле поощрения науки, как будто правительство, при поддержке которого он действовал, само задумало и спланировало эти экспедиции, подобно тому как мистер Джефферсон поступил с экспедицией Льюиса и Кларка, а затем выбрал этого молодого офицера для претворения в жизнь данных ему инструкций. В какой мере подобная история соответствует действительности в отношении первой экспедиции, завершившейся в Скалистых горах, видно из приведенного отчета о происхождении этого предприятия, который оставляет правительство невиновным в его зачатии и, следовательно, не заслуживающим похвалы за его авторство, а наделяющим лишь заслугой позволения на него. Во второй, более масштабной экспедиции, приведшей к крупным как политическим, так и научным результатам, их заслуга еще меньше; ибо, будучи в равной степени невиновны в ее зарождении, они не проявили равной пассивности в ее осуществлении — отменив экспедицию уже после ее начала и осыпая упреками отважного молодого исследователя за то, как он подошел к ее организации. Дело в том, что едва завершив свою первую экспедицию, мистер Фримонт запросил и получил приказ на вторую и находился на границе Миссури со своим отрядом, когда в Сент-Луис прибыли приказы остановить его на том основании, что он снарядил военное снаряжение, в котором мирный характер его географических изысканий не нуждался! Как будто индейцы не убивают и не грабят ученых мужей точно так же, как и прочих, если те не находятся в состоянии защитить себя. Конкретным поводом для жалобы послужило то, что он взял с собой небольшую горную гаубицу в дополнение к своим винтовкам; и за нее, как ему сообщили, с него взыщут стоимость, хотя она была предоставлена по официальному требованию на имя коменданта арсенала в Сент-Луисе, утвержденному командующим военным округом (полковником, впоследствии генералом Карни). Мистер Фримонт уже покинул Сент-Луис и находился на границе, причем миссис Фримонт было поручено просматривать письма, приходящие после него, и пересылать те, которые ему следовало получить. Она прочла отменяющие приказы и задержала их! И Фримонт ничего не знал об их существовании вплоть до возвращения из одной из самых поразительных и богатых событиями экспедиций современности — той, которой Соединенные Штаты обязаны (помимо прочего) тем, что Калифорния ныне принадлежит им, а не является британским владением. Автор этих строк, находившийся тогда в Сент-Луисе, одобрил поступок своей дочери (ибо она остановила приказы до того, как он об этом узнал); и он написал в министерство письмо, осуждающее отзыв, отвергая выговор, обрушенный на Фримонт, и требуя для него трибунала по возвращении. Военным министром тогда был мистер Джеймс Мэдисон Портер из Пенсильвании; начальником топографического корпуса — тот же, что и сейчас (полковник Альберт), кабинетный работник, окруженный офицерами Вест-Пойнта, для которых авантюрная экспедиция Фримонта была упреком, и в соответствии с мнением которых министр, судя по всему, и действовал. По возвращении Фримонта год спустя, мистер Уильям Уилкинс из Пенсильвании стал военным министром, принял молодого исследователя со всеми почестями и дружелюбием и исходатайствовал для него звание бревет-капитана от Президента Тайлера. Таков взгляд изнутри на этот фрагмент истории — весьма отличный от того, каким его представляют документальные свидетельства».

«Завершить свою съемку через весь континент по линии пути между штатом Миссури и регионом приливов и отливов реки Колумбия — такова была цель Фримонта в этой экспедиции; и это было все, на что он получил приказы; но лишь малая часть, и по его мнению, незначительная часть того, что он планировал сделать. Люди бывали в устье Колумбии и до него, и его амбиции не ограничивались оставлением следов там, где другие уже ходили до него. За Скалистыми горами лежал огромный регион — весь западный склон нашего континента, — о котором было мало что известно; а из того малого ничего — с научной точностью. Весь этот обширный регион размером более семисот квадратных миль — равный великому королевству в Европе — был неизведанной землей, запечатанной книгой, которую он страстно желал открыть и прочитать. Покинув границу Миссури в мае 1843 года и часто отклоняясь от маршрута ради расширения сферы своих наблюдений, он прибыл в область приливов и отливов Колумбии в ноябре; к тому моменту он полностью выполнил всю задачу, охватываемую его приказами. Тогда он мог бы вернуться по своим следам, или быть доставлен домой морем, или искать самый приятный путь для возвращения; и если бы он был штатным служащим, довольствующимся выполнением приказа, он бы так и поступил. Но не таков был молодой исследователь, получивший свой диплом от природы, а не от Военной академии Соединенных Штатов. В Форт-Ванкувере он был гостем гостеприимного доктора Маклафлина, губернатора британской Компании Гудзонова залива, у которого получил всю возможную информацию о своем предполагаемом обратном маршруте — данную искренне, но оказавшуюся катастрофически ошибочной в своей главной и определяющей особенности. Юго-восточный маршрут, пересекающий великий неизведанный регион по диагонали через его сердце (прокладывая линию от Нижней Колумбии до Верхнего Колорадо в Калифорнийском заливе), был его путем назад; двадцать пять человек (те же, что прибыли с ним из Соединенных Штатов) и сто лошадей составляли его снаряжение; а начало зимы — время отправления; и все это без проводника, полагаясь в обеспечении на свои ружья; а в крайнем случае — на своих лошадей, тех, которые выбьются из сил! ибо лошадь, способную везти человека или вьюк, нельзя было тратить на еду».

«Все карты до того времени показывали этот регион пересеченным с востока на запад — от подножия Скалистых гор до залива Сан-Франциско — великой рекой под названием Буэна-Вентура, что можно перевести как Добрый Шанс. Губернатор Маклафлин верил в существование этой реки и составил рукописную карту-предположение, показывающую ее местоположение и русло. Фримонт верил в нее, и его план состоял в том, чтобы добраться до нее до наступления глухой зимы и затем залечь на ней в спячку. Как на большой реке, он знал, что на ней должны быть богатые низины, покрытые лесом и травой, куда дикие животные собираются и находят укрытие, когда снега и ледяные ветры выгоняют их с равнин; и за счет этих животных в качестве пищи, травы для лошадей и древесины для костров он рассчитывал избежать страданий, если не насладиться комфортом во время своего уединенного пребывания в этой удаленной и глубокой глуши».

«Он продолжил путь, вскоре столкнулся с глубокими снегами, затруднявшими продвижение по плоскогорьям, спустился в низменность налево (позже ставшую известной как Большой Бассейн, откуда вода не течет ни в одно море), обогнул огромную цепь гор справа, сияющих ослепительно белым снегом, увидел странных индейцев, в большинстве своем бежавших, обнаружил пустыню — никакой Буэна-Вентуры; смерть от холода и голода смотрела ему в лицо. Невозможность найти реку или хоть какие-то вести о ней, вероятность того, что само ее существование исключено рельефом местности, невозможность зимовки в негостеприимной пустыне и тот факт, что речь шла о жизни и смерти, сделали неизбежным выработку нового плана действий. Его астрономические наблюдения подсказали ему, что он находится на широте залива Сан-Франциско и всего в семидесяти милях от него. Но что это были за мили! Вверх и вниз по той снежной горе, которую, по словам индейцев, не сможет пересечь ни один человек зимой, где снег лежал глубиной с деревья, а в некоторых местах люди соскальзывали и падали сразу на полмили; участь, которая в действительности постигла мула, навьюченного драгоценным грузом ботанических образцов, собранных на протяжении двухтысячного пути. Никакая награда не могла заставить индейца стать проводником в этом опасном приключении пересечения гор. Все отшатнулись и бежали от этой затеи. Попытка была предпринята без проводника, в разгар зимы, осуществлена за сорок дней; люди и выжившие лошади, являя собой скорбную процессию, плелись друг за другом — скелеты-люди вели скелетов-лошадей, — прибыв в поселение Саттера в прекрасной долине Сакраменто; где благодатное тепло, распускающиеся цветы, деревья в листве, травянистая земля, текущие ручьи и уютная еда создавали сказочный контраст с голодом и стужей, с которыми они столкнулись, и величественной Сьерра-Невадой, которую они преодолели. Здесь он отдохнул и восстановил силы; и из этого пункта, через Монтерей, впервые за время после ухода из Форт-Ванкувера появились вести об отряде».

«Очередной долгий путь на юг вдоль западного подножия Сьерра-Невады познакомил его с благородной долиной Сан-Хоакин, служащей аналогом долины Сакраменто; затем, перевалив через перевал и повернув налево, он обошел Большой Бассейн; и посредством многочисленных отклонений от прямого пути домой он вносил непрерывные вклады в науку из неизведанных ранее земель. В этом полном приключений исследовании все главные черты западного склона нашего континента были выявлены — Большое Соленое озеро, озеро Юта, Малое Соленое озеро (всюду в этих местах, бывших тогда пустынями, ныне живут мормоны); Сьерра-Невада, одинокая тогда в снегах, ныне переполненная американцами, добывающими золото из ее недр; прекрасные долины Сакраменто и Сан-Хоакин, кишевшие тогда дикими лошадьми, лосями, оленями и дикой птицей, а ныне улыбающиеся американской культивацией; сам Большой Бассейн и его содержимое; Три Парка; сближение великих рек, которые, беря начало вместе в центральном регионе Скалистых гор, устремляются на восток и запад, навстречу восходящему и заходящему солнцу — все эти и другие диковинные черты нового региона, более азиатского, чем американского, были выведены на свет и открыты для всеобщего обозрения в результатах этой экспедиции».

«Одиннадцать месяцев он не выпускал из виду снег; и порой, замерзая от холода, он смотрел вниз на солнечную долину, теплую от благодатного тепла; порой, изнывая от летней жары, он смотрел вверх на вечные снега, венчающие близлежащую гору. Но не тогда Калифорния была закреплена за Союзом — за величайшей державой нового света, которой она по праву принадлежала; это был первый шаг к приобретению, приведший к нему. Вторая экспедиция привела к третьей, как раз вовремя, чтобы вырвать золотую Калифорнию из рук британцев, готовых уже ухватить ее. Но об этом позже. Вторая экспедиция Фримонта теперь завершилась. Он покинул Соединенные Штаты беглецом от своего правительства, а вернулся с именем, гремевшим по всей Европе и Америке, и с открытиями, плодами коих цивилизованный мир наслаждается поныне».



В 1845 году состоялась третья экспедиция полковника Фримонта, главной целью которой было исследование Большого Бассейна, а также земель Орегона и Калифорнии.


«Он приблизился к этим поселениям зимой 1845–1846 годов. Осознавая критическое состояние дел между Соединенными Штатами и Мексикой и будучи преисполнен решимости не давать властям провинции ни малейшего повода для недовольства, он, с похвальной осмотрительностью, остановил свой отряд на границе, в ста милях от Монтерея, и в одиночку направился в этот город, чтобы объяснить коменданту генералу Кастро цель своего прибытия и получить разрешение проследовать в долину Сан-Хоакин, где имелась дичь для его людей и трава для лошадей, а также отсутствовали жители, чьему покою могло бы помешать его присутствие. Разрешение было получено; но едва он достиг желанного места для отдыха и восстановления сил, как получил известие от американских поселенцев и экспрессом от нашего консула в Монтерей, что генералом Кастро готовится нападение на него силами сравнительно крупных подразделений артиллерии, кавалерии и пехоты под предлогом того, что под прикрытием научной миссии он подстрекает американских поселенцев к бунту. Ввиду этой опасности и желая быть в состоянии отразить нападение, он тогда занял позицию на горе с видом на Монтерей на расстоянии около тридцати миль, укрепил ее шанцами, поднял флаг Соединенных Штатов и со своими людьми числом шестьдесят два человека стал ожидать приближения генерала-коменданта.

С 7 по 10 марта полковник Фримонт и его небольшой отряд удерживали эту позицию. Генерал Кастро не подошел на расстояние атаки, и полковник Фримонт, придерживаясь своего плана избегать любых столкновений и будучи полон решимости не ставить под удар ни свое правительство, ни американских поселенцев, готовых присоединиться к нему при любых обстоятельствах в случае нападения, оставил свою позицию и начал марш на Орегон, намереваясь через этот маршрут вернуться в Соединенные Штаты. Считая всю опасность со стороны мексиканцев позади, он пошел навстречу пожеланиям некоторых своих людей, пожелавших остаться в стране, уволил их со службы и отказался принимать других взамен, настолько осторожен он был в стремлении избежать всего, что могло бы скомпрометировать американских поселенцев или дать хоть малейший повод для недовольства мексиканским властям. Он продолжал марш медленно и неторопливо, как того требовало состояние его людей и лошадей, до середины мая, и достиг северного берега Большого озера Кламат в пределах территории Орегона, когда обнаружил, что его дальнейшее продвижение в этом направлении преграждено непроходимыми снежными горами и враждебными индейцами, которые, будучи настроены против него генералом Кастро, убили и ранили четверых его людей, не оставляя ему покоя ни в лагере, ни на марше. В то же время до него дошли сведения, что генерал Кастро в сопровождении своих индейских союзников лично движется против него с артиллерией и кавалерией во главе четырех или пяти сотен человек; что они обходят верховье залива Сан-Франциско к месту сбора на его северной стороне, и что американские поселенцы в долине Сакраменто вовлечены в план уничтожения, замышляемый против его собственного отряда.

В этих обстоятельствах он решил повернуть против своих мексиканских преследователей и искать спасения как для своего отряда, так и для американских поселенцев не только в разгроме Кастро, но и в полном сокрушении мексиканской власти в Калифорнии и учреждении независимого правительства в этом обширном департаменте. Это решение было принято 6 июня, еще до того, как там могло стать известно о начале войны между Соединенными Штатами и Мексикой; а к 5 июля оно было воплощено в жизнь серией стремительных атак небольшой горстки отважных людей под предводительством бесстрашного лидера, способного быстро оценивать обстановку и умеющего направлять надлежащие меры для достижения столь дерзкого предприятия.

11 июня конвой из 200 лошадей для лагеря Кастро, включавший офицера и 14 человек, был атакован врасплох и захвачен 12 людьми из отряда Фримонта. 15-го числа на рассвете был также захвачен врасплох и взят военный пост Сонома с девятью бронзовыми пушками, 250 ружьями, несколькими офицерами, рядовыми и военными припасами.

Оставив в Сономе небольшой гарнизон, полковник Фримонт отправился к Сакраменто, чтобы поднять американских поселенцев; но едва он прибыл туда, как от гарнизона в Сономе прискакал гонец с вестью, что все силы Кастро переправляются через залив для нападения на этот пункт. Это известие было получено днем 23 июня, когда он находился на реке Американ-Форк в бассейне Сакраменто, в 80 милях от маленького гарнизона в Сономе; а в два часа утра 25-го числа он прибыл на место с 90 стрелками из числа американских поселенцев этой долины. Враг еще не появился. Были высланы разведчики, и отряд из 20 человек столкнулся с эскадроном из 70 драгун (всеми силами Кастро, переправившимися через залив), атаковал и разгромил его, убив и ранив пятерых без потерь со своей стороны; мексиканский командир де ла Торре едва унес ноги, потеряв свои транспортные суда и девять бронзовых орудий с забитыми стволами.

После очищения от врага страны к северу от залива Сан-Франциско полковник Фримонт вернулся в Соному вечером 4 июля и утром 5-го созвал народ, разъяснил ему положение дел в провинции и рекомендовал немедленно провозгласить независимость. Декларация была принята, и он был избран главным руководителем дел.

Следующей целью было нападение на Кастро. Тот находился в Санта-Кларе, укрепленном пункте на верхней или южной стороне залива Сан-Франциско, располагая 400 людьми и двумя полевыми орудиями. Чтобы добраться до него, предстояло преодолеть путь в более чем сто миль. 6 июля началось преследование силами 160 конных стрелков под командованием самого полковника Фримонта, которые за три дня прибыли к американским поселениям на реке Рио-де-лос-Американос. Здесь он узнал, что Кастро оставил Санта-Клару и отступает на юг в сторону Сьюдад-де-лос-Анджелес (города Ангелов), резиденции генерал-губернатора Калифорний, находившейся в 400 милях оттуда. Было мгновенно решено преследовать его до этого места. В момент отправления было получено отрадное известие о том, что началась война с Мексикой; что Монтерей был взят нашими военно-морскими силами, и 7 июля там был поднят флаг Соединенных Штатов; а флот окажет содействие в преследовании Кастро и его сил. Флаг независимости был спущен, а флаг Соединенных Штатов поднят под общие сердечные приветствия и к великой радости американских поселенцев и сил под командованием полковника Фримонта.

Совместное преследование продолжилось стремительно; и 12 августа коммодор Стоктон и полковник Фримонт с отрядом морской пехоты с эскадры и несколькими стрелками вошли в Город Ангелов без какого-либо сопротивления или возражений, поскольку генерал-губернатор Пико, комендант генерал Кастро и все мексиканские власти бежали и рассеялись. Коммодор Стоктон завладел всей страной как завоеванием Соединенных Штатов и назначил полковника Фримонта Губернатором согласно международному праву, с вступлением в исполнение обязанностей этой должности по возвращении на эскадру.

Таким образом, в короткий срок в шестьдесят дней с момента первого решительного шага силами небольшой группы людей было совершено это завоевание в масштабах, превосходивших их собственные ожидания, ибо мексиканские власти провозгласили это завоеванием не только северной части, но и всей провинции Калифорний.

Комендант генерал Кастро 9 августа из своего лагеря у Месы, а на следующий день «на дороге на Сонору» объявил об этом исходе народу вместе с фактом бегства и рассеяния прежних властей; в то же время он официально сообщил о факте завоевания французскому, английскому и испанскому консулам в Калифорнии; а в довершение всего официальная газета мексиканского правительства 16 октября, представляя эти официальные сообщения публике, сопроводила их выразительным заявлением: «Потеря Калифорний свершилась».

Вся провинция была сдана Соединенным Штатам и находится ныне под нашей военной оккупацией. Небольшая часть войск, направленных для подчинения этой провинции, составит, как предполагается, достаточную силу для удержания нашего владения, а остальная часть будет свободна для других задач войны.



Мы не станем останавливаться на рассмотрении споров вокруг Стоктона и Карни, дуэли Монро, а также тех неприятностей, которые преследовали доблестного исследователя и офицера. Достаточно сказать, что из всего этого он вышел с чистыми руками и безупречной репутацией. Хотя военный суд, созванный по его собственному требованию, приговорил его к увольнению со службы за неповиновение приказам или, скорее, за неверный выбор надлежащего офицера в Калифорнии для подчинения, Президент отменил это наказание. Слишком гордый, чтобы занимать должность в армии какой бы то ни было нации при подобных обстоятельствах, полковник Фримонт подал в отставку с поста подполковника в армии Соединенных Штатов.

Это была извечная история о торжестве канцелярщины и тупой рутины над гением и заслугами величайшего значения; но как бы ни пришлось полковнику Фримонту перед советом ревнивых офицеров, народ взял его дело в свои руки и сделал из него героя. Со всех концов страны и из-за океана к нему потоком шли письма с поздравлениями и выражением восхищения его научными экспедициями.

В октябре 1848 года мистер Фримонт отправился в свою четвертую поездку через Скалистые горы, оказавшуюся самой опасной и страшной из всех. Несмотря на то, что за одну ночь замерзло 120 мулов, а некоторые из его товарищей голодали, ему удалось добраться до Калифорнии. Путешествие было совершено полностью за его собственный счет, но его результаты были своевременно опубликованы в газетах на благо нации.

За год до своей четвертой сухопутной экспедиции полковник Фримонт за 3000 долларов приобрел ставшее впоследствии знаменитым «имение Марипоса», которое в конечном счете сделает его очень богатым человеком, если ему удастся отстоять свои права в Калифорнии.

В 1849 году генералом Тейлором Фримонт был назначен комиссаром по проведению пограничной линии между Соединенными Штатами и Мексикой; но пока он размышлял над тем, принять предложение или отклонить его, новый легислатура Калифорнии, собравшаяся в Сан-Хосе, избрала его сенатором Соединенных Штатов. В Сенате его деятельность отличалась огромным трудолюбием и неутомимыми усилиями на благо своих избирателей, и знавшие молодого сенатора люди очень сожалели, что он выбрал короткий срок, из-за чего его полномочия истекли в марте 1851 года. На Конституционном конвенте в Калифорнии полковник Фримонт занял весьма решительную позицию против рабства, а в Конгрессе его курс был настолько внепартийным, что он лишился поддержки своей партии, и о переизбрании не могло быть и речи. Его дальнейшая история известна каждому. В 1856 году он был выдвинут Республиканской партией в качестве ее кандидата в Президенты и набрал колоссальное число голосов. Энтузиазм в его поддержку на Востоке и Северо-Западе был огромен, и, по мнению многих, лишь вмешательство третьего кандидата — мистера Филлмора — помешало его избранию.

Мистер Фримонт как политик мало знаком стране, ибо он мало занимался политикой и не испорчен ею. Однако известно, что он выступает прежде всего за тихоокеанскую железную дорогу, противостоит беззаконному флибустьерству и всецело поддерживает преобладание свободного труда над рабским. Он без колебаний поддержал филадельфийскую платформу и на него всегда можно положиться в противодействии козням сторонников рабства.

Как человек, полковник Фримонт известен стране своей бесстрашностью, храбростью, преданностью исполнению всех своих обязанностей и готовностью бросить вызов неодобрению миллионов, если это потребуется для выполнения данного слова. Такому человеку можно доверять, независимо от того, занимает он государственный пост или нет.
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